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1 Johdanto

Sosiaalinen kuntoutus on 1.4.2015 voimaan tulleen uuden Sosiaalihuoltolain (L
30.12.2014/1301) myota yksi uusimmista haasteista tasavertaisen kuntoutuksen to-
teutumiseksi lainsdaadannon edellyttamalla tavalla. Kuntien tulee jarjestaa sosiaalista
kuntoutusta osallisuuden edistamiseksi ja eldmanhallinnan tueksi. Sosiaalihuoltolain
(mt.) 17 § mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan mm. sosiaalisen toimin-
takyvyn ja kuntoutustarpeen selvittamista seka ryhmatoiminta ja sosiaalisen vuoro-
vaikutussuhteiden tukeminen. Nuorten kohdalla sosiaalinen kuntoutus on myds tyol-
lisyyden ja opintojen tukemista. Yhdistyslaki (L 26.5.1989/503) astui voimaan vuonna
1989, jonka jdlkeen se on pysynyt paapiirteissdan ennallaan. Yhdistystoimintaa maa-
rittelee edelleen perusperiaatteet toiminnan vapaaehtoisuudesta ja voittoa tavoitte-
lemattomuudesta. Palkattua tydvoimaa jarjestdissa voi kuitenkin olla ja lisaksi jarjes-
toissa voidaan hyodyntaa palkkatuettuja tydsuhteita ja tydkokeiluja samoilla ehdoilla

kuin yritykset ja saatiot (L 30.12.2014/1367).

Jarjestétoiminta on ihmisia yhdistdavaa, sosiaalistavaa ja osallistavaa. Jarjestdissa toi-
mitaan omilla ehdoilla, mutta kuitenkin yhteisin sdanndin. Korkean nuorisotyotto-
myyden aikana olisi jarjestétoiminnalle ja sen mukanaan tuomille sosiaalisille verkos-
toille on suuri tilaus. Syrjaytymiskehityksen rinnalle nousee valitettavan usein myds
paihderiippuvuutta ja muita eldmanhallintaa voimakkaasti heikentdvia seurauksia.
Niihin sosiaali- ja terveysjarjestdilla olisi sekd osaamista puuttua ajoissa etta taitoa

toimia ennaltaehkaisijana osallistamalla nuoria.

Myllyniemen ja Bergin (2013, 43—-45) mukaan nuorten jarjestétoimintaan osallistumi-
sessa ei ole tapahtunut muutosta vuodesta 1998, jolloin siina oli osallistuminen oli
laskusuuntaista. Nykydan jarjestdissa toimii hieman yli puolet nuorista, joista suurin
osa on mukana urheiluseuroissa. Uusia vapaaehtoistoiminnan muotoja haetaan jat-
kuvasti, mutta nuorten rekrytointi mukaan toimintaan on vaikeaa. Nuorten positiivi-
nen asenne vapaaehtoistoimintaa kohtaan luo kuitenkin hyvat edellytykset jarjesto-

toiminnan sdilymiselle osana suomalaisen yhteiskunnan rakennetta (Yeung 2002).



1.1 Opinnadytetyon toimeksiantaja

Nuorta Voimaa Jarjestoihin eli NuoVo on osa Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki (KYT) ry:n
hanketoimintaa. KYT ry ja KYT osuuskunta on Jyvaskyldssa toimiva kolmannen sektori
tuki- ja palveluorganisaatio, joka hankkeiden hallinnoinnin ohella toimii Kansalais-
toiminnankeskus Mataran, KYT-jarjestdpalvelujen ja KYT-tilitoimiston taustalla. Liike-
toiminnan mahdollistaa yhdistystoiminnan rinnalla toimiva osuuskunta. NuoVon ra-
hoittaja on Raha-automaattiyhdistyksen eli RAY:n Paikka auki — nuoret tyéelamaan -
avustusohjelma. Rahoitus on mydnnetty koko hankekaudelle 2014-2017. NuoVo
valmentaa 17-29 -vuotiaita nuoria aikuisia tydelamavalmiuksissa, vahvuuksien tun-
nistamisessa seka eldamanhallinnan taidoissa erilaisin valmennusmenetelmin. Sen
toinen kohderyhma on paikalliset jarjestot, joihin lukeutuu kaiken kokoiset yhdistyk-
set ja jarjestot. Jarjestoille tarjotaan nuorta voimaa ja nakemyksia valmentautujien
toteuttamien projektien ja erilaisten tydelamakokeilujen kautta. Ldhtokohtana on,
ettd seka jarjestot ettd nuoret kokevat hyotyvansa ja saavansa lisdarvoa omaan toi-
mintaansa NuoVo-yhteistyOsta. Jarjestoille tarjotaan lisdksi koulutuksia seka ohjausta
NuoVo-toiminnan ja tydllistamisen avuksi ja tueksi. (Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry;

NuoVo, Nuorta Voimaa jarjest6ihin 2015.)

1.2 Tutkimustyon lahtékohdat

NuoVo aloitti toimintansa kevaalla 2014 ja hankkeen sisalla tarvittiin ajankohtaista
tietoa jarjestdihin suuntautuvien toimintamallien kehittamiseksi. Tutkimukselle oli
siis selkead tyoelamaldhtoinen tarve. Hankkeen toiminta-alue on Jyvaskyld, mika rajasi
kyselytutkimuksen laajuutta. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui sosiaali- ja terveysalan
jarjestot johtuen toimikentdn aktiivisesta luonteesta ja toisaalta oletuksesta, jonka
mukaan juuri potilas- ja vammajarjestoissa olisi tarvetta uusille aktiivisille toimijoille
ja erityisesti nuorille. Sosiaali- ja terveysjarjestdissa uskottiin myds olevan avoimuut-
ta uusille, nuoria osallistaville toimintamalleille. Tutkimus suunniteltiin ja toteutettiin
syksylla 2014 toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimuksen toteuttaminen soveltui

hyvin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinndytetydksi. Ennaltaehkdisevan sosiaali-



sen kuntoutuksen ja sosiaalisen toimintakyvyn lahtokohdat osana NuoVoa muodosti-

vat tutkimuksesta ajankohtaisen aiheen kuntoutuksen ohjauksen alalle.

1.3 Viitekehys

Toimeksiannon pohjalta rakentuu tyon viitekehys, jossa tarkastellaan jarjestétoimin-
nan ja erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestotydn peruskasitteitd, toiminnan piirteita
seka viimeaikaisia suuntauksia. Lisdksi NuoVon lahtokohdat osallisuutta edistavana
hankkeena on huomioitu katsauksena osallisuuteen ja sen vastakohtaan syrjaytymi-
seen unohtamatta tyollisyyttd, joka on yksi olennaisimmista tekijoista syrjaytymisen
taustalla olevista hyvinvoinnin ja elamanhallinnan osatekijoista. Tydssa on myds tar-
kasteltu NuoVoa tarkemmin toimeksiannon selkeyttamiseksi ja hankkeen kokonais-

kuvan muodostamiseksi.

2 Kolmas sektori

Kolmas sektori, jota kutsutaan usein myds rinnakkaiskasitteelld kansalaisyhteiskunta,
on se osa yhteiskunnan rakennetta ja muuttuvia suhteita, jonka muodostaa jarjestot
ja muu vapaaehtoisuuteen perustuva kansalaistoiminta. Helanderin (1998, 51) mu-
kaan kolmannen sektorin kasitteen yksi ensimmaisista kdyttdjista on tiettavasti ame-
rikkalainen sosiologi Amitai Etzioni vuonna 1973. Kolmannen sektorin luonteenomai-
nen piirre on juuri vapaaehtoisuus ja toiminnan voittoa tavoittelematon luonne. Ny-
kykaytossa kolmas sektori -kdsite on yksi osa niin kutsuttua kolmen sektorin mallia,
jossa yhteiskunnan muodostavat valtiovalta ja julkiset palvelut eli ensimmainen sek-
tori seka toinen sektori, jonka muodostaa yksityiset markkinat ja liiketoiminta. Lisaksi
uudessa yhteiskuntakeskustelussa on myds eriytetty neljas sektori (ks. kuvio 1.), jo-
hon sijoittuu perhe-eldma, intiimit suhteet ja kotitaloudet. (Helander 1998, 48-55;

Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali - kolmas sektori n.d.; Siisidinen 2002, 7.)
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Kuvio 1. Yhteiskunnan jako neljaan sektoriin.

Keskustelua kolmannesta sektorista voidaan myds laajentaa — niin sanottua perin-

teistd ja uutta kolmatta sektoria (ks. taulukko 1.) erottavat uuden kolmannen sekto-

rin profiloituminen julkista sektoria tukevaksi palveluntuottajaksi. Uuden kolmannen

sektorin toimintamuodot ovat yha tyypillisempia erityisesti suurissa valtakunnallisis-

sa jarjestoissa, joissa perinteistd alueellista ja paikallista toimintaa rahoitetaan toi-

minnasta eriytetylla saatio- tai yritystoiminnalla. (Kansalaisyhteiskunnan tutkimu-

sportaali - Uusi kolmas sektori n.d.)

Taulukko 1. Perinteinen ja uusi kolmas sektori — keskeisia piirteita (Kansalaisyhteis-
kunnan tutkimusportaali - Uusi kolmas sektori n.d. muokattu).

Keskeiset piirteet

Perinteinen kolmas sektori

Uusi kolmas sektori

Toiminnan tarkoi-
tus

tietyn ryhman etujen
ajaminen

toiminnan jarjestaminen
ko. ryhmalle

palvelujen ja/tai tavaroi-
den tuottaminen ja myy-
minen
tyollistaminen toiminnan
kautta

Suhde julkiseen
sektoriin

tapauskohtainen

muodostunut kiintedksi
osaksi julkista palvelura-
kennetta

Taloudelliset
perusperiaatteet

ei lilkevoittoa
mahdolliset tuotot ohja-
taan toimintaan

liikevoiton tavoittelu

Juridinen muoto

rekisteroity yhdistys

rekisteroity yhdistys
saatio
sosiaalinen yritys

Tyéllistaminen

enemmistd vapaaehtoi-
sia

palkattuja asiantuntijoita




Kolmannen sektorin kasitteellisessa maarittelemisessa voitaisiin kdayttda myos poislu-
kevaa luokitteluperustetta, jonka Kauppi (1998, 163) esittda. Kaupin (mts. 163) mu-
kaan kolmannen sektorin toiminta ei ole julkisen sektorin toimintaa eika sen perus-
toimintaan ja —ajatukseen liity yritystoimintaa. Toiminnalle keskeisintd on toiminnan
voittoa tavoittelematon luonne. Tallainenkaan madrittely ei siis ole kuitenkaan mil-
[3an tavoin vakiintunut. Erityisesti oikeutus erilaisiin valtion tukiin tehddan toiminnan
luonteen perusteella. Niin kutsuttua uutta ja perinteista kolmatta sektoria voidaan
karkeasti eritella siten, etta perinteisen kolmannen sektorin toiminta on useammin ja
selvemmin erilaisiin valtion kansalaisyhteiskunnan toimintaan suuntaamien tukiin
oikeutettu kuin ns. uuden kolmannen sektorin. (Mts. 162-163; Kansalaisyhteiskunnan

tutkimusportaali - Uusi kolmas sektori n.d.)

3 Jarjestokentta ja jarjestotyo

Suuren osan kolmatta sektoria muodostaa jarjestokenttd, johon kuuluu paikallisyh-
distykset, alueelliset jarjestot, valtakunnalliset ja kansainvalisesti toimivat liitot. Osal-
listujien ja toteuttajien vapaaehtoisuus seka toiminnan voittoa tavoittelemattomuus
ovat jarjestoille ja jarjestdissa toteutettavalle tydlle olennaisia piirteitd, mutta jarjes-
totyon tarkkaa maaritelmaa on pyritty valttamaan. Yhteiskunta ja sen rakenteet
muuttuvat, mista syystda myos jarjestdjen kentta ja toimintamuodot ovat muuttuvia
ja mukautuvia. Suomalaisiin jarjestoihin liittyy tiettavasti melko ainutlaatuinen piirre;
jarjestojen yhteistyo eri julkisten ja yksityisten organisaatioiden kesken on hyvinkin
aktiivista. Yksittdiset jarjestoaktiivit ovat usein aktiivisia myds esimerkiksi kunnallisis-
sa tehtdvissa ja vaikuttamistyota tapahtuu tuolloin luonnollisesti molempiin suuntiin.
(Dufva 2003, 12-19; Kiveld, Luomala, Nasi, Pyykkonen, Siisidinen & Virtanen 2002,
176-177; Luomala & Pyykkénen 2002, 131-133; Vasama 2003, 9-10.)

Jarjestétoiminnassa kiehtoviksi piirteiksi on esitetty muun muassa yhteinen asia ja
tunne yhteenkuuluvuudesta. Paatoksenteko on yhdistyksissa demokraattista ja Yh-
distyslain (L 26.5.1989/503) puitteissa on mahdollisuus tehdad oma &dani ja mielipide

kuuluvaksi. Toki yhdistyksilla on mahdollisuus tehdda omat sdannét, joiden mukaan
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voidaan toimia, mutta laki sanelee reunaehdot. Jarjestotoiminnassa ihminen osallis-
tuu ja paadsee osalliseksi sosiaalisesta toiminnasta vapaaehtoisuuden luomin mahdol-

lisuuksin ja edellytyksin. (Yhdistystoiminta 2000-luvulla 2012, 8.)

3.1 Jarjestot tyollistajana

Kolmannen sektorin ja jarjestojen rooli tydllistdjana on ollut yhteiskunnallisena pu-
heenaiheena erityisesti 2000-luvulla ty6ttémyysasteen noustessa. Vaikka toiveet
tyollistavyyden suhteen ovat yleisessa keskustelussa olleet korkealla, Kaupin (1998,
149) mukaan jarjestdjen keskeisimmat ongelmat potentiaalisena tyodllistdjana ovat
todellisten uusien tydtehtdvien 16ytymisessa ja tyodllistdmisen rahoittamisessa. Samo-
ja jarjestojen tyollistamiseen liittyvia ongelmia mainitsee myds Jurvansuu (2002, 16)
viitaten Hokkasen (2000) ja Kurikan (1999) tutkimustuloksiin. Erityisesti rahoitukseen
liittyvia ongelmia tukee myds Jarjestobarometri 2014 (2014, 111-120). Rahoituksen
haasteet luovat samalla toiminnallisia haasteita esimerkiksi ty6llistamisresurssin
kautta. Tyollistamisen problematiikan voisi siis kuvailla olevan samaan aikaan seka
toiminnallisia ettd taloudellisia. Kauppi (1998, 160) kuitenkin tiedostaa tyontekijatar-
peen esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestoissa, joka konkretisoituu toiminnan muu-
tosvaiheissa, kun toimintaa halutaan laajentaa vastaamaan enemman ns. uuden
kolmannen sektorin toiminta- ja palvelumalleja. Palkattua henkiléstda tarvitaan vas-

taamaan siihen ostopalvelujen tarpeeseen, jota julkisen sektorin kysynta luo.

Samaan aikaan koko jarjestokentalla ja erityisesti pienissa paikallisyhdistyksissa on
paljon kausittaisia tapahtumia seka yksittaisia hankkeita ja projekteja toteutettavak-
si, joihin tarvitaan erilaisia, joustavia henkildstératkaisuja. Ndissa on perinteisesti
apuna kaytetty jarjestdn vapaaehtoisia jasenia seka erilaisia kesatyontekijoita ja
opiskelijoita apuvoimina. Myo6s tyokokeilut ja palkkatukityot kolmannen sektorin tyo-
voimapuutteen vastineena ovat suosittuja. NuoVo pyrkii vastaamaan tahan kausittai-
seen ja satunnaiseen tydvoiman tarpeeseen omalla panoksellaan helpottaen rekry-

tointia.



Jarjestobarometrissa 2013 (2013, 100) on esitelty RAY:n avustustiedoista keratyt jar-

jestojen henkilostomaarat siltd osin kuin samat jarjestot (137 kpl) sisdltyvat Jarjesto-

barometrin perusjoukkoon (151 kpl). Naissa 137:ssa jarjestossa oli tarkasteluhetkella
yhteensa 12 854 tyontekijad. Vahimmillaan 1 henkild ja enimmilldaan yli 2300. Henki-

[6stomaaran mediaani oli 16 tyontekijaa. Jarjestobarometrin 2013 mukaan (mts. 100)
jarjestoista 51 prosenttia arvioi tydntekijamaaran pysyvan ennallaan ja 35 prosenttia
lisddantyvan. Vain 14 prosenttia arvioi henkildstémaaransa laskevan seuraavana tar-

kasteluvuonna.

Kauppi (1998, 164) toteaa vuonna 1997 tehdyn kyselyn perusteella, etta keskeisin
ongelma tyollistamisen toteutumiseen jarjestokentalld ovat tydnantajana toimimisen
mukanaan tuomat velvoitteet ja vastuu. Tydsuhteen solmiminen lisaa hallinnollista
tyota jarjestdissa. Vaaditaan myos kirjanpidollisia ja palkanmaksuun liittyvia taitoja
tai edellytykset ostaa vastaavat palvelut. Samaisessa kyselytutkimuksessa jarjestot
esittivat, etta ajatus tyollistamisesta on mielekkaintd, kun tydllistaminen soveltuu
jarjeston toiminnan perusajatukseen. Yleisesti tyollistamisen toteuttamisen ehtona

koettiin valtiolta saatava taloudellinen tuki. (Mts. 164-165.)

Hallinnollinen tyo ja byrokratian lisddntyminen on jarjestdjen huolenaiheena viela
tanakin paivana. Tyonantajavelvoitteisiin liittyva tyo on erityisena huolenaiheena
joka neljannella Jarjestobarometriin 2014 (2014, 113) vastanneella jarjestolla. Toi-
minnan edellytyksiin vaikuttaa suurena yksittdisena tekijana edelleen rahoitus, joka
osaa vastaajista kuormittaa mutta toisille luo mahdollisuuksia laajentaa toimintaa eri
tavoin Toisaalta on huomioitava etta tietoja on keratty valtakunnallisilta jarjestoilta,
joissa resurssit ja valmiudet erilaisiin muutostilanteisiin poikkeavat paikallisyhdistyk-
sistd. Vain joka neljas paikallisyhdistys toimi tyénantajana vuoden 2013 lopun kat-

saustilanteessa. (Jarjestbbarometri 2014, 116-118.)

Teoreettisella tasolla on esitetty lyhennettyjen tydaikojen kayttamisen olevan ratkai-
su, joka palvelisi kaikkia tyoéllistamisen osapuolia mahdollisimman kestdvasti. Jokaista
tyollistettavan tilannetta on kuitenkin tarkasteltava tapaus kerrallaan. Jarjestdjen

tarjoamat tydllistymismahdollisuudet ovat usein matalapalkkaisia ja etenkin lyhenne-

tyn tyOajan tydsuhdetyd saattaa tyontekijdlle olla taloudellisesti jopa tyottomyytta
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kalliimpi vaihtoehto. Osa-aikainen tyd on monin tavoin seka osallistavaa ettda moti-
voivaa henkildlle itselleen. Lisdksi tyollistaminen on kokonaisuudessaan yhteiskunnal-
le hyodyllista ja kansantaloudellisesti aikaa myoten kannattavaa, vaikka valtion tukea
jarjestokentta kaipaisikin. Palkkatuloista saatavat verotulot siirtyvat yhteiskunnan
kayttdéon, samalla kun tyéttomyyskorvauksina maksettavat varat vahenevat tyo6llis-
tamisen myota. (Kauppi 1998, 149-160.) Julkisen hallinnon etu jarjestétoiminnasta
konkretisoituu silloin, kun jarjest6t tuottavat palveluita, jotka vahentdvat tai tdyden-

tavat esimerkiksi julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta (mts. 160).

NuoVo ei perusajatukseltaan ole tyollistamishanke, vaikka yhtymakohtia tyollisyytta
edistaviin hanketoimintoihin voidaan |6ytda niin teorian kuin toiminnan tasolla. Jar-
jestdjen kanssa tehtava yhteistyd perustuu kaikkien osapuolien vapaaehtoisuuteen.
NuoVon valmennettavien nuorten tyéllistyminen tai uranakymat voivat jo valmen-
nukseen tultaessa olla vaikeutuneet. NuoVo koetaan uutena mahdollisuutena saada
tyoelamakokemusta ja padstda mukaan tyoelaman verkostoihin. Hankkeen ajatuksena
on, ettd nuorilla on jarjestoille tarjottavana lisahyotya ja nakemyksia toiminnan ke-
hittamiseksi ja uusien toimintamallien toteuttamiseksi. Parhaimmillaan nuori voi 16y-

taa jarjestosta jatkuvaa toimintaa tai tyota NuoVon jarjestoverkostoista.

NuoVo pyrkii omilla jarjestéille suunnatuilla koulutuksilla tuomaan esiin ja madalta-
maan jarjestdjen tyollistamisen kynnysta eli tydllistamiseen liittyvia vastuita ja velvol-
lisuuksia seka niiden luomaa ennakkoluuloa turhine pelkoineen. NuoVon yhteistyo-
jarjestdja ohjataan ja opastetaan joustavasti, ja ohjaustuen merkitys painottuu erityi-
sesti silloin, mikali nuori ohjataan jarjestoon suorittamaan sovittu projekti ja jarjes-

tolla on tarjota omaa henkilokuntaa ohjausavuksi vain satunnaisesti.

3.2 Tyoelamaohjaus

Vanhalakka-Ruohon (2004, 180) mukaan tyéelamaohjaus on "yksiléiden ja yhteisdjen
toimijuuden, toimintakykyisyyden ja osallisuuden tukemista tyén, suhteiden ja perus-
tehtdvdn kontekstissa”. Tyohon liittyvia toimintoja ja niiden ohjausta kasitellaan laa-

jemmassa kokonaisuudessa, johon liittyy johtamistoimien ohella erilaisia mentoroin-
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teja ja kollegoiden valista vuorovaikutusta, koulutuskokonaisuuksia ja esimerkiksi
tyouraohjausta (mts. 179-180). Tyéelamaohjauksen ajatus soveltuu myds tydssaop-
pimisen ohjaukseen ja siten NuoVon nuorten tarpeisiin. Kyseessa ei ole ainoastaan
oman tyon sisalto vaan laajempi nakemys siitd, milta tydelama ndyttaa ja tuntuu,

mita siihen sisdltyy ja mita tulee osata.

NuoVo-hankkeen kautta jarjestéihin ohjautuvat nuoret toimivat jarjestétoiminnan
aikanakin NuoVon ohjauksessa tarpeen mukaan ja jarjestoilta odotetaan konkreetti-
set ohjeet tydsta suoriutumiseksi ja palautetta tydstda. Muun ohjauksen tarpeen maa-
rittelee toteutettavan tydn luonne ja laatu. Esimerkiksi hoito- ja hoivapalveluissa oh-
jaaminen on luonteeltaan ymmarrettavasti suhteellisen jatkuvaa. Ohjauksesta sovi-
taan siis NuoVon yhteistydsopimuksissa tapauskohtaisesti. NuoVo tarjoaa tukea jar-
jestoille, joilta puuttuu tarvittavaa osaamista ja kokemusta tyon ohjaamisesta. Ta-
voitteellista ja toivottavaa on, ettd NuoVon nuoret ja jarjestétoimijat ovat suorassa
vuorovaikutuksessa ja viestintdyhteydessa, kun molemminpuolinen yhteistydsopi-
mus on laadittu ja nuoren tuottama tydsuorite kdynnistyy. Tavoitteena on, etta kaikki
osapuolet kokevat saaneensa yhteistydsta hyotya ja onnistumisen kokemuksen.
NuoVon tuki seka nuorelle etta jarjestolle mitoitetaan sen mukaisesti ja palautetta

kerataan toiminnan kehittamiseksi.

4 Sosiaali- ja terveysjarjestotyon erityispiirteita

Erityisesti sosiaali- ja terveysalan jarjest6jen tuottamat konkreettiset palvelut ja
muut tukitoimet ovat muodostuneet olennaiseksi osaksi kansalaisyhteiskuntaa (Nie-
meld 2003, 4-5). Sosiaali- ja terveysjarjestot voivat halutessaan myyda oman alansa
palveluja joko julkisen sektorin tueksi tai suoraan kuluttajille yksityisina palveluntuot-
tajina. Naista yleisimpia sosiaalipalveluja ovat vanhusten asumis- ja hoivapalvelut.
Terveyspalvelujen osuus on huomattavasti pienempi (Jarjestobarometri 2013, 107).
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira koordinoi ja aluehallintoviras-
tot eli AVI:t valvovat palvelujen myyntitoimintaa. Vuonna 2009 jarjest6illa oli suurin
tai merkittava osuus erilaisista ensi- ja turvakotitoiminnasta seka paihdehuollon kun-
toutus- ja asumispalveluista (ks. taulukko 2). (Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja

terveyspalveluissa 2009 2011, 4; Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut 2015.) Vasa-
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man (1999, 5) mukaan sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnalle ominaista on erityi-

sesti ennaltaehkaiseva toiminta-ajatus.

Taulukko 2. Eri palveluntuottajien %-osuudet tiettyjen sosiaalipalveluiden suoritteista
2009 (Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveyspalveluissa 2009 2011, liitetau-
lukko 4.)

Kunnat ja Valtio | Jarjestot Yritykset | Yksityinen
kuntayhtymat yhteensa
Ensikotien hoitopai- 3,3 - 92,4 4,2 96,7
vat/ vuosi
Turvakotien hoitopai- | 21,1 - 75,1 3,7 78,9
vat/ vuosi
Paihdehuollon asu- 34,8 - 59,0 6,2 65,2
mispalvelujen asu-
mispaivat/ vuosi
Ensisuojien asumis- 78,4 - 21,6 - 21,6
paivat/ vuosi
Katkaisuhoitoasemien | 56,8 - 42,2 1,0 43,2
hoitopaivat/ vuosi
Paihdehuollon kun- 44,6 - 39,2 16,2 55,4
toutuslaitosten hoi-
topaivat/ vuosi

Vuoden 2010 lopulla Suomessa toimi 4333 yksityistad sosiaalipalveluja tuottavaa yk-
sikkdd, joista noin kolmas osa eli 1509 oli jarjestdn yllapitamia. Vuodesta 2005 vuo-
teen 2010 toimintayksikéiden maara on jarjestdjen osalta vuosittain hieman vahen-
tynyt. (Jarjestobarometri 2013, 107-108.) Tuoreimman Jarjestobarometri 2014 mu-
kaan vanhusten asumis- ja palvelutuotantoa jarjestavat yhdistyksista 59 prosenttia,
vaikka palveluntuottaminen kokonaisuudessaan koskee vain suhteellisen pienta osaa
yhdistyksista. Tyottdmien yhdistykset, sijaishuolto- seka paihdeyhdistykset painotta-

vat ehkaisevan tyon merkitysta toimintamuotona. (Jarjestdbarometri 2014, 30.)
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Suomen sosiaali- ja terveysjarjestot lukuina SOSTEn (SOSTE Suomen Sosiaali ja terve-
ys ry - etusivu n.d.) ja Jarjestébarometri 2014 (2014, 21) mukaan:

— 1,3 miljoonaa jasenta

— 0,5 miljoonaa vapaaehtoista

— 260 000 vertaistukijaa

— 30000 ammattilaista

— 30000 tyollistettya

n. 10 000 rekisterditya sosiaali- ja terveysjarjestoa

Suomen sosiaali ja terveys ry eli SOSTE on yksi suurimmista suomalaisista jarjestoista.
Se pyrkii olemaan hyvinvoinnin ja terveyden asiantuntija ja vaikuttaja. SOSTE tekee
muun muassa julkaisutyota laajojen Sosiaali-, Kansalais- ja Jarjestdbarometrien muo-

dossa. (SOSTE Organisaatio — SOSTEsta — SOSTE Julkaisut n.d.)

5 Toimijat ja toiminta sosiaali- ja terveysjarjestoissa

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimijoita ovat mm. paikallisesti toimivat jasenyhdistyk-
set jdsenineen, erilaiset jasenyhteisot kuten eldkeldiskerhot tai perhekerhot, palkattu
henkilokunta, alueellisten piirien toimintayksikot ja niiden henkilékunta, vapaaeh-
toistyontekijat seka vertaistukihenkilot (Dufva 2003, 13). Perusperiaatteiltaan jarjes-
totyon ideologia ei muutu, oli kyseessa sitten pieni paikallisyhdistys tai suurempaa
vdestOaluetta tai jdsenryhmaa edustava jarjesto, kuten piiri- tai aluejarjestd. Sosiaali-
ja terveysjarjestotyo-kasite erottelee alan jarjestdot muusta jarjestétoiminnasta (Va-

sama 1999, 4).

Dufva (2003, 12—-13) on pohtinut nuorten ja lasten toimijuutta sosiaali- ja terveysjar-
jestoissa; nuorille tulisi tarjota mahdollisuuksia aktiiviseen osallistumiseen. Dufvan
(2003, 27) mukaan Siisidginen (2002) onkin todennut, etta kaikista jarjestoissa toimi-
vista 19—-24 -vuotiaista vain 4,5 % on mukana sosiaali- ja terveysalan jarjestdssa. Voi-
siko tama liittya sosiaali- ja terveysalan jarjestotoiminnan leimaan sairaus-, vika-,
vamma-jdrjestdind, joiden toiminta ei aktivoi nuoria jasenia saati houkuttele uusia

toimijoita ennestdan poissaolollaan loistavista ikaryhmista?
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Dufva (2003, 27) ndkee nuorten motivoinnin ja kiinnostuksen herattamisen haastee-
na, mutta ndkee mahdollisuuksia jarjestojen tekemassa tydssa. Esimerkiksi nuoret ja
vanhukset voisivat vapaaehtoistydn kautta osallistua ja osallistaa seka esimerkiksi
ennaltaehkaista ikaantyneiden yksindisyyttd. Samaan aikaan toiminta voisi tutustut-
taa nuoret seka toiseen ikdpolveen etta jarjestdjen vapaaehtoistyon mahdollisuuk-
siin. Edelld mainittuihin epakohtiin ja Dufvan (mts. 27) ajatuksiin NuoVon toiminta-
malli istuu hyvin, vaikka NuoVon fokuksessa eivat olekaan ainoastaan sosiaali- ja ter-

veysjarjestot.

5.1 Osallisuus ja osallisuuden edistamisen keinot jarjestotyossa

Sosiaalihuoltolaki (L 30.12.2014/1301) velvoittaa, etta kuntien on 1.4.2015 alkaen
jarjestettdva sosiaalista kuntoutusta ja sosiaalipalveluja tulee jarjestda myds mm.
sosiaalisen syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi. Kuntoutusportin
(2013) mukaan sosiaalisella kuntoutuksella pyritdan vahvistamaan henkilon sosiaalis-
ta toimintakykya, jonka tavoitteena on syrjaytyneen henkilon paluu yhteiskunnalli-

seen osallisuuteen ja osallistumiseen.

Osallisuutta voidaan tarkastella eri tasoilta ja erilaisista nakdkulmista. Osallisuutta
tapahtuu yhteiskunnassa, yhteisdissa seka henkilokohtaisella tasolla. Yhteiskunnalli-
nen osallisuus tarkoittaa konkreettisimmillaan oikeutta osallistua paatoksentekoon
eli yhteiskunnassa vallitsee demokratia. Yhteisotasolla osallisuus on syrjaytymisen
vastavoima. Yksilot kiinnittyvat toisiinsa, ymparistoon ja yhteiskuntaan muodostaen
erilaisia ja eritasoisia yhteisdja. Henkilokohtainen osallisuuden tunne syntyy voi-
maantumisesta ja eldamanhallintavalmiuksista. Syntyy oma identiteetti, joka sitoutuu
ja haluaa vaikuttaa oman eldmansa kulkuun. Osallisuuden lahikasitteita ovat osallis-
tuminen ja osallistaminen, jolloin kdsitteelld on ulkoisia ja objektiivisia puolia eika
ainoastaan subjektiivinen osallisuuden kokemus. (Jamsén & Pyykkdnen 2014, 9-10;

Jarvikoski & Harkapaa 2011, 147.)

Sosiaalisen toimintakyvyn ja riittdvan osallisuuden asteen maarittelemisessa kuntien

kuntoutustyon toteuttajien tasolla on erittain kriittinen piste Sosiaalihuoltolain (L
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30.12.2014/1301) tavoitteiden toteutumiselle. Osallisuuden kasite muotoutuu henki-
I6kohtaisella tasolla oman kokemuksen kautta, joten voidaankin kysyd, onko kuntou-
tusalan ammattilainenkaan kykeneva maarittelemaan toisen ihmisen osallisuudessa
puutteita, joihin tulee kuntoutuksen keinoin puuttua. Kun niihin puututaan, mitka
muut kuin tyollistamisen keinot ovat toteutettavissa kontrolloidusti ja vaikuttavasti?
Esimerkiksi tyopajatoiminta tai tyohon osoitus ei takaa ihmisen omaa motivaatiota ja

sitoutumisen tasoa eldmanhallinnan tueksi ja osallisuuden kokemuksen luomiseksi.

NuoVon toimintamalli voidaan sijoittaa palvelujdrjestelman leikkauspisteeseen, jo-

hon Paatero, Lehmijoki, Kivekas ja Stahl (2008, 34) asettavat tavoitteita niin sosiaali-
huollon, Kelan kuin tyéhallinnonkin kuntoutustoiminnalle. N&ita tavoitteita ovat esi-
merkiksi osallisuus, ty6elamaan padsemisen edistaminen ja ammatillinen kehittymi-
nen. Nama kokonaisuudet sijoittuvat sosiaalisen ja ammatillisen kuntoutuksen kent-
tiin painottaen sosiaalisen toimintakyvyn edistamista unohtamatta ennaltaehkaise-
vaa nakokulmaa. Nain jarjestotyolla voidaan todeta olevan mahdollisuuksia elaman-
hallintaa tukevaksi ja edistavaksi toimijaksi, vaikka sille varsinaisia kuntoutuksellisia

velvoitteita olisikaan asetettu.

Jarjestétoiminnassa toteutuva sosiaalinen kuntoutuminen — olipa se sitten varsinai-
sena toiminnan tavoitteena tai ei — jaa kuitenkin usein irralliseksi osaksi julkisen ja
yksityisen sektorin kuntoutusketjua. Osallistuminen erilaiseen kuntouttavaan toimin-
taan kuten potilasjarjestojen vertaistukiryhmatoimintaan voi jadada kirjaamatta kun-
toutussuunnitelmaan, ellei kuntoutuja itse huomioi asian merkityksellisyytta omaa
kuntoutussuunnitelmaa laadittaessa ja kuntoutumisen seurannassa. Jarjestotyon
rooli osallisuuden mahdollistajana ja sosiaalisen toimijuuden edistdjana kiteytyy toi-
minnan lahtokohtiin. Jarjestotyd on vapaaehtoisuuteen perustuva vayla sosiaalisuu-

teen ja osallisuuteen.

5.2 Sosiaalinen syrjaytyminen

Sosiaalisen syrjaytymisen uhka on vuonna 2002 toteutetussa kuntoutusselonteossa

havaittu ensimmaisia kertoja olevan peruste kuntoutustoimille. Kuntoutus talléin
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vahvistaa sosiaalista osallisuutta. (Jarvikoski & Harkapaa 2011, 147.) Sosiaalinen syr-
jaytyminen osallisuuden vastaparina on laajentunut yhteiskunnalliseksi kasitteeksi
1990-2000 -luvuilla, jolloin syrjaytymista alettiin my6s laajemmin tutkia. Edelleen
syrjdytyminen on kasitteena vakiintumaton, jolloin jokainen ymmartaa kasitteen ja
ilmion omista Iahtokohdistaan. (Linnossuo 2004, 16.) Vaikka yhteinen, kaikkien hy-
vaksyma maaritelma syrjdytymiselle puuttuukin, Linnossuo (mts. 16—17) kayttaa
omassa tutkimuskatsauksessaan Ritakallion (1992) kuvausta, jonka mukaan syrjay-
tyminen on hyvinvointipuutteiden kasaantumista. Samoihin hyvinvointipuutteisiin
viittaavat myos Jarvikoski ja Harkapaa (2011, 148). Hyvinvointipuutteiden kasautumi-
seen ja niista seuraavaan tydomarkkinoilta syrjdytymiseen on tehnyt syvemman kat-
sauksen Myrskyla (2012), joka tarkastelee prosessia erityisesti nuorten tyollistymisen

nakokulmasta.

Myrskyld (2012, 9-10) tarkastelee Suomen huoltosuhteen heikkenemista ja viime
vuosikymmenien tilastollista syrjdaytyneisyyskehitysta. Myrskylan tarkastelussa syr-
jaytyneisyyskehitysta kuvaa 15—-29-vuotiaiden vain peruskoulun suorittaneiden tyds-
sakayntitilasto. Vaikka viime vuosina syntyvyys on ollut hieman kasvussa ja tarkaste-
luun tulee joka vuosi uusi ikdluokka, samalla kun 30 vuotta tayttavat eivat tilastoihin
enaa jaa nakyviin, syrjaytyneisyyden taso on silti ainakin tyossakayntitilastojen lapi
tarkasteltuna huolestuttavasti nousussa. Syrjdytymisen riskia Myrskylan (2012) mu-
kaan lisdavat mm. nuoren perhetausta ja asumismuoto sekda omat tai perheen paih-

deongelmat.

Vaikka jarjestdjen tosiasiallinen tyollistamispotentiaali ei olisikaan huomattava, toi-
votaan kansalaisjarjestotoiminnasta yhta tydkalua syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaa-
rassa olevien osallistamiseen. Syrjaytyneiden mukaan ottaminen ja motivoimineen
jarjestotoimintaan, tulee tapahtua jarjestojen toimesta — syrjdytyneiden rikkoutu-
neet sosiaaliset verkostot ja arjen elamdnhallintataidot eivat saa heitd ilman moti-
voivia tekijoitd oma-aloitteisesti lahtemaan mukaan toimintaan. (Jurvansuu 2002,
17-18.) Syrjaytyminen voidaan siis maaritella seka ajanjaksolla tapahtuvaksi proses-
siksi etta staattiseksi tilaksi eli syrjaytyneisyydeksi. Linnossuon (2004, 19) mukaan
Helne (2002) on muistanut esittdd myos leimaamisen ja maarittelyn kritiikin; kenelld

on oikeus madritella toinen ihminen syrjdytyneeksi tai syrjaytymisvaarassa olevaksi?
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6 Nuorta voimaa jarjestoihin

Nuorta Voimaa Jarjestoihin eli NuoVo tarjoaa Jyvaskyldssa toimiville jarjestdille nuor-
ta voimaa eli nuorten toteuttamaa, osallistavaa ja projektiluontoista tydssaoppimis-
ta, jossa korostuvat yhteistydkykyjen ja elamanhallinnan tukeminen, itsetunnon kas-
vattaminen ja tydelamakokemuksien syntyminen. NuoVon ennaltaehkdisee syrjay-
tymista ja nuorten tyottomyytta. Valmentamisen kautta nuoret tutustutetaan jarjes-
totyon ja kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksiin. Nuoria autetaan urapolun
alkuun, 16ytamaan omat kiinnostuksen kohteet ja motivoivat asiat. NuoVon toiminta

(ks. kuvio 2.) muodostuu siis kahdesta kohderyhmasta:

— 17-29-vuotiaat nuoret, joilla on tarvetta luoda tai edistaa tyoelamataitojaan,
|6ytdda omaa osaamistaan tukeva koulutus- tai urapolku ja samalla kasvattaa
itsetuntoaan

— jarjestot, joilla on erilaisten resurssivajeiden vuoksi vaikeuksia toteuttaa eri-
laisia projekteja, tapahtumia tai muuta vastaavaa yleishyodyllista toimintaa
tai kehittdd omaa toimintaansa

Yksilo- Tyénanata]ana
valmennukset | toimiminen

) 1

i . . )

o sllistaminen  }
gstaa?tr:va\mennukset Tyollista .

Rekrytointi

UNELMAT
OSAAMINEN
TAVOITTEET

Kuvio 2. NuoVo-toiminnan kuvaus (Sahi, T. 2014.)
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6.1 Nuoret

NuoVoon voivat hakeutua kaikki motivoituneet, ikdkriteerin tayttavat nuoret. Sosiaa-
lisen statuksen asettamia rajoitteita ei ole, jotta NuoVo tavoittaisi mahdollisimman
paljon alueen potentiaalisia, motivoituneita nuoria valmentautujia mukaan lukien
opiskelijat, vastavalmistuneet ja valmistumisvaiheessa olevat osaajat. Varsinaiseen
valmennustoimintaan hakeudutaan avoimen alkuvalmennuksen kautta, jota seuraa
yksilohaastattelu. (NuoVo, Nuorta Voimaa jarjestoihin -hanke 2015.) Tyénhakuun
suuntautuville nuorille voidaan valmennuksen ja jarjestdissa tapahtuvan toiminnan
ohessa tarvittaessa tarjota ohjausta muihin tyollisyytta edistaviin hankkeisiin ja jar-
jestdihin, mihin KYT ry:n verkosto tarjoaa hyvat kanavat. NuoVon ensimmainen nuor-
ten valmennusprosessi kaynnistyi syksylla 2014, jonka jdlkeen alkuvalmennuksia on
toteutettu erilaisten oppilaitosyhteistdiden muodossa seka omina itsendisind NuoVo-
valmennuskokonaisuuksinaan. Myds opinnollistettuja valmennuskokonaisuuksia on

toteutettu ja toimintaa on sovellettu myo6s tyopajaymparistoissa. (Sahi 2014.)

6.2 Jarjestoyhteistyo

NuoVon toiminta haluaa olla jarjestdjen perustoiminnan tuki ja luoda osaltaan toi-
minta edellytyksid. Toiminnan edellytyksena siis on, ettd mukaan saadaan liitettya
nuorten lisaksi myds jarjestdja, joilla on halua ja mahdollisuuksia tarjota valmennet-
taville nuorille osallistavaa toimintaa toteutettavaksi. Jarjestdjen kanssa tehtavaa
yhteisty6ta on pienimuotoisesti aloitettu kesalld 2014 avaamalla ns. mahdollisuus-
pankki, johon kootaan yhteistydsta kiinnostuneita jarjestdja ja niiden tarjoamia mah-

dollisuuksia nuorille.

JarjestoOissa nuoret saavat vapaasti toteuttaa heille osoitettuja projekteja tai muita
toimintoja. Jarjestdjen kanssa tehtdva yhteistydsopimus on NuoVon laatima, mutta
yhteistydn padosapuolet ovat jarjestd ja nuori. Sopimus voidaan tehdaan kutakin
toimintoa, nuorta ja jarjestoa vastaavaksi, jolloin siihen on helppo sitoutua. Mahdol-

lisuuspankin avulla yllapidetdaan syntyneita jarjestoyhteistydn verkostoja, hallinnoi-
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daan toteutuneita ja jatkuvaluonteisia yhteistydsopimuksia seka I6ydetaan oikeat
nuoret oikeisiin tehtdviin. Ndin osaava nuori ohjautuu omaa kiinnostusta vastaavaan

tehtavaan.

NuoVo-yhteistyo pyritdaan tekemaan jarjestoille mahdollisimman helpoksi. Jarjestdjen
yhteisty6- ja toimintaedellytyksien luomiseksi niille voidaan myds tarjota tukea ja
raataloitya koulutusta nuorten ohjaamisessa. Mikali NuoVo-yhteistyon seurauksena
jarjestoista l1oydetaan palkkatyon mahdollisuuksia nuorille, tydllistamiskynnyksen
madaltamiseksi voidaan tarjota erilaista tukea, kuten apua rahoituskanavien etsimi-
seen. NuoVon jarjestdille tarjoamat ohjaus- ja tukitoimet toteutetaan kdytanndssa
jarjestdille suunnattavien koulutuskokonaisuuksien kautta ja olemalla tukena ja apu-

na lapi yhteistydsopimusten NuoVon nuorten valmentautujien toimiessa jarjestdissa.

6.3 Raha-automaattiyhdistys

NuoVo-hankkeen rahoitus muodostuu Paikka auki —avustusohjelmasta vuosille 2014—
2017. Avustusohjelman taustalla on nuorten syrjdaytymiskeskustelun ajankohtaisuus
ja osallisuuden edistdaminen. Avustusohjelman pdatavoitteet ovat nuorten tyoelama-
valmiuksien tukeminen ja vahvistaminen uusilla toimintamalleilla seka tyodllisyys-
mahdollisuuksien etsiminen terveytta ja sosiaalista hyvinvointia edistavista jarjestois-
ta niiden yleishyddyllisiin toimintoihin. (RAY:n avustusohjelma Nuorison tyéllisyyden

edistdamiseksi 2014-2017 -ohjelma-asiakirja).

RAY:n yleinen rooli kansalaisten hyvinvoinnin tukijana on suuri. Erityisesti sen merki-
tys sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen tuottamassa tydssa on merkittava (Vasama
1999, 4-5). Jarjestojen ohella RAY:n yhteistydkumppaneita ovat muun muassa kun-
nat, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Kansaneldkelaitos ja osin yrittdjat terveys-
ja hyvinvointialoilla. Erityisesti RAY:n taloudellinen tuki mahdollistaa erilaisten hank-
keiden kautta jarjest6jen toiminnan kehittdmisen ja edistamisen. Erilaiset ohjelma-
avustuskaudet kohdentavat jarjestdjen tekemaa tyota niihin kohderyhmiin ja laa-
jempiin ongelmakokonaisuuksiin, joita Sosiaali- ja terveysministerio kulloinkin katsoo

ajankohtaisiksi. RAY:n avustuskauden 2012-2015 paalinjaukset ovat terveyden ja
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hyvinvoinnin vahvistaminen, terveytta ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavien ongelmi-
en ennaltaehkdiseminen sekd ongelmia kohdanneiden auttaminen ja tukeminen.

(Avustusstrategia 2012—2015; Raha-automaattiavustukset 2014.)

Paalinjaukset pohjautuvat Syrjaytymista, kdyhyytta ja terveysongelmia vdahentavaan
poikkihallinnolliseen toimenpideohjelmaan, jonka paaministeri Jyrki Kataisen hallitus
asetti hallituskaudelle 2011-2015. Toimenpideohjelman (Syrjdytymista, koyhyytta ja
terveysongelmia vahentava poikkihallinnollinen toimenpideohjelma n.d.) teemat

ovat:

1. kansalaisten yhdenvertaisuuden lisdidaminen mm. yhdenvertaisuuslainsadadan-
téd uudistamalla

2. terveyden edistaminen ja terveyserojen vdheneminen

3. tyosta ja tyomarkkinoilta syrjdytymisen ehkdiseminen: tyottomien tyo- ja
toimintakykya yllapidetaan, tarjotaan riittava hoito ja kuntoutus

4. Taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden vahentdaminen pienituloisten ase-
maa parantaen

5. Lasten ja nuorten syrjaytymisen vahentaminen

6. Sosiaali- ja terveyspalveluita vahvistaminen ja uudistaminen ehedksi palvelu-
jarjestelmaksi

7. Kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjarjestojen tyon vaikuttavuuden paranta-
minen

7 Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyo toteutettiin toimeksiantona Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry:n (KYT ry)
hallinnoimalle Nuorta voimaa jarjestdihin (NuoVo)-hankkeelle. Tavoitteena oli tavoit-
taa yhteistyohon soveltuvia jarjest6ja toiminnan kdynnistamiseksi. Pyrittiin selvitta-
maan halukkuutta, edellytyksia ja mahdollisuuksia osallistua NuoVoon. Tavoitteena
oli selvittaa yleista suhtautumista NuoVon toimintamalliin seka millaiset jarjestojen
resurssit ovat nuorten tydelamavalmiuksia edistavien kokemusten toteuttamiseksi.
Haluttiin saada selkeita vastauksia toimeksiantajalle, jotta toimintaa voitaisiin jo al-
kumetreilld suunnitella palvelu- ja toimintamalleja jarjestotoimijoiden tarpeita vas-
taavaksi. Mukaan sisallytettiin myds NuoVon toiminnalliset arvot ja ideologia (ks.
kuvio 3.) tyéelamavalmiuksista seka syrjdytymisen ennaltaehkaisy osallisuuden kaut-

ta.
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Toiminnan tarkoitus on nuorten tyéelamavalmiuksien kehittdminen
ja tydmarkkinatilanteen pysyva paraneminen seka
jarjestéjen toimintaedellytysten paraneminen.

Kuvio 3. NuoVo-toiminnan tarkoitus, arvot ja idea (Sahi, T. 2014.)

8 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset muodostettiin NuoVo-toiminnan lahtékohdista ja ne ovat siten

tydeldaman tarpeisiin suunniteltu. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko jarjestoissa kiinnostusta tai halua osallistua NuoVo-toimintaan?

2. Millaisia valmiuksia jarjestoissa on tyollistamista edistavien tai siihen tah-
tadvien toimenpiteiden toteuttamiseksi?

3. Millaiset resurssit jarjestoilla on nuorten osallisuuden (ml. elaméanhallinta,
hyva itsetunto, tydelamataidot, turvattu toimeentulo ja sosiaalinen ver-
kosto) tukemiseksi?

Tutkimuskysymyksistd ensimmainen (1.) on lahtokohta tutkimukselle eli NuoVo-
hankkeen toiminnalle ja silla pyritadn osittain myos selvittamaan sitd, millaiset toi-
mintamahdollisuudet NuoVolla on eli miten NuoVoon suhtaudutaan. Toinen (2.) tut-
kimuskysymys saa lahtokohtansa siitd oletuksesta, etta pienilla paikallisyhdistyksilla
on vahan tai ei ollenkaan palkattua henkilokuntaa ja muita resursseja, jotka takaisivat
NuoVo-toiminnan kaytanndn toteutumisen siten, ettd nuorten tyéelamavalmiuksia

voidaan jarjestOissa tosiasiassa tukea ohjaten. Ja ellei henkilokuntaa ole, olisiko sille
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tarvetta. Kolmas (3.) tutkimuskysymys on johdettu NuoVon rahoittajana toimivan
RAY:n Paikka auki —avustusohjelman tavoitteista ja siten se liittyy kiintedsti NuoVon
toiminta-ajatukseen nuorten osallisuuden edistdjana ja syrjaytymisen ennaltaeh-
kaisijand. Kysymys sisdltaa sosiaalisen kuntoutuksen elementteja ennaltaehkaisevas-

ta nakokulmasta.

9 Kyselytutkimuksen toteutus

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen survey-tutkimus,
joka toteutettiin sahkoisesti Webropol-kyselytyokalun kautta. Téhan menettelyyn
paddyttiin, koska sen todettiin olevan nopein tapa ldhestya isohkoa vastaajajoukkoa
ja tutkimuskadon oletettiin talla tavoin jadavan suhteellisen pieneksi. Myds vastausten
karhuaminen eli vastaamisesta muistuttaminen olisi sdahkdpostin valityksella help-

poa. Menetelmana Webropolin kdyttd oli myds taloudellisesti helpoin toteuttaa.

Kyselytutkimuksessa, ja erityisesti sen sahkoisissa muodoissa, voidaan toki nahda
my0s haittoja: vastaukset erityisesti avoimiin kysymyksiin voivat jaada pinnallisiksi,
kun aikaa kyselyn tayttamiseen halutaan kayttaa mahdollisimman vahan. My6s maa-
ralliset vastaukset saattavat samoista syysta ja puutteellisista tiedoista johtuen jaada
arvioiksi ja muodostaa siten virheellisia tuloksi. Nama asiat tulee huomioida analyysi-

vaiheessa.

9.1 Otanta

Aineistonkeruussa paadyttiin kdyttamaan harkinnanvaraista otantaa. NuoVo-
toiminta keskittyy Jyvaskylaan ja nuorten valmennus toteutetaan Jyvaskylan kaupun-
gin alueella painottuen kaupungin keskustaan johtuen NuoVon toimipaikasta. Otan-
nassa keskityttiin siis maantieteelliseen toimipaikkaan, toimialaan, ja koska kyselylo-

make toimitettiin sahkoisesti, oli yhteystiedoissa oltava sahkdpostiosoite.
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Otannan ensivaiheessa rajattiin siis toiminta-alueeksi Jyvaskyla ja Jyvaskyldssa toimi-
vat jarjestot. Koska tallainen perusjoukko oli kuitenkin liian laaja tutkittavaksi paadyt-
tiin harkinnan jalkeen rajaamaan tutkimus alueen sosiaali- ja terveysalanjdrjestéihin,
jolla siis viitataan yhtalailla paikallisyhdistyksiin kuin Jyvaskyldsta kdsin toimiviin val-
takunnallisiin ja alueellisiin jarjest6ihin. Tama rajaus syntyi alan jarjestojen korkeasta
esiintyvyydesta ja siten saavutettavuudesta. Moni ndista jarjestoista myods ovat toi-
mipaikkansa kautta (Matarankatu 4) tiiviissa yhteydessa Keski-Suomen Yhteis6jen
Tuki ry:n kanssa ja siten yhteistyd ja muu markkinointi olisi helppoa jatkossakin. Toi-
saalta alan jarjestot olivat luonnollisesti myos tutkijan kiinnostuksen kohde ja koulu-

tusala loi osaltaan luonnollisen rajauksen sosiaali- ja terveysalan jarjestéihin.

Jyvdskyldn alueen sosiaali- ja terveysjarjestot kartoitettiin aluksi kdayttamalla Patentti-
ja rekisterihallituksen Yhdistysnettia (Yhdistysnetti 2014), joka on ilmainen ja avoin
internet-tietokanta. Sen avulla voidaan esimerkiksi postinumeron avulla hakea kaikki
rekisterdityneet yhdistykset kuten tassakin tapauksessa tehtiin kayttaen hakukritee-
reind Jyvaskylan postinumeroita 40011-42440. Postinumeroluettelo saatiin Postin
postinumeroluettelosta kayttaen hakualueena hakutermia Jyvaskyla. Yhdistysrekiste-
rin hakutuloksista rajattiin sosiaali- ja terveysalan jarjestot, minka jalkeen yhdistyksil-
le pyrittiin 1ahinna erilaisten internet-hakujen kautta — mukaan lukien sosiaalisen
median tarjoamat mahdollisuudet — [6ytamaan vield sahkdpostiosoite, johon kysely
voitaisiin [dhettaa. Taydennysta talla tavoin saavutettuun otokseen saatiin vield hyo-
dyntamalla KYT-jarjestopalveluiden yllapitdamaa internetsivustoa Yhdistystoria (Yhdis-
tystori 2014) sekd Matarankatu 4:n ja Kansalaistoiminnankeskus Mataran eli Mata-

rankatu 6:n toimijaverkostoa.

Saatiot jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle toimeksiantajan toiveesta, samoin ulko-
puolelle jatettiin toiminnallisilta Iahtékohdiltaan sosiaali- tai terveysjarjestoksi lukeu-
tuvat, mutta selvasti poliittisia aatteita kannattavat tai puoluesitoutuneet jarjestot.

Erityisesti nama viimeiset poistot muodostivat otannasta harkinnanvaraisen.
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9.2 Kyselylomakkeen muodostaminen

Sahkoisen kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin padosin suljetuiksi eli vasta-
usvaihtoehdot ovat rajatut. Myds muutamia avoimia osioita esitettiin ja vastaajalle
annettiin mahdollisuus tdydentda vastaustaan omin sanoin. Erityisesti tata vaihtoeh-
toa kaytettiin, kun vastaaja vastasi esim. kylld, jolloin vastausta sai halutessaan tay-
dentda “"milla tavoin?” —kysymykseen. Ndin muodostettiin niin sanottu strukturoidun
ja avoimen kysymyksen valimuoto (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 199). Avoimil-
la kysymyksilla pystytdaan keraamaan tietoa asioista, joissa tietoa haluttiin tarkentaa,
mutta vastausvaihtoehtoja ei voida rajata, tai kun tietoa halutaan saada mahdolli-

simman laajasti (Vehkalahti 2014, 23-25).

Kyselylomakkeen perusta on tutkimusongelmassa eli tutkimuskysymyksissa. Sen tar-
koitus on kerdta aineistoa operationalisointia eli tulosten kasittelya ja analysointia
varten. (Vehkalahti 2014, 18.) Mittauksen kohteena olevat abstraktit asiat ja kiinnos-
tuksen kohteet muunnetaan operationalisoinnissa konkreettisesti mitattavaan ja
analysoitavaan muotoon (Alkula, Péntinen & Ylostalo 2002, 75-76). Kyselylomakkeen
laajuus pyrittiin miettimaan tiiviiksi, jotta kysymyksia ei ole vastaajalle liikaa, mutta
kysymykset antavat toivotut tiedot tutkijalle. Hyvan kyselylomakkeen laatiminen on

jo haaste sindnsa. (Hirsjarvi ym. 2013, 195-201.)

Kyselylomakkeen helppolukuisuus ja kysymysten ymmarrettdvyys ovat tarkeimpia ja
samaan aikaan haasteellisimpia asioita, jotka tulee ottaa huomioon. Kysymykset py-
rittiin muotoilemaan lyhyiksi ja lauserakenteiltaan selkeiksi. Kysymysten muotoilussa
hyddynnettiin erilaisia graafisia muotoiluja kuten alleviivauksia tai lihavointeja, kun
haluttiin varmistaa olennaisen asiakohdan esiin nouseminen, mika on kyselytutki-
muksissa tyypillinen menettelytapa. Kysymykset tulee pitdaa omista mielipiteista tai
teorioista vapaana, jotta vastaaja saa mahdollisuuden antaa oman todellisen mielipi-
teensa eli objektiivisuuteen pyritadn tutkimuksen kaikissa vaiheissa. (Hirsjarvi ym.

2013, 201-204; Heikkila 2008, 47-62.)

Sahkopostiviestiin, johon kyselylomakkeen hyperlinkki oli liitetty, kirjoitettiin hyvien

menetelméatapojen mukaisesti saatekirje (ks. liite 1), jossa kerrottiin kenelle ja mihin
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tarkoitukseen tietoa kerataan seka kuinka palauttaminen tapahtuu. Kyselylomaketta
(ks. Liite 2.) testattiin KYT ry:n tydymparistdssa ennen varsinaista aineistonkeruun
aloittamista. Viesti ja linkki kyselyyn lahetettiin 27.10.2014 tutkijalle luodusta toi-
meksiantajan kyt.fi-paatteisesta sahkopostiosoitteesta. Menettelyn toivottiin pienen-
tavan osaltaan katoa, silla KYT ry:n ajateltiin olevan monelle sahkdpostin vastaanot-
tajalle tuttu eika sahkopostiviesti siten jaisi aivan yhta helposti huomioimatta kuin
opiskelijatunnuksella ldhestyttdessa — tai vaihtoehtoisesti paatyisi suoraan roskapos-
tiksi. Vastausaikaa kyselylle annettiin 10.11.2014 asti, ensimmadinen muistutus (ks.
liite 3) Iahetettiin 5.11. 2014 ja toinen muistutus eli vastausten karhuaminen toteu-

tettiin vield 9.11.2014.

9.3 Aineiston kasittely

Webropol-kyselyssa vastausaineisto tallentuu automaattisesti, josta voidaan tuottaa
perusraportti ja itse muokattavia raportteja kiinnostuksen kohteen mukaan. Rapor-
tissa tulokset voidaan esittdaa seka kokonaislukuina etta prosenttiosuuksina. Tuloksis-
ta saadaan raportoitua myos tiettyja tunnuslukuja kuten vastausten keskiarvo vaihte-
luvali (W, jossa esitetdadn vastausten pienin ja suurin arvo pilkulla eroteltuna) ja me-
diaani, joka on suuruusjarjestykseen asetetuista muuttujan arvoista keskimmainen.
Tulokset voidaan siirtaa raportin muodossa myds muiden muassa MS Office Excel- ja

Word-tiedostoon.

Tuloksia tarkastellaan tdassa raportissa ensisijaisesti absoluuttisina vastaajatietueiden
mukaisina lukumaarina aineiston suhteellisen pienuuden vuoksi, silla yksi henkil
24:sta vastaajasta muodostaa 4,17 %. Prosenttiosuus esitetdaan sulkumerkkien sisalla
elleivat ne ole esitettyna kuvioissa. Prosenttilukuja esitetaan kahden desimaalin tark-
kuudella silloin kun se kokonaisuuden kannalta on olennaista — Webropolin auto-
maattinen pyoristys muodostaa kokonaistulokseksi useimmiten 99 %. Kyselylomak-
keessa *-merkki kysymyksen perdssa ilmaisee kysymyksen pakollisuutta eli siithen oli
pakko vastata, jotta kyselyssa pystyi etenemaan. Kysymykset jaettiin neljalle sivulle,
jotka muodostivat asiakokonaisuuksia. Avoimien kysymysten osalta, jossa tieto on

laadullista tai sita ei ole valmiiksi strukturoitu, vastauksien kasittelyssa ja analysoin-
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nissa kdytetaan aineiston tyypittelya sisallon analyysin keinona (Saaranen-Kauppinen

& Puusniekka 2006).

10 Tutkimuksen tulokset

Kysely lahetettiin 86:lle jarjestolle sahkopostitse. Kolme sahkdpostiosoitetta osoit-
tautui lahettamisen jalkeen vanhentuneeksi tai vialliseksi, jolloin kyselyn tavoitti lo-
pulta 83 jarjestda. Vastauksia saatiin yhteensa 24, jolloin vastausprosentiksi muodos-
tui 27,9 % 86:sta tietueesta. Yksikkdkadoksi, eli jolloin vastaus jaa tietueyksikoélta ko-
konaan saamatta, muodostui tassa kyselyssa siis 72,1 %, kun kolme tietueyksikkda
otannasta jai tavoittamatta ja 59 jatti vastaamasta muusta syysta. Vastaamatta jatta-
neiden joukko eli tutkimuksen kato oli kyselytutkimuksissa todenndkdinen ja odotet-
tavissakin oleva ilmi6. Kadon pienentamiseksi kyselysta yritettiin tehda mahdolli-
simman helppolukuinen ja osaan kysymyksiin maaritettiin vastauspakko. Nain pysty-

tdan vaikuttamaan Vehkalahden (2014, 81) mainitsemaan erdkatoon.

10.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeen kysymykset 1-4 olivat vastaajaa ja hanen edustamansa jarjeston
toimintaa koskevia taustakysymyksia. Naita tietoja kerattiin taustatiedoiksi, ja niiden
avulla voitiin my6s arvioida jossain maarin vastausten luotettavuutta seka sitd, miten
esimerkiksi toiminnan sisalto voisi soveltua NuoVon toimintaan sisallollisesti. Kysy-
mykset 1, 2, 3 ja 5 olivat vastaajalle pakollisia, jotta kyselyssa padsi etenemaan. Ylei-
sin kyselyyn vastannut henkil® (ks. kuvio 4) oli jarjeston hallituksen puheenjohtaja,
joita oli yhteensa seitseman (29,17 %) Muut vastaukset jakautuivat melko tasaisesti.
Avointa “muu, mikd” —vaihtoehtoa tdaydentdneet kolme (n = 3) henkil6a ilmoittivat
roolikseen vapaaehtoistyontekija/ vertaistukihenkild, projektipaallikko seka tiiminve-

taja.
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Toiminnanjohtaja 4
Hallituksen puheenjohtaja 7
Hallituksen jasen 3
Sihteeri 2
Toimihenkild (esim. jdsensihteeri) 1
Muu palkattu toimialan asiantuntija 2
Vapaaehtoistyontekija /tukihenkilo 1
Jasen 1

Muu, mika 3

\. J

Kuvio 4 Vastaajan rooli jarjestdssa (n = 24)

Koska tutkimus keskittyi Jyvaskylaan, oli jo muodostuneen otoksen perusteella help-
po arvioida, etta suurin osa kyselyn vastauksista saataisiin paikallisyhdistyksilta. Sa-
maan aikaan otannan jilkeen oli pdateltavissa, etta vastaajien joukosta l6ytyisi mo-
nen kokoisia jarjestdja, joten kysymyksen ja sen tuottamien tulosten katsottiin ole-
van aiheellinen taustatiedoiksi (ks. kuvio 5.). Vastaajien selvd enemmisto eli 17 vas-
taajaa edustikin paikallisyhdistysta. Yksi vastaaja toimi valtakunnallisen jarjeston paa-
toimipaikassa ja alueellisia toimijoita vastaajista edusti nelja vastaajaa. Muu, mika —
vastaukset (n = 2) olivat molemmat valtakunnallisen yhdistyksen paikallisesti toimivia

vapaaehtoisryhmia toisen painottaen vastauksessaan erityisesti vertaistukitoimintaa.
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8,33 % B Paikallisyhdistys
4,17 %

B Valtakunnallisen jarjeston
alueellinen toimipaikka
(esim. 1d4ni-, maakunta- tai
piirijarjesto)

@ Valtakunnallisen jarjeston
paatoimipaikka

16,66 %

70.83 % B Muu, mika?
) 0

- J

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen toimintamuoto (n = 24)

Kolmannella kysymyksellad (ks. taulukko 3.) kartoitettiin jarjestojen tdman hetken
aktiivisimpia toimintoja Jyvaskylan seudulla. Jyvaskyldaa painotettiin kysymyksessa
lihavoinnin avulla, jotta vastaajat muistaisivat tarkastella asiaa paikallisesti, silla
otannassa oli mukana myods isommilla alueella toimivia jarjestdja. Kysymyksen vaih-
toehdoista sai valita kaikki omaa toimintaa koskevat vaihtoehdot. Valintoja kertyi
yhteensa 145, jossa vaihteluvali W = 0, 16. Taulukossa 3. eniten valintoja saaneet
vastausvaihtoehdot on esitetty ylimpana. Kokonaisuudessaan avoimiin vastausvaih-
toehtoihin kirjattiin toiminnan muotoja lyhytsanaisesti ja luettelomaisesti seka asian-
tuntijatoimintaa etta vapaaehtoistoimintaa kuvattaessa. Muun asiantuntijatoiminnan
avoimia vastauksia kertyi viidelta vastaajalta. Niihin sisaltyi edunvalvontaa, konsul-
tointia ja muuta oikeuksien valvontaa seka jarjeston ajaman sairausryhman asioita
koskevia luentoja ja muuta sairauden nakyvaksi tekemista. “Muuta vapaaehtoistoi-
mintaa” —vaihtoehdon avoimiin vastauksiin tdydensi nelja vastaajaa ja vastauksiin oli
taydennetty joukko erilaisia vapaaehtoistoiminnan muotoja kuten yhdistyksen mark-

kinointi, tiedotus ja vertaistukitoiminta.
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Taulukko 3. Jarjestojen toimintamuodot Jyvaskylan seudulla (n = 145)

VAIHTOEHDOT N
Vertaistukitoimintaa 16
Tapahtumajarjestelyja 15
Varainkeruuta 15
Yhteista kaikille jasenille suunnattua vapaa-ajan 14
toimintaa kuten retkia

Koulutuksia jasenille 9
Koulutuksia yhteistyotahoille 9
Jasenille suunnattua ohjaustoimintaa 8
Aikuisjasenille suunnattua kerho- tai muuta va- 8
paa-ajan toimintaa

Vanhuksille suunnattua kerho- tai muuta vapaa- 8
ajan toimintaa

Kaikille avoimia koulutuksia 7
Nuorille jasenille suunnattua kerho- tai muuta 5
vapaa-ajan toimintaa

Muuta asiantuntijatoimintaa, mita? 5
Projektityota 4
Lapsijasenille suunnattua kerho- tai muuta vapaa- 4
ajan toimintaa

Palvelutuotantoa julkiselle sektorille 4
Sopeutumisvalmennusta jasenille 4
Muuta vapaaehtoistoimintaa, mita? 4
Palvelutuotantoa yksityiselle sektorille 3
Kuntoutustoimintaa jasenille 3
Téalla hetkellda meilla ei ole aktiivista toimintaa 0
YHTEENSA 145

Kysymyksessa 4 tiedusteltiin, oliko jarjestolla kaytettavissa erillista toimisto- tai muu-
ta toimitilaa Jyvaskyldssa. Vastaukset jakaantuivat siten, etta 16:1la (66,66 %) vastaa-

jalla toimitila oli ja kahdeksalla (33,33 %) ei.

10.2 NuoVon ja KYT ry:n tunnettuus

Kyselylomakkeen kysymykset 5 ja 6 liittyivat kyselyn toimeksiantajan NuoVon ja
NuoVoa hallinnoivan KYT ry:n vastaushetken tunnettuuteen. Molemmat kysymykset
olivat vastaajille pakollisia, jolloin molempiin kertyi 24 vastausta. Siind missa KYT ry
oli 17:lle (71 %) vastaajista tuttu, NuoVo- hankkeen tunsi (ks. kuvio 6.) vain viisi vas-
taajaa (20,83 %). Kolme vastaajaa mainitsi tuntevansa NuoVon KYT ry:n tehdyn yh-
teistyon kautta. NuoVon tapauksessa ei-vastausten (n = 18) enemmisto oli odotetta-

vaa, johtuen hankkeen toiminnan sen hetkisista painopisteista. KYT ry:ta ei tuntenut
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nelja vastaajaa ja kolme valitsi “en osaa sanoa” —vaihtoehdon. NuoVon tunnettuutta

kysyttaessa “en osaa sanoa” valitsi vain yksi vastaaja.
ysy y )

( 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Kylla. Milla tavoin? 20,83 %
Ei 75,0 %
En osaa sanoa 4,17 %
\. J

Kuvio 6. NuoVo-hankkeen tunnettuus jarjestdissa kyselyn toteutusajankohtana (n =
24)

Kaksi vastaajista taydensi vastaustaan kertoen NuoVon olevan tunnettu RAY:n avus-
tusohjelman kautta, jota kautta myds omaa toimintaa rahoitettiin. Muut kolme
myontavasti vastanneesta mainitsivat KYT ry:n kanssa tehtdavan yhteistyon, jota kaut-

ta NuoVokin oli tuttu.

10.3 Rahoitus ja tyollistaminen

Kysymys 7 (ks. kuvio 7.) koski jarjestétoiminnan rahoitusta. Jdsenmaksutuotot (n =
18) olivat erityisesti pienissa paikallisyhdistyksissa suurin rahoituksen lahden. Projek-
tirahoitusta sai 13 vastaajaa, joista yhdella projektirahoitus oli valtakunnallisen kes-
kusjdrjestdn alueelle myéntamaa rahoitusta ja kolmella RAY:n rahoitusta. Yhdella
RAY-rahoitusta saajista oli lisdksi muuta valtiohallinnon kautta saatua toiminta-
avustusta. Yksityisen sektorin muu tuki (n = 5) koostui satunnaisista sponsoroinneista
ja varainhankinnasta. Lisaksi yksi vastanneista mainitsi, etta koko jarjestdon toiminta
koostuu lahjoitusvaroista. Valintoja kertyi 63, kun vastaaja sai valita kaikki omaan

toimintaan sopivat vaihtoehdot.
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4 )
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 %
Jasenmaksutuotot 75,0 %
Lahjoitusvarat 37,5%
Palvelutuotanngn .kautta saat.ava 33,33%
toiminnan rahoitus
Julkisen sektorin tukirahoitus 41,67 %
Projektirahoitus, esim. ESR- tai RAY- 0
rahoitus. Mika? 24,17 %
Yksityisen sektorin muu tuki, mika? 20,83 %
\_ J

Kuvio 7. Jarjestétoiminnan rahoituspohja (n = 63)

Raha-automaattiyhdistyksen Paikka auki —avustusohjelmasta ei ollut kuullut 13
(56,52 %) vastaajaa, myonteisia “kylla”-vastauksia kerattiin kahdeksan (34,78 %). En
osaa sanoa —vaihtoehdon valitsi kaksi vastaajaa (8,7 %). Vastaajia kysymyksessa oli

siis yhteensa 23.

10.3.1 Tyollistaminen

Kysymyksilla 9-16 selvitettiin jarjeston toiminnan muotoja tydllisyyden ja tyollista-
vyyden ndakékulmista pitden mukana myds tulevaisuusperspektiivi suhteessa NuoVon
toimintamahdollisuuksiin. Jos tyéllistaminen on vahdista nyt ja resurssit tulevaisuu-
dessakin koetaan huonoiksi, on siitd NuoVon toiminnassa oltava tietoisia. Siten toi-
mintaa voidaan kehittaa seka tyollistamista kannustavaksi ettd muita toimintamalleja
hyodyntaviksi kuten valmennustoiminnan ja nuorten tyéelamakokeilujen painotta-

minen.

Kysymysten visuaalisessa muotoilussa ja asettelussa ei erityisesti korostettu kysymys-
ten koskevan toimintaa Jyvaskyldassa, mika heijastui erityisesti muutamien avoimien
kysymysten vastauksissa. Mahdollisista virhetulkinnoista ja vastauksista johtuen laa-

joja johtopaatdksia on haasteellista vetaa.
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Kysymys 9 (n = 24) oli tarkoituksenmukaisesti muotoiltu jyrkasti erottelevaan muo-
toon "Toteutetaanko jarjestonne toimintaa tdysin vapaaehtoisvoimin?”. Kysymys oli
vastaajille pakollinen, jolloin vastauksia kertyi 24. Vastaukset jakaantuivat puoliksi
"kylld” (n = 12) ja "ei” (n = 12)-vaihtoehtojen vilille. Tasta tuloksesta johtopadatdksia
ei juuri voi vetda. Vastaaja voi mieltaa jarjestossa toteutettavat tehtavat vapaaehtoi-
suudeksi perustuen esimerkiksi sithen huomioon, jonka yksi vastaaja kysymys 3:n

kohdalla teki mainiten kaiken toiminnan olevan vapaaehtoista.

Kysymyksessa 10 tiedusteltiin avoimella kysymykselld vakituisten tyésuhteiden ta-
man hetkistd maaraa Jyvaskyldssa. Vastauksia tahan kysymykseen saatiin yhteensa
22 ja ne vaihtelivat nollan ja ”n. 100” valilla. Kysymys oli avoin ja vastauksiin sisaltyi
erilaisia viiva(—), kysymysmerkki- ja muita tulosten laskentaan hankaloittavia vasta-
uksia. Kuitenkin kaikkien vastausten (numeraaliset) mediaani vastauksissa oli 1 henki-
16. Vaihteluvali oli vastauksissa 0 — n. 100 eli W = 0, 100. Mikali n. 100-arvo poiste-

taan, suurin arvo oli 40 (W =0, 40).

Vastausten luotettavuutta voidaan kysymyksen 10 kohdalla arvioida kuitenkin kriitti-
sesti. Esimerkiksi tydntekijoiden maaraksi 60 ilmoittanut vastaaja tydskentelee ai-
noana aluetydntekijana jarjestdssa, jolla ei Jyvaskyldssa muuta toimintaa kuten pai-
kallisyhdistysta. Jyvaskylaa ei kysymyksen muotoilussa ollut korostettu esimerkiksi

lihavoinnilla tai alleviivauksella, mika olisi voinut olla aiheellista.

Kysymys 11 kartoitti jarjestdjen maaraaikaisten projektien ja hankehenkiléston
osuutta koko tydovoimasta (ks. kuvio 8.). Kuusi kaikista 24:sta vastanneesta valitsi
myontdvasti “Kylla, kuinka monta” ja taydennettyjen vastausten keskiarvoksi muo-
dostui 4,75 tyontekijaa, kun vaihteluvali W = 1, 16. Tdydennettyihin kylla-vastauksiin
sisdltyi kaksi 1 (henkil63)-vastausta, mediaani vastauksissa oli 2,75. Ei-vastausten

osuus muodosti enemmiston 15:118 valinnalla.
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( 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%\
Kylla. Kuinka monta? 25,0%
Ei 62,5 %
Ajoittain 12,5 %
. J

Kuvio 8. Projekti- ja hankehenkildston jarjestdissa (n = 24)

Kysymys 12 koski kokopaivaisten tydsuhteiden lukumaaraa jarjestdssa. Avoimet vas-
taukset (n = 20) vaihtelivat nollan ja ”n. 100”:n valilla. Vastauksiin oli kirjattu myds

”n . n

erilaisia sanallisia merkintdja kuten ”ei yhtaan”, “en tiedd” ja

n”n . n

. Jos vastaus "n.100”
muunnetaan kokonaisluvuksi 100 saadaan vastausten keskiarvoksi on 13,77 tyosuh-
detta ja mediaaniksi 0,5. Suurimmat arvot n. 100:n ohella olivat 60 ja 70. Nolla-arvoja
kertyi yhteensa kahdeksan. Vaihteluvali on ndilla arvoilla laskettuna W = 0, 100 tai

kokonaisluvuista laskettuna W =0, 70.

Kysymys 13 oli avoin kysymys, joka oli muotoiltu “Kuinka monta henkil6a jarjestos-
sanne tydskentelee osa-aikaisessa tydsuhteessa?”. Kysymykseen vastasi 20 jarjestoa.
Vastauksista kahdeksan (40 %) oli nolla-arvoja. Vastauksiin sisaltyi myos yksi “en tie-
da” —merkinta, yksi viiva (=) ja yksi kysymysmerkki (?) —vastaus. Nama epdselvat vas-
taukset poistettiin tunnuslukulaskennassa, silld sisaltd niiden takana voi merkita, ett-
ei osa-aikaisia tydsuhteita joko ole, vastausta ei tiedetty tai sita ei haluttu antaa. Suu-
rin arvo vastauksissa oli 10. Laskentaan saatiin mukaan siis yhteensa 16 tietuetta.
Yksi (n = 1) vastaaja oli kuitenkin merkinnyt arvoksi 1-4, joka voidaan tunnuslukujen
laskennassa huomioida kokonaisluvuksi yksi, nelja tai keskiarvoksi 2,5. Suurta muu-
tosta tunnuslukulaskennassa ei kuitenkaan arvon muutoksella tule. Mediaanin vaih-

telu on 0,5-1 ja keskiarvon muutokset ovat valilla 1,58-1,76.

Kysymyksessa 14 (ks. kuvio 9.) kysyttiin, maksavatko jarjestét vapaaehtoistyosta ku-
lukorvaukset, ja jos, niin mistad tehtavistd. Seitseman vastanneista jarjestoista ei mak-
sanut kulukorvauksia. Yhdella jarjestolla ei ollut vapaaehtoistyontekijoita. Kylla-

vastauksia (n = 16) taydensi 14 vastaajaa. Kulukorvauksina maksettiin yleisimmin (n =
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10) jarjestétoiminnan matka- ja puhelinkulut. Muut korvaukset liittyivat erilaisiin

tapahtumien jarjestelyihin ja niissa toimimiseen.

( 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Kylld. Mista tehtavista? 66,67%
Ei. 29,17 %
Meilla ei ole vapaaehtoistyontekijoita. 4,17 %
\. J

Kuvio 9. Vapaaehtoistydsta maksettavat kulukorvaukset (n = 24)

Tutkimuksella selvitettiin myos jarjeston henkildston tamanhetkisten tydsuhteiden
taustoja. Kysymyksen 15 (ks. kuvio 10.) avulla haluttiin myos kartoittamaan sitad, mi-
ten pysyvaluonteisia tydsuhteet mahdollisesti ovat. Esimerkiksi oppisopimus- ja oppi-
laitoksen tydharjoittelijoita jaavat harvoin pysyvaan tydsuhteeseen opintojen ja har-
joittelun paatyttyd. Tahan kysymykseen vastasi 12 eli 50 % kaikista vastanneista. Ky-
symyksessa esitettiin strukturoidusti 7 eri vaihtoehtoa tydsuhteen tai tydsuhteiden
taustaksi, joista sai valita kaikki sopivat. Lisdksi yhta vaihtoehtoa (”Rekrytoitu jonkun
muun tyollistamistoimenpiteen kautta. Minka?”) sai halutessaan taydentaa. ”Palkal-
linen tydharjoittelija oppilaitoksesta” -vaihtoehto valittiin vain kerran, eniten henki-
|6st6a oli palkattu avoimilta tydmarkkinoilta (n = 11). Valintoja kertyi yhteensa 35.
Palkkatukityollistettyja kaytettiin tutkimuksen toteuttamisen aikana jarjeston toi-
minnassa yhta paljon kuin palkattomia tyoharjoittelijoita oppilaitoksesta (n=6 mo-
lempia eli yhteensa n = 12). Yksi vastaaja olisi lisdnnyt avoimeen vastauksen tayden-
nyskenttdan lisatiedoksi, etta tyokokeilijat ja palkattomat tydharjoittelijat taydenta-

vat muuta henkilokuntaa.
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Rekrytoitu toimeen avoimilta

0,
tyomarkkinoilta 91,67%

Palkkatuetussa tyosuhteessa 50,0 %

Tyokokeilussa 41,67 %

Oppisopimuskoulutettavia 33,33%

Palkallinen tyoharjoittelija oppilaitoksesta 8,33%

Palkaton tyoharjoittelija oppilaitoksesta 50,0 %

Rekrytoitu jonkun muun

0,
tyollistdmistoimenpiteen kautta. Minka? 16,67 %

\. J

Kuvio 10. Henkil6stdn tydsuhteen tausta kyselyn toteuttamishetkelld (n = 12)

Kysymys 16 (pakollinen kysymys, ks. kuvio 11.) henkiloston sosiaali-, terveys- tai
muun hyvinvointialan ammattitaustasta jakoi vastaukset tasaisesti. Se, etta “osittain”
(n=6) ja “ei” (n = 9) valintoja tehtiin yhteensa 62,5 %, ennustaa hyvaa myos ei-

ammattitaustaisten nuorten sijoittumiselle jarjestoihin.

Osittain

Kylla

0,

e 37,5 %
Ei

37,5 %

Kuvio 11. Onko henkil6st6 ammattitaustaltaan sosiaali-, terveys- tai muun hyvinvoin-
tialan ammattilaisia? (n = 24)
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10.3.2 Vapaaehtoistoiminta ja nuoret toimijoina

Kysymykset 17-21 olivat teemoiltaan jarjestdjen vapaaehtoistoimintaan liittyvia ja
niissa korostui nuorten osuus ja mahdollisuudet vapaaehtoistoimijoina jarjestdssa.
Kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan, millaisia mahdollisuuksia jarjestdissa on

nuorille talla hetkella tarjottavana ja mitka edellytykset jarjestdissa on NuoVon toi-

minnalle.

Kysymykseen 17 "Minka ikdisid vapaaehtoistoiminnassanne mukana olevat henkil6t
ovat enimmakseen idltdan?” (ks. kuvio 12.) vastasivat kaikki (n = 24) kyselyn palaut-
taneista. Lahes puolet eli 11 (45,83 %) vastaajaa ilmoitti vapaaehtoistoimijoiden ole-
van paaasiallisesti yli 55-vuotiaita. Alle 18-vuotiaiden osuus vastauksista oli 0 %, kun

muuten vaihtoehdot olivat melko tasaisesti jakaantuneet.

( 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Alle 18-vuotiaita | 0,0 %
18-30-vuotiaita 16,67 %
31-40-vuotiaita 16,67 %
41-55-vuotiaita 20,83 %
Yli 55-vuotiaita 45,83 %
\. J

Kuvio 12. Vapaaehtoisten ikdjakauma jarjestdissa talla hetkella (n = 24)

Kysymys 18 (ks. kuvio 13.) oli muotoiltu kaksiosaiseksi, jossa pyydettiin arvioimaan
vaittamia suhteessa omaan toimintaan. Arviointiasteikko esitettiin ohjeilla "0= ei
koskaan — 5= aina” eika muille arvoille annettu valmiita sanallisia kuvauksia. Asteikon
haasteeksi saattoi vastaajalle muodostua se, ettei asteikon keskelle jaanyt neutraalia

vaihtoehtoa valittavaksi. Ensimmadiseen vaittamaan “Tarvitsisimme lisda vapaaehtois-
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toimijoita” vastasi 22 ja toiseen “Vapaaehtoistoimijamme ovat nuoria 17-29-

vuotiaita” vastasi 23 jarjestotoimijaa.

Tarvitsisimme lisda vapaaehtoistoimijoita | 2 | 3 6 11

Vapaaehtoistoimijamme ovat nuoria 17-29-
vuotiaita

OO0 =eikoskaan @1 O2 O3 04 0O5-=aina
\_ J

Kuvio 13. Vapaaehtoistoiminta jarjestoissa (n = 22; n = 23)

Huomionarvoisinta on vastausten painottuminen. Lisda vapaaehtoisia tarvitaan paa-
sadntoisesti aina tai lahes aina. Eniten valintoja kerasivat siis arvo-asteikon vaihtoeh-
dot 4 (n=6)ja5 (n=11), jolloin kaikkien vastausten keskiarvo nousee yli neljan
(4,18). Vaittaman "vapaaehtoistoimijamme ovat nuoria 17-29-vuotiaita” vastaukset
painottuivat asteikon alapaahan arvoihin 0 (n = 8) seka 1 (n = 8). Valittujen vastaus-

vaihtoehtojen keskiarvo jaa tuloksissa 1,30:een.

Kysymys 19 asetettiin kaikille vastaajille pakolliseksi ja vastausvaihtoehdot olivat tay-
sin strukturoidut. Vastaajia pyydettiin arvioimaan jarjestdon vapaaehtoistoiminnan

soveltuvuutta 17-29-vuotiaille. Yhtdan vastaajaa ei valinnut vaihtoehtoa "Ei nykyisis-
sd muodoissaan”, vaan kaikki kokivat toiminnan joko taysin (n = 10; 41,67 %) tai osit-

tain (n = 14; 58,33 %) nuorille soveltuvaksi.

Kysymys 20 eli “Onko jarjestdssanne vapaaehtoistoiminnan lisdaksi muita 17-29-
vuotiaille soveltuvia tehtavia?” (ks. taulukko 4.) oli kysymystyypiltd avoin ja vastaus-
ten sisaltéa tyypiteltiin siten, etta |0ydettiin asiakokonaisuuksia ja tyypillisia tehtavia.
Kysymykseen vastasi yhteensa 17 eli 70,83 % vastaajista. Suoria ei-vastauksia saatiin

yhteensa nelja. Soveltuviksi tehtdviksi selvasti eniten mainintoja saivat erilaiset vies-
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tintaan ja tiedotukseen liittyvat toiminnot. Toinen selked asiakokonaisuus oli erilaiset

ohjaustehtdvat ja ohjauksessa avustaminen.

Taulukko 4. Nuorille soveltuvat muut tehtavat kyselyyn vastanneissa jarjestoissa (n =
13).

ASIAKOKONAISUUS VASTAUSSISALTO, esimerkkejd
Jarjestoja yksildivat merkinnat poistettu ja yksittaisia
vastauksia on ositettu eri asiakokonaisuuksiin.

Tiedotus — Tiedotustéitd
— Tiedottamista; nettisivut, facebook, jéisentie-
dotteet
— Logon ja muun ulkoisen viestintdilmeen suun-
nittelu
— Tiedottaminen, Some

Ohjaaminen ja avustus — Lauluryhmdn vetdjid tai muiden ryhmien
ohjaajiksi
— Avustusta
— Kaveritoiminta
— Leiritoiminta

Tyosuhteen kaltaiset — Tybharjoittelut, tydsuhteet ym.

— Mahdollisuus suorittaa projektiopintoja,
tydssdoppimisjaksoja, opinndytetditd jne.

— Normaalit tydsuhteelliset tehtdéviit, palk-
katukitoitd

toiminnot

Tapahtumajarjestelyt — Tilaisuuksien jdrjestdmistéitéd; kahvitus, juon-
taminen yms.
— Tapahtumien jdrjestelyssd ja tuotannossa
saattaa olla sopivia tehtévid
— Tapahtumissa tarvitaan auttavia kdsid

Kysyttdessa odotuksia jarjestdssa toimiville 17-29-vuotiailta nuorille kysymyksessa
21. yleisimmin esitettiin toiveita oma-aloitteisuudesta uusien ideoiden esiintuomi-
seksi ja ideoiden kehittamiseksi. Viestinndn osaamista toivoneet jarjestét odottivat
oletetusti myds teknista osaamista, jota jarjestotoiminnassa voisi hyddyntaa. Yleinen
kiinnostus jarjestotoimintaan ja kiinnostus jarjeston aatteeseen ja toiminnallisiin

kohderyhmiin nousivat myos vastauksissa esille, mutta ei vahvasti korostunut. Esi-
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merkiksi ikdantyneiden hoivapalveluja toteuttava jarjesto toivoi, etta nuorilla olisi

kokemusta ikdantyneistd, vaikkei sitd pidetty jarjestdssa toimimisen edellytyksena.

10.4 Toiminnan kehittaminen

Kysymykset 22—-29 muotoiltiin siten, etta niiden avulla vastaajat saataisiin arvioimaan
jarjeston toimintaan liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia Jyvaskyldssa ja pohtimaan
toiminnan kehittamismahdollisuuksia. Kysymyksissa 27—-29 pyrittiin tuomaan esille
my0Os mahdolliset tyon sisallén ohjauksen haasteet ja kehittamistarpeet, mikali esi-

merkiksi lisatyollistamiselle on tarvetta.

Kysymyksen 22 eli ”"Koetteko jarjestonne toimintaan liittyvan erityisia haasteita tai
ongelmakohtia Jyvaskylassa talla hetkella?”-vastauksissa nostettiin esille taloudelliset
haasteet ja niiden luomat toiminnalliset ongelmat. Kysymykseen vastasi 22 vastaajaa.
Vastauksista muodostettu sanapilvi (ks. kuvio 14.) kuvaa haasteita ja huolenaiheita,
joita vastauksissa eniten tuotiin esille siten, ettd eniten mainitut sanat on isommalla

fonttikoolla kuin harvemmin mainitut.

kaupungin / talous / toiminnan / jasenet /

onge Ima / asiakaskuntamme / demokraattisempia / eri-ikdisid / ikééntyvé /

ikddntyvdt / jarjestdmiin / jdrjestdd / jarjestomme / jésenisté / jdsenid / jdsenrakenne /
keskeinen / kiristyvd / kohderyhmien / kokevat / koostuu / kuntiin / kykenevien / liikaa /
maksullinen / mukaan / mddrd / niukkuus / ongelmat / organisoiminen / pieni / puute /
pddasiassa / pddnvaivaa / rahoituksen / sitouttaminen / suunnitteluun / taloustilanne /
tarpeellisuuden / tasolla / tavoittaminen / tiedottamiseen / toimijoiden / toimintaa /
toimintamuoto / toimintojen / tyétehtdviinsd / uusien / vaikea / vaikeuttaa /

vapaaehtoisryhmd / vapaaehtoistyéntekijéiden / varastotila / vertaisohjaajien vdhdisyys

/ vhdistyksen / yhteiséistd

Kuvio 14. Koetut haasteet tai ongelmat jarjestdissa, esimerkkeja -sanapilvi (n = 22).
(Kuviosta on poistettu vastaajia yksil6ivia sanoja ja merkityksettomia taytesanoja.)
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Esimerkiksi nelja vastaajaa mainitsi kaupungin tarjoaman taloudellisen tuen vahai-
syyden ja erityisesti tuen maardssa tapahtuneen laskusuunnan. Erddssa vastauksessa
kuitenkin huomattiin mainita, ettei kyseessa ole ainoastaan Jyvaskyldan ongelma. Toi-
seksi eniten vastauksissa mainittiin jasenistoon liittyvia erilaisia seikkoja, joita olivat
ikdantyminen, yleinen aktiivisten jasenten vahyys ja jdsenmaaran jatkuva pienene-
minen. Muita mainittuja seikkoja olivat muun muassa vapaaehtoisten sitouttamisen

haasteet seka puuttuva taito tiedotuksen ja viestinnan toteuttamiseksi.

Kysymykseen 23 eli “Mitka koette olevan jarjestonne vahvuudet Jyvaskyldassa?” (ks.
kuvio 15.) vastasi my0s 22 jarjestotoimijaa. Vahvuuksiksi tunnistettiin erityisesti asi-
antuntijuus kokemuksen ja koulutuksen kautta omassa toiminnassa, toimiva yhteis-
tyo julkisen sektorin eri toimijoiden kanssa seka tunnettuus toimialueella. Kontrasti-
na kysymyksen 22 vastauksiin yksi vastaaja mainitsi myds, etta jasenia on riittavasti ja

he toimivat aktiivisesti toiminnan mahdollistamiseksi.

aktivoiminen / jGsenhankinnan / uusien / kédynnis-

taminen / mukaan / nuorten / toiminnan / toimintamuoto-

jen /7 elinpiirin / enemman / eri-ikéisille / jarjestédminen / jérjestéssémme /
jérjestétoiminnaan / jésenille / kanssa / kaupunginosiin / kehitetdén / keskuste-
luryhma / kiinnostavat / kohteiden / kursseja / kdynnissé / laajentaminen / laps-
iperheille / likuntamuodoksi / liittyen / liséé / luentoja / Idhelle / muodossa / nuo-

rille / nuorilta / ndkyvyys / omaehtoisten / osittain / paikalle / palvelujen / pa-

remmin / potilasjérjestdjen / retkid / ryhmélaisten / tapaamisia / tapahtuva /
tekeminen / tiedotustoiminnan / toimintaa / tuki-/ tulevaan / tuottaminen / uudet /

vahvistaminen / vakiinnuttaminen / vanhojen / vertaistuen / yhteisié /

yhteistybverkostojen / yhteisté

Kuvio 15. Jarjestojen toiminnan vahvuudet, esimerkkeja —sanapilvi (n = 22). (Kuviosta
on poistettu vastaajia yksildivia sanoja ja merkityksettomia taytesanoja.)
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Jarjeston toimintamuotojen kehittdmista kysymyksessa 24. (”Miten kehittaisitte jar-
jestonne toimintaa Jyvaskyldssa talla hetkellda? Mainitkaa muutama esimerkki, esim.
uusien toimintamuotojen kdaynnistaminen, vanhojen toimintojen elvyttaminen, ja-
senhankinnassa aktivoituminen?”) pohti 23 vastaajaa. Vastaukset keskittyivat jo ole-
massa olevien jasenten aktivoimiseen ja heille suunnattujen toimintojen kuten ker-
hojen ja retkien lisdédmiseen. My6s nuorille suuntautuvan toiminnan toivottiin mah-
dollistuvan aktiivisempana, mutta mitdan konkreettisia keinoja sen toteuttamiseksi ei

esitetty.

Kysymys 25 sisélsi erilaisia toimintaan ja sen kehitykseen liittyvia vaittamia (ks. kuvio
16.). Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman jarjestdnsa toimintaa ja vastaamaan as-
teikolla, jossa ”1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mieltd”. Asteikon ulkopuolelle

asetettiin vield arvo ”0 = ei sovellu toimintaamme tai sen muotoihin”.

Bl w2 m3 4 W5 70
Olemme tyytyvaisid toimintaamme, sen muotoihin

ja laajuuteen nykyisellaan

Jasenemme osallistuvat toimintaamme aktiivisesti

Meilld on riittavasti nuoria kiinnostavaa toimintaa

Toimintamme on suosittua alle 30-vuotiaiden
keskuudessa

Osallistumme erilaisiin yleis6tapahtumiin
Jarjestamme itse erilaisia yleis6tapahtumia

Koemme toimintamme olevan riittdvan nakyvaa

Jasenmadaramme on noussut viimeisen vuoden
aikana

Jasenmaaramme on laskenut viimeisen vuoden
aikana

Jasenmaaran muutoksilla on suuri merkitys
toimintaamme

Toimitila on merkittava tekija toiminnan kdytannon
jarjestelyihin

Kuvio 16. Jarjestojen toimintaan liittyvien vaittamien valintajakauma (n = 262; arvot:
1 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin samaa mieltd, 0 = ei sovellu toimintaamme tai sen
muotoihin).

Selvasti eniten samaa mielta oltiin vaitteen “toimitila on merkittava tekija toiminnan
kdaytannon jarjestelyihin” kanssa, jonka vastauksien yleisimmat valitut arvot olivat 4

(n=7)ja5 (n=12). Toinen vaittdama, joka my0s saavutti asteikon arvoja 4 ja 5 muita
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enemman, oli vaittama ”Osallistumme erilaisiin yleisdtapahtumiin”. Eri mielta oltiin
vdittdmien "Toimintamme on suosittua alle 30-vuotiaiden keskuudessa” seka ”Ko-
emme toimintamme olevan riittavan nakyvaa” kanssa, jotka kerasivat eniten arvoja 1

ja 2.

Kysymyksella 26 kartoitettiin jarjestdissa toteutettavan ohjausta ja tukea (kuvio 17):
mihin tukea oli saatavilla. Vaihtoehdoiksi muotoiltiin rekrytointi, perehdyttaminen,
tyohyvinvointi seka tydssa jaksaminen, joista vastaaja sai valita kaikki omaan toimin-
taan soveltuvat. Rekrytointi sai vahiten valintoja (n = 4), tyohon perehdyttaminen

eniten (n = 13). Tydssa jaksaminen valittiin 12 kertaa ja tyohyvinvointi 11 kertaa.

( 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
rekrytointiin 20,0 %
perehdyttidmiseen 65,0 %
ty6hyvinvointiin 550%
tyossa jaksamiseen 60,0 %
. J

Kuvio 17. Jarjestoissa toteutettavat koulutuksen ja ohjauksen muodot kyselyn toteut-
tamishetkelld (n = 40).

Kysymysta “Koetteko tydn sisaltdon ja sen ohjaamiseen liittyvia haasteita tai estei-
ta?” pohdittiin avoimessa kysymyksessa 27. Kysymykseen vastasivat kaikki 24 vastaa-
jaa.”Ei” (n=11) ja “en osaa sanoa” (n = 8) —vaihtoehdot muodostivat yhteensa 79,16
% vastauksista. “Kylld, mita” —vastauksiin (n = 5; 20,83 %) sisaltyi resursseihin liitty-
vid, eri tavoin ilmaistuja haasteita, jotka tyypiteltiin aika- ja henkiléresursseihin seka
naiden puutteesta johtuvaan yleiseen henkiseen ja fyysiseen raskauteen. Naita kuva-
sivat esimerkiksi erddan vastaajan kommentti, jonka mukaan jarjestotoiminta tapah-

tuu oman tyon ohella, jolloin jaksaminen ja aika koetaan valilla puutteelliseksi.
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Kysymyksessa 28 (“Koetteko tarvitsevanne ohjausta tai koulutusta tyénantajana toi-
mimiseen?”; ks. kuvio 18) esitettiin kuusi (6) eri vastausvaihtoehtoa vastaamista hel-
pottamaan. Kaikkia vastausvaihtoehtoja valittiin tasaisesti 6—7 kertaa (26,09-30,43
%) lukuun ottamatta vaihtoehtoa ”Kylld, mikali toimintamme sailyy nykyisellaan”,

joka valittiin vain kerran (n = 1). Kysymykseen vastasi yhteensa 23 jarjeston edusta-

jaa.
r
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Kylla, mikali t01m1ntamrr?e safluyy 435 %
nykyisellaan.
Kyll4, mikali palkattujen 'E}{_or}te'k_l_]u()lden 26,09 %
maara lisddntyy.
Kylla, mikali vapaaeht01st.¥_01}tgk_1_1"01den 26,09 %
maara lisddntyy.
Kylla, mikali vertalstgkulhgr?k_l_l"()lden 26,09 %
maara lisddntyy.
Ei. 30,43 %
Ei, olemme jo saaneet tarvittavaa o
ohjausta/ koulutusta 26,09 %
\. J

Kuvio 18. Koulutuksen ja ohjauksen tarve jarjestdissa eri tilanteissa (n = 23)

Kysymys 29 eli "Kenelle edelld mainittuja ohjaus- ja tukipalveluita tarjotaan?” (ks.
kuvio 19.) kerasi valintoja 19:Ita vastaajalta. Vastauksissa korostui vapaaehtoistyon
rooli koko toiminnassa ohjausta tarjotaan pienissa yhdistyksissa tarpeiden mukaan,
ja mikali palkattua henkiléstoa on vahan, ei sita ole juuri tarvetta jarjestaa. Kysymyk-
seen vastattaessa vastausvaihtoehdoista sai valita kaikki oman jarjestdn toimintaan
sopivat vaihtoehdot. Valintoja kertyi yhteensa 35. Eniten valittiin vaihtoehtoja ”“va-

paaehtoistyontekijoille” (n = 13), ja "vertaistukihenkilille” (n = 10).
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( 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%\
Palkatuille tydntekijoille 31,58 %
Vapaaehtoistyontekijoille 68,42 %
Vertaistukihenkiléille 52,63 %
Ohjausta saa pyydettaessa 31,58 %
\. J

Kuvio 19. Ohjauksen ja tuen tarjonta jarjestdissa (n = 35)

Kohdassa 30 vastaaja sai halutessaan lopuksi jattaa yhteystietonsa, joita on hyédyn-
netty NuoVon jarjestoyhteistyén kdynnistamisessa. Kyselyn lopuksi, [ahetyksen jal-

keen, kiitettiin vastauksesta.

11 Keskeisemmat tulokset ja johtopaatokset

Keskeisimpia tuloksia tarkasteltiin toimeksiantajan asettamista lahtokohdista ja tut-
kimuskysymysten kautta. Kyselyyn vastanneiden enemmist6 edusti vastauksillaan
paikallisyhdistystoimintaa, joka oli otoksen perusteella ennakoitavissa. NuoVo-
toiminnan on laht6kohtaisesti ajateltu ja suunniteltu olevan juuri paikallisyhdistyksia

tukevaa, joten kysely kohdistui siten oikeille tahoille.

Kaikista 24:sta vastaajasta 16 (66,67 %) jatti yhteystietonsa NuoVolle yhteydenttoa
varten ja ndiden yhteydenottopyyntdjen pohjalle on pystytty luomaan pohja jarjes-
toyhteistydlle. Jarjestoyhteistyd on tutkimuksen my6éta levinnyt myds muun kuin
sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin. Kyselyn tuottamat yhteydenottopyynnot osoitti-
vat my0s, ettd kiinnostus NuoVon toimintaa kohtaan onnistuttiin herattamaan, vaik-
ka NuoVo ei tutkimuksen tekohetkelld ollut juurikaan tunnettu (tuttu 25 prosentille
vastaajista). Toiminta oli kyselyn toteuttamisen ajankohtana keskittynyt nuorten

valmentamiseen eika jarjestdyhteistyota ollut taysimittaisesti kdynnistetty. Markki-
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nointiakaan ei ollut erityisesti suunnattu jarjestdille muutamaa aiempaa yhteisty6ta
lukuun ottamatta. NuoVon tunnettuuden voi olettaa kasvavan kuitenkin kyselyn seu-
rauksena ja erityisesti vuoden 2015 aikana, kun jarjestotoiminta kdaynnistyy koko vo-

lyymiinsa ja eri muotoihin.

Nuorille tarjottavat tehtavat ja kokonaisuudet, joiden toteuttamiselle jarjestoilla ei
ole omia resursseja, eivat tutkimuksen perusteella [aheskaan aina vaadi alakohtaista
ammattikoulutusta tai tietyn ammattialan opintoja. Tama luo hyvat edellytykset
nuorten sijoittumiselle jarjestdihin. Kiinnostus ja nuoren oma motivaatio ovat jarjes-

tojen odotuksissa keskeisessa asemassa.

Ohjausosaamisen puutteisiin tai osaamisen kartuttamisen tarpeisiin ei jarjestdissa
olla tutkimuksen pohjalta juurikaan paneuduttu, vaikka osaamiselle kenties olisi tar-
vetta erityisesti nuorille toimijoille. Jarjest6t, joiden toimintakulttuuriin kuuluu esi-
merkiksi tydharjoittelijoiden ohjaus, ovat NuoVolle helpommin saavutettavia yhteis-
tyokumppaneita kuin jarjestot, joissa omat tyontekijaresurssit ovat vajaat. Toisaalta
oppilaitosten ty6harjoittelijoiden hakeutuminen tiettyihin jarjestdihin luo myds kil-
pailua, jossa NuoVon markkinointi ja nuoret valmentautujat joutuvat koville. Jarjesto-
jen motivoinnissa ja markkinoinnissa lieneekin sopivassa suhteessa pitda ylla "kaikki-
en osapuolten etu” —ajatusta ja Paikka auki —ohjelman toiminnan strategisia tavoit-

teita.

Jarjestdjen olisi my6s mielelladan tunnistettava muut yhteiskunnan tarjoamat tyéllis-
tamisen palvelut ja niiden rajat, silla NuoVo ei ole vaihtoehto esimerkiksi akuuttiin
tyévoimapulaan. NuoVo odottaa jarjestoilta kuitenkin todellista tarvelahtoisyytta
jarjestoyhteistyohon. Tarkoitus ei ole tarjota nuoria jarjestdihin ilmaiseksi tyovoi-
maksi. Erilaisia tyollistamisen muotoja kdytettiin isommissa vastaajajarjestoissa mie-
lellaan, mutta mikali ohjaavaa henkilostoa ei ole, on esimerkiksi tyokokeilun jarjes-
tdminen mahdotonta. Taloudellisilla resursseilla luodaan myds toiminnallisia resurs-
seja kuten mahdollisuus toimitilan vuokraamiseen, mika taas osaltaan edesauttaa

tyollistamista. Toimitilan merkitys toiminnalle koettiinkin tutkimuksessa suureksi.
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Jarjestoissa toimiminen ja jasenyys perustuu vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuuteen
perustuvassa toiminnassa on maksettavien kulukorvausten merkitys suuri erityisesti
tyottomalle tai muuten vahavaraiselle nuorelle. Niitda maksettiin tutkimuksen perus-
teella tavanomaisista matka- ja puhelinkuluista. Tyollistamisen edistdmisen toimen-
piteiden ja tyollistamistoiminnan valmiudet jarjestdissa ovat vahvasti sidoksissa ra-

hoitukseen ja taloudellisen resurssin luomiin toiminnallisiin ja henkilstoresursseihin.

Tyollistamiseen ja ohjaukseen liittyvia koulutuksia ei tutkimuksen perusteella selvasti
koettu tarpeelliseksi nykytilanteessa. Jos valmista asiakaskuntaa tyénantajuutta ja
ohjausosaamista tukevalle koulutustoiminnalle ei |6ydy, kun tarvetta sellaiselle ei ole
havaittu, taytyy kiinnostus herattaa oikeilla aiheilla ja keinoilla. Vaihtoehtoisesti kou-
lutusten sisaltda pitda raataléida niin, etta ne herattavat kiinnostuksen myds niissa
jarjestoissa, joissa tarve ei ole akuutti, vaan koulutuksella saavutetaan jokin lisdarvo
jonka olemassaoloa ei ole jarjestotoiminnan sisalla tunnistettu. Tutkimuksen jalkeen
toteutetuissa kontaktoinneissa (puhelinkeskustelut, tapaamiset ja séhkopostit) kou-
lutuksia kohtaan on kuitenkin osoitettu kiinnostusta melko aktiivisesti, joten todelli-

nen kysynta ja toteutettavan tarjonnan selvinnee vasta tulevaisuudessa

Nuorille olisi tarvetta toiminnan sdilyttamiseksi ennallaan ja uusien toimintamuoto-
jen kehittamiseksi. Jasenten ikdjakauman aiheuttama rasite oli havaittu toiminnankin
tasolla, kun vanhemmat aktiivit eivat enda ehtineet tai kyenneet kaikkeen tarvitta-
vaan toiminnan yllapitamiseksi. Jarjestétoimijat kokivat myos, ettei jarjeston toimin-
ta ollut riittavan nakyvaa, ja juuri viestintaan kohdistuvat toiveet ja odotukset nuor-
ten osaamiselle vahvistivat tata viestid. Nuorille asetettuja toiveet jarjestdissa on
oma-aloitteisuuteen ja vastuunottokykyyn perustuvaa. Vaikka jarjestot osallistuivat
paljon erilaisiin tapahtumiin ja jarjestavat niitda myds itse, tapahtumajarjestelyja ei
kuitenkaan erityisesti korostettu, kun mainittiin toiveita ja mahdollisuuksia nuorten

jarjestoosallistumisen muodoiksi.

Vapaaehtoistoiminta nykyisellaan soveltuisi tutkimuksessa mukana olleissa jarjes-
toissa joko taysin tai osittain 17-29-vuotiaille nuorille, mikd on NuoVon toimintaedel-
lytyksien kannalta myds ilahduttavaa. Nuorten saaminen mukaan jarjestétoimintaan

on monelle jarjestdlle haasteellista ja uuden ikdryhman tuominen jarjeston sisalle
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NuoVon kautta koetaan mahdollisuutena. Ndin vahvistui alkuperdinen lahtéoletus
nuoren avun tarpeesta sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa. Nuoren saattaminen mu-
kaan toimintaan loisi itsessadn jo hyvan sosiaalisen alustan osallistamiselle ja oma-
kohtaiselle osallisuuden tunteelle. Pienelld panostuksella osallisuuden edistamiselle
voidaan jarjestoissa luoda resurssit, ellei niita jo ole. Vapaamuotoisenkin ohjauksen
tarjoaminen toiminnan alkuvaiheessa sitouttaa nuoren toimintaan ja luo sosiaalisen
verkoston toiminnan tueksi. Tassa ohjausresurssissa NuoVo voi osittain olla mukana,
mutta konkreettinen viestinta nuoren ja jarjeston valilla, on avaintekija todellisen
sitouttavan toimintaverkoston luomiseksi nuorelle. Saadun onnistumisen tunteen
kautta nuoren itsetunto ja eldmanhallinta paranee. Osallistumisen kautta syntyy

osallisuuden kokemus.

Johtopdatoksena voidaan tiivistaa, etta taloudellisella epavakaudella on suurin rooli
jarjestotoiminnan kehittamisessa tyollistavampadan ja samalla myods osallisuutta tu-
kevampaan suuntaan. Jdsenmaksutuottojen osuus vahenee osana kokonaisrahoitus-
ta ja rahoitus on kausittaisia avustuksia, joiden ennakoitavuus on heikko. Sellaiselle
pohjalle on ymmarrettavasti vaikea rakentaa uusia toimintamuotoja ja kehittaa toi-
mintaa, mika olisi tyollisyytta edistavaa. Nuorten osallistumista sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen toimintaan voisi markkinoinnin kohdentamisella ja yleensdkin jasenhankin-
nassa aktivoitumisella pyrkia tehostamaan. Yhteisty® esimerkiksi eri alojen oppilai-
tosten kanssa voisi tuottaa jarjestoille sitoutuneita ja osaavia nuoria toimijoita. Kyse-
lytutkimuksen tulokset ovatkin siis laajasti yhtapitavia Jarjestdbarometri 2014:n
suuntaviivojen kanssa. Taloudelliset haasteet heijastuvat toimintaan ja hallinnollisiin
tehtaviin vaaditaan tydvoimaa. My0s vapaaehtoisten tarve ilmeni vastauksista ja
uusien vapaaehtoisten sitouttaminen tehtaviinsa oli myds Jarjestdbarometrissa esiin
tulleista toiminnan kehittamisen haasteista. Tavoiteltu hyoty tyéeldaman toimeksian-
tajalle eli NuoVolle on tutkimuksella mielestani onnistuttu saavuttamaan ja saavutet-

tuja tutkimuksen tuloksia onkin kdytanndssa jo hyddynnetty.
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12 Pohdinta

Kun nuoret NuoVo-toiminnan kautta saadaan mukaan jarjestétoimintaan, toiminta
itsessdaan muuttuu luonteeltaan sosiaalista osallisuutta tukevaksi. Tyoelamavalmiu-
det paranevat kdaytanndn toiminnan myo6td, johon on ldhdetty vapaaehtoisesti ja
omien kiinnostusten kautta. Jarjestdtoiminnan resurssit osallisuuden tukemisessa
ovat jo lahtokohtaisesti hyvat, silla onhan jarjestétoiminta luonteeltaan sosiaalista ja

vapaaehtoisuuteen perustuvaa.

Alkulan, Ylostalon ja Pontisen (2002, 121-130) mukaan tiedon luonne ja sen asema
tutkimuksen tuloksissa on vaihteleva. Luotettavinta tietoa ovat konkreettiset, tosi-
asiaan pohjautuvat tiedot. Hieman epdluotettavampaa tietoa ovat kdyttaytymiseen
ja toimintaan liittyvat tiedot ja epdluotettavimpaa tietoa saadaan kysymyksilla, joilla
tiedustellaan asenteita ja mielipiteita. Luotettaviksi tiedoiksi tassa tutkimuksessa
voidaan eritelld erityisesti taustatiedot, toimeksiantajan aiempi tuttuus seka toimin-
nan rahoituskanavat. Tyéllistamiseen ja vapaaehtoisiin liittyvien kysymysten luotet-
tavuus vaihtelee: vastaukset ovat luotettavia, mikali vastaajat ovat kaikki arvioineet
kysymysta samoista lahtokohdista (vrt. esimerkiksi oman toiminnan paikallinen tydl-
listdminen). Tutkijan on tasta syysta oltava varuillaan, jotta vaaria johtopaatoksia ei

vedeta.

Tiedon luotettavuutta voidaan tassa kyselyssa arvioida esimerkiksi jarjestojen tyollis-
tamista koskevien kysymysten kohdalla. Kysymysasettelussa ei aina ollut huomattu
erikseen mainita kysymyksen koskevan juuri Jyvaskyldan toimintaa ja paikallista tyol-
listdmistd, mika saattaa tuottaa vaaraa tietoa, jos vastaaja arvioi toimintaa laajem-
min. Samoissa kysymyksissa myds vastaajan rooli vaikuttaa tiedon luotettavuuteen.
Toiminnanjohtajalla ja hallituksen puheenjohtajalla on ajankohtaista ja luotettavaa
tietoa, mika ei valttamatta toistu esimerkiksi jasensihteerin vastauksissa. Otoksen
ollessa harkinnanvarainen ja pieni, ei tuloksia voida yleistaa koko tutkittavaan perus-
joukkoon. Tdssa tutkimuksessa on harkinnanvaraisuus tehty tiedostaen ja toimek-
siantajan toiminnallisiin Iaht6kohtiin perustuen, jolloin yleistettavyyden problema-
tiikka on ollut tiedossa my6s tulosten analysointivaiheissa. Luvussa 10.3.1 (Tydllista-

minen) mainitut epatarkkuudet kysymyksen asetteluissa on asia, joka tutkijana on
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itselleen otettava oppina jatkoa varten ja tulkittava tuloksia kyseinen seikka huomi-

oiden.

Toistettavuuden eli reliaabeliuden kannalta tutkimusta voidaan kriittisesti arvioida
osittain hyvaksi — koska tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella ja siihen sisdltyy
my0s suhteellisen pysyvid elementtejd, kuten vastaajan asema ja jarjestdn toiminta-
muoto, voidaan jonkinasteinen reliaabelius todeta (Hirsjarvi ym. 2013, 228-233).
Suurin osa kysymysten taustalla olevista lahtdkohdista (paikallisyhdistystoiminnan
luonne) ja kysymyksiin todenndkoisesti saatavista vastauksista ovat sikali luonteel-
taan pysyvid, etta niiden voidaan arvioida olevan toistettavissa jokseenkin samankal-
taisella lopputulemalla. Kuitenkin niin toiminnassa kuin mielipiteissa on muuttuvuu-
den mahdollisuus, joten tutkimus kuvaa parhaiten vain tutkimushetken tilannetta ja
on vastaajasidonnainen. Samoin rahoitukseen ja kyselyn toimeksiantajatahojen tut-
tuuteen liittyvat tekijat puolestaan ovat muuttuvia. Erityisesti Nuorta voimaa jarjes-
toihin on toiminut 2015 aktiivisessa yhteistydssa toiminta- ja kyselytutkimusalueen
jarjestdjen kanssa ja tiedotusta on lisatty. RAY:n Paikka auki — nuoret ty6elamaan on
uusien rahoituskausien myota tullut monelle tdhan kyselyyn vastanneelle tavalla tai

toisella tunnetuksi.

Tutkimuksen eri vaiheissa huomioitiin myos eettisia seikkoja. Tutkimukseen osallis-
tuminen eli kyselyyn vastaaminen oli taysin vapaaehtoista ja vastaamisen sai halutes-
saan keskeyttaa. Kysely saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen kayttétarkoitus, toteut-
taja ja aineiston kasittelyyn liittyvat menettelyt. Tutkimukseen vastaaminen ja luovu-
tettavat tiedot olivat taysin luottamuksellisia. Saatua tutkimusaineistoa kasiteltiin
vain tutkijan toimesta ja yhteystiedot, mikali ne halutessaan NuoVolle halusi luovut-
taa, jai NuoVon yhteydenottoa varten. Muu tutkimusaineisto havitettiin. Saatekir-
jeessa kerrottiin myds raportin julkaisemisesta. Opinnadytetyéhén mahdollisesti paa-
tyvat tiedot siteeraukset ja muut vastaukset julkaistaisiin anonyymisti. Saatekirjee-

seen liitettiin my&s toimeksiantajan yhteystiedot, mahdollisia kysymyksia varten.

Lahdeluettelo on laaja, silld olen vertailun vuoksi pyrkinyt tarkastelemaan viitekehys-
ta useiden Iahteiden kautta. Talla tavoin olen pyrkinyt eliminoimaan mahdolliset

vanhan tiedon tuottamat vaaristymat tiedoissa. Alan peruskasitteet ovat kuitenkin
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sisalléltadn pysyneet samana — laajempia nakdkulmia on vain tuotu mukaan asioiden
tarkastelunakoékulmaan. Tasta esimerkkina on perinteinen kolmen sektorin malli ja
yleistynyt jako neljdan sektoriin. Uusinta ja vertailevaa tutkimustietoa olen hankkinut
Jarjestébarometreista. Lisaksi mielenkiintoisen tutkimusaineiston vertailuun tarjosi-
vat artikkelit teoksessa Yhdistykset kolmannen sektorin toimijoina — tutkimus jyvas-

kylaldisista yhdistyksista (Siisidginen 2002).

Vaikka tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset, toivon opinndytteeni kuitenkin herat-
tavan myos lisda kysymyksia ja ajatuksia yhteistydn kehittamiseksi erilaisiin muotoi-
hin NuoVon ja jarjestdjen valille. NuoVon yhdistyskoordinaattorina tyoskennellessani
2015 alkuvuodesta ldhtien olen ollut yhteydessa yhteystietonsa jattdaneita vastaajia ja
kdaytannon yhteistyo nuorten tydeldamavalmiuksien edistamiseksi todellisessa jarjes-
totyossa on siten kyselyn avulla kdynnistetty. Kokonaisuutena onkin ollut erityisen
ilahduttavaa paasta toteuttamaan tutkimuksen jalkeen tyota myos kdaytannon tasol-
la, jolloin erilaisia ndakdkulmia saadaan esille aivan eri tavoin kuin alustavan kysely-

tutkimuksen kautta.

NuoVo ja toiminnan ydinajatus on vastaanotettu jarjestotoimijoiden keskuudessa
positiivisesti ja yhteistoiminnan paikkoja on 16ytynyt monipuolisesti. Se, kuinka Nuo-
Von toimintamalli kdytdnndssa toteutuu jarjestdissa — eli kuinka jarjestot vastaanot-
tavat nuoria toimijoita ja kuinka motivoituneita nuoret ovat toimintaan — onkin
hankkeen toiminnan jatko-onnistumisen kynnyskysymys. Jarjestdjen toimintakulttuu-
rin mahdollisuudet yhdistaa tyollistamistarpeensa sosiaaliseen kuntoutukseen ennal-
taehkaisevdssa hengessa on keskeinen tavoite NuoVon kokonaismenestykseen nuor-
ten eldamanhallintaa tukevana hankkeena. Mahdollisuudet erilaisiin tydeldaman kokei-
luihin luovat edellytyksia nuorten osallisuuden edistdamiseksi ja jarjestot voivat halu-

tessaan toimia osallisuuden toteuttamisen alustana.

Jatkossa voitaisiin tutkia jarjestdjen kokemaa hyotya NuoVo-yhteistydsta ja NuoVon
toimintamallien soveltuvuudesta jarjestétoimintaan, vaikka ndista palautteen muo-
dossa saadaankin tietoa NuoVon arkitydssa. Nuorten kokemukset, sitoutumisen aste
Nuovon vapaaseen valmennukseen seka se, muuttuuko sitoutumisen aste, kun val-

mennuksista siirrytddan tuottamaan jarjestdjen projekteja, on tdysin erilainen nako-
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kulma aiheeseen, jota itsekin pohdin tutkimuksen aiheeksi ennen tahan aiheeseen
paddyttydni. NuoVon ensisijainen tarkoitus on olla syrjdytymista ennaltaehkdiseva
kanava ennen tyottomyytta ja tavoitteena on rohkaista nuoria [6ytdmaan omat vah-
vuutensa seka hydédyntamaan niitd — miten tdma toteutuu, on laajemman tutkimuk-

sen aihe.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen saatesahkdposti

SELVITYS JYVASKYLASSA TOIMIVIEN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN JARJESTOJEN
HALUKKUUDESTA OSALLISTUA NUOVO-HANKKEEN TOIMINTAAN

[hyperlinkki]

NuoVo - eli Nuorta voimaa jarjestoihin —hanke on Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama
nuorten tyollistamiseen tahtdava valmennushanke. Toimimme Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki
ry:n alaisena. Valmennustoiminnan lisdksi tavoitteenamme on luoda yhteyksia nuorten ja
jarjestomaailman valille. Taiman kyselyn tarkoituksena on selvittda sosiaali- ja terveysalalla
toimivien jarjestojen halukkuutta toimia kanssamme yhteistyossa.

Tarjoamme jarjestoille mahdollisuutta saada kauttamme nuoria 17-29-vuotiaita, osaavia
valmentautujia toteuttamaan erilaisia toiminnallisia kokonaisuuksia. Tarjoamalla mahdolli-
suuden osallistua toimintaanne, tarjoatte nuorelle toimintakentan, jolla hanelld on ohjatusti

mahdollisuus osallistua toimintaan ja saada onnistumisen kokemuksia. Hankehenkiléstom-

me osallistuu sopimuksen mukaan ohjaamiseen niin, etteivat nuoret jaa projektiensa
kanssa yksin. Lisdksi tarjoamme konkreettista resurssia avuksi nuoren perehdyttamiseen ja
sisdadnottoon toimintaa tarjoavan jarjeston avuksi.

Parhaimmillaan yhteistyon avulla voidaan 16ytaa uusia tuulia jarjestétoimintaan samalla, kun
valmentautuvat nuoret padsevat ndyttdmaan osaamistaan ja toteuttamaan annettuja tehta-
via. Samalla voidaan my®os |6ytaa sellaisia tehtdvakokonaisuuksia, joiden tekijoiksi nuoria on
mahdollista jopa tyollistad. RAY:n Paikka auki -ohjelma tarjoaa téllaisessa tilanteessa myos
mahdollisuuksia hakea palkkatukea nuoren tyollistamiseen.

Yhteistyoterveisin,

Susanna Uusitalo
0400 304 108 (hankeyhteistyd)
projektipaallikko

Kysely on osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinnaytety6tani kuntoutuksen ohjaaja
(AMK) —tutkintoon. Kyselyssa kerattdvaa materiaalia kasitelldan taysin luottamuksellisesti
seka raportoidaan lopulliseen opinnaytetydhon anonyymisti. Raportti jad NuoVo-hankkeen ja
KYT ry:n kayttéon seka Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sdhkéiseen opinnaytetyoarkistoon,
kyselysta saatava tutkimusmateriaali havitetdan opinndytteen valmistuttua. Pyyddamme vas-
taamaan mahdollisimman pian, kuitenkin 10.11.2014 mennessa.

Kiitos vastauksestanne,
Anna-Kaisa Taipale
opiskelija, ty6harjoittelija NuoVo-hanke/ KYT ry.
annakaisa.taipale@kyt.fi tai F7024@student.jamk.fi
040-844 0702 (kyselyyn ja raportointiin liittyvat yksityiskohdat)




Liite 2. Kyselylomake

KYSELY SOSIAALI- JA TERVEYSALOJEN JARJESTOILLE YHTEISTYOMAHDOLLISUUKSIEN
SELVITTAMISEKSI NUOVO-HANKKEEN KANSSA

TAUSTATIEDOT

1. Vastaajan tiedot.

Oletteko jarjesténne *

() Toiminnanjohtaja

() Hallituksen puheenjohtaja

() Hallituksen jasen

() Sihteeri

() Toimihenkilo (esim. jasensihteeri)
() Muu palkattu toimialan asiantuntija
() Vapaaehtoistyontekija /tukihenkilo
() Jasen

() Muu, mika

2. Mik& on paikallinen toimintamuotonne? *

() Paikallisyhdistys

() Valtakunnallisen jarjeston alueellinen toimipaikka (esim. laani-, maakunta- tai piirijarjesto)
() Valtakunnallisen jarjeston paatoimipaikka

() Muu, mika?

3. Mité/ millaisia toimintamuotoja jarjestonne toteuttaa aktiivisesti Jyvaskylan seudulla? (Valitkaa kaikki sopivat) *

_| Vertaistukitoimintaa

_| Yhteista, kaikille jasenille suunnattua vapaa-ajan toimintaa kuten retkia
_ | Jasenille suunnattua ohjaustoimintaa

_| Projektityota

_| Tapahtumajarjestelyja

_| Lapsijasenille suunnattua kerho- tai muuta vapaa-ajan toimintaa

I Nuorille jasenille suunnattua kerho- tai muuta vapaa-ajan toimintaa

_ | Aikuisjasenille suunnattua kerho- tai muuta vapaa-ajan toimintaa

| Vanhuksille suunnattua kerho- tai muuta vapaa-ajan toimintaa
_| Palvelutuotantoa julkiselle sektorille

_| Palvelutuotantoa yksityiselle sektorille

| Koulutuksia jasenille

| Koulutuksia yhteistyétahoille

| Kaikille avoimia koulutuksia

| Varainkeruuta

| Sopeutumisvalmennusta jasenille

| Kuntoutustoimintaa jasenille

_| Muuta asiantuntijatoimintaa, mita?

_| Muuta vapaaehtoistoimintaa, mita?
_| Talla hetkella meilla ei ole aktiivista toimintaa

4. Onko jarjestollanne kaytéssaan erillista toimisto- tai muuta toimitilaa Jyvaskylassa?
() Kylla
(JEi

KESKI-SUOMEN YHTEISOJEN TUKI JANUOVO

5. Onko Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki (KYT) ry teille entuudestaan tuttu? *

O Kylla

(Ei

(_) En osaa sanoa

6. Onko Nuorta voimaa jarjestéihin eli NuoVo-hanke teille entuudestaan tuttu? *

() Kylla. Milla tavoin?
QEi
() En osaa sanoa

Seuraava -->

jamk.fi



KYSELY SOSIAALI- JA TERVEYSALOJEN JARJESTOILLE YHTEISTYOMAHDOLLISUUKSIEN SELVITTAMISEKSI
NUOVO-HANKKEEN KANSSA

JARJESTOTOIMINNAN RAHOITUS JA TYOLLISTAMINEN

7. Mista toimintanne rahoitus muodostuu? (Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto.)

_| Jasenmaksutuotot

_| Lahjoitusvarat
| Palvelutuotannon kautta saatava toiminnan rahoitus
| Julkisen sektorin tukirahoitus

8. Oletteko kuulleet Raha-automaattiyhdistyksen Paikka auki - nuoret tydelamé&an -avustusohjelmasta?

O Kylla
DEn
(") En osaa sanoa

9. Toteutetaanko jarjestonne toimintaa taysin vapaaehtoisvoimin? *

(O Kylla
Ei

10. Kuinka monta vakinaista tydsuhdetta jarjestossanne on talla hetkella Jyvaskylassa?

L 4

11. Tyollistatteké méaaraaikaisia projekti- tai hanketyontekijoita?

() Kylla. Kuinka monta?
DEi
() Ajoittain

12. Kuinka monta henkiloa jarjestéssanne tyoskentelee kokopéivaisessa tydsuhteessa?

p

13. Kuinka monta henkiloa jarjestossanne tyoskentelee osa-aikaisessa tydosuhteessa?

A

14. Maksatteko vapaaehtoistyontekijoillenne kulukorvauksia?

- Kylla. Mista tehtavista?
(Ei
(") Meilla ei ole vapaaehtoistyontekijéita.

15. Taméanhetkinen henkilostonne on: (Valitkaa kaikki sopivat)

_| Rekrytoitu toimeen avoimilta tydmarkkinoilta

| Palkkatuetussa tyésuhteessa

| Tyokokeilussa

| Oppisopimuskoulutettavia

_| Palkallinen tyoharjoittelija oppilaitoksesta

| Palkaton tyharjoittelija oppilaitoksesta

A Rekrytoitu jonkun muun tyéllistamistoimenpiteen kautta. Minka?

16. Onko henkilostonne sosiaali-, terveys- tai muun hyvinvointialan ammattilaisia? *

O Kylla
OFEi
() Osittain

VAPAAEHTOISTOIMINTA

17. Minka ikaisia vapaaehtoistoiminnassanne mukana olevat henkil6t ovat enimméakseen ialtaan?
() Alle 18-vuotiaita

() 18-30-vuotiaita

() 31-40-vuotiaita

(") 41-55-yuotiaita

()Yl 55 vuotiaita

18. Vapaaehtoistoimijat
(0= ei koskaan, 5= aina)

Tarvitsisimme lisaé vapaaehtoistoimijoita O O O O 0O O

Vapaaehtoistoimijamme ovat nuoria 17-29-vuotiaita O @ & & & O
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19. Soveltuisiko jarjestossanne télla hetkella tehtava vapaaehtoistoiminta 17-29-vuotiaille? *

) Kylla
() Osittain

() Ei nykyisissa muodoissaan

20. Onko jarjestéssanne vapaaehtoistoiminnan liséksi muita 17-29-vuotiaille soveltuvia tehtavia?

21. Millaisia odotuksia teilla olisi jarjestossanne toimiville 17—29 -vuotiaille nuorille?

PA

<-- Edellinen  Seuraava -->

jamk.fi



KYSELY SOSIAALI- JA TERVEYSALOJEN JARJESTOILLE YHTEISTYOMAHDOLLISUUKSIEN
SELVITTAMISEKS| NUOVO-HANKKEEN KANSSA

TOIMINNAN KEHITYS, HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

22. Koetteko jarjesténne toimintaan liittyvan erityisid haasteita tai ongelmakohtia Jyvaskylassa talla hetkella?

23. Mitka koette olevan jarjesténne vahvuudet Jyvaskylassa?

24. Miten kehittaisitte jarjestonne toimintaa Jyvaskylassa talla hetkella? Mainitkaa muutama esimerkki, esim. uusien
toimintamuotojen kaynnistdminen, vanhojen toimintojen elvyttdminen, jasenhankinnassa aktivoituminen?

25. Alla on esitetty erilaisia vaittamia jarjestétoiminnasta. Arvioikaa oman jarjesténne paikallista toimintaa
seuraavasti: 1 = taysin eri mieltd — 5= tdysin samaa mielta 0 = ei sovellu toimintaamme tai sen muotoihin

Olemme tyytyvaisia toimintaamme, sen muotoihin ja laajuuteen nykyisellaan PeEEEE®
Jasenemme osallistuvat toimintaamme aktiivisesti OO0 000
Meilla on riittdvasti nuoria kiinnostavaa toimintaa OO0 000
Toimintamme on suosittua alle 30-vuotiaiden keskuudessa O00 00 0O
Osallistumme erilaisiin yleisétapahtumiin OO0 00 0o
Jarjestamme itse erilaisia yleisétapahtumia OO0 00O 0o
Koemme toimintamme olevan riittavan nakyvaa OO0 00 O0o
Jasenmaaramme on noussut viimeisen vuoden aikana OO0 00 0o

Jasenmaaramme on laskenut viimeisen vuoden aikana OO0 00 0O

Jasenmaaran muutoksilla on suuri merkitys toimintaamme O

Toimitila on merkittava tekija toiminnan kaytannén jarjestelyihin OO0 000

26. Tarjoaako jarjestonne ohjausta ja tukea

[_| rekrytointiin

|| perehdyttamiseen
[_| tydhyvinvointiin

[ tydssa jaksamiseen

27. Koetteko tyon sisaltédn ja sen ohjaamiseen liittyvia haasteita tai esteita?

() Kylla. Mita?
QEi
() En osaa sanoa

28. Koetteko tarvitsevanne ohjausta tai koulutusta tyénantajana toimimiseen?

|_| Ei, olemme jo saaneet tarvittavaa ohjausta/ koulutusta

29. Kenelle edelld mainittuja ohjaus- ja tukipalveluita tarjotaan?
|| Palkatuille tyontekijoille

[_| Vapaaehtoistyontekijsille

(| Vertaistukihenkilille

[_| Ohjausta saa pyydettaessa

<-- Edellinen  Seuraava -->
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KYSELY SOSIAALI- JA TERVEYSALOJEN JARJESTOILLE YHTEISTYOMAHDOLLISUUKSIEN
SELVITTAMISEKSI NUOVO-HANKKEEN KANSSA

YHTEYSTIEDOT

30. Mikali olette kiinnostuneita saamaan lisatietoja NuoVon tarjoamista mahdollisuuksista jarjestéille, olkaa hyva ja
jattakaa yhteystietonne.

(Yhteystietoja kaytetaan NuoVo-toiminnassa taysin luottamuksellisesti, eika niité liitetd opinnaytetyoraporttiin.)

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin
Séahkoposti

Osoite

Yritys / Organisaatio

<-- Edellinen  Laheta

jamk.fi
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Liite 3. Muistutusviesti

Hei, olethan jo muistanut vastata NuoVo -hankkeen kyselytutkimukseen?
Kyseessa on sdhkoinen

SELVITYS JYVASKYLASSA TOIMIVIEN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN JARJESTOJEN
HALUKKUUDESTA OSALLISTUA NUOVO-HANKKEEN TOIMINTAAN

Paaset kyselyyn suoraan alla olevasta linkista ja vastaaminen kestda vain muutaman
minuutin

[#codelink]
Alla lisatietoja kyselytutkimuksesta ja hankkeesta.

Kysely on osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinndytetyé6ta. Kyselyssa kerattdavaa ma-
teriaalia kasitellaan taysin luottamuksellisesti seka raportoidaan lopulliseen opinndytetyohon
anonyymisti. Raportti jad NuoVo-hankkeen ja Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki ry:n kayttoon
seka Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sahkoiseen opinndytetydarkistoon, kyselysta saatava
tutkimusmateriaali havitetdan opinndytteen valmistuttua.

Pyyddmme vastaamaan mahdollisimman pian, kuitenkin mielelldan 10.11.2014 mennessa.

Kiitos vastauksestanne,

Anna-Kaisa Taipale
opiskelija, ty6harjoittelija NuoVo-hanke/ KYT ry.
annakaisa.taipale@kyt.fi
F7024@student.jamk.fi
040 844 0702 (kyselyyn ja raportointiin liittyvat yksityiskohdat)

NuoVo - eli Nuorta voimaa jarjestoihin —hanke on Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama
nuorten tyollistamiseen tahtdava valmennushanke. Toimimme Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki
ry:n alaisena. Valmennustoiminnan lisdksi tavoitteenamme on luoda yhteyksia nuorten ja
jarjestomaailman valille. Taiman kyselyn tarkoituksena on selvittda sosiaali- ja terveysalalla
toimivien jarjestojen halukkuutta toimia kanssamme yhteistyossa.

Tarjoamme jarjestoille mahdollisuutta saada kauttamme nuoria 17-29-vuotiaita, osaavia
valmentautujia toteuttamaan erilaisia toiminnallisia kokonaisuuksia. Tarjoamalla mahdolli-
suuden osallistua toimintaanne, tarjoatte nuorelle toimintakentan, jolla hanelld on ohjatusti

mahdollisuus osallistua toimintaan ja saada onnistumisen kokemuk-
sia. Hankehenkilostomme osallistuu sopimuksen mukaan ohjaamiseen niin, etteivit nuoret
jaa projektiensa kanssa yksin. Lisdksi tarjoamme jarjestoille konkreettista resurssia avuksi
nuoren perehdyttamiseen ja sisdanottoon.

Parhaimmillaan yhteistyon avulla voidaan 16ytaa uusia tuulia jarjestétoimintaan samalla, kun
valmentautuvat nuoret padsevat ndyttdmaan osaamistaan ja toteuttamaan annettuja tehta-
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via. Samalla voidaan my®os |6ytaa sellaisia tehtdvakokonaisuuksia, joiden tekijoiksi nuoria on
mahdollista jopa tyollistad. RAY:n Paikka auki -ohjelma tarjoaa téllaisessa tilanteessa myos
mahdollisuuksia hakea palkkatukea nuoren tyollistamiseen.

Yhteistyoterveisin,
Susanna Uusitalo
0400 304 108 (hankeyhteisty6)
projektipaallikké



