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SALON YHTEISKAYTTOAUTOKOKEILU

Opinnaytetyon kohteena oli Salon kaupungin kokeilu, jossa yksi henkilbauto vuokrattiin
tyontekijoiden yhteiseen kayttoon Halikon virastotalolle. Toiminta on organisaationsisaista
autojen yhteiskayttdd, joka on yksi autojen yhteiskayton muodoista. Tyon tarkoituksena ol
tuoda tilaajalle Weegos Oy:lle tietoa heidan toimintansa kehittdamiseksi.

Opinnaytety6 jakaantuu tutkimuskysymyksiltdédn kahteen osaan. Ensimmaisen osan tavoitteina
oli selvittdd mita muutoksia yhteiskayttdauto on aiheuttanut tyéntekijoiden liikkumisessa ja miten
namé& mahdolliset muutokset ovat vaikuttaneet luonnonvarojen kulutukseen. Toisen osan
tarkoituksena oli selvittdd henkildston ajatuksia kokeilusta ja toiminnan kehittdmisesta.

Aineiston keruu toteutettiin haastatteluilla ja kahdella kyselylld. Haastattelut pidettiin kuudelle
yhteiskayttbautoa eniten kayttaneelle henkildlle. Ensimmadinen kysely suunnattiin lopuille
yhteiskayttbauton kayttdjille ja toinen kysely koko henkilostdlle. Aineisto koottiin kahteen
dokumenttiin, joiden pohjalta haettiin vastauksia tutkimuskysymyksille. Luonnonvarojen kulutus
ja sen muutos laskettiin MIPS-menetelman avulla.

Liikkumisen muutokset saatiin tutkittua 14 tyontekijalta. Tyomatkojen kulkutavassa oli muutosta
yhdella tyontekijalla, joka oli yhteiskayttbauton ansiosta voinut tulla pyoralla téihin. Liikkumisen
muutokset olivat muutenkin vahaisia. Autoilun kokonaissuoritteen laskettiin  kuitenkin
kasvaneen. Tasta seurasi, ettd myds luonnonvarojen kulutus oli suurempi, kuin mitd ilman
yhteiskayttéautoa olisi ollut.

Henkilostén mielipide yhteiskayttbautokokeilusta oli yleisesti positiivinen. Keskeisimpana
kehityskohteena autolle kaivattiin sahkoisté varausjarjestelyd. Sen kayttéoén saaminen nostaisi
auton houkuttelevuutta. Yhteiskayttdautolle oli kysyntdd sen verran, ettd toisen auton
kayttoonotto olisi hyodyllista. Yhteiskayttbauton mabhdolliselle vapaa-ajan
vuokrausmahdollisuudelle oli vastaajien keskuudessa hyvin véahan kysyntaa.
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CARSHARING EXPERIMENT OF SALO
MUNICIPALITY

The subject of the thesis was an experiment in the city of Salo, where one passenger car was
leased to Halikko administrative block. This activity is corporate carsharing, which is one of the
forms of carsharing. The purpose of the study was to find relevant information for the
commissioner Weegos Ltd. for the development of their operations.

The thesis is divided in two parts. The aim of the first part was to find out what changes the pool
car had caused in the travelling of the workers, and how these possible changes affected the
consumption of natural resources. The aim of the second part was to see what the workers
thought about the carsharing experiment and the development of operations.

The study was carried out with interviews and two different surveys. The interviews were held to
six workers who had used the pool car the most. The first survey was intended for rest of the
personnel who had used the car, and the second survey for the whole personnel of Halikko. The
collected data was gathered into two documents, which were the basis for calculating and
interpreting the results. The consumption of natural resources and its change was calculated
using the MIPS-method.

The changes in travelling were studied from 14 workers who had used the pool car. Commuting
mode of transport was changed by one worker, who could commute by bike due to the pool car
option. Overall the changes in travelling were minor. The total mileage of travelling was
calculated to have risen. Consequently the consumption of natural resources was also higher
than what it would have been without the pool car.

The personnel’s view on the carsharing experiment was generally positive. The foremost
development need for the pool car was an electric booking solution. Having it implemented
would make the car a more attractive choice. The pool car sometimes had so much demand,
that having another car for the workers would be useful. The potential leisure time renting
opportunity of the car had little demand among the respondents.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetydn aiheena on Salon kaupungin yhteiskaytt6autokokeilu,
jossa yksi henkilbauto oli tyontekijoiden yhteiskaytéssa Halikon virastotalolla.
Tyon tilaaja oli kokeilussa yhteistydssa toimiva Weegos Oy, joka on erikoistunut
organisaation autokannan hallinnan ja yhteiskdyton mahdollistavaan teknologi-
aan. Yritys perustettiin vuonna 2013 Peloton Summer Campilla kehitetyn lii-
keidean pohjalta. Yhteistyoni Weegosin kanssa alkoi opintojeni MIPS-aiheisella
kurssilla, jossa ryhmani laati Weegosille arvion heidan jarjestelméansa vaikutuk-
sista organisaation autonkayton luonnonvarojen kulutukseen. Kun kurssin lopul-
la saimme tarjouksen tehda opinnaytetyd heidén pilottihankkeensa luonnonva-

rojen kulutuksesta, tartuin tilaisuuteen.

Pilottihankkeen piti alun perin olla Porvoossa, mutta se peruuntui ja lopulta yh-
teistyd saatiin aloitettua Salon kaupungin kanssa. Salo aloitti yhteiskayttdauto-
kokeilun Halikon virastotalolla elokuussa 2014 osana Salon fiksu kuljetusjarjes-

telma -hanketta.

Tyon aihe sovittiin lopulta laajemmaksi kuin alun perin oli ajatus. Luonnonvaro-
jen kulutuksen laskemisesta tuli vain osa opinnaytetydtani. Sovimme, etta tutkin
miten yhteiskayttbauto on vaikuttanut tyontekijoiden liikkumiseen, ja mita mielta
henkilostd on yhteiskayttdautokokeilusta ja Weegosin kaavailemasta vapaa-
ajankayttomahdollisuudesta. Ty jakaantui kahteen osaan: (1) likkumisen muu-

tokset ja luonnonvarojen kulutus, ja (2) henkiloston ajatukset kokeilusta.

Opinnaytetyo rakentuu siten, etta aluksi kasitelladn autojen yhteiskayttoa ylei-
sesti ja mita vaikutuksia silla on tutkittu olevan. Toiseksi tuodaan esille vertailu-
kohtia julkisorganisaatioiden autojen yhteiskaytosta ja tyontekijoiden kulkuta-
voista. Kolmantena kasitelladn luonnonvaroja ja MIPS-menetelm&&, etenkin
likenteen nakokulmasta. Sitten tarkastellaan tutkimuskohdetta ja tyon toteutus-
ta: mita tutkimuskysymyksia oli, ja miten niihin haettiin vastausta? Lopuksi esi-

tellaan tyon tuloksia ja niista tehtyja johtopaatoksia.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Juho Noro



On hyva huomauttaa muutamista kaytetyista kasitteistd. Tyomatkalla tarkoite-
taan aina kodin ja tydpaikan valista matkaa. Tybasiamatkalla viitataan likkumi-
seen tyopaivan aikana. Tyoliikkuminen taas tarkoittaa naitda molempia yhdessa.
Autojen yhteiskayttopalvelusta kaytetddn vaihtoehtoisesti lyhempaa nimitysta
yhteiskayttopalvelu. Oikea termi olisi "yhteiskayttdautopalvelu”, mutta lyhempi

muoto on mukavampi lukea ja siitd ymmartaa hyvin mista on kyse.

Haluan kiittdd ihmisi&, jotka ovat olleet opinnaytetytn tekemisen apuna ja tuke-
na. Ensinnakin kiitos Weegosille ja Konsta Sirviolle mielenkiintoisesta toimek-
siannosta ja koko tyon kesténeesta yhteistydsta. Tyon ohjauksesta kiitan Sirpa
Halosta ja Jari Hietarantaa. Kiitos opponentilleni Joni Makiselle kommenteista ja
yhteisista opparintekohetkista. Kiitokseni menevat Salon suunnalla Paivi Koh-
vakalle, joka avusti minua monissa tyon toteutukseen liittyvissa asioissa.
Michael Lettenmeierille kiitos MIPS-laskelmien maailmaan opastamisesta ja
opinnaytetyén menetelmaavusta. Hanen kurssinsa oli yksi koulutusohjelmamme
innostavimpia ja en olisi aihettanikaan saanut ilman hanen jarjestamaa opiskeli-
joiden ja yritysten valista yhteistyota. Kiitos myos siskolleni Tuuli Hirvilammille.
Han antoi runsaasti kommentteja tydlleni muutamaa paivaa ennen kuin vaitteli
valtiotieteen tohtoriksi, vaitoskirjan aiheenaan kestava hyvinvointi (ks. Hirvilam-
mi 2015). Kiitos koko perheelleni tuesta ja mielenkiinnosta opintojani kohtaan.
Kiitos rakkaalleni Anna Laineelle kaikesta tuesta ja hyvista neuvoista.
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2 AUTOJEN YHTEISKAYTTO

Autojen yhteiskayttd (Carsharing) on liikkenteen muoto, jossa useat henkilot
kayttavat yhta tai useampaa autoa jaetusti (MoMo 2011, 3). YksityishenkilGille
se mahdollistaa liikkuvuuden, joka muistuttaa oman auton kayttéa (Shaheen
ym. 1998, 2). Autojen yhteiskayttd voi olla kustannustehokas vaihtoehto paitsi
yksityishenkilGille, my6s yrityksille ja muille organisaatioille. Toimintana se aset-
tuu uudenlaisen kayttdoikeutta omistamisen sijaan painottavan talouden suun-

tauksen, jakamistalouden piiriin (ks. Lahti & Selosmaa 2013).

Autojen yhteiskaytt6éa on monen tyyppista. Voidaan tehda jaottelu yritysmuotoi-
seen ja yhteisdlliseen autojen yhteiskayttoon. Yritysmuotoista yhteiskayttoa
edustavat autojen yhteiskayttopalvelut, joissa autot omistava yritys jakaa auto-
jen kayttboikeuksia palvelun kayttajille, ja vertaisvuokrauspalvelut, jonka kautta
yksityiset omistajat voivat jakaa autoaan. (HSL 2013, 17.) Yritysmuotoiseen au-
tojen yhteiskayttoon lukeutuu my6s organisaationsisdinen autojen yhteiskaytto,
jolloin yhteiskayttbautot ovat organisaation tyontekijoille suunnattuja. Yhteisollis-
ta autojen yhteiskayttda on osuuskuntamuotoinen tai muuten voittoa tavoittele-
maton toiminta, jossa autot ovat yhteisomistuksessa (HSL 2013, 17). Autojen
yhteiskayton juuret ovat yhteiséllisissa toimintamuodoissa, mutta ne ovat sit-

temmin jaaneet marginaaliin yhteiskayttopalveluiden kasvun myGta.

Esimerkkeja autojen yhteiskaytosta 16ytyy jo 1900-luvun puolestavalista, mutta
vasta vuodelta 1987 juurensa omaava sveitsilainen Mobility Cooperative ja
vuonna 1988 perustettu saksalainen StattAuto Berlin onnistuivat kasvamaan
merkittavan kokoisiksi yhteiskayttopalveluiksi. Naitad organisaatioita pidetaan
autojen yhteiskayton pioneereina. (Shaheen ym. 1998, 3.) Ajanjakso 80-luvulta
90-luvun puoleenvaliin on kuvailtu autojen yhteiskaytdon “nuoruudeksi”, jota
luonnehti toiminnan hidas kasvu toimijoiden ollessa lahinna voittoa tavoittele-
mattomia. Yhteiskayttdorganisaatioita oli Iahinna Sveitsissa ja Saksassa, mutta
pienempimuotoista toimintaa, kuten auto-osuuskuntia, my6s Ruotsissa, Hollan-

nissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa. (Carsharing 2014a.)
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Sveitsildainen Mobility Cooperative (alun perin Mobility car sharing Switzerland)
sai alkunsa kun kaksi vuonna 1987 perustettua osuuskuntaa yhdistyivat vuonna
1997. Tall6in silla oli 17 400 asiakasta ja 760 yhteiskayttbautoa. (Mobility Coo-
perative 2014.) StattAuto Berlin (nyk. Greenwheels) perustettiin osana yliopis-
ton tutkimusta, tarkoituksena osoittaa ettd autojen yhteiskaytto voisi olla talou-
dellisesti kannattavaa Saksassa. Yrityksella oli vuonna 1998 noin 4000 jasenta
ja 200 autoa. (Shaheen ym. 1998, 3.)

2000-luku on ollut yhteiskayttdautoilun kasvun aikaa. Vuonna 2008 maailmassa
oli yhteiskayttopalveluiden jasenia noin 650 000, joista 311 000 Euroopassa,
319 000 Pohjois-Amerikassa ja loput Aasiassa ja Australiassa (Voltti 2010, 9).
Vuonna 2012 kayttajia oli globaalisti jo 1,7 miljoonaa, kun mukaan lasketaan
vertaisvuokrauspalveluiden jasenet (Carsharing 2014). Toiminnan kasvun taus-
talla on autojen yhteiskayton hyddyt kuluttajalle. Tarkeimpiéa kannusteita yhteis-
kaytolle ovat kustannussaastot, autojen sopivat sijainnit ja taatut parkkipaikat
(Shaheen & Cohen 2006, 1). My6s tekniikan kehitys on ollut oleellista yhteis-
kayton kasvun kannalta. Nykyisin yhteiskayttbauto tyypillisesti varataan inter-
netselaimella tai mobiilisovelluksella ja otetaan kaytt6on puhelimella tai alykortil-

la.

2.1 Autojen yhteiskayttopalvelut

Suosituin autojen yhteiskaytén muoto on autojen yhteiskayttopalvelut (Carsha-
ring services). Autojen yhteiskaytolla yleensa viitataankin nimenomaan yhteis-

kayttdpalveluihin, jotka vuokraavat omistamiaan autoja jasentensa kayttoon.

Helsingin seudun liikenteen (HSL) maaritelman mukaan autojen yhteiskaytt6-
palvelu on ”“jarjestelmé, joka tarjoaa toisistaan riippumattomille rekisterdityneille
tai muuten tunnistetuille kayttgjille maksua vastaan kayttéoikeuden useissa eril-
lisiss& noutopisteissé saatavilla oleviin autoihin.” Kriteereind on myos mm. auto-
jen ympaéarivuorokautinen saatavuus, lyhytaikaisen kayton salliminen (vahim-
maisvarausaika korkeintaan 2 tuntia), ja hinnoittelun perustuminen ajettuun

matkaan ja hallussapitoaikaan. (HSL 2013, 16.)
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Autot on hajasijoitettu, jolloin ne ovat helposti saatavilla. Yhteiskayttopalvelut
ovat vaihtoehto auton omistamiselle, ja ne sopivat etenkin niille jotka tarvitsevat
autoa vain satunnaisesti. Ne ovat siis etenkin julkisen liikenteen taydentgjia.
Yhteiskayttopalvelun jasenyys voi olla taloudellisesti kannattavaa auton omis-
tamiseen verrattuna, kun ajaa vuodessa alle 10 000 kilometria (Taskinen & Volt-
ti 2011, 3).

Maailman suurimpia autojen yhteiskayttopalveluita ovat Zipcar ja car2go
(Carsharing 2015). Zipcar on yhdysvaltalainen Avis Budget Groupin tytaryhtio,
joka tarjoaa autojen yhteiskayttopalvelua Yhdysvalloissa, Kanadassa, Isossa-
Britanniassa, Espanjassa, Itavallassa ja Ranskassa. Silla on yli 900 000 jasenta
ja 10 000 autoa. (Zipcar 2015.) Car2go on saksalaisen autovalmistajan Daimle-
rin yhteiskayttopalvelu. Se on toimintaperiaatteeltaan uudenlainen free-floating-
yhteiskayttopalvelu, jossa auton voi ottaa kayttoon ilman etukateisvarausta ja
sen voi jattaa mihin tahansa kaupungin rajojen sisalla. Se on nopeasti kasvanut
Zipcarin ohi maailman suurimmaksi palveluntarjoajaksi. Silla on miljoona jasen-
td kahdeksassa maassa ja 12 000 yhteiskayttbautoa. Kaikki autot ovat Smart
ForTwo -mallisia, ja niista 1200 on sahkodautoja. (PR Newswire 2014, Automoti-
ve News Europe 2014.) Daimlerin lisdaksi moni muu autonvalmistaja, esim.
BWM ja Peugeot, on lahtenyt omilla palveluillaan mukaan autojen yhteiskayton

markkinoille.

2.2 Vertaisvuokrauspalvelut

Autojen yhteiskaytdén uusi toimintamalli, autojen vertaisvuokraus (Peer-to-peer
carsharing), on etenkin Yhdysvalloissa merkittavaksi kasvanut yhteiskaytén
muoto. Vertaisvuokrauksessa yksityiset autonomistajat vuokraavat autojaan
muille. Toimintaa yllapitada vertaisvuokrauspalvelu, joka teknisen alustan avulla
tuo yhteen autonomistajat ja vuokraajat, hallinnoi varauksia ja keraa maksuja

(Peer-to-peer carsharing 2015).

Maailman ensimmainen autojen vertaisvuokrauspalvelu oli Bostonissa vuonna

2010 aloittanut ja paamajansa San Franciscoon pian siirtanyt RelayRides, joka
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kasvoi nopeasti toimimaan kaupungeissa ympari Yhdysvaltoja. Vuonna 2013 se
oli maailman johtava vertaisvuokrauspalvelu. (Lawler 2013.) Samana vuonna se
lopetti lyhyiden vuokra-aikojen tukemisen, jolloin autojen hinnoittelu alkaa pai-
vahinnasta (RelayRides 2015). Toinen merkittava Yhdysvaltalainen vertaisvuok-
rauspalvelu on myos San Franciscossa paamajaansa pitava, vuonna 2011 aloit-
tanut Getaround (Getaround 2015). Sill& on nykyisin yli 200 000 kayttajaa (Ge-
taround 2015a). Suomessakin on aloittanut vertaisvuokrauspalvelu Kortteliauto.
Autojen vertaisvuokraus on rantautunut myds ainakin Iso-Britanniaan, Belgiaan,
Tanskaan, Ranskaan, Saksaan, Turkkiin, Australiaan ja Uuteen-Seelantiin
(Peer-to-peer carsharing 2015).

2.3 Organisaationsisainen autojen yhteiskaytt6

Organisaationsisédinen autojen yhteiskayttd on kasitteend vapaasti kaannetty,
silla virallista suomenkielistd vastinetta englanninkieliselle kasitteelle Corporate
carsharing ei ole. Frost & Sullivanin (2014) mukaan kéasitteella tarkoitetaan yri-
tyksen tyontekijoille suunnattua autojen yhteiskayttoa, jossa ajoneuvokanta on
sijoitettu yrityksen toimitilojen alueelle. Autoissa on uutta teknologiaa, joka
mahdollistaa mm. sahkdisen etdvarauksen ja avaimettoman kayton. Autot on
joko vuokrattu Corporate carsharing -palveluntarjoajalta, tai joskus yrityksen
omiin autoihin asennetaan yhteiskayton ja hallinnan mahdollistava teknologia.

Tassa tyossa organisaationsisdinen autojen yhteiskaytt6 ymmarretaan laajem-
massa merkityksessa, jolloin siihen lukeutuu kaikki toiminta, jossa organisaatiol-
la on yksi tai useampi auto tyontekijoiden jaetussa kaytossa. Tallaisten yhteis-
kayttbautojen englanninkielinen nimitys on pool cars. Yhteiskayttbautot voivat
olla organisaation omistamia tai vuokrattuja. Ajoneuvojen hallinta voi tapahtua
myos ilman uutta teknologiaa, esim. varauslistan avulla ja niin, ettd auton avain
taytyy noutaa erikseen. Organisaationsisaiselle autojen yhteiskaytolle laheista

toimintaa on organisaatioiden asiakkuus autojen yhteiskayttopalveluissa.
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2.4 Yhteiskaytt6 Suomessa

Toistaiseksi autojen yhteiskayttd ei ole Suomessa saavuttanut samanlaista
suosiota ja kasvua kuin mitd on nahty lukuisissa Euroopan ja Pohjois-Amerikan
kaupungeissa. Suomessa on kolme merkittavaa toimijaa: autojen yhteiskaytto-
palvelut City Car Club, 24rent ja EkoRent, seka vertaisvuokrauspalvelu Kortteli-

auto.

City Car Club (CCC) aloitti toimintansa jo vuonna 2000. Auton varaaminen ta-
pahtuu verkossa tai puhelimella, jolloin m&aritella&dn nouto- ja palautusaika seka
nouto- ja palautuspaikka. (Taskinen & Voltti 2011, 5.) Auton oven avaus tapah-
tuu palvelunumeroon soittamalla ja avaimet ovat valmiiksi autossa (CCC 2014).
Palvelun jasenméard kasvoi vuoden 2005 noin tuhannesta kayttajasta 3500
kayttajaan vuonna 2011. Taman jalkeen yritys on ollut talousvaikeuksissa (Silf-
verberg 2014). Yritykselle Helsingissa varatut parkkipaikat annettiin vuonna

2014 kaikkien yhteiskayttopalveluiden kayttoon.

Ekorent ja 24rent ovat City Car Clubia uudempia palveluita. Ekorent on sahko-
autojen kayttopalvelu. Toistaiseksi se toimii vain Helsingissa ja autoja voi nou-
taa vain viidesta eri pisteesta, mutta yritys pyrkii laajentumaan. Hinnoittelu pe-
rustuu vain kayttétunteihin. 24rent mainostaa itseaan helppona ja joustavana
autovuokraamona. Se ei ehka tayta kaikkia yhteiskayttopalvelun tunnusmerkke-
j&, esim. jasenyys ei ole valttdmatonta auton vuokraamiselle, mutta se kuitenkin
mahdollistaa auton lyhytaikaisen vuokraamisen, ja autot on hajasijoitettu hyvien
julkisten kulkuyhteyksien varrelle. 24rent on laajentunut nopeasti, ja silla on au-

toja jo 18 paikkakunnalla.

Kortteliauto on vertaisvuokrauspalvelu, joka aloitti maaliskuussa 2012. Yksityi-
set autonomistajat voivat palvelun jaseniksi liittymall& vuokrata autoaan muille.
Vuokraus edellyttda etéhallintalaitteen asentamista autoon, minka jalkeen pal-
velun jasenet voivat vuokrata autoa varausjarjestelman kautta. Omistajaa ei
tarvitse tavata, silla ovien avaus onnistuu puhelinsovelluksella tai tekstiviestilla

ja auton avain on hansikaslokerossa. Tavallista kallimpien liikennevakuutusten
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ja 10 euron kuukausimaksun takia vuokrauksen tulisi olla melko aktiivista ollak-
seen kannattavaa. (HSL 2013, 79-80.)

Liikenneviraston selvityksen mukaan paakaupunkiseudulla, Turussa ja Tampe-
reella olisi yhteensa 100 000 henkilon potentiaali autojen yhteiskaytolle, seka
tarkemmin rajattu 40 000 kayttdjan avainpotentiaali. Eurooppalaisen vertailun
perusteella avainpotentiaali voitaisiin saavuttaa 10-20 vuoden aikana. (Voltti
2010.)

2.5 Vaikutukset kulkutapavalintoihin

Autojen yhteiskayton vaikutuksien tutkimus on keskittynyt yhteiskayttopalvelui-
den asiakkaisiin. Organisaationsisaisen autojen yhteiskayttn vaikutuksista tyo-

matkojen kulkutapavalintoihin ei [6ytynyt tutkimustietoa.

Martin ja Shaheen (2011) kartoittivat tutkimuksessaan yhteiskayttopalveluihin
liittyneiden henkildiden kulkutapamuutoksia. Siind selvitettiin, kuinka moni lisasi
ja kuinka moni vahensi julkisten kulkuvalineiden ja kevyen liikenteen kayttoa.
Tutkimuksen otoksena oli 6281 kayttajaa Yhdysvaltojen ja Kanadan suurimmis-

ta yhteiskayttopalveluista.

Joukkoliikenteen kaytossa oli lievaa laskua. Bussilla kulkemista vahensi 828 ja
lisasi 732. Raideliikenteen kayttoa vahensi 589 ja lisasi 494. Joukkoliikenteen
suosion lasku selittyy tutkijoiden mukaan sillg, ettd aiemmin autottomat jasenet

kulkivat nyt autolla matkoja, jotka aiemmin tehtiin julkisilla kulkuvalineilla.

Kevyen liikenteen suosio taas kasvoi yhteiskayttdautoilun myoéta. Pyorailyssa
nahtiin suurin muutos: 628 pyo6raili aiempaa enemman ja 235 vahemman. Kave-
lya lisasi 756 ja vahensi 568. Lisaksi tyomatkoissa havaittiin merkittava muutos:
autolla téihin kulkeminen vaheni 970 henkil6ll&, kun se lisdantyi vain 234:l1a.
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2.6 Ekologiset vaikutukset

Autojen yhteiskayton ymparistbvaikutusten tutkimus on keskittynyt yhteiskaytto-
palveluihin. Organisaationsisdisen autojen yhteiskayton vaikutuksista ei 16ytynyt

tutkimustietoa.

Yhteiskayttdautot ovat tehokkaammassa kaytdssa kuin yksityisomisteiset autot.
Taten yhteiskayttdautot kulutetaan loppuun nopeammin, jolloin niiden kanta uu-
siutuu sitd mukaa kun autot kehittyvat vahemman polttoainetta kuluttaviksi. Yh-
teiskayttopalvelut tarjoavat uusia autoja luultavasti myds imagosyista. Suomen
likennekaytdssa olevien henkildautojen keski-ikd on 11,2 vuotta, kun vastaa-
vasti City Car Clubin vanhin auto on vuosimallia 2010 (AuT 2015, CCC 2015).
Yhteiskayttdautojen hiilidioksidipaastot ovat yleisesti ottaen noin viidenneksen
pienemmat kuin koko ajoneuvokannan (Voltti 2010, 37).

Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan autojen yhteiskayttd vahentaa hiili-
dioksidipaastoja. Tutkimuksen mukaan suurin osa yhteiskayttopalveluihin liitty-
neista henkildista lisasi autoiluaan, silla heilla ei ollut aiemmin autoa kaytetta-
vissaan. Taman hiilidioksidipaastoja lisdaava vaikutus oli kuitenkin vahainen. Hii-
lidioksidipdastojen vahennyksen sai aikaan kayttajien vahemmisto, joka yhteis-
kayttdautoilun aloitettuaan luopui omasta autosta ja ajoi vahemman kuin ennen.
Keskimaarin kotitalouksien kasvihuonekaasupéaastot vahenivat autojen yhteis-
kayton myéta 0,84 tonnilla vuodessa. (Martin & Shaheen 2011a, 1.) Yhdysval-
loissa keskiverto kotitalous aiheuttaa 48 tonnin kasvihuonekaasupaéstot vuo-
dessa (Jones 2011), joten vahennys vastaa 1,8 prosenttia kotitalouden hiilija-

lanjaljesta.

Autojen yhteiskayton vaikutuksista luonnonvarojen kulutukseen ei l10ytynyt tut-
kimustietoa. Suomalaisten kotitalouksien luonnonvarojen kulutusta tutkivassa
KotiMIPS-tutkimuksessa kuitenkin todetaan, etta ajettujen kilometrien mééra on
suoraan yhteydessa luonnonvarojen kulutukseen (Kotakorpi ym. 2008). Martinin
ja Shaheenin (2011, 1) tutkimuksen mukaan yhteiskayttopalveluihin liittyneiden
vuotuinen ajosuorite vaheni keskimaarin 27 prosentilla. Autoilun vdhenemista

selittda ainakin se, etta yhteiskayttdautoilussa kustannukset riippuvat vain aja-
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misen maarasta, kun taas oman auton kohdalla yli puolet kustannuksista on
kiinteitd (HSL 2013, 15).

Autojen yhteiskayttd vahentad autojen maaraa. Arviot siitd, kuinka monta omis-
tettua autoa yksi yhteiskayttbauto korvaa, vaihtelevat alueesta ja tutkimusmene-
telmista riippuen (Martin & Shaheen 2011, 3). MoMo-hankkeen tietojen mukaan
yksi yhteiskayttdauto korvaa 4-8 yksityisautoa (MoMo 2011, 4). Martinin ja Sha-
heenin (2011, 3) mukaan yksi yhteiskayttdauto poistaa liikenteestd 9-13 yksi-
tyisautoa. Kun autojen maara vahenee, kaupunkitilan tarve pienenee ja sita on
mahdollista ohjata joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kayttoon (HSL 2013,
15). Autojen maaran vahenemisen avulla saatettaisiin valttya tieinfrastruktuurin
lisdrakentamiselta, mistd aiheutuu suurin osa liikenteen luonnonvarojen kulu-
tuksesta. Lisdksi luonnonvaroja séastyy autojen valmistuksen osalta, kun yh-

teiskaytbn myota autoja valmistetaan vahemman.
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3 LIIKKUMINEN JULKISISSA ORGANISAATIOISSA

Vuonna 2011 julkaistiin Liilkenne- ja viestintaministerion Kavelyn ja pyorailyn
valtakunnallinen strategia ja sita tarkentava Liikenneviraston Kéavelyn ja pyoréai-
lyn valtakunnallinen toimenpidesuunnitelma 2020. Tavoitteena on autoilun va-
heneminen ja sen korvautuminen kevyella liikenteella ja joukkoliikenteelld, joi-
den yhteisen kulkutapaosuuden tulisi nousta 32 prosentista 35—-38 prosenttiin
kaikista suomalaisten matkoista. Liikenneviraston toimenpidesuunnitelman mu-
kaan suurin muutoksen mahdollisuus on tydmatkoilla. Tydpaikkojen osallistumi-
nen kestavan liikkumisen edistamiseen on oleellista asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Mustonen 2012, 1.)

3.1 Tyématkojen kulkutavat

Suomessa tyomatkoista kuljetaan kavellen tai pyoraillen alle viidennes, vaikka
lahes puolet tydmatkoista on alle viiden kilometrin mittaisia. Varsinais-Suomen
ELY-keskukselle tehdyssa kyselyssa (Mustonen 2012) selvitettiin tydntekijdiden
likkumistottumuksia. Kyselyyn vastasi 217 tyontekijad, mika oli 55 % ELY-
keskuksen tyontekijoistd. Vastaajista kolme tydskenteli Porissa, ja loput Turus-

sa eri toimipisteisséa. Tytmatkan keskipituus oli 16 km.

Kyselyssa kartoitettiin tyontekijoiden paasaantdisia kulkutapoja tydomatkoilla.
ELY-keskuksen tydntekijoista tyomatkan kulki pd&dsaantoisesti autolla 43 % tal-
vikaudella ja 37 % kesakaudella. Vuoden ympari autoili 35 % vastaajista. Kéavel-
len tuli talvikaudella 19 % ja pyoréaillen 4 %. Kesékaudella kavelyn osuus laski 9
prosenttiin ja pyorailyn osuus nousi 27 prosenttiin. Linja-autolla kulki talvikaudel-
la 16 % ja kesakaudella 8 %. Vahan yli 10 prosentilla vastaajista ei ollut paa-
saantoista kulkutapaa.

Pyorailyn ja kdvelyn puutteelle |6ydettiin syitd, jotka jakautuivat melko tasaisesti
vastaajien kesken. Suurimpia syité oli liian pitkaksi koettu tydmatka, auton tarve

tydasiamatkoihin, auton tarve muuhun asiointiin tydmatkoilla ja oman auton kay-
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ton helppous. Myo6s joukkoliikenteen kayttdamattomyydelle |0ytyi tasavahvat
syyt. Suurimmat syyt olivat tyématkojen kulkeminen kavellen tai pyorélla, mat-
kan liian pitkd kesto, auton kayton helppous, ja oman auton kayttaminen tyoteh-
taviin. Huomattavaa on kuitenkin, etta alle puolet tyontekijoista kulki autolla toi-
hin. T&ma on vahan verrattuna siihen, etta kaikkien suomalaisten tydmatkasuo-
ritteesta 75 % tapahtuu autolla (Lilkkennevirasto 2012, 34). Turun lyhyet ty0mat-

kat ja kattava joukkoliikenne luultavasti selittéavat autoilun vahaisyytta.

3.2 Autojen yhteiskaytto julkisissa organisaatioissa

Julkiset organisaatiot, kuten kaupungit ja niiden virastot ja laitokset voivat tayt-
taa likkumistarpeitaan autojen yhteiskaytolla. Organisaatiot voivat yhteiskayttaa
autoja monin tavoin. Seuraavassa kerrotaan eri tavoista kolmen case-esimerkin

kautta.

Julkinen organisaatio voi liittya yhteiskayttopalvelun jaseneksi. Tasta esimerkki-
na toimii Helsingin kaupungin ja City Car Clubin yhteistyd. Helsingin kaupunki
solmi puitesopimuksen City Car Clubin kanssa vuonna 2007. Tarkoituksena oli
kokeilla palvelua vuoden ajan niin, ettd kaupungin yksikot saivat liittya palvelun
jaseniksi oman harkinnan mukaan. Tyontekijoitd kehotettiin kayttdmaan City
Car Clubin autoja, kun se on kuljetusten kannalta perusteltua ja kustannuksil-
taan edullista. Vuonna 2009 Helsinki liittyi palvelun pysyvéaksi kayttajaksi, perus-
teena kaupungin tyontekijoiden hyvéat kokemukset kokeilusta. Vuoden 2010
loppuun mennessa 20 kaupungin yksikkoa oli liittynyt CCC:n jaseniksi ja palve-
lun autoja oli kayttanyt 275 tyontekijad. Varausten maara ei kuitenkaan ollut
kuin 566 vuonna 2010. Eniten varauksia olivat tehneet ympéaristokeskus, nuori-
soasiainkeskus, kaupunkisuunnitteluvirasto ja sosiaaliviraston Lapsen aani -
hanke. (Taskinen & Voltti 2011, 10-11.)

Julkinen sektori voi toimillaan myds lisatd autojen yhteiskayton tarjontaa. Tasta
esimerkkind toimii Ruotsi, jossa Goteborgin kaupunki aloitti 2003 yhteiskaytto-
palvelun kayton. Palvelun kayttbonotossa tarkeana pidettiin autojen yhteiskay-
ton edistamista yleisesti: paivisin kaupungin tyontekijoille varatut 25 yhteiskayt-
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tbautoa ovat iltaisin ja viikonloppuisin kaupunkilaisten kaytéssa. Vuonna 2010
yhteiskayttopalvelua kaytti 13 virastoa ja lahes 1000 ty6ntekijad. Autojen yhteis-
kayton myota autolla ajetut kilometrit vahenivat 20 prosentilla. Autoa kaytettiin
harkitummin, kun autoilun kokonaiskustannukset tulivat selvemmin esille. Autoi-
luun liittyvat kustannukset pienenivat 30 %. S&aastot syntyivat ensisijaisesti
parkkipaikkojen vahenemisesta (20 %), mutta myo6s palvelun kaytdsta ja oman
auton kayttooikeuden lopettamisesta. Ruotsissa monet kunnat ovat seuranneet
Goteborgin esimerkkid. Kuntien asiakkuus yhteiskayttopalveluissa on merkitta-
vasti edistanyt autojen yhteiskayttoa Ruotsissa, jossa on noin 18 000 autojen
yhteiskayttajaa 40 kunnassa. (Taskinen & Voltti 2011, 9-10.)

Organisaationsisaistad autojen yhteiskayttod edustaa Turun kaupungille hankitut
nelja Nissan Leaf -sdhkdautoa. Sahkodautot aloittivat syyskuussa 2014 Turun
konsernihallinnon ja ymparistétoimialan tyontekijoiden yhteiskaytossa. Hankin-
nat liittyvat kaupunginhallituksen linjaukseen, ettd sahkoinen kalusto asetetaan
etusijalle joukkoliikenteen ja kaupungin muun autokaluston hankinnoissa. (Tur-
ku 2014.)
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4 LUONNONVARAT JA MIPS

4.1 Niukkenevat luonnonvarat

Luonnonvarat ovat luonnon tuotteita tai ilmidita, joita ihminen voi hyddyntaa
raaka-aineiksi, energialahteiksi tai muilla tavoin (Tieteen termipankki 2015). Ne
voidaan jaotella uusiutumattomiin ja uusiutuviin luonnonvaroihin, joskin raja nai-

den valilla ei aina ole selva.

Uusiutumattomat luonnonvarat ehtyvat sitd mukaa kun niitd kulutetaan tai ne
uusiutuvat niin hitaasti, ettei silla ole merkitysta ihmisen nakdkulmasta. Uusiu-
tumattomia luonnonvaroja ovat mm. fossiiliset polttoaineet, metalliesiintymat ja
kalliopera. Uusiutuvat luonnonvarat eivat ehdy, jos niitd kulutetaan hitaammin
kuin ne uusiutuvat, ja ne eivat muutu kayttokelvottomiksi (esim. ymparistomyrk-
kyjen takia). Uusiutuvia luonnonvaroja ovat esimerkiksi makea vesi, metsat,
riista ja kalakannat. Uusiutuvista luonnonvaroista voidaan viela eritella ehtymat-
témat luonnonvarat, joita voi hyddyntaa kaytannossa rajattomasti nilden maaran
vahentymatta, esim. auringon sateily, tuuli ja geoterminen lampd. (Lyytiméaki &
Hakala 2008, 192-193.)

Ihmiskunta on jo pitkaan hyédyntéanyt uusiutuvia luonnonvaroja yli niiden uusiu-
tumiskyvyn ja kuluttanut uusiutumattomia luonnonvaroja alati kiihtyvaan tahtiin.
Ihminen hyoédyntaa luonnon antimia kestamattomasti: nykyisin maailman ekolo-
ginen jalanjalki ylittdd maapallon uusiutumiskyvyn noin 50 prosentilla (WWF
2014). Metsakato etenee, kalakannat heikkenevat, eroosio ja aavikoituminen

syovat viljelymaata.

Makea vesi on siita erityinen luonnonvara, etta se on elamalle valttamaton ja
korvaamaton. Sitd ei mydskaan voi siirtda pitkia matkoja, vaan sen riittavyys
perustuu paikallisten vesivarojen hoidolle. Monilla alueilla vedenkaytté on kes-
tamatontd. Maailman neljassa eniten keinokastelua kayttavassd maassa (Kii-

nassa, Intiassa, Yhdysvalloissa ja Pakistanissa) jokaisen tarkeimmilla maatalo-
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usalueilla pumpataan pohjavettd enemman kuin sitd ehtii muodostua. (Postel
2013, 1-2.)

Luonnollisesti tilanne on kestamatdn myds uusiutumattomien luonnonvarojen
osalta. Monien talouden vaatimien raaka-aineiden taloudellisesti kayttokelpoiset
varannot ehtyvat nykymenolla jo tdmén vuosisadan aikana (Gardner 2013, 1).
Luonnonvarojen ylikulutuksella on my6s erottamaton yhteys muihin merkittaviin
ymparistbongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen ja biodiversiteetin vahenemi-

seen.

lImasta ei yleenséd puhuta luonnonvarana, mutta MIPS-ajattelussa (josta seu-
raavassa kappaleessa kerrotaan) sen merkitys huomioidaan. limansaasteiden
tayttamissa kaupungeissa voi ymmartaa, ettd puhdas ilma on rajallinen luon-
nonvara, ja esim. Lontoossa on 1800-luvulla jopa kaynyt happi vahiin (Schmidt-
Bleek 2000, 133). Koska ilmankulutus on paaosin poltettua happea, saadaan se

laskemalla karkea arvio hiilidioksidipaastdista (Kotakorpi ym. 2008, 12).

4.2 Ekotehokkuuden mittari MIPS

Wuppertal-Instituutissa 1990-luvun alussa kehitetty MIPS-menetelm& on ekote-
hokkuuden mittari, jolla tutkitaan tuotteiden, palveluiden ja prosessien elinkaa-
renaikaista luonnonvarojen kulutusta. MIPS on lyhenne kasitteesta Material In-
put per Service Unit, eli materiaalipanos palvelusuoritetta kohden. MIPS:in
ideana on, ettd luonnonvarojen kulutus, eli materiaalipanos, suhteutetaan niista
saatavaan hyotyyn, eli palvelusuoritteeseen. Tarkastelussa voi olla tavara tai
palvelu, mutta myods tavarat ndhdaan palvelujen tuottajina. Talléin eri hyodyk-
keita voidaan vertailla keskendéan niiden tuottaman palvelun nakdkulmasta. Pal-
velusuorite ilmaistaan palvelun méaraa kuvaavana mittayksikkona. Esimerkiksi
eri likennemuotoja voi vertailla, kun saadaan selville kuinka paljon ne kuluttavat
luonnonvaroja kuljettua kilometria tai kaytettya vuotta kohden. Kun tuotteen ma-
teriaalipanos pienenee tai palvelusuorite kasvaa, taikka molempia, voidaan pu-
hua luonnonvaratuottavuuden tai ekotehokkuuden kasvusta. (Ks. Schmidt-
Bleek 2000.) Alun perin MIPS-menetelmaa kaytettiin yksittaisten tuotteiden,
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palvelujen ja prosessien ekologiseen tarkasteluun ja vertailuun. Sittemmin sita
on tietopohjan kasvamisen myota kaytetty esim. kotitalouksien luonnonvarojen

kulutuksen mittaamiseen (ks. Kotakorpi ym. 2008).

MIPS-ajattelussa puhutaan materiaalista luonnonvarojen synonyymina. Materi-
aalipanokset lasketaan erikseen viidessa eri luokassa: abioottinen materiaali,
bioottinen materiaali, vesi, ilma ja siirretty maapera (Lahteenoja ym. 2006, 18).
Abioottisiin materiaaleihin kuuluvat kiinteat mineraaliraaka-aineet, fossiiliset
polttoaineet, siirretyt maa-ainesmassat ja rakentamisen ylijgdgmamaat. Ne vas-
taavat uusiutumattomia luonnonvaroja. Bioottisiin materiaaleihin kuuluu kaikki
ihmisen kaytt6on ottama kasvien biomassa, seka villielaimet ja kalat — eli suurin
0sa uusiutuvista luonnonvaroista. Vesi sisaltda kaiken luonnolliselta kulkureitil-
taén siirretyn veden. limankulutukseen sisaltyy kaikki kemiallisesti tai fysikaali-
sesti muutettu ilma. Laskelmissa on mukana vain se osa ilmasta, mitd muute-
taan, esim. happi joka kaytetdaan polttoprosessissa. Siirretylla maaperalla tarkoi-

tetaan lahinna eroosiota. (L&hteenoja ym. 2006, 18-19.)

4.3 Ajoneuvoliikenteen luonnonvarojen kulutus

Liikenteen eri muotojen ymparistovaikutuksia on yleensa tarkasteltu lahinna
paastbjen ja energiankulutuksen kannalta. MIPS-menetelma on tuonut keinon
arvioida likennemuotoja luonnonvarojen kulutuksen ndkokulmasta. (Lahteenoja
ym. 2006, 3.)

Taman tyon Mil-laskennan lahtokohtana on LiikenneMIPS-tutkimuksen (L&h-
teenoja ym. 2006) tiedot ajoneuvoliikenteen luonnonvarojen kulutuksesta Suo-
messa. Tutkimuksessa laskettiin arvio Suomen liikennejarjestelman luonnonva-

rojen kulutuksesta eri likennemuotojen mukaan ja kokonaisuudessaan.

Yhten& tuloksena mainittakoon, ettd liikenne aiheuttaa Suomessa noin 25 %
abioottisten luonnonvarojen kulutuksesta. Liikennemuodoista ekotehokkaimpia
abioottisen materiaalin suhteen olivat bussi, pyoré ja metro. Vedenkulutuksen

kannalta bussi on paras valinta. llman osalta polkupy6ra on vahiten kuluttava
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vaihtoehto. Henkilbauto oli pakettiauton jalkeen eniten kuluttava vaihtoehto abi-

oottisen materiaalin ja ilman osalta.

Maantieliikenteen luonnonvarojen kulutus aiheutuu infrastruktuurin rakentami-
sesta ja yllapidosta seka ajoneuvojen valmistuksesta, kaytosta ja poistosta. Inf-
rastruktuurin, eli vaylien, osuus luonnonvarojen kulutuksesta on erittdin merkit-
tava abioottisen materiaalin ja veden osalta. limankulutuksen osalta taas ajo-
neuvojen kaytto, eli polttoaineen kulutus, on selkeasti oleellisin tekija. (Ks. Kuvio
1.)

) O Vaylat {rakentaminen ja
abioot. I] yllapito)
W Ajoneuvojen valmistus ja
_ poisto
ves| . .
.: O Ajoneuvojen kayttd

ilma [.! ! ! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 1. Materiaalinkulutuksen jakautuminen vaylien ja liikenteen kesken. (Lah-
teenoja ym. 2006, 43.)

Tasta seuraa, etta autoilun luonnonvarojen kulutus riippuu vahvasti siitd, kuinka
paljon autolla ajetaan eik& niink&an siita, kuinka paljon auto kuluttaa polttoainet-
ta, tai kuinka resurssitehokkaasti auton valmistanut tehdas on toiminut. Tama
perustuu sille, ettéa vaylien rakentamiseen ja yllapitoon kuluu valtavasti abioottis-

ta materiaalia ja vettd, joka laskennassa ositetaan kaikille tien kayttgjille.
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5 TYON TOTEUTUS

5.1 Tausta ja tutkimuskohde

Tarkastelun kohteena on Salon kaupungin kokeilu, jossa Halikon virastotalolla
oli tydntekijoiden yhteisessa kaytdossa yksi henkildauto. Yhteiskayttdautokokeilu
oli osa Salon fiksu kuljetusjarjestelma -hanketta, jonka tavoitteena on kehittaa
likennejarjestelyitd ja luoda kustannussaastoja kaupungille.

Halikon virastotalo on Salon kaupungin toinen virasto kaupungintalon lisaksi.
Se sijaitsee entisen Halikon kunnan alueella, noin nelja kilometria lanteen Salon
keskustasta. Halikon virastotalolla tydskentelee Salon kaupungin ympariston-
suojelu, ympaéristoterveydenhuolto, rakennusvalvonta, tilapalvelut ja kaupunki-
suunnittelupalvelut. Tyontekijoita Halikon virastotalolla on noin 80.

Tyon tilaaja on Weegos Oy, joka toimi yhteistydssd Salon kokeilussa. Weegos
on vuonna 2013 perustettu yritys, joka on erikoistunut autokannan hallinnan ja
autojen yhteiskayton mahdollistavaan teknologiaan. Weegos tarjoaa yrityksille
ja julkisille organisaatioille kehittamaéansa Weegos Fleet Share -palvelua. Palve-
lussa organisaation autoihin asennetaan etdhallintalaite, joka on yhteydessa
selainpohjaiseen sovellukseen ja mobiilisovellukseen. Jarjestelméalla hoituu au-
ton varaaminen, ovien avaus alypuhelimella, GPS-seuranta, seka ajopaivékirjo-
jen ja muiden autoon liittyvien dokumenttien laatiminen. Teknisten yhteensopi-
vuusongelmien vuoksi jarjestelméan kayttoonotto lykkaantyi Salossa helmikuu-
hun 2015. Yhteiskayttbauton varaaminen on tarkasteluajanjaksolla toiminut va-
liaikaisratkaisulla. Infopisteen tydntekija on pitdnyt auton varauslistaa, johon
varauksen on voinut tehda infopisteelld asioiden, tai vaihtoehtoisesti soittamalla

tai sdhkopostilla.

Yhteiskayttdautokokeilu alkoi elokuussa 2014. Koska auton aktiivisempi kaytto
alkoi syyskuussa, on tarkasteluajanjaksoksi asetettu syyskuu 2014 — tammikuu
2015.
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Tutkimuskohteena on Halikon virastotalon henkildstd — ensisijaisesti yhteiskayt-
tbautoa kayttaneet tyontekijat, mutta myés muu henkilostd. Yhteiskayttbauton
kayttajat on rajattu auton varanneisiin henkildihin, joiden nimet oli saatavilla va-
rauslistasta. Heité oli yhteensa 16. Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuneet auton
kayttajat voi jakaa kahteen rynmaan: (1) ne, jotka olivat auton varaajan kyydissa
ilman omaa nimea varauslistassa ja (2) ne, joiden nimia ei saanut varauslistasta
selville. Jalkimmaiseen ryhmaan kuului varaukset, jotka oli kirjattu yksikon ni-
miin, seka yksi varaus johon oli merkitty vain sukunimi. Naistd henkildista kui-
tenkin muutama vastasi koko henkildstolle suunnattuun kyselyyn, mista kerro-

taan myohemmin.

5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteina on selvittdd, mitd vaikutuksia yhteiskayttdautolla on
ollut tyontekijoiden liikkkumiseen, miten auto on vaikuttanut tyéliikkumisen luon-
nonvarojen kulutukseen, sek& mita kokemuksia ja mielipiteitd henkilostolla on
kokeilusta ja sen kehittamisestda. Nama kolme aspektia on jaettu tyéssa kahteen
osaan: (1) Liikkumisen muutokset ja luonnonvarojen kulutus ja (2) Henkildstén
ajatukset kokeilusta. Tyolle on asetettu kahdeksan tutkimuskysymysta jaoteltu-

na naiden osien mukaan.

5.2.1 Liikkumisen muutokset ja luonnonvarojen kulutus

1. Miten yhteiskayttdauto on vaikuttanut tydmatkojen kulkutapavalintoihin?
2. Miten yhteiskayttdauto on vaikuttanut tydasiamatkojen reitteihin ja kohteisiin?

3. Millainen vaikutus yhteiskayttdautolla on ollut autolla ajettuihin kilometreihin

tyoliikenteessa?

4. Millainen vaikutus yhteiskayttdautolla on ollut sen kayttajien tyoliikkumisen

luonnonvarojen kulutukseen auton kayttopaivina?
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Ensimmainen tutkimuskysymys asettaa tavoitteeksi selvittdd, onko yhteiskayt-
tbautosta johtuen kuljettu tydomatkoja esim. bussilla tai pyoralla. Yhteiskayttdau-
to mahdollistaa oman auton kotiin jattamisen, jos silla voi hoitaa paivan tyo-
asiamatkat. Pelkkéa poikkeava kulkutapa ei riitd, vaan yhteiskayttdauton tulee

olla valinnan taustalla.

Toinen kysymys asettaa tavoitteeksi selvittda, ajetaanko yhteiskayttdautolla pi-
dempia tai lyhempia reitteja kuin omalla autolla ja onko silla matkattu kohteisiin,

mihin ei olisi omalla autolla menty.

Kolmas kysymys asettaa tavoitteeksi selvittdd kilometrimaaraisen muutoksen
tyontekijoiden autoilussa auton kayttopaivina. Kuinka paljon autoilua olisi to-

dennékadisesti ollut, jos yhteiskayttbautoa ei olisi ollut?

Neljannen kysymyksen tarkoituksena on selvittaa, onko yhteiskayttbauton kayt-
tajien tydmatka- ja tybasiamatkaliikkumisen aiheuttama yhteenlaskettu luon-
nonvarojen kulutus kasvanut tai vahentynyt yhteiskayttbauton takia, ja jos on,
niin kuinka paljon. Laskenta rajataan auton kayttajien kokonaistydliikkumiseen
henkilokohtaisina auton kayttopaivina. Rajaukselle lasketaan abioottisen mate-
riaalin, veden ja ilman kulutukset. Tavoitteena on verrata toteutunutta kulutusta
sellaiseen kulutukseen, mika tyontekijéilla olisi todennékdisesti ollut, jos yhteis-
kayttbautoa ei olisi ollut kaytettavissa.

5.2.2 Henkiloston ajatukset kokeilusta

1. Mita kokemuksia ja mielipiteitd henkilostolla on yhteiskayttdautokokeilusta?
2. Mika kannustaisi kayttamaan yhteiskayttbautoa enemman?
3. Mit& mielta tydntekijat olisivat mahdollisuudesta vuokrata autoa vapaa-ajalla?

4. Milla edellytyksilla tyontekijat voisivat luopua oman auton kaytosta tyoliikku-

misessa?

Ensimmainen kysymys asettaa tavoitteeksi kartoittaa, mitk& asiat ovat tyonteki-

jéiden mielesta oleellisia kokeiluun liittyen. Mitd ongelmia ja kehittamiskohteita
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on havaittu? Mitd mieltd kokeilusta ollaan kaiken kaikkiaan? Toinen kysymys
liittyy tiiviisti naihin ajatuksiin. Mita tulisi kehittad, jotta yhteiskayttdauto olisi

houkuttelevampi ja parempi vaihtoehto omalle autolle?

Weegosin jarjestelma mahdollistaa yhteiskayttbauton kayton myoés tydajan ul-
kopuolella. Kolmanteen kysymykseen etsitdan vastausta, jotta saataisiin tietoa
tallaisen palvelun kysynnasta. Kuinka monella olisi tarvetta palvelulle, kuinka

usein, ja mihin hintaan?

Neljas kysymys koskettaa lahinné niita tyontekijoita, joilla olisi halua luopua au-
toilusta tyomatkoilla. Miten tilanteen pitéisi kehittyd esim. yhteiskayttbauton ja

julkisen liikenteen suhteen, jotta oman auton kaytosta voisi luopua?
5.3 Aineiston hankintamenetelmat

Aineiston hankintamenetelmina kaytettiin haastattelua ja kyselyja. Kahdeksasta
autoa eniten kayttaneesta kuudelle saatiin jarjestettya haastattelu. Haastatteluil-

la pyrittiin saamaan tietoa kaikkia tutkimuskysymyksia varten.

Haastattelu e d iiKkumisen
muutokset ja

» Ahkerimmat auton kayttajat luonnonvarojen

Liikkumisen kartoitus

kulutus

e Muut auton kayttajat
Henkildston

Mielipidekysely & ajatukset kokeilusta

» Koko henkildstd

Kuvio 2. Aineiston keruun prosessi.

Kyselyita tehtiin kaksi. Ensimmainen kysely oli suunnattu lopuille auton kayttayjil-
le, tarkoituksena selvittda liikkumisen muutoksia. Toisella kyselylla kartoitettiin

kokemuksia ja mielipiteitd koko henkilostoltd. Kuvio 2 selvittdd aineiston han-
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kinnan ja opinndytetyon osien valistd suhdetta. Kuviossa on aineiston hankin-
tamenetelmat ja niiden kohderyhmat, sek& mihin osiin niilla kerattiin tietoa.

5.3.1 Haastattelut

Haastatteluissa selvitettiin tyontekijoiden kokemuksia ja mielipiteitd yhteiskayt-
téautokokeilusta ja selvitettiin heidan tyolikkumistaan yhteiskayttbauton kaytto-
paivind, seka arvioitiin mita eroja on yhteiskayttbauton ja oman auton kaytossa.
Haastattelujen kohteena oli yhteiskayttbautoa eniten kayttédneet henkilét. Haas-
tattelut jarjestettiin Halikon virastotalolla 11.2.2015 ja 13.2.2015 ja olivat kestol-
taan noin puoli tuntia. Kaikki haastattelut aanitettiin. Luonteeltaan haastattelu oli
puolistrukturoitu. Haastattelun runkona toimi haastattelulomake (ks. Liite 1).

Liikkumisen kartoitus tehtiin esitaytettyjen taulukoiden ja tyontekijéiden omien
kalenterimerkintdjen avulla. Haastatellun kanssa taytettin kolme taulukkoa,
joissa kussakin kirjattiin tiedot yhteiskayttbauton kayttopaiviltd: tyomatkat, tyo-
asiamatkat yhteiskayttbautolla, ja muut tydasiamatkat. Kalenterimerkintdjaan
avuksi kayttaen haastatellut muistelivat, missa olivat kayneet kullakin matkalla,
miten pitk& matka suurin piirtein oli, ja kuinka monta henkil6a oli kyydisséa. Hen-
kiloitéa pyydettiin arvioimaan olisiko matka tehty, ja miten, jos yhteiskayttdautoa
ei olisi ollut. Haastatteluissa selvitettin myos tydmatkan pituus, mika on nor-
maali kulkutapa tyomatkoilla, ja miten yhteiskayttopaivina kuljettiin toéihin. Jos
tyomatka oli kuljettu eri tavalla kuin normaalisti, selvitettiin oliko yhteiskayttbau-

tolla ollut vaikutusta asiaan.

5.3.2 Kyselyt

Aineiston kerddmiseksi toimitettiin Halikon virastotalon henkilostolle kaksi kyse-
lyd. Ensimmaisen kyselyn tarkoituksena oli keratd auton kayttajien matkatiedot
auton kayttopaivilta, seka arvioita siitd, mita eroja on yhteiskayttdauton ja oman

auton kayttotapojen valilla.
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Ensimmainen kysely suunnattiin haastattelujen jalkeen lopuille auton kayttajille,
nimell& "Liikkumisen kartoitus” (ks. Liite 2). Kysely l&hetettiin kyseisille henkil®il-
le yksitellen, silla kysely oli personoitu kullekin siten, ettéd henkilokohtaiset yh-
teiskayttbauton kayttopaivat oli valmiiksi kirjattu tiedonkeruutaulukoihin. Kysely
toteutettiin Excel-muodossa. Kyselyn péaésisaltona oli kolme taulukkoa, joilla
kartoitettiin tydmatkat, tydasiamatkat yhteiskayttdautolla ja muut tydasiamatkat.

Toinen kysely toteutettiin nimella "Salon yhteiskayttbautokokeilu” (ks. Liite 3).
Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa koko Halikon virastotalon henkiloston koke-
muksia ja mielipiteita yhteiskayttdautokokeilusta. Kysely toteutettiin Webropol-
palvelulla. Linkki kyselyyn lahetettiin yhteyshenkilén avulla Halikon virastotalon
henkilostolle. Kyselyyn oli kaksi viikkoa vastausaikaa ja sen puolivalisséa lahetet-

tiin muistutusviesti.

5.4 Aineiston kasittely

Haastattelujen aanitykset litteroitiin omiksi tekstitiedostoikseen. Mielipidekyselyn
vastauksista tehtiin yhteenveto Webropolin tyokalulla, jolloin saatiin kaikki kyse-
lyn vastaukset samaan tekstitiedostoon. Naista ja liikkumisen kartoituksen pa-
rista kommentista muodostui aineisto Henkiloston ajatukset kokeilusta -osaa
varten. Aineiston vastaukset vield kopioitiin teemoittain yhteen tiedostoon, jol-

loin tulkintojen tekeminen oli helpompaa.

Haastatteluissa ja kyselyssa tehdyn liikkumisen kartoituksen tulokset koottiin
yhteen Excel-taulukkoon. Yhteen vélilehteen kirjattiin toteutuneet matkat. Tau-
lukkoon kirjattiin tybasiamatkat yhteiskayttbautolla ja omalla autolla, seka tyo-
matkat omalla autolla, pyoralla ja bussilla. Muunlaisia matkoja ei tehty. Kuhun-
kin matkaan merkittiin kilometrit, padivamaaré ja matkustajien lukumaara. Kimp-
pakyytien kohdalle tehtiin lisamerkint&, jos ne olisi omalla autolla tehty kimppa-
kyyteind. Matkan tietoihin tehtiin merkinta myo6s, jos matka olisi ilman yhteis-
kayttbautoa kuljettu jollain muulla kuin omalla autolla tai matka olisi jdanyt ko-

konaan tekematta. Toiseen vélilehteen tehtiin ensimmaisen taulukon tietojen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Juho Noro



29

perusteella vastaava taulukko, jossa matkat oli merkattu siten kuinka ne toden-
nakoisesti olisi tehty jos yhteiskayttdautoa ei olisi ollut.

5.5 Ml-laskenta

Luonnonvarojen kulutuksen ja sen muutoksen laskenta tehtiin Excelilla edella
mainitun taulukon tietojen pohjalta. Kunkin matkan luonnonvarojen kulutus las-
kettiin abioottiselle materiaalille, vedelle ja ilmalle LiikenneMIPS-tutkimuksessa
kehitetyn laskukaavan avulla (ks. Lahteenoja ym. 2006, 44). Laskukaavalla voi
arvioida ajoneuvoliikenteen luonnonvarojen kulutuksen halutulle matkalle. Las-
kuissa kaytettiin kertoimina henkilbauton ja linja-auton keskimé&araisia MIPS-
lukuja (ks. Taulukko 1) Polkupyoran kulutus maaritettiin nollaksi laskujen helpot-

tamiseksi ja koska pyorailya oli vain yhdella henkil6lla.

Taulukko 1. Laskennan pohjana toimivia MIPS-lukuja. (Lahteenoja ym. 2006,
46.)

Ajoneuvo MIPS kglajoneuvokm MIPS kg/hls-km

abioot. (kg) | vesi (kg) |ilma (kg) [abioot. (kg} |vesi(kg) |ilma (kg) |
Henkilsauto 2,02 20,33 0,19 |44 14,52 0,14
Linja-auto 4,22 42,05 0,76 0,32 323 0,06
Palcettiauto 2,16 22,70 0,28 2,16 22,70 0,28

Laskukaavaa kayttamalla ei saatu eroa tyontekijoiden omien autojen kayton ja
yhteiskayttdauton kayton kulutuksen valille. Tyontekijoilta kysyttiin heidan auto-
jensa polttoaineenkulutus laskentaa varten, kun alun perin tarkoituksena oli
kayttaa laskukaavaa, mita kaytettin ammattikorkeakoulun MIPS-kurssilla. Yk-
sinkertaisemman laskukaavan kaytto oli kuitenkin perusteltua, silla se oli suo-
raan kirjallisuudesta, ja mutkikkaammassa kaavassa ei olisi osattu ottaa huomi-
oon autojen valmistuksen ja poiston materiaalinkulutusta. Auton polttoaineenku-
lutus vaikuttaa lahinnad ilmankulutukseen, silla abioottisen materiaalin ja veden

kulutuksessa kulkumuoto ja ajetut kilometrit pitkalti maarittavat kulutustason.
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6 TULOKSET

6.1 Liikkumisen muutokset

Liikkumisen muutosten tulokset perustuvat kuuteen haastatteluun ja kahdek-
saan kyselyvastaukseen. Tarkastelun kohteena on siis 14 tydntekijan liikkumi-
nen yhteiskayttdauton henkilokohtaisina kayttopaivina tarkastelujaksolla syys-
kuu 2014 — tammikuu 2015.

Tyontekijat ajoivat tarkastelujaksolla arviolta 6056 km, josta yhteiskayttdautolla
4686 km ja omilla autoilla 1370 km. Yhteiskayttdauton kilometreista 3460
(74 %) tuli pitkista, yli 100 km pituisista matkoista. Pitkid matkoja oli seitsemalla
henkilolla ja yhteensa 21 kappaletta (joista 10 kimppakyyteja). Omien autojen
ajosuorite tarkoittaa kaytannossa tyomatkoja. Vain kahdella henkildlla oli ollut
joinain yhteiskayttbauton kayttopaivind muita tydasiamatkoja, ja naista kertyi

kilometreja vain 30.

Tyomatkan keskipituus oli 16,1 km. Matkojen pituudessa oli paljon vaihtelua:
lyhin oli 1,7 km ja pisin 71 km. Tydmatkojen mediaanipituus oli 9 km. Kaikki

henkil6t ilmoittivat auton olevan heidan normaali kulkutapansa tyomatkalla.

Neljastatoista tyontekijasta yksitoista kulki tyomatkansa omalla autolla jokaisena
yhteiskayttdauton kayttopaivana. Heidan osaltaan yhteiskayttbauto ei ollut vai-
kuttanut tydmatkan kulkutapavalintaan. Yksi haastatelluista kulki lahes jokaise-
na paivana pyoralla ja yksi kulki jokaisena paivana bussilla. Yksi haastatelluista
oli kulkenut joka paiva omalla autolla tdihin, mutta kaksi tydmatkaa oli hoitunut
kimppakyytind. Tall6in puoliso oli heittdnyt héanet toihin ja varannut auton itsel-
leen tyOpaivan ajaksi. Paaasialliset syyt autolla toihin kulkemiseen oli sen kate-
vyys ja nopeus, seka julkisten kulkuyhteyksien puutteet. Autolla toihin tuloa

edisti myds sen kayttdminen tybasiamatkoilla.

Tybmatkojen kimppakyydit ja py6ramatkat olivat mahdollisia yhteiskayttdauton

ansiosta, ja ilman sita ne olisivat jAdneet tekematta. Yhteiskayttbautolla tehdyt
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ty0asiamatkat olisi tehty joka tapauksessa, ja talldin oma auto olisi taytynyt ot-
taa toihin naitd matkoja varten. Yhden henkilon bussimatkat taas olivat sen
ajanjakson normaali kulkutapa, jolloin niita ei lasketa yhteiskayttdauton syyksi.
Kyseinen henkild kuitenkin koki yhteiskayttdauton lisddvan liikkumismahdolli-
suuksia, ja hanellad kaksi tydasiamatkaa olisi luultavasti jaanyt tekematta ilman
sitd. Varsinaiseen kulkutavan muutokseen yhteiskayttdauton voi siis katsoa joh-
taneen yhden tyontekijan kohdalla, jolloin tydmatka kuljettiin oman auton sijaan
pyoralla seitseméana paivana kahdeksasta. Kyseinen tyontekijan matkat olivat
kaikki syyskuussa, jolloin han kulki pyoralla muutenkin. Tarkastelupaivina han
olisi kuitenkin ilman yhteiskayttdautoa tullut omalla autolla t6ihin tydasiamatko-

jen vuoksi.

Tyontekijat tekivat yhteiskayttdautolla yhteensa 57 tybasiamatkaa. Matkoista 19
oli kimppakyyteja, eli kyydissé oli varaajan liséksi muitakin. Kaikki kimppakyydit
oltaisiin kuljettu myds jos yhteiskayttbauton sijaan oltaisiin menty omalla autolla.
Tyontekijoiden tydasiamatkat olivat padasiassa tarkastuskaynteja ja muita mat-
koja Salon sisalla. Osa matkoista oli Salon kaupungintalolle. Pidemmaét matkat

suuntautuivat lahes aina Turkuun tai Helsinkiin.

Vastausten perusteella vaikuttaisi silta, etta yhteiskayttdautolla ei ole vaikutusta
tyontekijoiden ajoreitteihin. Kaikki neljatoista tyontekijaa arvioivat, etta yhteis-
kayttbautolla tulee tehtyd samanlaisia reittivalintoja kuin omalla autolla - ei pi-
dempia eikd lyhempia. Yhteiskayttbauto ei siis ole todennadkoisesti juurikaan
lisdnnyt tai vahentanyt ajosuoritetta verrattuna siihen, ettd samat matkat olisi
tehty omalla autolla. Tydasiamatkojen kohteisiin yhteiskayttbautolla ei ole
myo6skaan ollut juuri mitdan vaikutusta. 57 matkasta 54 olisi tehty samaan koh-
teeseen, omalla autolla tai muulla kulkuvélineella. Kolme matkaa oli sellaisia,
ettei niitd olisi tehty ilman yhteiskayttbautoa. Yksi naista oli yhteiskayttdéauton

vieminen huoltoon.

Kun tyontekijoiden kaikki matkat kasiteltiin "jos yhteiskayttdautoa ei olisi ollut’-
tietojen perusteella, saatiin tulokseksi, ettd yhteiskayttbauto on lisannyt autolla
ajamista. Jos autoa ei olisi tarkastelujaksolla ollut Halikon virastotalolla, olisivat

tyontekijat talla laskumenetelmalld ajaneet 5410 km. Verrattuna toteutuneeseen
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6056 kilometriin yhteiskayttbauton voi siis katsoa lisdnneen tyéntekijoiden autoi-
lua 646 kilometrilla, eli 12 prosentilla. Huomionarvoista kuitenkin on, etta autolla
ajon lisdéntymisesta on vastuussa ainoastaan kolme Helsingin-matkaa, jotka

olisi muuten luultavasti kuljettu bussilla.
6.2 Luonnonvarojen kulutus

Tyontekijoiden matkojen luonnonvarojen kulutus laskettiin abioottisen materiaa-
lin, veden ja ilman osalta. Laskennan tuloksena abioottisia luonnonvaroja kului
9749 kg, vetta 91002 kg ja ilmaa 857 kg.

Luonnonvarojen kulutus (kg)

Abioot.
Toteutunut kulutus
Vesi
Kulutus jos yhteiskayttdautoa
lIma ei olisi ollut

0 20000 40000 60000 80000 100000

Kuvio 3. Tyotekijoiden liikkumisen luonnonvarojen kulutuksen muutos yhteis-
kayttdauton kayttopaivilta.

Jotta luonnonvarojen kulutuksen muutos saatiin arvioitua, laskettiin lukemat “jos
yhteiskayttdautoa ei olisi ollut” -skenaariolle. Tuloksena oli abioottisia luonnon-
varoja 8748 kg, vettd 88049 kg ja ilmaa 852 kg. Materiaalinkulutus oli siis yh-
teiskayttbautosta johtuen kasvanut (ks. Kuvio 3). Abioottisessa materiaalissa
kasvua oli 11 %, vedesséa 3 % ja ilmassa 1 %. Luonnonvarojen kulutuksen kas-
vu aiheutui kolmesta yhteiskayttdautolla yksin tehdystéa Helsingin-matkasta, jot-

ka olisi ilman sita kuljettu bussilla.
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6.3 Henkiloston ajatukset kokeilusta

Kokemuksia ja mielipiteitd saatiin 21 tydntekijaltd. Aineisto koostui kuudesta
haastattelusta ja kolmestatoista kyselyvastauksesta, seka kahden henkilén

kommenteista Liikkumisen kartoitus -kyselyssa.

Yleinen mielipide yhteiskayttbautokokeilusta oli positiivinen. Lahes kaikkien mie-
lesta kokeilu on hyva asia tai vahintdan hyva idea. Muutama mainitsi eduksi
sen, ettd yhteiskayttdauton ansiosta ei tarvitse joka paiva olla omaa autoa va-
rattuna tydasiamatkoihin, ja on mahdollista kulkea tyomatkat pyoralla tai bussil-
la. Positiivisena asiana mainittiin myds ajan saastyminen, kun oman auton kilo-
metrien seurannan ja laskuttamisen tydmaara vahenee. Kokeilun alkuvaiheessa
autoa sai varattua helposti, eika ruuhkaa ollut. Yhteiskayttbauton hyvina puole-
na mainittiin pari kertaa myos sen oletettu taloudellinen hyoéty tyonantajalle ja
se, etta autottomien tyontekijoiden liikkumismahdollisuudet paranevat. Moni

toivoi kokeilun muuttuvan pysyvaksi kaytannoksi.

Negatiivista palautetta ja kehittamisehdotuksia tuli runsaasti. Selkeasti yleisin
palaute koski varausjarjestelya. Henkilostd oli melko yksimielinen séhkdisen
varausjarjestelman tarpeellisuudesta. Sahkdinen varausjarjestelma oli keskeisin
vastaus kysyttaessa asioita jotka kannustaisivat kayttamaan autoa enemman tai
jotka tekisivat autosta houkuttelevamman. Monen mielesta varaaminen olisi
hyvé hoitaa Outlookin kalenterin kautta, koska on totuttu siihen ettéa esim. koko-
ushuoneita varataan sen kautta. Myds Weegosin jarjestelmaélle naytettiin vihre-
aa valoa, kunhan auton varaus saataisiin jotenkin tietokoneelle. Tall6in olisi
helppoa ja nopeaa tarkistaa milloin auto on kaytettavissa ja hoitaa varaus sa-
man tien. Pari henkiloa korosti, ettei varaus saa olla vain alypuhelimella, koska
kaikilla tyontekijoilla ei sellaista ole.

Monella oli k&ynyt niin, ettd auto oli joskus ollut varattuna siihen aikaan, kun sen
olisi halunnut varata. Yksi haastatelluista kertoi, ettd omien menojen sovittami-
nen yhteiskayttéauton vapaisiin aikoihin on valilla ollut mahdotonta, koska vara-
usten valissa on ollut liian lyhyita valeja. Kaikki nelja kyselyyn vastannutta, jotka

olivat kayttédneet yhteiskayttbautoa, olivat estyneet kayttamastd autoa ainakin
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kerran sen ollessa varattuna. Yhteensa kolme henkilda oli useita kertoja tor-
mannyt siihen, ettei auto ollut saatavilla. Autoa oli myds jatetty kayttamatta ly-
hyisiin matkoihin, koska ajateltiin etta joku muu saattaa tarvita sitd samaan ai-
kaan. Pari vastaajaa ilmaisi suoraan, ettd autoja pitéisi olla enemman. Toinen
ehdotti, etté autoilla voisi olla laajempi kayttajapiiri, ja etta niitd voisi jattdd kau-
pungintalolle ja ottaa sieltd kayttéon.

Kavi ilmi, ettéd auto saisi olla parempi maasto-ominaisuuksiltaan. Jotkin tarkas-
tukset suuntautuvat maasto-kohteisiin, missa tarvittaisiin korkeampaa maava-
raa. Tama on kuulemma saattanut rajoittaa auton kayttdd. Toisaalta kyselyssa
vain yksi merkitsi maasto-ominaisuudet auton kayttéa estavaksi tekijaksi, joten
kovin yleinen ongelma se ei liene. Kyselyssa selvitettiin esteita ja kynnyksia yh-
teiskayttbauton kaytdlle. Kuviossa 4 on rastitettujen vastausten yhteenveto.

Ensimmaisen kerran kun auto tankattiin, kavi ilmi, ettd auton tankkauskortti oli
dieselia varten, kun olisi pitanyt olla bensiinikortti. Virhe oli huoltoaseman, mutta
kuulemma virhe “kaatui yhteiskayttdautokokeilun piikkiin”. Kokeilun aluksi polt-
toainehuoltoa ei ollut jarjestetty kunnolla, mutta pian aloitettiin kaytanto, etta
jokaisen kayton jalkeen auto on tankattava. Vastausten perusteella tAma ei ollut
kynnyksena auton kaytdlle. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta auton tankkausta ei
tarvitsisi tehda lyhyilla matkoilla, vaan kun autossa on tankki puolillaan. Peruste-
luna télle oli, ettd kaupungille tulisi vAhemman tankkauksen laskuja kasitelta-
vaksi. Tankkausjarjestelyn mielekkyyteen ei aineiston keruussa kiinnitetty huo-
miota, joten voi olla ettd kannatusta edella mainitulle jarjestelylle olisi enem-
mankin. Toisaalta yhteiskayttdautolla tehdyistéa matkoista 56 % oli yli 50 kilomet-
rin pituisia ja matkojen keskipituus oli 84 km. Pitkien matkojen jalkeen tankkaa-
minen tuntunee luontevalta. Yksi haastatelluista sanoi, etta tankkauskortti voisi

olla valmiiksi autossa, jolloin sitd ei tarvitsisi kuitata infopisteella.

Vastauksista kavi ilmi, ettd auto oli toisinaan ollut sisélta epasiistissa kunnossa.
Yksi vastaaja kommentoi sotkemiseen ja tankkaamatta jattamiseen, etta "oikeus
kayttaa ja velvollisuus palauttaa ennalleen pitaisi kulkea kasikadessa”. Jotkut
olivat sitd mielta, ettd autolla tulisi olla vastuuhenkild, joka hoitaisi auton ren-

kaanvaihdot, huoltoon viemiset, siivoukset ja pesut. Yhdessa haastattelussa
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selvisi, etta kaksi henkil6a on ottanut naitad toimia vastuulleen, mutta mitenkaan

virallisesti heille ei niita ole osoitettu.

Mielipidekyselyssa kysyttiin, mitka asiat ovat olleet esteena tai kynnyksena yh-
teiskayttbauton kaytolle. Kuvio 4:sséa on taman kysymyksen vastausten koonti.

Kyselyyn vastasi 13 tyontekijaa.

Vastausten lukumEars
0 1 2 3 4 5

1. Auto on ollut varattuna

2. Autoon littyvat vastuunjaot eivat
ole rittdvan hyvin tiedossa

3. Auto varataan neuvonnan kautta

4. Autoa ei voi esildmmittda

5. Auto ei sovellu joihinkin
maastokohteisini

6. Autoa ei voi varata tistokoneella

7. Epailen, eftd auto ei ehkd ole
varattuna aikana paikalla

8. En nde autossa mit3an etua
omaan autoon nahden
9. En halua varata autoa, koska
muut voivat tarvita sitd samaan
aikaan
10. En ole saanut tarpeeksi tistoa
auton kaytista

11. Kilometrikorvaukset
kannustavat oman auton kaytésn
12, Migtityttaad, ettd mita jos
kolaroin tyépaikan autalla

13. Minulla on vain vahan
tydasiamatkoja

14. Sastan joutua poistamaan lunta
ja jAata auton paata
15. En ole miettinyt tydpaikan auton
kokeilemista

16, Muu asia, mika? Lisaa
kommentteihin.

Kuvio 4. Mitk& asiat ovat olleet esteend tai kynnyksené yhteiskayttbauton kay-
tolle?
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Seka haastatteluissa, etta mielipidekyselyssa selvitettiin tyontekijéiden haluk-
kuutta vuokrata yhteiskayttdautoa vapaa-ajalla. Kysyntaa palvelulle 16ytyi hyvin
vahan. 19 vastaajasta 17:lla ei olisi, tai ei luultavasti olisi tarvetta tyépaikan au-
ton vapaa-ajankaytolle. Kahdella voisi ehka joskus olla kayttéa palvelulle, mutta
molemmilla harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Toinen tosin lisési, etta kesa-
helteilla voisi olla enemmankin halukkuutta kayttdé autoa, koska hdnen omassa
autossaan ei ole ilmastointia. Haastatteluissa pyydettiin arvioimaan mika olisi
sopiva tuntihinta auton vuokralle. Tahan kukaan ei osannut sanoa muuta, kuin
ettd sen tulisi olla kilpailukykyinen oman auton kustannusten kanssa, tai vuok-
raamojen hintoja edullisempi. Kyselyssa selvitettiin hintaa esimerkin kautta: mi-
k& voisi olla sopiva hinta kahden vuorokauden matkasta, jossa tulisi ajoa 100

km? Euromaaraisia vastauksia tuli kolme: 100, 30 ja 30.

Kahdella haastatelluista oli halukkuutta luopua oman auton kaytdsta tydématkoil-
la. Esteeksi talle nahtiin joukkoliikenteen puutteet. Yhteiskayttbauton tulisi myos

olla varmemmin saatavilla tydasiamatkoja varten.

Hieman tutkimuskysymysten ulkopuolisena mielenkiinnon kohteena selvitettiin,
kokevatko tydntekijat kilometrikorvausten kannustavan oman auton kayttoon.
Kolmelta haastatellulta kysyttiin asia, ja kukaan heista ei mieltanyt kilometrikor-
vauksia kannusteeksi. Niilla ei kuulemma juurikaan voi tienata. Sen sijaan yksi
haastateltu ja yksi kyselyyn vastannut korostivat, ettd on hyva kun aikaa séas-
tyy matkojen seurannalta ja laskutukselta.

Kaikista vastaajista kahdeksan ei ollut kokeillut yhteiskaytt6autoa. Auton kayt-
tamattomyydelle oli monenlaisia syita, ja vastaukset vaihtelivat hyvin paljon yk-
siloittain. Yleisimpia syita oli tydbasiamatkojen vahaisyys ja se, ettei yhteiskayt-
téauton kokeilemista ollut mietitty. Myods varauksen hankaluus nousi esiin tadssa
ryhmassa. Yhdessa yksikdssa oli ollut periaatteena, etta yhteiskayttdautoa kay-

tetaan, jos moni lahtee samalle matkalle.
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6.4 Luotettavuusongelmat

Haastatteluissa esitettyjd kysymyksia ei esitetty yhta laajasti mielipidekyselyssa,
mika luultavasti on vahentanyt joidenkin ajatusten esiintyvyytta aineistossa. Toi-
saalta kyselyssa oli valmiita vastausvaihtoehtoja, joita ei haastatteluissa ollut.
Avoimiin kysymyksiin vastatessa kaikki oleelliset asiat eivat valttamatta tule

mieleen.

Auton kayttajat vastasivat erittdin aktiivisesti Liikkumisen kartoitus -kyselyyn,
mutta koko henkilostdlle suunnattuun mielipidekyselyyn heisté ei vastannut ku-
kaan. Taman takia moni mielipide lienee jaanyt pimentoon ja auton kayttajien
ajatukset painottuvat voimakkaasti haastateltuihin. Autoa kokeilleiden aanta
toisaalta lisdd mielipidekyselyyn vastanneet nelja henkil6d, jotka olivat kaytta-
neet autoa, mutta joiden nimi& ei ollut varauslistassa. Oletettavasti he ovat niita
auton kayttajien ulkopuolelle rajautuneita henkil6itd, joista mainittin aiemmassa

luvussa.

Tyontekijoiden liikkumisen muutokset on kartoitettu melko lyhyelta ajalta. Pi-
demmaé&n ajan seurannalla voisi saada luotettavampaa tietoa yhteiskayttéauton
vaikutuksista. Liikkumisen kartoitus on tehty vain yhteiskaytt6auton henkilokoh-
taisilta kayttopaivilta, eli paivilta, kun henkild on itse varannut auton. Tama oli
valttamatonta tyomaaran rajaamiseksi, mutta myds perusteltua, jos oletetaan
ettei yhteiskayttbautolla ole muina paivina mitaan vaikutusta tutkimuskysymys-

ten alaisiin ilmidihin.

Liikkumisen kartoituksessa pyydettiin tyontekijoitd arvioimaan matkojen pituu-
det. Omien tyomatkojen pituudet vaikuttivat olevan tarkasti selvilla, mutta tyo-
asiamatkojen pituuksissa jouduttiin usein miettimaan karkeata arviota. Voi olla
epavarmaa, kuinka hyvin tyontekijat muistivat muita tydasiamatkoja — etenkin
kun niitéa ei ollut merkitty kyselyssa yhtakaan. Toisaalta yhteiskayttdautoa oli
kaytetty paljon pitkiin matkoihin, jolloin samoille paiville ei ole ollut luontevaa tai

mabhdollista ottaa muita asiointeja hoidettavaksi.
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On epavarmaa, kuinka hyvin vastaajat ovat paneutuneet esitettyihin kysymyk-
siin. Ovatko he pohtineet tarkkaan yhteiskayttbauton ja oman auton kaytén ero-
ja, vai lahinnd vastanneet ns. nappituntumalla? Haastatteluissa luultavasti vas-
taukset kuvasivat todellisuutta tarkemmin kuin kyselyvastauksissa, mutta kui-
tenkin luotettavin tieto kayttaytymisen muutoksista saataisiin, jos kyselemista

taydennettaisiin havainnoinnilla.

Luonnonvarojen kulutuksessa kaytetylla laskukaavalla yhteiskayttbauton ja
omien autojen valilla ei ole mitaan eroa, vaan laskuissa kaytetaan vain keski-
maaraisen henkilbauton materiaalipanosta ajokilometria kohden. Mutkikkaam-
malla laskukaavalla olisi voitu ottaa huomioon, se etta yhteiskayttéauto kuluttaa
hieman vahemman polttoainetta (6,1 1/100 km), kuin tydntekijéiden autot keski-
maarin (arviolta 6,7 1/100 km). Abioottisen materiaalin ja veden kulutuksessa
toisen kaavan kaytolla ei luultavasti olisi ollut paljoa vaikutusta tuloksiin, silla
ajetuilla kilometreilla on niissd moninkertaisesti suurempi vaikutus polttoaineen-
kulutukseen verrattuna. llmankulutuksen tulokset taas olisivat saattaneet olla
paremmin todellisuutta kuvaavia, jos autojen polttoaineenkulutukset olisi otettu

huomioon laskuissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Puutteistaan huolimatta Salon yhteiskayttbautokokeilu on ollut positiivinen asia
tyontekijoille. Varausjarjestelyn jadminen infopisteen varauslistaksi sai odotetus-
ti palautetta sdhkoisen varausjarjestelman puolesta. Autolle on kysyntaa ollut

vaihtelevasti, valilla enemman kuin mihin yksi auto on riittanyt.

Yhteiskayttbauton kayttéa voisi edistdd sen parempi ja helpompi saatavuus.
Mikali matkojen ja kayttajien maaraé halutaan lisata, on toinen yhteiskayttdauto
tarpeen. Talléin kayttdéa tulisi ehka lyhyille matkoille nykyistd enemmaéan, kun
tyontekijat eivat jattaisi autoa pitkdnmatkalaisten kaytettavaksi. Ensisijainen ke-
hityskohde on auton varausjarjestely. Sahkoisen varauksen kayttdon saaminen
nostaisi yhteiskayttdauton houkuttelevuutta selkeasti. Yhteiskayttbautosta voisi

sitten myds viestid enemman ja kannustaa sen kayttoon.

Vapaa-ajankayttomahdollisuudelle ei 16ytynyt kaytdannossa ollenkaan kysyntaa.
Jokaisella vastaajalla oli oma auto, jolloin on ymmarrettavaa, ettei tydpaikan
autosta ole heille etua. Autottomien taydellinen puuttuminen aineistosta on yllat-
tavaa, silla kahden haastatellun mukaan talossa on runsaasti mygs autottomia
tyontekijoita, jotka toisen mukaan "ottivat auton ilolla vastaan”. Heille luulisi ole-
van hyotya auton edullisesta vuokrausmahdollisuudesta, mutta vastausten

puuttuessa tallaista johtopaatdsta ei voi tehda.

Aineiston perusteella tyopaikan yhteiskayttbauton vaikutukset tyématkojen au-
toiluun ovat vahaisid. Tahan lienee kaksi paaasiallista syytd. Ensinnékin yhteis-
kayttdauto oli aivan uusi asia. Pidemman ajan kuluessa muutoksia saattaisi olla
enemman, silla ottaa aikansa etta ihmiset muuttavat tapoja joihin on totuttu
vuosien saatossa. Toiseksi pitkat tyomatkat ja julkisen liikenteen puutteet selit-
tavat autoilun suosiota. Liséksi pyorailya olisi voinut olla enemman, jos tarkaste-
lujakso olisi ollut kesakaudella. Jos yhteiskayttdauto olisi Salon kaupungintalon
tyontekijoiden kaytdssa, saattaisivat kulkutapamuutokset olla yleisempid, koska
yhteydet Salon keskustaan ovat paremmat kuin Halikon virastotalolle. Toisaalta

mitkaan paremmat yhteydet eivat poista sitd, ettd bussilla kulkeminen on hi-
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taampaa kuin omalla autolla, ja autolla voi hoitaa asioita tydmatkan varrella.
Tasta johtuen tydmatka-autoilu ei ehké paljoa vahenisi, vaikka julkiset yhteydet
kehittyisivatkin. Namé seikat koskevat yleisesti pienid kaupunkeja ja harvaan
asuttuja kuntia. Isommissa kaupungeissa on paremmat mahdollisuudet kayttaa

joukkoliikennetta tydmatkoilla.

Yhteiskayttdautolla kuljetaan samoja reitteja kuin omalla autolla, eika silla ole
vaikutusta matkojen kohteisiin. Nama tulokset eivat tunnu yllattavilta, silla ku-
hunkin kohteeseen lienee yleensa vain yksi jarkeva reitti ja tydasiamatkojen
kohteet riippuvat vain siitd, mita tyotehtavia tulee hoitaa. Yhden tyontekijan pe-
rusteella voidaan arvella, ettd ilman omaa autoa tbissa olevat saattavat yhteis-
kayttdauton kayttomahdollisuudesta johtuen tehda joitain tydasiamatkoja, mitka
muuten jaisivat tekematta. Valttamattomat matkat tietysti tehdaan joka tapauk-
sessa, jolloin autoton tyontekija voi myods esim. lainata tydkaverin autoa tai kul-
kea taksilla. Naissakaan tapauksissa yhteiskayttbauto ei lisaa autolla ajamista

tyGaikana.

Tyontekijoiden autoilun kokonaisajosuorite oli suurempi kuin mitd ilman yhteis-
kayttbautoa olisi todennakoisesti ollut. Ennen kuin tekee tastd mitdan suurem-
pia johtopaatoksia, pitda huomioida, ettd tarkasteluajanjakso oli lyhyt ja matkoja
melko vahan, jolloin muutosten suunta voi olla sattumaa. Kaiken kaikkiaan muu-
tokset tydntekijoiden liikkumisessa ovat olleet niin vahaisia, ettd niiden pohjalta
on vaikea arvioida miten yhteiskayttbauto vaikuttaisi ajokilometreihin suurem-

malla kayttajamaaralla ja pidemman ajan kuluessa.

Paasaantoisesti yhteiskayttbauto korvaa omalla autolla tehdyt matkat yksi yh-
teen, myos kimppakyytien osalta. Kun yhteiskayttdauto valitaan tydasiamatkalle
bussin tai junan sijaan (mika saattaa joskus tapahtua esim. Turkuun tai Helsin-
kiin suuntautuvilla matkoilla), kasvaa ajosuorite aiempaan nahden. Autoilua va-
hentéva vaikutus taas tulee siita, kun tydmatkan autoilu korvautuu pyorailylla tai
joukkoliikenteen kaytolla. Tybasiamatkat ovat keskimdarin huomattavasti pi-
dempi& kuin tyomatkat. Lisdksi tydmatkoja on yleisesti sitd vaikeampi kulkea

bussilla tai pyoralla, mitd kauempana tyopaikka on. Naista syistd tydmatkojen
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autoilun vaheneminen kumoutuu varsin helposti tydasiamatkojen autoilun li-

saantymisella.

Luonnonvarojen kulutus kasvoi yhteiskayttbauton kayttopaivina verrattuna sii-
hen, mita se olisi todennakoisesti ollut ilman yhteiskayttdautoa. Tulos kertoo,
mitd on tapahtunut, mutta siita ei voine vetaa johtopaatoksia Salon yhteiskayt-
téautoilun ekologisista vaikutuksista pidemmalla aikavalilla. Johtopaatéksena
uskaltaa kuitenkin sanoa, etta vaikutukset luonnonvarojen kulutukseen ovat tu-
levaisuudessakin todennékdisesti vahaisid. Jos luonnonvarojen kulutuksen
muutosta ei tarkastelisi vain yhteiskayttbauton kayttopaivilta, vaan ottaisi myos
muut paivat mukaan laskuihin, olisi muutos viela vahaisempi. Ml-laskennan |0y-
doksina voi mainita kolme tekijad, jotka keskeisesti vaikuttavat organisaation-

siséisen autojen yhteiskayton luonnonvarojen kulutukseen.

Ensinnakin oleellista on, miten paljon yhteiskayttdautoilu vahentaa tai lisda tyo-
asiamatkoja. Goéteborgin kaupungin 20 prosentin vahenema ajosuoritteessa
(Taskinen & Voltti 2011, 9) osoittaa, etta organisaationsisaiselld autojen yhteis-
kaytolla voi olla tydasiamatkoja vahentéava vaikutus. Toisaalta siella omien auto-
jen kayttd tydajossa kiellettin kokonaan, jolloin automatkoja todella harkittiin
tarkemmin kuin ennen ja jotkin matkat jaivat pois. Halikossa on edelleen mah-
dollista kulkea omilla autoilla. Se kuinka paljon tydasiamatkoja edes voi vahen-
taa, riippunee siita kuinka paljon on tydtehtéavia, jotka voi hoitaa ilman matkus-
tamista. Halikon talolla tybasiamatkat ovat paaasiassa valvovien viranomaisten

tarkastuskaynteja, joita ei voi hoitaa muuten kuin paikan paalla.

Toinen vaikuttava tekija on, kuinka paljon yhteiskayttdautoilu korvaa joukkolii-
kenteella tehtyja tydasiamatkoja. Halikossa luonnonvarojen kulutuksen kasvu
aiheutui kolmesta yhteiskayttdautolla yksin tehdysta 240 kilometrin Helsingin-
matkasta, jotka olisi ilman sita kuljettu bussilla. On huomattavaa, kuinka paljon
pitkat ty0asiamatkat voivat vaikuttaa luonnonvarojen kulutukseen verrattuna
tydomatkojen kulkutapamuutoksiin. Yksi tyontekija oli kulkenut tydmatkoja pyoral-
l& seitseména paivana kahdeksasta, 24 kilometria paivassa. Taman luonnonva-
rojen kulutusta vahentava vaikutus oli abioottisten osalta 340 kg. Yhden 240

kilometrin tybasiamatkan abioottisen materiaalin kulutusta kasvattava vaikutus
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taas oli 407 kg verrattuna bussiin. Tasta voidaan paatella, etta tydomatkojen kul-
kutapamuutosten ekologiset hyddyt kumoutuvat herkasti, jos yhteiskayttdauto

edes hieman johtaa joukkoliikenteen kayton vahenemiseen.

Kolmas tekija on kuitenkin tydmatkojen kulkutapavalintojen muutokset. Jos ty6-
paikka sijaitsee hyvien julkisten kulkuyhteyksien paassa ja tyontekijoiden tyo-
matkat ovat yleisesti lyhyita, saattavat tyontekijat paljon Halikkoa useammin

hyodyntad mahdollisuutta jattdd oma auto kotiin.

Vaikka Salon yhteiskayttbautoilu ei toistaiseksi vaikuta olevan ymparistonsuoje-
lua edistavaéa, voivat sen sosiaaliset ja taloudelliset aspektit olla positiivisia.
Tyopaikkojen yhteiskayttdautoilla voi olla yhteisollisyytta lisaava vaikutus, ja ne
voivat tuottaa kustannussaastoja. Olisi hyva saada tutkimustietoa organisaa-
tionsisédisen autojen yhteiskayton ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista, sekd sen parhaista kaytanndista, jotta sen yleistymista voitaisiin

edistaad ihmista ja luontoa hyoddyttavalla tavalla.
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Liite 1. Haastattelulomake

Salon yhteiskayttoautokokeilu — tyontekijoiden liikkumisen muutokset ja mielipiteet yhteis-
kaytosta

Pvm ja aika

Haastateltava Tyontekija A

Mielipiteet yhteiskaytosta

Mita mieltd olet tyopaikan auton kayttomahdollisuudesta? Mitad etua autosta on ollut sinulle?

Onko autojen yhteiskdytto tuttu asia? Oletko mieltdnyt tydpaikan auton kayton yhteiskaytto-
autoiluksi?

Miten auton yhteiskayttd on sujunut?

Onko auton varaamisessa tai kdytossa ollut ongelmia?

Miten yhteiskayttdautoilu mielestasi sopii tydpaikalle?

Mika kannustaisi kdyttdmaan yhteiskdyttdautoa enemman?

Mita mielta olisit mahdollisuudesta kayttdaa autoa vapaa-ajalla? Olisiko tallaiselle palvelulle
tarvetta?

Jos autoa voisi vuokrata iltaisin ja viikonloppuisin, mika olisi sopiva hinta per tunti? Tai mika
olisi korkein hinta, jonka olisit viela valmis maksamaan auton kaytosta?

Kuinka usein saattaisit haluta kayttaa autoa vapaa-ajalla?
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Liikkumisen muutokset

Millaisia lilkkumistarpeita tydaikana ja kuinka usein?

Arviolta minka osuuden tydoasiamatkoista olet tehnyt yhteiskayttéautolla?
esim. alle 25 %, 25-50 %, 50-75 %, yli 75 %

Miten kuljet tydmatkasi normaalisti?

tydmatka yh- Autolla Bussilla Junalla Kevyt lilkenne
teensa
___km, josta

km

Oletko viime syyskuusta lahtien kulkenut aina tdlla tavalla?
[] Aina ndin  []Joskus muulla tavalla

Kuljitko normaalilla tavalla t6ihin jokaisena yhteiskdyttoauton kayttépadivana?

[ Kylla [JEn

Jos "kylld”, ensimmaista taulukkoa ei tarvitse tayttaa.

Tyo- Ty6matkat Normaalista poikkeava kulku-
matkan tapa? Oliko yk-autolla vaiku-
pituus tusta valintaan?

km

pvm auto bussi juna kevyt
liikenne

ke
22.10.

ti
28.10.

ma
1.12.

to
11.12.

pe
30.1.
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Matkat yhteiskayttoautolla tyopaivan aikana

pvm

kohde

matkan
pituus

henkil6ita
autossa

Olisiko matka tehty ilman yhteis-
kdyttoautoa? Miten?

ke

22.10.

ti

28.10.

ma
1.12.

to

11.12.

pe
30.1.

Muut matkat tyopaivan aikana

pvm

kohde

matkan
pituus

henkil6ita
autossa

kulkutapa

ke

22.10.

ti

28.10.

ma
1.12.

to

11.12.

pe
30.1.
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Tuleeko yhteiskdyttéautolla tehtya erilaisia reittivalintoja kuin omalla autolla? Tuleeko
jommallakummalla ajettua tehokkaammin, lyhempia reitteja?

Onko ajotavassasi eroa oman auton ja yhteiskdyttoauton valilla? Tuleeko jommallakummalla
ajettua taloudellisemmin?

Mik& on autosi polttoaineenkulutus? (/100 km)

Jos aikaa jaa: Olisitko valmis luopumaan oman auton kaytosta tyoliikenteessd, jos olosuhteet
antaisivat myoden? Miten yhteiskayttdautoilun tai esim. julkisen liikenteen tulisi kehittya tata
varten?
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Liite 2. Liikkumisen kartoitus

Liikkumisen kartoitus -kysely

Taman kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa yhteiskayttbautoa kayttanei-
den tyontekijoiden tyoliikkumisesta auton kayttopaivina. Lomaketta on muo-
kattu kullekin tyontekijalle niin, ettd taméan auton varauspaivat on merkattu
taulukoihin valmiiksi. Kaikki vastaukset kasitellaan anonyymisti.

Jos et muista tai tiedd jotain kohtaa, kirjaa eos. Kilometrejd kyseltdessé arvio riittdd.
Tarkennuksia ja kommentteja voi kirjoittaa mihin vain.

1. Kuinka paljon sinulla on keskimaarin ollut tydasiamatkoja viime syyskuusta lahtien?
Rastita Iéhin vaihtoehto. Tydasiamatkoja on myds matkat kaupungintalolle.

Vahemman kuin yksi matka kuukaudessa.
Noin yksi matka kuukaudessa.

Noin kaksi matkaa kuukaudessa.
Noin yksi matka viikossa.

Noin kaksi matkaa viikossa.

Kolme matkaa viikossa tai enemman.

2. Kuinka pitka tyomatka sinulla on?
Matka kotoa téihin.

T km

3. Miten kuljet tyématkasi normaalisti?
Eri kulkumuotojen osuus tyématkasta kilometreind.

Autolla Bussilla  Junalla Kavellen Pyoralla

km

4. Kuljitko talla tavalla toihin jokaisena yhteiskdytt6auton kayttopaivana?
Kdyttopdivdsi on kirjattu taulukkoon 1.

Kylla
En
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5. Mikd on oman autosi polttoaineenkulutus?

I:I 1/100 km I:I ei omaa autoa

Taloudellisen ajon periaatteet:
motiva.fi/liikkenne/henkiloautoilu/taloudellinen ajotapa/vinkit ajon aikana

Liite 2 (2/4)

Jos monia autoja,
niin kirjaa se mita
olet kayttanyt eniten
viime syyskuusta

[ahtien.

6. Asteikolla 1-5, kuinka taloudellisesti ajat autollasi?

]

7. Asteikolla 1-5, kuinka taloudellisesti olet ajanut yhteiskdyttoautolla?

]
]

1. Hyvin taloudellisesti
2. Melko taloudellisesti

3. Vaihtelevasti

4. Melko epataloudelli-

sesti

5. Hyvin epataloudelli-

sesti

En ollut kuskina.

Kommentteja:

8. Taulukko 1: Matkat yhteiskdyttdoautolla
Téhdn on merkitty valmiiksi pdivdt, jolloin sinulla on ollut auton varaus. Kirjaa puuttuvat tiedot.
(Kalenteri voi toimia muistiapuna.)
Matkan pituus tarkoittaa edestakaista pituutta. Arvio riittdd, jos tarkkaa tietoa ei ole.

Henkil6ité autossa: jos olit yksin, kirjaa 1

Kuvittele, ettd yhteiskdyttéautoa ei olisi ollut. Miten kyseiset matkat olisivat hoituneet?

pvm

matkan kohde (ei pakol-
linen)

matkan pi-
tuus(km)

henkil6ita au-
tossa

Olisiko matka tehty jos yhteiskay
toautoa ei olisi ollut?

(levea taulukko, jatkuu alla)
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omalla autolla Muulla, milla? erikseen kimppakyytina

9. Taulukko 2: Tyomatkat yhteiskdyttoauton kayttépdivina
Eri kulkumuotojen osuus tyématkasta kilometreind.
Normaalin kulkutavan matkoja ei tarvitse merkitd. (kysymys 3)

_km

10. Taulukko 3: Matkat omalla autolla yhteiskdytt6autopdivina
Oliko vastaavina pdivind omalla autolla kulkemista tydasioilla tai muuten? Kirjaa matkojen tiedot.
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11. Miksi oma auto on valittu tai ei ole valittu tyomatkalle?

12. Onko yhteiskdyttooautolla ajettu erilaisia reitteja kuin omalla autolla? Lyhempia tai pidempia?

13. Kommentteja? Mita jdi kysymattd, onko jotain muuta, mita haluaisit kertoa?

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3. Mielipidekysely

1. Vastaaja *

Nimi

2. Kuinka paljon sinulla on keskimaéarin ollut tydasiamatkoja viime syyskuusta lahti-

en?

O Vahemman kuin yksi matka kuukaudessa.
O Noin yksi matka kuukaudessa.

O Noin kaksi matkaa kuukaudessa.

O Noin yksi matka viikossa.

O Noin kaksi matkaa viikossa.

O Kolme matkaa viikossa tai enemman.

3. Minka pituisia tydasiamatkoja sinulla on eniten?

Yhdensuuntainen matkan pituus. Arvio riittaa.
O 1-10 km

O 10-20 km

O 20-50 km

(O 50-100 km

O YI1i 100 km

O En osaa sanoa
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4. Oletko kokeillut Halikon virastotalon yhteiskayttdautoa? *

O Olen
OEn

5. Olisitko halunnut kokeilla autoa tai kayttaa sitd enemman? *

O Kylla
O En
O En osaa sanoa

6. Onko jokin seuraavista ollut esteend tai kynnyksena tydpaikan auton kaytolle? *
Merkitse jokainen asia, mika on estanyt kayttoa tai on tehnyt siita vahemman houkuttelevaa.

[ ]1. Auto on ollut varattuna

[] 2. Autoon liittyvat vastuunjaot eivét ole riittavan hyvin tiedossa
[ ] 3. Auto varataan neuvonnan kautta

[ ] 4. Autoa ei voi esilammittaa

[]5. Auto ei sovellu joihinkin maastokohteisiini

[ ] 6. Autoa ei voi varata tietokoneella

[]7. Epailen, etta auto ei ehka ole varattuna aikana paikalla

[ ] 8. En nde autossa mitaan etua omaan autoon nihden

[ ]9. En halua varata autoa, koska muut voivat tarvita siti samaan aikaan
[]10. En ole saanut tarpeeksi tietoa auton kaytosta

[ ]11. Kilometrikorvaukset kannustavat oman auton kaytto6n

[ ]12. Mietityttaa, ettd mita jos kolaroin typaikan autolla

[]13. Minulla on vain véhin tydasiamatkoja

[] 14. Saatan joutua poistamaan lunta ja jaita auton paalta

[]15. En ole miettinyt tydpaikan auton kokeilemista
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<] 16. Muu asia, mika? Lisad kommentteihin.

7. Tarkennuksia, kommentteja:

8. Mita askeista asioista tulisi ensisijaisesti kehittaa, jotta tydpaikan auto olisi

houkuttelevampi vaihtoehto?

Merkitse 1-3 vastausta edellisen kysymyksen numeroilla. Miten asioita voisi kehittaa?

9. Kuvitellaan, etta yhteiskayttbautoa voisi lainata vapaa-ajalla pienta korvausta

vastaan. Olisiko sinulla tarvetta/halukkuutta kayttaa tallaista palvelua? *

O Olisi

O Ehka joskus
O Ei luultavasti
O Eiolisi

10. Kuinka usein sinulle saattaisi olla tarvetta vapaa-ajan kaytolle? *

O Viikoittain
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Liite 3 (4/4)

O Kuukausittain
O Harvemmin
O Ei koskaan

O En osaa sanoa

11. Kuvitellaan, ettéd autoa lainattaisiin 2 vrk viikonloppureissulle,

jossa olisi yht. 100 km ajoa. Mika voisi olla sopiva hinta talle?

12. Mita mielté kaiken kaikkiaan olet yhteiskayttautokokeilusta?

13. Vapaa sana
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