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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville passiivisiksi luokiteltujen metsén-
omistajien metsataloudellisia tavoitteita, tarpeita ja taitoja. Tavoitteena oli li-
séksi selvittdd, kuinka hyvin tdima omistajaryhmé tuntee metsanhoitoyhdis-
tyksen ja sen palvelut. Liséksi tutkittiin, millaisia markkinointiviestinnan kei-
noja ndma passiiviset metsanomistajat mieluiten kayttavat nyt ja tulevaisuu-

dessa.

Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan jasenkunnassa on metsanomistajia,
jotka ovat kéayttaneet vahan metsanhoitoyhdistyksen palveluja. Téssa tutki-
muksessa passiivisiksi luokitellut metsanomistajat eivét olleet kayttaneet
metsanhoitoyhdistyksen palveluja lainkaan tai olivat kdytténeet niitd ennen
vuotta 2003. Haastattelulomake l&hetettiin ennakkoon 63 metsanomistajalle
ja varsinainen tutkimus tehtiin puhelinhaastatteluna. VVastausprosentiksi

muodostui 57,1.



Tutkimuksen perusteella Metsénhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaa tunnetaan pas-
siivisten metsdanomistajien parissa. Metsanhoitoyhdistysta pidetadn ammatti-
taitoisena ja osaavana. Passiivisten metsdnomistajien tavoitteissa ja tarpeissa
korostuvat muut kuin metsétaloudelliset arvot. N&it4 ovat mm. virkistys ja

vapaa-aika sekd metsan tunnearvot. Tulevaisuudessa metsanhoitoyhdistyksen

on huomioitava ndmé arvot tdmén ryhmén henkilokohtaisessa neuvonnassa.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluista metsdnomistajat tunsivat parhaiten
puunmyynnin suunnittelun, taimikon ja nuoren metsan hoidon sekd met-
sénuudistamisen. Heikoimmin tunnettiin puukaupallisia palveluja. Metsén-
hoitoyhdistyksen palveluntarjontaa pidettiin kuitenkin pa&sééantoisesti riitta-

vana.

Palveluiden markkinoinnissa passiiviset metsanomistajat pitavat hyvina ja-
Vastaajat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta riittdd, jos metsanhoitoyhdistys on
heihin yhteydessa korkeintaan 3-4 vuoden vélein. Osa vastaajista halusi ottaa

yhteyttd itse metsdnhoitoyhdistykseen silloin, kun palveluja tarvitsevat.

Passiivisten metsdénomistajien suuntaan on tarvetta lisata henkilokohtaista
neuvontaa. Tutkimuksen tulosten perusteella tassa riittdd Metsanhoitoyhdis-

tys Lansi-Uusimaalla haastetta.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to find out what are the aims, needs and skills
of so called passive forest owners. The purpose was also to find out how well
this owner group is aware of the Forest Management Association (FMA) and
its conveniences. In addition to this it was also studied what kind of market-
ing communications these passive forest owners would prefer to use at pre-

sent and in the future.

There are forest owners in the Forest management association L&nsi-Uusimaa
who seldom used a little conveniences of the forest society. In this research
the passive forest owners had applied none of the Forest management asso-
ciation conveniences or they had applied them before the year 2003. The
questionnaire was sent in advance by mail to 63 forest owners. The actual
study was made by interviewing these forest owners by the phone. The re-
sponse rate was 57,1 %.

According to the result of the study the Forest management association
Lansi-Uusimaa is well known among the passive forest owners. The FMA is

considered to be professional and competent. Other than forestry values are



emphasized in the aims and needs of the passive forest owners. These are rec-
reation, free time and emotional values of the forest among other things. The
forest society should take these values into consideration in the future when
planning personal forestry guidance to these forest owners.

The best known conveniences of the FMA among forest owners were the
wood sales planning, the tending of nursery and young forest and the forest
regeneration. The less known convenience was timber trade. The supply of
the forest management association conveniences was however considered

mainly satisfactory.

The passive forest owners preferred the newsletters and magazines as market-
ing methods. The personal guidance and assistance was also important in
convenience marketing. The responders thought that the forest society should
contact them once in 3 to 4 years at most. Some of the responders wanted to
get in touch when need to that appears.

It seems that there is need to increase personal assistance and guidance to the
passive forest owners. According to the results of this research it will be a fu-

ture challenge to Forest Management Association Lansi-Uusimaa.
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1 METSANOMISTUS SUOMESSA

Suomessa on runsaasti metsid. Suomen maapinta-alasta on valtakunnan met-
sien inventoinnin (VMI) mukaan varsinaista metsdmaata 67 prosenttia. Se on
noin 20 miljoonaa hehtaaria. Kitu- ja joutomaat mukaan lukien metsétalou-

den maata maapinta-alasta on 85 prosenttia eli noin 26 miljoonaa hehtaaria.

Metsat merkitsevat Suomelle paljon. Metséé on t&alla hyddynnetty vuosisato-
jen ajan, ja metsat ovat turvanneet suomalaisten hyvinvoinnin ja toimeentu-
lon. Mets&d on maamme téarkein uudistuva luonnonvara. Suomi el&é vielakin

metsastd, vaikka koko ajan vahenevéssa maarin.

Suomalainen metsdomistus jaotellaan yleensé neljaan ryhmaan. Ne ovat yksi-
tyiset metsanomistajat, valtio, yhtitt ja muut. Suurin metsanomistajaryhma
Suomessa on yksityiset metsanomistajat (yksityiset henkil6t, henkiloyhtymat,
perikunnat ja kuolinpesat). He omistavat Suomen metsdmaan pinta-alasta
60%, Suomen valtio omistaa 26% ja yhtiot (mm. puutavarayhtiot) omistavat
9%. Muut omistajat (esim. kunnat ja seurakunnat) omistavat 5% (kuva 1).
(Metla 2007.)

@ Yksityiset henkil6t
m Valtio
O Yhtiot
O Muut

Kuva 1. Metsdnomistus Suomessa (metsamaan pinta-alasta %)
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1.1 Yksityismetsdnomistus Suomessa

Yksityiset metsdnomistajat omistavat Suomen metsista padosan. Heidén met-
sdomaisuutensa tuottaa 68 prosenttia Suomen puuston kasvusta ja 67 prosent-
tia puuston méérasta. (Metla 2007.) Tama tarkoittaa, ettd suomalaiset yksi-
tyismetsat tuottavat puuta metsateollisuuden kayttoon yli 40 miljoonaa kuu-
tiota vuodessa. Tdmé& on noin 85 prosenttia vuosittain kotimaassa tarvittavas-

ta raakapuusta.

Yksityisessd omistuksessa olevia metsaloité (pinta-ala vahintaan yksi hehtaa-
ri) on noin 440 000 kappaletta. Kun perheenjasenet lasketaan mukaan, voi-
daan arvioida noin 920 000 suomalaisen olevan joko suoraan tai perheensa
kautta metsdanomistajia. Suomessa puhutaankin perhemetsataloudesta. T&lla
tarkoitetaan tavallisten perheiden pienimuotoista metsétaloutta, jossa lahto-

kohtana on tulevien sukupolvien mahdollisuus metsiensé hyédyntamiseen.

Yksityiset metsdnomistajat investoivat vuosittain 110 -130 miljoonaa euroa
metsénhoitoon ja metsanparannukseen. Tama4 tarkoittaa tyota metsassé vuo-
sittain suoraan noin 16 000 ihmiselle. Yksityismetsat tarjoavat lisaksi valtavat
mahdollisuudet virkistykseen (mm. marjastus, sienestys ja ulkona liikkumi-
nen) jokamiehen oikeuksien kautta. 90 prosenttia yksityismetsanomistajista
on vuokrannut metsénsa metsastykseen pientd korvausta vastaan. Tdma mah-
dollistaa vuosittaisen noin 60 miljoonan euron riistasaaliin metsastyksen.
(MTK.))

1.2 Yksityismetsdnomistus muutoksessa

Metséloiden omistajanvaihdoksissa tulee taustoiltaan ja tavoitteiltaan uusia
metséanomistajia. Metsdanomistajakunnan rakenne muuttuu metsdnomistajien
ikdantymisen my6td. Muuttoliike vie metsdnomistajia yhd enemman kaupun-
keihin. Maanviljelijoiden ja tilalla asuvien maaré vahenee koko ajan. Vii-

meistadn suurten ikaluokkien luopuessa metsistdan tapahtuu suurempi raken-
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nemuutos (Ripatti 2006). Metsanomistajakunnan rakennemuutos aiheuttaa
my0s metsataloudellisten tavoitteiden muutoksia. Metsaa aletaan arvostaa ta-
loudellisten arvojen lisaksi mm. virkistyksellisesti ja suojelullisesti. Monita-
voitteinen metsdnomistajakunta lisdantyy. (Karppinen ym. 2002) Yha use-
ampi metsanomistaja asuu kaupungissa ja saa padasiallisen elantonsa palkka-
tyOst4. Naisten osuus metsanomistajista seka perikunta- ja yhtymamuotoinen

metsanomistus ovat lisadntymassa.

Yhteiskunnan rakennemuutoksen my6ta metsdnomistus ja metsanomistaja-
kunta muuttuvat. Keskikokoiset metsétilat (20-50 ha) ovat vahentyneet, pie-
net ja suuret tilat vastaavasti lisdantyneet. Metsdnomistajien méaaré kasvaa,
kun tiloja jaetaan perinndnjaon yhteydessé. Maanviljelija-metsanomistajien
osuus yksityismetsanomistajista on véhentynyt ja muusta kuin maatilatalou-
desta pdéasiallisen toimeentulonsa saavien metsdnomistajien osuus vastaa-
vasti kasvanut. Noin 70 % metséanomistajista asui 1990-luvun lopulla haja-
asutusalueilla tai taajamissa, noin 10 % pienissa kaupungeissa (alle 20 000

asukasta) ja 20 % t&t4 suuremmissa kaupungeissa.

Metsédnomistajien metséomaisuudelleen asettamat tavoitteet ja metsien kayt-
totarkoitukset ovat muuttuneet. Osalle metsa on ensisijaisesti tyon ja toi-
meentulon lahde, jotkut korostavat metsié taloudellisen turvallisuuden takaa-
jana, toiset kayttdvat metsad Idhinna virkistykseen. Noin neljasosa metsan-
omistajista asettaa metsilleen useita samanaikaisia, tasa-arvoisia tavoitteita.
Toistaiseksi ndiden ryhmien metsétaloudellinen kayttaytyminen ei kuitenkaan

ole suuresti eronnut toisistaan.(Metla.)

1.3 Yksityismetsanomistuksen rakenne

Suomalainen yksityismetsanomistus on hyvin moninaisissa k&sissa. Vuonna
2003 metséanomistajista oli elékel&isia 43 prosenttia, palkansaajia 26 prosent-
tia ja maa- ja metsatalousyrittgjia 23 prosenttia. Yrittajat ja muihin omistajiin
lukeutuvat omistivat yhteensa kymmenkunta prosenttia metsisté. (Ripatti
2006)
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Elakelaiset

Palkansaajat

Maa- ja
metséatalousyrittéjat

Yrittdjét ja muut

Kuva 2. Yksityismetsanomistus Suomessa (%)

Padosa eli noin 60 prosenttia metsdnomistajista asui maaseudulla. He asuivat
joko tilalla tai muualla tilan sijaintikunnassa. Taajamissa tai pienissa maaseu-

tukaupungeissa asui vajaa viidesosa metsdnomistajista.

Metsénomistajien keski-ikd oli 59 vuotta. Naisten keski-ika oli hieman mies-
ten ikad korkeampi. Alle 40-vuotiaiden osuus metsanomistajista oli vain kah-
deksan prosenttia. Naisia oli tilan metsdnhoidosta vastaavista noin neljasosa.
Todellisuudessa naisten osuus metsanomistuksesta lienee suurempi, koska

usein tilanteissa joissa tila on merkitty yhteisomistukseen, tilasta vastaavaksi

on mainittu mies.(Ripatti 2006)

1.4 Metsanhoitoyhdistystoiminta Suomessa

Ensimmaiset metsénomistajien vapaaehtoisuuden pohjalta muodostetut met-
séanhoitoyhdistykset perustettiin jo viime vuosisadan alussa. Samoihin aikoi-
hin saivat alkunsa my6s ensimmaiset maanomistajien metsataloudelliseen yh-
teistoimintaan perustuvat paikalliset metsanhoitoyhdistykset, joiden toiminta
laajeni voimakkaasti erityisesti 1930-luvun lopulla. Toimivia metsanhoitoyh-
distyksia oli vuonna 1939 jo yli 300 ja niiden palveluksessa oli suurin piirtein

saman verran metsénomistajille ammattiapua antavia metséaneuvojia. (Jarve-
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ldinen 2007: 22) Ensimmainen metsanhoitoyhdistyksid koskeva laki tuli voi-
maan vuonna 1951. Viimeisin metsédnhoitoyhdistyslaki astui voimaan vuoden
1999 alusta.

Metsénhoitoyhdistys on metsanomistajien yhteenliittymd, jonka tarkoitukse-
na on edistdd metsanomistajien harjoittaman metsatalouden kannattavuutta ja
heidan metsataloudelleen asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista seka
edistad taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavadd metsien hoitoa ja
kéyttoa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi metsanhoitoyhdistyksella on oikeus

saada téssé laissa tarkoitettuja metsanhoitomaksuja.

Metsanhoitoyhdistyksen tehtdvané on tarjota toimialueellaan metsanomista-
jille niitd palveluja, joita he tarvitsevat metsatalouden harjoittamisessa, ja jar-
jestad metsanomistajien kaytettavéksi sitd varten tarvittavaa ammattiapua.
Metsénhoitoyhdistyksen ja sen toimihenkilon on kohdeltava metsanhoito-

maksua maksavia metsdnomistajia tasapuolisesti.

Metsénhoitoyhdistyksen jasenid ovat, jolleivat kieltaydy jasenyydestd, met-
sénomistajat, joilla on hallintaoikeus yhdistyksen toimialueella sijaitsevaan
metséan ja jotka ovat velvollisia suorittamaan siitd metsdnhoitomaksun met-

sénhoitoyhdistykselle.(Finlex)

Alkujaan jokaisessa kunnassa oli itsendinen metséhoitoyhdistys. Viime vuo-
sina on metsanhoitoyhdistyksié fuusioitu varsin tehokkaasti. Nain on eri toi-
mintoihin haettu tehokkuutta ja Kilpailukykyd. Metsahoitoyhdistysten toimin-
taa on yhtendistetty. VVahitellen metsanhoitoyhdistyskentéssékin on pyritty
ketjumaisuuteen eli toimintatapojen yhtendistamiseen. Suomessa on talla
hetkella 135 metsanhoitoyhdistysta. (Rintala 2008.) Metsanhoitoyhdistykset
toimivat edelleenkin jokaisessa kunnassa aluetoimistojensa kautta. Toimi-
paikkoja on yli 300. Metsénhoitoyhdistykset tyollistavat noin 1 100 metsa-

ammattilaista seka noin 650 vakinaista metsuria.

Metsanhoitoyhdistykset saavat metsanomistajilta lakiin perustuvaa metséan-
hoitomaksua. Metsdnhoitomaksulla on varmistettu metsanomistajien mahdol-

lisuus neuvontaan, koulutukseen ja palveluun. Jokainen metsdnhoitomaksua
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maksava metsanomistaja on alueensa metséanhoitoyhdistyksen jasen. Metséan-
hoitoyhdistyksen jasenind on noin 320 000 metsatilaa ja noin 620 000 met-

sdnomistajaa. (Rintala 2008)

Metsénhoitoyhdistyksen tehtéviin kuuluu mm. seuraavia yksityismetsénomis-

tajille tarjottavia palveluita:

- metsanuudistaminen ( mm. muokkaus, istutus ja kulotus)
- taimikonhoito ja nuorenmetsén hoito

- metsdnomistajien neuvonta, koulutus,

- Qjitus ja metsatien teko

- lannoitus

- metsaluonnon hoito

- tila- ja metsdtuhoarviot

- veroneuvonta

- puunmyynnin suunnittelu

- valtakirjakauppa

- hankintapalvelu.

1.5 Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa

Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa on perustettu vuonna 1996. Metsanhoi-
toyhdistyksen toiminta aloitettiin vuoden 1997 alussa. Yhdistys toimii Karja-
lohjan, Karkkilan, Lohjan, Nummi-Pusulan, Sammatin ja Vihdin kuntien alu-
eella. Lakisaateistd metsdnhoitomaksua maksavia jasenid on 3 224. Jasenten

omistamien metsien pinta-ala on 74 732 ha.

Metsanhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaan tarkeimmét tehtdvat ovat metsanomis-
tajien edunvalvonta ja metsan hoitopalveluiden tuottaminen. Yhdistyksen
ylint4 paatosvaltaa kayttad 30-jaseninen valtuusto. Operatiivisesta toiminnas-
ta vastaa kuusijaseninen hallitus. Metsanhoitoyhdistykselld on palvelukses-

saan 13 toimihenkil6&. Yhdistyksen palvelutoiminnasta vastaa seitsemén
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aluevastaavaa. Jokaisella aluevastaavalla on keskimaarin 470 metsanomista-

ja-asiakasta ja 11 000 hehtaaria metsamaata hoidettavanaan.

Metsénhoitoyhdistyksen alueella toimii kolme erikoishenkil6d. Metsdesimies
vastaa metsureiden tyonjohdosta. Korjuu- ja energiapuuvastaava hoitaa ener-
giapuun korjuuta ja puutavaran kaukokuljetusta. Metséanhoitoyhdistyksen
alueella toimii liséksi yksi metsésuunnittelija. Tukipalveluista ja johtamisesta
vastaa paatoimisto. Siell& tyoskentelee toiminnanjohtajan liséksi kaksi toi-
mistonhoitajaa. Yhdistyksessa tyoskentelee 14 vakituisessa tyosuhteessa ole-

Vaa metsuria.

Metsanhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaan toiminta jaetaan varsinaiseen toimin-
taan seké liiketoimintaan. Varsinainen toiminta on edistamistoimintaa, johon
voidaan lain mukaan kayttd4d metsdnhoitomaksuja. Tallaisia toimintoja ovat
mm. neuvonta, koulutus ja puunmyynnin suunnittelu. Liiketoiminta, kuten
puukaupan avustaminen, hankintapalvelu, metsénviljely ja nuoren metsén
hoito, on kokonaan katettava palveluista perittavilla tyonjohtokorvauksilla ja
toimitustuotoilla. Metsénhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaan liikevaihdon kolmen
edellisen vuoden keskiarvo on 1,7 miljoonaa euroa. Tilikaudet ovat olleet yli-
jadmaisia koko yhdistyksen toiminta-ajan. Keskiméaardinen vuotuinen ylijaa-
ma on ollut 38 500 euroa. (Korpi 2007)
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Metsédnomistajakunnan rakenne muuttuu metsénomistajien ikaantymisen
myo0té. Toinen metsdnomistajia koskevan rakennemuutoksen piirre on se, etté
muuttoliike vie heitd yhd enemman kaupunkeihin. Maanviljelijoiden ja tiloil-
la asuvien metsanomistajien maara vahenee koko ajan. Laaja rakennemuutos
tapahtuu viimeistadan suurten ik&luokkien luopuessa metsistaan. (Ripatti
2006)

Metsédnomistajakunnan rakennemuutos aiheuttaa myds metsataloudellisten
tavoitteiden muutoksia. Metsaa aletaan arvostaa taloudellisten arvojen liséksi
mm. virkistyksellisesti ja suojelullisesti. Monitavoitteinen metsdnomistaja-
kunta lisdantyy tulevaisuudessa. (Karppinen ym. 2002) Rakennemuutos saat-
taa aiheuttaa sen, etteivat metsanomistajat valttamatta hoida aktiivisesti met-
sdomaisuuttaan. Passiivisesti kayttaytyvien metsaénomistajien maaré lisaan-
tyy. Kaikki metsénomistajat on kuitenkin pyrittava pitdmaan metséneuvon-

nan ja muiden metsallisten palvelujen ulottuvilla.

Metsédnomistajakunnan rakennemuutoksen lisdksi on myds metsallinen toi-
mintaymparisté muuttunut vuosien varrella. Metsalainsaddant6d on muutettu,
metsénhoitosuosituksia véljennetty ja metséverojarjestelméé uusittu. Lisaksi
metsésertifiointi asettaa omat haasteensa metsien hoidolle. Ndmé& ovat esi-
merkkej& monien toimintaymparistod koskevien muutosten joukosta. N&iden
muutosten merkitys metsanomistajien tavoitteisiin on moninainen ja seurauk-

sia on vaikea ennustaa.

Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan markkinointisuunnitelma vuosiksi
2007-2009 on valmistunut 12.4.2007 (Korpi 2007). Siin& kartoitetaan koko
yhdistyksen alueella tapahtuvaa markkinointia ja keinoja metsdnomistajien
aktivoimiseksi. Tarkein Metsanhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaan markkinointi-
kanava on jokaisen aluevastaavan henkilokohtainen asiakaskontakti (Korpi
2007). Tallaista henkilokohtaisen myyntityon tai neuvonnan tarpeellisuutta
korostavat muutkin tutkimukset. (mm. Karppinen ym. 2002, Pesonen 2003,
Kettunen ym. 2004) Resurssipulasta johtuen Metsénhoitoyhdistys Lansi-
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Uusimaan aluevastaavat eivat kuitenkaan ehdi tavoittaa henkilokohtaisesti

koko yhdistyksen jasenkuntaa.

Metsédnomistajat eivat aktivoidu siitd, ettd heille lahetet&dan pelkkia Kirjeita.
Mainospostin madré kasvaa koko ajan, joten metsénhoitoyhdistyksen kirjeilla
on suuri vaara kadota paperitulvaan. Markkinoinnin tulee olla kokonaisval-
taista. Henkilokohtaisen neuvonnan ja kirjeiden lisaksi voidaan markkinoin-
nissa kayttad mm. metsénhoitoyhdistyksen jasenlehted, metsanhoitoyhdistyk-
sen kotisivuja internetissa seka sahkopostilla lahetettdvaa sahkoisté uutiskir-
jetta.

Metsdomaisuuden taloudellinen merkitys ei ole L&nsi-Uudellamalla lahes-
k&é&n niin suuri kuin pohjoisempana. Metsénhoitoyhdistyksen keskiméaérainen
metsapinta-ala on 23 hehtaaria. Suurin osa yhdistyksen toimialueen metsan-
omistajista saa elantonsa tilan ulkopuolisista toista. Metsélla on omistajilleen
vain sivuelinkeinon merkitys. Harvoin saatava puunmyyntitulo ei kannusta
metsénhoitoon. (Korpi 2007) Metsdnomistajia jaa eri syista metsanhoitoyh-
distyksen metséllisten palvelujen ulkopuolelle. Tdman joukon olisi kuitenkin
oltava mahdollisimman pieni. Palveluiden tulisi tavoittaa tasapuolisesti kaik-

ki metsanhoitomaksua maksavat metsanomistajat.

2.1 Tutkimuksen aihe

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin Metséanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan pal-
veluja kahden kunnan alueella. Koko yhdistyksen aluetta ei kartoitettu vaan
mukana oli osia Vihdin ja Karkkilan kunnista. Tarkoituksena oli selvittaa,
miksi ns. passiiviset metsdénomistajat eivat kdyta metsédnhoitoyhdistyksen
palveluita. Tutkimusaineistoksi rajattiin ne metsénomistajat, jotka eivat olleet
kayttaneet palveluita ollenkaan tai olivat kdyttaneet niita viimeksi vuonna

2003 tai tata aikaisemmin.
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2.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville passiivisiksi luokiteltujen metsén-
omistajien metsataloudellisia tavoitteita, tarpeita ja taitoja. Tavoitteena oli li-
séksi saada selville, kuinka hyvin tdma omistajaryhmaé tuntee metsanhoitoyh-
distyksen ja sen palvelut. Edelleen tavoitteena oli selvittdd, millaisia markki-
nointiviestinndn keinoja ndma passiiviset metsdénomistajat mieluiten kayttavat

nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaan konkreettisia syita siihen, miksi Metsén-
hoitoyhdistys Lansi-Uusimaan palveluita ei koeta tarpeellisiksi ja ne jaavéat
kayttamatta. Tarkoituksena oli saada selville, miten yhdistys voisi kehittaa
omia palveluitaan ja millaisia lisdpalvelun tarpeita metsdénomistajilla on.
Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan on tarkoitus hyodyntaa nait tuloksia
jatkossa omassa toiminnassaan erityisesti passiivisten metsanomistajien ta-

voittamisessa.

2.3 Tehtavan rajaus ja tutkimuksen kohderyhma

Tutkimusta varten madrittelin Metsénhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan Vihdin-
Karkkilan alueen passiiviset metsanomistajat. Heill4 tarkoitetaan metséan-
omistajia, jotka eivat kdytd metsanhoitoyhdistyksen palveluita ollenkaan tai

ovat kayttaneet niitd viimeksi vuonna 2003 tai sitd my6hemmin.

Kohderyhmén rajaus perustui Metsanhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaan jasenre-
kisteriin, mika kattaa alueella yli nelja hehtaaria metséa omistavat tilalliset.
Tassa rekisterissa on 3 224 metsanomistajaa ja heisté noin 520 on Vihdin ja
Karkkilan alueilla. Kavin lavitse kaikkien ndiden noin 520 metsdnomistajan
viimeaikaiset palvelutapahtumat. Asiakasrekisterin mukaan naist4 metsan-
omistajista reilut 200 oli sellaisia, jotka saattoi luokitella passiivisiksi edella
mainitun kriteerin mukaan. Suuri osa passiivisista metsanomistajista ei ollut
kayttanyt metsanhoitoyhdistyksen palveluja lainkaan. Metsépinta-ala ndilla

tiloilla vaihteli 4-193 hehtaarin valilla.
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Haastattelujen kohdentamiseksi ndméa noin 200 metsanomistajaa jaettiin met-
sépinta-alan mukaan ositteisiin. Pyrin haastattelemaan kaikki yli 50 hehtaaria
metsad omistavat metsénomistajat. Pienempien metsapinta-alojen omistajista
valitsin otannalla tarvittavan maéran. Naiden lisaksi pyrin saamaan haastatel-
taviksi metsdnomistajia, jotka eivét olleet metsanhoitoyhdistyksen jasenia,
vaan olivat esimerkiksi tehneet hoitosopimuksen jonkin puutavaran ostajan
kanssa. Nailtd muutamalta ehdokkaalta sain tulokseksi kohteliaat kieltayty-
miset. He eivét siis suostuneet kommentoimaan asiakassuhdettaan metsénhoi-

toyhdistyksen suuntaan.

Tein haastatteluja huhti- , touko- , kesé- , elo- ja syyskuussa 2008. L&hetin
tutkimuslomakkeen yhteensd 63 metsanomistajalle. Sain vastaukset lopulta
36 metsédnomistajalta. Osallistumisprosentiksi tuli ndin ollen 57,1. Haastatte-
lututkimuksen vastausprosentiksi tdma ei ole kovin korkea. Odotin ennak-
koon suurempaa innokkuutta. Pohtiessani syita laimeahkoon vastausinnok-
kuuteen pé&adyin seuraavaan. Lomakkeesta tuli ehka liian raskas. Haastattelut
kestivat 12-26 minuuttia. Avoimia kysymyksid oli varmaankin liiaksi. On
helpompaa vastata monivalintakysymyksiin, kuin miettia vastauksia moniin
avoimiin kysymyksiin. Muutama haastattelusta kieltaytynyt totesi, etta kyse-
lyja tehd&an nykypéivana liikaa. Toisaalta osa vastaajista oli todella kiinnos-
tunut metsdasioista. Haastattelujen perusteella tilattiin muutamia metsakayn-

teja ja metsasuunnitelmia.

2.4 Tutkimusmenetelma

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelma oli haastattelututkimus. Haastattelut
toteutin yksiloityind puhelinhaastatteluina. Valmistelin lomakkeen ennak-
koon, jolloin kaikki vastaajat saivat yhdenmukaiset kysymykset. L&hetin lo-
makkeet metsanomistajille noin kymmenen kappaleen erissd. Tdma siksi, etta
itsellani olisi ollut riittavasti aikaa tavoittaa kaikki haastateltavat. Noin viikon
kuluttua kirjeen lahettdmisesta otin metsanomistajiin yhteytta puhelimitse.

Metsanomistajilla oli ndin ollen ollut aikaa tutustua kysymyksiin.
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2.5 Tutkimuslomake ja saate

Tutkimuslomakkeen valmisteluun hain vinkkeja mm. Suomalainen metsan-
omistaja 2000 -kirjasta. (Karppinen ym. 2002) My0ds Harri Hanninen Metsén-
tutkimuslaitokselta antoi hyvid neuvoja lomakkeen laatimiseen. Liséksi Arto
Kettuselta sain kysymyksiéa teravoittavia kommentteja. Tutkimuslomakkeen
mukana lahetin saatteen, jossa selvitin tutkimuksen tarkoitusta. Saatteessa oli
maininta arvontapalkinnoista. Ndin pyrin lisédmaéan vastausaktiivisuutta.

Tutkimuslomake ja saate ovat tutkimuksen lopussa. (liitteet 1 ja 2)

Tutkimuslomakkeessa kaytin strukturoituja kysymyksia, jolloin kysymysten
muoto ja jarjestys olivat kaikille vastaajille samoja. (Eskola ym.1998) Myds
vastausvaihtoehdot annoin valmiiksi. Muutamassa kysymyksessa oli tosin
mahdollisuus avoimeen vastaukseen. Strukturoitujen kysymysten etuna on,
ettd vastaajien kielellinen eritasoisuus ei vaikuta tuloksiin, koska vastauksia
el tarvitse muotoilla itse. (Lotti 1998) Mielipidekysymyksissé kéytin vastaus-
vaihtoehtoina Likertin viisiportaista asteikkoa (tdysin samaa mielta... taysin
eri mieltd). (Aaltola ym. 2007)

Kysely jakaantui seuraaviin osioihin:

- taustakysymykset
0 metsdnomistajaa koskevat

o tilaa koskevat

- metsatalouden harjoittaminen
O tavoitteet
0 aktiivisuus
O Oomatoimisuus
o]

ammattiapu muualta

- markkinointiviestintd (mit4 k&ytetddn? mika sopii parhaiten?)
0 lehdet

0 Kirjeet
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internet
henkilékohtainen neuvonta

henkil6kohtainen myyntityo

- metsanhoitoyhdistyksen palvelut

(0]

O O O O O

palveluiden tunnettuus

puuttuvat palvelut

palveluiden kehittamistarpeet

miksi palvelut eivét kiinnosta

syyt metsétaloudelliseen passiivisuuteen

syyt metsdnhoitoyhdistyksen palvelujen kayttaméattomyyteen

3 KESKEISET TERMIT JA KASITTEET

Haastattelututkimuksessa haastattelija esittdd suulliset kysymykset ja mer-

kitsee vastaukset muistiin (esim. puhelimitse).

Markkinointiviestinta sisaltd kaikki ne viestinnén elementit, joiden tarkoi-

tuksena on saada aikaan yrityksen ja sen eri sidosryhmien vélilla sellaista

vuorovaikutusta, joka vaikuttaa positiivisesti yrityksen markkinoinnin tulok-
sellisuuteen. (Vuokko 2003)
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4 TULOKSET

4.1. Tilaa ja omistajaa koskevat tiedot

Vastaajilta kysyttiin taustatietoina sukupuoli, ikd, asuinpaikka, tilan metséa-
pinta-ala, tilan hallintatapa, vastaajan ammatti ja tilan metsdasioiden hoitaja.
Vastaajista oli naisia 30,8 % ja miehid 69,2 %. Karppisen (2002) mukaan

metsdnomistajista on naisia noin 25 %.

Vastaajien ik&a ei kysytty tarkkaan, vaan iat oli jaettu luokkiin. VVastaajista
2,6 % oli alle 40-vuotiaita, 66,7 % 41-60-vuotiaita ja 30,8 % yli 60-vuotiaita.
Karppisen mukaan suomalaisen metsdnomistajan keski-ika on 57 vuotta
(miehet 56 ja naiset 60 vuotta). Vastaajista maanviljelijoita oli 12,9 %, pal-
kansaajia 51,6 %, elakel&isia 25,8 % ja muita metsénomistajia 9,7 %. Tilalla
asuvia oli 41 %, muualla kunnassa asuvia 23,1 % ja kunnan ulkopuolella

asuvia 35,9 %. Tilan metsépinta-ala kysyttiin myds luokittain (kuva 3).

alle 20 ha 21-50 ha 50-100 ha yli 100 ha

Kuva 3. Metsdanomistajien metsépinta-ala (n=36)

Kari Korven markkinointitutkimukseen verrattuna passiivisten metsanomista-
jien metsépinta-alat ovat jonkin verran pienempid kuin metséllisia palveluita

enemman kayttavien.

Vastaajien metsisté oli yksinomistuksessa 54,8 %, aviopuolisoiden omistuk-
sessa 19,4 % , yhtymillad 19,4 % ja perikunnilla 9,7 %.
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4.2 Metsanomistuksen ja metsatalouden harjoittamisen tavoitteet

Kysymyksessé 2 annettiin vaihtoehtoisia metsanomistuksen ja metsatalouden
harjoittamisen tavoitteita. Naitd olivat puuntuotanto ja puunmyyntitulot, met-
sé sijoituskohteena, metsé taloudellisen turvan antajana, metsastys, virkistys
ja vapaa-aika, metsdluonto ja maisema sek& metsan tunnearvot. VVastaajia
pyydettiin arvioimaan sité, kuinka tarkeitd em. arvot ovat oman metsén koh-
dalla. Asteikko oli viisiportainen: tdysin merkitykseton, jokseenkin merkityk-
setdn, neutraali kanta, melko tarke& seké erittdin tarked. Ndiden liséksi kysyt-
tiin avoimissa kysymyksissé tarkeinté tavoitetta seka tavoitteiden muuttumis-

ta viime vuosina. Kuvassa 4 ovat kaikkien vastaajien mielipiteet.

50,0
45,0
g’gg _ - _ @ Taysin merkityksetén
30’0 ] -] @ Jokseenkin merkitykseton
R 25,0 - = O Neutraali kanta
20,0 -
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Kuva 4. Metsanomistuksen ja metsatalouden harjoittamisen tavoitteet (n=29)

Kyselyyn vastanneilla metsénomistajilla ndyttavat korostuvan muut kuin ta-
loudelliset arvot. Metsdnomistuksen tavoitteet eivat siis enad ole ainoastaan
puuntuotannollisia. Muita arvoja korostetummin pidettiin erittéin tai melko
tarkeind virkistystd ja vapaa-aikaa, luontoa ja maisemaa seka tunnearvoja.
Karppisenkin (2002) mukaan metsdanomistajien tavoitteet ovat muuttuneet
moniarvoisempaan suuntaan metsdnomistajakunnan muuttuessa. Suomalai-
nen metsanomistaja 2000 —tutkimuksen mukaan jo puolet metsdénomistajista
on monitavoitteisia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd metsdénomistajat korostavat ta-
loudellisten tavoitteiden ohella myds metsén aineettomia hyotyja. Tama osal-
taan selittda sitd, miksi vastaajat kaipaavat metsanhoitoyhdistykseltd harvoin
metsataloudellisia palveluita.
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Metséa ei pidetty sijoituskohteena. Metsiin liittyi monella vahvoja tunnearvo-
ja. Muutamia kommentteja mainitakseni: “oli didille tarke& paikka”, "perin-
tOmetsa”, ”vahva perint0d (metséé ei myydd)”, “uusi Karjala”, ”metsé on rau-
hoittumisen paikka” seka ”isé eldad metséssa”.

Ne, joiden metsélliset tavoitteet olivat muuttuneet, totesivat arvojen siirty-
neen “pehmedmpadn” suuntaan. Rahan tilalle olivat tulleet virkistys- ja tun-
nearvot. Halu sdilyttaa luontoa korostui muutamalla vastaajalla. Vastauksista
tuli kuitenkin esiin se, ettei perint6d haluta tuhota, vaan metsé halutaan sdilyt-

t44 ja pitd4 kasvukunnossa.

4.3 Metsanomistajan omatoimisuus

Kolmannessa kysymyksessé haluttiin tietdd, onko metsdnomistaja tehnyt
omatoimisesti metsénhoitotoitd. Hoitotdiden vaihtoehdoiksi oli annettu hei-
nantorjunta, taimikon varhaishoito, taimikonhoito, nuoren metsan kunnostus,
hakkuualan ennakkoraivaus, hankintahakkuu, puutavaran lahikuljetus seka
metsanviljely. Liséksi kysyttiin, milloin hoitoty6t oli toteutettu. Vaihtoehtoi-
na oli alle 1v sitten, 1-3 v sitten, 4-5 v sitten ja yli 5 v sitten. Liséksi tiedustel-
tiin metsanhoitotdiden tekijaa, jos omistaja itse ei ollut niitd tehnyt. Vield ha-
luttiin tiet&dd, mitka asiat vaikuttavat metsanomistajan haluun tehda enemmén
metsé&hoitotdita (esim. puun hinta, palveluiden hinta, valtion tuet seka koulu-

tus ja neuvonta).

Kysymyksen asettelu hajotti vastaukset suhteellisen pieniin ryhmiin. Ryhmét
eivat olleet tilastollisesti mitenkdan edustavia. 31 vastaajasta kahdeksan ei ol-
lut tehnyt minkaanlaisia metsanhoitotditd. He k&yttivat tarvittaessa muiden
palveluja. Eniten oli tehty taimikon varhaishoitoa (16), taimikonhoitoa (14),
hakkuun ennakkoraivausta (14) ja metsanviljelya (10). V&hiten vastaajat il-

moittivat tehneensa hankintahakkuuta (8) ja puutavaran lahikuljetusta (5).

Omatoimisuus ndyttad haastateltujen osalta olevan melko satunnaista ja suo-
situinta nuoria metsia koskevissa tyolajeissa. Taman toisaalta ymmaértaakin,

koska esimerkiksi nuorten taimikoiden hoidot eivét vaadi kalliita tyovalinei-
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t4. Metséanviljelykin on mennyt kevyempdadn suuntaan pottitaimien istutuksen
myotéd. Hakkuun ja lahikuljetuksen suosion romahduksen taustalla on omalta
osaltaan ollut myos yleiset puumarkkinat. Puutavaran ostajat ovat todellakin

karsastaneet metsanomistajien hankintana tehtyja puita. Pystykorjuu on taten
vallannut alaa. Onneksi metsateollisuus on viimeisen vuoden parin aikana ak-

tivoitunut hyvin hankintapuun ostossa.

Syitd, miksi metsallisi& toita tehddan, oli laidasta laitaan. Usealla vastaajalla
metsassé tyoskentely merkitsi hyvaa litkuntaa. "Kuntoilu”, ”mielen virkeys”,
"fyysinen rasitus” ja "oman terveyden vaaliminen” olivat termej, joita kéy-
tettiin. Polttopuut, maisemanhoito, puun hinta ja tuet olivat metsallisia asioi-
ta, jotka vaikuttivat omatoimisuuteen. Muutamat vastaajat olisivat tehneet
enemman toitd omatoimisesti, jos aikaa olisi ollut riittavasti. Ne, jotka eivat
itse tehneet metsénhoitotoita, kayttivat niihin tarvittaessa metséanhoitoyhdis-

tystd, metsafirmoja tai sukulaisapua.

Opastuksen ja neuvonnan tarpeet hajosivat myos melko tavalla. Osa vastaa-
jista ei ndhnyt, ettd heidan aktiivisuuttaan voidaan tall4 tavalla kasvattaa. Ne,
joilla aika teki tiukkaa, eivat luonnollisestikaan olleet innokkaita neuvonnan
kayttoon. Toisaalta muutaman haastatellun kanssa sovittiin metsakaynnista.
Né&iden metsékdyntien osalta kaikissa tapauksissa paadyttiin loppujen lopuksi
hakkuisiin tai hoitotdihin. Haastattelut vahvistivat siten omaa késitystani
neuvonnan yksilollisyydesta. Kaikkia metsdnomistajia on mahdoton laittaa
samaan muottiin. Ne metsanomistajat, jotka kaipaavat neuvontaa, on vain ta-

valla tai toisella 10ydettava.

4.4 Metsallisen ammattiavun kayttdminen

Kysymyksessé 4 esitettiin avoimia kysymyksia metsallisen ammattiavun

kayttamisesta. Vastaajilta kysyttiin seuraavat kysymykset:

- Koska viimeksi olette kayttanyt metsienne hoidossa ammattiapua?
- Kenelt4 saitte tai ostitte metséllista palvelua?

- Millaista palvelua saitte tai ostitte?
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- Olitteko tyytyvéinen saamaanne palveluun? Jos ette, niin miksi?

- Oletteko harkinnut metsallisen palvelun hankkimista muualta?

- Milla perusteella valitsitte metséllisen palvelun tarjoajan?

- Misté olette saaneet tietoja metsépalveluiden tarjoajista?

- Onko tilanne sijaintikunnan alueella riittavésti metsépalveluiden tarjontaa?

- Millaista tarjontaa puuttuu?

Vastaajat olivat kayttaneet metséllisia palveluita vuosina 1995 — 2007. Kol-
mea vastaajaa lukuun ottamatta haastateltavat olivat kayttdneet metsénhoi-
toyhdistyksen palveluita ennen vuotta 2003. Namé& kolme vastaajaa olivat
saaneet metsalliset palvelunsa metséayhtioiltd vuoden 2003 jalkeen. Yksi vas-
taaja oli saanut tilan haltuunsa vasta muutama vuosi sitten. Han ei ollut kayt-

tanyt lainkaan palveluita.

Vastaajat olivat siis saaneet metsélliset palvelut pd&osin metsanhoitoyhdis-
tykselté. Palveluista eniten oli kdytetty puunmyynnin suunnittelua ja puu-
kauppapalvelua. Metsénhoitotdita kuten istutusta ja metsaviljelya oli myos
kaytetty useassa tapauksessa. Muutamassa tapauksessa oli saatu apua met-
sénarvioinnissa ja lohkomisessa. Palveluun oltiin enimmakseen tyytyvaisia.
Muutama vastaaja piti metsanhoitoyhdistyksen suorittamaa metsanviljelytyo-

t4 kalliina. Ndma4 vastaajat olivat kuitenkin poikkeuksia.

Vastaajat olivat kuitenkin tyytyvaisia nykyisiin palveluntarjoajiinsa - olipa
tarjoaja sitten metsénhoitoyhdistys tai metsayhtio. Syit4, miksi vastaaja oli
valinnut tietyn palveluntarjoajan, oli monia. P&&asialliset syyt liittyivat asioita
hoitaviin henkildihin. Tassa on esitetty joitakin suoria lainauksia vastauksis-
ta: “talonpoikaisjarkiset ja maanlaheiset ihmiset”, "henkilokemiat”, ”paikalli-
nen asiantuntemus”, tuttu mies” ja “ammattitaito”. Muina syind mainittiin:
puutavaran hinta, perinteet, saatavilla olevat palvelut sek& se, ett4 harvennus-
puutkin k&yvat kaupaksi. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta tilan sijainti-
kunnan alueella on riittavasti metsapalvelujen tarjontaa. Tietoa metsapalve-
luiden tarjoajista oli saatu Kirjeista, lehdistd, metsanhoitoyhdistyksen ko-

tisivuilta, Metséliitolta, metsakeskukselta, sukulaisilta, ystaviltd, Maaseudun
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Tulevaisuudesta ja puutavaran ostajilta. Metsapalveluiden tarjonnassa ei néh-
ty suuria puutteita. Toivomukset tulivat rajalinjojen aukaisusta ja metsanhoi-

toyhdistyksen kursseista.

4.5 Metsahoitoyhdistyksen jasenyys

Kysymyksesséa 5 tiedusteltiin yksinkertaisesti metsdnhoitoyhdistyksen jése-
nyytta. Liséksi haluttiin tietdd, oliko metsdnomistajalla hoito- tai markkinoin-
tisopimus jonkun kanssa. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat metséanhoitoyh-
distyksen jasenid. Muutamalla oli markkinointisopimus metsafirman kanssa
(UPM-Kymmene, Metséliitto tai StoraEnso). Kaksi vastaajaa kéytti firman
palveluksia ilman markkinointisopimusta ja vastasi asiallisesti kysymyksiin.
He sanoivat ottavansa yhteytt4 sitten, kun tarvitsevat metsanhoitoyhdistyksen
palveluja. Alkuperdisend ajatuksena oli saada kyselyyn mukaan muutama
metsanhoitoyhdistyksen jasenyydestd eronnut metsdnomistaja. Olisin halun-
nut ndkemysta siihen, mika metséanhoitoyhdistyksen toiminnassa on vialla.
Jasenyydesté aikanaan luopuneet eivét kuitenkaan olleet kiinnostuneita vas-

taamaan kyselyyn.

4.6 Mielikuva metsahoitoyhdistyksesta

Kysymyksessé 6 tiedusteltiin mielikuvia Metsénhoitoyhdistys Lansi-
Uusimaasta. Vastaajilta kysyttiin, miten hyvin sanat luotettava, palvelualtis,
nykyaikainen, kilpailukykyinen, joustava, asiakaslahtdinen, aktiivinen ja te-
hokas sek& ammattitaitoinen ja osaava kuvaavat Metsanhoitoyhdistys L&nsi-
uusimaata. Asteikkona kaytettiin taysin eri mieltd, vahén eri mieltd, neutraali

kanta, melko samaa mieltd ja tdysin samaa mielta.

Kari Korpi kysyi vastaavat asiat omassa markkinointikyselysséén. Naité kah-
ta kyselya vertaamalla oli tavoitteena 16yt&4 eroja aktiivisten ja passiivisten
metsanomistajien valilla. Alla olevassa taulukossa ovat tdman kyselyn kaik-

kien metsdnomistajien vastaukset.
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Kuva 5. Mielikuvat metsanhoitoyhdistyksestd; kaikki vastaajat (n= 30)

Passiiviset metsanomistajat pitdvat Metsédnhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaata
ammattitaitoisena ja osaavana seka palvelualttiina. Vastaukset keskittyivat
melko paljon neutraaliin kantaan. Tdméa kuvannee sitd, ettei metsanhoitoyh-
distys ole vélttamatta kovin tunnettu passiivisten joukossa. T&t4 onkin luon-
nollista, koska palvelujen kdyttdminen on satunnaista. Selva4 mielikuvaa ei

nain paése syntymaan.

Aktiivisiin metsanomistajiin ndhden tulokset poikkeavat jonkin verran. Kari
Korven kyselyn mukaan metsdénomistajat pitdvat metsanhoitoyhdistystad myos
aktiivisena ja tehokkaana. Tata mieltd oli 69 % vastaajista. Tassa kyselyssa
oli vastaava luku 28 %. Luotettavana ja palvelualttiina metsanhoitoyhdistysta
piti Korven mukaan n. 62 %. Tassa kyselyssa vastaava luku oli n. 20 %. Pal-
veluita kayttaneillda metsanomistajilla oli selvésti vahemman neutraaleja vas-

tuksia kuin passiivisilla metsdnomistajilla.

4.7 Metsanhoitoyhdistyksen palveluiden tunnettuus

Kysymyksessa 7 tiedusteltiin sitd, miten hyvin haastateltava tuntee metsan-
hoitoyhdistyksen palveluja. Kysymykseen oli valittu padasialliset metsanhoi-
toyhdistyksen palvelut. N&itd ovat metsasuunnittelu, metsénarviointi, metsa-
veropalvelut, metsanomistajien koulutus ja neuvonta, metsdnuudistaminen,

taimikon — ja nuoren metsén hoito, puunmyynnin suunnittelu, valtakirjakaup-
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pa, puunkorjuun valvonta pystykaupoissa seka hankinta — ja korjuupalvelu.
Vastaukset pyydettiin antamaan asteikolla, ei lainkaan, huonosti, melko huo-
nosti, melko hyvin, erittdin hyvin. Kuvaan 6 on koottu kaikkien haastateltu-

jen vastaukset.

Hankinta- ja
korjuupalvelu

Puunkorjuun valvonta
pystyk.

Valtakirjakauppa

Puunmyynninsuunnittelu

N O 1 Eilainkaan
Taimikon ja nuoren
metséan hoito B 2 Huonosti
0O 3 Melko huonosti
Metsanuudistaminen 0 4 Melko hyvin
B 5 Erittdin hyvin

Koulutus ja neuvonta

Metsaveropalvelut

Metséan arviointi

Metsasuunnittelu

\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6. Metsanhoitoyhdistyksen palveluiden tunnettuus (n=28)
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Metsanhoitoyhdistyksen palveluista metsdnomistajat tunsivat parhaiten
puunmyynnin suunnittelun, taimikon ja nuoren metsan hoidon sekd met-
sénuudistamisen. N&dma olivatkin juuri niit4 palveluja, joita metsanomistajat
olivat viimeksi padasiassa kéyttaneet. Heikoimmin tunnettiin puukauppaan
liittyvat palvelut: valtakirjakauppa, puunkorjuun valvonta pystykaupoissa se-
k& hankinta- ja korjuupalvelu. Naiden lisdksi metsaveropalvelut olivat huo-
nosti tunnettuja.

Taman osion avoimiin kysymyksiin tuli vaisuhkosti vastauksia. Metsanhoi-
toyhdistyksen muina palveluina kaivattiin rajalinjojen aukaisua, verosuunnit-
telua (mm. alv-neuvonta) ja korjuun vaihtoehtoja. N&itdhan tosin metsanhoi-
toyhdistys tarjoaa jo nytkin. Paaséantoisesti palveluntarjontaa pidettiin riitta-
vand. Kehittdmista vaatisivat, yllattavaa kyllakin, muutaman vastaajan mie-

lestd henkil6kohtainen neuvonta, markkinointi ja aktiivisuuden lisaédminen.

4.8 Metsanhoitoyhdistyksen palvelujen kayttdminen

Kysymyksessé 8 pyydettiin vastauksia metsanhoitoyhdistyksen palvelujen
kaytosté tai kayttdméattomyydestd. Kysymykset olivat avoimia. Ne menivat
valitettavasti valtaosaltaan paallekk&in kohdan 4 kanssa. Tarkastelu on tehty
kohdassa 4.

4.9 Palveluiden markkinointi

Kysymyksessé 9 tiedusteltiin metsanhoitoyhdistyksen palvelujen markki-
nointia kKysymalla, miten erilaiset yhteydenottotavat sopivat vastaajille. Eri
yhteydenottotavoiksi oli madritelty metsanhoitoyhdistyksen jasenlehti, met-
sénhoitoyhdistyksen jasenkirjeet, internet ja metsanhoitoyhdistyksen Kkotisi-
vut, séhkoposti, henkilokohtainen neuvonta, erilaiset tapahtumat (esim. met-
sdiltamat), metsélliset kurssit, paikallislehdet ja radio. Asteikkona kaytettiin,
en lainkaan, erittéin huonosti, melko huonosti, melko hyvin ja erittdin hyvin.
Kuvassa 7 on esitetty kaikkien vastaajien mielipiteet.

Liséksi kysymys 9:n avoimessa kohdassa vastaajilta tiedusteltiin heille par-

haiten sopivaa yhteydenottotapaa.
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Kuva 7. Markkinointikeinojen soveltuvuus metsanomistajille (n= 28)

Tarkeimmiksi yhteydenottotavoiksi vastaajat mainitsivat jasenlehdet ja —
kirjeet, jotka sopivat lahes poikkeuksetta kaikille vastaajille. Tama viittaa sii-
hen, ettd mitd ilmeisimmin metsédasioista ollaan yleiselld tasolla kovastikin
kiinnostuneita. Vastaajat haluavat olla selvilla ajankohtaisista asioista. Kol-
manneksi tdrkeimmaksi yhteydenottotavaksi passiivisten metsanomistajien
vastauksissa nousi henkil6kohtainen neuvonta. Henkilokohtaista yhteydenot-
toa ei kuitenkaan haluta kovin usein. Kari Korven (2007) markkinointitutki-
muksessa metsanomistajan henkilokohtainen neuvonta todettiin metsénhoi-

toyhdistyksen tarkeimmaksi markkinointikanavaksi

Passiivisia metsdnomistajia kiinnosti véhiten erilaiset tapahtumat ja metsa-
kurssit. Metsékurssien osalta tulos on jokseenkin odotettu. Jo vuosia kurssien
suosio on laskenut. Metsakursseilla kdy 1&hinna sellaisia metsdénomistajia,
jotka ovat jo muutenkin metséllisessa toiminnassa aktiivisesti mukana. Teho-
kas markkinointikaan ei nayta tuovan kursseille vaked. Tapahtumat (esim.
metsailtamat) ovat yleensa hyvin suosittuja. Passiivisten metsanomistajien

osalta asia nayttaa olevan toisin.
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Sahkopostia ja metsanhoitoyhdistyksen kotisivuja vierastetaan vielé jonkin
verran. Kaikilla ei ole mahdollisuuttakaan kayttada sahkoisia vélineitd. Nama
sopisivat enemmankin nuorempien metsanomistajien tiedonjakokanavaksi.
Jos kyselyyn olisi saatu enemman nuoria vastaajia, niin ehképa tulos olisi ol-
lut toisenlainen. Toisaalta ne, joille tarjottiin mahdollisuutta saada metséanhoi-
toyhdistykseltd sahkoinen uutiskirje, antoivat mielelld&n sdhkdpostiosoitteen-
sa metsénhoitoyhdistyksen ké&yttoon. Nain metsdénomistajat haluavat ehka

vield varmistaa tiedonsaannin jasenkirjeiden ja —lehtien ohella.

4.10 Henkilokohtainen yhteydenotto

Kysymyksessé 10 kysyttiin vastaajien mielipidetta siihen, kuinka usein met-
sénhoitoyhdistyksen pitéisi olla yhteydessé metsdnomistajaan. Vastausvaih-

toehdoiksi oli annettu tilakdynti 3-4 vuoden valein, tilakaynti 1-2 vuoden va-
lein, yhteydenotto puhelimitse joka vuosi, yhteydenotto muuten (kuinka

usein) seké ei halua yhteydenottoa.

Vastaajat on jaoteltu eri ryhmiin. Vastaajien perustietoihin pohjautuen ryh-
mat yhdisteltiin seuraavasti: kaikki vastaajat, miehet, naiset, pinta-ala yli 20
ha, pinta-ala alle 20 ha, yli 60-vuotiaat ja alle 60-vuotiaat. Kuvassa 8 on

kaikkien metsdnomistajien mielipiteet.



Ari Lindholm

TUTKINTOTYO 31 (45)

100 % -
80 % - , ,
° B muu yht.otto kuinka usein
60 % - 0 Ei halua yhtottoa
O Tilakaynti 1-2 vuoden vélein
40% 1 | Yhtotto puh joka vuosi
20 % | @ Tilakaynti 3-4 v. valein
0%
N T VOSSN
X S S S O
Sl Y Y £
\k_’b\

Kuva 8. Henkilokohtaista yhteydenottoa koskevat toivomukset (n=27)

Vastaajat haluavat henkilokohtaista neuvontaa padasiassa 3-4 vuoden valein.
Erityisesti naiset (75 %) kuuluvat td4h&dn ryhmé&an. Passiiviset metsanomistajat
kaipaavat metsdnhoitoyhdistyksen aluevastaavan yhteydenottoa melko har-
voin. Vastaajat kertoivat ottavansa metsédnhoitoyhdistykseen itse yhteytta
palveluja tarvitessaan. Vuosittaisia tilakaynteja tai yhteydenottoja puhelimit-

se ei siis kaivattu.

Tulos poikkeaa selvésti Kari Korven (2007) markkinointitutkimuksen tulok-
sista. Korven jasenkyselyn mukaan kaksi kolmasosaa jasenistd haluaisi, etta
heihin otettaisiin yhteyttd joka toinen vuosi tai useammin.

Ehka tdma juuri kuvaa jollain tavalla passiivista metsanomistajaa. Metsanhoi-
toyhdistyksen neuvonta on paljolti taloudelliseen tulokseen tdhtadvaa neu-
vontaa. Muut kuin taloudelliset arvot ohjaavat passiivisten metsdénomistajien

toimintaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Passiivisten metsdnomistajien metsélliset tavoitteet ja tarpeet nayttavat pai-
nottuvan normaalia enemman muihin kuin taloudellisiin arvoihin. Virkistys
ja vapaa-aika, metsdluonto ja maisema sek& metsan tunnearvot nousevat vah-
vasti esille. Tdma asettaa omat haasteensa neuvonnalle, jossa keskitytédén
normaalisti metsataloudellisiin arvoihin, mika on tietysti vieldakin metsanhoi-
toyhdistyksen perustehtdva. Passiivista metsanomistajaa neuvottaessa hanen
tarpeensa on kuitenkin kartoitettava normaalia tarkemmin. Puun kasvatusta ei
saa pitéd ainoana metsallisend vaihtoehtona. Metsdénomistajan mahdolliset
poikkeavat tarpeet ja tavoitteet on huomioitava ja metsanomistajan palvelu-
historia on ké&ytava ennakkoon lavitse. Jos palveluhistoriaa ei ole, niin palve-
lutapahtuman alussa on kuunneltava ja selvitettdva tarkasti metsanomistajan

taustat.

Passiiviset metsanomistajat ovat vaihtelevasti omatoimisia. Heidan tekemén-
sé tyot keskittyvat kevyimpiin ty6lajeihin kuten heinéntorjuntaan ja erilaisiin
taimikonhoitotdihin. Metsallisilla toilla haetaan etupé&assé kuntoa ja mielen
virkeyttd. Opastuksen ja neuvonnan tarve ei ndyta olevan mitenkaan silmiin-
pistavad. Kuitenkin muutaman tutkimukseen osallistuneen metsanomistajan
kanssa kaytiin heidan metsansa lavitse my6s maastossa. Paljastui, etteivat
metséanomistajat aina tunne tarkalleen metséansa tilaa. Metsakaynnin alussa
omat metsat arvioitiin hyvéakuntoisiksi. Poikkeuksetta tiloilta 10ytyikin met-
sénhoito- ja hakkuurastejd. Naihin haettiin sitten yhdessa ratkaisuja. Metsan-
omistajille hyvin perustellut metsankaésittelyvaihtoehdot tuottivatkin muka-
vasti tyotilauksia. Vahan metsidan tunteville neuvonta antaa, jos ei muuta,
niin ainakin ajattelemisen aihetta. Neuvonnalla ei varmasti saada liikkeelle
kaikkia passiivisia metsanomistajia. Kannattaa kuitenkin yrittd4. Neuvonta-
kaynti, mielelld&n ilmainen, on aluevastaavalta hyvé aloitus palveluita kayt-

tamattoman metsanomistajan suuntaan.

Haastatellut metsdnomistajat tunsivat poikkeuksetta Metsanhoitoyhdistys
Lansi-Uusimaan. Valtaosa metsanomistajista oli kayttdnyt metsanhoitoyhdis-

tyksen palveluja. Palvelun tasoon oltiin paasaantoisesti tyytyvaisia. Negatii-
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vista palautetta tuli muutamalta haastatellulta palveluiden kalleudesta. Ndma
palautteet kohdistuivat metsanviljelytdihin. Pari metsanomistajaa kaipasi
enemman aktiivisuutta toimintaan. Nayttéisi, ettd Metsanhoitoyhdistys Lansi-
Uusimaa on onnistunut saamaan ja sailyttdmaan vankan aseman passiivisten-
kin metsanomistajien keskuudessa. Metsélliset palvelut otetaan, vaikkakaan
ei kovin usein, metsédnhoitoyhdistykselta. Palveluita kdytetaan tarpeen mu-
kaan. Metsanhoitoyhdistyksen peruspalvelut, kuten puunmyynnin suunnitte-
lu, nuorien metsien hoito ja metsénviljely tunnetaan erittéin tai melko hyvin.
Metsanhoitoyhdistyksella riittda tehtavaa vield puukaupallisten palveluiden
markkinoinnissa passiivisille metsénomistajille. Valtakirjakauppa, puunkor-
juun valvonta pystykaupoissa seka hankinta- ja korjuupalvelu ovat heidan
keskuudessaan heikosti tunnettuja palveluita. Metsasuunnittelu oli jokseenkin
huonosti tunnettua. Naiden tydlajien markkinointiin kannattaa panostaa esi-

merkiksi puunmyynnin suunnittelun yhteydessa.

Palveluja véhan kayttaneet metsdnomistajat kaipaavat henkilokohtaista yh-
teydenottoa kohtalaisen harvoin. Palvelua haluttiin pad&saantoisesti 3-4 vuo-
den vélein. Tdmé on sindlladn hyvé ja merkittava asia. Passiiviset metsan-
omistajat haluavat palvelua, vaikkakin aktiivisia metsdnomistajia harvemmin.
Passiiviset metsanomistajat eivat halua jattaytya palveluiden ulkopuolelle.
Tamakin tulee huomioida neuvonnassa. Metsanhoitoyhdistyksen on varmis-
tettava, ettd yhteydenotot tehd&an aika-ajoin. Tatd varten metsdnomistajare-
kisterin on oltava kunnossa ja segmentoituna sen mukaan, miten usein met-
sénomistaja haluaa yhteydenottoa. Periaatteessa voitaisiin ajatella, etta jokai-
nen metsanomistaja olisi luokiteltu tdman mukaisesti. Rekisterid hyvaksi
kayttden metsanomistajiin on oltava yhteydessé aktiivisesti. Tdma vaatii tie-
tysti sopivan jarjestelman ja riittavasti aikaa kdyda metsdnomistajat lavitse.
Henkilokohtaiseen yhteydenottoon on my0s varattava riittavat toimihenkilo-

resurssit.

Tutkimuksessa tuli selvasti esille, ettd metsanomistajarekisteri ei ole ajan ta-

salla ja se paivitetdan liian harvoin. Jopa 5 % haastatelluista ei endd omista-



Ari Lindholm TUTKINTOTYO 34 (45)

nut metsahoitoyhdistyksen rekisteriin merkittyd metsad. Rekisterin paivitty-

miseen ja paivittdmiseen on satsattava voimavaroja.

Palveluiden markkinoinnissa passiiviset metsanomistajat pitavat hyvina ja-
donkulku metsdnomistajien suuntaan pelaa nédin usean kerran vuodessa. Leh-
det ja kirjeet mit& ilmeisimmin myos luetaan tarkkaan. Henkilokohtainen
neuvonta tulee vastauksissa esille vasta kolmantena. Metsanhoitoyhdistys
Lansi-Uusimaan tarkeimpand kanavana on kuitenkin henkilokohtainen neu-
vonta. Passiivisten metsdanomistajien suuntaan on siis tarvetta lisata henkilo-
kohtaista neuvontaa. Henkilokohtaisen neuvonnan lisddmisen suurimpana es-
teend ovat toimihenkildresurssit. Resurssien lisdédmista neuvontaan kannattaa

miettia vakavasti.

Passiivisten metsdnomistajien keskuudessa Metsanhoitoyhdistys L&nsi-
Uusimaata pidetddn hyvin vahvasti ammattitaitoisena ja osaavana, palvelualt-
tiina seka joustavana. Negatiivisia mielikuvia ei liitetty metsanhoitoyhdistyk-
seen juuri lainkaan. Talt4 pohjalta on hyva jatkaa eteenpéin. Valittu neuvon-
ta- ja toimintastrategia on tuottanut, ja tuottaa varmasti tulevaisuudessakin,

hyvaa tulosta metsanomistajien keskuudessa.
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LIITTEET

Liite 1

Hyva metsanomistaja

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd metsanhoitoyhdistyksen palveluja har-
voin kayttaneiden metsdnomistajien metsataloudellisia tavoitteita, tarpeita ja toimin-
taa.

Tutkimuksella pyritaan kehittamaan metsapalvelujen sisaltoa erilaisia metsdnomista-
jia ja heidan tarpeitaan paremmin vastaaviksi. Lisaksi tutkimuksella haetaan sopivia
tapoja markkinoida palveluja metsanomistajille.

Tyobskentelen Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaassa aluevastaavana ja vastaan osas-
ta Vihdin ja Karkkilan alueita. Keraan tutkimukseen aineistoa oheisen haastattelu-
lomakkeen perusteella, johon toivon Teidan ennakkoon tutustuvan rauhassa.

Teen tutkimuksen puhelinhaastatteluna. Otan Teihin henkilokohtaisesti puhelimitse
yhteytta viikon kuluessa kirjeen saapumisesta.

Teidat on valittu tutkimukseen Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan jasenrekisterin
pohjalta.

Toivon, etta suhtaudutte tutkimukseen myotamielisesti. Kasittelen vastauksianne
luottamuksellisesti. Haastattelun tietoja ei luovuteta ulkopuolisille. Esitettavissa tu-
loksissa yksittaisten henkildiden vastaukset ja mielipiteet eivat tule esille.

Haastateltujen kesken arvotaan oheiset palkinnot:

1. Kirja: Puusta tehty- veistettyd, vuoltua, taivutettua (Markus Tuormaa)
2. Kirja: Metsien yleiset kasvit (Seppo Vuokko)

3. Mhy- selkareppu

4. Mhy- istuinpéaallinen autoon

5. Mhy- istuinpéallinen autoon

Vihdiss& 28.8.2008

Ari Lindholm
aluevastaava
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METSANHOITOYHDISTYS LANSI-UUSIMAAN METSAN-
OMISTAJIEN PALVELUTARPEIDEN SELVITTAMINEN
VIHDIN JA KARKKILAN ALUEILLA

Ole hyva ja rastita vaihtoehdot, mitka vastaavat parhaiten tilannettasi / mielipidettasi.

1.

TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVAT TIEDOT
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nainen

mies

Vastaajan asuinpaikka

asun tilalla

asun muualla Vihdin kunnassa
asuinpaikkani on kunnan ulkopuolella

missa?

(1 00 [

HEEREEN

asun tilalla osan aikaa vuodesta
Tilan hallintatapa
yksinomistus

aviopuolisoiden omistus
yhtyma

perikunta

joku muu, mika?

L O O O

Kuka hoitaa tilan metsaasioita?

vastaaja

Vastaajan ika

alle 40 v.

41-60 v.

yli 60 v.

Vastaajan tilan metséa pinta-ala
metsapinta-ala alle 20 ha
metsapinta-ala 21-50 ha
metsapinta-ala 50 -100 ha

metsapinta-ala yli 100 ha

Vastaajan ammatti
maanviljelija
palkansaaja
elékeldinen

joku muu, mik&?
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I:l vastaajan puoliso
I:l vastaaja ja puoliso yhdessa

I:l joku muu, kuka?

METSANOMISTUKSEN JA METSATALOUDEN HARJOITTAMISEN TAVOITTEET

Seuraavassa erilaisia metsanomistuksen tavoitteita. Kuinka tarkeiksi koette ne oman

metsanne kohdalla?

Erit-

Taysin Jokseen- Neutraali Melko tain

tar-

merkityk- kin- kanta tarked | kea

setdn tyksetdn

1) Puuntuotanto ja puunmyyntitulot 1 2 3 4 5
2) Metsa sijoituskohteena 1 2 3 4 5
3) Metsa taloudellisen turvan antajana 1 2 3 4 5
4) Metsastys 1 2 3 4 5
5) Virkistys ja vapaa-aika 1 2 3 4 5
6) Metsaluonto ja -maisema 1 2 3 4 5
7) Metsan tunnearvot 1 2 3 4 5

Minka edellda mainituista tavoitteista naette tarkeimmaksi ja miksi?

Ovatko metsalliset tavoitteenne muuttuneet vuosien varrella. Miten?
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3. METSANOMISTAJAN OMATOIMISUUS

Mit& seuraavista hoito- ja hakkuutdistd teette omatoimisesti tilallanne?

Milloin olette viimeksi tehneet ko. toita?

OO0 donnnnn

Alle Yli

1v. 1-3v. 4-5v. 5v.

sitten sitten sitten sitten
heindntorjunta 1 2 3 4
taimikon varhaishoito 1 2 3 4
taimikonhoito 1 2 3 4
nuoren metsan kunnostus 1 2 3 4
hakkuualan ennakkoraivaus 1 2 3 4
hankintahakkuu 1 2 3 4
puutavaran lahikuljetus 1 2 3 4
metsanviljely (istutus/kylvo) 1 2 3 4
muu. mika? 1 2 3 4

en tee omatoimisesti metsallisia toita

hoito-ja hakkuuty6t tekee joku muu
kuka?

Mitka asiat vaikuttavat haluunne tehda enemmaéan omatoimisesti metsanhoitotoita ?
(esim. puun hinta, metséllisten palveluiden hinta, valtion tuet yms.)

Tekisitteké metsatdita enemman omatoimisesti, jos saisitte siihen opastusta ja neuvontaa?

Enta mihin tyoélajeihin kaipaisitte neuvontaa?




4.

5.
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METSALLISEN AMMATTIAVUN KAYTTAMINEN

Koska viimeksi olette kayttaneet metsienne hoidossa ammattiapua?

Kenelta saitte tai ostitte metséallista palvelua?

Millaista palvelua saitte tai ostitte?

Olitteko tyytyvainen saamaanne palveluun? Jos ette, niin miksi?

Oletteko harkinneet metsallisen palvelun hankkimista muualta?

Minké& perusteella valitsette metséallisen palvelun antajan?
(esim. hinta, laatu, ammattitaito)

Misté olette saaneet tietoja metsépalveluiden tarjoajista?

Onko tilanne sijantikunnan alueella riittavasti metsapalveluiden tarjontaa?

[ ] kyna [ ] Ei

Millaista tarjontaa puuttuu?

METSANHOITOYHDISTYKSEN JASENYYS

D olen metsanhoitoyhdistyksen jasen ja maksan metsanhoitomaksua
D en ole metsanhoitoyhdistyksen jasen

I:l tilallani on hoitosopimus, kenen kanssa?

I:l tilallani on markkinointisopimus, kenen kanssa?




Ari Lindholm TUTKINTOTYO

I:l muu jarjestely, mika?
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MIELIKUVA METSANHOITOYHDISTYKSESTA

Arvio miten hyvin seuraavat vaittamat

kuvaavat Lansi-Uudenmaan Metsanhoito- Taysin V&han Neutraali | Melko L?r)ll )

yhdistysta: eri eri kanta samaa nf:;l

miel-
mielta mielta mielta ta
1) Luotettava 1 2 3 4 5
2) Palvelualtis 1 2 3 4 5
3) Nykyaikainen 1 2 3 4 5
4) Kilpailukykyinen 1 2 3 4 5
5) Joustava 1 2 3 4 5
6) Asiakaslahtéinen 1 2 3 4 5
7) Aktiivinen ja tehokas 1 2 3 4 5
8) Ammattitaitoinen ja osaava 1 2 3 4 5

METSANHOITOYHDISTYKSEN PALVELUIDEN TUNNETTUUS
Miten hyvin tunnette seuraavia metsanoitoyhdistyksen palveluja?

Erit-

En Melko Melko tain

lainkaan huonosti huonosti hyvin | hyvin
1) Metsasuunnittelu 1 2 3 4 5
2) Metsan arviointi 1 2 3 4 5
3) Metsaveropalvelut 1 2 3 4 5
4) Metsanomistajien koulutus ja neuvonta 1 2 3 4 5
5) Metsanuudistaminen 1 2 3 4 5
6) Taimikon- ja nuoren metsén hoito 1 2 3 4 5
7) Puunmyynnin suunnittelu 1 2 3 4 5
8) Valtakirjakauppa 1 2 3 4 5
9) Puunkorjuun valvonta pystykaupoissa 1 2 3 4 5
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10) Hankinta- ja korjuupalvelu | 1 | 2 | 3 |
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Mit& muita palveluita kuin edelliset haluaisitte metsanhoitoyhdistykselta?

Mitk& metsanhoitoyhdistyksen palvelut vaatisivat mielestanne kehittamista?

Miten kehittaisitte em. metsanhoitoyhdistyksen palveluja?

8. METSANHOITOYHDISTYKSEN PALVELUJEN KAYTTAMINEN

[]

olen kayttdnyt mhy:n palveluja viimeksi vuonna

Mita palvelua silloin kaytitte?

Olitteko tyytyvainen saamaanne palveluun? Jos ette, niin miksi?

Vastasiko saamanne palvelu siita maksamaanne hintaa? Jos ei, niin miksi?

en ole koskaan kayttanyt mhy:n palveluja, miksi?




][

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
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Jos palvelun kayttamisesta on yli viisi vuotta, niin miksi?
olen hoitanut itse metsaasiani
en ole tarvinnut mhy:n palveluja, miksi?
olen saanut palvelun muualta, mista?
en kayta enda mhy:n palveluja, miksi?
PALVELUIDEN MARKKINOINTI
Miten seuraavat yhteydenottotavat sopivat teille?
Erit-
En Erittéin Melko Melko tain
lainkaan huonosti huonosti hyvin | hyvin
Mhy:n jasenlehti 1 2 3 4 5
Mhy:n jasenkirjeet 1 2 3 4 5
Internet / mhy:n kotisivut 1 2 3 4 5
Séhkoposti 1 2 3 4 5
Henkil6kohtainen neuvonta 1 2 3 4 5
Erilaiset tapahtumat (esim.metsailtamat) 1 2 3 4 5
Metsalliset kurssit 1 2 3 4 5
Paikallislehdet 1 2 3 4 5
Radio 1 2 3 4 5

9)

Milla tavalla toivoisitte, etta teihin otetaan yhteytta metséallisissa asioissa?
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10. HENKILOKOHTAINEN YHTEYDENOTTO

Metsanomistajien henkildkohtainen neuvonta on metsanhoitoyhdistyksen aluevastaavien
tarkeimpia tehtavia. Nykyisin suuri osa hakkuista ja hoitotdista tehdaan aluevastaavien
aloitteesta. Kuinka usein haluaisit aluevastaavan ottavan teihin yhteytta?

|:| Tilakaynti 3-4 vuoden valein |:| Yhteydenotto puhelimitse joka vuosi

|:| Tilakaynti 1-2 vuoden valein |:| En halua, etté aluevastaava ottaa yhteytta

|:| muu yhteydenotto, kuinka usein?
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