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Opinndytetyd on monimuotoinen, ja se koostuu tasta kirjallisesta osasta seké teososasta,
21 minuutin pituisesta Lintu olkap&alla -dokumenttielokuvasta (Metropolia AMK:n tuotantoa
2014). Tama tutkimusosa kéasittelee dokumenttielokuvan leikkaajan ja ohjaajan etatyos-
kentelyn mahdollisuuksia ja esteita.

Lintu olkap&alla -dokumentti (tyonimi Turvassa) kasittelee 18-vuotiaan Veeran itsenaisty-
mistd, suhdetta Aava-itsenaistymiskodin omaan aikuiseen Anniin ja Veeran haavetta en-
simmaiseen omaan kotiin muuttamisesta. Dokumentissa seurataan Veeran elamaa hanen
asuessaan itsenaistymiskodissa Jyvéaskylassa tammikuusta kesékuuhun 2014.

Itse tutkimus on tapausselostus Lintu olkapaalla -dokumenttielokuvan jalkitybprosessista.
Tassa opinnaytetydn tutkimusosassa pohditaan, miten leikkaamistyd etenee ja yhteistyo
ohjaajan kanssa toteutuu, kun aikataulusyistéd ei ole mahdollista tavata ohjaajan kanssa
leikkausvaiheessa kuin muutaman kerran. Lisaksi pohditaan, miten etatydskentely vaikut-
taa leikkauksen etenemiseen ja millaisia etuja ja haittoja tallaisesta tydskentelytavasta on.
Lopuksi ehdotetaan vaihtoehtoisia tydskentelytapoja paaosin etatytskentelyna toteutetta-
valle leikkausprosessille.

Tutkimusosan aineistona ovat sahkopostiviestit ohjaajan ja tuottajan kanssa tammikuusta
lokakuuhun 2014 seka jalkitydprosessin havainnointi leikkausprosessin aikana tehtyja
muistiinpanoja kayttden. Materiaalin avulla tarkastellaan niita tekijoitd, jotka vaikuttavat
jalkitydprosessin kulkuun, sujuvuuteen, ongelmakohtiin seké niiden ratkaisuihin.

Dokumentin leikkaus on tapahtumien painottamista valitsemalla ja pois jattamalla, ja siten
tapahtumien jasentamista ja jarjestamista. Oletuksena oli, etta leikkaajan ja ohjaajan yh-
teistyo kaytettdvissa olevan kuva- ja dadnimateriaalin saamiseksi mahdollisimman dynaa-
miseksi, kiinnostavaksi ja ehyeksi dokumenttielokuvaksi vaatii tiivistd kommunikaatiota.
Opinn&ytetyon johtopaatds on, ettd kasvotusten tehtava leikkauksen suunnittelu ja toteutus
helpottaa leikkausprosessia, mutta ei ole aina valttAmatonta.

Avainsanat dokumenttielokuva, leikkaaminen, etakommunikaatio
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The final project consists of two parts: a film production and a written report that reflects on
the process and the end result. The film is a 21-minute documentary, Bird on the Shoulder
(original title Lintu olkap&alld, 2014), which was a student production of Helsinki Metropolia
University of Applied Sciences. The written report discusses the benefits and obstacles of
remote communication between the director and the editor.

Bird on the Shoulder is a portrait of the 18-year-old Veera, who has been taken into custo-
dy. She is living in Aava, which is a private social care unit that prepares young people for
independence. The key elements of the film are Veera’s relationship with her supervisor
Anni as well as her dream of moving to her own apartment. The documentary follows
Veera from January to June 2014.

This report investigates the post production process of Bird on the Shoulder. The focus is
on the progress of the editing process and on how the collaboration between the film's
director and editor is maintained when there are only a few face-to-face meetings between
them. The report also indicates the pros and cons of remote communication when editing a
documentary film. Furthermore, the study ponders on how remote communication impacts
the progress of the editing process. Finally, the report proposes alternative methods to be
used in remote work.

The main data used for this report consists of e-mail exchange between the film’s director,
producer and the editor from January to October 2014, and the notes made by the editor
during the editing process. The data is used to review the factors that influence the post-
production process, its fluency, problem points and the solutions.

Editing a documentary is done by selecting, omitting and rearranging events and therefore
accentuating and structuring them. The hypothesis of this study was that the collaboration
between the director and the editor requires close communication so that they can create a
film that is as dynamic, interesting and coherent as possible. The conclusion is that plan-
ning and implementing the editing process in face-to-face communication makes the pro-
cess easier but is not, however, always an absolute necessary.

Keywords Documentary film, editing, remote communication

ME
L ——

ot

f M//{;tropolia



Siséallys

1 Johdanto 1
2 Leikkaaminen dokumenttielokuvassa 2
2.1 Leikkaamisen peruskasitteet ja toimintamallit 2

2.2 Leikkaaminen yhteistydssa ohjaajan kanssa

3 Leikkausprosessi Lintu olkapé&éalla -dokumentissa 6

3.1 Leikkausprosessin taustoitus

3.2 Leikkausprosessin kulku 9

3.3 Ohjaajan kokemuksia s&dhkdpostikommunikaatiosta 15
4  Vaihtoehtoisia tydskentelytapoja 16
5 Lopuksi 18
Lahteet 21
Liitteet

Liite 1. Ote tyopdivakirjasta, kirjan aukeama

Liite 2. Ote tyOpdivakirjasta, muistiinpanot kuvausmateriaalista

—

Kflzjcropolia



1 Johdanto

Opinnaytetydni on monimuotoinen, ja se koostuu tastd kirjallisesta osasta seka te-
ososasta, 21 minuutin pituisesta Lintu olkapaalla -dokumenttielokuvasta (2014). Tyos-
kentelin dokumentissa leikkaajana seka kuvan ja &anen jalkikasittelijana. Tama tutki-
musosa kasittelee dokumenttielokuvan leikkaajan ja ohjaajan etatyskentelyn mahdol-
lisuuksia ja esteita.

Lintu olkap&alléa -dokumentti (tyonimi Turvassa) kasittelee 18-vuotiaan Veeran itsenéis-
tymista, suhdetta Aava-itsendistymiskodin omaan aikuiseen Anniin ja Veeran haavetta
ensimmaiseen omaan kotiin muuttamisesta. Dokumentissa seurataan Veeran elamaa

hanen asuessaan itsenaistymiskodissa Jyvaskylassa tammikuusta keséakuuhun 2014.

Itse tutkimus on tapausselostus Lintu olkapaalla -dokumenttielokuvan jalkitybprosessis-
ta. Tassa opinnaytetydn tutkimusosassa pohdin, miten leikkaamisty® etenee ja yhteis-
tyd ohjaajan kanssa toteutuu, kun aikataulullisista syista ei ole mahdollista tavata oh-
jaajan kanssa leikkausvaiheessa kuin muutaman kerran. Lisaksi pohdin, miten etatyds-
kentely vaikuttaa leikkauksen etenemiseen ja millaisia etuja ja haittoja tallaisesta tyos-
kentelytavasta on. Lopuksi ehdotan vaihtoehtoisia tydskentelytapoja paaosin etatyds-

kentelyna toteutettavalle leikkausprosessille.

Tutkimusosan aineistona ovat sahkopostiviestit ohjaajan ja tuottajan kanssa tammi-
kuusta lokakuuhun 2014 seka jalkitydprosessin havainnointi leikkausprosessin aikana
tehtyja muistiinpanoja kayttaen. Tarkastelen kaytossani oleva materiaalin avulla niita
tekijoitd, jotka vaikuttavat jalkitydprosessin kulkuun, sujuvuuteen, ongelmakohtiin seka

niiden ratkaisuihin.

Dokumentin leikkaus on tapahtumien painottamista valitsemalla ja pois jattamalla, ja
siten tapahtumien jasentamisté ja jarjestamista. Oletukseni oli, etta leikkaajan ja ohjaa-
jan yhteistyd kuva- ja aanimateriaalin saamiseksi mahdollisimman dynaamiseksi, kiin-

nostavaksi ja ehyeksi dokumenttielokuvaksi vaatii tiivista kommunikaatiota.



2 Leikkaaminen dokumenttielokuvassa

Elokuvan leikkaaja on henkil6, joka tekee elokuvan lopullisen koostamisen yhdistele-
malla valitsemiaan kuva- ja daniotoksia yhtenaiseksi teokseksi. Lahtbkohtaisesti kasi-
kirjoitus on se hallitseva elementti, joka eniten sitoo leikkaajaa teoksen kokonaisuuden

hahmottamisessa ja rakenteen méaarittelyssa. (Pirila & Kivi 2008, 26-27.)

Dokumenttielokuva on emootioiden kautta toimiva valine. Kuvien, niissa esiintyvien
ihmisten, tilanteiden ja yksityiskohtien katsojassa herattamét tunteet ovat olennaisia.
(Aaltonen 2011, 350.) Voisikin sanoa, ettd dokumenttielokuvan leikkaus on tapahtumi-
en painottamista valitsemalla ja pois jattdmalla, ja siten tapahtumien jasentamista ja
jarjestamista. Leikkaus on vaihe, jossa yksittaiset kuvat ja &anet, kuollut materiaali,
herdd henkiin orgaaniseksi teokseksi (Aaltonen 2011, 331). Katsojan tunteiden herat-
tdminen, vahvistaminen ja ennakkokasityksiin vaikuttaminen ovatkin dokumenttieloku-

van avaintekijoita.

2.1 Leikkaamisen peruskasitteet ja toimintamallit

Dokumenttielokuvaa verrataan tavallisesti fiktioelokuvaan ja tuon vertailun avulla pysty-
tdan paremmin maadrittelemaén, mita dokumenttielokuva itsessaan on. Teoreetikko ja
elokuvantekija John Grierson on maaritellyt dokumenttielokuvan "todellisuuden luovak-
si kasittelyksi” (Aaltonen 2011, 15-16). Dokumentissa kuvallista jatkuvuutta voidaan
rikkoa, koska illuusion rakentaminen ei ole kerronnan tarkein tavoite. Dokumentissa
jatkuvuuden rikkominen ja hyppyskarvit voivat muistuttaa, ettd elokuva kuvaa todelli-
suutta. (Aaltonen 2011, 343.)

Dokumenttielokuvan tavoitteena voi olla totuudellisuus, ei taydellinen totuus naytetyn
ajanjakson tapahtumista. Totuudellisuus siséltda yhden objektiivisen totuuden ja tar-
koittaa sitd, ettd ajattelun tulee olla siséisesti ristiriidatonta ja ehe&éd (Tuomi-Grohn
2004). Vastaavasti totuuden ajatellaan siséaltavan koko totuuden, kaikkien osapuolien

nakokulmasta.

Leikkaamisesta dokumenttielokuvassa Aaltonen pohtii, etta kuvasta toiseen leikkaami-
seen tulee olla jokin syy. Ja jos toiminta on olennaista, leikkaus nayttaa ja jasentaa

sen, kuitenkin tiivistden aikaa ja jattden epaolennaisen pois. (Aaltonen 2011, 342—-343.)



Aaltonen jasentdd dokumenttielokuvan leikkaamisen strategiat kuuteen eri ryhmaan:
1. kronologian mukaan

kasikirjoituksen mukaan

rinnakkaiset tarinat erikseen

kaikki kohtaukset erikseen

avainkohtaukset ensin seka

o a0~ N

selostustekstin tai haastattelurungon mukaan (Aaltonen 2011, 344—346).

Naista Lintu olkap&alla -dokumentin leikkaustavaksi valikoitui kasikirjoituksen mukainen
leikkaaminen. Talla tavoin kasiteltyna materiaali leikataan karkeasti kokoon kasikirjoi-
tuksen kohtausten mukaisessa jarjestyksessa aikajanalle ja sen jalkeen arvioidaan,

mika rakenteessa toimii ja mika ei (Aaltonen 2011, 345).

Lintu olkapaalla -dokumenttielokuvan ensimmaisend kasikirjoituksena toimi piirtamalla
hahmoteltu draaman kaari ja tunnekayra, johon lisdsimme avainkohtaukset todenné-
kdisille paikoilleen (kuva 1). Tamén jalkeen seuraavana askeleena oli tehdé ns. raaka-
leikkausversio. Ensimmaisessa leikkausversiossa on tavallista, ettd materiaalia leika-
taan aikajanalle hyvin valjasti eikd yksittaisid kohtauksia jaada hiomaan (Aaltonen

2011, 346). Tama tapa sopi hyvin myos talle dokumenttielokuvalle.

. Fonwe g o
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Kuva 1. Ensimmainen suunnitelma koko dokumentin sisallésta. (Kuva: Haukkamaa,
Lauri 2014.)



Kari Pirilan ja Erkki Kiven (2008, 27) mukaan on tavallista, ettd leikkaaja aloittaa tyos-
kentelyn kuvausten vield ollessa kesken. Tamé& ensimmainen versio on tavallisesti lo-
pullista versiota huomattavasti pidempi, niin sanottu leikkaajan versio tai "editor’s cut”.
Ohjaajan kommentit yhdessa leikkaajan omien ratkaisujen kanssa lyhentavét ja jalos-
tavat ensimmaista versiota kohti ohjaajan versiota, josta usein kaytetaan nimitysta "di-
rector’s cut”. (Pirila & Kivi 2008, 27.) Lopullinen versio, "final cut”, on ohjaajan ja tuotta-

jan hyvaksyma, lopullinen esitysversio (Pirila & Kivi 2010, 96).

Aaltonen ehdottaa dokumenttielokuvan leikkauksen rakenteen hahmottamiseen kahta
vaihtoehtoa: lappumetodia ja leikkauskasikirjoituksen tekemista. Lappumetodissa kul-
lekin lapulle kirjoitetaan katselussa kiinnostava kohtaus, tilanne tai asia ja laput jarjes-
telldan leikkaushuoneen seinalle. Nain lapuilla on helppo kokeilla erilaisia jarjestyksia ja
rakenteita. Lappujen avulla saadaan leikkausrunko, jonka avulla voidaan lahtea leik-

kaamisessa liikkeelle. (Aaltonen 2011, 341.)

Leikkauskasikirjoitus toisaalta on eraénlainen leikkaussuunnitelma, jossa olemassa
olevan materiaalin pohjalta hahmotetaan elokuvan rakenne. Leikkauskasikirjoituksessa
voidaan hyodyntda purettua haastatteluaineistoa ja suunnitella hyvinkin yksityiskohtai-
sesti, miten haastattelut leikataan. (Aaltonen 2011, 341-342.) Valitsimme tydskentely-

tavaksemme leikkauskasikirjoituksen mukaan etenemisen.

Leikkauskasikirjoituksen mukaan leikattuja versioita on tarked paasta nakemaan saan-
nollisesti, jotta ohjaaja voi arvioida, onko elokuvan leikkaus menossa oikeaan suun-

taan.

2.2 Leikkaaminen yhteistytssa ohjaajan kanssa

Ohjaajan toimiessa myods leikkaajana materiaali on jo kuvaustilanteesta tuttua, ja sen
takia kekselidat materiaalien yhdistelmat saattavat jadda keksimatta. Usein sanotaan-
kin, etta tuoreilla silmilla saa aikaan parhaan leikkauksen. TAman vuoksi, budjetin niin

salliessa, dokumenttielokuvaa leikkaamaan olisi hyva palkata erillinen leikkaaja.

Jouko Aaltosen mukaan tavallisempaa on, etta leikkaaja leikkaa dokumenttielokuvaa
itsendisesti, mutta joskus ohjaaja on mukana koko ajan (Aaltonen 2011, 348). Ohjaajan
tehtavana on kokonaisuuden ja suurten linjojen kasassa pitaminen. Editoija saattaa

toimia teknisena leikkaajana, jolloin han on vain ohjaajan "kadet”. Tall6in ohjaaja istuu



koko ajan leikkaajan kanssa antaen tarkkoja ohjeita, miten leikataan ja leikkaaja toteut-
taa pyydetyt leikkaustoimenpiteet. (Aaltonen 2011, 333.) Editoija voi myos toimia luo-
vana leikkaajana, jolloin héan tekee myds luovia, sisélldllisia ratkaisuja itsenaisesti ja on
taiteellisessa vastuussa elokuvan leikkaamisesta. Talléin han tuo elokuvaan oman

osaamisensa, kokemuksensa, intuitionsa ja nakemyksensa. (Aaltonen 2011, 334.)

Luovan leikkaajan tyota auttaa merkittavasti se, etta he ovat ohjaajan kanssa sopineet
tulevan dokumenttielokuvan suunnasta ja sisallosta seka keskustelleet ohjaajan nake-
myksista siitd, mikd on elokuvan tunnelma ja sanoma. Turvassa —dokumentti-
elokuvassa tyoskentelimme lahes koko prosessin ajan niin, etté leikkasin elokuvaa
itsendisesti, mutta ohjaajan sahkdpostilla lahettamat tarkat aikakoodeihin perustuvat
ohjeet ja kommentit toivat mukaan tuon Aaltosen mainitseman teknisen leikkaamisen
puolen. Vaihtelu luovasta leikkaamisesta tekniseen leikkaamiseen kavivéat vuoron pe-
réén ja jokaisessa ohjaajan lahettdmassa sdhkodpostissa oli mukana molempia puolia.
Yhteiset tapaamiset, joissa kdvimme ohjaajan kanssa lapi ajatuksia kehittyvasta tari-
nasta, auttoivat minua leikkaamaan seka luovan leikkaajan ettd teknisen leikkaajan

osuuksia.

Leikkausprosessin luonteesta, sahkodpostipohjaisesta kommunikaatiosta johtuen on
tarkead, ettd ohjaaja ja leikkaaja ovat tekeméassa samaa kokonaistarinaa. Ainoastaan
séhkopostilla tehtyna tuon kokonaistarinan I6ytyminen on vaikeaa ja koko leikkauspro-
sessin ajan kehittyvan tarinan kanssa se saattaa olla mahdotonta. Taméan vuoksi aina-

kin muutamat tapaamiset ovat valttaméattomia ennen leikkausprosessin alkamista.

Valttdmatonta sujuvan tydskentelyn ndkodkulmasta ovat myds useat tekniset seikat,
jotka helpottavat tyoryhmén kommunikaatiota sekd vahentavat turhauttavien vaa-
rinymmarrysten riskia. Yksi tarkeimmistd on leikkausversioiden looginen numerointi.
Huolimatta elokuvan nimen muutoksista tai muista vaihdoksista on ensiarvoisen tarke-
aa, ettd kaikki kommentoivat ja lukevat kommentteja samasta leikkausversiosta. Itse
paadyin kayttamaan leikkausversioiden juoksevaa numerointia, jolloin mahdollisuus
versioiden sekoittumiseen pieneni. Leikkausversion numerointi ja kommentoitavaksi
l&hetettyjen versioiden numerointi oli yhteneva, eli omat erilaiset leikkauksen valiversiot
kasvattivat leikkausversioiden kokonaisméaaraa. Ohjaajan ja tuottajan katsomat leikka-
usversiot olivat lopulta numerot 9, 15, 17, 19, 22, 25, 29, 33, 37 ja 40. Nain pysyin
my0Os itse mukana, mita versiota leikkaan tai mihin versioon olen palaamassa, mita

versiota ohjaaja tai tuottaja kommentoivat ja mista versiosta I6ytyy paremmin toimiva



kohtaus, johon on syytd palata. Tallda juoksevalla numeroinnilla véltin myos sen, ettei
minun tarvinnut turvautua muistiinpanoihin tarkistaakseni, mitad leikkausohjelmassa

olevaa versiota tarkoittaisi esimerkiksi export-versio 3 tai 6.

3 Leikkausprosessi Lintu olkap&alla -dokumentissa

Lintu olkapaalla -dokumenttielokuvan varsinainen leikkausty0 tapahtui kesékuun ja
lokakuun 2014 valilla. Tana aikana paadyimme ensimmaisesta trailer-versiosta lopulli-
seen dokumenttielokuvaan. Leikkausprosessin aikana pidimme ohjaajan kanssa nelja
tapaamista, joista osassa oli mukana myds dokumenttielokuvan tuottaja.

3.1 Leikkausprosessin taustoitus

Tulin mukaan tydryhmaan syksylla 2013 ohjaaja Lauri Haukkamaan ja tuottaja Minna
Virkajarven pyytaessda minua mukaan projektiin. Talléin suunniteltiin tydnjako, jossa
tydskentelisin dokumenttielokuvan leikkaajana ja teknisend tukena kuvauskaluston
valinnassa ja kaytossa. Liséksi suunnittelimme myds, ettéd en olisi aikataulujen takia
mukana kuvausmatkoilla, vaan keskittyisin ainoastaan jalkitybprosessiin, dokument-

tielokuvan leikkaamiseen ja &anen jalkikasittelyyn.

Kuvausryhma teki tutustumiskaynnin lisdksi yhteenséa viisi kuvausmatkaa, kerran kuu-
kaudessa tammikuun ja kesékuun 2014 valilla. Aina kuvausmatkojen jalkeen sain ku-
va- ja danimateriaalit muistikorteilla, jotka kopioin itselleni seka tein varmuuskopiot kah-
teen eri paikaan. Yhteensa kuvattua materiaalia kertyi kuvausmatkoilta 17,5 tuntia sekéa

daniraitaa noin 10 tuntia.

Kaytin paljon aikaa materiaalin kirfjaamiseen ja litterointiin. Litteroitujen haastattelujen ja
klippikohtaisten tapahtumamuistiinpanojen oli tarkoitus olla avuksi vain itselleni leikka-
usprosessissa, mutta myds ohjaaja ja tuottaja toivoivat muistiinpanot kayttoonsa. He
kayttivat litteroituja tekstejd dokumenttielokuvassa kaytettavien haastatteluosuuksien
valintaan ja klippikohtaisia tapahtumamuistiinpanoja valitessaan dokumenttielokuvan
rakenteen kannalta oleellisia kohtauksia kaytettavissa olevasta materiaalista (liitteet 1
ja 2). Nain pystyttiin kiertamaan se, etta heilla ei ollut kaytettavissdan kuvamateriaalia

heidan ehdottaessaan dokumenttielokuvaan kaytettavia kohtauksia.



Tein litteroinnin ja muistiinpanot kuvausmateriaaleista A4-kokoiseen kirjaan kasin kir-
joittamalla. Paadyin tdhan tydladseen litterointitapaan, koska koin sen tuottavan huo-
mattavasti etuja verrattuna séhkoiseen litterointiin. Minulla ei ollut kaytettavissa kahta
tietokonetta, joten tekstin kirjoittaminen leikkaus- ja tekstinkasittelyohjelman valilla hyp-
pimalla olisi ollut turhauttavaa. Kirjoitin siis haastattelut kasin ajatellen sitd vaiheetta,
kun kayn kuvausmateriaaleja ja haastatteluja editointivaiheessa uudelleen lapi. Kirjoitin
tekstia vain aukeaman oikealle sivulle ja jatin vasemman puolen tyhjaksi omille muis-
tiinpanoille, aikajanapiirroksille ja muille tydskentelyani helpottaville merkinngille (lii-
te 1). Kavin kevaalla ja kesalla 2014 muistiinpanoja lapi lahes paivittain kodin, tydpai-
kan ja koulun valisilla bussimatkoilla seka itse editointiprosessin kuluessa, ja talléin
helposti mukana kulkeva ja selattava, mutta riittdvan kokoinen kirja oli juuri taydellinen
valinta. Sahkdisesti tehdyt muistiinpanot olisivat olleet helpompia erilaisia sanahakuja
tehtdessé ja ne olisivat olleet myds helpommin ohjaajan ja tuottajan luettavissa, mutta

alun perin muistiinpanot olivat tarkoitettu vain itselleni.

Kirjasta tehtavia hakuja helpottamaan tein sivujen ylareunaan merkkilapuilla merkit
kuvauskuukausien ja -korttien mukaisesti. Nain esimerkiksi huhtikuun kuvausmatkan
merkinnat oli helppo paikallistaa. Merkitsin leikkausohjelmassa haastattelujen kysy-
mykset omiksi merkeikseen suoraan klippeihin ja vastaavasti kasin kirjoitetuissa muis-
tiinpanoissa ndméa kohdat omiksi kohdikseen ranskalaisilla viivoilla (liite 1). Nain kysy-
myksen ja haastateltavan vastauksen loytaminen puolen tunnin haastattelutiedostosta
oli helppoa, kun pystyin hyppddméan haastattelumateriaalissa suoraan haastattelijan
kysymyksesta toiseen ja sen jalkeen hakemaan tarkemmin haluamani kohdan vasta-
uksen sisalta. Liséksi merkitsin mielenkiintoiset ja kayttokelpoiset valikuvat omilla mer-

keillaén klippeihin ja tein vastaavan merkinnan kirjaan (liite 2).

Leikkausprosessin aikana lahetin ohjaajalle ja tuottajalle katsottavaksi yhteensa kym-
menen erilaista leikkausversiota. Ennen néita leikkausversioita leikkasin kuitenkin kaksi
lyhyempaa trailer-versiota, jotka katsoimme yhdessd. Omia leikkauksen vdliversioita
tein kuitenkin yhteensa 43. Tein leikkausprosessin aikana aikajanasta aina uuden ver-
sion heti kun olin tehnyt siihen niin suuren muutoksen, etta aikaisempaan muutokseen
olisi ollut tydlasta palata takaisin. Talla tavalla oli helppo myds katsoa jonkin aikaisem-
man kohtauksen leikkausrytmia tai kuvavalintoja ja verrata nykyista versiota senhetki-

seen versioon.



Jokaisella leikkausversiolla oli oma juokseva numerointinsa, joka sailyi myos siiné vai-
heessa, kun tydnimi Turvassa vaihtui lopulliseen nimeen Lintu olkap&alla. Nain oli hel-
pompaa vertailla leikkausversioita ja paattaa, toimiiko jokin kohtaus paremmin lyhyem-
pana vai pidempana versiona, ja kommunikoida sitten ohjaajan ja tuottajan kanssa

versionumeroiden mukaisesti.

Kuva 2. Dokumenttielokuvan leikkausversio 42, elokuvan lopullinen versio. Leikkaus on

lukittu, ja jaljella ovat kuva- ja aanimateriaalin lopputyot.

Ensimmaiset versiot dokumenttielokuvasta olivat hiomattominakin l&hes lopullisen ver-
sion pituisia, mutta niista puuttui viela kokonaisia osuuksia, oleellisia kohtauksia ja li-
saksi yksittaiset kohtaukset olivat paikoitellen liian pitkid. Lopullinen dokumenttielokuva
on kestoltaan 20 minuuttia 35 sekuntia, mutta pisin leikkausversio oli 21 minuuttia 29
sekuntia ja lyhin 19 minuuttia 11 sekuntia. Tama tarkoittaa sitd, ettd ensimmaisten yh-
teisten tapaamisten jalkeen lahes koko editointiprosessi keskittyi kohtausten jarjestyk-

sen vaihtamiseen, lisddmiseen, poistamiseen ja hiomiseen.

Leikkauskasikirjoitus muodostui Lintu olkap&éalla -elokuvassa aluksi yhdesséa tehdyn
aikajanan pohjalle (kuva 1). Seuraavissa vaiheissa leikkauskasikirjoitus jatkoi kehitty-
mistddn ohjaajan, ja mydhemmin ohjaajan ja tuottajan kirjoittamilla sahképostiohjeis-
tuksilla eri kohtausten leikkausvaihtoehdoista ja uusista suunnista. Kommunikoimme

ohjaajan ja tuottajan kanssa koko leikkausprosessin ajan sahkodpostilla seka Faceboo-



kissa yksityisviesteilla ja omassa, tatd tuotantoa varten perustetussa Turvassa-

ryhmasséa. Dokumenttielokuvan leikkaus valmistui lokakuussa 2014.

3.2 Leikkausprosessin kulku

Ennen varsinaista editointiprosessia leikkasin kevaalla 2014 siihenastisista materiaa-
leista lyhyen kokoelman avainkohtauksia, trailerin. Traileria varten ohjaaja lahetti vies-
tin, joka auttoi hahmottelemaan trailerin sisaltéd ja mahdollisia dokumenttielokuvaan

tulevia tarinoita.

Kerronnasta:

Mahdollisimman véhan puhuvaa paatéd, mutta V-O:ta saa olla. Haluaisin néhda
Veeran tylsaa, pysahtynytté 'arkea’ (kotona oloa, kauppareissu, ruuan tekemi-
nen, syéminen yksin). Tatéd kuvasimme paljon nyt sunnuntaina. lhan konkreetti-
nen rajoite Veeran elamassé on Aavan sijainti ‘hevon kuusessa’; sieltd ei niin
vain mihinkaan lahdeté (bussi on ainoa tapa) josta syysta Veera paljolti aikaansa
kampilla yksi viettdd. (Haukkamaa 2014, sahkodposti 25.2.2014.)

Hienoa olisi my6s saada kuviin Veeran elamaa ystaviensa kanssa: miten nékee
itsensa naiden silmin. Tatd kuvasimme lauantai iltana. -- Annin osuudesta kayta
my6s mahd paljon Annia erilaisessa toiminnassa (esim tammikuun kuvausreis-
sulla saimme hanesta kuvaa tekemassa téita Aavassa, viemassa nuoria keilaa-
maan, ja nyt lauantaina kuvasimme hanta ea-tehtavissa potkunyrkkeilyottelussa).
(Haukkamaa 2014, sahkdposti 25.2.2014.)

Poimin traileriin mukaan kohtauksia, jotka antoivat kuvausryhmalle vahvistusta sisallén
ja materiaalin toimivuudesta, seka kohtauksia, joissa nakyi tai kuului sellaisia kuvaus-
teknisid ongelmia, joita on vaikea enda editointivaiheessa korjata. Kuvatun materiaalin
vahvuuksiin kuului hyvéat haastattelut ja sellaisten tilanteiden taltiointi, joissa kuvaus-
ryhma oli muuttunut kuvattaville "nakymattémaksi”. Leikkausta vaikeuttavia ensimmais-
ten kuvausmateriaalien heikkouksia olivat vahainen kuvakokojen vaihtuvuus, valikuvien
melko vahainen maaréa seka liian voimakkaana tai hiljaisena tehdyt aanitykset. Trailerin
kesto oli 6 minuuttia 18 sekuntia. Trailerissa mukana ollut Veeran soittama laulu ja lau-
lun péalle kuvitettu tarina Veeran kauppareissusta tulivat mukaan myds lopulliseen
dokumenttielokuvaan. Valmiin trailerin |&hetin tydryhmalle katsottavaksi pilvipalvelun
kautta.

Ennen yhteista tapaamista ohjaajan ja tuottajan kanssa, kuvausten jo loputtua, leikka-

sin vield toisen, kymmenen minuuttia pitk&n trailerin. Traileri sisélsi edellisen trailer-
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version jalkeen kuvattuja seka sen ulkopuolelle jaaneitd mutta tarinan kannalta oleelli-

sia hetkia ja haastatteluja.

Ensimmaisessd tapaamisessa ohjaajan ja tuottajan kanssa kesakuussa 2014 Kkat-
soimme yhdessa ensimmaisen leikkaamani trailer-version dokumenttielokuvasta seka
uuden kymmenen minuutin pituisen trailer-elokuvan. Naiden trailereiden katsomisen
jalkeen hahmottelimme yhdesséa ohjaajan ja tuottajan kanssa aikajanalle draaman kaa-

ren, jonka pohjalta aloitin varsinaisen dokumentin leikkaamisen itsenaisesti (kuva 1).

Suunnittelutapaamisen jalkeen saimme lopullisen pé&éatoksen Veeran poikaystavan
huoltajalta, etta alaikdinen poikaystava ei voi ndkya tai kuulua dokumenttielokuvassa
milldén tavalla. Tama mahdollisuus oli ollut tiedossa, mutta tyéryhma oli ollut luottavai-
nen siita, ettd poikaystava voisi olla mukana tunnistamattomana tai pelkalla kuvan ul-
kopuolisella &anella dokumentissa. Tama kielto luonnollisesti vaikutti dokumentin
suunniteltuun rakenteeseen ja siind naytettavien henkildiden keskindiseen suhteeseen
seka vahensi merkittavasti lopulliseen dokumenttielokuvaan kaytettévissa olevaa kuva-
ja dadnimateriaalia. Keskustelimme myds lisdkuvausten tekemisestda, mutta ajatuksesta

luovuttiin pian.

Ensimmaisen varsinaisen leikkausversion (versio 9) katsoimme ohjaajan kanssa yh-
dessa elokuun alussa. Tallgin kdvimme keskustelua dokumentin sisallosta ja suunnas-
ta, tarinan mahdollisuuksista ja vaaran paikoista sekd koko dokumentin tyénkulusta.
Erityistd huolta aiheutti Veeran poikaystavan poisjattaminen dokumenttielokuvasta se-
k& vastuu Veerasta, joka on kuvausten aikana kameran edessa kertonut hyvin avoi-
mesti asioistaan ja tilanteestaan. Yhteinen tapaaminen oli erittain tarkea koko leikkaus-
prosessille sekéa seuraaville leikkausversioille, silla timan keskustelun pohjalta olimme
paremmin tietoisia tarinan vaihtoehdoista niin materiaalin kuin tarinan nakékulmasta ja
totesimme olevamme samoilla linjoilla siitd, mihin suuntaan Veeran tarinaa on hyva

jatkaa.

Tama yhteinen tapaaminen ja kuvausten aikaisiin tapahtumiin liittyvét keskustelut aut-
toivat kokonaisuuden ymmartamisessa seuraavien kuukausien aikana, kun leikkaus-
versioita tuli lisdd ja sahkopostiviesteissa tulleiden uusien suuntien seuraaminen kavi

hiljalleen tyoladmmaksi.
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Taman ensimmaisen version katselun jalkeen elokuvan tuottaja tuli mukaan keskuste-
luihin sisallésté ja varsinainen dokumenttielokuvan tydstdminen alkoi. Ensimmaisen
ohjaajan lahettaman leikkaussahkopostin vastaanottajina olivat tuottaja seka leikkaaja

eli mina.

Leikkausversiosta nro 9 ndkee kéyttssé olevat tarinalliset elementit. Alkuperai-
set, seka kesdkuun suunnitelmat kannattaa pitkélti hylatd. Téhén astisen leikka-
usty6n jalkeen tietdd mihin voi keskittyd, eli mita tarinoita oikeasti materiaalista
on ldydettavissd. Myds isona kysymyksena on draamallisen kaaren rakentami-
nen: nousu tai nousut, seké lasku. Ja tietenki tarkeimpana kysymys siitd mita ol-
laan kertomassa. (Haukkamaa 2014, sdhkoposti 10.8.2014.)

Olen jaotellut ohjaajan ensimmaisen séhkdpostin ohjeet kolmeen aihepiiriin, jotka tois-
tuvat kaikissa sahképosteissa mydhemminkin. Ensimmaisena ja tarkeimpana aihepiiri-
na sahkopostissa ovat dokumenttielokuvan suuret rakenteet ja elokuvan koko tarina

(aihepiiri 1).

Isoksi tarinaksi paatimme Teron kanssa nostaa Veeran muuton omaan kotiin. Se
on tavoite johon Veera pyrkii. Kautta dokumentin taustoitetaan toivetta, seké
hankaluuksia talla tielld. (Haukkamaa 2014, séahkodposti 10.8.2014.)

Nykyinen leikkausversio on rakenteellinen — mielestani enimmékseen hyvin on-
nistunut — testi kohtaustason kerronnasta. Nykyisessa leikkauksessa ei viela
nayttaydy ylld mainittu tarina. Pitkélti tarina pitda rakentaa nykyisen leikkauksen
oheen eri henkildiden V-O:ta hyvaksi kayttden. (Haukkamaa 2014, sahkdposti
10.8.2014.)

Toisena aihepiirin& ovat leikkaamiseen liittyvéat suuret linjat (aihepiiri 2).

Yhtend yleisend kommenttina leikkausversioon: Tero, sovittiin viime sessiossa
etta ei juurikaan kaytetd Veeran haastatteluhuntteja (nykyista, ihan alussa olevaa
lukuun ottamatta). Taman version katsottuani olen muuttanut sen verran mielta
etta kaytetaan niita jonkin verran. (Haukkamaa 2014, sahkdposti 10.8.2014.)

Kolmantena aihepiirind ovat leikkausversioon ja sen aikakoodiin perustuvat yksityiskoh-

taiset kommentit ja korjaukset (aihepiiri 3).

0'00-0'32 ALKU: tama on hyva, tietynlainen koukku, MUTTA lupaa vahan liikoja:
Veera antaa ymmartaa ettd kevat oli hurja tms, ettd ei ollut varma onko kesalla
enda hengissa. ... Annetaan taman kuitenkin viela olla ja palataan tahan kun tari-
na on edistynyt. (Haukkamaa 2014, séahkodposti 10.8.2014.)

Aihepiirit 1-3 jakautuivat leikkausversioiden kuluessa niin, ettd alkuvaiheen viesteissa

tuli paljon aihepiirin 1 kommentteja, ja ne vahvistivat tai muuttivat tapaamisten aikana
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aiemmin sovittuja suunnitelmia elokuvan suuremmasta linjasta ja rakenteesta. Nama
ohjaajan aihepiiriin 1 kuuluvat kommentit pohjautuivat uuteen leikkausversioon, litteroi-
tuihin haastatteluteksteihin sek& aukikirjoitettujen klippien sisaltdkuvauksiin sen sijaan
ettd kommentit olisivat pohjautuneet ohjaajan muistikuviin kuvaustilanteiden tapahtu-
mista. Tama tarkoittaa sita, etta ohjaajan aihepiirin 1 kommentit muuttivat helposti koko
leikkausversiota, kun han joutuikin toteamaan, etta kaytettavissa olevasta materiaalista

ei saakaan kasaan aiemmin suunniteltua tarinalinjaa.

Aihepiirin 2 kommentteja oli sdhkdposteissa kaiken kaikkiaan vahiten. Tama johtunee
siita, ettd nama leikkaamiseen liittyvat suuret linjat |6ytyivat nopeasti, ja leikkausversi-
oiden edetessa tarvetta taman aihepiirin kommenteille oli verraten vahan. Tosin aivan
loppuun saakka ohjaaja muistutti leikkausrytmin hidastamisesta, mika kuului aihepiiriin
2.

Toisen katseluversion (versio 15) jalkeen ohjaaja teki dokumenttielokuvan leikkausvai-
heen suurimman muutoksen, paatdksen jakaa maaliskuussa tapahtuneen kuvausmat-
kan sisaltd dokumentissa kahteen, sisalléllisesti toisistaan erilliseen osioon. Ensimmai-
nen osio siséltdd Veeran ja hanen pikkuserkkunsa Nooran juhlimista ja hauskanpitoa,
mutta esittelyvaiheen osiona se myds esittelee paahenkilon ristiriitaista suhdetta lahei-
seen pikkuserkkuunsa. Dokumenttielokuvaan myéhemmaksi kohdaksi leikattu osuus
kertoo toisessa kaupungissa asuvan Nooran merkityksesta Veeralle, ja valittda katso-
jalle kasitystd Nooran antamasta tuesta ja avusta. Tama omalla tavallaan keinotekoi-
nen jako kuvastaa paremmin paahenkilén ja hanen laheisen pikkuserkkunsa suhdetta,

mutta sita ei ollut dokumenttielokuvan kuvausaikataulun takia mahdollista taltioida.

Kolmannen kokonaisen leikkausversion (versio 17) kommentit muuttivat aiempia suun-
nitelmia leikkauksen tyylista ja kerrontatavasta. Tassa vaiheessa tuottajalla ja ohjaajal-
la oli kaytettdvissddn haastattelujen litteroinnit kokonaisuudessaan seka muistiinpanot
kuvamateriaaleista. T&han versioon tuottaja ja ohjaaja poimivat ehdotuksia dokument-
tielokuvassa kaytettavista haastatteluista ohjaajan erittelemiin kohtiin. Tama tyéskente-
lytapa auttoi kaikkia tydryhméassa rakentamaan mielessdén kokonaisuutta ja ehdotta-

maan katsojaa kiinnostavia kohtia haastatteluista ja kuvamateriaalista.

Versiossa 22, joka oli viides leikkausversio, dokumenttielokuvan tuottaja teki koko do-
kumenttielokuvan litteroinnin helpottamaan haastatteluosuuksien lisddmisia ja poista-

misia. Tassa leikkausvaiheessa kokeilimme lisdta elokuvaan erilaisia haastatteluista
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saatuja kommentteja, joista osa olisi toiminut paperilla. Kuitenkin elokuvaan leikattuna
ne eivéat sopineetkaan paikalleen joko ympériston aénien vaihtelevuuden tai haastatte-
luosuuden keston takia.

7:47-8:12 Talla valilla on liikaa V-O:ta... otetaan Minnan uusin V-O lisays pois.

MUTTA: jos, Tero, paadyt 5:58-6:31 V-O korjauksen kanssa ratkaisuun jossa V-
O:t siirretdén osaksi Tampere kakkosta, niin siind tapauksessa pidetaan nama V-
O:t, mutta ripotellaan niita kitaran soittelun lomaan (jatkuen nykyiselleen Lexin
ulkoiluttamiseen). Siis siten etta eivat ole samassa nipussa niin kuin nyt ovat.

10:01-10:23 Annin uudet V-O:t. Sisalté on hyvda MUTTA tassé on iso ongelma se,
etta audio on niin eri kuuloista / selvasti aanitetty eri tilanteissa ja ajankohdissa.
(Haukkamaa 2014, sahkdposti 1.9.2014.)

Leikkausversioiden edetessa ohjaajan lahettamat sahkopostit sisdlsivat yha enemman
aihepiiri 3:n teemoja, eli aikakoodiin perustuvia yksityiskohtaisia korjauksia siséltavia
kommentteja. Tosin viimeisessakin viestissa oli viela mukana aihepiiri 2:a, laajempia
ohjeista leikkauksesta. Nama loppuvaiheen ohjeistukset koskivat leikkausrytmia ja sen
hidastamista. Tama oli kuitenkin vaikea tehtédva toteutettavaksi, silla kuvamateriaali ei
useassa toivotussa kohdassa antanut periksi hitaammalle leikkaukselle. Yhdessa koh-
dassa kuitenkin kuvaa hidastettiin niin paljon, etté oli mahdollista saada muutama lis&-
sekunti kuvan kestoon lisddmaan juuri kerrotun asian painoarvoa ennen eteenpain
menemista.

9:58 Annin uusi V-O: tdmé& on hyva valinta!! Mutta: sisdlté on hyvin vahvaa, joten
mieluusti nakisi tasta hetken Annin kasvoja. Voitaisiin olla Annin kasvoissa kun
se sanoo 'Ala Anni luovuta mun kanssa'. MUTTA: tarkeaa on etta et tee leikka-
uksesta hataista. Jos vaan Annin huntin jalkeen Annin kasvokuva toimii niin roiku
hetki siind. Kiire ei ole mihink&éan, taméa on dokkari, ei tv-mainos...

(Haukkamaa 2014, sahkoposti 4.10.2014.)

Elokuvan seitsemas versio esitettiin toiselle tyéryhmaa ohjaavista opettajista. Naiden
kommenttien ja aiemman leikkausversion pohjalta jAimme yhdessa leikkaamaan do-
kumenttielokuvan seuraavaa versiota. Tapaamisessa kavimme l&pi koko tarinan kaar-
ta, mutta erityisesti jaimme miettimdan, miten tarina aukeaa katsojalle, joka ei tieda
elokuvan henkildista etukateen mitdan. Tama ja leikkauksen seuraavat versiot olivat
myos tydryhman luotettujen henkildiden katsottavana ja kommentoitavana. Naista
kommenteista saimme sek&d vahvistusta ettd hyvaa palautetta joidenkin kohtausten
toimivuudesta.
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...mutta yksi iso juttu on ongelma: naytin filmin vaimolle joka ei tieda mitaan stoo-
rista, ja se kysyi etta eikds Veera jo alussakin asu omassa asunnossa? Eli tari-
nassa ei tule riittavan selvasti ilmi mika oikein on ongelmana Aavassa asumises-
sa, tai ettd miten Aava asuminen poikkeaa normaalista yksin asumisesta. (Hauk-
kamaa 2014, sahkdposti 13.9.2014)

Kahdeksannen version myota, eli leikkausprosessin loppuvaiheessa dokumenttieloku-
va sai ohjaajan ehdotuksesta nimekseen Lintu olkap&éalla. Siihen saakka tyonimina
olivat olleet Turvassa seka kokeiluluonteisesti Padsin omaan asuntoon. Uusi nimiehdo-
tus sai valittbman kannatuksen, silla uusi nimi kertoo paitsi padhenkilon suhteesta la-
heiseen pikkuserkkuun, mutta on myods suoraan poimittavissa yhdesta elokuvan liikut-

tavimmista kohtauksista.

Aivan loppuvaiheen tyota olivat myos lopullisten musiikkiteemojen lisaaminen eloku-
vaan. Alun perin ohjaajan, minun sekd dokumenttielokuvan musiikin tekijan Markus
Rantalan séhkopostiviestit alkoivat kesédkuussa. Tall6in ohjaaja linjasi, millaista musii-

kin tulisi elokuvassa olla tyyliltdan.

— surumielinen. Tdma tulee kohtaa jossa kerrotaan Veeran ystavan kuolemasta
— iloinen ja pirted. Tama tulee kohtaan jossa Veera menee tapaamaan serkku-
aan Nooraa Tampereelle

— tylsistynyt. TAima kohtaa jossa Veera on yksin asunnollaan, mitaan ei tapahdu
(Haukkamaa 2014, sahkoposti 18.6.2014.)

Naiden ohjeiden pohjalta saveltaja lahetti musiikista alustavia versioita viidella eri tee-
malla: "leikkaus” rytmittdmaan leikkauksia, "melankolinen” tuomassa paikoilleen jaméah-
tamisen tunnelmaa, "tylsistynyt” kohtaukseen, jossa Veera on yksin kotona, "kaveruk-
set” kertomassa Veeran ja pikkuserkun tapaamisesta seka "ystavan kuolema”. Ensim-
maiset versiot kappaleista olivat kaytettavissa heinakuun loppupuolella, joten ne olivat
osa dokumenttielokuvan kaikkia leikkausversioita. Tama oli minun nakokulmasta leik-
kaajana tarkeadd, koska kappaleet toivat teemoineen lisaa leikkausmahdollisuuksia ja
tarjosivat ajatuksia leikkausrytmista. Lopulliset musiikkikappaleet valmistuivat toiseksi
viimeiseen leikkausversioon, joten viimeisille kommentointikierroksille jai musiikin ja
leikkausrytmin sovittaminen yhteen seka muiden hienosaatdjen tekeminen elokuvaan.
Uudet versiot kappaleista olivat hieman hitaampia tempoltaan, joten useita leikkaus-
kohtia piti kdyda lapi uudelleen ja lopullinen leikkauskohtien hionta onnistui vasta tassa

vaiheessa.
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3.3 Ohjaajan kokemuksia sdhképostikommunikaatiosta

Pyysin ohjaaja Lauri Haukkamaalta ohjaajan nékodkulmaa sahkodpostikommunikaation
toimivuudesta ja ongelmakohdista dokumenttielokuvan leikkausprosessissa. Han vas-

tasi nain:

"Hyvaa leikkauksen etdkommentoinnissa on se, ettd kommentin taytyy olla tar-
kasti ilmaistu. Kun ohjaaja kirjoittaa nakemyksensa kirjalliseen muotoon, esimer-
kiksi sdhkopostiksi, pakottaa teksti harkitsemaan jokaista yksittéistd sanaa. Mah-
dolliset vaarinymmarrykset syntyvat tekstia lukiessa. Vastuu on kirjoittajalla, ei
lukijalla.

Kommentoinnissa keskityn mieluummin yksittéisiin muutoksiin kuin isoihin linjan-
vetoihin. Yksittdinen muutos on helppo osoittaa aikakoodin avulla. Isompi muu-
tos, esimerkiksi kohtausjarjestyksen muuttaminen kannattaa aina tehda keskus-
telemalla. Leikkaaja tuntee kuvatun materiaalin. Tasta syysta leikkaaja pystyy
parhaiten ndkem&an muutoksessa olevat mahdollisuudet tai vaarat.

Etatydskentelyn tueksi kannattaa ottaa jokin "live™-viestin, esimerkiksi puhelin tai
videoyhteys. Leikkausversiota katsotaan samanaikaisesti ja kommentointi seka
keskustelut voidaan kayda leikkauksen aaressa - samaan tapaan kuin kommen-
tointi tapahtuisi editissa.

Etaleikkaaminen ei koskaan voi olla ensisijainen tyoskentelytapa. Etatydskentely
ei mahdollista ohjaaja-leikkaaja tyOsuhteen parasta antia: valitonta dialogia."
(Haukkamaa 2015, sahkoposti 22.4.2015.)

Tassa vastauksessa ohjaaja kiteyttaa hienosti sen, mitd dokumenttielokuvan leikkaa-
minen on: yhteisty6ta ohjaajan ja leikkaajan valilla. Olosuhteet eivat useinkaan ole ide-
aalit, joten silloin pitda valita mahdollisista vaihtoehdoista se toimivin. Tallaisen yhteis-
tyon, etakommunikaatioon perustuvan leikkausprosessin lapivieminen vaatii seka oh-
jaagjalta, leikkaajalta ettd muulta tydryhmalta joustavuutta ja kekselidisyytta. Pahimmil-
laan tyOtehtavat saattavat sekoittua, kun keskustelu tapahtuu kirjoittamalla ja eritahti-
sesti. Parhaimmillaan tydryhmén jasenet ovat saman kokonaistarinan &arellda, mutta

pystyvét itsendisesti ja omaan tahtiin kehittdmé&an tarinaa eteenpain.

Vaarallisinta onkin olettaa, etta jokin asia on sovittu tai ettd kaikki tietavat mita seuraa-
vaksi elokuvassa tai jalkitydprosessissa tapahtuu. Usein nain ei ole ja suunnitelmien,
ohjeiden ja kysymysten selkea valittdminen kirjoittamalla vaatii keskittymista ja viitse-
ligisyyttéd. Tassd suhteessa dokumenttielokuvan ohjaaja onnistui erinomaisesti: kom-
mentit ja ohjeet olivat leikkausprosessin polveillessa ja hakiessa muotoaan selkeité ja
hyvin seurattavissa. Tarkeassa osassa oli viestien jasentyneisyys. Viestien osa-alueet

purin tdhan tyohon aihealueiksi 1-3. Viestien "tekniselle leikkaajalle” osoitetut aihealu-
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een 3 viestit oli helppo toteuttaa aikakoodien mukaisesti ja "luovalle leikkaajalle” osoite-
tut aihealueen viestit 1-2 jattivat tilaa luoda sita tarinaa, josta aiemmissa tapaamisissa

oli keskusteltu.

4 Vaihtoehtoisia tyoskentelytapoja

Etatyoskentelyd helpottavat apuvélineet voidaan jakaa suunnittelua ja leikkaamista
helpottaviin seké tiedostojen tai leikkausversioiden jakamista helpottaviin apukeinoihin.
Suunnitteluun ja leikkaamiseen liittyvdd kommunikointia helpottavat s&hkoposti ja eri-
laiset videopuhelupalvelut, esimerkkiné vaikka Skype. Tiedostojen jakamista helpotta-
vat erilaiset ilmaiset ja maksulliset pilvipalvelut. Liséksi edellisten menetelmien yhdis-
telmat ovat kehittymassa, osa ndista juuri aanen ja videon jalkitydéstamiseen erikoistu-

neiksi palveluiksi.

Elava kuva- ja aaniyhteys ohjaajan ja leikkaajan valilla helpottaa etadkommunikaatiota,
mutta ainoastaan, jos yhteys on toimiva, eika vie liiaksi huomiota itse leikkausproses-
sista. Tasta syysta editointitietokoneen ollessa liséksi yhteydessa eri pilvi- ym. tiedos-
tonjakopalveluihin heikon langattoman mobiilisignaalin kautta, voi jo henkisesti varau-
tua katkeilevaan ja repaleiseen, eli hyvin turhauttavaan keskustelutuokioon ohjaajan

kanssa.

Usean videoneuvotteluohjelman mukana tulee myds mahdollisuus oman ruudun jaka-
miseen verkon kautta. TAméa ruudun jakaminen helpottaa kommunikaatiota, silla ohjaa-
jan ja leikkaaja nakevat molemmat samanaikaisesti esimerkiksi kaytettdvissad olevat
Klipit, aikajanan rakenteen ja toistettavasta kuvamateriaalista ilmeet, painotukset ja
ympariston. Yhteisen ruudun jakamiseen liittyy toki my®ds ongelmia. Paivitysviive on
naistd ehka pahin. Talldin ei ohjaajan ole mahdollista ndhda samalla tavalla sujuvaa
videokuvaa kuin leikkaaja sen ndkee. Leikkausyksikdissd usein myo6s kaytetaan rin-
nakkain kahta monitoria, jolloin toisessa monitorissa nakyy kaytettavissa olevat klipit ja
toisessa varsinainen aikajana sek& videomonitorit. Kahden monitorin jakaminen on
mahdollista, mutta vaivalloista ja talla hetkella minulla ei ole tiedossa, etta se onnistuisi
suoraan ilmaisilla videoneuvotteluohjelmilla. Tallaiset ruudun jakamiseen perustuvat
videoneuvottelut eivat ole myoskaan mahdollisia useissa leikkausyksikoissa, silla kay-
tetyt tietokoneet ovat optimoituja raskaaseen leikkausty6hon ja niista on jatetty pois
monia prosessoreja kuormittavia sovelluksia, kuten virus- ja palomuuriohjelmistot. Tas-

ta syysta koneet eivat mytdskaan ole yhdistettavissa internetiin.
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Etatyoskentelyssa uusien leikkausversioiden lahettdmiseen on useita vaihtoehtoja.
Helpoin ja usein myds nopein tapa saada esikatseluun tarkoitettu kokonainen elokuva-
tiedosto on lahettdd se vastaanottajalle pilvipalveluiden, kuten Dropboxin tai Adoben
Creative Cloud -palvelun, kautta. Vanhempia ja hitaampia, mutta edelleen taysin toimi-
via tapoja on tehda elokuvan leikkausversiosta DVD-kopio ja lahettaa se postitse tai
lahetilla. Esikatseluversioiden lahettdmiseksi ja vastaanottamiseksi mahdollisimman
vaivattomasti valitsin HD-kuvakokoa pienemman, mutta mahdollisimman hyvélaatuisen
videotiedoston. Laadukkain videotiedosto mahdollisimman pienella tiedostokoolla tuli,
kun muutin lahetettavan HD-videon ruutukooksi 768x432 pikselid. Tama ruutukoko on
HD-kuvakoosta pienennettdessa yksi niista vaihtoehdoista, joissa kuvan laatu sailyy
mahdollisimman hyvand. Tama ja muut kayttokelpoiset resoluutiot 16ytyvat myds val-
miiksi listattuna suoraan eri ruutukooille (Adobe 2011, s.34). Liséksi ohjeesta l6ytyy
huomattava maara muuta videoiden pakkaamiseen liittyvaa teoriaa, tutkimusta ja teste-

ja.

Vuodesta 2007 vuoteen 2011 Adobe tarjosi maksullisena palveluna videoiden verkko-
pohjaisen lahetys- ja kommentointimahdollisuuden versiosta Creative Suite CS3 versi-
oon Creative Suite CS5. Tama mahdollisuus on kuitenkin lopetettu, silla tekniikka pe-
rustui Flash/PDF-tekniikkaan. (Luhtanen 2015.) Suuryrityskayttéon tarkoitetut etatyos-
kentelyalustat ovat olleet jo muutaman vuoden ainakin Adoben ja Avidin tarjonnassa
(Adobe Anywhere ja Avid MediaCentral / Media Composer Cloud). NAma palvelut ovat
kuitenkin olleet hintansa, teknisen hallinnoinnin ja erillisten laitteistohankintojen vuoksi
paaosin kohdennettu vain suuryritysten, yliopistojen ja isojen tuotantoyhtididen kayt-
téon. (Adobe 2015; Avid 2015a.) Tallaisissa erikoisratkaisuissa on useamman henki-
I6n, kuten leikkaajan, aanen jalkikasittelijan ja efektoijan mahdollista tydskennella sa-
manaikaisesti samojen tiedostojen ja leikkausversioiden parissa. Talléin nopeampi
leikkausprosessi voi tuoda niin merkittdvan aikasaaston, ettd keskitetyn erikoisratkai-

sun hyodyt voittavat haitat.

Verkkopohjainen yhteistyd eri tyontekijoiden kesken on ollut tavallisempaa aanityos-
kentelyssa. Tama on ollut seurausta aanitiedostojen pienemmasta koosta johtuvasta
helpommasta siirrettavyydesta. Esimerkiksi Avid on ilmoittanut tuovansa keséalla 2015
Avid Pro Tools 12 aanen jalkikasittelyohjelman mukana kaikille ohjelman kayttajille
mahdollisuuden etatydskentelyyn, teksti- ja videopohjaiseen kommunikointiin, tiedosto-
jen jakamiseen ja paasyn yhteiselle levyalueelle osana ohjelman ominaisuuksia. (Avid

2015b.) Vaikka videotydskentelyssa siirrettavat tietomaéarat ovat huomattavasti aanitie-
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dostoja suuremmat, niin nopeutuvien internetyhteyksien ja edullisemman tallennustilan
myota videotydskentelyssakin téllainen leikkausohjelman sisélle rakennettu yhteistyo-
mahdollisuus voisi olla muutaman vuoden kuluessa mahdollinen, ainakin lisdkorvausta

vastaan.

5 Lopuksi

Dokumenttielokuvan leikkaaminen oli minulle melko uusi leikkaamisen alue. Olin lei-
kannut yhden dokumenttielokuvan koulussa, mutta olin mygs itse sen kuvannut. Tasta
syysta kaytettavissa oleva materiaali oli jo kuvausvaiheesta tuttua ja itse leikkauspro-
sessi helpompi toteuttaa. Vaikka olen tydssani vuosien aikana leikannut lukuisia erilai-
sia projekteja, videoita muutaman minuutin esittelyista puolitoistatuntiseen kokonaisuu-
teen, dokumenttielokuvan leikkaaminen tdssa mittakaavassa toi paljon uutta oppia.
Lahes parinkymmenen tunnin kuva- ja aanimateriaalin Iapikdyminen ja hallinta, ehyen
tarinan rakentaminen toisen henkildn kuvaamasta kuvamateriaalista ja etakommuni-
kaatioon nojautuva luova prosessi olivat kaikki uutta. Tarinan kertominen yhteistydssa
ohjaajan ja tuottajan kanssa seka dokumenttielokuvan muovautuminen leikkausversi-
osta toiseen oli hyvin kiehtovaa. Oli my6s erittdin kiinnostavaa seurata, miten toiset
tydryhmassa lahtevat ratkaisemaan jotakin tarinan rakenteeseen liittyvaa ongelmaa,

kun aiemmat suunnitelmat eivat toteutuneetkaan ja jatkomahdollisuuksia on useita.

Kun koko dokumenttielokuvan lahtékohtana oli taululle piirretty draaman kaari ja alku-
vaiheen sahkopostikommunikaation laajemmat linjaukset antoivat vapauksia leikata
materiaalia siten kuin koin sen tutustumisvaiheessa, paasin leikkaamaan elokuvaa mi-
nulle taysin uusista lahtdokohdista. Tydskentelin ja opin vaihteeksi muiden tuottamalla
materiaalilla. En ollut mukana kuvausmatkoilla, joten minulla muodostui tunneside ku-

vattuihin henkil6ihin ainoastaan sen materiaalin kautta, mita tyéryhma oli kuvannut.

Sahkopostipohjaisen kommunikaation mahdollisuudet, edut ja haitat tulivat tAmén pro-
jektin myoéta tutuiksi. Hyva yhteistyd ohjaajan kanssa ja se, ettd tunsimme kolmen vuo-
den ajalta koulusta jatti kaytanndssa pois hyvin tyypillisen etdkommunikaation ongel-
man: vaarinymmarrysten ketjun. Ohjaajan viestit olivat selkeité ja ennakko- ja varsinai-
sessa tuotantovaiheessa kaydyt keskustelut kerrottavan tarinan rakenteesta helpottivat

koko leikkausprosessia.
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Sahkdpostit, joissa ohjeistus mahdollisti tydskentelyn seké teknisena leikkaajana etta
luovana leikkaajana, tuottivat mielestani parhaan mahdollisen etdkommunikaatioon
perustuvan leikkausprosessin. Yhdistelma teknista ja luovaa leikkaamista mahdollisti
minulle hyvin soveltuvan tyoskentelytavan, eri leikkaustapojen vaihtelun. Saatoin jatkaa
eteenpain teknista leikkaamista, jos olin lukossa jonkin luovan leikkauskohdan kanssa.
Eteenpain menemisen tunne usein helpotti ratkaisun 16ytymista myos vaikeissa leikka-

usratkaisuissa.

Leikkausprosessin edetessa koin tydryhman viestinnan tukevan leikkausta, silla tarkko-
jen ohjeistuksien ohessa luovalle leikkaamiselle oli edelleen hyvin tilaa. Viimeistelyvai-
heen leikkaamiseen sain tarkkoja ohjeita ja niiden toimivuutta testattiin aina uuden kat-

seluversion valmistuessa.

Muiden kommunikaatiovaihtoehtojen kaytosta ei juuri ollut puhetta, sdhkopostin kayttd
sekd muutaman yhteisten tapaamisen myota leikkausversioita saatiin eteenpéin. Mie-
lestani pelkan videoneuvottelupuhelun merkitys leikkausprosessille olisi ollut sama kuin
puhelinsoiton. Muutama puhelinsoitto olikin tarpeen, mutta prosessi olisi todennakai-
sesti nopeutunut enemmaéan esimerkiksi videoneuvotteluilla, joissa olisin jakanut néke-
mani leikkausohjelman nakyman ohjaajalle. Kuvan péaivitysnopeus ja -viive seka aika-

taulujen yhteensovittaminen jattivat kuitenkin tuon vaihtoehdon pois.

Tybryhman kaikki jasenet, jotka tekivat tdsta dokumenttielokuvasta myds opinnayte-
tydnsa, olivat kuvaus- ja leikkausprosessin aikana paiva- ja iltatdissa. Erilaisten aika-
taulujen yhdistelma tuotti tarpeen tehda tdma elokuvan jalkitydvaihe paaosin etatyos-
kentelyna. Asiasta ei juuri erityista keskustelua edes kayty, tama ratkaisu tuntui kaikista
parhaalta vaihtoehdolta. Pakottavaa valmistumisaikataulua ei elokuvalla tai tydryhmalla
ollut, joten mahdollisuus leikata elokuvaa rauhassa, sopivina paivina oli ennen leikka-
usvaiheen aloittamista houkutteleva ajatus. Opiskelun ja tydssdkaynnin yhdistelma on
ollut ajoittain hankalaa ja raskasta, ja yhdistelman vaativuus on nakynyt viela enemman
nain intensiivisen prosessin aikana kuin mita opinnaytetyén tekeminen on ollut. Doku-
menttielokuvan leikkaaminen "iltapuhteena” tyépaivan jalkeen, viikonloppuisin ja lomal-
la oli siis vaativaa ja ajoittain raskasta. Nain jalkeenpain ajatellen ratkaisu etatytskente-
lystd oli aikataulujen kannalta hyva, mutta nyt kdydessani lapi koko leikkausprosessia
tadhan kirjalliseen osuuteen koen, ettd yhdessa leikkaaminen ohjaajan ollessa paikalla
olisi tuottanut minulle myds enemman uutta oppia siité, miten leikata dokumenttieloku-

vaa.
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Toimiva etdkommunikointi leikkausprosessissa on mielestani aiempiin keskusteluihin
pohjautuvaa, tarkkaa ja jos jokin kohtaus edellyttdd luovaa leikkaamista, niin talléin se
tulee myGs selkeésti kertoa. Aikakoodin kayttaminen kuvassa ja juokseva versionume-
rointi ovat vain teknisia apukeinoja. Toimiva etdkommunikaatio toimii silloin parhaiten,
kun leikkaajalla ja ohjaajalla on pohjalla ennen leikkausprosessia luotu luottamus tois-
tensa tydskentelya kohtaan.

Johtopaatdkseni on, etta kasvotusten tehtava leikkauksen suunnittelu ja toteutus hel-
pottaa leikkausprosessia, mutta ei ole aina valttdmatonta. Erilaiset etdkommunikaa-
tiovalineet kylla helpottavat tata tyota ja tulossa olevat integraatiot ohjelmistojen sisélle
luovat uusia mahdollisuuksia vapaammasta, vihemman paikkaan ja aikaan sidotusta
leikkaustyoskentelysta.
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