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Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan alueella on metsdnomistajia,
joilla ei ole ollut yhteisty6td metsénhoitoyhdistyksen kanssa.

Taman tutkintotyon tarkoituksena oli selvittad, miksi tdmé osa
metsédnomistajista ei ole ollut yhteydessé metsédnhoitoyhdistykseen ja
miten heidat saataisiin mukaan toimintaan.

Tutkimus tehtiin kohdennettuna postikyselynd, poimimalla mhy:n
asiakasrekisterista sellaisia metsanomistajia, joilla ei ole ollut vuoden
2001 jéalkeen kontakteja metsédnhoitoyhdistyksen kanssa.
Tutkimukseen valittujen maard vastaa noin 12 prosenttia
metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan jasenista.

Tutkimuksen tulosten perusteella tulevaisuus nayttéda hyvalta.
Metsanomistajat ovat kiinnostuneita metsanhoitoyhdistyksen
palveluista ja useat vastaajat olivat ilmoittaneet ottavansa itse yhteytta
sitten kun siihen tarve ilmenee. Eli vaikka nyt
metsénhoitoyhdistykselld on jasenid, jotka eivat ole olleet aktiivisesti
yhteydessé, niin todennékdisesti he tulevat jatkossa hakeutumaan
yhdistyksen palvelujen piiriin.

Kuitenkin metsénhoitoyhdistyksen tulee pysya vireand, jotta se ei
meneté asiakkaitaan. Vastinetta metsanhoitomaksulle peratéén
enemman ja esimerkiksi jasenille avoimet neuvonta- ja
tiedotustilaisuudet olisivat hyva tapa taté toteuttaa kdytannossa.
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In the region of Forest management association Pohjois-Pirkka there
are some private forest owners who haven’t had cooperation with
forest society during the past few years. The purpose of this research
was to find out why that part of forest owners haven’t had this
cooperation and how would it be possible to get them to participate in
forest management associations activities.

The research was done as questionnaire by mail to forest owners
chosen from member register, who haven’t had contacted forest
management association since year 2001. The amount of those forest
owners chosen for the research is about 12 percent of all members of
Forest management association Pohjois-Pirkka.

According to the results the future is looking good. There seems to be
a lot of interest in forest management association conveniences and
several responders had told they will get in touch when need to that
appears. That means that although forest management association has
those non active members, they probably are going to ask for forest
management association conveniences in the future.

It is important that forest management association stays active, so that
it won’t lose any members. Forest owners demand more and more for
their money and for example open events of advice and information
would be a good way to put that into effect in practice.
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1 JOHDANTO
1.1 Metsanhoitoyhdistys
1.1.1 Metsanhoitoyhdistyksen historia

Aikoinaan Tervossa kaynnistynyttd metsanomistajien yhteistoimintaa on pidetty
metsénhoitoyhdistysten alkuna. Vuonna 1906 perustettiin ensimmaiset
metsanhoitoyhdistykset. 1920-luvulla voimaan tulleen yksityismetséalain myota
metsénhoitoyhdistykset alkoivat yleistya ja 1930-luvulla niitd olikin perustettu jo
yli 300. Tamén jélkeen kasvu hiipui, ja toiminta uhkasi loppua taloudellisiin
vaikeuksiin. Vuonna 1943 Maataloustuottajain keskusjarjesto jatti
valtioneuvostolle ehdotuksen, jonka tarkoitus oli saada laki
metsénhoitoyhdistyksistd ja metsanhoitomaksusta. Laki tuli voimaan vuonna 1950.
Metsénhoitomaksujen myota yhdistysten toiminta alkoi taas kasvaa, ja 1960- ja
1970-luvulla niiden rooli metsanomistajien neuvonnassa ja téiden toteuttamisessa

oli kasvanut merkittavaksi.

Vuonna 1998 lakia metsanhoitoyhdistyksista uusittiin vastaamaan paremmin
nykyajan tarpeita. Laki maarittelee metsanhoitoyhdistysten roolin entista
selkedmmin metsdnomistajien yhteenliittymaksi ja lain mukaan niiden tehtva on
edistdd metsanomistajien harjoittaman metsatalouden kannattavuutta.
Metsénhoitoyhdistysten tarkeimmét palvelut ovat metsanomistajien neuvonta,

metsien hoito ja puukauppa. (Metsanhoitoyhdistys 2007.)

1.1.2 Metsanhoitoyhdistyksen lakisdateinen asema

Laissa metsanhoitoyhdistyksistd kerrotaan seuraavaa:

Metsénhoitoyhdistys on metsdnomistajien yhteenliittymad, jonka
tarkoituksena on edistad metsanomistajien harjoittaman
metséatalouden kannattavuutta ja heidan metséataloudelleen
asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista seké edistaa
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvad metsien hoitoa ja
kayttoa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi metsanhoitoyhdistykselld on
oikeus saada tassa laissa tarkoitettuja metsdnhoitomaksuja. (Finlex
2007)
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Eli metsédnhoitoyhdistykset ovat lakisaateisessa asemassa ja niilla on oikeus kerata
metsédnhoitomaksuja. Metsanhoitoyhdistysten tulee palvella kaikkia jaseni&én
tasapuolisesti. Metsdnomistajan jasenyys metsanhoitoyhdistyksessa tulee voimaan
automaattisesti, jos metsanhoitoyhdistyksella on vahvistettu toimialue ja yhdistys
on rekisterdity. Alle 4 hehtaarin tiloilta metsdnhoitomaksua ei tarvitse suorittaa.
Metsédnomistajan on mahdollista erota mhy:n jasenyydestd, mutta silloin h&nen on
taytettdva erikseen maaréattyja ehtoja. Metsékeskus voi myontaa vapautuksen

metsédnhoitomaksusta anomuksen perusteella. (Finlex 2007.)

Metsénhoitomaksu muodostuu metsanomistajakohtaisesta perusmaksusta ja
hehtaarikohtaisesta maksusta. Perusmaksun on 70 prosenttia koko maan kolmen
edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin keskikantohinnan aritmeettisesta
keskiarvosta. Perusmaksua varten maa on jaettu 4 vyohykkeeseen siten ettd eteldssé

maksun ylaraja on suurin ja pohjoisessa pienin. (Tapion taskukirja 2002)

Metsédnhoitomaksun kayttdmisesta on laissa maaratty hyvin tarkkaan.
Padkayttotarkoitus on metsanomistajien avustaminen ja puuntuotannon
turvaaminen. Varoja saa kayttdd myos kestdvaan kehitykseen ja monimuotoisuuden
turvaamiseen. Toisaalta toisté aiheutuviin kustannuksiin tai muuhun mahdollisesti

Kilpailua vaaristaviin kayttotarkoituksiin maksua ei saa kayttaa. (Finlex 2007.)

1.1.3 Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka on perustettu vuonna 1994 Pirkanmaan
pohjoisosiin. Se on syntynyt Ruoveden, Teiskon, Kurun, Pohjaslahden, Vilppulan
ja Kuoreveden-Mantén metsanhoitoyhdistysten fuusiona. Toimistoja yhdistyksella
on viisi, paatoimisto sijaitsee Ruovedelld. Metsdnomistajia palvelee yhteensa
kolmetoista toimihenkil6d, kymmenkunta metsuria ja noin viisitoista metsuri-,
kone- tai autoyrittdjad. Metsanhoitoyhdistykselld on vahva paikallistuntemus,
koska jokaisessa kunnassa palvelee vahintaan yksi toimihenkild. Yhdistykselld on
jasenia noin 4170, ja yksityismetsien pinta-ala on noin 144 000 hehtaaria. Mhy
Pohjois-Pirkan rooli on alueella merkittédva, koska se hoitaa 70 % alueen

metsénhoitotdista ja puolet puukaupoista metsdanomistajien valtuuttamana.
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Yhdistyksen palveluvalikoimaan uusimpina palveluina kuuluvat esimerkiksi
paikannuspalvelut, verkkometsdsuunnitelmat ja energiapuun korjuu. Muuten
yhdistyksen palveluvalikoima kasittaa lahes kaikki mitd metsien hoitoon ja
kayttoon liittyy: puukaupalliset palvelut, uudistamisty6t, metséanhoitotyot,
hankintapalvelun, arviointipalvelut, muut asiantuntijapalvelut jne. Lisaksi
harvemmin tehtdvia toita ovat pystykarsinta, lannoitus, metsateiden rakentaminen,

kunnostusojitus, luonnonhoitopalvelut yms.

Mhy Pohjois-Pirkan alueella luonto on monipuolista, siitd esimerkkind alueella
sijaitsevat Helvetinjarven kansallispuisto, Siikanevan suojelualue, seké osittain
Seitsemisen kansallispuisto. Metsanhoitoyhdistyksen alueella harjoitetaan myds
aktiivisesti puunjalostusta useissa eri yrityksissa. Tama lisdékin puun kysyntaa ja

tuo lisdarvoa metsanomistajille. (Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka 2007.)

Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka pyrkii pitaméaan ylla aktiivisesti kontakteja
jaseniinsa. Joka vuosi jérjestetadn Virroilla Vehkakosken lavalla metséiltamat,
joissa mhy on mukana ja joihin se jakaa vapaalippuja jasenilleen. Lisaksi jasenille
tulee 4 kertaa vuodessa ilmestyvd Metsé-Pirkka-lehti, joka on mhy:n tiedotuslehti.
Yhteisten tilaisuuksien avulla metséanhoitoyhdistyksen toimintaa on tuotu jasenille
tutummaksi. Tapana on jarjestda metsaristeily, pitaa tiedotus- ja
koulutustilaisuuksia ja erilaisten hankkeiden ja projektien kautta on oltu yhteydessa

metsanomistajiin.

1.2 Metsien omistus Suomessa

1.2.1 Metsdnomistuksen muodostuminen ja padomistajaryhmat

Metsédnomistuksen synty Suomessa sijoittuu varhaiseen aikaan 1500-luvulle. 1542
Kustaa Vaasa julisti asumattomien maiden kuuluvan kruunulle. Tésta syysta
tandkin pdivana suuri osa yksityishenkildiden omistamista metsista sijoittuu
ilmastollisesti suotuisille kasvupaikoille Eteld-Suomessa. 1700-luvulla kdydyt
valtion- ja yksityismetsien rajankéynnit, 1800-luvun puolivalissé paattynyt isojako
ja torpparien vapautuslaki 1900-luvun alussa ovat muovanneet
metsdnomistajaryhmien paajaon, joka on edelleenkin nahtavissa. (Tapion taskukirja
2002). Naiden historian tapahtumien johdosta yksityiset metsdnomistajat ovat talla
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hetkelld suurin metsdnomistajaryhma. Yksityisten omistajien hallussa
metsatalousmaasta on n. 52 %. (Metsétilastollinen vuosikirja 2005.)

Yhtididen hallussa oleva metsdomaisuus on paaasiassa hankittu 1700- ja 1800-
luvuilla ostoina yksityishenkil6ilta. Yhtiot hankkivat metsad turvatakseen
puunsaannin sahoilleen ja paperitehtailleen. (Tapion taskukirja 2002) Té&lla hetkell&
yhtididen omistuksessa on n. 8 % metsatalousmaasta. (Metsatilastollinen vuosikirja
2005.)

Valtion metsdnomistus painottuu padasiassa Ité- ja Pohjois- Suomen
puuntuotannollisesti heikommille alueille. My6s suojelu- ja erdmaa-alueet ovat
suurelta osin valtion mailla ja Pohjois-Suomessa. Valtion omistus

metsatalousmaasta on n. 35 %. (Metsétilastollinen vuosikirja 2005)

Muilla metsanomistajaryhmilla tarkoitetaan yleensa kuntia, seurakuntia, seké
yhteismetsid. Kuntien ja seurakuntien metsanomistus juontaa juurensa
lahjoituksista 1600-luvulla. Yhteismetsat ovat syntyneet yleensé erilaisten
maanjakotoimenpiteiden yhteydessa. Ndiden ryhmien osuus metsanomistuksesta on
n. 5 %. (Tapion taskukirja 2002.)

1.2.2 YKksityiset metsanomistajat

Karppisen ym. mukaan yksityiset metsanomistajat omistavat metsdmaasta 60 %,
mika on huomattavasti suurempi osa kuin metsatalousmaasta. Noin kolmannes
yksityisten maasta on maatalousyrittajien omistuksessa ja saman verran
elakelaisten. Palkansaajat omistavat neljanneksen metsamaasta. (Metsatilastollinen
vuosikirja 2005.)

Verohallituksen maatilarekisterin mukaan véahintd&n yhden hehtaarin suuruisten
yksityismetsaldiden maaré oli vuosituhannen vaihteessa 440 000. Metsaa omistavia
henkildita on arvioitu kuitenkin olevan 600 000, koska perikunnissa ja yhtymissa
on yleensa lahes 4 osakasta ja ns. perhemetsalot ovat useimmiten puolisoiden
omistuksessa. (Tapion taskukirja 2002.)
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1.2.3 Yksityismetsanomistajakunnan rakenne

Metsanomistajien sukupuoli ja ika

Vuonna 2000 metsdanomistajista oli naisia neljannes ja yksityismetsien pinta-alasta
he omistivat viidesosan. Todellisuudessa naisten osuus on tata suurempi, koska yli
90 prosentilla puolisoiden yhteisomistuksessa olevista tiloista miehet vastasivat
metséasioista. My0os perikunnissa ja yhtymissa yleensd miehet vastasivat

metséasioiden hoidosta. (Suomalainen metsdnomistaja 2000.)

Metsédnomistajien keski-ika oli 57 vuotta. Miesten keski-ika oli 56 vuotta ja naisilla
vastaavasti 60 vuotta. Alle 40-vuotiaita metsanomistajia oli kymmenen prosenttia
ja idkkaampid yli 60-vuotiaita metsdanomistajia jopa 44 prosenttia. (Suomalainen

metsdnomistaja 2000.)

Metsanomistajien ammattiasema

Karppisen ym. tutkimuksen mukaan, eldkelaiset olivat lukumééran mukaan
hallitseva metsanomistajaryhmé, mutta pinta-alan mukaan maatalousyrittajat
muodostivat suurimman omistajaryhmén. Palkansaajat olivat toiseksi suurin
omistajaryhma. Eniten heitd oli perikuntien metsdasioista vastaavana.
Maatalousyrittajia oli hieman yli 20 % ja muita yrittdjia n. 6 %. Tydeldamén

ulkopuolella olevia metsanomistaja oli 5 %. (Tapion taskukirja 2002.)

Metsanomistajien asuinpaikka

Vakinaisesti tilallaan asuvia metsanomistajia vuonna 2000 oli koko
yksityismetsanomistajakunnasta puolet. Samassa kunnassa, missa tila sijaitsi, asui
17 % ja muissa kunnissa kolmannes. Vakituisesti tilallaan asuvat omistivat selvéasti
keskimé&éaraistd enemmén metséd, koska heiddn omistusosuutensa koko
yksityismetsien alasta oli 60 %. Perikunnissa metsaasioista vastaavista noin
kolmannes asui tilalla ja yhtymissa vastaavasti noin neljasosa. Maatalousyrittdjista

suurin osa asui tilallaan.
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Maaseudulla asuvia metsanomistajia oli 63 %, vaikka vain puolet asui vakituisesti
tilallaan. Yksityismetsien pinta-alasta he omistivat 69 %. Pienissé kaupungeissa tai
taajamissa asui vajaa viidennes metsdnomistajista ja saman verran suuremmissa
kaupungeissa. Toisaalta vain noin 7 % metsanomistajista asui Suomen kuudessa

suurimmassa kaupungissa. (Tapion taskukirja 2002.)

1.3 Tutkimuksen tavoite

Sain mahdollisuuden tehd& Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkalle tutkimuksen
sellaisista metsanomistajista, joilla ei ole ollut vuoden 2001 jalkeen yhteisty6ta
metsénhoitoyhdistyksen kanssa. Metséanhoitoyhdistyksissa on meneill&dén
Metsé&nhoitoyhdistys 100 vuotta -kampanja, jolla tuodaan mhy:t4 tunnetummaksi ja
pyritdén aktivoimaan metsdnomistajia. Tasta syysta myos tutkimus on kohdistettu
ns. passiivisiin metsdnomistajiin metsanhoitoyhdistyksen nakdkulmasta.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd misté syystd osa metsanomistajista ei asioi
mhy:n kanssa. Liséksi tarkoitus oli saada selville vastaako yhdistyksen
palvelutarjonta nykymetsdnomistajien vaatimuksia ja millaisia toiveita heilld on

palvelujen kehittamiseksi.

Tutkimuksen teoriaosassa paneudutaan Suomen metsanomistajakunnan
rakenteeseen ja lyhyesti kerrotaan mik& on Metsanhoitoyhdistys. Tutkimuksessa
kasitellaan kyselyyn valitun metsanomistajakunnan rakennetta, miten heidan

metsiensa hoito on jarjestetty ja mika kasitys heillda on metséanhoitoyhdistyksesta.

2 TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA TUTKIMUSMENETELMAT
2.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Apuna lomakkeen laatimisessa kaytin Suomalainen metsénomistaja 2000-Kirjaa ja
muita teoksia, jotka antoivat vinkkeja kyselylomakkeen tekoon. Lomakkeen
ulkoasun muotoilin sellaiseksi, ettd kysely kokonaisuudessaan mahtuu yhdelle A3-
kokoiselle paperille, jotta mahdolliset paperien hukkumiset vastaajilla saatiin
estettyd.
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Metsénhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja ja tutkintotyoni ohjaava opettaja tarkasti
kyselylomakkeen ennen postitusta. Kysymyksill& selvitettiin mm. perustiedot
metsédnomistajasta, millainen suhde heillda on mhy:een, miten heidédn metsiaan
hoidetaan, mitka ovat tavoitteet metsanomistajana, mistd metsanhoitoyhdistyksen
palveluista olisi kiinnostunut, miten haluaisi pitéa yhteyttd mhy:een ja kenelt4
haluaisi neuvontapalveluita. Nailla kysymyksilla oli tarkoitus saada selville, miksi
talla tutkimusryhmalla ei ole juurikaan ollut yhteisty6ta metsanhoitoyhdistyksen
kanssa. Pyrin saamaan kyselyn mahdollisimman lyhyeksi, jotta vastaajat jaksaisivat
kunnolla keskittya (\Valli 2001).

2.2 Aineiston hankinta

Tutkimus suoritettiin postikyselyna 502:1le metsanhoitoyhdistyksen
osoiterekisteristd poimitulle jasenelle. Osoitteiden poiminnan suoritti mhy:n
toiminnanjohtaja, joten itsellani ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa kyselyyn
osallistujien valintaan. Tutkimukseen osallistumisen ehtona oli, etta jasenelld ei ole
ollut vuoden 2001 jalkeen kontaktia mhy:n. Otoksen koko vastaa n. 12 %:a

metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan jasenkunnasta.

Vastausinnon kohottamiseksi kaikkien vastanneiden kesken arvottiin 5
Kirjapalkintoa. Lisdksi metsédnhoitoyhdistys 100 vuotta -kampanjaan liittyen
jokainen kyselyyn osallistunut otettiin mukaan metsanhoitoyhdistyskohtaiseen
moottori- tai raivaussahan arvontaan, seké valtakunnalliseen 10 000 €
paapalkinnon arvontaan. Lomakkeet postitettiin 14.3.2007 ja vastausaikaa annettiin
hiukan yli kaksi viikkoa, palautuspéivan oli 2.4.2007.

3 TULOKSET

Palautuneita vastauslomakkeita otettiin vastaan 5.4.2007 asti, silla postin kulun
aiheuttama viivastys otettiin huomioon. Aikataulussa vastauksia palautui 186
kappaletta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 37,1 %. Yli viikon my0hé&ssa
vastauksia palautui vield 21 kappaletta, jolloin lopulliseksi vastausprosentiksi
muodostui 41,2 %. Naitd myohassa palautuneita vastauksia ei kuitenkaan ole otettu
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huomioon, koska tulosten analysointi oli jo aiemmin aloitettu. Katsoin
vastausprosentin tarkoitukseen riittavéksi, eika ns. karhukirjeité lahetetty.
Tulokset on syotetty Tixel-ohjelmaan, joka on luotu Excel-
taulukkolaskentaympéristoon. Kuvaajien teossa kéaytin Tixelin ohella myo6s
Excelia. Ristiintaulukoinnissa tilastollista merkittavyytta mitattiin X? (khiin nelis)

lausekkeella.

3.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastanneista 69 prosenttia oli miehié ja 31 % naisia. Muutamissa
vastauksissa oli valittu molemmat vaihtoehdot, joten jouduin jattdmaan ne
vastaukset huomioimatta. Muut vastauskohdat otin huomioon.

lakkaiden yli 65-vuotiaiden metsénomistajien osuus vastaajista oli suuri, 44 %. 55—
65-vuotiaiden osuus oli 32 %, 40-55-vuotiaita oli 20 % ja 25-40-vuotiaita vastasi 4
%. Alle 25-vuotiaita ei ollut vastaajissa yhtaan. Vastaajien ikdjakaumaa voi

tarkastella paremmin kuvasta 1.

1. Alle 25-vuotta

0% 2. 25-40-vuotta

4%

3. 40-55-vuotta
20 %

5. yli 65-vuotta
44 %

4. 55-65-vuotta
32%

Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma (n=185).
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Kolmantena kysymyksend kysyttiin vastaajan ammattiasemaa. Suurin osa, 52 %
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vastaajista oli eldkeldisid. Seuraavaksi suurin ryhma oli palkansaajat, 27 %. Maa-

ja/tai metsatalousyrittdjia vastaajista oli 11 %, muita yrittdjia 8 % ja muuta
ammattikuntaa edustavia 2 %. Muu-kohtaan vastanneita oli yhteensa kolme,

tarkastusinsingori, kotiditi ja lehtori. Tarkemmin jakautumista ammattiaseman

perusteella voi tarkastella kuvasta 2.

5. Muu
2%

4. Elakelainen
52 %

1. Maa-ja/tai
metsatalousyrittdj
a
11 %

2. Muu yrittaja
8%

3. Palkansaaja
27 %

Kuva 2. Vastaajien ammattiasema (n=177).

Neljantena kysymyksena kysyttiin vastaajan asuinpaikkaa, jonka katsoin viela
perustiedoiksi. Eniten vastaajista, 46 % asui haja-asutusalueella. Kaupungissa
asuvia oli 34 % ja maaseututaajamissa 20 %. Muutama vastaaja oli liséksi
ilmoittanut, ettd asuu talvet kaupungissa ja kesalla haja-asutusalueella.

3.2 Etaisyys tilalle ja tilalla kdyminen

Vastaajista 33 % ilmoitti asuvansa tilalla, mika oli yllattavan suuri osuus. Alle 10

kilometrin etdisyydelld tilasta ilmoitti asuvansa 9 %, ja 10 - 50 kilometrin padssa

tilalta asui 23 % vastaajista. Hieman kauempana 100 - 250 km:n paassa tilalta

ilmoitti asuvansa 12 % vastaajista, ja yli 250 kilometrin padssa vain 4 %. Kuvasta 3

voi tarkastella vastausten jakautumista.
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6. Yli 250 km
4%

5. 100-250 km

0,
12% 1. Asun tilalla

33 %

4. 50-100 km
19%

2. Alle 10 km
9%
3. 10-50 km
23 %

Kuva 3. Asuinpaikan ja tilan valinen etdisyys (n=181).

Suurin osa, 34 % ilmoitti kdyvénsa tilalla paivittain. Nama vastaajat olivat

vuodessa 2 %. Yksikaan vastaajista ei ilmoittanut, etta ei olisi koskaan kéynyt

3.3 Aktiivisuus yhteydenpidossa metsanhoitoyhdistykseen

Kysymyksessé 7 kysyttiin, kuinka usein vastaaja oli ollut yhteydessa
metsénhoitoyhdistykseen. Yli puolet, 55 % ilmoitti, ettd on muutaman kerran ollut

yhteydesséd mhy:een. 32 % ilmoitti, ettd on ollut useita kertoja yhteydessa mhy:een.

perillisia, joilla ei ollut aiempaa kokemusta metséasioista.
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paaasiassa tilalla asuvia. Kuitenkin vain prosenttiyksikon erolla 33 % vastaajista
ilmoitti k&yvansa vain muutaman kerran vuodessa metsétilallaan. Muutaman kerran

kuukaudessa tilallaan kévi 27 %, kerran vuodessa 4 % ja harvemmin kuin kerran

7 % ilmoitti olleensa yhteydessé kerran ja 6 % ilmoitti, ettd ei ole koskaan ollut
yhteydessé metsédnhoitoyhdistykseen. Vastaajat, jotka eivét olleet koskaan olleet

yhteydesséd mhy:een, olivat padsaantoisesti uusia metsanomistajia, leskié tai muita
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3.4 Metsien hoitotapa ja tavoitteet metsanomistajana

Suurin osa vastaajista, 104 kpl oli ilmoittanut, ettd tekee metsatoita itse.
Muutamissa vastauksissa oli kuitenkin huomautettu, ettd hoitotdita tehdaén itse,
mutta hakkuut annetaan muiden hoidettavaksi. 64 kpl vastaajista oli ilmoittanut,
ettd teettdd tyot metsapalveluyrittgjalla. 21 kappaletta vastaajista oli ilmoittanut,
ettd metsissa ei ole tyotarvetta ja 12:1la oli metsayhtion kanssa
metsépalvelusopimus. Pieni 0sa, 7 vastaajaa ei tiennyt metsiensa tilannetta, ja kaksi
ilmoitti, ettd metsia ei hoideta. Tuloksia tarkastellessa on huomattava, etta vastaajat
ovat voineet valita useamman kuin yhden vaihtoehdon, joten vastauksia on
enemman kuin vastaajia. Tastd syystd kuvaajassa on kaytetty kappalemaarid, eika
prosentteja. Kuvasta 4 voi tarkastella miten vastaajat ovat ilmoittaneet metsiansa

hoidettavan.
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Kuva 4. Miten metsia hoidetaan (n=213).

Yhdeksas kysymys késitteli vastaajan tavoitteita metsanomistajana, mité voidaan
tarkastella kuvasta 5. Selvésti suurin joukko vastaajista, 120 kappaletta oli
ilmoittanut puuntuotannon ja puunmyyntitulojen olevan heille tarkeinta. 55 kpl
vastaajista oli ilmoittanut, etta virkistys ja vapaa-aika kuvaavat heita parhaiten
metsdnomistajana. Seuraavaksi tarkedmpéna pidettiin metsan tunnearvoja 35 kpl ja
metséluontoa- ja maisemaa 28 kpl. Vastaajista kaksi oli valinnut kohdan joku muu,

ja he olivat ilmoittaneet, ettd perint6 tai jatkuvuus kuvaa parhaiten heidén
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tavoitteitaan metsanomistajana. Myos tassa kohdassa monet vastaajat olivat
valinneet useamman kuin yhden vaihtoehdon, joten vastaukset on ilmoitettu

kappalemaarina.

140
120
120 +
100 +
80 +
kpl
60 | 55
1 35
40 28
20 +
2
0 : : : —=—
2. 1. Virkistys ja 4. Metsan 3. 5. Joku muu
Puuntuotanto  vapaa-aika tunnearvot  Metsaluonto-
ja myyntitulot ja maisema

Kuva 5. Vastaajien tavoitteet metsanomistajana (n=240).

3.5 Metsanhoitoyhdistyksen palvelut

Kysymyksessé 10 kysyttiin, tietddko vastaaja mitd kaikkia palveluja
metsénhoitoyhdistys tarjoaa. 53 % vastaajista ilmoitti, ettd on hieman perehtynyt
metsénhoitoyhdistyksen tarjontaan. 34 % ilmoitti, ettd on hyvin perehtynyt mhy:n
tarjontaan. Selvasti pienempi osa, 11 % ilmoitti, ettei ole juuri perehtynyt mhy:n
tarjontaan. Vain 2 % ilmoitti ettd ei ole lainkaan tietoinen metsanhoitoyhdistyksen

palveluista.

Seuraavaksi kysyttiin millaisista, palveluista vastaaja olisi tulevaisuudessa
Kiinnostunut. Tata kysymysta pidin lomakkeen laatimisvaiheessa tarkeand, koska
silld olisi mahdollista saada selva tieto siitd, mitd nykyaikaiset, vaativat
metsédnomistajat haluaisivat saada omalta metséanhoitoyhdistykseltaan. Tata

vastausten jakaumaa voidaan tarkastella kuvasta 6.
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Kuva 6. Millaisista palveluista metsanomistajat olisivat kiinnostuneet
tulevaisuudessa (n=348)

Kuten kuvasta 6 voidaan todeta, neuvonta- ja tietopalvelut olivat kyselyn mukaan
Kiinnostavimpia palveluita 69 vastaajan mielesta. Seuraavana tulivat ns.
perinteisemmat tyolajit eli harvennushakkuut 54 kpl ja leimikko- ja
puunmyyntisuunnittelu 54 kpl. N&itd hieman vdhemman kiinnostavana olivat
taimikonhoitotyot 43 vastausta, mita osaltaan varmasti selittda se, ettd monet
metsédnomistajat olivat ilmoittaneet tekevénsa itse taimikonhoitot6ita. Seuraavana
olivat uudistamisty6t 31 vastausta ja arviointipalvelut 30 vastausta. Hieman
uudempana ty6lajina energiapuun korjuu kerési kiinnostusta 24:n vastaajan osalta.
Seuraavat véhemman kiinnostavina pidetyt ty6lajit olivat koulutuspalvelut 16
vastausta, luonnonhoitopalvelut 13, oja- ja/tai tiesuunnittelu 9 ja kohta joku muu 5
vastausta. Joku muu kohtaan oli kirjoitettu lisshuomautukseksi, etta kiinnostavaa
on sukupolven vaihdokseen liittyvat palvelut, metsasuunnittelu ja
paikannuspalvelut. My6s tdmén kysymyksen tuloksia tarkasteltaessa on
huomattava, ettd vastauksia on enemmaén kuin vastaajia, koska vastaajat ovat

voineet valita useamman, kuin yhden kohdan.

Kuvasta 7 voidaan nahda, ettd eri ammattiryhmien valilld oli pientd vaihtelua siind

mita palveluita halutaan.
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1. Maa-ja/tai O1. Neuvonta- ja tietopalvelut
metsatalousyrittaja
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Kuva 7. Millaisista palveluista eri ammattiryhmat ovat kiinnostuneet (n=161).

3.6 Yhteydenpito metsanhoitoyhdistykseen

Kysymyksesséd 12 kysyttiin miten metsanomistaja haluaisi olla yhteydessa omaan
metsénhoitoyhdistykseensa. Jopa 54 % vastaajista ilmoitti, ettd haluaisi olla
henkil6kohtaisesti yhteydessa mhy:een. Seuraavana, myds haluttuna vaihtoehtona
oli yhteydenpito puhelimitse, 46 %. Yllattavéan pieni osa, vain 11 % ilmoitti
haluavansa yhteydenpitoa sahkopostitse. En halua olla yhteydesséa mhy:een oli
valinnut 7 % vastaajista. Muutamiin vastauksiin oli liséksi Kirjoitettu, etta ei halua
nyt olla yhteydessa metsanhoitoyhdistykseen, koska ei ole tyGtarvetta. Muutamissa
vastauksissa oli ilmoitettu etta vastaaja ei halua ikin& olla yhteydessa mhy:een

huonojen kokemusten tai liian suuren metsanhoitomaksun vuoksi.

3.7 Neuvonta ja palvelu

Kysymyksessé 13 tiedusteltiin, keneltd metsdnomistaja mieluiten vastaanottaisi
neuvontapalveluita. P44osa vastaajista, 152 kappaletta, ilmoitti haluavansa

neuvontaa metsanhoitoyhdistyksen toimihenkil6lta. 25 vastaajista haluaisi
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neuvontaa metsayhtion edustajalta ja 9 tutuilta metsanomistajilta. Muut véhemmén
suosioita saaneet vaihtoehdot olivat: en tarvitse neuvontapalveluita 7 vastausta, 4
haluaisi neuvontaa metsakeskukselta ja 3 haluaisi neuvontaa
metsépalveluyrittajaltd. Kohtaan “en tarvitse neuvontapalveluita” oli lisaksi
Kirjoitettu, ettd ei tarvitse neuvontapalveluita koska, joko omaa itse
metsanhoitotaidot, poika tai sukulainen on metsdéammattilainen, metsissé ei ole
tyGtarvetta, pinta-ala on pieni tai ei halua metsiansé hoidettavan. Mygs tassa
kysymyksessa vastaajan on ollut mahdollista valita useampi kuin yksi vaihtoehto.

Vastausten jakautumista voi paremmin tarkastella kuvasta 8.
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Kuva 8. Keneltda metsanomistaja haluaisi neuvontapalveluita (n=200).

Kysymyksessé 14 oli tarkoitus selvittdd metsdnomistajien mielipiteita
metsénhoitoyhdistyksen palveluiden réataldinnista juuri heitd varten ja sitd ovatko
palvelut laadukkaita. Tarkoitus oli myds, etté vastaaja perustelisi mielipidettaan
seuraavassa kohdassa, jossa oli vapaata tilaa kirjoittaa mielipiteensd. Taman
kysymyksen sanamuodossa olisi ollut vield hiomista, mutta ndin kysymyksen
olevan kuitenkin oikein ymmarretty.

52 % vastaajista ilmoitti ettd ovat jokseenkin samaa mielta siitd, ettd ovat saaneet
mhy:It4 yksilollista ja laadukasta palvelua. Muut vastaukset jakautuivat siten ett,
taysin samaa mielta oli 38 %, jokseenkin eri mieltd 7 % ja tdysin eri mielta 3 %.

Vastaajat jotka olivat kokeneet huonoa tai heikompaa palvelua olivat ilmoittaneet
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syyksi esimerkiksi seuraavaa: palvelut liian kalliita, metsanhoitomaksulle ei saa
vastinetta, metsénomistajan toiveita ei ole otettu huomioon, kokemukset
yhteistyostd huonoja, lupauksia ei ole pidetty tai metsénomistajaan ei ole otettu

yhteytta.

Positiivista palvelua kokeneet olivat esimerkiksi ilmoittaneet, ettd toiminta on
rehellista ja tarpeellista, kokemukset yhteistydsta hyvia, ottavat itse yhteytta kun on
tarvetta ja kaupunkilaismetsanomistajalle palvelut ovat tarkeita.

Jalkeenpdin ajateltuna tdma kysymys toi esille juuri niitd mielipiteitd, joita on
vaikea muuten kuulla. Vastauksia tuli hyvin negatiivisia, mutta myos erittéin
positiivisia, joten kaikki mité tasta kysymyksesta on saatavissa irti toiminnan
kehittdmiseen, kannattaa ottaa huomioon. Sanallisia vastauksia kysymykseen 14 ja

15 liittyen voi tarkastella liitteesta 2.

3.8 Vapaa sana

Kohdassa 15 annettiin vastaajalle mahdollisuus kirjoittaa sanallisesti néakemyksensé
metsénhoitoyhdistyksen toiminnasta ja kertoa omia toiveita ja kehittdmisideoita.
Vastausohjeessa pyydettiin myds kommentoimaan Kyselyé ja perustelemaan

vastauksia. Naitd sanallisia kommentteja voi tarkastella liitteestd 2.

3.9 Halukkuus yhteydenottoon

Kysymyksessé 16 pyydettiin vastaajaa ilmoittamaan, haluaako han itseensa
otettavan yhteyttd metséanhoitoyhdistyksesta. Samalla oli mahdollisuus ilmoittaa
yhteystietonsa mahdollista osoitetietojen paivitysté ja kirjapalkintojen arvontaan
osallistumista varten. Vastausten jakautuminen kysymykseen on néhtévissé kuvasta
9.
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3. ei vastausta
20 %

1. Kylia
28 %

Kuva 9. Metsdnomistajan halukkuus yhteydenottoon metsanhoitoyhdistyksesté

(n=186).

Suuri osa vastaajista 65 % ei halunnut heihin otettavan yhteytta. 35 % toivoi
yhteydenottoa. 20 % kyselyyn valituista oli jattdnyt kokonaan tdhan kohtaan
vastaamatta. Vaikka suurin osa vastaajista oli ilmoittanut, ettei halua

yhteydenottoa, oli moni heista silti kirjoittanut yhteystietonsa. Monet naisté
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vastaajista olivat myos kirjoittaneet, ettd ottavat itse yhteytta sitten kun on tarvetta.

Kuvasta 10 nahdaan, etté eroja yhteydenottohalukkuuteen eri ammattiryhmien

valilla oli jonkin verran. Muut yrittajat olivat selkeésti sellainen ryhma, joka on

toivonut yhteydenottoa. Seuraavina olivat muu-ammattiryhmé ja sitten maa- ja/tai

metsatalousyrittajat. Elékeldisten ja palkansaajien halukkuus yhteydenottoon oli

hieman edellisia pienempi. Muu-ammattiryhmassa oli mydskin eniten sellaisia,

jotka ovat jattaneet td4han kohtaan vastaamatta. Tamé on kuitenkin ns. tilastollinen

harha, koska muu-ammattiryhmé&én itsensé ilmoittaneita oli vain 3 kappaletta.
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Kuva 10. Erot yhteydenottohalukkuuteen eri ammattiryhmien vélilla (n=186).

4 TULOSTEN TARKASTELU
4.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastanneista 69 prosenttia oli miehia ja 31 % naisia. Jakauma on melko
lahelld sitd, mika on metsanomistajarakenne yleensa Suomessa, jonka mukaan
miehid olisi 75 % ja naisia 25 % (Suomalainen metsdénomistaja 2000). Erilaiseen
jakaumaan syyné osaltaan on tietenkin sattuma, mutta muutamat vastaajat olivat
ilmoittaneet olevansa leski, joiden mies oli kuollut. T&ma voi helposti johtaa

erilaiseen jakaumaan.

Koska kyselyssa vastaajan iké kysyttiin tiettyna luokkana, ei ikdjakaumaa voi
suoraan vertailla muihin tutkimuksiin. T&man kysymyksen olisi voinut asetella
toisin, mutta tarkeinté oli saada selville suunnilleen vastaajien ikd. Suomalainen
metsédnomistaja 2000-julkaisun mukaan yli 60-vuotiaita metsdnomistajia oli yli 44
%. Kyselyyn vastanneiden mukaan yli 65-vuotiaita oli 44 %. Namé vastaukset ovat
siis hyvin linjassa tuloksiin yleensa Suomessa. 25—-40-vuotiaita kyselyyn vastasi
vain 4 % ja alle 25-vuotiaita ei yhtdan, kun Suomessa yleensa alle 40-vuotiaita

metsanomistajia oli kymmenesosa.

Vastaajien ammattiaseman perusteella on myds nahtavissa, ettd naméa
metsédnomistajat, jotka eivat ole olleet Idhiaikoina yhteydessa
metsénhoitoyhdistykseen, ovat idkkaita. Suurin osa, 52 % vastaajista oli elakeldisia.
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Seuraavaksi suurin ryhma oli palkansaajat, 27 %. Maa- ja/tai metsatalousyrittdjia
vastaajista oli 11 %, muita yrittdjid 8 % ja muuta ammattikuntaa edustavia 2 %.
Karppisen ym. mukaan, elékel&iset olivat lukumaéaran mukaan hallitseva
metsdnomistajaryhma. Palkansaajat olivat toiseksi suurin omistajaryhma,
maatalousyrittéjia oli hieman yli 20 % ja muita yrittdjid n. 6 %. Tyoeldman
ulkopuolella olevia metsanomistaja oli 5 %. Kyselyyn vastanneiden ammattiasema
noudattelee melko hyvin metsanomistajien ammattiasemaa Suomessa yleensa,
lahinnd maa- ja metsataloustalousyrittdjia on kyselyyn vastanneissa vahemman.
Toisaalta maa- ja metsatalousyrittajat ovat yleensa aktiivisia metsiensé hoidossa ja
tekevat yhteisty6td metsanhoitoyhdistyksen kanssa, joten on ymmérrettavaa, etta

heité ei tassa tutkimusryhmassa niin paljoa ole.

1. Maa-ja/tai
metsatalousyrittaja

2. Muu yrittaja

O1. Kylla, useita kertoja
B 2. Muutaman kerran
0O3. Kerran

O4. En koskaan

3. Palkansaaja

4., Elakelainen

5. Muu

N
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%

Kuva 11. Kuinka paljon eri ammattiryhmien edustajat ovat olleet yhteydessa
metsénhoitoyhdistykseen.

Kuvasta 11 ndhdéaan kuinka paljon eri ammattiryhmien edustajat ovat ilmoittaneet
olleensa yhteydessd metsanhoitoyhdistykseen. Maa- ja metsatalousyrittajien muita
suurempaa maaraa on perusteltu edellisessé kappaleessa. Kaikki ammattiryhmat
ovat melko aktiivisesti olleet yhteydessd mhy:een, mutta yllattavaa oli niiden
elakelaisten ja muiden yrittdjien osuus, jotka eivét ole olleet yhteydesséd mhy:een

ikina.
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Té&ssa osiossa kysyttiin vield, ettd millaisella alueella vastaaja asuu. Eniten
vastaajista, 46 % asui haja-asutusalueella. Kaupungissa asuvia oli 34 % ja
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maaseututaajamissa 20 %. Muutama vastaaja oli liséksi ilmoittanut, ettd asuu talvet

kaupungissa ja kesélla haja-asutusalueella. Karppisen ym. tutkimuksen mukaan

maaseudulla asuvia metsénomistajia oli 63 %, pienissd kaupungeissa asui vajaa

viidennes metsdnomistajista ja saman verran suuremmissa kaupungeissa. Néaistakin

tuloksista voidaan todeta, etta niissd ei ole merkittévia eroja tuloksiin Suomessa
yleensa ja niita voidaan pitaa luotettavina. Huomattavaa on, etta edelleen noin

kaksi kolmasosaa metsanomistajista asuu maaseudulla ja on ndin ehk& kuitenkin

lahempénd luontoa ja metsataloutta kuin tdysin kaupungissa asuvat. Tamé seikka

on varmasti positiivinen silloin, kun ajatellaan neuvontaa kaipaavaa asiakasta

metsénhoitoyhdistyksen kannalta.

Kuva 12. Kenelté eri alueilla asuvat metsanomistajat haluaisivat neuvontaa
(n=180).
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Kuten kuvasta 12 nahdaan, selvasti suurin osa vastaajista asuinpaikasta riippumatta

haluaa neuvontaa metsanhoitoyhdistykselta. Alle kymmenes maaseututaajamissa

tai haja-asutusalueella asuvista oli sitd mieltd, etté ei tarvitse neuvontaa.

tulos antaa selvén viitteen siitd, ettd asuinpaikasta riippumatta

Kaupungissa asuvista yksikaan ei ollut ilmoittanut, ettei tarvitse neuvontaa. Tdma

metsénhoitoyhdistykselta saatavat neuvot ovat haluttuja. Kaikkiin ryhmiin on siis
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suunnattava resursseja yhta paljon, eika voi sanoa, ettd esimerkiksi vain

kaupunkilaisilla on tarve neuvontaan.

4.2 Etaisyys tilalle ja tilalla kdyminen

Asuinpaikkaa tiedusteltaessa tulokset olivat seuraavanlaisia: vastaajista 33 %
ilmoitti asuvansa tilalla, alle 10 kilometrin etaisyydell& tilasta ilmoitti asuvansa 9 %
ja 10 - 50 kilometrin péa&ssa tilalta asui 23 % vastaajista. Hieman kauempana 100 -
250 km:n péassa tilalta ilmoitti asuvansa 12 % vastaajista ja yli 250 kilometrin
paassa vain 4 %. Karppisen ym. mukaan vakinaisesti tilallaan asuvia
metsanomistajia vuonna 2000 oli koko yksityismetsdnomistajakunnasta puolet.
Samassa kunnassa, missa tila sijaitsi, asui 17 % ja muissa kunnissa kolmannes.
Eroja on havaittavissa lahinnd tilallaan asuvien maaréssa. Toisaalta on huomioitava
tassa tutkimuksessa, ettd muutamat metsanomistajat olivat Kirjoittaneet
lisshuomautukseksi, ettd he asuvat kesat tilallaan ja talvet muualla. Tama4 siis
vaaristdd hieman tulosta, joten todetaan, ettd tulos on hyvin lahelld tuloksia yleensé

Suomessa.

Kun kysyttiin, kuinka usein vastaaja kay tilalla, vastattiin siihen seuraavalla tavalla:
Suurin osa, 34 % ilmoitti kayvénsa tilalla paivittdin, ndmé vastaajat olivat
paaasiassa tilalla asuvia. Prosenttiyksikon erolla 33 % vastaajista ilmoitti kdyvénsa
vain muutaman kerran vuodessa metsétilallaan. Muutaman kerran kuukaudessa
tilallaan kévi 27 %, kerran vuodessa 4 % ja harvemmin kuin kerran vuodessa 2 %.
Yksikaén vastaajista ei ilmoittanut, etta ei olisi koskaan kaynyt tilallaan. VVoidaan
olettaa, etté tilalla paivittdin kayvat ovat melko hyvin tietoisia metsiensa tilanteesta.
Harvoin tilallaan kayvat henkil6t ovatkin varmasti haastavampia asiakkaita
neuvottavina, koska he eivéat valttaméatta tieda paljoakaan metsiensé tilanteesta.
Toisaalta kerran tai harvemmin kuin kerran vuodessa tilallaan kayvié
metsédnomistajia on hyvin pieni osa, joten henkilokohtaisia tapaamisia

metsédnomistajien kanssa on melko hyvin jarjestettavissa.

Kuvasta 13 ndhdaén ettd useimmin ja harvimmin tilallaan k&yvat kaipaavat
henkilokohtaisinta yhteydenpitoa. Kuten edelld on mainittu, ettda harvimmin

tilallaan kdyvét eivéat ole ehka niin selvilla metsiensé tilanteesta, joten on hyva asia,
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ettd he kaipaavat henkilokohtaista neuvontaa. Henkil6kohtaisessa tapaamisessa on
aina helpointa konkreettisesti menna metsaan katsomaan asioita, jolloin ne on myas

helpointa ymmartaa.

2. Muutaman
kerran
kuukaudessa

3. Muutaman
kerran
vuodessa

@ 1. Henkilokohtaisesti

W 2. Puhelimitse
O 3. Saéhkopostitse

4. Kerran 4. En halua olla yhteydessa
vuodessa

5.
Harvemmin,
kuin kerran
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6. En ole
kaynyt
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Kuva 13. Miten usein vastaaja kay tilallaan ja miten haluaa haneen oltavan
yhteydessé (n=180).

4.3 Aktiivisuus yhteydenpidossa metsanhoitoyhdistykseen

Té&ssa osiossa kysyttiin kuinka usein vastaaja oli ollut yhteydessa
metsénhoitoyhdistykseen. Yli puolet, 55 % ilmoitti, ettd on muutaman kerran ollut
yhteydesséd mhy:een. 32 % ilmoitti, ettd on ollut useita kertoja yhteydessa mhy:een.
7 % ilmoitti olleensa yhteydessa kerran ja 6 % ilmoitti, ettd ei ole koskaan ollut
yhteydessé metsédnhoitoyhdistykseen. T&ma on varmasti helpottava tieto
metsanhoitoyhdistyksen kannalta, koska se tarkoittaa sité, etta se ei organisaationa
ole outo. 6 % osuus, joka ei koskaan ole ollut yhteydessd mhy:een on kommenttien
mukaan osin uusia metsdnomistajia, jotka eivat ole viela ehtineet tutustua
metséalan toimijoihin. Toisaalta muutamat vastaajat olivat ilmoittaneet etteivat

tied&d mik& on metséanhoitoyhdistys. Tdmén tuloksen mukaan ei kuitenkaan ole
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tarvetta lahted kampanjoimaan metsénhoitoyhdistysta tutummaksi, mutta uusille
metsédnomistajille on syyté kertoa toimintatavoista.

4.4 Metsien hoitotapa ja tavoitteet metsdnomistajana

Suuri osa vastaajista, 104 kappaletta, vastasi etta tekee metsatyot itse. Muutamat
vastaajat olivat kuitenkin huomauttaneet, etté tekevét hoitoty6t itse, mutta antavat
hakkuut muiden hoidettavaksi. 64 vastaajista ilmoitti, etta teettad tyot
metsépalveluyrittajalla. 12:1la oli metsayhtion kanssa metsapalvelusopimus ja 21
vastaajaa ilmoitti, ettd metsissé ei ole tyotarvetta. Pieni 0sa, 7 vastaajaa ei tiennyt

metsiensa tilannetta ja kaksi ilmoitti, ettda metsid ei hoideta.

Perinteisesti metsien hoitoty6t ovat olleet sellaisia, joita l&hes jokainen
metsédnomistaja pystyy tekemaan. Tdméan vuoksi suuri omatoimisten
metsédnomistajien osuus ei yllattanyt. Metsépalveluyrittajélla toitdan teettavien
maéara oli kuitenkin yllattavan suuri, toisaalta kyselyn kohderyhméan huomioon
ottaen télle osuudelle on luonteva selitys. Moni oli kertonut, etta pitdd mhy:n
hinnoittelua liian kalliina, joten ne jotka teettavat toitd metsépalveluyrittéjilla,
maksavat vain tyostd, ei muista neuvoista yms. Alle kymmenesosalla oli
metséyhtion kanssa metsépalvelusopimus. Naiden metsanomistajien osalta on
selvaa, ettd he eivat tarvitse mhy:n palveluita, koska teettavéat kaiken yhtiolla. Alle
10 % ilmoitti, ettd heidan metsissaan ei ole tyotarvetta, yleensé pienen tilakoon
vuoksi. Hyva asia on etté vain pari prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei tieda
metsiensa tilannetta. T&sta voi paatelld, ettd neuvonnan ja avun ulkopuolella olevia

metsanomistajia on vain hyvin pieni maara.

Taman kysymyksen antamat tulokset vastaavat pitkélti tyon tavoitteeseen. On
selvég, ettd yhteistoimintaa metsanhoitoyhdistyksen kanssa ei niin paljoa ole, jos
suurin osa toista tehdadn itse ja paljon annetaan metsapalveluyrittdjien tehtavaksi.
N&ma metsanomistajat on kuitenkin mahdollista saada mhy:n aktiivisiksi jaseniksi,
koska harva heisté oli metsanhoitoyhdistyskielteinen. Kuvasta 14 voidaan nahda

millaiset tavoitteet on eri tavoin metsidan hoitavilla vastaajilla.
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Kuva 14. Millaiset tavoitteet kuvaavat eri ammattiryhmia parhaiten metsiensa
kaytossé (n=176).

Kuten kuvasta néhdaan, maa- ja metsatalousyrittjilla korostuu jonkin verran
puuntuotanto ja puunmyyntitulot tavoitteena. T&méa on luontevaa, koska talla
ryhmalla puunmyyntitulot ovat merkittava osa tulonldhdettd. Muu-ryhmaa
edustavilla korostui virkistys- ja vapaa-aika tavoitteena. Maa- ja
metsatalousyrittdjilla virkistys- ja vapaa-aika oli pienimpéna osana tavoitteita.

Seuraavassa kysymyksessé kysyttiin vastaajan tavoitteita metsanomistajana. Puolet
metsédnomistajista ilmoitti, ettd puuntuotanto- ja puunmyyntitulot ovat heille térkein
asia. Toinen puoli vastaajista arvosti enemman virkistyskayttdd, tunnearvoja ja
metséluontoa. Tamaé tulos ei tarkoita, etté toinen puoli ei lainkaan hyddynna
metsidén taloudellisesti, koska monet vastaajista olivat valinneet virkistyskayton,
sekd puunmyyntitulot. N&in ollen hyvin pieni osa vastaajista olisi sellaisia, jotka

eivat halua hyddyntaa metsidan taloudellisesti.

Kun tutkimuksessa kysyttiin, onko metsdénomistaja tietoinen, mité palveluja
metsanhoitoyhdistys tarjoaa, niin 53 % vastaajista ilmoitti, ett4 on hieman
perehtynyt mhy:n tarjontaan. 34 % ilmoitti, ettd on hyvin perehtynyt mhy:n
tarjontaan. Selvasti pienempi osa, 11 % ilmoitti, ettei juuri ole perehtynyt mhy:n
tarjontaan. Vain 2 % ilmoitti etta ei ole lainkaan tietoinen metséanhoitoyhdistyksen

palveluista. T&ma tulos osoittaa, ettd metsédnhoitoyhdistyksen palvelut ovat
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ilmoittanut, ettd ei tiedd lainkaan mhy:n palveluista ja alle kymmenesosa ei ollut

juurikaan perehtynyt mhy:n palvelutarjontaan.

Edellisen perusteella suurta kampanjointia ei ehka ole tarpeen aloittaa, mutta

esimerkiksi metséanhoitoyhdistyksen Internet-sivuilla on hyva olla selkeésti esilla

koko palvelutarjonta, joka sieltd melko hyvin talla hetkella jo 16ytyy. Kuten

kuvasta 15 voidaan nahda, 40 - 55-vuotiaissa ja elédkeikaisissa on vain muutama

prosentti, jotka eivat ole perehtyneet mhy:n tarjontaan. Eldkeikaisten osuus selittyy

silld, ettd muutamien aviopuolisot olivat kuolleet, jotka ovat aiemmin metsia

hoitaneet. 40 - 55-vuotiaiden ryhmassa on osittain uusia metsdnomistajia ja he eivét

vielda omaa kokemusta ja tietoa metsaasioiden hoidosta, eivétka ole ehtineet

perehtyé alan toimijoihin.

1. Alle 25

2. 25-40

3. 40-55

4. 55-65

5. yli 65
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Kuva 15. Miten eri ikdryhmien metsdénomistajat ovat perehtyneet
metsénhoitoyhdistyksen palvelutarjontaan (n=185).
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4.5 Metsanhoitoyhdistyksen palvelut

Nykyéaan ihmiset ovat tottuneet saamaan palvelua joka paikassa, joten on
ymmarrettdvaa, etta sitd halutaan myds metsaasioihin liittyen. Kyselyn perusteella
neuvonta- ja tietopalvelut olivat selkedsti halutuin palvelu. Monet metsanomistajat
kaipaavatkin varmasti aivan perustietoja, mutta toisaalta myos kdaytannén neuvoja
metsien hoidossa. Taman tuloksen perusteella neuvontakéynteihin ja muihin
neuvontatilaisuuksiin on panostettava, jotta pystytdan vastaamaan asiakkaiden
tarpeisiin. Mielestani tdméan tuloksen olisi hyvé johtaa toimenpiteisiin
metsénhoitoyhdistyksessa. Olisi hyva jarjestad enemman jasenille avoimia
neuvontatilaisuuksia, jotka sijoittuvat sellaiseen aikaan, jolloin muualla tydssé
olevilla ihmisilla olisi mahdollisuus tulla paikalle. Jos neuvontatilaisuudet
pystyttdisiin pitdamaan jasenille maksuttomana, tai esimerkiksi vain tarjoiluista
joutuisi maksamaan, uskoakseni moni metsanomistaja kokisi saavansa enemman
vastinetta metsdnhoitomaksulle. Tekojen ei tarvitse olla suuria, mutta kun

metsdnomistaja saa jotain ilmaiseksi, voi se helpottaa toimintaa paljon jatkossa.

Monet vastaajista olivat myds kiinnostuneet enemmaén perinteisemmaksi
mielletyistd tyolajeista, eli harvennushakkuista ja leimikko- ja
puunmyyntisuunnittelusta. Yhdistyksen korjuupalvelu onkin varmasti monelle
metsédnomistajalle helpoin tapa saada metsénsa kuntoon, koska itse ei tarvitse tietaa
eikd tehda juuri mitaan. Tyo onkin suoritettava ns. avaimet kateen -periaatteella,
kunhan muistetaan kuunnella metsanomistajan toiveita. Vastausten perusteella
korjuupalvelulle on kysynt&&, mutta on hyva miettid kaytettdvaa kalustoa, koska
monet vastaajat olivat sitd mieltd, ettd nykyinen kalusto on kasvanut liian suureksi.
Vaikka vanhempien pienten koneiden tehokkuus ei ole yhtéd hyvéa kuin
nykyaikaisilla suurilla koneilla, voisi pienemmét koneet tuoda
metsénhoitoyhdistyksen korjuupalvelulle vield enemmaén kysyntéa.

Kyselyyn vastanneilla oli myds selvaa kiinnostusta energiapuun korjuuseen, joka
soveltuu myos hyvin yhdistyksen korjuupalvelun valikoimaan. Uudempana
tyblajina energiapuun korjuuta pitéisi nakyvasti markkinoida metsdnomistajille,

samalla tuoda selvasti esille kustannukset ja kertoa tukimahdollisuuksista. Monelle
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vahemman aktiiviselle metsanomistajalle tukijarjestelma ja téiden kustannukset
voivat aiheuttavat epéatietoisuutta. Jos energiapuun korjuuta saataisiin lisatty4,
samalla olisi mahdollisuus saada hoidettua kasvavia taimikonhoito- ja

ensiharvennusrasteja.

Leimikko- ja puunmyyntisuunnittelu kuuluu tdrke&dna osana mhy:n
palvelutarjontaan ja sitd on varmasti saatavissa kaikille sita haluaville. Usein
puunmyyntisuunnittelu lahtee kuitenkin metsanomistajan omasta aloitteesta, joten
tassa metsanomistajan tulisi osata itse ottaa yhteyttd mhy:een. Tulevaisuudessa
voisi ajatella, ettd yhdistyksen toimihenkil6t voisivat yhd useammin ottaa yhteytta
sellaisiin metsdnomistajiin, jotka eivat itse ole aktiivisia, mutta joiden metsissé
toimihenkil6t tietdvat olevan puunmyyntitarvetta. Nain voitaisiin tiedustella,
olisiko metsanomistajalla halukkuutta leimikon tekoon ja samalla pystyisi pitaméaan
yhteyttd yhdistyksen jaseniin.

Seuraavaksi kiinnostavampana tyélajina oli taimikonhoito. Pienempéé kiinnostusta
selittdd varmasti se, ettd monet metsanomistajat tekevét taimikonhoitotdita itse,
eik& néin ollen tarvitse vierasta tydvoimaa. Toisaalta taimikonhoito on lyhyella
tahtdimella ajateltuna Idhinna kustannus, joka voi osaltaan vahentéa kiinnostusta
siihen. Téssékin asiassa tiedottaminen ja neuvonta tukimahdollisuuksista ja
todellisista kustannuksista voisi tuoda yhdistykselle uusia asiakkaita
taimikonhoitotdiden osalta.

Seuraavina vaihtoehtoina yhta suosittuina olivat uudistamistyot ja arviointipalvelut.
Metsanhoitoyhdistys tekee paljon uudistamistoité ja tyémenetelmat ovat hyvin
vakiintuneita, joten metsanomistajan on helppoa saada uudistamispalveluita. Toita
suunniteltaessa toimihenkilon on selvasti kerrottava, miksi ehdottaa jotakin
uudistamismenetelmaa ja miksi ei aina voida tehdéd halvimmalla tavalla.
Metsédnomistajan on huomattavasti helpompaa hyvéksyd mahdollisesti kalliimpi
uudistamismenetelmd, jos asiat on perusteltu hyvin. Monet metsénomistajat tekevat
itse istutusta ja kylvod, joten siind ammattilaisen neuvot ovat alussa térkeité.
Maanmuokkaus on yleensé kuitenkin sellaista mitd metsdnomistaja ei voi itse

tehdd, joten se on usein helpointa hoitaa mhy:n kautta.
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Arviointipalvelut kuuluvat tarkednd osana metsanhoitoyhdistyksen
palvelutarjontaan. Tavallisen metsanomistajan voi olla mahdotonta maarittaa itse
tilalleen hintaa, joten tasta syysta on ymmarrettavaa, etta arviointipalvelut ovat
kysytty tyolaji. Arvioita tehdessa on syyté kaydéa perusteellisesti lapi arvon
muodostuminen metsénomistajan kanssa, koska yleensa kyseessa on suuret
rahasummat. Metsdaammattilaiselle eri arviointitekijat ovat itsestdénselvyyksia,
mutta jonkin muun alan ihmisen voi olla niitd vaikea ymmartaa. Jokaisen arvioita
tekevan tulisi miettid, miten esittaa asiat metsanomistajalle, niin ettd ne on
ymmarrettavissa, eikd vain antaa valmista tila-arviota ilman mink&anlaista
alustusta. Jos metsanomistajalle jaa vahankin sellainen mieli, ettd arviota on
vedatetty johonkin suuntaan, todennékaisesti muukin yhteistoiminta loppuu hyvin

nopeasti.

Seuraavat ty0lajit olivat kiinnostavuusjarjestyksessa koulutuspalvelut,
luonnonhoitopalvelut, oja- ja tiesuunnittelu ja kohta joku muu. Joku muu kohtaan
oli kirjoitettu lisshuomautuksena, etta kiinnostavaa olisi sukupolven vaihdokseen
liittyva apu, metsasuunnittelu ja paikannuspalvelut. Eri metséalan toimijat
jarjestavat koulutuspalveluita, joten niitd metsdnomistajien on melko helppo saada.
Luonnonhoitopalvelut ovat vield melko uusi asia ja niitd metsdnomistajat eivat osaa
ehka edes kysya, joten tiedottaminen on tarpeen. Ojien ja teiden osalta on
alkamassa aika, jolloin on tehtdva kunnostusojituksia ja teiden perusparannuksia.
Néiden osalta on varmasti kannattavaa pyrkié yhteishankkeisiin ja hankkeiden

alkamisesta on jarkevaa tiedottaa kyseisen alueen metsénomistajille.

Kuten sivulla 20 olevasta kuvasta 7 voidaan nahdé, erilaiset metsanomistajaryhmat
ovat kiinnostuneet hieman erilaisista palveluista. Erot ovat kuitenkin niin pienié,
ettd palvelujen réatalointiin eri omistajaryhmittéin ei ehka ole tarvetta. Kaikissa
ryhmissa halutaan kuitenkin kaikkia toita, eikd mikaan tyo tai omistajaryhma nouse

selvésti yli muiden.
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4.6 Yhteydenpito metsdnhoitoyhdistykseen
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Kuva 16. Miten eri ikdryhmid edustavat metsanomistajat haluaisivat olla
yhteydessa metsanhoitoyhdistykseen (n=183).

Kuten tuloksista ilmenee, suurin osa vastaajista halusi yhteydenpitoa
henkil6kohtaisesti ja l&hes yhtd suuri osa puhelimitse. Tulos on selva viesti siité,
ettd ihmisille on tarkead saada oikea kontakti siihen henkiloon, jonka kanssa asioi
metsidnsa koskien. Henkilokohtaiseen tapaamiseen tulisi pyrkia aina kun
mahdollista ja tapaamisia olisi hyvé saada toisinaan jarjestettyda myos
viikonloppuisin ja kesdloma-aikaan, resurssien mukaan. Muutamat vastaajat olivat
Kirjoittaneet, ettd haluaisivat neuvontakaynnin tilalleen silloin, kun ovat itse
lomalla ja padsevét paikanpéélle. Ndma ajat ovat useimmiten mydés toimihenkil6illa
vapaata, mutta vapaan ty6ajan puitteissa olisi joskus mahdollista jarjestaa

tapaamisia loma-aikoina.

Asioinnista sahkopostitse oli kiinnostunut reilu kymmenes vastaajista. Ika-ihmisten
suuri osuus todennékdisesti vaikuttaa tdhén tulokseen, mutta muidenkaan
vastaajien kesken asiointi sahkopostitse ei saanut suurta kannatusta. Tama
vaihtoehto on sopiva lahinné niille metsdnomistajille, jotka antavat ty6t suoraan
toimihenkilon tehtavaksi, eiké kaipaa henkilokohtaista yhteydenottoa. Koska
mahdollisuus asioida sahkopostitse on olemassa, sité tulee kayttaa silloin kun

metsanomistaja sité haluaa.
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Melko pieni 0sa, noin 7 % vastaajista, oli ilmoittanut, ettd ei halua olla yhteydessa
metsénhoitoyhdistykseen. Néissa vastauksissa oli selva kahtiajako, sellaiset
vastaajat, joilla ei ollut tarvetta olla talla hetkelld yhteydessa ja sellaiset, jotka eivét
halunneet olla ollenkaan yhteydessa mhy:een. Ensiksi mainitut ovat sellainen
ryhmad, jotka tulevat todenndkoisesti ottamaan itse yhteytta sitten kun palveluita
haluavat, joten heiddn suhteen ei ole tarvetta jatkotoimenpiteisiin. Toisaalta
jalkimmainen ryhmé on haaste toimihenkildille, koska kyse voi olla aiemmista
tapahtumista tai sellaisista epdonnistumisista, joka on ollut esimerkiksi
luonnonilmion aiheuttama, mutta metsénomistaja on kokenut saaneensa huonoa
palvelua. Tallaisten metsdnomistajien kanssa olisi hyva yrittaa selvittaa asia, koska
usein voi kyse olla vain tietdamattémyydesta. Kaikkien kanssa toimiminen ei
kuitenkaan ole mahdollista, jos toinen osapuoli ei ole lainkaan vastaanottavainen.
Pyrin jaottelemaan tarkemmin tat4 ryhmad, jotka eivéat halua olla yhteydessé

mhy:een ja tatd voi tarkastella kuvasta 17

1. Maa-ja/tai
2. Muu yrittaja _
@ 1. Henkilokohtaisesti
W 2. Puhelimitse
[13. Sdhkopostitse
4. En halua olla yhteydessa
5. Muu, mka? -

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 17. Miten eri ammattiryhmien edustajat haluavat olla yhteydessa
metsénhoitoyhdistykseen (n=175).

Yllattavaa on, ettd muut yrittdjat ovat ainoa ryhmé4, josta kaikki haluavat olla
yhteydesséd mhy:een. En saanut jaettua niita vastaajia riittavan tarkasti osiin, jotka
eivét halua olla yhteydessd mhy:een, ettd pystyisi nimeaméaan selvan ryhman, jotka

taman vaihtoehdon ovat valinneet. Osa todennakoisesti luottaa omiin taitoihinsa tai
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saavat tiedon muuta kautta, eivatka halua sen vuoksi olla yhteydessa. Osalla taas on
jokin muu syy, miksi eivat yhteydenpitoa halua, mutta tdman ryhman jaottelu on

tehtdva vapaa sana-kohdan vastausten perusteella.

4.7 Neuvonta ja palvelu

Tutkimuksen tavoitetta ajatellen positiivinen asia on, ettd 152 vastaajaa oli
ilmoittanut haluavansa neuvontaa metsanhoitoyhdistyksen toimihenkil6lta. Tdma
tulos antaa olettaa niin, ettd suurin osa vastaajista kdantyy metsanhoitoyhdistyksen
puoleen sitten, kun heilld on siihen tarvetta, vaikka viimeaikoina eivét ole
yhteydessé ollutkaan. Nama vastaajat ovat siis olemassa olevia potentiaalisia
asiakkaita, mutta ovat yhteydessé vain silloin, kun se heidan mielestédan on
tarpeellista.

Kuvassa 18 on tarkemmin jaoteltu eri ammattiryhmia edustavia metsanomistajia
silla perusteella, keneltd he haluaisivat neuvontaa. Silmiinpistavaa on se, ettéa
kaikissa muissa ryhmissé, paitsi muilla yrittdjilla oli kiinnostusta metsayhtion
edustajilta saatavaan neuvontaan. Kaikissa ryhmissé kuitenkin
metsénhoitoyhdistyksesta saatava neuvonta oli selvasti suosituinta. Maa ja
metsatalousyrittdjissa oli myoskin eniten heité, jotka olivat ilmoittaneet, ettd eivét

tarvitse neuvontapalveluita.
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1. Maa-ja/tai I | @ 1. Mhy:n toimihenkildlta
metsatalousyrittaja

W 2. Metsapalveluyrittdjalta

2. Muu yrittaja

[13. Metsayhtion

3. Palkansaaja | | [ edustajalta
i [04. Metsakeskukselta
4. Elakelainen I [
1 W 5. Tutuilta
5. Muu | | metsaomistajilta
|
‘ I 6. En tanitse
0% 50 % 100 9% | neuvontapalveluita

Kuva 18. Keneltd eri ammattiryhmat haluaisivat neuvontaa (n=173).

Reilu kymmenesosa vastaajista oli ilmoittanut haluavansa neuvontaa metsanyhtion
edustajalta. Ndistd vastaajista suurimmalla osalla on metsépalvelusopimus yhtion
kanssa ja silloin on luontevaa, ettd he saavat neuvonnan sita kautta.

Néille metsdnomistajille ei metsanhoitoyhdistyksen palvelut ole ehka tarpeen, niin
kauan kuin he jatkavat palvelusopimustaan metsayhtion kanssa. 5 % vastaajista oli
valinnut kohdan, "haluaisin neuvontaa tutuilta metsanomistajilta”. Monet néista
vastaajista olivat valinneet my6s jonkin toisen vaihtoehdon, josta haluaisi
neuvontaa. Muutamat vastaajat, 4 % olivat valinneet kohdan en tarvitse
neuvontapalveluja. Ndamé vastaajat saavat palvelunsa jotakin toista kautta tai oma
taito on sellaisella tasolla, etteivat tarvitse palveluja. Tdma ryhmé voi olla vaikeasti
tavoitettavissa perustdiden osalta, mutta erikoisosaamista vaativissa asioissa

heidankin voisi olettaa ottavan yhteyttd alan asiantuntijoihin.

Murto-osa vastaajista oli kiinnostunut neuvonnasta metsakeskukselta tai
metsépalveluyrittajaltd. Metsdkeskuksen rooli viranomaisena voi rajoittaa
metsédnomistajien halua etsié sieltd neuvontaa. Toisaalta metsékeskuksella on myds
erikoisosaamista ja laaja palvelutarjonta, joten sité ei pida vahatella kilpailijana
metsanhoitoyhdistykselle, vaikka toisaalta ndma kaksi organisaatiota toimivat
my6s kumppaneina metsénomistajien tukemisessa. Metsdpalveluyrittdminen on

viela melko uutta ja metsanomistajat eivét ehka nde yrittdjia niin vakuuttavina, kuin
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pitkdaan toimineen metséanhoitoyhdistyksen. Metsapalveluyrittdminen on kuitenkin
kasvussa ja he tulevat varmasti viela kilpailemaan metsénhoitoyhdistyksen

asiakkaista joustavuudellaan ja hintakilpailulla.

Seuraavaksi kysyttiin vastaajan mielipidetté siitd, onko hén saanut tasokasta
palvelua metsanhoitoyhdistyksesta. Kysymyksen asettelua olisi voinut parantaa,
mutta oletin vastaajien ymmarténeen tarkoituksen, koska perustelut vastauksiin
olivat johdonmukaisia. Kysymyksen tarkoituksena oli herattda vastaajaa
ajattelemaan, millaista palvelua han on saanut ja millaista jatkossa kaipaisi ja
perustelemaan mielipiteensa sanallisesti. Lopulta perusteluja tdéh&n kysymykseen ei
tullut niin paljon kuin toivoin, mutta suurin osa oli tyytyvaisia saamaansa
palveluun. Kymmenesosalla vastaajista oli huomauttamista saamastaan palvelusta
ja heista kolmannes oli taysin tyytyméattomia. Viimeksi mainitun ryhman osalta
kysymys oli yleensa yksittaisista tapahtumista tai palvelujen hinnoittelusta, mink&

vuoksi olivat tyytymattomia.

Taméan kysymyksen vastauksista voisi tehda sellaisen yhteenvedon, etté asiakkaita
tulisi palvella kuin missé tahansa muussakin palveluammatissa ja mahdollisten
epéonnistumisten sattuessa jatkotoiminta on sovittava ennen kuin negatiivisia
mielikuvia ehtii syntyd. Epaonnistumisia voi tapahtua vaikka kaikki pyrittdisiin
tekemdan parhaan osaamisen mukaan, mutta naissa tilanteessa on tarke&a
keskustella metsdomistajan kanssa valittémasti ja varmistaa etta han on
ymmartanyt miksi tilanteeseen on paadytty. Asiakkaiden tyytyvaisyys on lopulta
kuitenkin toiminnan ydin, ja palaute tulee ottaa vakavasti. Taman kysymyksen
tulosta kannattaa metséanhoitoyhdistyksessa miettia kahdella tavalla: siten, etta
suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia palveluun tai siten ettd vain kolmannes

vastaajista oli erittain tyytyvaisia.

4.8 Vapaa sana

Vapaa sana kohtaan tuli kommentteja melko laaja kirjo. Vastauksia on jaoteltu

ryhmittdin ja nditd voi tarkastella kuvasta 19.
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Kuva 19. Mitd vastaajat ovat kirjoittaneet vapaa sana-kohtaan. Vastauksia
ryhmitelty ja mukana vaihtoehdot, joihin vastattu vahintaan 2 kertaa. Vastaukset on
ilmoitettu prosentteina (n=75).

Vastausten perusteella nékee, etta suurin osa vastaajista on ollut tyytyvaisia
palveluun. Yhteensa 22 % vastaajista on kuitenkin huomauttanut jotakin palvelun
laadusta tai hinnoittelusta. Hinnoittelun osalta suurin huomauttamisen aihe oli
korkeat hinnat. Myds pienesté pinta-alasta oli huomautettu.

Tama on varmasti yksi syy siihen, miksi osalla vastaajista ei ole mhy:n kanssa ollut
yhteisty6té. Jos aiemmin on tehty hakkuut ja nyt esimerkiksi on jéljella vahéisia
hoitotoitd, niin ei silloin metsanomistajalla juuri ole tarvetta olla yhteydessa
metsénhoitoyhdistykseensé. Vastaajien kirjoittamat kommentit tdéhén kohtaan voi

lukea liitteesta 2.

4.9 Halukkuus yhteydenottoon

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti, ettei halua yhteydenottoa. Néista
vastaajista muutamat olivat kuitenkin ilmoittaneet ottavansa itse yhteytta sitten kun
on tarve. Ndiden vastaajien jakaumaa voi tarkastella kuvasta 20. T&td asiaa voisi
tulkita niin, ettd metsd on monelle edelleen kuin mik& tahansa muukin omaisuus,
jota hoidetaan niin kuin itse halutaan. Moni voi kokea yhteydenoton
omaisuudenhoitoa koskien tungettelevaksi. Toisaalta osa metsdnomistajista on

todenndkdisesti hyvin tyytyvéisia, jos heihin otetaan yhteytta ja kerrotaan, etté olisi
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hyvé aika esimerkiksi myyda puuta. Muualta kuin metsasta tulonsa saavat ihmiset
eivét ehka seuraa niin tarkkaan puumarkkinoita ja huomaa, koska olisi hyvé
ajankohta myynnille. Kolmannes vastaajista oli ilmoittanut toivovansa
yhteydenottoa ja se on hyvé tulos tutkimuksen tavoitteelle. Y hteydenottopyynnot
toteutetaan toimihenkildiden taholta ja samalla saadaan kontakteja mahdollisesti

uusiinkin metsdnomistajiin.

2. Eitalla
hetkella
30 %

1. Ottaa itse
70 %

Kuva 20. Osan vastaajista ilmoitus miksi ei halua yhteydenottoa (n=20).

Kuvassa 21 on vield tarkemmin pyritty jaottelemaan tatd ryhmaa, jotka eivét halua
yhteydenottoa. He ovat selvésti useammin tilallaan kayvia, kuin ne
metsédnomistajat, jotka ovat toivoneet yhteydenottoa. Tdma ryhmén edustajat ovat
ehk& paremmin tietoisia metsiensa tilanteesta, eivétké sen vuoksi halua
yhteydenottoa, mutta todennakdisesti itse ottavat yhteytta sitten kun on tarve. Ne
metsédnomistajat, jotka ovat toivoneet selvasti eniten yhteydenottoa, ovat sellaisia,
jotka kéyvét tilallaan kerran vuodessa tai harvemmin. He varmasti kaipaavatkin
enemman neuvoja metsiansé koskien, koska eivét valttdmatta ole itse tietoisia

millaisessa tilassa heiddn metsansé ovat.
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Kuva 21. Tilalla kdyntien tiheyden vaikutus siihen, haluaako metsdanomistaja
yhteydenottoa metsédnhoitoyhdistyksesta (n=145).

5 YHTEENVETO

Tutkimuksen alussa asetettuun kysymykseen, miksi osalla Metsanhoitoyhdistys
Pohjois-Pirkan jasenista ei ole yhteistydta mhy:n kanssa, saatiin mielestani vastaus.
Suuri osa vastaajista oli ilmoittanut tekevénsa toita itse, tai teettdvansa ne
metsépalveluyrittdjalla. Suurin osa vastaajista oli elakeldisi, joilla voi olla
palkansaajia ja muita ryhmid enemmén aikaa tehda toitd metsissaan. Jonkin verran
oli moitittu metsanhoitoyhdistyksen palveluja kalliiksi, mutta varsinaisesti
metsénhoitoyhdistysvastaisia vastaajia tassa tutkimuksessa oli vain muutama.
Monet vastaajat olivat ilmoittaneet ottavansa itse yhteytta mhy:een sitten kun tulee
tarve, esimerkiksi puunmyyntiéd koskien. Namé ns. passiiviset metsanomistajat
eivét siis ole mhy:lle menetettyjé asiakkaita, vaan he palaavat yhteistyohon sitten
kun heilld itselldaan on tarve. Harvoin tilallaan k&yvat olivat sellainen ryhma, jotka
toivoivat eniten yhteydenottoa metséasioista ja timéa on ymmarrettavad, koska he

eivat valttdmatta ole taysin selvilla metsiensa tilasta.
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Jos tulosten perusteella kehitettdisiin metsanhoitoyhdistyksen toimintaa, niin
tarkein kohta olisi avoimien neuvonta- ja tietopalveluiden lisédminen jasenille.
Tilaisuudet voisivat olla ns. teemapaivid, jossa kasiteltdisiin yhté tai muutamaa
asiaa. Naille olisi kysynt&a, mutta hinta rajoittaa nopeasti osallistujia. Hyva olisi
saada jarjestettyd neuvonta- ja tietopalveluita siten, etté niitd markkinoitaisiin
jasenille "metsanhoitomaksua vastaan”, kuten nykyaan usein jo on. Monet
metsédnomistajat kokevat metsénhoitomaksun liian suurena, joten jos saataisiin
jarjestettya palveluja, josta jaisi mielikuva, etta se sisaltyy metsanhoitomaksuun,
uskoakseni sill& olisi mahdollista aktivoida lisaé jasenkuntaa. Tallaisten
tilaisuuksien jarjestdminen ei olisi mhy:lle liian kallista ja todenné&kdisesti
syntyneet kustannukset saataisiin peittoon lisdéntyneiden asiakkaiden tuomina
tuloina. Tavanomaisemmat ty6lajit, esimerkiksi harvennushakkuut ja
puunmyyntisuunnitelmat olivat myds vastaajien keskuudessa suosittuja. Sopivalla
kalustolla yhdistyksen korjuupalvelulle on varmasti hyvin kysynt&é etenkin niiden
metsédnomistajien taholta, joilla ei ole itselld kokemusta metsaasioista.
Puunmyyntisuunnitelmat ja valtakirjakaupat ovat suosittuja ja tulevat varmasti
vield lisd&dntymaan, koska yhdistys pystyy tehokkaasti kilpailuttamaan puukaupat ja
hoitamaan kaikki vaadittavat paperi- ja maastoty6t metsanomistajan puolesta.

Muut yhdistyksen palvelut ovat enemmankin perinteisia toitd, joten niiden osalta
hintojen selkeyttdminen, selvd markkinointi ja esimerkiksi lista tehtdvista
tyblajeista Internet-sivuille on toimiva ratkaisu. Kokonaisuudessaan Mhy Pohjois-
Pirkan Internet-sivut ovat talla hetkelld selkedt ja tietoa hinnoista ja palveluista on
saatavilla. Todennakoisesti kaikki jasenet eivét ole vield osanneet naita sivuilta
etsig, koska se on melko uusi ominaisuus. Mhy:n tiedotuslehti on erinomainen
viestityskanava, koska silld on mahdollista tavoittaa kaikki jasenet, iasta tai muusta
asemasta riippumatta. Lehdessa olisikin hyva olla vinkkejé ajankohtaisista toisté,

joita kannattaa silla hetkella tehdé ja tiedotuksia tapahtumista.

Kaiken kaikkiaan metsénhoitoyhdistyksen tulisi olla laajasti ndkyvilla ja helposti
tavoitettavissa. Lisaksi markkinoinnissa kannattaa selkeésti kehottaa jasenié itse
ottamaan yhteyttd omaan metsanhoitoyhdistykseensa ja kysyméaan rohkeasti

neuvoja.
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METSANOMISTAJAN
PARHAAKS!
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()} metsanhoitoyhdistys . o
POHJOIS-PIRKKA metsanhcitoyhdlstys

100 VUOTTA

Kyselytutkimus Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan
alueen metsanomistajille

Arvoisa metsénomistaja!

Metsénhoitoyhdistys taytta4 sata vuotta ja juhlavuoden kunniaksi yritdamme tavoittaa myos
sellaisia metsdnomistajia, joihin ei ole ollut viime aikoina yhteytta. Tavoitteenamme on kehittaa
toimintaamme ja palveluitamme paremmin kysyntéa vastaavaksi ja saada palautetta, seka
selvittad miksi osalla metsanomistajista ei ole ollut yhteistydta Metsanhoitoyhdistys Pohjois-
Pirkan kanssa.

Kyselyn laatii opinndytetyondén 4. vuosikurssin metsatalousinsindoriopiskelija Tampereen
ammattikorkeakoulusta osalle Pohjois-Pirkan Mhy:n alueen metsdanomistajista.

Toivomme teidan olevan avuksi, ja vastaavan tdmén saatekirjeen mukana tulevaan kyselyyn.
Osoitetiedot kyselyyn on poimittu Mhy:n asiakasrekisteristd. Kysely on ehdottoman
luottamuksellinen. Kyselyyn voi vastata taysin nimettémasti, mutta myds yhteystietojen
ilmoittaminen mydhempid yhteydenottoja varten on mahdollista. Kysely on lyhyt, joten
toivomme teidan miettivan vastauksianne ajatuksella.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 5 kirjapalkintoa . Lisaksi kaikki kyselyyn osallistuvat
ovat mukana Pohjois-Pirkan Mhy:n jérjestdméssa moottori- tai raivaussahan arvonnassa, seké
valtakunnallisessa juhla-arvonnassa, jonka péaapalkinto on 10 000 €.

Kysely tulisi palauttaa oheisessa vastauskuoressa kahden viikon kuluessa sen saapumisesta,
viimeistaan 2.4.2007. Vastauskuoren postimaksu on valmiiksi maksettu.

Kiitokset vastauksistanne!

Kalle Perttula Harri Katajaméki
4. vuosikurssin MTI-opiskelija Toiminnanjohtaja
Puh. 044-5759738 Pohjois-Pirkan Mhy
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Vastatkaa kysymyksiin ympyréimalla oikea vaihtoehto ja mahdollisesti kirjoittamalla omat
kommenttinne/vapaamuotoiset vastauksenne niille varatuille riveille.

1. Sukupuoli?

3. Ammatti?

4. Asuinpaikka?

Nainen
Mies

. Alle 25
. 25-40

. 40-55

. 55-65

. YIi65

Maa- ja/tai metséatalousyrittaja
Muu yrittdja

Palkansaaja

Elékeldinen

Muu, mika?

Kaupunki
Maaseututaajama
Haja-asutusalue

5. Asuinpaikan ja tilan valinen etéisyys?

6. Kuinka usein kaytte tilalla?

. Asun tilalla
. Alle 10 km

10-50 km

. 50-100 km

100-250 km

. YIi 250 km

Paivittain
Muutaman kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa
Kerran vuodessa

Harvemmin, kuin kerran vuodessa
En ole koskaan k&ynyt. Miksi?




7. Oletteko ollut yhteydessad Metsanhoitoyhdistykseen tilanne metsid koskien?

8. Miten metsianne hoidetaan?

Kylla, useita kertoja
Muutaman kerran
Kerran

En koskaan, miksi?

. Teen itse hoito- ja hakkuutyot
. Teetdn tyot metsapalveluyrittdjalla

Minulla on metsayhtion kanssa metsapalvelusopimus
Metsissa ei ole tyOtarvetta

En tiedd metsieni tilannetta

Metsiani ei hoideta, miksi?

9. Mika seuraavista kuvaa teidan tavoitteitanne parhaiten metsanomistajana?

. Virkistys ja vapaa-aika
Puuntuotanto- ja puunmyyntitulot
Metséluonto ja —maisema

. Metsan tunnearvot

. Joku muu, mika?

10. Tiedattekd mita kaikkia palveluja Metsanhoitoyhdistys tarjoaa?

Olen hyvin perehtynyt Mhy:n tarjontaan
Olen hieman perehtynyt Mhy:n tarjontaan

En ole juurikaan perehtynyt Mhy:n tarjontaan
En ole lainkaan perehtynyt Mhy:n tarjontaan

11. Millaisista Metsanhoitoyhdistyksen palveluista olisitte tulevaisuudessa kiinnostunut?

©COoNoOR~LNE

Neuvonta- ja tietopalvelut

Koulutuspalvelut (raivaussahakurssit yms.)
Arviointipalvelut (tilan arvon maaritys yms.)
Luonnonhoitoon liittyvat palvelut

Uudistamistyot (istutus, kylvo, maanmuokkaus yms.)
Taimikonhoitoty6t (heindntorjunta, taimikon perkaus yms.)
Energiapuun korjuu

Harvennushakkuut

Oja- ja/tai tiesuunnittelu ja toteutus

10 Leimikkosuunnittelu ja puunmyyntisuunnitelmat
11. Joku muu, mik&?




12. Miten haluaisitte olla yhteydessa Metsanhoitoyhdistykseen?

Henkilokohtaisesti

Puhelimitse

Sahkdpostitse

En halua olla yhteydessa Mhy:een

13. Kenelta vastaanottaisitte mieluiten neuvontapalveluja tilanne metsia ja
metsanomistamista koskien?
Mhy:n toimihenkil6ilta
Metsépalveluyrittajélta
Metséyhtion edustajalta
. Metsdkeskukselta
. Tutuilta metsdnomistajilta
En tarvitse neuvontapalveluja,
miksi?

14. Oletteko saaneet mielestanne Mhy:Ita riittavan yksilollista ja laadukasta palvelua?
(Perustelkaa vastauksenne kohdassa 15)

. Taysin samaa mielta

. Jokseenkin samaa mielta
. Jokseenkin eri mielta

. Taysin eri mielta

15. Vapaa sana. Toivottavaa olisi kertoa oma ndkemyksenne Mhy:n toiminnasta ja
mahdollisia omia toiveitanne ja kehittdmisideoita. Jos haluatte, voitte myds kommentoida

kysymyksia ja perustella vastauksianne.

16. Toivoisitteko, ettd otamme teihin yhteytta metsien hoitoon ja metsatalouteen liittyvissa
asioissa?

1. Kylla (kirjoittakaa yhteystietonne alla oleville riveille)
2. Ei

Nimi:

Osoite:

Puh:

Sahkdposti:

Kiitos vastauksistanne!
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’Vuosien varrella on ollut hankaluutta hoitaa asioita Mhy:n kanssa erityisesti siité syysta, etta
emme pysty olemaan paikalla kuin loma-aikoina ja joskus viikonloppuisin. Nama ajat ovat myds
Mhy:n toimihenkil6illa vapalla. Metsanhoito ei suju valitettavasti aina pelkastaan puhelimitse,
vaan siella olisi hyva liikkua yhdessa.”

’Energiapuuksi kelpaava tavara tulisi ottaa talteen hakkuun yhteydessa. Kannanottoja
polttopuun ja energiapuun verotukseen valtakunnallisesti, 28%-+alv on liikaa veroa.”

’Asiallista palvelua valtakirjakaupoissa. Aukkojen istuttaminen on hoitunut Mhy:n toimesta
hyvin.”

En ole itse aktiivisesti ottanut yhteyttd Mhy:en. Tilan metsénhoito talla hetkella hieman
"pattitilanteessa”. Vanha appivaari on aiemmin hoidellut tilan asioita. Olen minidna ainoa talla
hetkella asioita hoitava henkil6 ja toimivaltuuteni tiedan olevan melko rajalliset. Tiedan
kuitenkin, ettd metsalle pitaisi tehda jotakin.”

’Edesmennyt mies hoitanut metséasioita. En ole viel& oikein perilla tilan asioista.”

En ole juurikaan kayttanyt Mhy:n palveluita, mihin metsévero kaytetaan?”

714, Kysymys vaarin asetettu™

”Tilasto tAmakin, muiden uteluiden ohessa. Huolehdin itse asioistani.”

’Toiminnan vahaisyyden vuoksi avuntarve pieni. Lehdisté saatu tieto riittéanyt, jos neuvonnan
ym. tarvetta, apua haen Mhy:Ita.”

’Neuvoja kenelta vaan, kunhan ne ovat hyvia.”

Tietoa palveluiden hinnoista. Haluaisin tavata kesalomalla heindkuussa. Henkildkohtainen
tapaaminen arvokas tilaisuus™

Toiminta tyydyttaa, palkkiotaso ei”

”Aiemmin Mhy:n rooli oli tarked. Nykyaan saman tiedon saa muualta. Mhy tuntuu olevan my6s
lilan lahella isoja metsayhtioita”™

’Metsékappaleen pinta-ala vain 10 ha suuruinen”

’Metsankorjuumenetelmét ovat nykyaan niin rajut, etten enaa halua niita konehirvidita
metsaani. (yksi kerta riittaa)””

Tiedonkulku ja sopimukset eivéat ole aivan pitavia™

>Jokunen vuosi sitten saarihakkuissa tehtiin avohakkuu (n. 4ha) tilalla pa n. 8ha. Mhy hoiti
muokkauksen ja istutuksen. Itse olen suorittanut kuusitaimikossa heinantorjuntaa.”

’Yhdistys hinnoitellut palvelut arvokkaiksi.”
”En ole ennen hoitanut naita asioita, aviomies kuollut™

’Kun olen ollut itse aktiivinen ja ottanut yhteyttd Mhy:n olen saanut apua”
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”XX on hoitanut tilaamme koskevat metsdasiat toivomallani tavalla ja tietysti myds hyvin.
Neuvonta on toiminut myds hyvin. Nykyinen toiminta on ihan riittavaa, kunhan sita ei aleta
supistamaan. Tuskin kukaan mitdan uusia ideoita pystyy antamaan, paitsi vihreat.”
’Otan yhteytta tarpeen mukaan Mhy:n toimistoon”
’Unohduksia joskus sattuu, mutta muuten ihan hyvaa palvelua(yleisarvosana 8+)”
’Yksi neuvontakaynti tilalla oli hyva. Haluan tietoa pystykarsinnasta ja kemera-tuesta siihen.”

’Metséanhoitoyhdistyksen toimimattomuuden vuoksi menetin myonnetyn kemera-rahoituksen™

’Kun maksaa metsanhoitomaksun, voisi Mhy antaa alennusta tai jopa ilmaispalvelua jostain
toiminnasta mita metsanomistajat pyytavat”

’Toiveitamme ei otettu huomioon palstan maisemoinnissa”

’Taimikonhoito, tuet, avustukset, metsanhoitosuunnitelma™

Valtakirjakaupassa jaa usein epailys, ettéa kenenkohan asialla Mhy onkaan. Tassa asiassa
toivoisin parempaa asiaan paneutumista. Ammatti-ihmisen pitaa paasta parempaan
lopputulokseen kuin asiaa ja verkostoja tuntematon maallikko.”

’Olen kerran ollut yhteistyossa ja kaikki meni pieleen. Puut jai suurelta osin metsaén, koska
puut kaadettiin ja ajomiehet tulivat 1 kk myohemmin ja lunta oli satanut 50cm paalle. Itse sain
keratd puut pois ja viela maksaa siita. Se riitti.”

’Minulla on asiat hyvin hoidossa, en nainollen tarvitse Mhy:n apua talléakertaa. Opastajat ovat
kylla nykyaan paremmin koulutettuja kuin aikaisemmin. Etela-Hameessa on taannoin kayty
oikeutta ja metsdnomistajan nakokanta voitti, se lienee vield kaikkien muistissa. Sita seurasi
koko Suomi.”

’Mhy on tarpeellinen

’Olen saanut hyvaa apua metsanhakkuu suunnittelusta.”

’Mhy:n nettipalvelu selvemmaksi kayttajalle. Omien metsikkdjen selaus. Helpommaksi
yhteydenotto.”

”0Olemme teettdneet metsasuunnitelman”

’Metsaasioita tuntevana pienmetsanomistajina emme tarvitse paljon Mhy:n palveluja. Kysymme
jos tarvitaan.”

’Otan yhteytta, kun on tarvetta™.

’Metsissa ei ole kayty ja siitd huolimatta joutuu maksamaan metsanhoitomaksua. Ei ole
hajuakaan kehen ottaisi yhteytta, kun pitaisi myyda puita.”

’Olen saanut palvelua sita tarvitessani. Erilaiset metsanhoitokurssit kiinnostaisivat.”

’Metsaverotusta pienemmaéksi. Olemme saaneet laadukasta palvelua.”
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’Olen ollut tyytyvainen. Luottamus on sailynyt.”

’Olen saanut Mhy:Ita neuvoja, kun olen niita pyytanyt. Ajan ja tiedon puute on estanyt metsani
hoitoon paremmin paneutumistani.”

’En tunne toimintaa, eikd minuun ole oltu yhteydessa.”

’Tarve yhteydenpitoon vaihtelee, koska saattaa menna vuosia, ettei metsissa tarvitse tehda
mitaan.”

’Ainoa harmi Mhy:n valittaméassa palvelussa on se, etta viimeisen paatehakkuun jalkeiset
uudistamistoimet (matastys, kylvd) eivat onnistuneet kunnolla: sattui vesikesa joka tukahdutti
suuren osan kylvoalasta. Tosin puhetta on ollut siita, ettd korvaava paikkuukylvo pannaan
korvauksetta toimeen. Toistaiseksi paikkuu ei ole toteutunut: sovimme parin vuoden tarkkailusta
tuhon toteamiseksi. Nyt 2007 olisi paatoksen aika. Olen kyll& pettynyt jos Mhy ei tule vastaan
tuhon korvaamisessa. Uudistamisyritys maksoi kohtalaisen paljon.”

’Harvennushakkuiden koneurakointipalvelua voisi lisata, jos se olisi hintakilpailukykyista.
Nuoren metsan harvennusta on rastissa, joten puuston jareytyminen viivastyy. Nuoria patevia
tyohulluja konemiehia lisaa. Samoin kevyita ja pienempia koneita.”

’Luvattuja lomakkeita ei koskaan toimitettu. Kyselyja kylla tulee ja laskut. Mista maksan?
Siitako ettd saa vastailla tallaisiin kyselyihin? Mhy:n pakkojasenyydesta ei ole ollu mitééan
hyotya! Aitini XX on useiden vuosien ajan pyytanyt raivausta palstalleen (oman palstani
vieressd) ja saanut vain lupauksia. Ottakaa yhteytta jos haluatte lisda haukkumisia. Pystyttekd
todistamaan, etta ajatte metsdnomistajan asiaa? Omaa asiaanne ainakin ajatte. Laskut tulevat
ajallaan.”

’On my06s ongelmametsia. Vaikeita korjata nykykoneilla. Niissd Mhy:n miehilta voisi saada
neuvoja.”

’Aiemmin teimme Mhy:n kanssa sopimuksen tilan metsien lapikaynnisté, ensiharvennus ja
raivaus. Homma lahti kdyntiin odottelun ja patistelun jalkeen. Ty6t jai kesken, osa toki tuli
laitettua kuntoon.”

’Olen vuosikymmenten aikana saanut Mhy:Ita oikeaa ja tarpeellista apua ja tukea metsaalan
asioissa.”

’Haluan tietdd mm. mité palveluja Mhy:lt4 saa ilmaiseksi ja mita maksullisia palveluja ja mihin
hintaan.”

”’Olemme télla hetkella tyytyvaisia Mhy:n toimintaan ja palveluun.”
“Teette hyvaa ja arvokasta ty6ta oikein”

’Olen saanut apua Mhy:Ita aina kun olen tarvinnut. Nyt tila on perikunnan, kun vaimo kuoli 2
vuotta sitten.”

’Jos palvelut ovat yhté hyvia, kuin XX aikana, niin hyva on!”

’Rehellista ja avointa neuvontaa™
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’Hyvaa palvelua, mutta sen hintaisia, ettd metsanomistajan pussiin ei niistd mitaan jaa”
’Mhy toimii niin kuin pitéaakin. Apua saa kun tarvii.”

’Mina olen saanut Mhy:It& leimikot ja muokkaukset ja taimet. Itse olen ne istuttanut ja
luontaisistutus on ollut mukana siemenpuita jattamalla. Talla hetkella ei ole myynnin tarvetta.
Harvennus hakkuu taimikossa olisi tarpeen seuraavaksi.”

’Metsanhoitomaksu mennyt 5 vuotta hukkaan!”
XX mokkinaapuri, viestittaminen toimii sita kautta.”
’Taimien toimitus on ollut kiitettdvan hyvaa, saatu hyvid neuvoja istutukseen.”

’Metsalon pinta-ala on pieni, jottei tarvetta ole jatkuvaan yhteydenpitoon. (Ainoastaan jos on
mahdollista saada ilmaista ohjausta, kuten joskus on luvattu)™

’Hakkuun aiheuttamat kustannusarviot epaselvat sopimusta tehdessa. Puunkorjuukustannus
yllattéin suuri, melkein enemman kun tuotto. Arvio kustannuksista ennen hakkuu-korjuu-tyéhén
ryhtymista, jotta metsanomistaja voisi tehda vertailuja eri vaihtoehtojen valilla.”

’Palvelu on ollut asiallista. "Valtakirjakaupat™ on hoidettu hyvin, samoin uudistusalueet.”

’Mhy on kaupunkilaismetsanomistajalle hyvin térked neuvonantaja ja avustaja metsakaupoissa.
Jatkakaa samaan tyyliin.”

’Olen kayttanyt vuosien mittaan Mhy:n neuvontapalveluita, leimikon suunnittelua, puun myynti
ja korjuupalvelua. My6s taimet olen hankkinut Mhy:n kautta. Yhteistydbmme on aina sujunut
hyvin.”

’Mhy:n palveluja olemme saaneet, kerran metsanleimaukseen ja muutaman kerran
taimivalityksessa. Kun peltoja metsitettiin istutimme suurimman osan koivulle. Kohta seurannut
myyratuho aiheutti lisataimitarpeen. Sittemmin janikset, peurat ja hirvet ovat pitéaneet huolen,
ettei kunnon arvopuustoa paase syntymaan. Siitahan ei Mhy:té voi syyttaa, painvastoin hyvin on
hoitanut osansa.”

’En ole viime vuosina kayttanyt palveluita, mutta aiemmin olen ollut hyvin tyytyvainen”

’Metsénhoitomaksujen helpotus isojen ja hyvapohjaisten metsien osalta oli suuri vaaristyma,
kun pienten ja karujen metsatilojen maksut nousivat 100%:sti. Olen itse taméan kokenut, siksipa
ei ole endd haluja eik& varaakaan kayttaa metsanhoitoyhdistyksen palveluja.”

’Koska en ole kayttanyt Mhy:n palveluja, en voi sanoa niistd mitdan. Mieheni teki itse kaikki
toimenpiteet metsassa ja hanen kuolemansa jalkeen metsayhtié on huolehtinut niista. Tilalla on
voimassaoleva metsataloussuunnitelma. Sita on noudatettu.”

’Olen aikaisemmin kayttanyt Mhy:n palveluksia josta ei moitittavaa. Talla hetkell& pieni pinta-
ala hoidan metsaa kuntoilun kannalta katsoen itse. Puuta myyn kuka maksaa parhaan hinnan.”

’Olen tyytyvainen Mhy:n toimintaan. Olemme odottaneet alueellisen metsataloussuunnitelman
valmistumista. Tarkoituksenamme on suunnitella hakkuita ja metséanhoidollisia toimenpiteita
metsataloussuunnitelman pohjalta Mhy:n neuvojan kanssa.”
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’Mannyn taimet istutettu vaarin, ei noudatettu Mhy:n ohjeita.”
’Viime aikoina ei ole ollut moittimista, aikaisemmin kyll&. Asia on sovittu!”
’Olen tyytyvainen saamiini vastauksiin tekemiini kysymyksiin.”
>Samoin odotin suunnitelman valmistumista. Tarvitsen l&hivuosina myynti-apua, mutta olen
odottanut hintojen nousua ja kunnon talvea, ettd maapohja olisi jaassa, ettei jaljelle jaavat puut

turmeltuisi! Ei vield tana vuonna”

’Metséanhoitoyhd. voisi alkaa pitdan esim. kerran vuodessa nk. tupailtoja, joissa jasenille
kerrotaan ajankohtaista asiaa metsienhoidosta, ymparistéasioista, puukauppanakymista ym.”

’Mhy:n palvelut tarkeita tallaiselle kaupunkilaiselle. Amatd6rind lisdksi tietamys metsien
hoidosta on puutteellista.”

>Joitain vuosia sitten tehdessani leimikkoa Mhy:n kanssa tyo eteni hitaasti, olisin toivonut
rivakampaa otetta Mhy:Ita. Paasaantdisesti hommat kylla hoituvat hyvin.”

’Toivon Mhy:n ottavan kantaa julkisesti isojen koiden kaytosta harvennushakkuissa. Sekéa
minun, ettd mieheni mielesta tehdaan aivan liian harvaa jalked. Mieheni metséasséa vuosia sitten
ei urakoitsija halunnut kuunnella metsanomistajan pyyntoa jattaa puuta pystyyn taajempaan ja
lisaksi puita kolhittiin. Kolhut kyll& sitten viimein korvattiin, kun asiasta nostettiin "meteligd".”

’Olen useiden kymmenien vuosien aikana saanut ystavéallista ja asiantuntevaa neuvontaa
metsanhoitoyhdistyksen toimihenkilGilta.”

’Aina, kun olen ollut yhteydessa Mhy:een olen saanut hyvan palvelun ja vastaukset
kysymyksiini. Yhdistys voisi, jos resursseja on, toimittaa tiedotteen tai pienen lehden 1-2 kertaa
vuodessa alueensa ajankohtaisista asioista ja tulevaisuuden nakymista.”

’Minulle itselleni ovat tunne- ja maisema arvot tarkeimmat. Tiedén saavani neuvoja Mhy:lta
tarvitessani. Mieheni XX kuoltua 4 v. sitten, h&n sanoi ettd metsat ovat kunnossa ja hoidetut.”

’Mhy:n henkil6kunta on kokenut ja ammattitaitoinen.”
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