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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Kemera-tuen vaikutusta saatuun
kantohintaan energiapuun korjuussa. Tutkimusaineistona kaytetaan L&T Biowa-
tin Rovaniemen alueen korjuukohteita, jotka ovat tehty vuosien 2013 ja 2014 ai-
kana.

Aineistoon kuuluu 21 kappaletta L&T Biowatin harventamaa nuoren kasvatus-
metsan korjuukohdetta. Kokopuun, karsitun rangan ja integroidun korjuun koh-
teita valittiin jokaista seitseman kappaletta. Kohteet olivat suurimmaksi osaksi
Kemera-tukikelpoisia nuoren metsan hoitokohteita. Kemera-tuen vaikutusta kor-
juun kannattavuuteen vertailtiin tienvarsihintoja kayttaen. Kokopuuleimikoilla
tienvarsihintana kaytettiin 20 €/m?3, rankapuuleimikoilla 25 €/m?3 ja integroidulla
leimikolla kaytettiin myds tienvarsikustannuksina 25 €/m3, koska tutkimuksessa
olleet integroidun korjuun ainespuut olivat Kemera-tukikelpoisia ja néain ollen me-
nevat energiakayttoon.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd integroitu korjuu oli metsanomista-
jalle kannattavin vaihtoehto kaytetyilla korjuukohteilla. Seuraavaksi kannattavin
vaihtoehto oli karsitun rangan korjuumenetelma. Kokopuun korjuu oli tulosten pe-
rusteella kannattavuudeltaan heikoin metsdnomistajan tulojen kannalta. Tutki-
muksessa vertailtin myds nykyisen Kemera-tuen ja mahdollisesti vuonna 2015
voimaan tulevan Kemera-tuen eroja. Uuden energiapuutuen myota tuet heikke-
nisivat kokopuun korjuukohteilla 3,95 €/m3, karsitun rangan korjuukohteilla 3,80
€/m3 ja integroidun korjuun kohteilla 4,37 €/m?3.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettéa energiapuun korjuu on viela
nykyiselladn hyvin riippuvainen energiapuulle myoénnettavasta tuesta. Energia-
puuta hankkivien organisaatioiden nakokulmasta tukipolitikan selvyys olisi ensi-
sijaisen tarkeda energiapuun korjuun tulevaisuuden kannalta. limasto- ja ener-
giastrategia asettaa omalta osaltaan suuret odotukset bioenergian kayton lisaa-
miselle, jotta vuoden 2020 tavoitteisiin paastaisiin.

Avainsanat kannattavuus, energiapuu, Kemera
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The goal of this research is to examine the effect of Kemera-support on energy
wood harvesting profitability. The research material was selected from the L&T
Biowatti harvest sites of 2013 and 2014 in Rovaniemi.

This research consists of 21 young forest harvest sites thinned by L&T Biowatti.
For each of the harvesting methods, solid wood, trimmed energy wood and inte-
grated harvest, seven harvest sites were selected. Harvest sites were mostly
Kemera-support suitable, young forest thinning sites. Profitability of harvest meth-
ods were compared by using their acquisition price by the road. Solid wood ac-
quisition price by the road was 20 €/m2, trimmed energy wood price was 25 €/m?3
and integrated harvest price was 25 €/m3. The reason why integrated harvest
merchantable timber went for energy use was because it was Kemera-support
suitable.

According to this research, we can say that the integrated harvest method was
the most profitable choice for the forest owner. The second most profitable har-
vest method for the forest owner was using the trimmed energy wood harvesting
method. The solid wood harvesting method was the least profitable. In this re-
search the difference between current Kemera-support and new Kemera-sup-
port, likely to come into effect in 2015, were compared. Referring to the new
Kemera-support we can say that monetary support in solid wood sites decreases
by 3,95 €/m3, 3,80 €/m?3 in trimmed energy wood harvest sites and 4,37 €/m? in
integrated harvest sites.

Based on this research, we can say that energy wood harvest is still very depend-
ent of the monetary aid granted for the harvest. In the future clarity in monetary
aid policy is crucial for the corporations that are acquiring energy wood. Climate-
and energy strategy sets its own expectations for the addition of bioenergy, so
that goals of 2020 are achieved.

Key words energy wood, profitability, Kemera
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1 JOHDANTO

Suomi kuuluu EU-maiden karkijoukkoon uusiutuvan energian kaytdssa. Uusiutu-
van energian kayttoa pyritdan lisddmaan ilmasto- ja energiastrategian mukai-
sesti. Tavoitteena on lisata uusiutuvan energian osuutta 9,5 prosenttiyksikkoa,
jolloin vuonna 2020 uusiutuvan energian osuus olisi 38 prosenttia. Suomessa
uusiutuvan energian kaytto painottui selkeasti puuenergiaan ja kierratettaviin bio-

polttoaineisiin (Motiva 2014a.)

Energiapuulla tarkoitetaan energiakayttdon suunnattua puutavaraa ja puuta.
Yleensa energiapuuksi otetaan ainespuuksi kelpaamatonta puuta, kuten karsit-
tua rankaa, karsimatonta rankaa, raivattuja puita ja paatehakkuiden oksia ja lat-
vusmassoja. Lisaksi hakkuualoilta ja tienrakennustydmailta poistetut kannot so-
veltuvat energiapuukayttdon. Yleisin energiapuun kayttokohde on lammitys (Mo-
tiva 2014b.)

Bioenergia, mukaan lukien energiapuun korjuu on ajankohtainen aihe seka kan-
sainvalisesti etta kansallisesti. Lapissa energiapuun korjuumenetelmien kannat-
tavuutta ja Kemera-tuen vaikutusta korjuun kannattavuuteen on tutkittu vain va-
han. Tasta syysta perehdyn opinnaytetytssani Kemera-tuen vaikutukseen kan-

tohinnoissa energiapuun korjuussa Rovaniemen alueella.

Tutkimusaineistona kaytetdédn L&T Biowatin Rovaniemen alueen korjuukohteita,
jotka on tehty vuosien 2013 ja 2014 aikana. Tutkimusaineistoksi valittiin yhteensa
21 korjuukohdetta. Tutkittuja korjuumenetelmia ovat kokopuun, karsitun rangan,

ja integroidun korjuun menetelmat.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Kemera-tuen vaikutusta saatuun kantohin-
taan eri korjuumenetelmilla. Tienvarsihintoina kaytetdan Metsantutkimuslaitok-
sen (2014) tyoraportissa 305 kayttamia keskimaaraisia tienvarsihintoja. Liséksi

tutkimuksessa kaytetaan samaisen tyoraportin kayttamia keskimaaraisia korjuu-



kustannuksia (Ahtikoski, Honkanen, Laitila & Repola 2014, 10, 13.) Tutkimuk-
seen ei ollut mahdollista saada todellisia arvoja tienvarsihintoihin ja korjuukus-
tannuksiin. Tutkimuksessa selvitetdan nykyisen Kemera-tuen vaikutus metsan-
omistajan tuloihin (€/ha) ja kantohintoihin (€/m?3) eri korjuumenetelmilla. Lisaksi
tutkimuksessa selvitetaan Kemera-tuen muutoksen vaikutus saatuun kantohin-

taan.



2 ENERGIAPUUN KORJUU NUORISTA KASVATUSMETSISTA

2.1 Metséanhoidolliset perustelut

Hoitamattomien tai huonosti hoidettujen nuorten metsien maara on kasvussa.
Laadunvalvontaa metsan hoitotdissa tarjotaan ongelmaan ratkaisuksi. Hoitoras-
tien nujertaminen vaatii metsapalveluiden kehittamista seka tyonjaljen laadun
varmistamista. Tata tarvetta varten Metsakeskus ja Metsantutkimuslaitos kehitti-
vat omavalvontaohjeet tarkeimmille metsaty6lajeille maanmuokkauksesta nuo-
ren metsan hoitoon. Omavalvontaohjeet yhtenaistavat tyonjaljen seuraamisen ja
palvelevat niin ikdan seka ammattilaisia ettd metséanomistajia. Omavalvonnassa
idea on se, etta kokemattomatkin tyontekijat pystyvat mittaamaan tyonsa jalkea
ja kehittamaan sita toiden edetessa. Omavalvontaohjeiden tarkoituksena on
myo6s madaltaa kynnysta ryhtya toéihin (Puukila 2013, 43-46.)

Energiapuuharvennus soveltuu hyvin nuoriin kasvatusmetsiin, joissa aikaisem-
mat hoitotoimenpiteet ovat jaaneet suorittamatta. Taimikoiden oikein ajoitetuilla
hoidoilla vaikutetaan suuresti koko puuston tulevaan kehitykseen puuntuotannol-
lisesti ja metsataloudellisesti. Energiapuu harvennusta voidaan myds kayttaa
nuorissa kasvatusmetsissa, joissa ei ole paljoa korjattavaa ainespuuta. Energia-
puuharvennuksen myota jddva puusto jareytyy ja siten lisda seuraavan aines-

puuhakkuun tuottoa (Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2006, 72.)

Kannattavin vaihtoehto metséataloudellisesti on suorittaa taimikoiden hoitotoimen-
piteet ajallaan. Huonoin vaihtoehto on jattdd metséat hoitamatta ja antaa niiden
riukuuntua. Mannyn laatukasvatuksessa voidaan hyddyntaa energiapuuharven-
nusta, silla se on osa suunniteltua kasvatusketjua. Hoidettujen ja hoitamattomien
kasvatusmetsien taloudellisen tuoton erot voivat olla jopa moninkertaiset. Ener-

giapuuta voidaan korjata ainespuun lisdksi yhdistetysta kasvatuksesta. Yhdistetty



kasvatus soveltuu seka luonnollisesti syntyneisiin taimikoihin etta viljeltyihin tai-
mikoihin. Rajoitteina toimivat riittdva tiheys ja kasvumahdollisuudet (Metsatalou-
den kehittdmiskeskus Tapio 2006, 72.)

2.2 Korjuukohteiden valinta

Hoidetut ja hoitamattomat nuoret kasvatusmetsat soveltuvat hyvin energiapuu-
harvennukseen. Energiapuuharvennuksen rajoitteina toimii metsikon ravinteik-
kuus erityisesti kokopuuta korjattaessa. Energiapuun korjuuseen vaikuttavat
my06s harvennuskohteeseen saatavat tuet, eri puutavaralajien hintasuhteet, seka
kohteelta korjattavat eri puutavaralajit. Puuston jareys ei sellaisenaan ole rajoite

energiapuuharvennukselle (Koistinen, Kuusinen & Aijala 2010, 16.)

Energiapuuta voidaan korjata kolmella eri tavalla: rankapuun korjuuna, integroi-
tuna korjuuna ja kokopuun korjuuna. Rankapuun korjuu soveltuu jokaiselle har-
vennuskohteelle. Integroitu korjuu voidaan tehda aines- ja energiapuulle puukoh-
taisesti tai joukkokasittelyna. Talloin sitéa voidaan soveltaa jokaiselle talousmet-
san harvennuskohteelle. Muussa tapauksessa korjuukohdetta kasitelladn koko-
puun korjuun rajoitteiden mukaisesti. Kokopuun korjuuta tehdadn paasaantoi-
sesti manty- ja lehtipuuvaltaisille metsikoille. Kokopuun korjuuta ei suositella teh-
tavaksi kuivahkoja kankaita ja vastaavia turvemaita karummille kohteille (Koisti-
nen ym. 2010, 16.)

Energiapuuharvennuksella voidaan edistaa puuston laatua. Energiapuuharven-
nus vaikuttaa myonteisesti puuston jareytymiseen, elinvoimaisuuteen ja puuston
vastustuskykyyn eri tuhoja vastaan. Energiapuuharvennus vaikuttaa myéskin
kohteelle tulevien mydhempien hakkuiden kannattavuuteen. Se helpottaa met-
sassa liikkumista ja vahentaa korjuuvaurioriskia myéhemmissa harvennuksissa
(Koistinen ym. 2010, 18.)

Haittoina energiapuuharvennuksessa on kohteen ravinteiden vdheneminen. Eri-

tyisesti ravinnehavikkia aiheuttaa kokopuun korjuu. Valtaosa neulasiin ja lehtiin



10

sitoutuneesta ravinteista katoaa kokopuun korjuun yhteydessa. Voimakkaat har-
vennukset altistavat puustoa lumituhoille. Energiapuuharvennuksen haittojen eh-
kaisemiseksi korjuu tulee ajoittaa oikein ja osa latvusmassasta voidaan jattaa
kohteelle ehkdisemaan ravinnehavikkia (Koistinen ym. 2010, 18.)

Ennakkoraivaus suoritetaan kohteille, joilla koneellinen korjuu on hankalaa. En-
nakkoraivaus tehdaan ndkemaraivauksena, jonka tarkoituksena on parantaa na-
kyvyytta ja helpottaa hakkuukonekuljettajan ndkemista. Nakemaraivaus edistaa
hakkuun tuottavuutta ja laatua. Nakemaraivaus tehdaan hyvissa ajoin yleensa
hakkuuta edeltavand vuonna. Ennakkoraivauksessa alikasvokset poistetaan
noin metrin etaisyydelta puiden tyvista. Huomiota kiinnitetdén erityisesti kuusiali-

kasvoksen poistamiseen (Koistinen ym. 2010, 18.)

Korjuukohteilta poistetaan alle nelja senttimetria paksut yksittaiset puut. Mikali ne
kasvavat puuryhmissa, niin ne voidaan poistaa joukkokasittelynd. Ryhmittain
kasvavat pienet puut voidaan korjata energiapuuharvennuksen yhteydessa, jos
raivaaja arvioi sen olevan kustannustehokasta. Arviointi tapahtuu puiden koon ja
maaran perusteella. Raivauksessa otetaan huomioon myo6s kanalintujen ja muun
riistan elinolosuhteet. Jatettavien tiheikdiden suuruus vaihtelee aarin kokoisista

alueista muutamiin kuusiin (Koistinen ym. 2010, 18.)

Harvennuksen tarkoituksena on edistdd kasvukyvyltdan ja laadultaan parhaiden
puiden kasvua. Puulajivalinnassa huomioidaan kasvupaikkatyyppi, puulajien me-
nestyminen ja kasiteltdvan puuston rajoitteet. Suurin osa energiapuuharvennuk-
sista hoitamattomilla kohteilla tehddan alaharvennuksena. Alaharvennuksella
edistetddn pisimpien ja laadultaan parhaiden puiden ja valta- ja lisavaltapuiden
kasvua. Alaharvennus kohdistuu pienempiin ja huonolaatuisempiin puihin (Kois-
tinen ym. 2010, 19.)

Laatuharvennuksessa pyritdan jattdmaan kohteelle vain paraslaatuiset puut.

Kohteelta korjataan huonolaatuiset puut. Laatuharvennus on malliltaan muuten
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samantapainen kuin alaharvennus. Laatuharvennuksessa tulee kiinnittaa erityi-
sesti huomiota, etté kohteelle jaa kasvamaan riittavasti puita (Koistinen ym. 2010,
20.)

Kokopuun korjuussa noin 30 prosenttia latvusmassasta suositellaan jatettavaksi
korjuukohteelle. Jatettava latvusmassa pyritdédn jakamaan tasaisesti korjuualalle.
Riittdvan latvusmassan jattamisesta voidaan huolehtia esimerkiksi jattamalla osa
latvuksen vihredsté osasta metséén. Joka viidennesta puusta jatetdéan latvus
kourakasojen ulkopuolelle. Kuusi- ja lehtipuuvaltaisissa metsikoissa voidaan kui-
vattaa korjattua puuta kourakasoissa, jolloin neulaset ja lehdet varisevat maahan
(Koistinen ym. 2010, 25.)

Energiapuun korjuussa arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet turvataan.
Kohdekohtaiset sallitut toimenpiteet on kirjattu PEFC- metsasertifiointikritee-
reissa ja maa- ja metsatalousministerion paatoksessa. Arvokkaat elinymparistot
lahtbkohtaisesti rajataan energiapuun korjuun ulkopuolelle (Koistinen ym. 2010,
35.)

Saasto- ja lahopuut otetaan huomioon energiapuuharvennuksessa. Havupuuval-
taisilla kohteilla voidaan mahdollisuuksien mukaan kasvattaa rauduskoivua, tai
muita lehtipuita sekapuuna. Harvennuksessa jatetdan aiemmissa harvennuk-
sissa jatettyja saastopuita tai jaloja lehtipuita ja haapoja. Saastopuita voidaan jat-
tda myods maastoltaan suosiollisiin kohtiin, kuten notkelmiin, kivikkoihin ja kal-
liokumpareille. Yleisesti sdastopuut jatetddn kohteelle ryhmittain, mutta jalot leh-
tipuut, raidat ja haavat voidaan jattaa myos yksittain. Saastépuuryhmia jatetaan
muodostamaan tiheikkdja riistalle ja kanalinnuille. S&astépuuryhmiin kuuluvat

my6s monimuotoisuudelle tarkeat puut ja pensaat (Koistinen ym. 2010, 38.)

Taajaman lahimetsissa energiapuuta saadaan oksista ja latvuksista. Energia-

puun korjuu helpottaa metsassa liikkumista, seka avartaa maisemaa. Ulkoilureitit
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ja aktiivisessa kaytossa olevat reitit jatetaan kasittelyn ulkopuolelle. Naille koh-
teille ei varastoida eika jateta liikkumista haittaavaa energiapuuta (Koistinen ym.
2010, 44.)

Muinaisjaanndsten kaivaminen, muuttaminen, peittdminen, vahingoittaminen,
poistaminen ja siihen muu kajoaminen on kielletty Muinaismuistolain (295/1963)
perusteella. Maanpaalla nékyvat muinaisjadnnokset, kuten hautaroykkiot, terva-
haudat, pyyntikuopat ja sotien aikaiset puolustusvarustukset ovat suojeltavia koh-
teita. Ennen energiapuun hankkimista museoviraston rekisterista voidaan tarkis-
taa kohteella mahdollisesti olevan muinaisjaanteet. Mikali korjattavalla kohteella
on muinaisjaanteitad, niin korjuusta vastaava henkilo selvittaa kohteen rajauksen
(Koistinen ym. 2010, 45.)

2.3 Korjuutuet

Suomessa valtio tukee yksityisen metsdnomistajan metséanparannus- ja metsan-
hoitot6itd niiden ollessa huonosti kannattavia yksityistaloudellisesta nakokul-
masta katsottuna. Kemeran, eli kestavan metsatalouden rahoituslain, mukaista
tukea voi saada lisaksi luonnontuhoista johtuviin uudistamiskuluihin ja myds met-
saluonnon hoitoon. Metsakeskus myontaa hakemusten perusteella Kemera-tuet,
jotka ovat verotettavaa tuloa (Metsakeskus 2015a.)

Eduskunta on hyvaksynyt uuden Kemera-lain joulukuussa 2014 ja sen odotetaan
tulevan voimaan vuonna 2015, mikéli Euroopan komissio hyvaksyy taman uuden
tukijarjestelman. Uusi Kemera-laki on mahdollista saada voimaan 18.4.2015, jol-
loin rahoitushakemukset voi toimittaa Metsdkeskukseen katkeamatta. Mikali Eu-
roopan komission hyvaksynta lakiuudistukselle viivastyy, voi olla, ettei kestavan
metséatalouden rahoitustukia ole mahdollista hakea tai saada maksuun heti van-

han Kemera-lain lakkaamisen jalkeen (Metsakeskus 2014.)
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Uusi laki noudattaa Euroopan unionin maa- ja metsatalouden valtiontukia koske-
via suuntaviivoja vuosille 2014—-2020. Ennen uudistuneen lain voimaantuloa on
voinut hakea tukea nuoren metsan hoitotyohon ja siihen kytkoksissa olevaan
energiapuun korjuuseen, pystykarsintaan ja juurikaavan torjuntaan, sen jalkeen-
kin kun ty6t on jo tehty. Lakiuudistus edellyttaisi tukien hakemista edella mainit-
tuihin toimenpiteisiin ennen téiden aloittamista, aivan kuten tdhan asti muutkin

Kemera-tyot vaativat ennakkosuunnitelman (Metsakeskus 2014.)

Maa- ja metsatalousministerié neuvottelee komission kanssa tukijarjestelmasta.
Uuden lain mukainen tukitaso olisi noin 450 euroa hehtaarilta (Bioenergia 2015).
Nykyisin voimassa olevan energiapuun korjuutuen saamisen edellytyksena on,
nuoren metsan hoitokohteelta kertyy puuta vahintaan 20 kuutiometria. Puutavara
taytyy luovuttaa energiakayttoon ja rahoitushakemus toimitetaan kahden kuukau-
den kuluessa hankkeen valmistumisesta. Myohassa palautettuja rahoitushake-
muksia ei rahoiteta. Tukea myonnetdén seitseman euroa kuutiometria kohden.
Lisatukea voidaan saada, mikali korjuu on suoritettu tyo6llisyystyona. Tuen suu-

ruus on talléin 1,70 euroa kuutiometria kohden (Metsékeskus 2015b.)

Nuoren metsan hoito sisaltda taimikonhoidon, nuoren kasvatusmetsan harven-
nuksen ja pystykarsinnan. Nuoren metsan hoitohankkeen suuruus taytyy olla va-
hintdan yksi hehtaari. Hoitohanke voi koostua useista kuvioista, mutta yhteenlas-
kettu kuvioiden pinta-ala taytyy olla vahintaan hehtaari. Hoitohankkeen Kemera-
tuen suuruus vaihtelee rahoitusvyohykkeittain. Nuoren metsan hoitohankkeen

yhteydessa korjattu energiapuu on korjuutuen alaista (Metsakeskus 2015c.)

Nuoren kasvatusmetsan harvennukselle tukea voidaan saada 108 — 294 euroa
hehtaarilta. Tuen saamisen edellytyksena on, ettd puuston rinnankorkeuslapi-
mitta ylittda 8 senttimetrid. Puuston keskilapimitan taytyy olla alle 16 senttimetria
ja valtapituus havupuilla on alle 14 metriéd ja lehtipuilla 15 metria. Pituusrajaa ei
ole, mikali kaikki puutavara luovutetaan energiakaytt6on. Lisdksi rahoituksen
edellytyksena on, ettd poistuma ylittdd 1000 kpl/ha kantolapimitaltaan yli 4cm.

Harvennuskohteelle ei saa jaada valitontd harvennustarvetta ja kasvatettavaa
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puustoa taytyy jaada kohteelle vahintaan 2000 kpl/ha. Rahoitushakemukset toi-
mitetaan kahden kuukauden sisalla hankkeen valmistumisesta (Metsékeskus
2015c.)

2.4 Korjuumenetelmat

Energiapuuta voidaan korjata karsittuna rankana, tai kokopuuna. Karsitun rangan
korjuu soveltuu jokaiselle kasvupaikalle. Kokopuun korjuuta ei suositella koh-
teille, joilla esiintyy ravinnehairidita. Kokopuun korjuuta ei suositella myoskaan
hoidettuihin kuusikoihin, joissa muita puulajeja on alle viidennes runkoluvusta.
Tallaisilla kohteilla saatavilla oleva vahainen ravinteiden maara heikentaa puus-
ton kasvua harvennuksen jalkeen. Kokopuun korjuuta ei suositella kuivahkoille
kankaille, eika sita karummille kasvupaikoille. Kokopuun korjuuta rajoittavat ai-
kaisemmat hakkuutéhteiden keruut, tai edellisessa hakkuussa suoritettu koko-

puun korjuu (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio 2006, 72.)

Energiapuun korjuu tapahtuu valtaosin kokopuun korjuuna ylitiheista nuorista Ke-
mera-kelpoisista ensiharvennuskohteista. Energiapuuta voidaan saada myos ai-
nespuuharvennuksen yhteydessa téhteeksi jadvasta alamittaisesta runkopuusta.
Pienpuun korjaamisen yhtena haasteena on korkea korjuukustannus. Korkea
korjuukustannus aiheutuu hakkuun alhaisesta tuottavuudesta (Mutikainen,
Tanttu 2014.)

Integroidun korjuun eli aines- ja energiapuun yhdistetty korjuu voidaan tehdé en-
siharvennuskelpoisissa kasvatusmetsissa. Integroidussa korjuussa otetaan tal-
teen ainespuun mitat tayttava puutavara ja sitéd pienempi energiapuu. Aines- ja
energiapuu lajitellaan omiin kasoihin korjuun yhteydessa. Integroidussa korjuu-
menetelmassa kohteelta saataviin puutavaran kertymaan vaikuttavat suuresti ai-
nespuulle asetetut mittavaatimukset. Ainespuuta tehtdessa sen karsiminen alen-

taa energiapuun kertymaa ja siksi huonontaa korjuun tuottavuutta. Karsittu puu-
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tavara on kuitenkin kannattavampaa kuljettaa, kuin karsimaton energiapuu. Kar-
sinta on kuitenkin perusteltua, silla kohteelle jaavat oksa- ja neulasmassat sisal-

tavat ravinteita ja nain lisdavat kohteen puuntuotoskykya (Forestenergy 2015.)

Ensiharvennus on tuottavuuden kannalta kallis toimenpide. Metsdnomistajalle
tuottoa ensiharvennettavista kohteista tulee suhteellisen vahan verrattaessa paa-
tehakkuisiin. Ensiharvennusta tarvitsevien leimikkojen maara on kuitenkin ollut
nousussa ja nousee edelleen. Suomessa ensiharvennustapoja pyritaan kehittéa-
maan, jotta harvennuskustannukset ja mielenkiinto ensiharvennuksiin saataisiin
nousemaan metsanomistajien keskuudessa. Integroidussa korjuussa kokonais-
kertymaa voitaisiin nostaa jopa yli puolet nykyisesta ja tuottavuutta voitaisiin kas-

vattaa jopa reilulla kolmanneksella (Bergstrom 2011.)

Aines- ja energiapuun integroitu korjuu on ajan menekin kannalta lahes yhta no-
pea kuin kokopuun korjuu. Integroidulla korjuulla paastiin tuottavuudeltaan sa-
moihin tuloksiin kuin kokopuun korjuussa, mikéli poistuma korjattavalta kohteelta
saavuttaa 7-14 cm lapimitan. integroitu aines- ja rankapuun hakkuu on huomat-
tavasti kallimpaa, kuin aines- ja kokopuun integroitu hakkuu, tai pelkan kokopuun
hakkuu. Rankapuuhake on kuitenkin kilpailukykyista matalampien kuljetuskus-

tannusten perusteella (Metsatrans 2010.)

Kokopuun korjuuta kaytetdan yleisimmin hoitamattomissa nuoren metsan hoito-
kohteilla. Tyypillinen kokopuun korjuu kohde on tihea sekametsd, joissa aines-
puun maara on vahainen. Kokopuun korjuukohteilla kertymé on tyypillisesti suuri.
Korjuumenetelmana kaytetaan yleisimmin joukkokasittelykouraa. Tuottavuus ko-
kopuun korjuukohteilla on suuri korkeiden kertymien ja matalien hakkuukustan-
nusten perusteella. Korkeat kuljetuskustannukset, pieni kuormakoko ja korjuu-
kohteiden valinta osaltaan haittaavat kokopuun korjuun kokonaiskannattavuutta
(Repola 2010.)

Karsitun energiarangan korjuu on vaihtoehto kokopuun korjuulle. Karsitun rangan

etuja ovat suurempi kuormakoko, laadukkaampi polttohake ja korjuukohteelle ei
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synny niin suurta ravinnehavikkia. Haittoina energiarangan korjuulla ovat suu-
remmat hakkuu- ja korjuukustannukset ja yleisesti ottaen pienempi kertyma. In-
tegroidulla korjuulla on korkeampi hakkuukertyma, kuin karsitulla energiaran-
galla. Etuina integroidulla korjuumenetelmalla ovat halvemmat hakkuukustan-

nukset ja kohteelta saadaan talteen (Repola 2010.)

2.5 Energiapuun mittaus

Energiapuun mittaus tuli puutavaranmittauslainsdadannon pariin vuoden 2014
alussa. Mittauksen tarkkuus ja toteutettavuus vaikuttavat mittausmenetelmien va-
lintaan. Energiapuun mittausmenetelmiin kuuluvat painomittaus, murskeen ja
metséhakkeen mittaus ja kokopuun ja karsitun rangan mittaus. Mittaus tehdaan
joko hakkuukonemittauksella tai kayttopaikalla tehdyilla mittauksilla. Mittauslain-
saadantoon kuuluu sopimus energiapuun maarasta, laadusta ja kauppahinnasta.
Suurimmat sallitut erot mittausmenetelmissa on maaritelty Maa- ja metsatalous-
ministerion asetuksessa (12/13) (Metla 2014, 7.)

Energiapuun painon mittaus suoritetaan vaakalaitteella, joka on asennettu met-
satraktoriin tai puutavara-autoon. Kuorman paino voidaan mitata kahdella eri ta-
valla. Mittausera voidaan punnita suoraan, tai ajoneuvo voidaan punnita tyhjana
ja kuorman kanssa. Kuormainvaakamittaus suoritetaan kasaus-, tai purkuvai-
heessa kourataakalla. Punnitusyksikét vaihtelevat kaytettavista mittausmenetel-
mista riippuen (kuorma, kourataakka). Ajoneuvon varusteet, seka ajoneuvon ra-
kenteisiin kertyneet vierasaineet ja lumen maara otetaan huomioon tyhjapainon
maarityksessa (Metla 2014, 7-8.)

Punnitustulos annetaan vaakalaitteen ilmoitustarkkuudella tai vahintdan 10kg:n
tarkkuudella. Vaakalaitteen tarkistaminen tehd&an punnitsemalla ennalta tunnet-
tuja tarkastuspainoja. Tarkastuksia tehd&&n punnitsemisolosuhteiden muuttu-
essa ja vahintdan kerran kayttoviikon aikana. Vaakalaitteen toimivuutta ja mit-

taustuloksia seurataan tyon aikana. Mittaustulokset pitdd pystya jaljittdmaan.
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Kaytannossa tama tarkoittaa, etta tarkastusmittauksissa kaytettavat punnukset
ovat kalibroituja ja yksil6ityja (Metla 2014, 8.)

Mittauseran tilavuudeksi muuntamiseen sovelletaan tuoretiheyslukua. Tuoreti-
heydella tarkoitetaan puuaineen tuoreena mitatun tilavuuden ja tuorepainon suh-
detta. Energiapuun tuorepainolla tarkoitetaan painoa punnitushetkelld. Tuoreti-
heysluvut on jaettu Suomessa alueittain. Samoja tuoretiheyslukuja kaytetaan
Pohjanmaalla ja Etela-Suomessa. Yla-Lapin, Lapin, Koillismaan ja Kainuun alu-
eilla kaytetddn samoja tuoretiheyslukuja. Etelaisilla alueilla kuivumiskausi alkaa
pohjoisia alueita aikaisemmin ja se kestaa pidempaan (Metla 2014, 8.)

Pinomittausta kaytetaan karsitun rangan ja kokopuun kiintotilavuuden mittaami-
seen. Pinon kiintotilavuus voidaan maarittaa laskemalla pinon pituus, leveys ja
korkeus, joista saadaan pinon kehystilavuus. Kiintotilavuusprosentti saadaan pi-
non tiheystekijoista, -korkeudesta ja keskilapimitasta. Kiintotilavuus lasketaan

kertomalla kiintotilavuusprosentti kehystilavuudella (Metla 2014, 19-20.)

Karsitun rankapinon pituus mitataan desimetrin tarkkuudella reunimmaisten pui-
den ulkoreunojen etaisyytena toisistaan. Kokopuu pinossa pituus otetaan vain
pinon etureunasta. Pinon etu- ja takareunan pituuden erot huomioidaan pinon
korkeuden mittauksessa. Ajoneuvokuormaa mitattaessa pinon pituudella tarkoi-
tetaan nipun leveyttd ja mittaus suoritetaan senttimetrin tarkkuudella. Pinon kor-
keutta laskettaessa pino on jaettu enintdan kahden metrin mittaisiin osiin. Jaettu-
jen osien korkeus mitataan pinonosan pituuden keskikohdasta. Mittauksessa
kaytetadn 5 cm:n tasaavaa luokitusta. Pinon viimeiset osat lasketaan desimetrin
tarkkuudella, jossa otetaan huomioon pinon taka- ja etureunan erot joko vahen-
nyksin tai lisayksin (Metla 2014, 20.)

Karsitun rangan ja kokopuun korkeus mitataan vain pinon etureunasta, mutta kat-
kotulla ja karsitulla puulla korkeus lasketaan seka etu- etta takareunasta. Pinoihin
mahdollisesti kertyvat vierasaineet, lumi ja jaa vahennetaan korkeudesta. Pinon
leveyden maarittd& puutavaran keskipituus. Maaritys tapahtuu tasoittamalla pi-

non taka- ja etusivut silmavaraisesti. Tasoituskohtien etaisyys lasketaan viiden
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senttimetrin tarkkuudella ja lasketaan niille keskiarvo. Ajoneuvokuorman mittauk-
sessa lasketaan yhden senttimetrin tarkkuudella. Pinon takasivun tasoituskohta
valitaan runkokohtaisesti 2-3 senttimetrin kohdalta (Metla 2014, 20-21.)

Kiintotilavuusprosentilla tarkoitetaan kehys- ja kiintotilavuuden suhdetta. Kiintoti-
lavuusprosentti maaritetdén polkkyjen keskilapimitan ja pinon korkeuden perus-
teella. Korkeus lasketaan pinon etureunasta pinonosien keskiarvona. Korkeuden
luokittamisessa kaytetdan yhden metrin tasaavaa luokitusta. Polkkyjen keskil&api-
mitta maaritetddn pinon etusivulta lapimitan aritmeettisena keskiarvona katkaisu-
leikkausten kohdalta. Lapimittaluokittelussa katkaisukohdalla ei ole merkitysta.
Lapimittaluokka saadaan joko laskemalla keskiarvo pdlkkyjen paiden lapimitoista

tai arvioimalla silm&varaisesti polkkyjen keskiarvo (Metla 2014, 21.)

Energiapuu voidaan mitata tienvarsi- ja terminaalivarastossa, lahikuljetuksessa,
kaukokuljetuksessa murskauksen, haketuksen, hakkuun, yhteydessa tai kaytt6-
paikalla. Energiapuueran mittaus, tulosten laskenta, mittaustodistuksen tekemi-
nen ja lahettdminen mittausosapuolille kuuluvat mittaustoimitukseen. Mittaustoi-
mituksen paattymishetkesta mittausasiakirjaa tulee sailyttaa viisi vuotta. Energia-
puueran mittaajana luovutusmittauksessa toimii ostaja, myyja tai muu taho. Ty6-
mittauksessa mittauksen suorittaa tyonantaja, mikali muuta ei ole sovittu. Ura-
kointimittauksessa menetelladan sopimuksen mukaan. Urakointi- ja tyOmittaus
suoritetaan, kun korvaus tai palkka tulee maaran perusteella. Ennen energiapuun
mittaustapahtumaa on sovittava mittausosapuolet, -menetelmat, kohteen tiedot,
mittaaja, kaytettdva mittayksikko ja mittauskustannusten maksaja (Metla 2014,
25))

Mittaustapahtumasta tehdaan mittausasiakirja. Asiakirja pitaa sisallaéan mittaus-
tulokset, ennen mittausta sovitut asiat ja osapuolten yhteystiedot. Mittausasiakirja
voidaan tehda joko kirjallisesti tai sdhkoisesti. Lopullinen mittaustulos on molem-
pien osapuolien hyvaksyma. Hyvaksytty mittaustulos on lopullinen ja sitéa ei myo-
hemmassa vaiheessa suoritetuilla mittauksilla voi enda muuttaa. Mahdolliset eri-

mielisyydet ratkaistaan neuvotteluissa mittausosapuolten valilla. Mikali ratkaisua
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ei synny neuvotteluissa, mittausosapuoli voi halutessaan pyytaa Metsantutkimus-
laitokselta virallista mittausta. Mittauksen suorittaa aina virallinen mittaaja. Viral-
lisen mittauksen saamisen ehtona on, etta Kiista liittyy mittaustulokseen, tai tulok-
seen vaikuttaviin tekijéihin, ennalta sovittuihin asioihin, ja mittaustulos on vahvis-

tamaton (Metla 2014, 26.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Aineiston valinta

Aineisto valittiin vuosien 2013 ja 2014 valiseltad ajalta Rovaniemen alueelta. Ai-
neisto kattaa yli puolet hakkuukoneen vuosittaista hakkuista. Aineistoon kuuluu
21 kappaletta L&T Biowatin harventamaa nuoren kasvatusmetsan korjuukoh-
detta. Kokopuun, karsitun rangan ja integroidun korjuun kohteita oli jokaista seit-
seman kappaletta. Kaikki kohteet olivat suurimmaksi osaksi Kemera-kelpoisia
nuoren metsan hoitokohteita. Korjuukohteiden valintakriteereina kaytetaan kor-
jattavien kohteiden Kemera-kelpoisuutta. Korjuukohteen tuli olla edes osittain Ke-
mera-kelpoinen. Aineisto valittin hakkuukoneen harventamista Kemera-kelpoi-

sista vuosien 2013-2014 valisistd nuoren metsan hoitokohteista.

Aineisto kattaa 78,1 hehtaaria kokopuuleimikoita. Kokopuuleimikoihin kuuluu
3970 kiintokuutiometria energiapuuta. Rankapuuleimikoita oli 47 hehtaaria, joista
energiapuuta kertyi 2284 kiintokuutiometria. Integroituja korjuukohteita oli 72,9
hehtaaria ja niista kertyi noin 4300 kiintokuutiometria energiapuuta. Aineisto kat-
taa kokonaisuudessaan 198 hehtaaria ja noin 10 554 kiintokuutiometrid energia-

puuta.

Kokopuuleimikoille Kemera-tukea myonnettiin yhteensa 42 747 euroa. Kokopuu-
leimikoiden pinta-ala vaihteli 2,7 hehtaarista 27 hehtaariin. keskimaarainen pinta-
ala on 11,16 hehtaaria. Tukien vaihtelu ei johdu pelkastaan kertymien valisista
eroista, vaan korjuukohteen Kemera-kelpoisuudesta. Tutkimusleimikoissa on
mukana myos korjuukohteita, jotka ovat vain osittain Kemera-kelpoisia. Karsi-
tuille rankapuuleimikoille tukea saatiin yhteensa 19 473 euroa. Rankapuun leimi-
koiden pinta-alat vaihtelivat kolmesta hehtaarista 10,50 hehtaariin. Integroidun
korjuun leimikoille tukea myonnettiin yhteenséa 42 660,40 euroa. Integroidun kor-
juun leimikoiden pinta-alat vaihtelivat 5,30 hehtaarista 21,50 hehtaariin. Keski-

maarin pinta-ala oli 10,41 hehtaaria.
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3.2 Aineiston kasittely

Korjuumenetelmien kannattavuuden tarkastelussa kaytettiin Metsantutkimuslai-
toksen (2014) tutkimuksessa kaytettyja keskimaaraisia korjuukustannuksia ja
tienvarsihintoja eri korjuumenetelmille. Korjuukustannukset kokopuuleimikoilla
ovat 23,20 €/m3, rankaleimikoilla 23,10 €/m3 ja integroidun korjuun leimikoilla
22,80 €/m3. Kokopuuleimikoilla tienvarsihintana kaytettiin 20 €/m3, rankapuulei-
mikoilla 25 €/m? (Ahtikoski ym. 2014, 10). Todellisia tienvarsihintoja ja korjuukus-
tannuksia ei ollut mahdollista kayttaa tassa tutkimuksessa. Integroidulla leimikolla
kaytettiin myos tienvarsikustannuksina 25 €/m3, koska tutkimuksessa olleet in-
tegroidun korjuun ainespuut olivat Kemera-tukikelpoisia ja ndin ollen menevéat

energiakayttoon.

Jokaisesta kohteesta kerattiin perus leimikkotiedot, joihin kuuluu kohteelle saa-
tava Kemera-tuen maara yhteensa (€), pinta-ala (ha) ja energiapuun kertyma
(m3). Integroiduilla korjuukohteilla otettiin huomioon myo6s kohteelta kertyva ai-
nespuun maaré. Lisaksi karsituilla rankaleimikoilla ja integroidun korjuun leimi-
koilla todettiin poistuman keskijareys. Kohteille mydnnetyt Kemera-tuet sisaltavat

my0s toteutusselvitystuen ja tuki menee L&T Biowatille.

Aineiston kasittely suoritettiin Excel-taulukoissa. Leimikkotiedot siirrettiin Excel-
taulukkoon, josta sen jalkeen pystyttiin laskemaan aineiston kasittelyssa tarvitta-
vat muuttujat. Aineistossa kasiteltavat muuttujat, kuten kantohinnat (€/m3), Ke-
mera-tuet (€/m?), metsanomistajalle tulevat tulot (€/ha), poistumat (m3/ha) lasket-

tiin Excel-taulukoissa. Taulukot tehtiin myds Excel -ohjelmistossa.

Kantohinnat on laskettu lisddmalla oletustienvarsihintaan Kemera-tuen osuus ja
niistd vahentamalla korjuukustannusten osuuden. Metsanomistajan tulot (€/ha)
saatiin kertomalla kokonaiskertymé lasketulla kantohinnalla, jonka jalkeen saatu

tulos jaettiin pinta-alalla.
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Keskimaaraiset kantohinnat ja tulot metsanomistajalle

Tassa tutkimuksessa kaytettiin oletettuja tienvarsihintoja ja korjuukustannuksia,
koska todellisia tienvarsihintoja ja korjuukustannuksia ei ollut mahdollista kayttaa.
Tienvarsihintoina kaytettiin Metsantutkimuslaitoksen (2014) tutkimuksessa kay-
tettyja keskimaaraisia tienvarsihintoja. Kokopuuleimikoilla tienvarsihintana kay-
tettiin 20 €/m3, rankapuuleimikoilla 25 €/m? (Ahtikoski ym. 2014, 10). Tutkimuk-
sessa esitetyt tulokset ovat laskettu siten, etta tavoitetienvarsihinta on toteutunut.
Tienvarsihintojen toteutuessa oletuksena on, etta energiaharvennus on yrityk-

selle kannattavaa. Tutkimuksessa ei huomioitu kaukokuljetuskustannuksia.

Kantohinnat kokopuun korjuukohteilla vaihtelivat valilla 4,25 — 10,71 €/m3. Keski-
maaraiset kantohinnat kokopuun kohteilla olivat 8,51 €/m3. Karsitun rangan kor-
juukohteilla kantohinnat vaihtelivat 7,11 — 14,67 €/m?3 valilla. Keskimaaraiseksi
kantohinnaksi saatiin karsitun rangan kohteilla 10,49 €/m3. Integroidun korjuun
kohteilla energiapuun kantohinnat vaihtelivat 4,89 — 10,69 €/m? valilla. Integ-
roidun korjuun ainespuuosuuden kantohinnat vaihtelivat 9,89 — 15,53 €/m? valilla.
Keskimaaraisiksi kantohinnoiksi Integroidun korjuun energiapuulle tuli 7,73 €/m3
ja ainespuulle 12,73 €/m3. Integroidun korjuun ainespuun kantohintaa lasketta-
essa kaytettiin karsitun energiarangan tienvarsihintaa, koska kohteelta korjattu
ainespuu oli suurimmaksi osaksi Kemera-tukikelpoista ja nain ollen meni ener-
giakayttéon (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Keskimaaraiset kantohinnat (€/m?3)

Kokopuu 8,51
Karsittu ranka 10,49
Integroitu energiapuu 7,73
Integroitu ainespuu 12,73
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Kokopuun korjuumenetelmien keskimaaraiset tulot metsanomistajalle korjuukoh-
teilla vaihtelivat 223,45 — 539,28 €/ha. Keskimaaraisiksi tuloiksi kokopuukohteilla
saatiin 425,37 €/ha. Rankapuun korjuukohteilla tulot vaihtelivat valilla 325,6 —
694,03 €/ha. Keskimaaraisiksi tuloiksi laskettiin 499,85 €/ha. Integroidun korjuu-
kohteiden tulot vaihtelivat 433,36 — 596,87 €/ha. Integroidun korjuun kohteilla tu-

loja metsanomistajalle tuli keskimaarin 534,85 €/ha (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Keskimaaraiset tulot metsanomistajalle (€/ha)

Kokopuu 425,37
Karsittu ranka 499,85
Integroitu korjuu 534,85

Karsitun rangan ja integroidun korjuun leimikoilla p&éastiin kokopuun korjuuta suu-
rempiin tuloihin metséanomistajan néakdkulmasta. Toisaalta rankapuu- ja integ-
roidun korjuun leimikoissa poistuman keskijareys oli noin 60 litran luokkaa. Téal-
laisilla leimikoilla voitaisiin tehda vaihtoehtoisesti ensiharvennus ainespuuhak-

kuuna.

Metsantutkimuslaitoksen tydraporttiin 305 (Ahtikoski ym. 2014) verrattaessa kes-
kimaaraiset tulot metsanomistajalle kokopuun korjuussa ovat kaytdnnossa sa-
mat. Energiarangan korjuussa tassa tutkimuksessa saadut tulokset ovat noin 90
euroa hehtaarilta pienemmat ja vastaavasti integroidun korjuun tulot ovat tassa
tutkimuksessa noin 60 euroa hehtaarilta suuremmat. Tulokset karsitun rangan ja
integroidun korjuun osalta voivat selittya tutkimusaineistossa olleiden leimikoiden

Kemera-tukikelpoisuuden perusteella.

4.2 Keskimaaraiset poistumat

Jokaiselle korjuumenetelmalle laskettiin keskim&araiset poistumat korjuukoh-
teilta. Kokopuun korjuukohteiden poistumat vaihtelivat 43,89 — 57,12 m%ha va-

lilla. Keskimaarainen poistuma kokopuun korjuukohteilla on 50,84 m3ha. Jotta
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kokopuuleimikko olisi kannattava harventaa korjuuyrittajalla, niin tulisi keskimaa-
raisen kertyman olla vahintaan 40 m3/ha (Raaterova 2015). Karsitun rangan kor-
juukohteilla poistuma vaihteli 35,87 — 64,20 m3/ha valilla. Keskimaarainen pois-
tuma oli 48,60 m3ha. Integroidun korjuun poistumat vaihtelivat 39,57 — 65,17
m3/ha. Keskimaarin poistuma integroidun korjuun kohteilla oli 59,01 m3%/ha (Tau-
lukko 3). Integroidun korjuun poistumat koostuivat keskimaarin energiapuukerty-

man ollessa 39,06 m3/ha ja ainespuukertyman ollessa 19,95 m?/ha.

Taulukko 3. Keskimaaraiset poistumat (m3/ha)

Kokopuu 50,84
Karsittu ranka 48,60
Integroitu korjuu 59,01

Metsatutkimuslaitoksen tydraporttiin 305 (Ahtikoski ym. 2014) verrattaessa kes-
kim&arainen kokopuun kertyma hehtaaria kohde oli lahes sama. Tassa tutkimuk-
sessa olleiden karsitun rangan ja integroidun korjuumenetelméan kohteiden kerty-
mat olivat 8 — 9 kiintokuutiometrid hehtaaria kohden suuremmat, kuin Metsantut-

kimuslaitoksen tyéraportissa 305 (Ahtikoski ym. 2014).

4.3 Kemera-tuen muutos

Tutkimuksessa vertailtiin nykyisen voimassa olevan Kemera-tuen ja mahdolli-
sesti vuonna 2015 voimaan tulevan Kemera-tuen eroja. Kemera-tuet laskettiin
kattamaan koko korjuukohteen, jotta saataisiin vertailukelpoisia tuloksia tukimuu-
tosten valilla. Nykyista Kemera-tukia kohteille maksettiin seitseman euroa kiinto-
kuutiometrid kohden korjuutukea ja pinta-ala tukea 294,70 euroa hehtaaria koh-

den. Uusi Kemera-tuki olisi 450 euroa hehtaarilta.

Kokopuun korjuukohteilla keskimaarainen Kemera-tuen maara oli 12,80 €/m3.
Karsitun rangan korjuukohteilla tukea saatiin 13,06 €/m? ja integroidun korjuun

kohteilla tukea tuli keskimaarin 11,99 €/m3. Kemera-tuen muutokset on laskettu
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eri korjuumenetelmien keskimaaraisten poistumien perusteella. Mikali uusi Ke-
mera-tuki tulisi voimaan, niin tutkimuksessa kaytetyilla kokopuun korjuukohteilla
uusi tuki olisi 8,85 €/m3. Rankapuun korjuukohteilla uusi Kemera-tuki olisi tall6in
9,26 €/m? ja integroidun korjuun kohteilla uusi tuki olisi 7,63 €/m3. Tuen erotus
kokopuun korjuukohteilla olisi 3,95 €/m3, karsitun rangan korjuukohteilla 3,80
€/m3 ja integroidun korjuun kohteilla 4,37 €/m3. Uuden Kemera-tuen voimaantulo
laskisi tukien maaraa 3,95 €/m3 — 4,37 €/m?3 (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Kemera-tuen muutos (€/m?3)

Korjuumenetelma Nykyinen tuki Uusi tuki Tuen erotus

Kokopuu 12,80 8,85 3,95
Karsittu ranka 13,06 9,26 3,80
Integroitu 11,99 7,63 4,37

Todellisella Kemera-tuella kokopuuleimikoissa Kemera-tuen maara vaihteli 7,44
— 13,91 €/m3 valilla ja keskimaarin oli 11,71 €/m3. Rankapuuleimikoissa Kemera-
tuki vaihteli 5,21 — 12,77 €/m?3 valilla ja keskimaarin oli 8,59 €/m3. Integroidussa
korjuussa Kemera-tuki vaihteli 7,69 — 13,49 €/m?3 vdlilla ja keskiméaarin oli 10,53
€/m3. Tukien vaihtelu ei johdu pelkastaan kertymien vélisista eroista, vaan kor-
juukohteen Kemera-kelpoisuudesta. Tutkimusleimikoissa on mukana myds kor-

juukohteita, jotka ovat vain osittain Kemera-tukikelpoisia.

Uuden Kemera-tuen myoté kohteille laskettu kantohinta laskisi merkittavasti, jotta
harvennus olisi silti yritykselle kannattava tehd&. Suurin vaikutus kantohinnoissa
nakyisi integroidun korjuun energiapuuosuudessa, jossa vaikutus olisi 47,55 pro-
senttia ja kokopuun korjuussa 41,15 prosenttia. Integroidun korjuun ainespuu-
osuus muuttuisi 30,80 prosenttia. Vahiten Kemera-tuen muutos vaikuttaisi ranka-

puun korjuussa, jossa kantohinnat laskisivat 25,40 prosenttia (Taulukko 5.)
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Taulukko 5. Kemera-tuen muutoksen vaikutus kantohintaan

Nykyinen Kemera-tuen
kantohinta |Uusi kanto- |muutoksen vai-|Kantohinnan
(€/m3) hinta (€/m3) |kutus (€/m?3) muutos (%)
Kokopuu 9,60 5,65 -3,95 -41,15
Karsittu
ranka 14,96 11,16 -3,80 -25,40
Integroitu
energiapuu 9,19 4,82 -4,37 -47,55
Integroitu ai-
nespuu 14,19 9,82 -4,37 -30,80

Karsitulle rangalle ja Integroidun korjuun ainespuu osalle todettiin keskijareys.
Keskijareys karsitulla rangalla vaihteli 45 — 65 litran valilla. Keskijareys karsitulla
rangalla oli 58,57 litraa. Integroidun korjuun kohteilla ainespuu osuuden jareys
vaihteli 50 — 65 litran valilla. Keskijareydeksi integroidun korjuun kohteille saatiin
60,71 litraa. Tassa tutkimuksessa olleiden integroidun korjuun- ja energiaranka-
leimikoiden keskijareys oli suhteellisen suuri ottaen huomioon, etta kyseessa ol
Kemera-tukikelpoisia nuoren metséan hoitokohteita.

Integroidun harvennuksen kannattavuutta tutkittiin kohteelle saatavien tukien
kautta. Lisaksi tehtyja integroidun korjuun harvennuksia verrattiin ainespuuhar-
vennus vaihtoehtoon. Kyseisen integroidun korjuun kohteet olivat viljelymanni-
koita, joista olisi ainespuuharvennuksessa laadun vuoksi tehty pelkastaan kuitu-
puuta (Raaterova 2015). Nykyisella Kemera-tuella integroitu harvennus oli met-
sanomistajalle varsin kannattava. Uuden Kemera-tuen vaikutus harvennuksen
kannattavuuden nakokulmasta olisi merkittava. Jotta harvennus olisi uuden tuen
myo6ta kannattavaa suorittaa yritykselle, niin se laskisi metsanomistajan tuloja

28,13 prosenttia nykyisiin tuloihin verrattuna (Taulukko 6).

Ainespuuharvennus vaihtoehto integroidun korjuun kohteilla ei ollut metsanomis-
tajalle erityisen kannattava. Vaikka tutkimuksen integroidun korjuun leimikot oli-

vat suhteellisen jareita energiaharvennusleimikoiksi, niin integroitu harvennus on
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huomattavasti kannattavampi vaihtoehto metsanomistajan hehtaarikohtaisten tu-
lojen ndkdkulmasta. Uuden tuen myota integroitu harvennus oli tuen pienenemi-
sesta huolimatta kannattavampi vaihtoehto kuin ainespuuharvennus, vaikka uusi
tuki on laskettu kattamaan korjuukohteet kokonaan. Ainespuuharvennuksen tulot
olivat 28,94 prosenttia pienempié integroidun korjuun tulot uudella Kemera-tuella,

jos korjuukohde olisi tdysin Kemera-tukikelpoinen (Taulukko 6).

Tuloksia tarkasteltaessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd ainespuuharven-
nusta tehtaessa latvaminimilapimitta on yleensa kuusi senttimetrid, kun se integ-
roidussa korjuussa vaihtelee 6 — 10 senttimetrin valilla riippuen korjuukohteesta
(Raaterova 2015). Ainespuuharvennuksen tulot on laskettu kayttaen Metsantut-
kimuslaitoksen tilastoja ensiharvennuksen kantohinnan keskiarvosta kuuden
kuukauden ajalta, joka oli 13,69 euroa kiintokuutiometria kohden vuonna 2014—
2015 (Metla 2015).

Taulukko 6. Integroidun korjuun tulot metséanomistajalle nykyiselld ja uudella Ke-
mera-tuella (€/ha)

Integroitu harvennus nykyisella tuella 534,85
Integroitu harvennus uudella tuella 384,38
Ainespuuharvennus 273,15

4.4 Johtopaatokset

Energiapuun korjuun kannattavuutta Lapin alueella on tutkittu vain vahan. Tassa
tutkimuksessa saadut tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin Metsantutkimus-
laitoksen tydraportissa 305 (Ahtikoski ym. 2014) saadut tulokset. Tulosten sa-
mankaltaisuus selittyy suurimmaksi osaksi sillg, etté tutkimuksissa kaytettiin sa-
moja tienvarsihintoja ja korjuukustannuksia eri korjuumenetelmille. Tutkimustu-
lokset eivat kuitenkaan ole taysin vertailukelpoisia keskendan, koska tassa tutki-
muksessa kaytetyt Kemera-tuet kattavat myds toteutusselvitystuen. Toinen syy,

miksi tutkimukset eivat ole taysin vertailukelpoisia kesken&én, johtuu siita, etta
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tassé tutkimuksessa kaytetyt aineistot eivat kaikki ole taysin Kemera-tuki kelpoi-

sia.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté integroitu korjuu oli mets&dnomista-
jan tulojen kannalta kannattavin vaihtoehto kaytetyilla korjuukohteilla. Seuraa-
vaksi kannattavin vaihtoehto oli karsitun rangan korjuumenetelméa. Kokopuun
korjuu oli tulosten perusteella kannattavuudeltaan heikoin metsanomistajan tulo-
jen kannalta. Tutkimuksessa keskityttiin pddosin korjuumenetelmien kannatta-
vuuden tarkasteluun metsanomistajan nakokulmasta, koska tutkimuksessa kay-
tettiin keskimaaraisia tienvarsihintoja ja korjuukustannuksia. Energiaharvennus-
ten tulevaisuuden kannata olisi myds tarkea tutkia korjuumenetelmien kannatta-

vuutta korjuuyrittajan nakokulmasta.

Uuden Kemera-tuen vaikutukset kantohintaan tutkitussa aineistoissa nékyisivat
erityisesti Integroidun korjuun energiapuuosuudessa, jossa kantohinta lahes puo-
littui. Kokopuun korjuuseen uusi Kemera-tuki vaikutti yli 40 prosentilla. Kemera-
tuella on myos merkittéava vaikutus Integroidun korjuun ainespuuosuuden ja ran-
kaleimikoiden kantohintaan. Kaytanndssa kantohintojen aleneminen vahentaa
metsanomistajan saamaa tuloa ja siten heikentdd myyntihalukkuutta. Kemera-
tuen muutokset asettaisivat haasteita energiapuun hankintaan ja korjuumenetel-
mien kehittamiselle, jotta puutavaraa olisi kannattavaa yrityksen nakokulmasta

toimittaa kayttopaikalle myos jatkossa.

Tarkasteltaessa metsédnomistajan saamaa kantohintaa ja hehtaarikohtaista tu-
loa, niin voidaan todeta ettd energiapuuharvennukset olivat erittdin kannattavia
metsanomistajan nakokulmasta. Vaihtoehtoisesti kokopuun korjuukohdetta rai-
vattaessa miestyOné koituisi nuorenmetsén kunnostuksista kuluja metsédnomis-
tajalle. Vastaavasti tassa tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, etta koko-

puun korjuukohteiden energiaharvennuksesta tuli tuloja metsanomistajalle.
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5 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Kemera-tuen vaikutusta energia-
puun korjuun kannattavuuteen. Tutkimuskohteena oli L&T Biowatin Rovaniemen
alueella sijaitsevia korjuukohteita. Tassa tutkimuksessa kannattavuutta tarkastel-
tiin tienvarsihinnan kautta kayttaen aikaisemmassa tutkimuksessa kaytettyja kor-
juukustannuksia. Tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-antavia arvioitaessa ener-
giapuun korjuun kannattavuutta. Energiapuun tuotantoketjun kokonaiskannatta-
vuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds leimikon koko ja sijainti, haketus-

ja kaukokuljetusmenetelmat seka etaisyys kayttopaikalle.

Tutkimusaineisto kattaa laajasti Rovaniemen alueen Kemera-tukikelpoisia nuor-
ten kasvatusmetsien hoitokohteita. Tutkimustuloksista voidaan kuitenkin selvasti
todeta, ettd Kemera-tuen vaikutus korjuun kannattavuuteen on merkittava. Uu-
deksi Kemera-tueksi on esitetty 450 €/ha, joka merkitsisi tdman tutkimuksen tu-
loksiin verrattaessa huomattavaa heikennysta nykyiseen tukijarjestelmaan. Mie-
tittdessa mahdollisen uuden energiapuutuen vaikutusta energiapuun tuotantoket-
jun kokonaiskannattavuuteen, niin voidaan todeta, ettd leimikoiden hankinnassa
joudutaan jatkossa keskittymaan mahdollisimman lahelle kayttopaikkaa eli tassa

tapauksessa lampolaitosta.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta energiapuun korjuu on viela
nykyisellaan hyvin riippuvainen energiapuulle mydnnettavasta tuesta. Energia-
puusta maksettavat Kemera-tuet ovat muuttuneet tai olleet muuttumassa useasti
viimeisen muutaman vuoden sisélla. Energiapuuta hankkivien organisaatioiden
nakokulmasta tukipolitiikan selvyys olisi ensisijaisen tarkedé energiapuun korjuun
tulevaisuuden kannalta. Imasto- ja energiastrategia asettaa omalta osaltaan suu-
ret odotukset bioenergian kayton lisdamiselle, jotta vuoden 2020 tavoitteisiin

paastaisiin.
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Mahdollisia jatkotutkimuksia voisi tehda esimerkiksi hoitamattomien varttuneiden
kasvatusmetsien energiapuun korjuun mahdollisuuksista ja niiden kannattavuu-
desta. Hoidettujen ja hoitamattomien varttuneiden kasvatusmetsien energiapuun
korjuun mahdollisuuksia olisi hyva selvittaa. Lisaksi uuden Kemera-tuen voimaan

tulo tarjoaa mahdollisuuden lisatutkimukseen.
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