Tuija Vasikkaniemi, Hanna-Mari Rintala,

Mari Salminen-Tuomaala & Anmari Viljamaa
(toim.)

FRAMIPRO - KOHTI
MONIALAISTA OPPIMISTA







Seinajoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja
B. Raportteja ja selvityksia 89

Tuija Vasikkaniemi, Hanna-Mari Rintala,
Mari Salminen-Tuomaala & Anmari Viljamaa
(toim.)

FRAMIPRO - KOHTI
MONIALAISTA OPPIMISTA

SeAMK4#

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Seinajoki 2015



Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja
Publications of Seinajoki University of Applied Sciences

A. Tutkimuksia Research reports
B. Raportteja ja selvityksia Reports
C. Oppimateriaaleja Teaching materials

SeAMK julkaisujen myynti:
Seindjoen korkeakoulukirjasto
Kalevankatu 35, 60100 Seingjoki
puh. 020 124 5040 fax 020 124 5041
seamk.kirjasto@seamk.fi

ISBN 978-952-7109-23-6 (verkkojulkaisul
ISSN 1797-5573 (verkkojulkaisu)



ESIPUHE

Ammattikorkeakoulujen pedagogisesta ideasta on puhuttu koko niiden 20 vuotisen
historian ajan. Koulutuksen ja tydelaman vuorovaikutus on yksi kestavimpia teemoja
tassa keskustelussa. Monialainen koulutus ja opiskelu olivat esilla jo kaksi vuosikym-
menta sitten: nyt sen renessanssia vauhdittavat tyoelamasta nousevat uudet osaamis-
vaatimukset.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa on monia pedagogisia innovaatioita, mutta
FramiPro on laaja-alaisin, koko ammattikorkeakoulua kattava pedagoginen interven-
tio. Sen alkusanat lausuttiin ammattikorkeakoulun johdon sisdisessa koulutustapah-
tumassa Oulussa vuonna 2009. Olimme yhdessa havainneet, etta koulutuksemme oli
hyvaa, mutta jonkin verran "hajutonta ja mautonta”.

Tassa julkaisussa kuvataan monialaisen FramiPro oppimisympariston kehitta-
mista. Puheenvuoron saavat niin opettajat, opiskelijat kuin toiminnan suunnitteli-
jat. FramiProssa on luotu toimintamalli, joka tavoittaa yrityskentdn mikrotoimijoita.
Keskustelu ja mahdollinen kritiikki - toimintamallimme haastaminen - on paras
palaute jota nyt kaipaamme.

Tapio Varmola
rehtori




JOHDANTO

Taman artikkelikokoelman tarkoituksena on valottaa SeAMK FramiPron monialai-
seen projektityoskentelyyn perustuvaa oppimisymparistoa ja siind toimimista eri
nakokulmista. Projektitydskentelyyn perustuva pedagogia on ollut ammattikorkea-
kouluille tuttu tapa toteuttaa TKI-toiminnan ja opetuksen integraatiota. FramiPro-
oppimisymparistosta tekee erityisen sen mahdollistama monialainen toiminta, mika
vastaa nykyisia tyoelamavaatimuksia. Oppimisymparistdo on toteutettu projektitoi-
mistomallia mukaillen, mika tuo sille oman rakenteensa. FramiPro haastaa opettajat
kohtaamaan niin sanotun uuden opettajuuden, jossa opettaja toimii tiedon jakamisen
sijaan oppimisen ohjaajana ja oppimisympariston rakentajana - viimeksi mainitussa
tehtavassa yhdessa opiskelijan kanssa. Tama julkaisu tuo edella mainittuihin teemoi-
hin kokemuksellisen pohjan. Julkaisun seitseman artikkelin kirjoittamiseen on osal-
listunut 12 kirjoittajaa, joista yksi on jo valmistunut opiskelija.

FramiPro-oppimisympariston kehittaminen aloitettiin hanketoimintana vuosina 2012-
2014, minka jalkeen siita on pystytty muodostamaan osa SeAMKin normaalia pedago-
gista toimintaa. Tuija Vasikkaniemi kuvaa artikkelissaan tata kehityskulkua seka sii-
hen vaikuttavia tekijoita, kuten toiminnan ulkoista arviointia. Kirjoituksessa kasitellaan
myos FramiPron mahdollisia uusia kehityssuuntia.

Yrittdjahenkisyys on yksi Seindjoen ammattikorkeakoulun strategiassa kuva-
tuista neljastd arvosta (muut ovat kansainvilisyys, osaaminen ja SeAMK-henki).
Yrittajyyskasvatuksesta projektioppimisen kontekstissa ovat kirjoittaneet Anmari
Viljamaa, Kari Ristimaki ja Hanna-Mari Rintala. Siind pohditaan yrittajyyskasvatuksen
ilmentymia FramiPro-toiminnassa niin teorian kuin toteutuneen kaytannon kannalta.
Oppimisympariston kehitystyon kuvausta jatkavat Beata Taijala ja Hanna-Mari Rintala
kirjoittaessaan toiminnan viitekehyksena kaytetysta projektitoimistomallista.

Opiskelijat ja opettajat rakentavat yhdessa FramiPro-toiminnassa oppimisympariston.
Taman vuoksi on luontevaa lukea opiskelija Soila Mantymaan pohdintaa siita, miten
han opiskelijana on kokenut FramiPron tydskentelytavat ja oppimistavoitteet. Samalla
saamme tietda, milla tavalla FramiPro-tyoskentely eroaa opiskelijan mielesta muusta
ammattikorkeakouluopiskelusta. Tata seuraavassa artikkelissa lukija voi peilata luke-
miaan opiskelijan kokemuksia siihen, miten opettajat kokevat FramiPro-toiminnan
muuttavan opettajuutta. Hilkka Majasaari, Elina Ojala ja Tuija Vasikkaniemi pohtivat
muuttuvaa ammattikorkeakouluopettajuutta ja sen haasteita suhteessa monialaisen
projektiopiskelun ohjaamiseen.

FramiPro-toimintaan on alusta alkaen kuulunut kehitysryhma, joka on jalostanut toi-

minnallaan oppimisympariston menetelmia, kuten opiskelijavalintaa ja kehityskeskus-




telukaytantoja. Jukka Pajula, Raija Palo ja Tero Turunen tarkastelevat artikkelissaan
FramiPron kehittamista erityisesti naista nakdkulmista, mutta tuovat kirjoituksessaan
esille myos muita kehitystyossa ilmenneita asioita. Taman julkaisun paattaa Hanna-
Mari Rintalan, Marja Salosen ja Beata Taijalan kirjoitus projektitydn raamina olevista
sopimuksista. FramiPro-sopimusprosessin ohella artikkelissa tarkastellaan ohjaavan
opettajan kohtaamia asioita, joita ei tavallisesti ilmene opetustydssa. Toimeksiantajien
nakokulma FramiPro-tyoskentelysta olisi ansainnut oman artikkelinsa, mutta tassa
julkaisussa joudumme tyytymaan siihen, etta toimeksiantajien nakokulma tulee esille
kussakin artikkelissa siina kasitellyn teeman mukaisesti.

Haluamme kiittaa artikkeleiden kirjoittajia siita, etta he ovat kiireiltdan nahneet taman
julkaisun kirjoittamisen tarkedksi tavaksi lisata paitsi SeAMKilaisten myds seka
nykyisten etta tulevien toimeksiantajien tietoisuutta FramiPro-oppimisympariston toi-
mintaperiaatteista. Julkaisun viimeistelyyn ovat osallistuneet Silja Saarikoski ja Henna
Kiikka erinomaisella asiantuntemuksellaan, mista heille lampimat kiitokset.

Seindjoki, toukokuu 2015

Tuija Vasikkaniemi
Hanna-Mari Rintala
Mari Salminen-Tuomaala

Anmari Viljamaa




INTRODUCTION

The purpose of this collection of articles is to illustrate, from different perspectives, the
SeAMK FramiPro learning environment, based on multidisciplinary project work, and
the activities pursued in it. Pedagogies based on project work have been a common way
for universities of applied sciences to implement the integration of RDI and teaching.
What makes the FramiPro learning environment special is that it allows carrying out
multidisciplinary activities corresponding to the needs of today’s working life. The
learning environment has been implemented following a project office model, which
gives the learning environment its specific structure. FramiPro challenges teachers to
meet what is called new teachership, in which, instead of distributing knowledge, the
teacher acts as a coach for learning and, together with the student, as a builder of the
learning environment. The present publication provides an experience-based review
of the above-mentioned themes. The seven articles in the publication were written by
12 authors, one of whom is a SeAMK graduate.

The development of the FramiPro learning environment was started as project activity
in the years 2012-2014, after which it has been successfully integrated as part of the
established pedagogic activities of SeAMK. In her article, Tuija Vasikkaniemi describes
this process and related factors, such as the external assessment of the activities
pursued. The article also takes a look at the prospective future trends in the activities
of FramiPro.

Entrepreneurial spirit is one of the four values described in the Strategy of Seingjoki
University of Applied Sciences (the others being internationalisation, knowledge and
SeAMK spirit). Entrepreneurial education in the context of project learning is treated
by Anmari Viljamaa, Kari Ristimaki and Hanna-Mari Rintala. The article discusses
manifestations of entrepreneurial education in the FramiPro activities from both
the theoretical and the practical perspectives. The development of the learning
environment is further described by Beata Taijala and Hanna-Mari Rintala, who write
about the project office model used as the framework for the activities.

In the FramiPro activities, the learning environment is built jointly by the students and
the teachers. For this, it is natural to include here student Soila Mantymaa'’s article
about how she, as a student, has found FramiPro’s working methods and learning
goals. At the same time, we learn in what ways the FramiPro activities differ from
the other studies at the University of Applied Sciences. In the subsequent article,
the reader can contrast the student’s experiences with teachers’ experiences of how
the FramiPro activities change teachership. Hilkka Majasaari, Elina Ojala and Tuija
Vasikkaniemi discuss the changing role of the UAS teacher and related challenges in
relation to supervision of multidisciplinary project studies.




From the beginning, the FramiPro activities have included a Development Group, who
has contributed to improve the methods followed in the learning environment, such
as student selection and the performance appraisal practices. In their article, Jukka
Pajula, Raija Palo and Tero Turunen consider the development of FramiPro especially
from these perspectives, but the authors bring out also other things observed during
this development process. The publication is concluded by an article by Hanna-Mari
Rintala, Marja Salonen and Beata Taijala about the agreements that project work is
based on. In addition to the FramiPro agreement process, the article focuses on such
things faced by the supervising teacher that usually do not appear in teaching. The
ordering parties’ views on the FramiPro activities would have deserved a separate
article, but, in the present publication, we must settle for presenting them in each
article according to the topic treated.

We want to thank the authors of the articles, who have been busy with a myriad of other
things, for having seen the writing of this publication as an important way to increase
the SeAMK community members’ and the current and future clients’ awareness of
the operational principles of the FramiPro learning environment. Finally, we want to
express our sincere thanks to Silja Saarikoski and Henna Kiikka, who participated in
the revision of this publication with their great expertise.

Seindjoki, May 2015

Tuija Vasikkaniemi
Hanna-Mari Rintala
Mari Salminen-Tuomaala

Anmari Viljamaa
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FRAMIPRO OSANA SEAMKIN PEDAGOGISTA
KOKONAISUUTTA

Tuija Vasikkaniemi, PsT, opetuksen kehittamispaallikké
SeAMK Toimisto

1 JOHDANTO

Tulevaisuuden tydelamassa tarvitaan kykya verkottua seka toimia joustavasti ja inno-
vatiivisesti tiimeissa. Seindjoen ammattikorkeakoulusta valmistuneille tehdyn kyse-
lyn (Varamaki, Heikkila & Lautamaja 2011) mukaan ammattikorkeakouluopintoihin
kaivataan nykyista enemman mahdollisuuksia kehittdaa esimies- ja projektinhallin-
tataitoja, neuvottelutaitoja seka ongelmanratkaisutaitoja. FramiPro on monialainen
projektioppimiseen perustuva oppimisymparisto, jolla on haluttu vastata tahan haas-
teeseen ja tavoitteeseen, joka on kirjattu SeAMKin pedagogiseen ja TKl-strategiaan
2011-2015. Oppimiseen integroitu opiskelijakeskeinen tutkimus- ja kehitystyo tydela-
mayhteyksineen on alkanut ohjata ammattikorkeakoulutuksen toiminnan suunnitte-
lua, toteutusta, arviointia ja kehittamista (Kallioinen & Maki 2014). Uudessa SeAMKin
strategiassa vuosille 2015-2020 koulutuksen tavoitteiksi on kirjattu muun muassa
monialaisuus ja tyoeldmaladheisyys, johon FramiPro-konsepti vastaa erinomaisesti. Se
vastaa myds Etela-Pohjanmaan korkeakoulustrategian 2020 tavoitteisiin, joita SeAMK
on ollut laatimassa yhdessa Seindjoen yliopistokeskuksen ja Etela-Pohjanmaan kor-
keakouluyhdistyksen kanssa.

2 FRAMIPRO OPPIMISYMPARISTON ALKUVAIHEET

FramiPro-toimintamallia on kehitelty SeAMKissa vuodesta 2010 alkaen. Sen pedago-
giset lahtokohdat ovat kontekstuaalisessa, dialogisessa ja tutkivassa monialaisessa
projektioppimisessa. Lahtdkohtina ovat myds kokemuksellinen oppiminen ja ongel-
manratkaisu. SeAMKilla ei ole kaikkia tutkinto-ohjelmia koskevaa yhtenaista peda-
gogiaa, vaan kukin tutkinto-ohjelma voi alakohtaisesti toteuttaa eri pedagogiikkoja ja
oppimismenetelmia (SeAMKin pedagoginen ja TKl-strategia 2011-2015). FramiPro-
toimintamallia ovat SeAMKissa edeltaneet monet tycelamalahtdiset pedagogiset rat-
kaisut, kuten tradenomikoulutuksen kumppaniyritystoiminta ja fysioterapeuttikoulu-
tuksen ongelmaperustainen oppiminen (engl. problem based learning) - vain joitakin
mainitakseni. Projektioppimiseen liittyvia pedagogisia ratkaisuja on puolestaan toteu-
tettu palkitussa insinddrikoulutuksen Projektipaja-toiminnassa.




FramiPro-oppimisympariston  konkreettinen kehittaminen toteutettiin  EAKR-
hankkeena vuosina 2011-2014 ja ensimmaiset FramiPro-opiskelijaryhmat aloitti-
vat syksylla 2012. Hankkeen tavoitteena oli alusta lahtien vakiinnuttaa FramiPro-
oppimisymparisto hankkeen paatyttya osaksi SeAMKin pedagogista toimintaa. Lisaksi
FramiPro-hankkeen tavoitteena oli kehittaa opetuksen sisaltoa ja toteutusta elinkei-
noelaman ja yritysten innovaatiotoimintaa vahvistavana TKIl-toimintana. Hankkeen
tavoitteena oli myds opettajien ja opiskelijoiden yrittajamaisen toimintatavan edista-
minen. (Rintala 2014.)

FramiPro-oppimisymparistossa opiskelijat tekivdat yhden lukukauden aikana kes-
kimaarin viisi projektia 3-5 opiskelijan monialaisissa ryhmissa. Toimintaan kuului
my0s yhteisia teoriaopintoja muun muassa projektiosaamisesta, sopimusjuridiikasta,
projektiviestinnasta ja markkinoinnista. Hankevaiheessa toimintoja ohjattiin projek-
titoimistomallin mukaisesti. FramiPro-toimintaan osallistuneilla opettajilla oli omat
kokoontumisensa ja toiminnan kehittamista (esim. opiskelijavalinta ja arviointi] koor-
dinoi kehitysryhma.

Hankkeen pilottivaiheessa toimintaan osallistui 7 tutkinto-ohjelmaa ja koko hankkeen
tavoitteena oli saada mukaan noin 40 yritysta tai organisaatiota ja alkuvaiheessa 30
opiskelijaa. Hankkeen aikana opiskelijat toteuttivat 59 projektia 40 ulkoiselle toimek-
siantajalle, minka lisaksi toteutettiin myds SeAMKin sisdisia tai opiskelijoiden omia
projekteja. Vuonna 2013 SeAMKin kaikkien tutkinto-ohjelmien opiskelijoilla oli mah-
dollisuus hakeutua FramiPro-opintoihin. Hankkeen jatkoajan (1.1.- 31.7.2014) eri-
tyisena tavoitteena oli vakiinnuttaa syntynyt monialainen oppimisymparistd osaksi
SeAMKin pysyvaa toimintaa ja opetussuunnitelmia. (Rintala 2014.)

3 ULKOINEN ARVIOINTI KEHITYSTYON
VAUHDITTAJANA

FramiPro:n ulkoinen arviointi toteutettiin hankkeen puolivalissa kevaalla 2013, mika
tuotti hyvid havaintoja ja kysymyksia kehittamistydn tueksi (Kallioinen & Maki 2014).
Kehittamistyd aloitettiin jo hankkeen aikana jatkuen hankkeen paattymisen jalkeen.
FramiPro-konseptista ei tule tavoitellakaan valmista mallia, vaan ymmartaa sen jat-
kuvasti kehittyva ja tydelaman muutoksia ja tarpeita reflektoiva luonne. Ulkoisen arvi-
oinnin lisaksi kehitystyon vauhdittajina ovat olleet opiskelijoiden ja opettajien itsearvi-
oinnit seka sidosryhmapalautteet.

Ulkoisen arvioinnin tavoitteena oli paitsi tunnistaa toimintamallin vahvuudet ja kehit-
tamistarpeet myos loytaa keinoja parantaa toimintamallia pysyvan toiminnan organi-
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soimiseksi. Arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti FramiPron organisoimismallia, hen-
kiloresursointia seka opiskelijavalintaprosessia. Myds toimeksiantojen hankkiminen
ja yritysyhteistyoverkoston rakentaminen olivat arvioinnin kohteina. Arvioinnin tavoite
voidaan kiteyttada haluksi loytaa pedagogisesti hyva ja samalla taloudellinen malli
kytked FramiPro-konsepti osaksi SeAMKin pedagogista kokonaisuutta. (Kallioinen &
Mé&ki 2014.)

Ulkoisen arvioinnin mukaan FramiPro-toimintamalli vastasi hyvin SeAMKin ja Opetus-
ja kulttuuriministerion tavoitteisiin tydelamalaheisesta pedagogiikasta seka ammat-
tikorkeakoulun ja yritysten yhteistyon lujittamisesta. Lisdaksi FramiPro-konsepti
vauhditti oppimisen ja TKI-toiminnan integraatiota seka yrittajamaista toimintatapaa.
(Kallioinen & Maki 2014.)

FramiPro-toimintamallin pedagoginen johtaminen vaati kuitenkin arvioitsijoiden mie-
lesta kehittamista: sen tulisi olla selkeammin osa kaikkien koulutusalojen toimintaa.
Erityisina kehittamiskohteina todettiin koko opetushenkildston sitouttaminen oppimis-
ympariston toteuttamiseen, opetussuunnitelmien joustavuuden varmistaminen seka
tyoaikasuunnittelun kehitystyd. Arviointi toi esille opettajien kirjavan suhtautumisen
monialaiseen projektityohon ja tietamattomyyden FramiPro-toiminnasta, mika luo tar-
vetta viestinnan kehittamiselle tulevaisuudessa. Arvioinnissa ennakoitiin myos tarve
tarkastella FramiPro-toiminnan taloudellisuutta hankkeen paattymisen jalkeen seka
tarve laajentaa toimeksiantajien hankkimista myds julkiselta sektorilta. (Kallioinen &
Mé&ki 2014.)

Edelld mainittuihin kehityshaasteisiin yritetaan vastata muun muassa syksylla 2013
aloitetulla opetussuunnitelmien uudistustydlla, jonka myota SeAMKin uudet opetus-
suunnitelmat otetaan kayttoon syksylla 2015 kaikissa tutkinto-ohjelmissa. FramiPro-
toiminnan vakiinnuttamisessa osaksi SeAMKin oppimisymparistoja on otettu huo-
mioon ulkoisen arvioinnin tuottamat kriittiset kehittdmiskohteet, joihin on etsitty
ratkaisuja hankkeen aikana ja myds sen paatyttya.

4 FRAMIPRO-TOIMINNAN VAKIINNUTTAMINEN
OSAKSI SEAMKIN OPPIMISYMPARISTOJA

Monialaisten projektiopintojen kehittaminen ja niihin osallistumisen mahdollistami-
nen osana tutkinnon suorittamista ovat osa SeAMKin uuden strategian (vuosille 2015-
2020) mukaista koulutuksen kehittamista. Monialaisuuden liséksi FramiPro toteuttaa
strategian mukaista tyoelamalahtdisen opetuksen kehittamista, mita tavoitellaan tule-
vaisuudessa myos muilla pedagogisilla ratkaisuilla, kuten tyon opinnollistamisella.




FramiPro-toiminnan vakiinnuttamisen haasteina ovat olleet opettajien rajalliset
ohjausresurssit ja niiden kustannustehokas suunnittelu. Vaihtoehtoisen oppimistavan
ja -ympariston sovittaminen osaksi tutkinnon suorittamista vaatii paitsi joustavampia
opetussuunnitelmia myds opettajien asennemuutosta ja omien oppimiskasityksen tar-
kistamista, niin sanottua uutta opettajuutta.

SeAMKin koulutus on keskittynyt syksysta 2013 alkaen enimmaékseen Framin alueelle.
Se mahdollistaa strategian mukaisesti monialaisuuden hyddyntamisen ja opetuksen
toteuttamisen yli yksikkorajojen, mika tuo samalla saastoa toimintamenoihin. Pelkka
koulutuksen keskittaminen ei kuitenkaan riitd FramiPro-toiminnan vakiinnuttami-
seksi, vaan se edellyttdaa opetussuunnitelmien rakenteellista muutosta. SeAMKissa
ollaan toteuttamassa monialaisen kehittamistyon tuloksena opetussuunnitelmauu-
distusta, jonka mukaisesti syksylla 2015 alkavissa opinnoissa on 20 op kaikille yhtei-
sid opintoja. Naista 3 op on projektitoiminnan perusteiden opetusta, jotka valmentavat
opiskelijoita myds mahdollisiin myohempiin FramiPro-opintoihin.

Opetussuunnitelmauudistuksessa kaikkien tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmissa
tulee varmistaa opiskelijan mahdollisuus valita vahintdan 15 op:n mittaiset FramiPro-
opinnot tai muut projektiopinnot. Kun projektitoiminnan perusteita on opiskeltu jo etu-
kateen, paastaan nopeammin projektityohon. Syksyn 2014 aikana on selvitetty, milla
tavalla FramiPro-toiminta olisi mahdollisimman joustavaa ja edelleen on kehitetty toi-
minnan kustannustehokkuutta. Kevaan 2015 aikana on paatetty vahentaa FramiPro-
toiminnan haavoittuvuutta jakamalla koordinaatiotehtavat kahden henkilon kesken
syksysta 2015 alkaen. Toinen vastuullisista henkildista on palvelupaallikko, jonka
toimenkuvaan FramiPro-projektisalkun hallinta sopii hyvin. Samalla voidaan vastata
aikaisempaa systemaattisemmin yrityksista ja julkiselta sektorilta tuleviin yhteydenot-
toihin ja tarjota yhteistyota myds muussa muodossa kuin FramiPro-toimintana.

Opetussuunnitelmauudistuksessa toteutetaan myos viisi osaamisjuonnetta lapi tut-
kintojen. Naista juonteista yrittajyys, uraohjaus ja tiedonhankinta toteutuvat mainiosti
FramiPro-opinnoissa, kun opiskelija saa kokemukseen perustuvaa tietoa kysymyk-
seensa: "Miten sovellun projektityohon?”

5 TULEVAISUUDEN KEHITYSNAKYMIA

FramiPro-konsepti voisi olla myds tapa toteuttaa monialaisia ylempida ammattikorkea-
koulututkintoja. Talla hetkelld on kaynnissa Opetus- ja kulttuuriministerion osittain
rahoittama valtakunnallinen ylempien ammattikorkeakoulututkintojen kehittamis-
hanke, johon osallistuvat kaikki Suomen ammattikorkeakoulut. SeAMKin osahanke
keskittyy nimenomaan ylempien ammattikorkeakoulututkintojen monialaisuuden ja
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opinnaytetoiden kehittamiseen. Myds maakuntakorkeakoulutoiminnassa voitaisiin
nykyistd enemman hyodyntaa mahdollisuuksia monialaisiin projektiopintoihin. Tama
kehityssuunta tuli esille maakuntakorkeakoulutoiminnan ulkoisessa arvioinnissa
(Ilmavirta & Pekkarinen 2014).

Tulevaisuudessa on tarkoitus tuottaa FramiPro-projektikasikirjasta versio, jota voi-
daan kayttaa kaikissa SeAMKin monialaisissa projektitoiminnoissa - myds niissa, joita
toteutetaan satunnaisesti vaikka kahden tutkinto-ohjelman valilla. Tulevaisuudessa
voi olla tarve kehittaad FramiPro-konseptia siihen suuntaan, etta oppimisymparistossa
voitaisiin tehda jatkuvan haun periaatteella 5-30 op monialaisia projektiopintoja opis-
kelijan tarpeen mukaan. Lisaksi on pohdittu FramiPro-tyyppisten opintojen mahdol-
listamista vapaasti valittavina opintoina ja SeAMKin uuden strategian mukaisesti kan-
sainvalisyysosaamisen vahvistamista FramiPro-konseptin toteutuksessa.

Ammattikorkeakouluopetus kaipaa uutta pedagogista ajattelua ja mahdollisuuksia
integroida tutkimus- ja kehittdmistoiminta kiinteammin osaksi opetusta. Tama liit-
tyy laajempaan kysymykseen siitd, miten nyt liian erilliset opetustyo ja TKl-toiminta
voisivat olla holistisesti edistamass& opiskelijoiden ammatillista kasvua (Vanhanen-
Nuutinen ym. 2013, 49). Tavoitteena on pedagogia edelld kehittaa aikaisempaa jous-
tavampia tapoja toteuttaa toisiaan tukevaa opetus- ja TKl-toimintaa. FramiPro on yksi
tapa vastata naihin pedagogisiin uudistustarpeisiin. FramiPron ulkoisen arvioinnin
mukaan kysymys on maaratietoisuudesta ja uskalluksesta murtaa koululdhtdinen
ajattelu, toiminta ja rakenteet (Kallioinen & M&ki 2014). Miten SeAMK vastaa tdhan
haasteeseen - sen ndemme tulevina vuosina.

LAHTEET

Etela-Pohjanmaan korkeakoulustrategia 2020: Vuorovaikutuksesta vaikuttavuutta.
2013. [Verkkojulkaisul. Sein&joen yliopistokeskus : Seindjoen ammattikorkea-
koulu : Eteld-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys. [Viitattu 28.4.2015]. Saatavana:
http://www.epky.fi/site/_files/Eteld-Pohjanmaan%20korkeakoulustrategia%?20
2020.pdf

Ilmavirta, V. & Pekkarinen, E. 2014. Etela-Pohjanmaan maakuntakorkeakoulutoimin-
nan ulkoinen arviointi. Teoksessa A Viljamaa, S. Paallysaho & R. Lauhanen (toim.)
Opetuksen ja tutkimuksen nakdkulmia: Seindjoen ammattikorkeakoulu 2014.
Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja A. Tutkimuksia 17, 34-46.

Kallioinen, 0. & Maki, K. 2014. FramiPro-toimintamallin arviointi Seindjoen ammat-
tikorkeakoulussa. Teoksessa A. Viljamaa, S. Padllysaho & R. Lauhanen (toim.)




Opetuksen ja tutkimuksen nakokulmia: Seindjoen ammattikorkeakoulu 2014.
Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja A. Tutkimuksia 17, 47-60.

Rintala, H.- M. 2014. FramiPro-hankkeen EAKR-loppuraportti.
SeAMKin pedagoginen ja TKIl-strategia 2011-2015.

SeAMKin strategia 2015-2020: Kansainvalinen yrittajahenkinen SeAMK, paras kor-
keakoulu opiskelijalle.

Vanhanen-Nuutinen, L., Maki, K., Toytari, A., Ilves, V. & Farin, V. 2013. Kivid ja keitaita
- Ammattikorkeakoulutyd muutoksessa. Helsinki: Haaga-Helia ammattikorkea-
koulu. Haaga-Helian julkaisusarja. Tutkimuksia 1/2013.

Varamaki, E., Heikkild, T. & Lautamaja, M. 2011. Nuorten, aikuisten seka ylemman
tutkinnon suorittaneiden sijoittuminen tydelamaan: Seurantatutkimus Seindjoen
ammattikorkeakoulusta v. 2006-2008 valmistuneille. [Verkkojulkaisul. Seindjoki:
Seinadjoen ammattikorkeakoulu. Seinajoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja
B. Raportteja ja selvityksid 49. [Viitattu 10.11.2014]. Saatavana: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-5863-12-3




15

YRITTAJYYSKASVATUS PROJEKTIOPPIMISEN
KONTEKSTISSA

Anmari Viljamaa, KTT, yliopettaja, koulutuspdallikko
Kari Ristiméaki, KTT, dosentti, yksikon johtaja
SeAMK Liiketoiminta ja kulttuuri

Hanna-Mari Rintala, HTM, opintoasiain paallikko
SeAMK Toimisto

1 JOHDANTO

Tydeldaman voimakas muutos aiheuttaa myds ammattikorkeakoulupedagogiikkaan
kohdistuvia paineita. Tydelamalle merkityksellisen osaamisen tuottaminen edellyttaa
yhteistyota tydelaman kanssa. Vanhanen-Nuutinen, Laitinen-Vaananen ja Vaananen
(2012) arvioivat, etta osaamisen, toimintaympériston ja tyon tekemisen tavan muu-
tokset edellyttavat entistd enemman verkottuneita osaamisymparistoja ja hybri-
diosaamista. Tata tukee myos tyo- ja elinkeinoministerion selvitys, jonka mukaan
uudet tyopaikat syntyvat erityisesti hyvin pieniin yrityksiin, ja rekrytoinneissa painot-
tuvat epéviralliset kanavat voimakkaasti (Koponen & Raisénen 2013). Pienet yrityk-
set tarvitsevat yrittajamaisesti asennoituvia tydntekijoita ja verkostoitumisen merkitys
tyollistymisessa kasvaa. Tilastojen perusteella on myds selvaa, etta vaikka jatkuva
kokoaikaty6 on pitanyt pintansa keskeisena tyéllistymisen mallina, muissa tyon muo-
doissa (freelancerit, ammatinharjoittajat, yksinyrittajat, osa-aikatyota tekevat) tysllis-
ten maara on 2000-luvulla kasvanut suhteellisesti ottaen paljon (Parnénen & Sutela
2011). Ammattikorkeakoulusta valmistuvien tydllistymiselle ja tydssa menestymiselle
joustava osaaminen ja kyky toimia monenlaisissa verkoissa ovat siis tarkeita taitoja.

Seindjoen ammattikorkeakoulu on lukuvuonna 2012-2013 avannut opiskelijoilleen
mahdollisuuden suorittaa yhden lukukauden opinnot monialaisessa FramiPro-
oppimisymparistossa. Toisaalla tassa teoksessa on kuvattu FramiPron toiminta-
mallia (Taijala & Rintala 2013), sen asemaa osana SeAMKin pedagogisia ratkaisuja
(Vasikkaniemi 2015), opettajien kokemuksia toimintamallista (Majasaari, Ojala &
Vasikkaniemi 2015) ja opiskelijan nidkokulmaa (M&ntymaa 2014). Tdssa paperissa
pohditaan FramiPron yrittajyyskasvatusorientaation ilmentymia seka projektioppi-
misen kontekstissa teoreettiselta kannalta etta toteutuneessa toiminnassa kaytan-
non kannalta. Ensin tarkastellaan projektioppimiseen perustuvaa oppimisymparistoa
yrittajyyskasvatuksen nakokulmasta. Sitten keskitytdan kokemuksiin FramiPron toi-




minnasta. Lopuksi kirjoittajat pohtivat oppimisympariston toimivuutta yrittajamaisen
ajattelu- ja toimintatavan kasvualustana seka esittdvat joitain ajatuksia FramiPron
kehityksesta jatkossa.

2 YRITTAJYYSKASVATUS JA PROJEKTIOPPIMINEN

Yrittajyys on ollut osa korkeakoulutuksen tavoitteita Suomessa 90-luvulta asti. Myos
projektioppimiseen perustuvia pedagogiikkoja on ammattikorkeakouluissa ja yliopis-
toissa kehitetty pitkaan. Usein projektioppimiseen yhdistetaan tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan seka opetuksen ja tydelamayhteistyon integrointi. Jo suhteellisen pit-
kaikaisia integroinnin malleja ovat mm. Laurean Learning by Developing (esim. Raij
2007), Jyvaskylan Tiimiakatemia (esim. Leinonen, Partanen & Palviainen 2002) ja
Tampereen Proakatemia (Projektity6 on proakatemialaisten herkkua 2013).

Projektitoimistojen  organisoitumistapaa mukaillen rakennetussa FramiPro-
ohjelmassa edellytetdadn opiskelijoilta opetussuunnitelman mukaan “intensiivista,
yrittajamaista, tyoelamalahtdista ja kokopdivatoimista” tyoskentelya (Seinajoen
ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2012-2013/FramiPro). Ohjelma siis tavoit-
telee, Gibb'n (2002) esittdmaa jaottelua mukaillen, opiskelijan yrittajamaisyytta eika
yrittdjyytta. Yrittajamaisyyteen tahtdavassa yrittajyyskasvatuksessa tarkoituksena on
itsenaisten, innovatiivisten ja aikaansaavien yksildiden tuottaminen seka kansantalou-
den, kansalaisyhteiskunnan etta yksilon eldméanhallinnan ndkokulmasta (esim. Jones
& Iredale 2010). Mwasalwiban (2010) kirjallisuuskatsauksen perusteella alkaakin olla
jonkinasteista yksimielisyytta siitd, etta yrittajyyskasvatuksella tavoitellaan ennemmin
asennemuutoksia kuin suoraan uusien yritysten perustamista, seka siita, etta toimin-
nallisia menetelmia tulee suosia perinteisten kustannuksella (em. 20, 40, ks. myds
Jones & Matlay 2011, 698). Yrittajyyskasvatuksen suosio on kasvanut, silld yrittajyy-
delle katsotaan olevan yhteiskunnallista tilausta. Yrittajyyskasvatuksen tutkimuksel-
lisessa ja teoreettisessa perustassa on kuitenkin puutteita, jotka juontuvat osin sen
sijaintiin kahden eri alan, yrittajyystutkimuksen ja kasvatustieteiden, valilla. Seka tut-
kimuksen ettd kaytannon tavoitteenasetteluista puuttuu selkeytta. (Fayolle 2013.)

Jones ja Matlay (2011) hahmottavat yrittajyyskasvatuksen viitekehyksen opiskelijakes-
keisena oppimisavaruutena, jonka muodostavat dialogiset suhteet opiskelijan, koulu-
tusinstituution, opetuksellisten prosessien, opettajien ja ympardivan yhteison valilla.
Dialogisella suhteella viitataan téassa yhden osapuolen tulosten riippuvuuteen toisesta
osapuolesta. Esimerkiksi opetuksellisen prosessin lopputulos on riippuvainen pro-
sessin soveltuvuudesta opiskelijalle yksilona. Samoin opiskelija voi olla enemman tai
vahemman kykeneva toimimaan tietyssa oppimisprosessissa. Yrittdjyyskasvatuksen
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muotoja on siten kaytanndssa loputtomasti. Yhden tehokkaimman yrittajyyskasvatuk-
sen menetelman maarittely ei ole mahdollista, silla tehokkuus on viime kadessa kiinni
yksilollisesta kontekstista. Yrittajyyskasvatuksella tavoiteltavat tulokset on vastaavasti
maariteltava ensisijaisesti opiskelijakeskeisesti. Oppimistuloksena on voitava tavoi-
tella kykya tarttua muihinkin haasteisiin kuin yrityksen perustamiseen. Opiskelijan
polku voi johtaa myos julkiselle sektorille, uraan yrityksen palveluksessa tyontekijana
tai vaikkapa jo toimivan yrityksen haltuunottoon. Yrittajamaisyyden kehittaminen on
kaikissa vaihtoehdoissa tavoittelemisen arvoinen oppimistulos.

Mitchelmore ja Rowley (2010) ovat koostaneet kirjallisuuden pohjalta yrittajyyskompe-
tensseista kattavan luettelon, joka todistaa yrittajyyskasvatukselle eri oloissa asetet-
tujen tavoitteiden moninaisuudesta. Tiivistden kuvattuna he jakavat yrittajyyskompe-
tenssit neljaan kategoriaan, joista varsinaiset yrittajyyskompetenssit (entrepreneurial
competences) liittyvat mahdollisuuksien havaitsemiseen ja hyodyntamiseen, liike-
toimintakompetenssit (business and management competencies) yritystoiminnan ja
liiketoimintaympariston hallitsemiseen, ihmissuhdekompetenssit (human relations
competencies) johtajuuteen, ja kasitteelliset ja suhdekompetenssit (conceptual and
relationship competencies) laajalti ajatteluun, paatoksentekoon, vuorovaikutukseen ja

viestintaan.

FramiPron kaltainen laaja-alainen projektiopintokokonaisuus asettuu projektiopin-
tojen paaluokissa (Helle, Tynjald & Vesterinen 2004) varsinaisten projektiopintojen
ja projektiperustaisen opetussuunnitelman valille. Projektioppimisen keskeisiksi
ominaisuuksiksi voi lukea mm. toiminnallisuuden, ongelmankeskeisyyden, tulosvas-
tuullisuuden, yhteistoiminnallisuuden, suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden
(Prittinen 2000). Helle ym. (2004) yhdistavat projektityoskentelyyn myos opiskelija-
keskeisyyden siind merkityksessa, etta opiskelijat ovat mukana tekemassa keskeisia
valintoja. Projektioppiminen nayttaisi siis menetelmallisena perusratkaisuna pitavan
sisallaan yrittdjamaisyyteen oppimistavoitteena liitettavia piirteita.

Projektioppiminen ei kuitenkaan automaattisesti kata yrittajyyskompetenssien koko
kenttéa sellaisena kuin Mitchelmore ja Rowley (2010) sen kuvaavat. Projektien sub-
stanssi ratkaisee missa maarin projektiopiskelu kehittaa liiketoiminnan hallintaan
liittyvaa osaamista. Projektiryhmatyoskentely yhdistettyna projektijohtamisen koke-
muksiin tarjoaa tilaisuuden kehittad ihmissuhdekompetensseja seka vuorovaikutuk-
seen, viestintaan ja paatoksentekoon liittyvaa osaamista. Mm. Fearon, McLaughlin ja
Eng (2012) ovat raportoineet hyvia tuloksia sosiaalisesta oppimisesta ammattimaista
projektityoskentelyd matkivissa projektitilanteissa. Kasitteellisen osaamisen (ml. ana-
lyyttiset kyvyt, looginen ajattelu) sekéa varsinaisten yrittajyyskompetenssien (mahdol-
lisuuksien havaitseminen ja hyédyntaminen) kehittymista projektioppimisen konteks-
tissa on hankalampi arvioida yleisella tasolla.




Kuten yrittajyyskasvatuksen oppimisavaruudessa yleisesti (ks. Jones & Matlay 2011),
palautuu keskustelu dialogisten suhteiden tasolle. Minkdlainen on opiskelija, minka-
lainen projekti, minkadlainen ryhma, minkalainen opettaja? Projektioppimisessa on
kuitenkin mahdollista pyrkia enemman tai vahemman maaratietoisesti opetuksen
menetelmien kehittamisen kautta myos naiden taitojen harjoitteluun. Voidaan esimer-
kiksi tietoisesti kehittaa tilanteita, joissa opiskelijat uusien projektien ideoinnin ja pro-
jektoinnin kautta paasevat harjoittamaan mahdollisuuksien luomista, tunnistamista ja
hyodyntamista. Fayollen (2013) argumentin mukaan tosielaman yrittdjamaiset tilanteet
tarjoavat opiskelijoille mahdollisuuden kehittaa kokeilevia toimintamalleja, yrityksen
ja erehdyksen kautta oppimista. Projektioppimisymparistdilld on potentiaalia toimia
yrityksen ja erehdyksen mahdollistajana, olettaen etta ymparisto antaa opiskelijalle
riittavid vapausasteita. Samaten voidaan, sisallyttamalléa oppimisympariston proses-
seihin mielekasta reflektointia, tukea opiskelijan analyyttisen ajattelun kehitysta.

Thomasin ja Busbyn (2003) mukaan tyoeldman kanssa yhteistydssd toteutettavat
projektit kerryttavat tehokkaasti opiskelijoiden osaamista. Tycelamalle tehtavat pro-
jektit myos rohkaisevat opiskelijoita itsendaisempaan oppimiseen, joskaan viimeksi
mainittua ei voi pitaa itsestaanselvyytena. Etenkin suuremmissa projektiryhmissa voi
esiintyd vapaamatkustusta. Prittinen (2000) puolestaan arvioi, ettd vaikka tyén epa-
tasainen jakautuminen voi olla ongelma, sen merkitysta monesti liioitellaan; projek-
tin tulee ensisijaisesti tarjota mahdollisuus laadukkaaseen oppimiseen opiskelijalle.
Ryhmailmididen tulisi projektissa olla mahdollisimman paljon tydeldmaa muistutta-
via, joten opettajan ei tule liian tarkasti luotsata ryhman toimintaa. On myds muistet-
tava, ettd heterogeeniset ryhmat ovat innovatiivisempia, vaikka niiden tyoskentelyyn
voikin liittya haasteita.

3 KOKEMUKSIA OPPIMISYMPARISTOSTA

Kahden ensimmaisen lukuvuoden aikana FramiProhon osallistui 47 opiskelijaa 13 tut-
kinto-ohjelmasta. Vain yksi ryhmassa aloittaneista opiskelijoista keskeytti FramiPro-
opinnot erotessaan SeAMKista kesken lukukauden. FramiPro-ryhmat toteuttivat
yhteensa 59 projektia 40 eri toimeksiantajalle. Projektien valvojina toimi 11 opettajaa
viidelta koulutusalalta. Lisaksi useat eri koulutusalojen opettajat konsultoivat projek-
teja valvojaopettajan tydparina.

FramiPron toimintatavat poikkeavat merkittavasti perinteisesta luokkaopetuksesta,
ja sopeutuminen uuteen malliin kaytannossa edellyttaa opiskelijoilta yrittajamaista
otetta. Esimerkiksi vapautuminen lukujarjestyksesta on saanut opiskelijat luomaan
itselleen moniprojektiymparistossa hyodyllisia ajanhallintajarjestelmia. Toisaalta,
yrittdjamaiseen toimintaan luontevasti kykenevat opiskelijat eivat aina sopeudukaan
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monialaiseen ja jatkuvasti uusiutuvaan toimintakulttuuriin, jossa yhteinen tapa toi-
mia joudutaan muodostamaan yhdessa neuvotellen ja kokeillen. FramiPro-ryhmien
valilla on nahty jonkin verran eroja ryhmadynamiikassa. Vaikka useimmissa ryhmissa
tiimitydskentely kaynnistyy opiskelijoiden kesken varsin oma-aloitteisesti ja nopeasti,
yhdessa ryhmassa koko lukukautta savyttivat keskindinen luottamuspula ja kilpailu.
Kiinnostavaa kylla, suoriin tuloksiin ei erilaisella ryhmadynamiikalla tuntunut olevan
suurta vaikutusta. Projekteja toteutettiin lahes yhta monta, ja ryhman toimeksiantajat
olivat tyytyvaisia projektien tuloksiin ja yhteistydhon. Myds opintosuoritusten laajuus-
tavoite saavutettiin, ja FramiProssa suoritettujen opintojen lisaksi osa ryhman opis-
kelijoista suoritti lukukauden aikana lisaksi lahes normimaaran oman tutkinto-ohjel-
mansa opintoja. Tallainen mahdollisuuksiin tarttuminen voidaan nahda osoituksena
opiskelijoiden yrittdjamaisyydesta. Huomattava kuitenkin on, ettd opiskelijoiden kova

kuormittuminen heikensi sitoutumista ja ryhman tycilmapiiria.

Opiskelijat ovat antamassaan palautteessa todenneet omien kehittamis-, esiinty-
mis- ja tiimityovalmiuksiensa kohentuneen merkittavasti FramiProssa. Eniten kri-
tiikkkia on annettu moniprojektiympariston stressaavuudesta ja kuormittavuudesta.
Ammatillisten taitojen kehittymisen ohella opiskelijat ovat korostaneet projektiosaami-
sen ja kehittamisvalmiuksien vahvistumisen lisaksi erityisesti ns. yleisten tyoelamatai-
tojen kuten argumentointi- ja esiintymisvalmiuksien, markkinointi- ja vuorovaikutus-
taitojen seka itseluottamuksen kehittymista. Yrittajyyskompetenssien kehittymisessa
ovat siten painottuneet ihmissuhdekompetenssit seka kasitteelliset ja suhdekompe-
tenssit, seka jossain maarin likketoimintakompetenssit; mahdollisuuksien havaitsemi-
seen ja hyodyntamiseen liittyvia kompetensseja ei opiskelijoiden palautteessa ole juuri
tuotu esille.

FramiPro-tyskentelyyn osallistuvat opettajat ovat padosin kokeneet toiminnan arvok-
kaaksi ja samalla vaativaksi. Projektitydoskentelyyn todellisten toimeksiantojen kanssa
liittyva arvaamattomuus asettaa omat haasteensa, eivatka opettajatkaan ole itsestaan
selvasti vapaita alakohtaisista oletuksista. Ammattikorkeakouluopettajuus kumpuaa
monenlaisista taustoista (esim. Laukio 2006), ja eri alojen erilaiset toimintakulttuurit
nakyvat myds opettajien yhteistydssa. Lisaksi projektitydskentelyn hektinen ja elava
aikataulu tuottaa ajoittain vaikeuksia opettajille; FramiPro on kullekin opettajalle
vain osa usein erittdin moniulotteista tyon kokonaiskuvaa. Kaikkiaan kokemukset
FramiProsta ovat opettajan ndkokulmasta positiivisia (ks. Majasaari ym. 2015). Osasyy
voi olla, etta FramiProhon on valikoitunut aktiivisia ja opetuksen tydelamalahtoisesta
kehittamisesta kiinnostuneita opettajia SeAMKin eri tutkinto-ohjelmista. FramiPron
voidaankin ajatella olevan yksi tapa opettajalle toteuttaa omaa yrittajamaista orien-
taatiotaan.

Opettajien keskusteluissa on myds tuotu esille, etta opiskelijoiden paljolti itse- ja ryh-
maohjautuva oppiminen edellyttaa opettajalta vastaavasti ‘oppivaa’ ja vuoropuheluun
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valmista otetta. Kun oppimisymparistona on todellisen yrityksen todellinen toimeksi-
anto, ovat seka opettaja etta opiskelija aina uuden darella. Tydeldamayhteistydssa teh-
tavat projektit antavat opettajille arvokkaan tilaisuuden paivittaa tietojaan (Thomasin &
Busby 2003) ja kenties myds jopa paremman tilaisuuden oppia projektien tarjoamista
kokemuksista kuin mitd opiskelija saa (Jolkkonen, Lehtonen & Kanerva-Lehto 2006,
182). Opettajan haasteeksi muodostuu toisaalta asennoituminen siten, ettd opiskelijan
itsenaista roolia tuetaan ilman etta opiskelija jatetaan painimaan ongelmien kanssa
yksin, ja toisaalta herkkyys oppimisympariston tarjoamille mahdollisuuksille. Siina
missa projektiryhman opiskelijat voivat keskittya projektin tavoitteiden saavuttami-
seen, opettajan on pidettdvd mielessaan myos projektin tarjoama oppimispotentiaali
ja pyrittava varmistamaan sen realisoituminen. FramPro vaatii siten opettajalta lah-
tokohtaisesti nimenomaan yrittdjyyskompetensseja: oppimismahdollisuuksien havait-
semista ja hyodyntamista.

4 POHDINTAA

FramiPron ydinajatus on kehittamisvalmiuksien oppiminen aidoissa ymparistoissa.
Julkilausutuissa oppimistavoitteissa korostuvat projekti- ja kehittamisosaaminen
seka vuorovaikutusosaaminen. Yrittdjamaisyydesta on pyritty muodostamaan ohjel-
massa enemman valine kuin suoranainen tavoite, mutta kokemukset osoittavat, etta
kasvua yrittajamaiseen toimintaan tapahtuu. FramiPro mahdollistaa aktiiviselle ja
aikaansaavalle opiskelijalle huomattavan tehokkaan opiskelun, ja moni on tilaisuuteen
tarttunutkin. FramiPro tarjoaa hyvat mahdollisuudet orientoitua niin opiskeluun kuin
opettamiseenkin yrittajamaisesti, mahdollisuuslahtdisesti.

Yrittajamaiseen toimintaan kannustaminen voisi silti olla FramiProssa nykyista naky-
vampaa. Etenkin varsinaisten yrittdjyyskompetenssien eli mahdollisuuksien havaitse-
misen ja hyddyntamisen osalta FramiProssa ollaan viela alkutaipaleella. Vaade riitta-
vasta opintopistemaarasta ohjaa varmistumaan toimeksiannoista jo ennakkoon, jolloin
vaarana on opiskelijoiden omien ideoiden jaaminen sivuun. Jatkossa onkin syytd miet-
tia tasapainoa valmiiden toimeksiantojen ja yrittdjamaisyyteen kannustavan luovan
projektoinnin valilla. Edelliset ovat korkeakoulun institutionaalisia tarpeita ajatellen
rationaalinen vaihtoehto, mutta jalkimmainen toisi FramiProhon nykyista vahvemmin

mahdollisuuden yrityksen ja erehdyksen kautta oppimiseen.

Myds opettajan ja opetusorganisaation yrittajyysorientaatiota on syyta SeAMKissa poh-
tia osana FramiPron tulevaa kehittamistyota. Toiminnan laajentuessa voi olla tarpeen
kiinnittaa huomioita osallistuvien opettajien yrittdjamaisyyden kehittamiseen. Haaste
ei valttamatta ole suuri; oppimisymparisto muokkaa toimintatavoillaan ja -kulttuuril-
laan siihen uppoutuvia. Toisenlaisen haasteen muodostaa SeAMKin yksikkdrakenne.




21

Kun kukin yksikko toimii varsin itsendisesti ja opetushenkildston resursseista paate-
taan yksikkojen sisalla, on kilpailutilanne ammattikorkeakoulun niukkenevista resurs-
seista tutkinto-ohjelmien ja FramiPron valilla vaistamaton.

Tulokset osoittavat, etta FramiProssa tapahtuva oppiminen on tuloksellista paitsi laa-
dullisesti myos tuotettujen opintopistemdaarien valossa arvioituna. Myos opetus- ja
kulttuuriministerion 55 opintopisteen lukuvuositavoitteeseen suhteutettuna yhden
lukukauden pituiset opinnot FramiProssa ovat kilpailukykyinen vaihtoehto perinteiselle
luokkaopetukselle. FramiProhon koko lukukauden osallistuneet opiskelijat tuottivat
projekteissa lukuvuonna 2012-2013 lahes 440 opintopistetta. Sen lisdksi kaikille yhtei-
sia FramiPro-opintoja suoritettiin yli 150 opintopistetta. Tahan kaytettiin opettajien tyo-
aikaa yhteensé vajaat 990 h/ lukuvuosi. Toisena lukuvuonna opiskelijan mahdollisuutta
suorittaa opintopisteita FramiProssa rajattiin siten, etta maksimimaara opiskelijaa
kohti saattoi olla enintaan 30 opintopistetta. Lukuvuoden 2013-2014 kuluessa projek-
teissa suoritettiin yhteensa 563 opintopistetta. Kaikille yhteisia opintoja suoritettiin 224
opintopistettd. Yhteensa kahden lukuvuoden kuluessa 47 opiskelijaa suoritti lahes 1400
opintopistetta monialaisessa oppimisymparistossa. Potentiaalisesti FramiPro voi siis
olla myds ammattikorkeakoulun tasolla yrittdjamainen toimintamalli. Syyta on kuiten-
kin pohtia, millainen vaikutus organisaation asettamalla FramiPro-opintopistekatolla
on yrittajamaisen toimintatavan edistamiseen.

Yrittajyyskasvatuksen - tai kenties oikeammin yrittajamaisyyteen kasvamisen - nako-
kulmasta FramiPro on joka tapauksessa jo osoittanut toimivuutensa. Monialainen pro-
jektioppimiseen perustuva oppimisymparistd on eittamatta tilaisuus soveltaa yritta-
jamaista oppimista ja opettajuutta. Siksi se voidaan lukea osaksi, Jonesin ja Matlayn
(2011, 694) sanoin, "yrittdjyyskasvatuksen uskomatonta ldhestymistapojen ja kaytan-

tojen moninaisuutta”.
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SEAMK FRAMIPRO® - PROJEKTITOIMISTO JA
OPPIMISYMPARISTO'

Beata Taijala, insinoéri, KTL, yliopettaja
SeAMK Liiketoiminta ja kulttuuri

Hanna-Mari Rintala, HTM, projektipdéallikké
SeAMK FramiPro

Yha suurempi osa ammattikorkeakouluista valmistuvista tyoskentelee tehtavissa,
joissa substanssiosaamisen liséksi korostuvat yleisemmat tydelamataidot. Nyky-
yhteiskunta odottaa tydelamaan tulevilta ongelmanratkaisu- ja neuvottelutaitoja, pro-
jektihallintaosaamista seka kykya toimia joustavasti eri tilanteissa ja eri alojen ammat-
tilaisten kanssa yhteistydssa. SeAMKista valmistuneiden kyselyn mukaan (Varamaki,
Heikkild & Lautamaja 2011) opiskelijoiden mielestd opinnoissa olisi pitédnyt edelld
mainittujen lisaksi nykyista enemman kehittada mm. esimiestaitoja ja moniosaamista.

Vastaukseksi ndihin odotuksiin Seindjoen ammattikorkeakoulussa on kehitetty yhtei-
nen monialainen oppimisymparisté6 SeAMK FramiPro® (myshemmin FramiPro), jossa
eri koulutusalojen opiskelijat suorittavat osan tutkintoon johtavista opinnoistaan puo-
len vuoden ajan p&atoimisesti projekteissa opiskellen (Kuva 1). FramiProssa oppimi-
nen tapahtuu eri alojen opiskelijoista koostuvissa ryhmissa tekemalla vaihtelevan laa-
juisia ja sisaltoisia projekteja. Ideana on, etta opiskelija tydoskentelee elinkeinoelaman
eri ammattiryhmien tasaveroisena kollegana ja paasee soveltamaan tietojaan ja osaa-
mistaan kaytannossa projektien suunnittelusta toteutukseen.

1 Artikkeli on ilmestynyt aikaisemmin Projektitoiminta-lehdessa 2 (2013) ja se julkaistaan tdss& uudestaan
lehden ja tekijoiden luvalla.
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Kuva 1. FramiPro toimii SeAMKin Kampusalueen uusimmassa rakennuksessa, joka valmistui

vuoden 2013 alussa.

1 KOULUTUKSEN LAHTOKOHDAT JA
HAASTEET

Oppimisympariston suunnittelu kdynnistyi EAKR-rahoitteisena kehittéamishankkeena
syksylla 2011 (Kuvio 1). Hankesuunnitelmaa oli tydstetty jo pidempaan monialaisesti
yhteistyossa eri koulutusohjelmien? edustajien kanssa. Alkuperdisena tavoitteena oli
kaynnistaa pilottiryhman opinnot kevaalld 2013, mutta suunnittelun edetessa aika-
taulu tiivistyi ja ensimmainen monialainen ryhma aloitti opintonsa FramiProssa syk-
sylla 2012. Lahtotilanteessa haasteellista oli sopeuttaa FramiPro-toiminta ammat-
tikorkeakoulun nykyrakenteisiin ja niiden aiheuttamiin rajoitteisiin. Naita ovat mm.
eri koulutusohjelmien hyvinkin erilaiset substanssiosaamisvaatimukset seka ohjaa-
miseen kaytettavissa olevan henkilokunnan resursointien eroavaisuudet. Paadyttiin
siihen, etta koulutusohjelmien tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi jokaiselle
FramiPron opiskelijalle laaditaan henkildkohtainen opintosuunnitelma. Ajatuksena
on, ettd projektioppiminen mahdollistaa myos yksilolliset tavoitteet, vaikka tydskentely
tapahtuukin ryhmissa.

2 Koulutusohjelmat ovat olleet syksysta 2014 alkaen tutkinto-ohjelmia.
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Oppimisympariston suunnittelussa pyrittiin ottamaan huomioon muut vastaavan
kaltaiset ja hyvaksi todetut projektioppimisen mallit muualta Suomesta. Naista voi-
taneen mainita mm. Laurean Learning by Developing (esim. Raij 2007), Jyvaskylan
Tiimiakatemia (esim. Leinonen, Partanen & Palviainen 2002), Tampereen Proakatemia
(esim. Proakatemia 2013) seka Tamkin projektipainotteinen tradenomikoulutus (esim.
Hintsanen 2008). Myos Seindjoen ammattikorkeakoulun omat yksikét ovat jo vuosia
itsenaisesti kehittaneet useita erilaisia projektioppimiseen ja tiiviiseen tydelamayh-
teistyohon perustuvia pedagogisia toimintatapoja eri koulutusaloille. Esimerkkina
vaikkapa Projektipaja (esim. Huhtam&ki 2009), Kumppaniyritystoiminta (esim. Viljamaa
ym. 2012), LivingLab (esim. Orava 2009) ja Problem Based Learnig (esim. Loppela
2009). FramiPro pyrittiin siis rakentamaan hyddyntaen olemassa olevaa ja siita saa-
tuja kokemuksia. Ainutkertaisen FramiProsta SeAMKissa tekee sen tydskentelyotteen

monialaisuus.

Osana oppimisympariston kehitystyéta pohdittiin myos opettajan roolia ja tehtavia.
Paadyttiin siihen, ettd opettaja voi olla joko valvojaopettaja tai koulutusohjelman opet-
taja. Koulutusohjelman opettaja on paaosin konsultoivassa roolissa, ja auttaa tarvit-
taessa seka opiskelijoita etta valvojaopettajia projektin sisallollisissa kysymyksissa.
Hanen tehtavanaan on toimia oman ammattialansa erikoisasiantuntijana ja varsinai-
sen projektiryhman ulkopuolisena tukihenkilona (vrt. Pelin 2004). Valvojaopettajaa voi
verrata suoraan projektikirjallisuudessa (mm. Pelin 2004; Ruuska 2008) mainittuun
asettajan edustajaan tai valvojaan.

Valvojaopettajan tehtavana on mm. hyvaksya projektisuunnitelma, osallistua seka pro-
jektin sisaisiin etta toimeksiantajan kanssa pidettaviin palavereihin, hyvaksya projek-
tin lopputulos ja virallisesti paattaa projekti. Valvojaopettaja myds antaa projektista
arvosanat. Han voi pyytaa nakemyksia arvosanasta myés projektiryhmalta ja mukana
olleilta koulutusohjelman opettajilta. Taman virallisen, projektikasikirjassa maaritel-
lyn toimenkuvan lisaksi valvojaopettajan tehtavana on, projektitoimiston ohella, toimia
opiskelijoiden ja erityisesti projektipdallikon sparraajana ja/tai projektikummina (vrt.
Ruuska 2008). Opettajan valvovasta roolista huolimatta kaytdnnon tydssa tavoitellaan
tilannetta, jossa opiskelijat ja opettajat voivat kohdata tasavertaisina yhteisen projektin
aarellé (Loppela ym. 2013).
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SeAMKin toimintatapa ja Projektitoimiston
organisaatiorakenteet toimintatapa
(tutkintovaatimukset) (projektikasikirja)

SeAMK

FramiPro®

Projektiosaajan ammattitaito
(D-tason sertifiointi-
vaatimukset)

Yritysten odotukset ja
vaatimukset (toimeksiannot)

Kuvio 1. Oppimisympariston suunnittelun lahtokohtia.

2 PROJEKTITOIMISTO - TOIMINNAN
VIITEKEHYS

Opintojen toteutuksen haluttiin muistuttavan mahdollisimman pitkalle oikeaa tydela-
maa. Talldin oli luontevaa, ettd myds organisoinnille haettiin mallia perinteisten oppi-
laitosmallien ulkopuolelta. Koska oppiminen tulisi tapahtumaan kaytannon tyoelaman
seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeiden kanssa toteutettavissa vaihtelevan
laajuisissa projekteissa, oli projektitoimistomalli kehittajille selkead valinta alusta
alkaen. Ammattikorkeakoulussa taman nimikkeen vakiinnuttaminen vaati sen sisallon
madarittelyd. Apuna tassa olivat mm. teokset Koskelainen ym. (2008) ja Pelin & Pelin
(2003), joita mukaillen todettiin, ettd "Projektitoimisto on osa pysyvdd organisaatiota
ja sen tehtdvana on luoda puitteet ja antaa tukea organisaatiossa toteutettaville pro-
jekteille sekd koota projektinhallinnollista tietoa projekteista organisaatiossa yldspdin
raportoitavaksi. Projektitoimiston tehtdva on taata toteutettavien projektien yhteenso-
pivuus organisaation strategian ja vision kanssa. Projektitoimisto myés tarjoaa tukea
ja mentorointia projektipdallikaille.”

Projektitoimisto oppimisympariston viitekehyksena edellytti toiminnan kirjallista
ohjeistamista projektikasikirjalla, toimeksiantojen kokoamista yhteen paikkaan pro-
jektisalkuksi seka fyysisen projektitoimiston luomista toimintojen sijoituspaikaksi ja
"kotipesadksi” (Kuva 2). Toimiston johtoon nimettiin vastaava paallikko, jonka tehta-
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vana on huolehtia toiminnan sujuvuudesta. Kaytanndssa han hallinnoi projektisalk-
kua, toimii ammattikorkeakoulun puolesta sopimusten valmistelijana, huolehtii pro-
jektiohjeistuksen ajantasaisuudesta seka mukana olevien opettajien koulutuksesta ja
koordinoinnista. Hanen lisdkseen projektitoimiston paatoimiseen henkildstoon kuuluu
projektisihteeri, joka mm. huolehtii keskitetysti FramiPron opintosuoritusten kirjauk-
sista, jarjestelyjen yleisesta sujuvuudesta sekd muista projektitoimiston kaytannon

asioista.
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Kuva 2. Projektitoimisto on vakiinnuttanut paikkansa osana SeAMK:n rakennetta.

Projektisalkku sisaltaa kaikki kaynnissa olevat projektit ja projektiaihiot.
Projektiaihioilla tarkoitetaan yrityksia, joiden kanssa on allekirjoitettu puitesopimus,
joka luo yhteistyolle yleisraamit. Puitesopimus ei edellyta yritykselta valittomia pro-
jektitoimeksiantoja, vaan mahdollistaa sellaisten syntymisen. Salkun strategisen hal-
linnan nakokulmasta pyritaan pitkakestoisiin yhteistydkuvioihin ja samojen toimeksi-
antajien “projektijatkumoihin”.

Projektikasikirjaan mallia haettiin projektikirjallisuudesta. Perusrakenne omaksuttiin
Peliniltd (2004), mutta sita muokattiin mm. lisaamalla luvut “Projektista kurssisuorituk-
seksi” seka "Projektiosaajana patevoityminen”. Viimemainittuun kuuluvat esim. kuva-
ukset FramiPron menettelyista osallistuttaessa sertifiointiin tai Projektiyhdistyksen
Young Crew:n jarjestamiin projektitoiminnan SM-kisoihin.
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3 KAYTANNON TOTEUTUS

Pilottivaiheessa lukuvuonna 2012-2013 FramiProhon osallistui seitseman koulu-
tusohjelmaa, mutta jo syksyn 2013 ryhmaan on voinut hakeutua kaikista SeAMKin
ammattikorkeakoulututkintoon johtavista koulutusohjelmista. Ryhmat aloittavat kaksi
kertaa vuodessa, syksylla ja kevaalla. Opintoihin voidaan valita aikaisintaan toisen
lukuvuoden opiskelijoita, joilla on suoritettuna riittdava maara oman koulutusalansa
opintoja. Haku on kaksivaiheinen sisaltden kirjallisen haun sekd ryhmahaastattelun.
Ryhmahaastattelut toteutetaan monialaisesti kootuissa 4-6 hengen ryhmissa, joissa
testataan ensisijaisesti kykya tydskennelld vieraiden ihmisten kanssa tehokkaasti ja
sujuvasti. Hakijoista valitaan noin 20 hengen ryhma aloittamaan opinnot. Monialaisilla
ryhméahaastatteluilla pyritaan simuloimaan tyohdnottotilannetta ja samalla antamaan
opiskelijoille esimakua FramiPron tyoskentelytavasta.

FramiPro-lukukausi kaynnistyy intensiivijaksolla, jonka aikana opitaan FramiPron
toimintatavat, ohjeistukset ja tutustutaan tydtovereihin. Tata intensiivijaksoa voidaan
verrata tyoelaman perehdyttamiseen, jonka tarkeytta projektitydossa korostaa mm.
Ruuska (2008). Liséksi tavataan ensimmaiset toimeksiantajat ja aloitetaan projektien
suunnittelu tiiviisti projektihallinnan teoriaopetukseen linkitettyna.

FramiProssa opiskelijalla on kokopaivaisesti opiskellen mahdollisuus suorittaa 25-30
opintopistettd yhden lukukauden aikana. Tasta kahdeksan opintopistetta muodostuu
kaikille yhteisista projektiosaamisen ja projektityoskentelyn opinnoista ja loput sen
mukaan, minka laajuisissa ja kuinka monessa projektissa opiskelija tyoskentelee
FramiPro-lukukaudellaan. Jokainen opiskelija tydskentelee samanaikaisesti useissa
erilaisissa projekteissa ja rooleissa, vahintaan kerran myos projektipaallikkona.

Ohjelmaan valittujen opiskelijoiden tydskentelya rytmittavat viikoittaiset yhteispalave-
rit, joita projektitoimiston paallikko johtaa. Palavereiden malli on tuttu projektikirjal-
lisuudesta (mm. Kettunen 2003) ja niissa kdyd&aan lapi projektien kulloinenkin tila ja
mahdolliset ongelmakohdat. Muilta osin toiminta FramiProssa on alun intensiivijak-
soa lukuun ottamatta, paljolti opiskelijoiden itsensa organisoitavissa. Toimeksiantojen
mukaan jaetut projektiryhmat suunnittelevat ja aikatauluttavat tydskentelynsa itsendi-
sesti tiiviissa yhteistyossa toimeksiantajien ja valvojaopettajien kanssa. Tyoskentelya
rytmittavat myos vierailut eri alojen tydymparistoihin, erilaiset seminaarit, tyépajat ja
toimeksiantajatapaamiset. Sujuvan projektityoskentelyn kannalta on tarkeasa, etta opis-
kelijat sitoutuvat tekemaan kokoaikaisesti tyota projekteissa FramiPro-lukukautensa

aikana.

Ensimmainen projektitoimeksianto on tyypillisesti suppeampi, koska tuotoksen lisaksi
ontarkoitus harjoitella projektitydkalujen kayttoa ja FramiPron menettelytapoja. Taman
jalkeen tyoskentelyn painopiste siirtyy toimeksiantojen toteutukseen ja lopputulok-
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seen. Tyoskentely kaynnistyy toimeksiantajatapaamisilla, jotka toteutetaan mieluiten
yrityksen toimitiloissa. Oleellista on, etta seka opiskelijat etta valvojaopettaja kuulevat
toimeksiannon suoraan toimeksiantajalta. Koska mukana on paaosin mikro- ja pk-
yrityksid, ovat toimeksiannot usein laajoja ja tdsmentymattomia. Opiskelijoiden ensim-
mainen tehtava usein onkin tyon rajaaminen, joka voi tapahtua koko opiskelijaryhman
voimin. Jatkossa suunnittelutyd annetaan 3-5 hengen projektiryhmalle, joka valitsee
keskuudestaan projektipaallikon ja organisoi tyonsa itsendisesti. Valvojaopettaja on
suunnittelussa mukana ldhinnd projektiryhman sparraajana ja tukena. Opiskelijat
vastaavat projektin tavoitteiden maarittelysta, toimenpiteiden suunnittelusta, aika-
tauluttamisesta seka resurssien budjetoinnista ja allokoinnista. Projektipaallikon
tehtavana on pitaa yhteytta projektin valvojaan ja tarvittaessa sopia tapaamisista. Kun
valvojaopettaja on hyvaksynyt ryhman esittaman projektisuunnitelman, se lahetetadn
hyvaksyttavaksi toimeksiantajalle ja tiedoksi FramiPro-projektitoimistoon. FramiPro-
projektitoimisto tarkistaa suunnitelman siita nakokulmasta, etta se vastaa projektiyh-
teistyon puitesopimukseen kirjattuja ehtoja.

Projektityoskentely etenee suunnitelmasta toteutukseen tiiviissa vuorovaikutuksessa
projektiryhmén, asiakkaan (toimeksiantajan) ja tarvittaessa valvojaopettajan valilla.
Projektipaallikko vastaa viestinnasta ja tiedottamisesta projektin toimeksiantajalle
ja eri sidosryhmille. Han valvoo projektiryhman tydskentelya ja aikatauluttaa projek-
tin toimintaa. Projektipaallikko raportoi valvojaopettajalle sovituin tavoin ja valiajoin
projektin etenemisesta seka tarkistaa projektiryhman tyoajanseurantaraportit ja tyon
tulokset.

Projekti paatetaan kaksivaiheisesti. Molempiin paatéskokouksiin osallistuu koko pro-
jektiryhma ja valvojaopettaja. Ulkoiseen paatdskokoukseen osallistuu myds toimek-
siantaja, jolta opiskelijat saavat suoran palautteen projektin onnistumisesta ja kehitta-
mistarpeista. Toimeksiantajan palaute on osa projektisuorituksen arviointia. Sisaisessa
paatoskokouksessa kaydaan lapi projektin tulokset ja arvioidaan tyoskentelyn onnis-
tuneisuutta ns. ammatillisen arviointikeskustelun avulla, mika myos vaikuttaa projek-
tista annettavan arvosanan muodostumiseen. Keskustelun tarkoituksena on loytaa
projektiryhman toimijoiden vahvuudet ja kehittymisalueet seka antaa valvojaopetta-
jalle informaatiota arvosanojen muodostamisen tueksi. FramiPron-opintosuoritukset
arvioidaan kuten muutkin SeAMKin opinnot eli asteikolla 0-5 (0=hyl&tty, 5=erinomai-
nen). Pienimuotoinen projekti voidaan arvioida hyvaksytty/hylatty. Arvioinnin muodot ja
arviointiaineisto maaritellaan projektikohtaisesti.
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4 TUNNUSTETTU PROJEKTIOSAAJA - D-TASON
SERTIFIKAATTI

Vaikka alusta asti oli selvaa, etta kaikki opiskelijat eivat tulevassa tydeldamassadan tahtaa
projektiammattilaisiksi, haluttiin FramiProssa tarjota aidosti mahdollisuus patevaitya
myds tdssd. Luontevasti lahtokohdaksi valikoitui kansainvalisen IPMA:n yleismaail-
mallinen nelitasoinen jarjestelma ja sen suomalainen sovellus eli Projektiyhdistyksen
hallinnoima sertifiointijarjestelma. Tama takaa opiskelijan osaamiselle oppilaitok-
sesta riippumattoman arvioinnin hanen projektitaidoistaan. Opiskelijoille jarjestetdan
SeAMKissa kerran lukuvuodessa mahdollisuus osallistua alimman tason (= IPMA
level D® - Sertifioitu Projektiosaaja) sertifiointikokeeseen. FramiPro maksaa kustakin
lukukauden ryhmasta enintaan viiden ansioituneen opiskelijan tutkintomaksun, mutta
opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua kokeeseen myds omalla kustannuksellaan.
Ensimmainen sertifiointitilaisuus Seindjoella jarjestettiin toukokuussa 2013, jolloin
kaikki kuusi osallistunutta FramiPro-opiskelijaa suorittivat kokeen hyvaksytysti ja sai-
vat D-tason sertifikaatin (Kuva 3).

Kuva 3. FramiPron ensimmaiset opiskelijat saivat sertifikaattinsa kesakuussa.

Luovutustilaisuuteen paikalle paasivat tradenomiopiskelija Essi Koivula ja terveydenhoitajaopis-

kelija Susanna Autio.
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FRAMIPRO OPISKELIJAN NAKOKULMASTA®

Soila Madntymaa, Elintarvikeagrologiopiskelija
SeAMK Elintarvike ja maatalous

1 JOHDANTO

FramiPro on Seindjoen ammattikorkeakoulun monialainen, projektitydskentelyyn
perustuva oppimisymparisto. Opiskelu koostuu padasiassa projektiryhmissa toteutet-
tavista tyoelaman toimeksiannoista, joiden kautta opiskelijat saavat valmiuksia muun
muassa ongelmanratkaisuun, kehittamistehtaviin, ryhmatyoskentelyyn ja projek-
tiosaamiseen. (SeAMK Frami Pro 2014.)

Tassa artikkelissa kasitellaan FramiProta opiskelijan nakokulmasta. FramiPro-
opiskelussa on paljon omintakeisia, erityisia piirteita, jotka aukeavat eri tavalla koke-
muksen kautta. Olin itse mukana syksyn 2013 FramiPro-ryhmassa. Jo FramiProhon
hakeutuminen vaati hieman ennakkoluulottomuutta, heittaytymista seka halua ottaa
itse asioista selvaa, silla selkeita vastauksia ja varmuutta tulevasta ei ollut tarjolla.
Tama oli kuitenkin hyva lahtokohta tulevaa lukukautta ajatellen, silld juuri nditda omi-

naisuuksia tultiin tarvitsemaan jatkossakin.

Artikkelin ensimmaisessa osassa kuvataan FramiPron tyoskentelytapoja, toisessa
osassa kasitellaan oppimistavoitteita ja niiden toteutumista, ja kolmannessa osassa
FramiPron muita erityisia puolia opiskelijan nakokulmasta.

2 ERILAINEN TAPA OPPIA
2.1 Kaytannonlaheisyys

FramiPro on hyvin erilainen opiskelutapa verrattuna suurimpaan osaan muusta
ammattikorkeakouluopiskelusta. Opiskelu koostuu pdaosin projektien toteuttami-
sesta: toimeksiantajatapaamisista, projektisuunnitelman kirjoittamisesta, projekti- ja
yhteispalavereista, erilaisesta innovatiivisesta suunnittelusta, tiedonhausta ja ongel-
manratkaisusta projektien sisalldista riippuen seka projektin onnistumisen arvioin-
nista. Toiminta onkin erittain kaytannonlaheista ja tydelaman toimintaa mukailevaa.
(Villamaa ym. 2013, 4.)

3 Artikkeli on aiemmin ilmestynyt teoksessa Viljamaa, A., Paallysaho, S. & Lauhanen R. [toim.) 2014.
Opetuksen ja tutkimuksen nakokulmia: Seindjoen ammattikorkeakoulu 2014. Seindjoen ammattikorkea-
koulun julkaisusarja A. Tutkimuksia 17. Artikkeli julkaistaan tdssad uudestaan tekijan luvalla. Tekija on
valmistunut agrologiksi 2014.
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Toimintaa koordinoi Projektitoimisto FramiPro, joka muun muassa hankkii projektit
ja kokoaa projektiryhmat opiskelijoiden toiveet huomioiden. Jokaisella projektilla on
myds valvojaopettaja. Opettajan rooli FramiProssa on kuitenkin hyvin erilainen kuin
perinteisessa opetuksessa, silla tavoitteena on luoda dialogisempi ja tasavertaisempi
suhde opettajan ja projektiryhmén valille (Loppela ym. 2013, 146). Opiskelijoiden nako-
kulmasta valvojaopettajan roolin suuruus projektissa voi vaihdella paljonkin, riippuen
opettajan kayttamista resursseista. Oleellisinta on, etta projektiryhma tietaa valvo-
jaopettajan olevan saatavilla tarvittaessa, mutta projektiryhma itse vastaa projektin
kulusta. Valvojaopettajalla ei yleensa tarvitse olla vastauksia, rakentava palaute ja
sparraus ovat arvokkainta antia ryhmalle. Molemmin puolin palkitsevan yhteistyon
varmistamiseksi olisi tarkeaa, etta myos kaikki valvojaopettajat olisivat mukana yhtei-
sessa "FramiPron hengessa”, joka tekee toimintamallista erityisen.

Paaosa tyoskentelysta tapahtuu projektiryhmien kesken, ja lukukauden aikana muun
muassa ryhmatyotaitoja, ajanhallintaa ja vastuullisuutta opitaan ryhmissa tehokkaasti.
Projektipaallikko ja -sihteeri valitaan ryhman sisdisesti, ja jokainen opiskelija padasee
toimimaan projektipaallikkona vahintaan yhdessa projektissa. Myds projektiryhmien
kokoonpanot vaihtelevat projekteista riippuen. (Rintala, Salonen & Taijala 2013, 10-11.]
Pakollisia aikatauluja FramiProssa on hyvin vahan, mutta kaytannéssa projektiryhmat
aikatauluttavat itselleen kokopaivaisen opiskeluaikataulun projektien vaatimusten ja
kullekin ryhmalle toimivien toimintatapojen mukaan. Tydskentely ei valttamatta ole
sidottu FramiPro-tydtilaan, vaikka se tarjoaakin hyvat puitteet.

Suurin osa lukukaudesta FramiProssa toimitaan moniprojektiymparistossa. Erityisesti
tdssa mukaan astuvat ajanhallinnan ja todiden organisoinnin kehittyminen. Usea
samanaikainen projekti lisaa opiskelun kuormittavuutta, mutta tilanne on tydelamaa
mukaileva ja kokonaistyomaara pysyy kohtuullisena. FramiPro on opiskelutapana mer-
kittavan lahelld oikeaa tydelamaa, joten se myds kehittaa tydelamavalmiuksia aivan eri
tavoin. FramiPro myds ruokkii moniosaamista ja yrittajamaista toimintaa, jotka ovat

tyollistymisessakin tarkeitd ominaisuuksia (Viljamaa ym. 2013, 2-3).

Oleellinen motivaattori opiskelijalle FramiPro-tyoskentelyssa on, etta projektit tehdaan
todellisille yrityksille ja organisaatioille eli muitakin kuin opiskelijaa itseaan tai opetta-
jaa varten. Tama lisaa myds kunnianhimoa tyon laadun suhteen. Erilaisten projektien
myota oppii toimeksiantoihin suhtautumaan ratkaisuhakuisesti ja innovatiivisesti seka
luottamaan siihen, ettd omasta panoksesta on hyotya projektille ja sita kautta toimek-
siantajalle. Yrittdjamainen toimintatapa, kehittamisosaaminen ja innovatiivinen ajat-
telu antavat valmiuksia ty6llistya moniin erilaisiin tehtaviin (SeAMK Frami Pro 2014).
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2.2 Monialaisuus

Yksi oleellinen FramiPron erityispiirre on sen monialaisuus, joka kehittaa valmiuksia
toimia myGs tydelamaén erilaisissa tiimeissa (Tyéeldmalahtdinen pedagogiikka, SeAMK
FramiPro 2014). Kun projektiryhma koostuu eri alojen opiskelijoista, tuo jokainen
ryhmaan paitsi omat henkilokohtaiset ominaisuutensa ja tydpanoksensa myds oman
alansa osaamisen. Mielenkiintoisimmiksi monialaiset projektit muodostuvat, kun
toimeksiannossa on tarvetta usean eri alan omalle nakokulmalle, kuten FramiPro-
projekteissa usein onkin. Jokainen eri koulutusohjelman opiskelija peilaa toimek-
siantoa omasta katsantokannastaan, ja naita yhdistelemalla saadaan hyvin erilaisia
nakemyksia kuin miltaan yksittdiselta alalta koottuna ryhmana saataisiin. Kukin opis-
kelija myds joutuu ja paasee ottamaan vastuuta oman alansa osaamisesta. Tama lisaa
arvostusta omia opintoja kohtaan. Tietojen soveltaminen erilaisiin toimeksiantoihin
avaa myos silmia uudenlaisille vaihtoehdoille tydeldmassa. Erilaiset toimeksiannot ja
niiden ennakkoluuloton toteuttaminen madaltavat kynnysta tarttua erilaisiin tehtaviin
jatkossa. (SeAMK Frami Pro 2014.)

3 OPPIMISTAVOITTEET
3.1 FramiPro

FramiPron yhteinen osaamistavoite on:
FramiPro-opinnot hyvaksyttavasti suoritettuaan opiskelija osaa toimia tehokkaasti, luovasti
ja vastuullisesti osana monialaista tyyhteisoa. Han osaa analysoida tydelaman tilanteita,
tunnistaa kehittamistarpeita ja tyoskennelld ratkaisuhakuisesti tuottaakseen lisdarvoa
monialaisille projekteille. Han osaa tietoa hakien, arvioiden ja tuottaen kehittda omaa osaa-

mistaan alansa ammattilaisena. (FramiPro 2013-2014.)

Lahtokohtaisesti voidaan mielestani todeta, ettd tavoite on tarkoituksenmukainen,
tyoelamalahtoinen, kunnianhimoinen ja FramiPro-tydtavoilla taysin saavutettavissa.
Tehokkuus, luovuus ja vastuullisuus ovat juuri sellaisia ominaisuuksia, joita kdytanndn
FramiPro-tyoskentely erityisesti kehittaa opiskelijassa kuin huomaamatta. FramiPron
tyoskentelytavat ruokkivat oma-aloitteisuutta ja vastuunottoa toiminnasta. FramiPro-
opiskelu on myds huomattavasti lahempana tydelaman toimintatapoja kuin opiskelu
perinteisesti, ja ratkaisuhakuisuudesta ja innovatiivisesta tydskentelyotteesta tulee
itsestaan selva lahtokohta, toimintatapa. Paitsi moniosaaminen ja ryhmatyoskentely
myds oman alan asiantuntijuuden vastuullinen kehittaminen nousee lukukauden
aikana esiin, kun monialaisissa ryhmissa edustaa omaa alaansa. Kaikkiaan FramiPron
tavoitteet ovat sellaisia, joita ei kirjoista lukemalla opi. Naita taytyy kaytannossa ope-
tella, valilla yrityksen ja erehdyksenkin kautta. FramiProssa naista alkaa kuitenkin
kehittya jopa rutiinia.
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Omaa oppimista arvioidaan FramiProssa portfolion avulla. Tahan panostaminen riip-
puu toki paljon opiskelijasta itsestaan, mutta hyvin suoritettuna portfoliotydskentely
auttaa valtavasti hahmottamaan mita kaikkea FramiProsta todella saa. Toiminnan
ja sen seurausten reflektointi onkin tdrkea osa oppimista (Loppela ym. 2013, 146).
Portfolion lisaksi omaa toimintaa ja oppimiskokemuksia arvioidaan muun muassa
projektitoimiston palavereissa ja projektin sisdisissa paatdspalavereissa. Oman
oppimisen ja toiminnan reflektointi onkin mainittu myds opinto-oppaan FramiPro-
opintokokonaisuuden kuvauksessa (FramiPro 2013-2014).

3.2 Arene

FramiProssa oppimista peilataan myds Arene ry:n ammattikorkeakoulututkinto-
jen yhteisiin kompetensseihin (SeAMK FramiPro® Portfoliotyéskentelyn prosessi lv.
2013-2014). FramiPro tarjoaa ndhdékseni poikkeuksellisen ymparistén esimerkiksi
oppimistapojen kehittymiseen. Omat oppimistaidot kehittyvat uudenlaisessa oppimis-
ymparistossa kuin itsestaan, ja tiedonhaun ja -kasittelyn merkitys tyoskentelyssa on
tuloksen kannalta ensisijainen. Eettisesta osaamisesta selkedsti korostuu vastuunotto
omasta ja ryhman toiminnasta, seka muiden huomioiminen. Tydyhteisdosaamisen
kehittyminen on FramiPro-opiskelussa mielestani poikkeuksellista, koska koko opis-
kelun luonne on tydelaman kaltaista ja siihen kehittavaa. Tahan liittyy vahvasti myos
yrittdjdmainen toiminta, johon FramiPro osittain perustuukin (Viljamaa ym. 2013, 1).
FramiProlle on luonteenomaista myos innovatiivisuus. Ongelmanratkaisukyvyt seka
asiakaslahtoinen ajattelu kehittyvatkin tassa toiminnassa erityisesti. Kaiken kaikkiaan
koen, etta Arenen tavoitteet tayttyvat FramiProssa poikkeuksellisen kattavasti.

3.3 Projektijohtamisen patevyys

Projektiosaamista FramiProssa tarkastellaan Projektiyhdistys ry:n julkaiseman Projektin
Johdon Pé&tevyys 3.0 —asiakirjan avulla (SeAMK FramiPro® Portfoliotydskentelyn prosessi
lv. 2013-2014). Patevyyselementit jaetaan teknisiin, kdytos- seka toteutusymparistopate-
vyyksiin. Opiskelijana FramiProssa padsee hyvin tutustumaan eri patevyyselementteihin
kaytannon tehtavissa. Koen, etta teknisista patevyyksista oppi muun muassa projektin
johtamista, sidosryhmatyoskentelya, dokumentointia ja teknista ongelmanratkaisua.
Erityisesti kaytanndssa painottuivat jokaisen projektin alussa laadittavaan projektisuun-
nitelmaan kirjoitetut kohdat: projektin maarittelyt, tavoitteet ja rajaus, organisaatio,
toteutussuunnitelma sisaltaen aikataulun ja resurssisuunnitelman, riskinhallinta, teo-
reettinen budjetti, seka viestinta ja raportointi.

Kaytospatevyyksien osalta erityisesti FramiProssa tulivat mielestani esiin ryhmatyg,
sitoutuminen ja motivaatio, luovuus seka tehokkuus. Opiskelijan omista lahtokohdista
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toki riippuu paljon, miten kaytospatevyyksien oppiminen painottuu. Ymparisto niiden
kehittymiselle on erinomainen, ja itse pystyy myos vaikuttamaan siihen, millaista oppi-
mista painottaa. Myos FramiPron ilmapiiri ruokkii elementtien kuten avoimuuden,
luotettavuuden ja neuvottelujen oppimista. Ryhman sisdisesti lukukauden lopuksi
jaettavat hengenluojan ja projektiammattilaisen palkinnot kiinnittavat omalta osaltaan
huomiota eri patevyysalueisiin.

Toteutusymparistopatevyyksien koin jaavan elementeistda vahimmalle, mutta tama
onkin kaytannon kannalta mielestani perusteltua, ja samansuuntainen painotus
on myds Projektin Johdon Patevyys 3.0:ssa (Koskelainen ym. 2012). Se, mitd jain
FramiProlta kaipaamaan projektiosaamisen kannalta, oli vahvempi rahoitukseen ja
budjetointiin liittyva kokemus. Koska FramiPro-projektit eivat ole maksullista tilaus-
toimintaa, jai patevyys talta osin selvasti muuta osaamista heikommaksi. Jokaisessa
projektisuunnitelmassa osa-alue kylla huomioitiin, mutta kaytannon osaamisen koin
jaavan verrattain heikoksi. Tydelamassa projektin talouden hallinta on kuitenkin
aarimmaisen tarkeaa.

Projektinhallintaa padsee FramiProssa testaamaan paitsi projekteissa itses-
sdan myos osallistumalla Projektiyhdistyksen IPMA Young Crew:n jarjestamaan
Projektijohtamisen SM-kisan karsintaan (Rintala ym. 2013, 24). Syksylla 2013 Suomen
kuuden parhaan korkeakoulun parhaat joukkueet paasivat englanninkielisen kisan
finaaliin Helsinkiin, seka osallistumaan Projektipaiville. Sain itse olla yhtena kolmen
hengen projektiryhmassamme edustamassa SeAMKia. Tama oli huikea kokemus,
jossa sai viela merkittavasti laajemman nakokulman projektitoimintaan.

Toinen hieno tilaisuus patevoitya projektiosaajana on SeAMKin sponsoroima IPMA
D-tason sertifiointi enintaan viidelle ansioituneelle FramiPro-opiskelijalle lukukautta
kohti (Rintala ym. 2013, 23). Koe on erittdin haastava, mutta koen FramiPro-opiskelun
antavan hyvan pohjan. Opiskelijoiden sertifiointi antaakin mielestani uskottavuutta
myds FramiPro-opintojen sisalldille.

3.4 Oma koulutusohjelma:

FramiProssa on tarkoitus oppia paitsi projektiosaamista myos syventaa oman alan
osaamista. Jokaiselle opiskelijalle tehddan FramiProta varten henkilékohtainen opis-
kelusuunnitelma. Kunkin lukukauden opiskelijakokoonpano huomioidaan myos toi-
meksiannoissa. Nahdakseni palkitsevimpia FramiPro-projekteja opiskelijan amma-
tillinen kasvu huomioiden ovat ne toimeksiannot, joissa omaa osaamista paasee
hyodyntamaan valilla odottamattomissakin yhteyksissa. Talloin padsee nakemaan,

4 Koulutusohjelmat ovat olleet syksystd 2014 alkaen tutkinto-ohjelmia.
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mihin kaikkeen oma osaaminen riittaa, ja miltd osin asiantuntijuutta on syyta syven-
tad. FramiPro on myds erinomainen ymparisto verkostoitumiseen tyéeldman edusta-
jien kanssa, ja oman alan toimintaymparistojen hahmottamiseen monipuolisemmin.
(SeAMK Frami Pro 2014.)

4 OPPIMISEN LISAKSI

FramiProssa opittavat tiedot ja taidot ovat nahdakseni erittain monipuolisia, todellisiin
tydelaman tarpeisiin vastaavia ja opiskelijaa konkreettisesti hyodyttavia. FramiProta
kuitenkin leimaa opiskelijan nakokulmasta liséksi yksi oleellinen ominaisuus: siella
on hauskaa. Ainakin oman lukukauteni iso ryhma koostui hyvin erilaisista persoonista,
kahdeksasta eri koulutusohjelmasta ja jopa ikdjakaumaltaan melko laajasta skaalasta
erilaisia opiskelijoita. Porukkahenki muotoutui kuitenkin lukukauden aikana mieles-
tani poikkeuksellisen hyvaksi, ja loppuvaiheessa parasta antia ei ehka enaa ollutkaan
projektien sisaltd, vaan ryhmadssa tyoskentelyn antoisuus. Ryhmaytymiseen olisin
aluksi kaivannut enemman ohjausta projektitoimiston puolelta, mutta lukukaudessa
ehti toki ryhmaytymé&an vapaamminkin. Projektikirjallisuudessa (esim. Pelin 2004, 76)
kuitenkin painotetaan ns. kick offin tarkeyttd, se parantaisi koko ryhman sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin entisestaan. FramiPro on kuitenkin omanlaisensa projektiryhma.
Yhteiseen ryhmaytymiseen ja sitoutumiseen vaikuttaa myos se, paljonko opiskelija jou-
tuu panostamaan FramiPron ulkopuolisiin tehtaviin lukukauden aikana. Ryhmahenki
on iso tekija tyoskentelyn mielekkyydessa.

FramiPro-opiskelun hauskuus on nahdakseni oleellinen lisa opiskelumotivaatioon.
Kun joka aamu tulee kouluun mielellaan ja positiivisesta ilmapiirista motivoituneena,
on panostus projekteihinkin henkilokohtaisempi eikd omaa ryhmaa halua jattaa
pulaan. Hauska lukukausi avaa silmia myos sille, mita projektitydskentely ja hyva ilma-
piiri voi parhaimmillaan olla, ja mihin voi jatkossakin pyrkia. Motivaatio opiskeluun ja
itsensa kehittamiseen oli FramiProssa ainakin omalla ryhmallani nahdakseni korke-
alla. Kaytannonlaheinen toiminta sopii monille, ja ilmapiiri oli kannustava.

Henkilokohtainen kasvu on yksi FramiPron tavoitteiden osa-alue (SeAMK FramiPro®
Portfoliotyoskentelyn ohje lv. 2013-2014). Erityisesti jalkikdteen portfoliotyoskente-
lyssa tarkastellen huomasi FramiPro-lukukauden aikana oppineensa paljon ja yllat-
taviakin asioita, etenkin juuri sellaisia, joita ei perinteisessa opiskelussa tule vastaan
eikd osannut FramiProltakaan odottaa. Oppi tuntemaan itsedan eri tavalla ja toimi-
maan uudenlaisissa tilanteissa. Tamakin on opiskelijalle tarkeaa antia opiskelusta.

FramiProsta on opiskelijalle hyotya myos muilla tavoin. Monialaisessa ryhmassa
verkostoituu muiden alojen opiskelijoiden kanssa. Toimeksiantojen kautta FramiPro
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taas tarjoaa erinomaisen tilaisuuden verkostoitua ja luoda kontakteja tyoelamaan.
Tata kautta on taysin mahdollista 6ytaa esimerkiksi tydharjoittelupaikka, opinnayte-
tyon aihe tai jopa tyopaikka. Todellisten kontaktien lisaksi on hyotya kokemuksesta,
joka lisaa esiintymisvarmuutta ja rohkeutta hakeutua aktiivisesti tekemisiin erilaisten
sidosryhmien kanssa ja luoda uusia kontakteja. FramiPro-opinnot antavatkin opiske-
lijoille mielestani konkreettista etua myos virallisten tavoitteiden ulkopuolelta. Nama
seka opittu yrittajamainen "FramiPro-ajattelutapa” ja saavutetut oppimistavoitteet
ovat arvokasta padomaa tydelamaan siirtyessa.

5 LOPUKSI

Ainakin omassa ryhmassamme vallitseva tunnelma oli lukukauden lopussa, etta
FramiPro oli ylivoimaisesti “parasta aikaa SeAMKissa”. FramiProhon kuuluva teke-
misen meininki, itsensa likoon laittaminen ja motivoiva kadytannon toiminta hyvassa
porukassa tekivat lukukaudesta poikkeuksellisen kokemuksen. Tarkein tekija oli
kuitenkin ilmapiiri, josta kuuluu kiitos paitsi omalle ryhmallemme myds FramiPro-
projektitoimiston Hanna-Mari Rintalalle ja Merja Salolle. He onnistuivat omalla toi-
minnallaan luomaan FramiProhon sen tunnelman ja toimintakulttuurin, joka teki
tyoskentelysta niin erityista. Toiminta oli hyvin koordinoitua, muttei liian jaykkaa tai
vakavaa. Ongelmissa ja muutoksissa “kaikki jarjestyy -mentaliteetti” oli kullanarvoi-
nen, ja antoi hyvan esimerkin ryhmien projektijohtajille. Positiivinen FramiPro-henki ja
itsensa likoon laittamisen malli tulivat projektitoimiston puolesta. Siihen kulttuuriin oli
helppo hypata mukaan ja antaa kaikkensa.

Tyoskentelyssa opintopisteiden eteen FramiPro ei missdaan tapauksessa ollut se reitti,
missa aita on matalin. Toita tehtiin, kuormitus oli tuntuva ja stressinsietokyky joutui
koetukselle. Tama kuitenkin opetti valtavasti ja antoi hyvia evaita jatkoon. Porukalla
aidan yli kilpeaminen vahan korkeammalta oli ehdottomasti vaivan arvoista. Ja haus-
kaa.

LAHTEET

FramiPro 2013-2014. Seinajoen ammattikorkeakoulun projektioppimisen opintoko-
konaisuus, opinto-opas. Ei paivaysta. [Verkkosivul. Seindjoen ammattikorkea-
koulu. [Viitattu 30.5.2014]. Saatavana: http://ops.seamk.fi/fi/2013-2014/index.
php?page=framipro




41

Koskelainen, E., Kahkonen, K., Lahtinen, J., Makela, P., Silvasti, J. & Vaskimo, J.
(toim) 2012. Projektin Johdon Patevyys 3.0. National Competence Baseline 3.0.
[Verkkojulkaisul. Helsinki: Projektiyhdistys ry. [Viitattu 30.5.2014]. Saatavana:
http://www.pry.fi/UserFiles/33fa4818-2dbf-44aa-a497-0e74914327b1/Web/IPMA-
sertifiointi/ENG/PMAF_NCB_3.0_v1.3.pdf

Loppela, K., Viliamaa, A., Taijala, B. & Rintala, H - M. 2013. FramiPro: TKI-integroitu
monialainen oppimisympéristo. Teoksessa E. Varamaki & S. Paallysaho (toim.)
Tapio Varmola - suomalaisen ammattikorkeakoulun rakentaja ja kehittdja.
Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu. Seindjoen ammattikorkeakoulun jul-
kaisusarja A. Tutkimuksia 13, 143-156.

Pelin, R. 2004. Projektinhallinnan kasikirja. Helsinki: Projektijohtaminen Oy Risto
Pelin.

Rintala, H. - M., Salonen, M. & Taijala, B. 2013. SeAMK FramiPro®- Projektikasikirja
2.0. Seindjoen ammattikorkeakoulu, FramiPro julkaisematon toimintaohje.

SeAMK Frami Pro. Ei paivaysta. [Verkkosivu]. Seindjoen ammattikorkeakoulu. [Viitattu
26.5.2014]. Saatavana: http://www.seamk.fi/fi/Koulutus/Opiskelijana-SeAMKissa/
Erilaisia-opiskelumuotoja/SeAMK-FramiPro

SeAMK FramiPro® Portfoliotyoskentelyn ohje lv. 2013-2014. Opiskelijan opas.
Seindjoen ammattikorkeakoulu, FramiPro julkaisematon toimintaohje.

SeAMK FramiPro® Portfoliotyoskentelyn prosessi lv. 2013-2014. Opiskelijan opas.
Seinajoen ammattikorkeakoulu, FramiPro julkaisematon toimintaohje.

Tyoelédmaléhtoinen pedagogiikka, SeAMK FramiPro. Ei péivéaysta. [Verkkosivul.
Seindjoen ammattikorkeakoulu. [Viitattu 30.5.2014]. Saatavana: http://www.
seamk.fi/fi/Osaaminen/Pedagogiikka/Tyoelamalahtoinen-pedagogiikka/SeAMK-
FramiPro

Viljamaa,A.,Ristimaki, K., Taijala,B.&Rintala,H.-M.2013.Yrittdjyyskasvatusorientaation
rakentuminen projektioppimisen kontekstissa: case FramiPro.
Yrittajyyskasvatuspaivat Helsingissa 26.-27.9.2013. Yrittdjyyskasvatuksen tutki-
musseura, 2013.




42

MONIALAINEN FRAMIPRO LUO
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1 FRAMIPRON TAVOITTEET JA OSAAMISVAATIMUKSET

Ammattikorkeakoulun tehtdvdna on ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan
antaa tydelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin
ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asian-
tuntijatehtaviin ja tukea ammatillista kasvua. Lisaksi tehtavana on harjoittaa opetusta
palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa,
kehittamis- ja innovaatiotoimintaa elinikaista oppimista edistden. Tehtavat heijasta-
vat moniosaajuutta joka alalla ja haastavat koulutusta toimimaan aidoissa tyelaman
tilanteissa, joissa teoreettinen tieto, kaytannon ammattitaito seka monialaiset toimijat
ovat jatkuvasti lasna.

FramiPro on avoin oppimisymparisto, jossa eri alojen opiskelijat suorittavat osan
tutkinnostaan tyoelamalahtoisissa projekteissa. FramiPro-opinnot koostuvat eri-
laajuisista kaytannonlahtdisista tydelaman tarpeisiin vastaavista projekteista, jotka
toteutetaan yrittajamaisessa hengessa. FramiPro-oppimisessa tavoitellaan tutkivaa
ilmapiiria, yhteistoiminnallisuutta, keskindistd luottamusta seka toimintojen reflek-
tiivisyytta. FramiPron kaynnistyessa syksylla 2012 opintoja tarjottiin seitsemalle kou-
lutusohjelmalle (nykyisin tutkinto-ohjelmalle], talla hetkelld opinnot ovat mahdolli-
sia kaikille. Oppiminen FramiProssa nahdaan yhteistoiminnassa tapahtuvaksi tiedon
luomiseksi sekd ongelmanratkaisuksi. Oppimista arvioidaan monitahoisesti. (Loppela
ym. 2013; SeAMK FramiPro 2014-2015.)

Opiskelijalla on mahdollisuus siséllyttda opintoihinsa FramiPro -opintoja 15 - 30
opintopistettd yhden lukukauden aikana. Kaikille yhteisia opintoja on 8 op, jotka koos-
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tuvat projektiosaamisen teoriaopinnoista (3 op) ja FramiPro- tydskentelysta (5 op).
Portfoliotydskentely on osa FramiPro -tydskentelyd. Projektitydskentelyn laajuus on
22 op, mutta projektien méaéara vaihtelee opiskelijan HOPSin mukaisesti (17-22 op).
FramiPro-opinnoissa painotetaan oppimista tekemisen ja kehittamisen avulla, itse-
ohjautuvuutta, ongelmanratkaisutaitoja seka luovuutta. Oppimistavoitteissa korostu-
vat projekti- ja kehittamisosaaminen seka vuorovaikutusosaaminen. Opintojen aikana
opiskelija hankkii projektinhallintaosaamista ja saa lisaksi uusia nakokulmia omaan
ammatilliseen osaamiseen eri aloilta ja eri alojen asiantuntijoilta. (SeAMK FramiPro
2014-2015.)

FramiPron osaamistavoitteet rakentuvat opiskelijan yksilollisesta osaamistavoitteiden
osasta seka kaikille yhteisista osista. Yksilollinen osa koostuu oman tutkinto-ohjelman
HOPS:iin kirjattujen opintojaksojen osaamistavoitteista. Yhteiset osaamistavoitteet
muodostuvat ammattikorkeakoulututkinnon yhteisistd kompetensseista (oppimisen
taidot, eettinen osaaminen, tydyhteisoosaaminen, innovaatio-osaaminen seka kan-
sainvalistymisosaaminen), projektin johdon patevyyden mukaisista osaamisalueista
seka FramiPron yhteisista osaamistavoitteista.

Opiskelija arvioi ja dokumentoi oppimistaan seka HOPSissa asetettujen tutkinto-
ohjelman tavoitteiden ettd FramiPron yhteisten osaamistavoitteiden nakokulmasta.
Tarvittaessa tavoitteita tdsmennetaan FramiPro-opintojen aikana. Oppimisen ja itse-
arvioinnin tyckaluna kaytetaan portfoliotyoskentelyd. FramiPro-opinnot hyvaksytta-
vasti suoritettuaan opiskelija osaa toimia tehokkaasti, luovasti ja vastuullisesti osana
monialaista tyoyhteis6a. Han osaa analysoida ty6elaman tilanteita, tunnistaa kehitta-
mistarpeita ja tyoskennella ratkaisuhakuisesti tuottaakseen lisaarvoa monialaisille
projekteille. Han osaa tietoa hakien, arvioiden ja tuottaen kehittdaa omaa osaamistaan

alansa ammattilaisena tutkinto-ohjelmansa mukaisesti.

2 AMMATTIKORKEAKOULUOPETTAJUUS
MUUTOKSESSA

Ammattikorkeakouluopettajuus on muutoksessa. Ammattikorkeakouluopettajat ovat
asennoituneet myonteisesti tyohonsa, mutta haastavaksi alueeksi on todettu ope-
tusmenetelmien ja tydelamayhteyksien kehittaminen seka edellytysten luominen
tutkimus- ja kehittamistyélle (Viitala & Lehteld 2006). Pysyvien ja rajattujen ammat-
tien asiantuntijarooleista on siirrytty yhda monimutkaisempien toimintaymparisto-
jen toimijoiksi, joissa opettajan tehtavana on elinikdisen oppimisen edistaminen.
Ammattikorkeakoulun opettaja on monialaisuuden oppimisessa opiskelijan resurssi ja
oppimisympariston rakentaja, oppimisen ohjaaja seka arvioija (vrt. Katajamaki 2010).
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Eri tutkimuksissa on kuvattu, mita ammattikorkeakouluopettaja korostaa tydssaan.
Maki (2012) kéasitteellistaa ammattikorkeakouluopettajan tyon amk-opettajan tyéroo-
liksi ja toisaalta opetuskeskeiseksi ja luokkahuonemaiseksi tyoksi. Sonninen (2006)
puolestaan kuvaa opettajuutta ammattikorkeakoulussa vanhaksi amk-opettajuudeksi
ja uudeksi amk-opettajuudeksi. Vanhassa AMK-opettajuudessa korostuvat pedago-
ginen tehtava ja perinteinen opettajuus ja opettavassa opettajuudessa korostuu oma
substanssiaine seka ammattitaidon siirtyminen opiskelijoille. Vanhanen-Nuutinen ym.
(2013) toteaa ammattikorkeakoulujen opetushenkiloston identiteettien hahmottuvan
opettavaksi opettajaksi ja TKl-opettajaksi. Kuva opetuskeskeisesta opettajuudesta on
piirteiltdaan yhteneva vanhan amk-opettajuuden ja opettavan opettajan kanssa, joille
perusopetus ja luokkahuoneopetus ovat tarkeita muun toiminnan pirstoessa tyonku-
vaa (M&ki, Vanhanen-Nuutinen & Toytari-Nyrhinen 2013).

Uusi amk-opettajuus on verkostomaista toimintaa, jossa toiminta ulottuu opetta-
jan perinteisen reviirin ulkopuolelle ja opiskelija on opettajan kumppani (Sonninen
2006). Tutkimuksessa (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013) kuvattu TKl-opettaja on kehit-
tamismyonteinen ja haluaa toimia tyoelamaldheisissa tyomuodoissa. Holopainen ja
Tossavainen (2003) ovat kuvanneet hoitotyon opettajuutta ja todenneet substanssio-
rientoituneen ja pedagogisesti orientoituneen opettajan lisaksi tasapainottelija-opet-
tajan. Tasapainoilija-opettaja vaati itseltaan muita laajempaa osaamista ja yhteistyota
muiden alojen opettajien kanssa (Holopainen 2007). Erddssa tutkimuksessa (Marttila
2010) tuodaan esiin neljd erilaista opettajuutta, jotka vaikuttavat ammattikorkeakou-
lussa. Tutkijan mukaan perinteista opettajuutta edustaa opiskelijan ammatillisen
kasvun tukija ja kasvattaja. Korkeakouluopettaja ja palveluntuottaja-opettaja ovat
uudempia ammattikorkeakouluopettajuuden muotoja. Siirtyminen perinteisesta opet-
tajuudesta projektimaisesti tydskentelevaan yhteisolliseen TKI-opettajuuteen nahdaan
haasteena.

Tulevaisuudessa opettajalta vaaditaan yha enemman toimimista oppimisen ohjaa-
jana, verkostojen luojana sek& oppimisympéristdjen rakentajana (Lumme, Sarajarvi &
Paavilainen 2009). Tutkimus- ja kehitystyon tulosten siirtymistd hyotyk&yttoon edistaa
monialaisuus ja hyva tydelamayhteistyd. Kun toimitaan moniammatillisissa ja moni-
tieteisissa tiimeissa, ei riita, ettd on oman alansa asiantuntija, vaan tulee olla myds
muiden osaamisen taydentaja. Moniammatillisen yhteistyon perusta luodaan koulu-
tuksessa ja moniammatillisessa harjoittelussa: opiskelija oppii ymmartamaan ja kun-
nioittamaan muita ammattiryhmia, jakamaan tietoa toinen toisilleen, ymmartamaan
roolejaan ja vastuualueitaan tydyhteisossa (Salminen ym. 2014). Osaamisen syntymi-
nen vaatii tasa-arvoista ja keskindiseen kunnioitukseen perustuvaa vuorovaikutusta
yhteistoimintaverkostoissa (Katisko, Kolkka & Vuokila-Olkkonen 2014).
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3 OPETTAJUUS FRAMIPROSSA

FramiProssa opettajan paatehtava on toimia FramiPro-opiskelijan oppimisen ohjaaja
ja oppimisymparistdjen rakentaja monialaisissa projekteissa. Opettajan on osat-
tava maaritella yhdessa opiskelijoiden kanssa projektin mukaiset projektisaamisen
tavoitteet, ammattikorkeakoulututkintojen osaamistavoitteet yleisten kompetenssien
nakokulmasta seka tutkinto-ohjelmakohtaiset osaamisen tavoitteet. (Projektikasikirja
2014.)

FramiPro-oppimisprojekteissa ohjaava opettaja (valvojaopettaja) osallistuu yhdessa
opiskelijaryhman ja projektin toimeksiantajan kanssa projektin aloituspalaveriin, jossa
maaritelladn projektin tulostavoite. Opettaja ohjaa opiskelijaryhman projektisuunnit-
telua resurssien hallinta mukaan lukien, hyvaksyy projektisuunnitelman, on mukana
yhteisissa projektitapaamisissa seka projektien sisdisessa ja ulkoisessa arvioinnissa.
Ulkoisessa arvioinnissa arvioidaan projektin onnistumista, tuotosta ja projektitoimin-
taa yhdessd toimeksiantajan kanssa (kolmikanta-arviointi). Sisdisess& arvioinnissa
arvioidaan yksilotasolla projektiosaamisen ja ammatillisen osaamisen kehittymista
projektikohtaisesti opiskelijoiden itsereflektion tueksi. Valvojaopettaja on tutkinto-

ohjelman FramiProhon nimeama henkilo.

FramiPro -opettajatiimi muodostuu valvojaopettajan lisaksi muista FramiPro-
tyoskentelyyn nimetyista opettajista. Opettajatiimin kaikki jdsenet sitoutuvat
FramiPron toimintatapoihin, osallistuvat FramiPro-koulutuksiin seka seka FramiPro-
opettajatiimin toimintaan, jota FramiPro-koordinaattori organisoi. Lisaksi FramiPro-
valvojaopettajat, FramiPro-opiskelijat ja FramiPro-koordinaattori osallistuvat vii-
koittain yhteistapaamisiin, joissa keskustellaan kunkin FramiPro-oppimisprojektin
senhetkisesta tilanteesta. Monialaisen projektiryhman oppimisen ohjaamisen lisaksi
ohjaava opettaja (valvova opettaja) kdy henkilokohtaisia portfoliokeskusteluja oman
alansa opiskelijoiden kanssa FramiPro -opintojen aikana.

Opettajat ovat tuoneet vuosien aikana eri keskusteluissa esille FramiPro-
kokemuksiaan. FramiPro antaa opettajalle erilaisuudellaan mielenkiintoisen mahdol-
lisuuden tutustua eri alojen opiskelijoihin ja opettajiin, heidan tutkinto-ohjelmiinsa,
tyoelamalahtoiseen projektitydoskentelyyn ja eri alojen organisaatioihin ja tydelama-
edustajiin. Se tuo uusia nakdkulmia tutussa tyoyhteisossa ja rikastuttaa opettajan
tyota vaihtelullaan. Opettajien opettamien teorioiden testaaminen tydelamaprojektissa
antaa uusia vinkkeja opettajille perinteisten opintojaksojen opetukseen FramiProsta
saatujen kokemusten kautta. FramiProssa kulminoituu erilaisuus on rikkaus -ajatus-
malli. Erilaiset ihmiset, ajatukset, toimialat, organisaatiot ja tutkinto-ohjelmat kohtaa-
vat avoimin mielin ja uutta luoden. Opettajan tulee olla helposti lahestyttava ja tavoi-
tettavissa lyhyelld aikavalilla. Hanen tulee olla ohjaaja, joka motivoi ja sparraa kohti
asetettuja tavoitteita.
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"FramiPro on erilaista, rikastaa tydtani ja saan tehda ty6ta eri ihmisten kanssa eri aloilta.”
"Kirkastaa ammattikorkeakouluosaamisen yleisia tavoitteita.”

"Tuo vaihtelua rutiineihin, uusia ndkékulmia aluevaikuttamiseen.”

Monialaisen projektiopiskelun ohjaamisessa ei riita, etta opettaja on oman alansa
asiantuntija, vaan hanen tulee osata taydentaa muiden osaamista ja tarvittaessa kyeta
myos etsimaan taydentavaa osaamista projektille kollegoiltaan. Lisaksi hanen on hal-
littava projektitydtaidot, tunnettava verkostot, oltava yhteistyokykyinen seka osattava
my0ds markkinoinnin, budjetoinnin ja tiedottamisen salat. Toimiminen osin ennalta
suunnittelemattomissa tilanteissa haastaa niin opettajan kuin opiskelijan. Ndissa teh-
tavissa kasitteet ohjaaja ja mentori kuvaavatkin opettajan tyota paremmin kuin perin-
teinen opettaja-kasite. (Vesterinen 2006, 91-92.)

"Osa tiimeistd toimi hyvin itsendisesti ja oli aika vdhédn yhteyksissé valvojaopettajaan. Tarkeda
oli kuitenkin korostaa koko ajan, etté valvojaopettaja on tarvittaessa kaytettivissé/tavoitetta-

vissa ja, ettd saa ja pitddkin olla yhteyksissa tarpeen mukaan.”

"Valvojaopettajuudesta huolimatta tuli tunne (ainakin minulle), ettd opettaja on myés osa
tiimia. Opettaja ja opiskelijat ovat mielestdni FramiProssa tasavertaisemmassa asemassa

kuin esim. luento-opetuksessa.”

FramiProssa opettajat voivat saada tylleen uusia nakdkulmia yhteistyossa toimek-
siantajien kanssa sekd mahdollisuuden monialaiseen tyohon ja oman tyon rikas-
tuttamiseen. Tama vaatii kuitenkin opettajalta halua perinteisen opettaja-kasitteen
uudelleentulkintaan ja rohkeutta kehittaa tyotaan. Opettajan identiteetti vaikuttaa
pedagogiseen ymmarryksen ohella osaltaan myos hanen jaksamiseensa muuttuvassa
ammattikorkeakouluymparistossa. FramiPro -oppimisymparistossa monialaisten
projektien ohjaava opettaja, "valvojaopettaja”, on opiskelijan resurssi ja oppimisym-
pariston rakentaja, koska han ohjaa opiskelijaryhman projektisuunnittelua, toteutusta
ja arviointia. Valvojaopettaja on mukana myds projektipaallikon kanssa ensimmaisissa
projektin tydelaman toimeksiantajan tapaamisissa.

"Eteld-Pohjanmaalla ollaan kovia luulemaan ja tietdmdaan, mita yrityksissa ja organisaati-
oissa tapahtuu, mutta vasta FramiProssa pdasee kiinni sithen, mité oikeasti on: Ai meilld on

tallaistakin taalla!”

FramiPro-oppimisymparisto on myonteinen ja vuorovaikutukseltaan rakentava, mutta
siitd huolimatta ohjauksessa ilmenee usein tarve korostaa opiskelijoille projektityon
suunnitelmallisuutta, aikatauluttamista, tiimityoskentelyn taitoja seka yhteydenpitoa
valvojaopettajaan ja tydeldman toimeksiantajaan. FramiPro-toimeksiantajille tehdyn
vaikuttavuuskyselyn (Rintala 2014) mukaan yhteistyo seka opiskelijoiden ettd opetta-
jien kanssa koettiin hyvin sujuvaksi (molempien keskiarvo 4,5 asteikolla 1-5) ja pro-
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jektin toteutustavan koettiin sopivan organisaatioiden toimintatapaan (keskiarvo 4,05).
Tiedonkulun kehittaminen, aikataulujen sovittaminen pienyrittdjan arkeen ja asiakas-
lahtoisen dialogin yllapitaminen mainittiin kuitenkin kehittamisen alueina, jos vastaaja
oli niitd erikseen kuvannut.

Olennaista opettajan tyssa on oppimisen ohjaaminen, opettajana opiskelijan rinnalle
asettuminen ja opiskelijan osaamisen kehittymisen tukeminen seka toisen alan opet-
tajan tydn arvostaminen.

"Koin itseni enemmd&n sparraajana/valmentajana kuin opettajana projektityéskentelyn

aikana.”

FramiPro-opinnot arvioidaan kuten muutkin SeAMKin opintojaksot asteikolla 0-5.
Kutakin FramiPro-projektin toimintaa ja lopputulosta arvioidaan projektin arvioin-
tikriteerien avulla. Liséksi opiskelija arvioi projektin tuomaa osaamistaan (esim.
oman osaamisen jakaminen muille, muilta saadun uuden osaamisen hyddyntami-
nen ja projektin tuoma oma ammatillinen kehittyminen). FramiPro-opintosuoritusten
arviointiperusteet on rakennettu mukaillen Seindjoen ammattikorkeakoulun AHOT-
kriteeristoa.

Jokaisen projektin sisdisessa paatoskokouksessa keskustellaan myds opiskeli-
jan ammatillisen osaamisen kehittymisesta. Keskustelussa pyritadan tunnistamaan
yhdessa kunkin projektiryhman opiskelijan vahvuuksia ja kehittymisalueita sekda oman
alan osaamisen jakamista toisille opiskelijoille seka uuden osaamisen laajentumista
muiden alojen opiskelijoilta. Opiskelijan itsearviointi on perustana arvioitaessa pro-
jektin tuottamaa osaamisen kehittymista. Arvioinnissa tulee huomioida niin projektin
arviointi kuin projektiryhman jasenten yksiloarviointi.

" Arvioinnissa puolestaan korostui perinteisempi opettajan rooli.”

"FramiProssa opiskelijan ohjauksen ja arvioinnin paras tae on, ettd opettajilla on hyva keski-

ndinen vuorovaikutuskulttuuri, ollaan avoimia ja kyetddn keskustelemaan”.

Opettajien yhteispalaverit viikoittain yhdessa monialaisten FramiPro -opiskelijoiden
kanssa mahdollistavat oppimiskokemusten reflektoinnin ja projektien sisaltojen osaa-
misen avaamisen kaikille FramiPro-opettajille. FramiPro-opettajatiimissa puolestaan
on pyritty lisaamaan yhteistyota muiden alojen opettajien kanssa yhdenmukaistetta-
essa ohjaus- ja arviointikaytanteita. Yhteispalaverikaytanto mahdollistaa myds opet-
tajien keskindisen konsultaation ja opiskelijoiden mahdollisimman monen opettajan
hyodyntamisen FramiPro- oppimisymparistossa.
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4 OPETTAJUUDEN HAASTEET FRAMIPROSSA

Annalan (2007) mukaan korkeakoulutuksessa opiskelijat pitdvat hopsia itsestaan
selvana ja valttamattomana osana korkeakouluopiskelua ja merkityksellista on, etta
toimintakulttuuri on ohjaukselle myonteinen ja tukee opiskelijan itseohjautuvuutta.
Ohjaaja on olemassa tarvittaessa opiskelijaa varten.

Opiskelija sopii valituksi tultuaan tapaamisen tutkinto-ohjelman koulutuspaallikon
kanssa henkilokohtaisen FramiPro-suunnitelman laatimiseksi. Koulutuspaallikko
vastaa FramiPro -opintojen sovittamisesta tutkinto-ohjelman opetussuunnitelmaan
ja tutkintotavoitteisiin. FramiPro-opintojen kdynnistyessa opiskelija laatii osaamis-
kartan, jonka han palauttaa FramiPro-koordinaattorille. Osaamiskartoituksen tar-
koituksena on auttaa opiskelijaa hahmottamaan omia tavoitteitaan FramiProssa seka
projektinhallinnan ettd ammatillisen kehittymisen nakokulmista. Osaamiskartan tulisi
olla myos valvojaopettajan tukena opiskelijan FramiPro-opintojen opintojen suun-
nittelussa ja ohjaamisessa. Valvojaopettajat eivat ole aina saaneet tietoa FramiPro-
opiskelijan HOPS:sta tai osaamiskartasta.

Taméanhetkisen tutkimuksen (Vanhanen-Nuutinen ym. 2013, 47) mukaan noin puolet
ammattikorkeakouluopettajista kokee olevansa niin sanottuja TKl-opettajia, jotka ovat
kehittamismyonteisia, haluavat toimia tydelamalaheisissa tyomuodoissa seka toivovat
tyonkuviinsa vaihtelua. FramiPro- opettajuus (valvojaopettaja eniten) on talla hetkelld
tasapainoilua FramiPro-opettajuuden ja oman alan tutkinto-ohjelmaopettajuuden
kanssa. Yhdella valvojaopettajalla on pienessa FramiPro-opiskelijaryhmassa noin 2 - 5
valvottavaa projektia lukukauden aikana. Vaikka pienet projektiryhmat mahdollistavat
opettajalle monipuolisten ohjausmenetelmien kayton ja henkilokohtaisen projektiryh-
man ohjauksen, sitoutuminen FramiPron viikottaisiin yhteispalavereihin saattaa olla
ongelmallista pienten opettajaresurssien vuoksi.

Aikataulutus ja sen ongelmat vaikuttavat opettajien lasndoloon yhteisissa palave-
reissa, joissa lasndolo kuitenkin koetaan tarkeaksi:

"Opettajatiimin kaikkien jasenten tulee olla selvilld FramiPron toimintatavoista ja menette-
lyista ja osallistua FramiPron koulutuksiin ja opettajatiimitapaamisiin sekd yhteispalaverei-
hin.”

"Huomasin jo syksylla, etta osa valvojaopettajista oli todella hyvin l4snd yhteispalavereissa ja
pystyi ndin ollen kommentoimaan muiden tiimien projekteja kuin niita, joiden valvojaopettaja
toimi. Osa valvojaopettajista oli taas aika harvoin ldsné yhteispalavereissa. Mielestani olisi
reilua, ettd kaikille valvojaopettajille mahdollistettaisiin osallistuminen yhteispalavereihin.

Ja olisi myés opiskelijoiden kannalta hyva, etta saisi eri alojen opettajilta kommentteja.”
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FramiPro-opettajan ty6 on monimuotoista ja monipuolista. FramiPron tyoelama-
lahtdisten projektien monialaisuus ja tydelaman integrointi ohjaukseen edustavat
moniosaajuutta myos opettajana. FramiPro-opettajan tyotehtavat ovat paallekkaisia
ja kerroksisia. Oman tutkinto-ohjelman ennakoimattomat muutokset, toisten alojen
osaamisen oppiminen seka tyoskentely yli alojen ja alojen rajapinnoissa toimivissa
verkostoissa haastavat opettajan elinikdisen oppimisen polulle. Yhteistydo FramiPron
monialaisissa ja monitaitoisissa opettajatiimeissa edellyttaa dialogisuutta, me-hen-
ked, konsultaatiokykya seka jaetun asiantuntijuuden yhteisoa. Uuden valvojaopettajan
perehdyttaminen vaatiikin systemaattista perehdyttamista, jossa perehdyttamisopas
tai muistilista saattaisi olla hyva ajatus.

"Kunkin Frami Pro kauden alussa voisi olla edelliseen kauteen liittyva esitys opettajan koke-

muksista.”

"Opettajatiimin kaikkien jasenten tulee olla selvilla FramiPron toimintatavoista ja menette-

lyists.”

FramiPro-opintojen arvioinnissa on kehitettavaa edelleen, etenkin opiskelijan osaa-
misen kehittymisen arvioinnissa. Kun kehitetdaan uutta, on vaarana, etta palataan liian
helposti vanhoihin ja tutuiksi koettuihin arviointikdytanteisiin. FramiPron projekti-
kohtaisten suoritusten arvioinnin lisaksi tulisi kiinnittaa nykyista enemman huomiota
opiskelijoiden ajattelun ja asiantuntijuuden kehittymiseen monialaisissa projekteissa.
Myos systemaattisemmin toteutettu vertaisarviointi voisi vahvistaa edella mainittuja
osaamisen ulottuvuuksia.
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1 JOHDANTO

FramiPron (tdsta lahtien FP) kehitysryhmén tehtava on ollut toimia osana FP:n laadun-
valvontamekanismia. Se on konkreettisimmillaan osallistunut FP-opiskelijavalintaan,
kehityskeskusteluihin ja niiden perusteella tehtavaan oppimisympariston kehit-
tamistyohon. Lisaksi ryhma on kokoontunut jokaisen lukukauden aikana, jolloin
on saatu palautteita ja tietoja FP-toiminnoista ja niiden kehittamistarpeista opet-
tajaohjaajilta seka FP-toimiston henkilokunnalta. Saatua palautetta on kaytetty
FP-oppimisympariston toimintojen kehittamiseen.

Seuraavassa tarkastellaan ennen kaikkea opiskelijavalinnan ja kehityskeskustelujen
suhteen tehtyja toimenpiteita. Lahteina ovat kehitysryhman jasenten ja artikkelin kir-
joittajien tiedot ja kokemukset seka FP-toimintaan liittyvat julkaisemattomat asiakir-
jat.

2 MENETELMIEN KEHITTAMISVAIHE
2.1 Opiskelijavalinta

Maaliskuussa 2012 sovittiin FP:n ensimmaisen opiskelijavalinnan periaatteista, haku-
tavasta ja tyonjaosta. FP-toimiston henkilokunta vastasi perusmarkkinoinnista opiske-
lijoille ja henkilokunnalle, esimerkiksi markkinointimateriaalin suunnittelusta, mark-
kinoinnin menetelmista, kohdistamistavoista ja hakuajankohdista. Kehitysryhmassa
keskityttiin valintamenettelyiden kehittamiseen. Sovittiin, etta kaytetadn hakuloma-
ketta, jossa kysyttiin henkilotiedot ja tuotiin esille FP:n perusideoita. Hakijaa pyydet-
tiin esittdmaan, miten ja miksi FP:n toiminta- ja opiskelutapa on hakijalle soveltuva ja
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hyodyllinen, ja minkalaista osaamista han voi FP:lle antaa. Hakukelpoisuudeksi maa-
riteltiin mm. hyvat mahdollisuudet menestyd moniammatillisissa projektimuotoisissa
opinnoissa. Opiskelijavalinnan kriteereista kerrottiin, etta opintojen edistyminen seka
muu opintojen kuluessa osoitettu osaaminen, vuorovaikutus- ja yhteistydtaidot, moti-
vaatio, mahdollinen ammatillinen kokemus tai projektikokemus painottuivat.

Saatujen hakemusten analysoinnin perusteella kutsuttiin sopiva maara opiskelijoita
ryhmahaastatteluun. Opiskelijaryhmaan valittaviksi tavoiteltiin 20 opiskelijaa. Sovittiin,
etta ryhmahaastattelutilanne jaljittelee oikeaa tychonottotilannetta, koska FP toimi ja
toimii mallina monialaisesta tyopaikasta. Samalla pyrittiin simuloimaan FP-tydtapaa;
tilanteessa annettavan tehtavan ratkaisukykya moniammatillisessa ryhmassa.

Hakijat paatettiin kutsua ryhmahaastatteluun, 5-6 opiskelijan ryhmina. Silla pyrittiin
seuraamaan ja ennakoimaan hakijoiden soveltuvuutta ryhmatyoskentelyyn, jonka tie-
dettiin olevan keskeinen tyomenetelma FP:ssa. Toisaalta jokaisen pyrkijan haastatte-
leminen erikseen olisi vienyt liilan paljon aikaa ja muita resursseja, joita ei valintaryh-
malla ollut kaytossaan. Haastattelun kulku kay ilmi tekstissa jatkossa, ensimmaisen
ryhman haastattelun kuvauksessa.

2.2 Kehityskeskustelut

FP-opiskelujakson loppuessa kaytavan kehityskeskustelun tavoitteena oli saada
palautetta ja tietoa opiskelijan arvioimana ja kokemana FP:n jatkokehittamista varten.
Samalla voitiin tutustuttaa opiskelijat yhteen hyvan tyéelaman toimintaperiaatteiseen;
kehityskeskustelun kdymiseen. Osaltaan tama liittyi FP:n tyopaikkamaiseen ideologi-
aan. Jokainen FP:n opiskelija kutsuttiin henkilokohtaiseen kehityskeskusteluun johon
opiskelija valmistautui keskusteluteemojen pohjalta.

Vain harvat opiskelijat olivat osallistuneet vastaaviin keskusteluihin aiemmin, mika
kavi myohemmin ilmi. Kehityskeskustelujen vetdjiksi sovittiin samat henkilot, jotka
olivat osallistuneet ryhmahaastatteluihin ja opiskelijavalintaan.

3 HAKUPROSESSI JA KEHITYSKESKUSTELUT
3.1 Aloitus kevaalla 2012

Ensimmainen opiskelijahaku tapahtui maaliskuussa 2012, jolloin koottiin syksylla
2012 alkava ryhma. Rekrytointi oli ja on ollut sen jalkeenkin monessa mielessa haas-
teellista. Kaytannossa suuri osa hakijoista oli ja on aina ollut yksittaisten opettajien,
opinto-ohjaajien, koulutuspaallikdiden tai muiden "kasin poimimia”, FP-tyoskentelyyn
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sopiviksi katsottuja ja hakemaan kannustettuja opiskelijoita. Vaikka FP:n markkinointi
oli ja on erittain informatiivista ja kattavaa, FP:ssa kyse oli kuitenkin toiminnasta, josta
kellaan opiskelijalla ei varsinkaan alkuvaiheessa ollut aiempaa kokemusta. Ilmeni
myads, etta SeAMKin henkilokunnan tietoisuus FP:n olemassaolosta ja toimintatavoista
oli ja on melko ohutta ja vahaista. Alusta alkaen on esiintynyt myds jonkinasteista vas-
tustusta, epdilevaa suhtautumista ja vaarinkasityksiakin FP-toimintoja kohtaan. Tama
ilmeni opiskelujen ohjauksessa mm. HOPS:n suunnitteluun liittyvind ongelmina tai
vaikeuksina, jopa opintojen pitkittymisen hankaluuksina.

Hakijoita tuli ensimmaiseen hakuun kuudelta koulutusalalta, eniten liiketalouden ja
hallinnon alalta, seuraavaksi eniten ravitsemisalalta. Luonnonvara- ja ymparistoalalta
ei ollut hakijoita. Hakijoita oli yhteensa 15 ja kaikki kutsuttiin haastatteluun kolmena
ryhmana. Haastattelut tapahtuivat huhtikuussa. Ryhmahaastattelut toteutettiin monia-
laisina siten, etta jokaisessa haastattelussa oli eri alojen hakijoita. Haastattelutilanne
alkoi hakijoiden vastaanottamisella ja nimilappujen jaolla. Haastattelijat ja haastatel-
tavat esittaytyivat lyhyesti. Sen jalkeen haastatteluryhman puheenjohtaja kertoi haas-
tattelun tarkoituksen ja kulun.

Haastattelu koostui ryhmalle annetun case-tehtavan tyostamisesta, ryhman aikaan-
saamien tulosten esittamisestd ja haastattelua taydentavista kysymyksista. Kukin
haastatteluryhma sai tyostettavakseen yhden case-tapauksen. Tehtavien aihepiirit oli-
vat monialaista osaamista edellyttavia, mediassa nakyvasti ajankohtaisia ja todellisia.
Tehtavat olivat luonteeltaan sellaisia, joita olisi voinut tulla tyostettavaksi FP-projektien
toimeksiantoina. Tehtavan lopputulokseen ei ollut olemassa lopullista oikeaa ratkai-
sua ja tama selvennettiin myos tehtavanannossa. Tehtavat valittiin riittavan yleisella
tasolla siten, ettei minkdan tutkinto-ohjelman edustajilla ollut etulyontiasemaa sen

suorittamisessa.

Haastatteluun kéaytettiin aikaa yhteensd 1,5 h/ ryhma. Opiskelijoiden esitystd varten
kaytossa oli vapaasti valittavissa kirjoitus- ja esitysvalineitd, tiedonhakua varten netti-
liittymalla varustettu tietokone, jossa mm. perusoffice-paketti. Haastattelutila valittiin
siten, ettd haastatteluryhma voi havainnoida ryhmaa sen tydskennellessa. Olennaista
oli arvioida opiskelijan vuorovaikutustaitoja, taitoa toimia luovasti annettujen resurs-
sien puitteissa, yksildiden kykya toimia ryhmassa, ryhman dynamiikkaa, organisoitu-

mista ja prosessin etenemista.

Haastatteluryhman jasenet kirjasivat kukin itsenaisesti havaintonsa hakijoiden toimin-
nasta ja pisteyttivat arvioitavat kriteerit sita varten laaditulle lomakkeelle. Haastattelun
tulokset koottiin yhteiseen koontitaulukkoon. Pisteytysasteikko oli 0-5 haastattelulo-
makkeen kohdissa 1-4. Case-tapauksen esittelyn jalkeen kaikilta yhta aikaa kysyttyjen
kysymysten osalta kukin haastattelija kirjasi huomiot opiskelijakohtaisesti taulukkoon.
Opiskelijakohtainen haastattelun tulos muodostui yhteispistemaarasta (max. 21 pis-
tetta) ja mahdollisista muista huomioista, joita ryhmé oli tehnyt.
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Haastatteluryhma teki valintaesityksen jokaisesta hakijasta. Valintapaatos kasiteltiin
ja vahvistettiin FP -projektiryhmassa. Syksyn ryhmaan valittiin 13 opiskelijaa, joista
lopulta 11 aloitti opiskelun. Tavoite 20 opiskelijan ryhmasta ei nain ollen toteutunut.
Syksyn 2012 ryhman kehityskeskusteluissa opiskelijat kertoivat olevansa tyytyvaisia
FP.ssa kokemaansa. Erityisen hyvana asiana pidettiin annettua vastuuta ja vapautta
toimia parhaaksi katsomallaan tavalla projekteissa. Heidan edistymisestaan oltiin
kiinnostuneita. Toisaalta opiskelijat kokivat, etta edustamiensa tutkinto-ohjelmien
opettajilla on vain vahan tietoa FP -toiminnasta ja siita, miten hyddyllisena opiskelijat
kokevat esim. itsenaisen tyoskentelyn taitojen kehittymisen.

Eniten kritiikkia ryhman palautteissa sai tietoteknisten sovellusten, erityisesti kuvan-
kasittely- ja muiden erityisohjelmien puutteellisuus. Yhteistyokumppanit ja toimek-
siantoaihiot saivat lahes poikkeuksetta erittain hyvaa palautetta, erityisesti erilaisuu-
den mukanaan tuomat mahdollisuudet. Haasteellisena pidettiin projektien rajaamista;
aina kun ei ollut ihan helppo selvittaa, mita asiakkaat pitivat tarkeimpana asiana laa-
joissa toimeksiannoissa. Yksi keskeisimpia tavoitteita FP:ssa on oppia vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin ja kyeta rajaamaan projektit realistisiksi. Siten oppimistavoit-
teen kannalta haasteellisuutta voidaan pitaa hyvana asiana.

Opiskelijat kokivat kehittyneensa FP-aikana. Erityisesti stressin hallintataitojen, toisiin
luottamisen ja vaihtuvissa paikoissa tyoskentelyn hyvaksyminen koettiin parantuneen.
Myds kehityskeskusteluja kiiteltiin. Ne koettiin hyviksi oppimistilanteiksi, joissa paa-
see analysoimaan tapahtunutta kehitysta ja tulevaisuuden kehittymistavoitteita.

FP:ta pidettiin kokonaisuutena onnistuneena. Monet korostivat, ettd ryhmakoko ei
saisi nousta liian suureksi. Pienempi ryhma voi toimia dynaamisemmin ja esimerkiksi
vierailukayntien logistiikka ja muut kaytannon asiat onnistuisivat joustavammin. Moni
opiskelijoista koki, ettd opiskelu on ollut harvinaisen mukavaa, vaikka koko lukukausi
oli ollut totisinta totta tydon merkeissa. Kiitosta annettiin kehittdjille ja yhteistyokump-
paneille ja toivottiin, ettd FP-toiminta jatkuu. FP koettiin hienona kokemuksena, jota

suositellaan myds muille opiskelijoille.

3.2 Kevaan 2013 ryhma

Kevaan 2013 ryhman hakuun valintaprosessia (syksylla 2012) ei kaytdnnossa muutettu
verrattuna edelliseen. Hakijoita oli 13, enimmakseen liiketalouden ja hallinnon alalta.
Valitettavaa oli, ettd kulttuuri-, luonnonvara- ja ymparistoaloilta ei ollut hakijoita.
Kaiken kaikkiaan valittiin 11 opiskelijaa, joista lopulta yhdeksan aloitti opinnot.

Kevaan ryhma oli monin tavoin ongelmallinen. Se nakyi koko FP-tydskentelyn ajan
ja kehityskeskusteluissakin, joihin osa ryhman opiskelijoista ei ollut lainkaan moti-
voitunut. Keskusteluissakin ilmeni, etta ryhman ilmapiiri ei ollut paras mahdollinen.
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Osa opiskelijoista ei ollut sitoutunut ryhman tyoskentelyyn. Tama aiheutti jannitetta ja
stressia projektiryhmissa. Opiskelijat kokivat kilpailevansa keskenaan ja olisivat toivo-
neet ryhmaytymisen tukemiseen panostettavan enemman. Vertailua syksyn ryhmaan
pidettiin epamieluisana. Henkilokunnan ja ohjaajien ndkyvaa ldsnaoloa ja ohjausta toi-
vottiin enemman. Osa koki, etta opiskelijoita ei huomioitu riittavasti. Muutamat opis-
kelijat suorittivat lukukauden aikana runsaasti opintoja myos tutkinto-ohjelmissaan.
Heidan kuormituksensa ja poissaolonsa yhteisesta tydskentelysta koettiin erityisesti
ilmapiiria heikentavana tekijana.

Osassa palautteista toivottiin enemman taysin uusia toimeksiantajia. Aiemmin mukana
olleiden toimeksiantajien projektien katsottiin sopivan alkuvaiheeseen. Toisaalta osa
oli sitd mielta, ettd aiemmin mukana olleet toimeksiantajat osasivat maaritella tavoit-
teet paremmin kuin uudet. Koettiin kuitenkin, etta toimeksiantajat ovat olleet erilaisia
ja kiinnostuneita opiskelijoiden tydsta. Projektien maara koettiin lilan suureksi pienelle
ryhmalle. Toisaalta projektien yleinen hahmottamiskyky oli kehittynyt.

Osa oli kokenut kehittyneensa FP-opinnoissa ja saavuttaneensa asetetut tavoitteet.
Mydnteisia asioita olivat mm. monipuolisen ajattelun kehittyminen, markkinointiosaa-
minen, tuotteistaminen, projektiosaaminen, stressinsietokyky, esiintymistaidot, yritys-
verkostoon tutustuminen, tiimitydtaidot, tyon tekemisen taito, taito hyddyntaa ryhman
osaamista, seka erilaiset projektiroolit.

3.3 Syksyn 2013 ryhma

Edellisen kauden osin suhteellisen kriittiset palautteet aiheuttivat rekrytoinnin tehos-
tamista. Ryhman riittavan suureen kokoon ja riittdvaan monialaisuuteen kiinnitettiin
erityista huomiota. Syksyn 2013 ryhman valintaa varten myds valintaprosessia viri-
tettiin viela enemman tyonhakutilannetta vastaavaksi. Taustana olivat FP:n ulkoisen
arvioinnin alustavat tulokset ja ryhman kehittamisideat. Hakijoita oli kaikilta SeAMK:n
koulutusaloilta. Hakijamaara oli ennatyksellinen 26 kpl. Erityisen ilahduttavaa oli, etta
hakijoista oli sosiaali- ja terveysalan edustajia noin 40 %. Aiempina vuosina hakijoita
oli ollut kyseisilta aloilta vain vahan.

Haastatteluprosessin suurimmat muutokset edella kuvattuun verrattuna olivat haas-
tatteluryhméakoon pienentaminen 4-5 hakijaan. Tavoitteena oli saada hakijat entista
kattavammin kertomaan alakohtaisesta osaamisestaan ja FP-opiskelun tavoitteis-
taan. Ryhmatehtavassa korostettiin hakijoille aiempaa enemman jokaisen osal-
listujan oman osaamisen merkitysta ja nakymista ryhman tyon loppuratkaisussa.
Kokonaishaastatteluaikaa lyhennettiin puolella tunnilla ja tietoteknisten laitteiden
kaytosta luovuttiin, koska aiempien kausien haastatteluryhmat eivat olleet niita juuri
kayttaneet. Ryhmaan valittiin 22 opiskelijaa.
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Kehityskeskusteluissa ryhman ilmapiiri koettiin lahes poikkeuksetta hyvaksi.
Opiskelijoista oli ollut mukava tulla toihin. Kiiteltiin yhteishenkea ja tekemisen mei-
ninkia, jopa sanoilla "mieleton, ihan huikea, korvaamaton”. Yhteistyo ohjaajien kanssa
sujui padsaantoisesti hyvin. Opiskelijat toivoivat, etta kaikille FP-ohjaajille resursoitai-
siin sama tuntimaara ohjaukseen ja valvojaopettajana tyoskentelyyn. Lisaksi toivottiin
jokaiseen tutkinto-ohjelmaan "FP-lahettilds-opettajaa” joka valittdisi tietoa koulutus-
ohjelman ja FP:n valilla. Tutkinto-ohjelmien omien kansainvalisten vaihto-ohjelmien
koettiin jossain maarin kilpailevan FP:n kanssa.

Kaikki opiskelijat olivat padosin tyytyvaisia tavoitteiden saavuttamisen ja ammatilli-
sen kehittymiseen. Muutamat olivat erittdin tyytyvaisia ("parasta aikaa SeAMKissa”).
Lisdaantynyt tieto muiden alojen osaamisesta oli laajentanut opiskelijoiden kasitysta
eri alojen edustajien rooleista tydelamassa. Myos asioiden hahmottamiskyky oli sel-
kiytynyt ja oman osaamisen arvostus vahvistunut. Stressin sietokyvyn koettiin paran-
tuneen. Opiskelijat tunnistivat myds muutoksia priorisointitaidoissaan ja aikataulutuk-
sen organisoinnissa.

FP:n kautta oli tullut lisaa tietoa alueen yrityksista ja suhdeverkostot olivat laajentu-
neet. Tarkeaksi koettiin myds kasvanut taito toimia projekteissa ja erilaisten ihmisten
kanssa, projektin hallinnan kokonaisvaltainen oppiminen, tyoskentely monialaisessa
ryhmassa. Kokemukset FP:sta olivat joidenkin kohdalla jopa ylittaneet odotukset: oli
saatu paljon enemman kokemuksia kuin mita oli odotettu. Oli opittu muilta ja saatu
kontakteja joita ei oltu osattu odottaa. Ryhman tyytyvaisyytta lisasi osaltaan ryhman
riittava suuruus ja monialaisuus.

3.4. Kevaan 2014 ryhma

Kevaan 2014 ryhman hakijoita oli hieman edelliskautta niukemmin eli 16 hakijaa.
Luonnonvara- ymparisto- ja ravitsemisalalta ei hakijoita ollut lainkaan. Liiketalouden
ja hallinnon alalta oli eniten hakijoita. Hakuprosessiin ja haastattelutilanteeseen ei
tehty muutoksia. Ryhmaan valittiin 10 opiskelijaa.

Kehityskeskusteluissa havaittuna opiskelijoiden ilmapiiri oli todella hyva, "mukavim-
pia opiskelutovereita amk:ssa”. Tosin jotkut opiskelijat olivat kokeneet, etteivat kaikki
olleet sitoutuneet tyoskentelyyn samoin. Ohjaajien tuki ja kannustus koettiin mydntei-
send. Opiskelijat kuitenkin toivoivat ohjaajille/valvoville opettajille yhtendisempaa linjaa
siitd, mita yleiselld tasolla vaaditaan. Samanlaista yhtendista vaatimustasoa toivottiin
myads eri projektien ohjaukseen ja arviointiin. Opettajan innostavaa ja kannustavaa ohja-
usotetta pidettiin tarkeana. Projektisuunnitelman ja raportin teknisen viimeistelyn tar-
keyden sijaan toivottiin enemman varsinaiseen projektin sisallon laatuun keskittymista.
Yleisesti FP-toimintaan oltiin tyytyvaisia ja opinnoille asetetut tavoitteet olivat taytty-
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neet. Myos monialaisuus toteutui tyoskentelyssa. Opiskelijoiden ja valvojaopettajien
sitoutumista FP- tydskentelyn periaatteisiin toivottiin kuitenkin yhtenevaisemmaksi.
Lisaksi toivottiin opiskelijaryhman toimivuuden arvioinnin kehittamista, ryhman kup-
pikuntiin jakautumisen valttamiseksi. Ryhman tyoskentelyn ohjausta myds itsendisen
tyoskentelyn aikana, intensiivijakson paatyttya pidettiin tarkeana ja ideointimenetel-
mia toivottiin opetettavan enemman. Kokemukset toimeksiantajien kanssa olivat paa-
osin positiivisia: valilla toimeksiantajan kuviot olivat muuttuneet, valilla oli onnistuttu
yli odotusten, valilla oli tehty toita liikkaakin ja opeteltu lukemattomia uusia asioita ja
taitoja. Projekteissa koettiin niin onnistumisia kuin turhautumistakin: onnistumisia sil-
loin, kun kaikki meni nappiin ja saatiin projekti valmiiksi ajoissa ja turhautumista, kun
ihmiset eivat tehneet sita mita heilta pyydettiin.

3.5 Syksyn 2014 ryhma

Tassa hakuvaiheessa oli epdvarmaa, jatkuuko FP samantyyppisessa muodossa kuin
aiemmin, silla hanke oli paattynyt kesalla 2014. Epavarmuus vaikutti jossakin maa-
rin syksyn 2014 ryhman hakemiseen. Hakijoita saatiin kuitenkin uusi ennatysmaara,
31 opiskelijaa. Joskin luonnonvara- ja ymparisto-alalta ja ravitsemisalalta ei hakijoita
edelleenkaan ollut, ja liiketalouden alalta eniten.

Syksyn 2014 ryhman hakua varten hakulomaketta muutettiin hieman. Siihen lisattiin
kysymykset hakijan vahvuuksista, osaamisesta ja FP:n mahdollisesti tuottamasta
henkilokohtaisista kehittamiskohteista. Nain ndita ei tarvinnut kysya haastattelutilan-
teessa, jota ei muutoin muutettu aiemmasta. Ryhmaan valittiin 20 opiskelijaa ja tata
kirjoitettaessa (syyskuussa 2014) ryhméan tyéskentely on juuri alkanut. Palautetta ei
siksi ole viela kaytettavissa.

4 YHTEENVETO - MITA ON SAATU AIKAAN JA MITA
TULISI JATKOSSA TEHDA?

Kehityskeskusteluissa on nakynyt, ettd monet opiskelijat oppivat arvostamaan toi-
sen alan opiskelijan asiantuntemusta ja itselle vieraamman alan toimeksiantoja. Ne
mursivat monille opiskelijoille perinteisia tapoja toimia. Ryhman sisdinen osaami-
nen yleensa loydettiin ja se opetti, kuinka tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.
Tydskentely opetti myds vastuunjakoa ryhmissa, MIKA taas edellytti ryhman jasenilta
tyonjohdollista, esimies-alainen -suhteen osaamisen kehittymista. Esimerkiksi juuri
naita asioita on tavoiteltukin FP-konseptilla.

FP:n markkinointia ei voi kovin paljon tehostaa ulkoisin keinoin. Vaikka FP-opiskelijat
ovat olleet keskenaan erilaisia, heilla on havaittu olevan myos paljon keskenaan tie-




59

tynlaisia yhtalaisia toiminta- ja ajattelutapoja, esimerkiksi uskallus rikkoa rajoja ja
irrottautua totutusta opiskelutavasta. Tahan havaintoon voi liittyd monenlaisia syita.
Tutkinto-ohjelmissa tulisi ehka nykyista paremmin tunnistaa tallaisten opiskelijoiden
oppimistarpeet, jotka voivat ilmeta esimerkiksi haluna edeta nopeammin, tyelama-
lahtoisemmin tai ylipaataan toisin kuin monet muut, traditionaalisempia menetelmia
kayttavat ja arvostavat.

Opiskelijavalintamenettelya on kehitetty kokemusten pohjalta. Kehitysryhmassa on oltu
sita mieltd, etta sita tulee keventaa, esimerkiksi ryhmahaastattelujen prosessin osalta.
Se on raskas, aikaa vieva ja resursseja sitova nykyiselldaan. Toisaalta esimerkiksi haas-
tattelut ovat olleet vaativa ja siten myos opettavainen tilanne opiskelijoille. He ovat edus-
taneet eri aloja ja olleet suurimmaksi osaksi tuntemattomia toisilleen. Jos kehitysryhma
on tiennyt, etta hakijoissa on ollut keskenaan tuttuja, heita on pyritty hajottamaan eri
haastatteluryhmiin. Kehityskeskusteluissa opiskelijat eivat ole koskaan kritisoineet
haastatteluja. Niista ei voida kokonaan luopua, koska silloin katoaisi FP:n tydhonottope-
riaatteesta olennainen osa. Opiskelijavalintamallia kehitetdaan edelleen.

Yksi FP:n ydinideoista on monialaisuus. Hakijoiden ja valittujen niukat maarat, pai-
nottuminen tietyille aloille ja tiettyjen alojen opiskelijoiden puuttuminen on aiheutta-
nut ongelmia ryhmien tyoskentelylle FP:ssa. Tama riski ennakoitiin ja siitéa on saatu
myos palautetta kehityskeskusteluissa. Monialaisuutta ei ole aina saavutettu, ja se
on vaikeuttanut projektiryhmien kokoamista, toimeksiantojen valintaa ja projektien
toteuttamista. Toisinaan on jouduttu turvautumaan ulkopuoliseen apuun esimerkiksi
tietoteknisissa asioissa. Tama on huomioitava toimeksiantajien nakokulmasta. FP
on myos erdanlainen SeAMK:n TKI- ndyteikkuna ja brandatty tuote toimeksiantajille.
Nayteikkunan ja tuotteen pitaa olla kunnossa ja keskenaan yhteensopivia. Tata ulottu-
vuutta ei ole viela SeAMK:ssa riittavan laajasti ymmarretty.

Rekrytointi on osa edelld esitettyd kokonaisongelmaa, johon tulee loytaa ratkaisu. Yksi
ratkaisu olisi, ettd jokaisen koulutusalan henkilokuntaa velvoitetaan aktiivisesti poi-
mimaan sopivia opiskelijoita FP:n. Tdma pakkoon perustuva ratkaisu ei todennakai-
sesti tulisi toimimaan, koska FP on yksi vaihtoehtoinen monialaisen projektiosaamisen
oppimisymparistd. FP-opinnot ovat perustuneet opiskelijan vapaaehtoiseen valintaan.

Vapaaehtoisuutta vastaan sotii, etta joissakin tutkinto-ohjelmissa ollaan vahvasti sita
mieltd, ettd FP ei kerta kaikkiaan sovi alan opiskelijoiden opintosuunnitelmiin ja/tai
ettd he saavat omissa tutkinto-ohjelmissaan projektitoiminnan opetusta riittavasti.
Siten FP:n hakemiseen ei esimerkiksi kannusteta. Joskaan, monialaisena projektitoi-
minta ei voi toteutua missdan vastaavasti kuin FP:ssa. Kehityskeskusteluissa on sel-
keasti kaynyt ilmi, etta opetushenkilostdn tuki ja motivointi on olennaista. Jos sita ei
ole, opiskelija ei hakeudu FP-opintoihin, eivatka FP-opinnot suju motivoituneesta ja
suunnitellusti.
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Kehityskeskustelujen kautta tulleet yleispalautteet ovat joka kerta olleet padsaan-
toisesti jopa erittdin kiittavia, mutta ne eivat nayta vaikuttavan opiskelijarekrytointiin.
Tama vaatii syiden pohtimista. Meneilldadn oleva SeAMKin tutkinto-ohjelmien koko-
naisuudistus saattaa kuitenkin tuoda FP:n suorittamismahdollisuuden tiiviimmin
mukaan kaikkiin tutkinto-ohjelmiin, jolloin osa ongelmasta saattaa poistua.

FramiPro -oppimisympariston keskeisena tavoitteena on ollut kehittda monialainen
tyoelamalaheinen oppimisymparistd, jossa opiskelijat voivat opiskella aidoissa tyoela-
maprojekteissa moniammatillisesti. Opiskelijat ovat valinneet oppimisymparistonsa
vapaaehtoisesti. Opiskelijavalinnassa rohkeus uudenlaisen ammatillisen osaamisen
kehittamiseen on nakynyt vahvana motivoitumisena ja haluna opiskella eri tavoin.
Kehityskeskusteluissa opiskelijat ovat analysoineet monipuolisesti projektikokemuk-
siensa pohjalta moniammatilisen osaamisensa kehittymista. Heidan kokemuksensa
ovat vakuuttaneet, etta SeAMKissa on lahdetty oikeaan suuntaan monialaisen tyoela-
maldheisen osaamisen kehittamiseksi.

Opiskelijavalinta- ja kehityskeskustelumallit ovat kehittyneet saatujen kokemusten ja
palautteiden pohjalta. Molempien mallien sisallollinen ja menetelmallinen hiomistyo
jatkuu edelleen, koska yha suurempi maara SeAMKin opiskelijoista tulee toivottavasti
opiskelemaan monialaisessa ja tyoelamalaheisessa FramiPro-oppimisymparistossa.




61

TYOELAMAYHTEISTYON RAAMIT
- SOPIMUKSENHALLINTAA
PROJEKTIOPPIMISYMPARISTO FRAMIPROSSA®

Hanna-Mari Rintala, HTM, projektip&allikko
SeAMK FramiPro

Marja Salonen, OTK, VT, lehtori
Beata Taijala, insinoéri, KTL, yliopettaja
SeAMK Liiketoiminta ja kulttuuri

1 JOHDANTO

SeAMKin monialainen oppimisymparistdo FramiPro tarjoaa opiskelijalle mahdollisuu-
den oppia aidoissa ymparistoissa toteuttamalla kdytannon tydelaméaprojekteja (SeAMK
FramiPro faktaa 2013). Kuten kaytannon eldméssakin, projektiyhteistyon raamina on
sopimus. Sopimus tehdaan kirjallisena ja yleisen sopimusoikeuden kaytantoja noudat-
taen. Artikkelissa kuvataan FramiPron vakiosopimuspohjan laadinta sopimusoikeuden
ja sen keskeisten periaatteiden nakokulmasta. Tarkastelun ulkopuolelle tassa artikke-
lissa jaa esimerkiksi lojaliteettivelvoite, joka myds on sopimusosapuolten toimintaan
vaikuttava oikeusperiaate.

FramiPro-sopimusprosessin lisaksi artikkelissa tarkastellaan erityisesti ohjaavan
opettajan asemaa ja toimintaa projektissa. Projektin valvojaopettaja haastetaan pereh-
tymaan uusiin asioihin ja ratkaisemaan ongelmia, joita han ei tavallisesti opetustydossa
kohtaa. Toimintaymparisto aiheuttaa myds muille toimijoille uusia haasteita: sopimus-
neuvotteluista vastaavan projektitoimiston, toimeksiantajan ja tyon toteuttavien opis-
kelijoiden tulee valvojaopettajan ohella olla tietoisia puitesopimuksen luomista roo-
leista, velvoitteista ja vastuista.

FramiPron sopimussuunnittelun lahtokohtana oli laatia vakiosopimus, joka riittavan
valjasti mahdollistaa erityyppiset projektiyhteistyokuviot eri alojen toimeksiantajien
kanssa. Lisaksi pyrittiin ennalta tunnistamaan yhteistyosta aiheutuvat riskit molem-
pien osapuolten kannalta ja sopimuksella rajaamaan ne kohtuullisiksi.

5 Artikkeli on aiemmin ilmestynyt teoksessa Viljamaa, A., Paallysaho, S. & Lauhanen R. (toim.) 2014
Opetuksen ja tutkimuksen nakokulmia: Seindjoen ammattikorkeakoulu 2014. Seindjoen ammattikorkea-
koulun julkaisusarja A. Tutkimuksia 17. Artikkeli julkaistaan tdssa uudestaan tekijoiden luvalla.
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Verrattuna tyypilliseen yritystenvaliseen sopimustilanteeseen, jossa sopimuksen laa-
tivat tasaveroiset toimijat, FramiProssa on omat erityispiirteensa: opiskelijat, joiden
osaaminen eiviela ylla asiantuntijatasolle, seka toimeksiantajana olevat mikro- tai pk-
yritykset, joiden neuvotteluvoima suhteessa ammattikorkeakouluun voidaan katsoa
olevan heikompi. Sopimuksen taytantoonpanossa mukana olevien ohjaavien opettajien
vastuulle jaa yhteistyosta aiheutuvien oikeudellisten riskien tunnistaminen ja ennakoi-
minen projektin eri toteutusvaiheissa.

2 SOPIMUSOIKEUDEN KESKEISET PERIAATTEET JA
SOPIMUSSUUNNITTELU

Haapion (2002, 7) mukaan sopimussuunnittelu on osa liiketoimintaprosessien johta-
mista ja yrityksen kilpailu- ja tuloksentekokyvyn vahvistamista. Nykyaikaisessa sopi-
musjuridiikassa yha keskeisempaan asemaan kirjoitetun lain, oikeuskaytannon ja
oikeustieteen ohella ovat nousemassa ns. sopimusoikeuden yleiset opit. Siksi oikeus-
periaatteiden olemassaolon tunnistaminen seka niiden merkityksen ymmartaminen
ovat olennainen osa yritysten strategista suunnittelua ja oikeudellisten riskien enna-
koivaa tunnistamista ja hallintaa. FramiPro-projektiyhteistyon pohjaksi laaditun puite-
sopimuksen valmistelussa kyseiset yleiset oikeusperiaatteet tuli ottaa huomioon.

Hemmo (2008, 61-62) toteaa, ettd sopimusvapauden korostaminen on yhteydessa
liberaaliin yhteiskuntakasitykseen. Kuluvalla vuosisadalla on kuitenkin “rationaali-
nen sopimuksentekija” -olettaman sijasta ryhdytty kiinnittamaan huomiota enemman
osapuolen tosiasialliseen asemaan. Wilhelmssonin (2008, 128-129) mukaan osapuol-
ten asema on eras tekija, joka alentaa kynnysta sopimuksen sovitteluun. Esimerkiksi
tyontekijaa ja kuluttajaa pidetadn ns. heikompina osapuolina. Wilhelmsson laajentaa
heikomman osapuolen kasitetta viitaten OikTL 36 §:n (L 13.6.1929/228] esitéihin, joissa
mainitaan myds pienyritysten olevan selvasti alisteisessa asemassa suuryrityksiin
nahden.

Kun oikeustoimi on tehty patevasti, silla aikaansaatu varallisuusoikeudellinen ase-
telma on lahtokohtaisesti pysyva eli lopullinen (pacta sunt servanda). Nykyaan tunnus-
tetaan kuitenkin yleisesti, etta kohtuuttomiin lopputuloksiin voidaan puuttua sovittelun
avulla. (Kaisto & Lohi 2008). Kohtuuden oikeusperiaate, joka on kirjattu sopimusoikeu-
den yleisiin sovittelusdannoksiin, liittyy sopijapuolten valiseen tasa-arvoon (Tolonen
2003,137). OikTL 36 §:n (L 13.6.1929/228) mukaan sopimuksen ehtoa, joka on kohtuu-
ton tai, jonka soveltaminen voi johtaa kohtuuttomuuteen, voidaan sovitella tai jattaa
se huomioon ottamatta. Wilhelmsson (2008, 128) toteaa, ettd puheena olevan saén-
noksen taustalla on ajattelutapa, jonka mukaan sovittelusaannokset koskevat sopi-
mustyyppeja, joiden osapuolten valilla on epatasapaino. Siihen, etta toinen osapuoli on
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alisteisessa asemassa, voi vaikuttaa taloudellisen epatasavertaisuuden ohella se, etta
toisella osapuolella on heikommat mahdollisuudet perehtyd sopimuksen merkityk-
seen kuin hanen sopimuskumppanillaan. Tassa suhteessa vakiosopimukset ovat usein
vahvasti epatasapainoisia.

Koska FramiPro-puitesopimus on juuri vakiosopimus, sopimusehtoja mietittdessa
tuli huomioida riski siita, etta tuomioistuin voi sovitella kohtuutonta sopimusta tai
sen ehtoa tai jopa jattaa huomioon ottamatta jonkin kohtuuttoman sopimusehdon tai
aaritilanteessa koko sopimuksen. Taman vuoksi sopimuksen laadintavaiheessa kiinni-
tettiin erityistd huomiota siihen, ettda myds toimeksiantajan intressit tulevat huomioon
otetuiksi ja ettei sopimukseen kirjata toimeksiantajan kannalta lilan ankaraa ehtoa.
Saarnilehdon (2009) mukaan OikTL 36 §:n (L 13.6.1929/228) yleisen sovittelusaannok-
sen ottamisella lakiin pyrittiinkin paitsi selventamaan oikeuden kantaa kohtuuttomiin
sopimuksiin ja muihin oikeustoimiin, myds ennaltaehkdisemaan kohtuuttomien ehto-
jen kayttoa.

Tilanteessa, jossa osapuolet ovat ymmartaneet sopimuksen eri tavoin, joudutaan tul-
kitsemaan sopimusta. Tulkinnan keskeinen tavoite on osapuolten tarkoituksen selvitta-
minen. Koska sopijapuolten tarkoituksen toteen nayttaminen on vaikeaa, kaytannossa
sopimuksen sanamuoto saa ratkaisevan merkityksen. (Saarnilehto 2009). Vaikka sopi-
muksen tulkintaa voidaan kuvata yleisella tasolla esittamalla joukko tulkinnassa vai-
kuttavia lahestymistapoja, tulkintanormien keskindiset suhteet tarkentuvat vasta kun
otetaan huomioon sopimusoikeuden perusluokittelut. Eras tapa luokitella sopimuksia
on jakaa ne yksilollisiin ja vakiosopimuksiin. (Hemmo 2008.)

Vakiosopimuksia tulkitaan ns. epdaselvyyssaanndn mukaisesti. Vakiosopimus-
oikeudellisen epaselvyyssaannon mukaan epaselvaa sopimuskohtaa tulkitaan laati-
jansa vahingoksi (ks. esim. Wilhelmsson 2008, 97-103). Hemmon (2008, 332) mukaan
epdselvyyssaanto ilmentaa tietynlaista sanktioajattelua. Ehdot laatinut osapuoli olisi
voinut kirjoittaa tulkittavan sopimuskohdan selkeampdan muotoon. Kun héan ei ole
nain menetellyt, han joutuu alistumaan kannaltaan epaedulliseen tulkintaan.

FramiPron projektiyhteistyon pohjaksi laaditun puitesopimuksen ehdot pyrittiin kir-
joittamaan mahdollisimman selkeiksi; sellaisiksi, ettd ne avautuvat asiaa tuntematto-
mallekin. Tavoitteena oli ensinnakin se, etta toimeksiantaja varmasti ymmartaa, mihin
sitoutuu, toiseksi haluttiin ennalta ehkaista tilanne, jossa sopimuksen ehtoa joudutaan
tulkitsemaan oikeudessa. Epaselvyyssaannon mukaan tuomioistuin tulkitsisi epasel-

vaa sopimusehtoa sopimuksen laatijan, ammattikorkeakoulun, vahingoksi.

Sopimusoikeuden viimeisten vuosikymmenten kehitysta leimaa varsinaisen paa-
velvoitteen ulkopuolisten velvoitteiden lisdantyminen. Osa naista tahtaa siihen, etta

sopimuskumppani paasisi sopimuksen avulla haluamaansa tulokseen, eikd hanen
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tarpeentyydytyksensa jaisi toteutumatta esimerkiksi oman asiantuntemattomuuden
vuoksi. ([Hemmo 2008.) Kuten aikaisemmin on todettu, ammattikorkeakoulun sopija-
osapuolena FramiPro-projektissa on yleensa pienyrittaja, jonka sopimusteknisissa tai-
doissa voi olla puutteita. Hemmon (2008) mukaan taman kaltaisissa sopimussuhteissa
osapuolella on muun muassa velvollisuus antaa tarpeellisia tietoja (informointivelvol-
lisuus) sopimukseen liittyvistd riskeista ja varmistua siitd, etta sopimuskumppani on
ymmartanyt sopimussuhteen kannalta olennaiset seikat.

FramiPro-sopimusprosessissa informaatiovelvollisuus liittyy sopimussuunnittelun
jalkeiseen vaiheeseen. Sitd on noudatettava sopimusneuvotteluvaiheessa, mikali, ja
kuten yleensa on asian laita, sopijakumppani on ns. heikompi osapuoli.

3 SOPIMUSSUUNNITTELUA MONIALAISESSA
OPPIMISYMPARISTOSSA

Ennakoivan sopimussuunnittelun (Sundqvist & Haapio 2011) tavoitteena on laatia sopi-
muksia, joilla osapuolten tavoitteet toteutuvat, valtytaan sopimusriidoilta ja voidaan
huomioida sopimusriskit seka ennaltaehkadista niiden realisoituminen. FramiPro-
yhteistyon puitesopimuksen valmistelu kaynnistyi kevaalla 2012 osana oppimisym-
pariston kehittamistyota samanaikaisesti FramiPron projektikasikirjan valmistelun
kanssa. Projektikasikirja sisaltaa kuvaukset FramiPron projektinhallintamenettelyista
ja vastuista eli siita, miten projekteja FramiProssa toteutetaan ja dokumentoidaan.
Kasikirjasta 0ytyvat projektitoimiston, opettajien ja projektien toimihenkildiden vas-
tuiden ja toimenkuvien maarittelyt. (Loppela ym. 2013.)

Yhteistydo FramiPron erilaisten toimeksiantajien kanssa tuottaa aihepiiriltaan ja sisal-
loiltadn hyvin erilaisia projektiaihioita. Vakiintuneet projektiyhteistyon kaytannot ja
yleisesti tiedossa olevat alakohtaiset sopimuskaytanteet eli kauppatapa (ks. esim.
Hoppu & Hoppu 2007; 128-129) vaihtelevat aloittain. Lisahaasteen yhteistyon juridisiin
kysymyksiin ja niiden tulkintoihin muodostaa toiminnan lahtokohtana oleva monialai-
suus, joka tuo eri alojen kaytanteita osaksi yhteistyota.

Toimeksiantajien aiemmat kokemukset oppilaitosyhteistydsta ja sen tuomista mahdol-
lisuuksista tai haasteista ovat erilaisia. Sopimusosaaminen erityisesti pienissa yrityk-
sissa vaihtelee myos tapauskohtaisesti. Eri aloilta tulevat opiskelijat ja opettajat lahes-
tyvat yhteistyota oman alansa nakokulmista, mika saattaa joissain tilanteissa aiheuttaa
ristiriitaisia tulkintoja projektien toteutuksessa tai osapuolten velvoitteiden ja vastui-
den seka oikeuksien hahmottamisessa (vrt. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
2012). Tarve erityisesti FramiPro-toimintaa raamittavalle sopimukselle tunnistettiin
yhteisesti toimintamallin kehittamisryhmassa, joka koostui eri alojen kokeneista pro-
jektioppimista ja hankkeistettuja opinndytetdita jo pitkadn ohjanneista opettajista.
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FramiPron sopimusvalmistelun tavoitteena oli luoda yksi yhteisesti kaytettava vakio-
sopimus, joka soveltuisi projektiyhteistydn raamiksi riippumatta siitd, minka alan toi-
meksiantajan kanssa yhteistyota tehtaisiin tai mika olisi projektin aihepiiri tai sisallol-
linen toteutus. Haastavana tavoitteena oli rakentaa sopimusoikeudellisesti arvioituna
suomalaiseen oikeusjarjestelmaan ja kaytanteisiin soveltuva sopimus, joka huomioi
eri toimijaosapuolten tavoitteet, ennakoi ja pyrkii valttamaan projektiyhteistyon riskien
realisoitumisen seka ennaltaehkdisee sopimusriitojen syntymisen.

FramiPron sopimussuunnittelun tuloksena syntyi vakiosopimus, joka pyrkii huomioi-
maan seka toimeksiantajan, opiskelijan ettd ammattikorkeakoulun intressit ja pyrkii
ennalta ehkaisemaan sopimuksesta ja projektiyhteistydosta mahdollisesti aiheutuvia
ristiriitatilanteita. Koska ennalta ei voitu aukottomasti maaritella mahdollisia pro-
jektiyhteistyon aiheita ja kumppanuuksia, paadyttiin luomaan malli, jossa yhdella
yhteiselld puitesopimuksella sovitaan yhteistyon pelisddnnoistd, mutta vasta projek-
tisuunnitelmassa konkretisoidaan se, mika on varsinainen projektiyhteistyon sisalto,
tavoitteet ja tulos. Projektisuunnitelma ei saa olla ristiriidassa puitesopimuksen
kanssa (Kuvio 1). Mahdollisessa ristiriitatilanteessa puitesopimusta on noudatettava.

FramiPro projektikasikirja

puitesopimus -yksilollinen,
-vakiosopimus (joskus kertaluonteinen
myo6s kestosopimus) suoritus

FramiPro (__ Projektisuunnitelma

Kuvio 1. FramiPro-sopimuskokonaisuus (vrt. sopimustyyppijaottelut Hemmo 2008 ja Halila &
Hemmo 2008).

Sopimustyyppijaottelun mukaisesti FramiPron puitesopimuksen voidaan katsoa edus-
tavan Annolan (2003) maaritelman mukaista dynaamista sopimusta, jonka yhtené
muotona voidaan pitda ns. tdydentyvaa sopimusta. Taydentyvalle sopimukselle tyy-
pillista on, etteivat sopijaosapuolet sopimuksen valmisteluvaiheessa tavoittele tay-
dellista, aukotonta sopimusta, vaan yhteisesti hyvaksyttya on, ettd sopimus tulee tay-
dentymaan sopimussuhteen edetessa. Tyypillista tama on erityisesti pitkakestoisille
sopimuksille. Myds osa FramiPron sopimussuhteista voi olla pitkdkestoisia; saman
yhteistyokumppanin toimeksiantojen perusteella voidaan tehda useita eri projekteja
pidemmalla ajanjaksolla. Halila ja Hemmo (2008, 8-9) kayttavatkin yhtena sopimusten
jaotteluperusteena sopimuksen ajallista kestoa. Heidan mukaansa kestosopimuksille
on tyypillista, ettd osapuolilla on mahdollisuus vastavuoroisesti ja toistuvasti hyddyn-
ta3 toistensa suoritteita pitkan aikavalin kuluessa (esim. huoneenvuokra- tai tydsopi-
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mus). Kestosopimuksen kasitepari, kertasopimus, puolestaan muodostaa osapuolten
valille lyhytkestoisia suoritusvelvoitteita, joiden tayttdminen voi tapahtua hetkellisesti
ilman myohemmin jatkuvia tayttamistoimia (esim. yksittdinen tydsuoritus kuten auton
6ljynvaihto).

3.1 Sopimuksen ja riskien hallinta monialaisessa
oppimisymparistossa

Sopimusneuvottelut toimeksiantajan ja SeAMKin valilla kdaydaan ennen projektitoi-
minnan aloittamista (Kuvio 2). SeAMKia sopimusneuvotteluissa edustaa FramiPron
projektipaallikko, jonka vastuulla on antaa toimeksiantajalle riittavat tiedot sopimuk-
seen liittyvista velvoitteista, vastuista ja osapuolten oikeuksista (ks. esim. Hemmo
2005). Yleisimmat toimeksiantajia askarruttavat kysymykset liittyvat projektin kus-
tannuksiin, lilkesalaisuuksien suojaan ja siihen, mita toimeksiantajalta edellytetdaan
projektiyhteistyossa. Tekijanoikeuksiin, patentteihin tai muita immateriaalioikeuteen
Liittyvia kysymyksia on tullut vastaan vain yksittaisia, erityisesti tuotekehitykseen liitty-
vissa projekteissa. Tuotevastuukysymyksid (ks. esim. Wilhelmsson & Rudanko 2004 ei
kuluneiden kahden lukuvuoden aikana ole kasitelty.

Toimeksiantajan velvollisuutena puitesopimuksen mukaan on ensisijaisesti luovuttaa
projektiryhmalle riittavat tiedot ja tausta-aineisto toimeksiantoon kuuluvien tehta-
vien suorittamiseksi. Erikseen voidaan sopia tapauskohtaisesti muusta ohjauksesta,
jota toimeksiantajalta edellytetaan projektin toteutuksessa. Lisdksi toimeksiantaja on
sopimuksen nojalla velvollinen korvauksetta osallistumaan projektiryhman arviointiin
projektin paattyessa.Toimeksiantajaa sitoo salassapitovelvollisuus koskien SeAMKin
lilke- ja ammattisalaisuuksia.
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Projektisuunnitelma
Puitesopimus; SeAMKin toimeksiantajan ja
ja toimeksiantajan valilla projektiryhman valilla

FramiPro

- . - i i Projektin suunnittelu ja toteutus,
Projektityskentelyn ja oppimisen puitesopimus itsearviointi ja ammatillinen palaute;

arviointi; valvojaopettaja + projektisuunnitelma opiskelijat

Projektin tuotosten arviointi

asiakasnakokulmasta; Projektin ohjaus, valvonta ja

toimeksiantaja ‘ mentorointi; valvojaopettaja

Kuvio 2. FramiPro-projektitoiminnan osapuolet ja tehtavat.

Opiskelijatyo on toimeksiantajalle maksutonta. Sen sijaan projektista aiheutuvista
matka- ja materiaalikustannuksista toimeksiantaja vastaa sen mukaan kuin projekti-
suunnitelmaan on kirjattu. Sopimuksen perusteella toimeksiantaja luovuttaa opiske-
lijoille ja SeAMKille oikeuden kayttaa projektiyhteistyota ja sen tuloksia referenssina
niilta osin kuin se salassapitositoumuksen estamatta on mahdollista.

3.2 Projektitoiminnan riskit ja vastuut

FramiPro-toiminnan yhteydessa seka opiskelijoiden etta opettajien tietoon saattaa
tulla yritykselle tarkeita liikke- ja ammattisalaisuuksia. Jotta toimeksiantaja voisi luot-
tavaisin mielin antaa projektissa toimivien kayttoon kaikki toimeksiannon kannalta
tarpeelliset tiedot ja aineistot, puitesopimukseen kirjattiin ehto, jonka mukaan seka
opiskelijoilla etta opettajilla on kielto ilmaista yhteistyon myota saatuja toimeksianta-
jan liilke- ja ammattisalaisuuksia viiden vuoden ajan tiedon saannista lukien. Sopimus
velvoittaa toimeksisaajia kasittelemaan edella mainittuja tietoja huolellisesti myos
tietoturvallisuus huomioiden. Toimeksiantaja voi tehostaa liike- ja ammattisalai-
suuksien suojaa merkitsemalla keskeisimmat suojattavat tiedot luottamuksellisiksi.
Luottamuksellisiksi merkittyja tietoja on puitesopimuksen mukaan kasiteltava erittdin
huolellisesti.
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Toimeksiantajan kannattaa ottaa huomioon se, ettd projektin tuotoksessa saattaa
olla virheita tai puutteita, joita ei voi normaaliin tapaan pitda sopimusrikkomuksina.
Puitesopimuksessa on todettu, ettei opiskelijoiden tyon tuloksia voi arvioida samoin
kriteerein kuin vastaavia asiantuntijatyona syntyneita tuotoksia. Myds toimeksiantojen
maksuttomuus nostaa kynnysta saada vahingonkorvausta sopimusrikkomuksen joh-
dosta.

Edella mainitun vastuunrajoituksen lisdaksi puitesopimuksessa rajattiin SeAMKin
vahingonkorvausvastuuta sopimusehdolla, jonka mukaan SeAMK ei ole vastuussa
opiskelijoiden aiheuttamista valillisista vahingoista. Tyypillisin valillinen vahinko on
lilkevoiton menetys, jonka lisaksi sopimukseen kirjoitettiin luettelo muistakin vahin-
goista, joita on pidettava valillisina ja siis ei-korvattavina vahinkoina. Wilhelmssonin
(2008) mukaan merkittava syy vakioehtojen kayttéén on juuri se, etta niiden avulla voi-
daan toteuttaa vastuunrajoituksia.

Tahallisuuden tai térkedn huolimattomuuden aiheuttamasta vastuusta ei kuitenkaan
ole mahdollista patevasti vapautua. Korkein oikeus katsoo, etta tuollainen vastuuva-
pauslauseke on kohtuuton tapauskohtaisista olosuhteista riippumatta (Wilhelmsson
2008). N&in ollen puitesopimuksella ei ole mahdollista vapauttaa SeAMKia vahingon-
korvausvastuusta tilanteissa, joissa opiskelija on aiheuttanut toimeksiantajalle vahin-
koa tahallaan tai torkealla huolimattomuudella.

Toimeksiantajan keskeinen intressi FramiPro toimintaan lahtiessaan on oikeus saada
kayttoonsa projektin tuotokset projektisuunnitelmassa kuvatulla tavalla. Osapuolten
valille saattaa syntya intressiristiriita, mikali projektitoiminnan tuloksena syntyy teos,
keksinto tai jokin muu immateriaalioikeuden kohde. Puitesopimus léhtee tekijanoike-
uslain (L 8.7.1961/404) 1§:n mukaisesta periaatteesta, jonka mukaan immateriaalioi-
keudet projektitoiminnan tuotoksiin kuuluvat teosten luojille, keksinnon tekijdille jne.
Mikali toimeksiantaja haluaa immateriaalioikeudet itselleen, siita on erikseen sovit-
tava ja maksettava markkinaehtoinen korvaus. Tilanteessa, jossa molempia osapuolia
tyydyttavaan sopimukseen ei paasta, toimeksiantajan asema muodostuu ongelmalli-
seksi. Jos toiminnan tuloksena syntyy esimerkiksi teos, jonka tekijanoikeudet kuuluvat
opiskelijalle, toimeksiantaja tarvitsee opiskelijalta luvan tuotoksen hyddyntamiseen.

Toistaiseksi projektien tuloksena ei ole syntynyt tuoteinnovaatioita, jotka olisivat luo-
neet taloudellisesti merkittavia kaupallisen hyodyntamisen intresseja. Mikali tallaisia
innovaatioita syntyisi, edellyttaisi immateriaalioikeuksien siirtyminen toimeksian-
tajalle osapuolten valista neuvottelua ja sopimista oikeuksien siirron hinnasta, ellei
siirtomenettelya ja maksettavia korvauksia olisi kirjattu ennakoivasti jo projektisuun-
nitelmaan. Siita, kuka naissa neuvotteluissa edustaa opiskelijoiden intressia, ei pro-
jektikasikirjaan tai puitesopimukseen ole kirjattu mitaan.
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4 PROJEKTISUUNNITELMA ON OSA SOPIMUSTA -
OPETTAJA OSA PROJEKTIORGANISAATIOTA

Monialaisen projektioppimisymparisté FramiPron toiminta on organisoitu projektilii-
ketoimintaa harjoittavista yrityksista sovelletulla projektitoimistomallilla (Viljamaa ym.
2013; ks. myos Taijala & Rintala 2013). FramiPro-projektitoimiston paallikko pdaosin
hankkii ja hyvaksyy projektiaihiot seka vastaa sopimusvalmisteluista SeAMKin edus-
tajana (SeAMK FramiPro Projektikasikirja 2013). Projektia ohjaavan valvojaopettajan
yhtena tehtavana on tunnistaa ja ennakoida yhteistyosta aiheutuvat oikeudelliset riskit
projektin eri kaytannon toteutusvaiheissa.

FramiPron juridisen viitekehyksen luomat oikeudet, velvoitteet ja vastuut yhteis-
tyon eri osapuolille kaydaan opiskelijoiden kanssa teoriaopetuksessa lapi heti
opintojen aluksi ensimmaisten projektien suunnitteluvaiheessa. Opetus perustuu
FP-projektikasikirjaan liitettyyn puitesopimukseen, joka luo raamit yhteistyolle.
Yhteistyo konkretisoituu opiskelijoiden laatimaan projektisuunnitelmaan, joka maari-
tellaan osaksi sopimuskokonaisuutta yhdessa puitesopimuksen kanssa.

Koska mukana olevat opettajat ovat kokeneita projektityéskentelyn ja hankkeistettujen
opinndytetoiden ohjaajia, ei vastaavaa systemaattista koulutusta vield ole sisaltynyt
FramiPro-opettajien perehdytykseen. FramiPron yhtena tavoitteena on kuitenkin mah-
dollistaa opettajien asiantuntijuuden ja osaamisen jakaminen monialaisessa oppimis-
ymparistossa mm. tyonkierron avulla. Tulevaisuudessa tama tarkoittaa kasvavaa tar-
vetta perehdyttda uusia FramiPron valvojaopettajia myos projektiyhteistyon juridisten

reunaehtojen ja mahdollisten riskien tunnistamiseen ja ennaltaehkaisemiseen.

FramiPron ulkoisessa arvioinnissa (Kallioinen & M&ki 2013) tarkasteltiin mm. opet-
tajien ja opiskelijoiden rooleja, jotka jonkin verran poikkeavat perinteisesta oppimis-
ymparistosta. Projektitoimisto FramiProssa opiskelijat ovat opettajiensa nuorempia
kollegoja ja projektiryhmien tasaveroisia, itsenaisia toimijoita. Erityisesti projektipaal-
likkona mutta myos muissa projektiryhman rooleissa opiskelija on seka oman tyonsa
johtaja ettd vastuullinen projektin vetaja. FramiPro-toimintamalli murtaa perinteista
opiskelijan roolia, kehittaa ja vahvistaa opiskelijoiden projektiosaamista seka yleisia
tyoelamavalmiuksia. (Kallioinen & M&ki 2013.)

Opettajan roolia arviointiryhma kuvaa opettajien oman tulkinnan mukaisesti “taustalla
kulkijoiksi”, joiden tehtdvana on ohjata ja antaa palautetta opiskelijan toiminnasta
projekteissa ja tydelamayhteistydssa (Kallioinen & Maki 2013). Arvioinnissa tunniste-
taan opettajuuteen liittyvat muutostarpeet, joita tulkitaan nimenomaan pedagogisesta
nakokulmasta. Arvioinnissa ei sen sijaan otettu kantaa valvojaopettajan rooliin projek-
tiyhteistydssa mahdollisesti syntyvien opiskelijan oikeusturvaan liittyvien kysymysten
tai opiskelijoiden ja toimeksiantajan valisen suhteen muiden juridisten ongelmien rat-

kaisemisen ohjaukseen.
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FramiPron projektikasikirjassa tai puitesopimuksessa (SeAMK FramiPro-projekti-
kasikirja 2013) on hyvin niukasti kuvattu projektin valvojaopettajan roolia ja tehtavia.
Projektikasikirja toteaa, etta kullekin projektille nimitetaan valvojaopettaja, jonka tehta-
vana on mm. hyvaksya projektisuunnitelma, osallistua tarvittaessa tiimin sisaisiin pro-
jektipalavereihin ja toimeksiantajapalavereihin seka hyvaksya projektin lopputulokset
ja projektin paattaminen. Valvojaopettaja osallistuu myds projektin paatéskokouksiin ja
antaa projektiryhman opiskelijoille arvosanan ohjaamastaan projektista.

Valvojaopettajan vastuulla on projektin sisallollinen laadunhallinta toimeksiantajan
suuntaan. Tahan mennessa FramiPron projektitoimisto on tarkistanut jokaisen projek-
tisuunnitelman puitesopimuksen ehtojen mukaisuuden. Jatkossa projektien maaran
kasvaessa ja projektitoimiston resurssien niukentuessa vastuu projektisuunnitelmien
sopimuksenmukaisuudesta siirtyy yha enenevassa maarin projektin valvojaopettajalle.

Yhteistyosta toimeksiantajan kanssa, projektien ohjaamisesta tai ohjaavan opettajan
roolista sopimuksen toteuttamisessa ei puitesopimus tai projektikasikirja totea opet-
tajan osalta mitaan. Kaytanto onkin muotoutunut kahden lukuvuoden kuluessa saatu-
jen kokemusten pohjalta rakentuneeseen hiljaiseen tietoon, jonka siirtaminen uusille
opettajille tapahtuu enemman tai vahemman systemaattisesti opettajatiimin tyosken-
telyn ja FramiPron yhteispalaverien kautta.

Osittain tasmallisen tehtavanmaarittelyn puuttuminen on ollut tietoinen valinta.
FramiPro on haluttu pitaa joustavana, erilaiset tyoskentelytavat ja monialaisuuden
tuomat vaihtoehdot sallivana oppimis- ja opetusymparistona. Puitesopimukseen liit-
tyvien tulkintojen ja FramiPron ohjauskaytanteiden yhtenaisyyden varmistamisen kan-
nalta tassa voidaan kuitenkin tunnistaa kehittamishaaste, johon tulevina vuosina on
syyta paneutua osana toimintamallin kokonaisvaltaista kehittamista.

Projektiyhteistyon laajentuessa ja monipuolistuessa oletettavaa on myds, etta jossain
vaiheessa tullaan tilanteeseen, jossa projekteissa syntyvien tuotosten immateriaali-
oikeuksiin tai tuotevastuuseen liittyviin kysymyksiin on otettava kantaa projektisuun-
nitelmavaiheessa. Talldin opettajan roolin voidaan olettaa laajenevan alueille, joka
ulottuu tyypillisen pedagogin osaamisen ulkopuolelle - opetus- ja ohjausosaamisen
lisaksi valvojaopettajalta edellytetdan jonkin verran myds sopimusjuridiikan ja kon-

sulttitoiminnan yleisten sopimusmallien tuntemusta.

On hyva muistaa, ettd onnistunut projektisuunnittelu ja projektin riskienhal-
linta ei ole vain sopimusjuridiikkaa, vaan tarvitaan myods sopimustenlukutaitoa.
Sopimustenlukutaito ei ole pelkadstaan sopimukseen tai projektisuunnitelmaan kir-
jatun lukemista ja ymmartamista, vaan taitoa tunnistaa myos ne yhteistyon kannalta
olennaiset riskit (ongelmat ja mahdollisuudet), joita sopimuksessa tai suunnitelmassa
ei ole. (Haapio 2002, 60-61.)
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5 YHTEENVETO JA KEHITTAMISTARPEITA

Taman artikkelin tavoitteena oli tarkastella SeAMKin monialaisen oppimisymparisto
FramiPron projektitoiminnan vakiosopimuksen suunnitteluprosessia siihen liittyvine
taustatekijoineen. Lisaksi tavoitteena oli kuvata niita haasteita, joita ohjaava opettaja
kohtaa projektityoskentelyn eri vaiheissa.

Kaytantd on osoittanut, etta monilta osiltaan luodut puitteet ja laaditut sopimukset
vastaavat ennakoituihin tarpeisiin. Toistaiseksi ongelmatilanteita ei ole ollut. Siihen,
etta tilanne jatkuu samanlaisena tulevaisuudessakin, ei voida luottaa. Siksi on tarpeen
ainakin pohtia seuraavia FramiPron sopimusriskienhallinnan avainkysymyksia:

1. Miten opiskelijat sitoutetaan osaksi sopimusta?
Opiskelijat perehdytetaan heti opintojen alussa FramiPro-puitesopimukseen.
Lyhyehkdssa tietoiskussa heidan kanssaan kaydaan kohta kohdalta puitesopimus
lapi ja heitd autetaan ymmartamaan omat sopimuksenmukaiset vastuunsa ja
oikeutensa. Tulevaisuudessa projektityoskentelya ohjaavien opettajien juridista
osaamista tulisi kehittaa niin, etta he pystyisivat muistuttamaan opiskelijoita
projektin juridisista raameista toimeksiannon loppumetreille asti.

2. Miten varmistetaan opiskelijoiden oikeusturvan toteutuminen erityisesti tilan-
teissa, joissa pohdittava immateriaalioikeuden luovutusta? Milla hinnalla? Muut
ehdot? Taman kehittdmishaasteeseen vastaamisen perusedellytyksena on
valvojaopettajan riittava sopimuksenlukutaito. Toisin sanoen opettajalla on taito
huomata, milloin projektisuunnitelmassa on sovittava immateriaalioikeuksien

mahdollisesta siirtymisesta toimeksiantajalle.

3. Miten ja kenen tehtava on pitaa toimeksiantaja tietoisena opiskelijatyonatoteutet-
tavien projektien mahdollisuuksista ja rajoitteista?
FramiPro-projektiyhteistyon kehittamishaasteena on kiinnittaa huomio toimek-
siantajan informointiin ennen sopimusten allekirjoittamista. Toimeksiantajalle
tulee selittaa ja kiinnittaa hanen huomionsa erityisesti sopimuskohtiin, joihin
liittyy toimeksiantajan kannalta riskeja. FramiPro-toimintaan tulisi kehittaa
toimeksiantajaa varten systemaattinen informointiprosessi, jotta sopijakumppani
osaisi hahmottaa omalta kannaltaan sopimuksen riskit ja edut.

4. Miten valvojaopettajia perehdytetadn tunnistamaan ja ennalta torjumaan projek-
titydskentelyyn sisaltyvat ei-toivotut riskit?
FramiPro-projektitoiminnan laajentuessa ja monipuolistuessa ohjaavalta opetta-
jalta vaaditaan yha enemman. Resurssien vahentyessa vastuu toiminnasta siirtyy
enenevassa maarin valvojaopettajien harteille. Jotta FramiPro-toiminta jatkossa-
kin saavuttaa sille eri osapuolten asettamat tavoitteet, opettajilta vaaditaan yha

enemman myos oikeudellista osaamista.
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Jatkokehitysta suunniteltaessa ja toteutettaessa on hyva pitaa mielessa, etta sopimus-
suunnittelu ja -hallinta eivat ole vain sopimusjuridiikkaa. Tarvitaan myods sopimus-
tenlukutaitoa ja kykya hyodyntaa sopimusten luomat mahdollisuudet. Sen varmista-
miseksi, etta erilaisista koulutustaustoista tulevat opettajat tunnistavat monialaisten
projektien riskit ja mahdollisuudet, on syyta valmistella systemaattisempia perehdy-
tyskaytanteita ja projektien ohjauksesta vastaavan henkiloston kouluttamista myds
sopimusjuridiikan, tuotevastuun seka immateriaalioikeuden kysymysten ennakointiin
ja mahdollisten ongelmatilanteiden kasittelemiseen.

Keskeista tullee olemaan kaikkien kirjallisten dokumenttien ja ohjeistusten (projek-
tikasikirja, puitesopimus ja projektisuunnitelma) edelleen kehittaminen sek& opiske-
lijoiden ja valvojaopettajien koulutus. Jatkossa tulee huolehtia myds siitd, etta jo nyt
kertynyt hiljainen tieto saadaan talteen ja hyodynnettya kehitys- ja koulutustydssa.
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