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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla helsinkilaiselle arviointi- ja vastaanottolai-
tokselle Tutkinta-asemalle sijoitettujen nuorten kokemuksia laitoksen siséltapain
lukituista ovista. Tutkimuskysymykseksi muodostui: Millainen on Tutkinta-
asemalle sijoitettujen nuorten kokemus sisaltapain lukituista ovista? Tutkimuk-
sella haluttiin luoda kuvaa siitd, millainen kokemus nuorilla asiakkailla on luki-
tussa tilassa olemisesta, ja millaisia merkityksia he antavat télle puheessaan.
Tutkimuksen taustalla oli Valviran eli Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
raston ohjeistus (2013) jonka mukaan laitoksen jatkuvasti sisaltapain lukitut ovet
rikkovat lapsen itsemaaraamisoikeutta.

Kyseessa on laadullinen tutkimus jonka aineisto kerattiin teemahaastatteluin
Tutkinta-asemalla. Haastateltavia oli yhteensa viisi ja ialtddn he olivat 13-17-
vuotiaita. Aineisto litteroitiin, ja teemoitettiin siséllonanalyysin keinoin teo-
riasidonnaisesti. Teemoiksi nousivat itsemaardadmisoikeus, valta ja toisaalta
pohdinta mahdollisesti tulevaisuudessa aukeavista ovista.

Aineistosta nousi esille joitakin itsemaardamisoikeuden loukkauksia. Nuoret
kertoivat tilanteista, joissa heitd ei oltu paastetty ulos silloin kun paastamatto-
myydelle ei ollut lakiperusteista oikeutusta. Erityisesti nuoria puhututti liikkumis-
vapauden rajoitus. Sen suhteen korostui tottumuksen merkitys, ja nuorten ko-
kemukset vaihtelivat kovastikin keskendaan — toisaalta puhuttiin tylsyydesta ja
toisaalta ahdistuksesta, mitd suljetussa tilassa oleminen aiheuttaa. Liikkumisva-
pauden rajoituksen oikeaperusteisuudessa ilmeni myds joitakin epaselvyyksia,
ja esiin nousi kannanotto mielenterveysongelmien huomioimisesta likkumisva-
pauden rajoituksen toteuttamisessa.

Nuorten puheesta voitiin tulkita merkkeja vallankaytosta, seka sen kaltaisia il-
mauksia, ettd nuori kokee olevansa omassa elamassaan subjektin eli tekijan
sijasta objekti eli tekemisen kohteena. Myds valtaan alistuminen, ja siita tulevat
hyddyt nousivat esille. Ilmi tuli myds se, ettd nuorilla oli hyvin vahan tietoa oike-
uksistaan, seka rajoitustoimenpiteiden ja muiden laitoksen toimien lakiperustei-
suudesta. Ovien mahdollista avautumista eivéat nuoret olleet ennen haastattelu-
tilannetta oikeastaan ajatelleet. Yleinen ajatus oli, ettd muut liikkumisvapauden
rajoituksella olevat nuoret lahtisivat karkuteille, mutta he itse eivat.

Taman tutkimuksen keskeisia kasitteita ja avainsanoja ovat lastensuojelu, itse-
maaraamisoikeus, valta, nuorten arviointi- ja vastaanotto, suljettu laitos, liikku-
misvapauden rajoittaminen.
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The purpose of this study was to describe the experiences of the young person
placed in Tutkinta-asema, the Assessment and Reception Unit in Helsinki,
about the doors locked from the inside. The research question was: How is the
experience of a young person placed in Tutkinta-asema about the doors locked
form the inside? This study wanted to create an image of what kind of
experience the young clients have of being in a locked space and what kind of
importance they give to it in their speech. This study is based on an instruction
(2013) by Valvira, the Finnish National Supervisory Authority for Welfare and
Health that says that the institutions’ doors constantly locked from the inside are
a violation of the children’s Freedom of the Movement.

This is a qualitative research and the material was collected with theme
interviews from Tutkinta-asema. There were five interviewees with the age of 13
to 17. The material was transcribed and themed with content analysis. The
themes that arise from the material and theory were Self-determination, Power
and the speculation about the doors that might open in the future.

There were some violations of Self-determination that arise from the material.
The young people told about situations where they were not let out even when
there was no law-based rule not to. Especially they were talking about the
Restriction of the Freedom of the Movement. The importance of the habit was
emphasized and the experiences of the youth varied highly — on the one hand
they talked about boredom and on the other hand about the anxiety caused by
the closed space. Some obscurities about the Restriction of the Freedom of the
Movement appeared and a statement about taking into consideration the mental
disorders when restricting the Freedom of the Movement stood out.

Some signs about the use of power could be read, and some expressions show
that the young person feels like he is an object instead of a subject in his own
life. Also the submission to the power and the benefits that come with that stood
out. It became clear that the young people had very little knowledge about their
rights, and about the law-base in the restriction measures and other actions in
the institution. They had not really thought about the possible opening of the
doors before the interview. The common idea was that the others with
Restriction of the Freedom of the Movement would leave the institution without
permission, when they themselves would not.

Key words: Child Welfare, Self-determination, Power, Youths Assessment and
Reception Unit, Closed Institution, Restriction of the Freedom of the Movement.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla Helsingin kaupungin nuorten arvi-
ointi- ja vastaanottolaitokselle Tutkinta-asemalle sijoitettujen nuorten kokemuk-
sia laitoksen sisalté pain lukituista ovista. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohtee-
na ovat nuorten omat kokemukset ja merkityksenannot. Tutkimuksella on halut-
tu luoda kuvaa siitd, millainen kokemus nuorilla asiakkailla on lukitussa tilassa
olemisesta, ja millaisia merkityksia he antavat talle puheessaan. Nuorten koke-
muksia on tassa tutkimuksessa tarkasteltu erityisesti itsemaaraamisoikeuden ja

vallan ndkdkulmasta.

Ajatus tutkimuksen toteuttamisesta syntyi tydskennellessani Tutkinta-asemalla
erimittaisissa sijaisuuksissa muutaman viime vuoden aikana. Tyon etiikan Kriitti-
nen pohdinta on ollut oman ammatillisen kasvuni kannalta erittdin tarkeaa.
Osastotydssa suljetut ovet ja siihen liittyva nuorten ja ohjaajien vastakkainaset-
telu ovat jatkuvasti lasna. Suljetut ovet puhuttavat nuorten liséksi myos henkil6-
kuntaa. Siséaltapain lukitut ovet ovat varmasti enemman kuin miltd ne nayttavat
— symboli menetetylle vapaudelle ja toisaalta suojelulle. Lastensuojelussa tuki ja

kontrolli kulkevat kasi kddessa.

Valvira eli Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto on vuonna 2013 jul-
kaissut ohjeistuksen, jonka mukaan lastensuojelulaitosten ovia ei saisi enda
lukita sisalta pain. Valviran ohjeistuksen mukaan laitoksen sisaltapain lukossa
olevat ovet voidaan tulkita liikkumisvapauden rajoittamiseksi. Perusoikeuksiin
kuuluvan itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen tulee aina perustua lakiin ja ti-
lannekohtaiseen harkintaan, ei koskaan laitoksen omiin saantéihin ja kaytantoi-
hin. (Valvira 2013b, 1-3.) Toistaiseksi Tutkinta-asemalla ovat ovet viela lukossa,
silla nuorten vastaanottotoiminnalle on annettu lisdaikaa asian kasittelya varten.
Vastaanottotoiminnassa on toistaiseksi ndhty perusteltuna se, etteivat nuoret
paase itsendisesti poistumaan laitoksesta. TAman opinnaytetyon tekemisen

aikana ei asian kasittely ollut viela paattynyt.

Toisinaan osastotydssa selkedné nakyva nuorten suuri ahdistus ja hata lukituis-

ta ovista, seka toisaalta Valviran uusi ohjeistus ja siita alkanut keskustelu nousi-



vat lopulta opinnéytetyoni aiheeksi. Suomessa on viime vuosikymmenen aikana
kehitetty lastensuojelua kohti lapsilahtoisyytta. Tavoitteena on ollut tehda lapsi
nakyvaksi aikuisten verkostoissa osaavana ja pystyvana toimijana. (Oranen
2008, 14; Hotari, Oranen & P8s6 2009, 117.) Halusin tutkia ilmiéta nimen-
omaan nuorten ndkokulmasta. Koen, etta on arvokasta ja tarked& nostaa esille
nuorten omia kokemuksia ja merkityksenantoja. Tama tutkimus voi toimia ar-
vokkaana apuna ammattilaisille, jotka avain kaulassa saattavat toisinaan unoh-

taa katsoa asioita nuoren nakdkulmasta.

Tutkinta-asemalla osastolla saattaa olla samaan aikaan nuoria, joista osalle on
tehty paatos liikkumisvapauden rajoittamisesta, ja nuoria, joiden liikkumista ei
ole periaatteessa rajoitettu lainkaan. Ovet ovat kuitenkin sisaltd pain lukossa
aina, silloinkin kun osastolla ei ole ainoatakaan nuorta, jonka liikkumista olisi
rajoitettu. Tilannetta, jossa lastensuojelulaitoksen tyontekija avaa pyydettdessa
nuorelle oven, voidaan pitaa tydskentelyn kannalta helpompana. Samalla heraa
kuitenkin kysymyksia mahdollisesta vallankaytésta ja liikutaan nuoren perusoi-

keuksien toteutumisen kannalta harmaalla alueella.

Tutkimuksessa lahden liikkeelle ensin oikeuksista. Maarittelen ihmisoikeudet ja
lapsen oikeuksien sopimuksen, ihmisoikeuksiin pohjautuvan perustuslain ja eri-
tyisesti taman tutkimuksen kannalta oleellisen itsemaardadmisoikeuden, seka
Valviran ohjeistuksen itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta sijaishuollossa ja
ohjeistuksen lukitsemiskaytanndista. Luku Sijaishuollon toteuttaminen kasittelee
sijoitusta yleisesti, erilaisia sijoituspykalid, sijoitettuja nuoria ja syita sijoituksen
taustalla, arviointi- ja vastaanottolaitosta sijoituspaikkana seka lastensuojelulai-
toksissa kaytdssa olevia rajoitustoimenpiteitéa. Valta-luvussa kasitellaén vallan-
kayttoa lastensuojelussa ja toisaalta myos laitosvaltaa. Teoriaosuuden jalkeen
esittelen tarkemmin tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteet, menetelmat, tutki-
musympariston, sekd kerron aineiston keruusta ja sen analysoinnista. Tutki-
muksen tuloksia olen tarkastellut itsemaaraamisoikeuden ja vallan nakékulmas-
ta ja tuloksia olen pohtinut tarkemmin "Lopuksi’-luvussa, jossa pohdin my6s

tutkimuksen eettisyytta sekd omaa ammatillista kasvuani.



2 OIKEUDET KUULUVAT KAIKILLE

2.1 Ihmisoikeudet ja lapsen oikeuksien sopimus

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan oikeuksia, jotka kuuluvat maailman jokaiselle
ihmiselle sukupuolesta, kansalaisuudesta, rodusta tai mistd tahansa muusta
seikasta riippumatta ja ovat voimassa kaikkialla maailmassa samanlaisina.
Ihmisoikeudet on turvattu kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Niille on
ominaista universaalisuus eli yleismaailmallisuus, luovuttamattomuus ja
perustavanlaatuisuus (Yhdistyneet kansakunnat i.a.) lhmisoikeudet ovat
ikaneutraaleja, ja ne koskevat kaikkia maailman ihmisia syntymasta kuolemaan
(Mahkonen 2007, 84). Sanomattakin lienee selvaa, etteivat ihmisoikeudet
toteudu kaikkialla maailmassa kuten niiden tulisi. Kaikkia koskeva yhtalainen
ihmisarvo on kuitenkin ihanne, jota kohti pyrkiminen on maailmanlaajuinen
kiistamaton arvo. (Bardy 2009. 31.)

YK eli Yhdistyneet kansakunnat (silloinen Kansainliitto) julkaisi ensimmaisen
lasten oikeuksia kasittelevan julistuksen jo vuonna 1924 (Mahkonen 2007, 71).
Nykyinen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (the UN Convention on the
Rights of the Child) tuli voimaan vuonna 1989. Lasten oikeuksien julistus on
hyvaksytty 193 maassa, ainoastaan Yhdysvallat ja Somalia eivat ole sita
suostuneet allekirjoittamaan. (Lansdown 2011, 144.) Vuonna 1991 Suomi
ratifioi YK:n lasten oikeuksien sopimuksen ja laittoi sen lain tasolla voimaan.
Tama tarkoittaa sita, ettd sopimus velvoittaa viranomaisia samalla tapaa kuin

muukin lainsdadantd. (Taskinen 2010, 19.)

Lasten tarpeet maarittavat heidan oikeuksiaan ja oikeudet maarittelevat
tarpeita. Lasten tarpeet ovat aina ainutkertaisia ja melko konkreettisia. Oikeudet
voidaan taas nahda yleisluontoisempina ja sdéannénmukaisuuksiin perustuvina.
Lapsen oikeuksien sopimus takaa lapselle ihmis- ja perusoikeuksien lisaksi
erityisoikeuksia, joiden katsotaan kuuluvan lapselle. Tallaisia lapselle kuuluvia
erityisoikeuksia ovat esimerkiksi suojelua ja hoivaa koskevat oikeudet.
(Mahkonen 2007, 71-75.)



Lapsen oikeudet eroavat sikali varsinaisista ihmisoikeuksista, etta niissa
korostuu lapsen vanhempien ja perheen merkitys h&nen hyvinvointinsa
takaajina. Talloin lapsen oikeuksien toteutuminen riippuu pitkalti lapsen perheen
toiminnasta. Lapsen oikeuksien maarittelyssa kaytetdan kolmea “P”:ta:
Protection (lapsen oikeus suojeluun), Provision (lapsen oikeus hoivaan,
huolenpitoon ja kasvatukseen) ja Participation (Lapsen osallistumisoikeus ja

oikeus tulla kuulluksi itseé koskevissa asioissa). (Mahkonen 2007, 84.)

2.2 Perusoikeudet ja itsemaaraamisoikeus

Perustuslaissa  saadettya, yksil6lle kuuluvaa  oikeutta  kutsutaan
perusoikeudeksi. Perusoikeudet ovat maakohtaisia, ja jokainen valtio luo oman
perusoikeuslainsaadantonsa itse. Inmisoikeudet luovat perusoikeuksille pohjan,
ja arkipuheessa ne saattavatkin sekoittua. Suomen perustuslain mukaan
perusoikeuksia ovat esimerkiksi oikeus elamaan, yhdenvertaisuuteen ja
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, liikkumisvapaus, yksityiselamén suoja,
uskonnon- ja omantunnonvapaus, omaisuudensuoja, oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin, oikeusturva ja oikeus sosiaaliturvaan. Mikéli jotakin henkilon
perusoikeutta rajoitetaan, tulisi siihen I6ytya aina perusta lainsdadannosta.

(Sosiaali- ja terveysministerié 2014, 15-16.)

Itsemaaraamisoikeuden katsotaan olevan osa perusoikeusjarjestelmaamme,
siitd huolimatta ettei sitd nimetd varsinaisesti perustuslaissa. Yksilon
itsemaaraamisoikeus tarkoittaa oikeutta maarata itsestdan tai toimistaan. Se
nahdaan osana perustuslain turvaamaa oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 18.)
Erityisesti sosiaali- ja terveyslainsaadannossa kaytetaan
itsemaaraamisoikeuden kasitettd kuvaamaan asiakkaan oikeuksia. (Tornberg
2012, 120).

ltsemaaraamisoikeus on metaoikeus, silla se ei ole varsinainen perusoikeus
vaan ikdan kuin osa perusoikeuksien selkdrankaa — sitq, mitd ylipdataan

pidetdaan tarkeand, arvokkaana ja suojaamisen arvoisena. ltsemaaraamisoikeus
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on usean perus- ja ihmisoikeuden taustalla oleva oikeus. Metaoikeutena se
antaa ikaan kuin viitekehyksen siihen, kuinka oikeuksia tulisi tulkita. (Tornberg
2012, 35.)

Itsem&ardamisoikeuksiin kuuluva henkilokohtainen vapaus on yleisperusoikeus,
johon kuuluu tahdonvapauden ja itsemaarddmisen lisaksi myods ihmisen
fyysinen vapaus. Perustuslaki turvaa Suomen kansalaiselle tai Suomessa
laillisesti oleskelevalle ulkomaalaiselle vapauden liikkua maassa ja valita
asuinpaikkansa. Liikkumisvapaus ja henkilokohtainen vapaus ovat oikeuksina
samantyyppisia. Jos yksilon henkilokohtaista vapautta riistetdan, on kyseessa
vapaudenriisto. Joissakin tapauksissa konkreettinen ja lakiin perustamaton
likkumisvapauden rajoittaminen on yhta suuri puuttuminen perusoikeuksien
turvaamaan itsemaardamisoikeuteen kuin vapaudenriisto. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2014, 18.)

ltsem&araamisoikeus on  aikaisemmin  ollut  filosofinen,  erityisesti
moraalifilosofinen kasite. NyKkyisin itsem&arddmisoikeus on Kkuitenkin yksi
oikeudellinen perusperiaate. ltsem&araamisoikeus liittyy myo6s yksildiden valisiin
suhteisiin, mutta erityisesti sen merkitys korostuu valtion ja yksilon valilla.
Itsemaaraamisoikeus voidaan ajatella tarkoittavan myods vapautta. Yksilon
vapaus on pohjoismaisen oikeusajattelun perusajatuksia. Toisaalta yksilon
vapaus ei suinkaan ole rajaton, silla esimerkiksi toisten yksildiden oikeudet ja
vapaudet rajoittavat = sita. (Tornberg 2012, 120-121.) Lapsen
itsemaaraamisoikeus on niiltd osin rajoitettu, etté vaikka lapsella onkin oikeus
ikatasonsa mukaan ilmaista mielipiteensa kaikissa hanta itseaan koskevissa
asioissa, ei hanella ole kuitenkaan oikeutta lopulliseen paatoksentekoon.
Lapsen kuuleminen ja puhevalta eivéat tarkoita sitd, ettd paatantavalta olisi
lapsella. (Mahkonen 2007, 216.)

Joissakin tilanteissa yksilon perusoikeuksia joudutaan rajoittamaan, mikali
tahan loytyy esimerkiksi yhteiskunnallisesti painava tarve ja perustelut ovat
perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttavia ja riittavista

oikeusturvajarjestelyista on huolehdittu. Perusoikeuksien rajoituksen tulee olla
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tarkkarajaista, perustua lakiin ja olla valttaméatonta tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Valvira 20134, 8.)

2.3 Valviran ohjeistus itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta sijaishuollossa

Valvira on sosiaalihuollon valtakunnallinen ohjaus- ja valvontaviranomainen,
joka pyrkii yhdenvertaistamaan sosiaalihuollon asiakkaiden, ammattihenkildstén
ja palveluntuottajien kohtelun koko maassa. Lastensuojelussa Valviran
valtakunnalliset valvontaohjelmat ovat viime vuosina jakautuneet kahteen
osaan, Lastensuojelun ymparivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen valvontaan

seka Kunnallisten lastensuojelupalveluiden valvontaan. (Malviniemi 2015.)

Vuonna 2013 Valvira julkaisi selvityksen asiakkaiden itsem&araamisoikeuden
toteutumisesta ymparivuorokautisissa palveluissa. Lastensuojelulaitosten osalta
seurattiin  perusoikeuksiin  kuuluvan itsemaaraamisoikeuden toteutumista
ymparivuorokautisissa laitoksissa. Selvityksessa kaytiin 1api muun muassa
lastensuojelulaitoksissa olevia rajoitustoimenpiteitd, niiden laillisuutta ja
valvontaa. Esille nousi useampia epakohtia, joissa Valvira on mydhemmin

sijaishuoltoa ohjeistanut. (Valvira 2013a.)

21.11.2013 Valvira julkaisi ohjeen lastensuojelun sijaishuollon toimintayksikdille
ovien sulkemiseen liittyvista kaytanndista. Ohje on tarkoitettu seka julkisille etta
yksityisille lastensuojelun sijaishuollon toimintayksikdille seka sijaishuoltoa
valvoville kunnille. Ohje muistuttaa, ettd on lapsen liikkkumisvapauden
rajoittamista, jos ovia pidetaan jatkuvasti sisalta pain lukittuna niin, ettei lapsi voi
itse halutessaan lahted ulos. Liikkumisvapaus (98) on perustuslaissa turvattu
perusoikeus. Valviran ohje korostaa, ettéd ovien sisalta pain lukitsemiseen ei ole
olemassa minkaanlaista lakiperusteista oikeutusta. Lukitut ovet ovat myds
turvallisuuskysymys, silla vaaratilanteessa tulisi lasten ja henkiléston pystya

poistumaan laitoksesta turvallisesti. (Valvira 2013b, 1-3.)

Lukkojen takana saa pitdd vain lasta, joille on tehty erikseen yksil6lliseen

harkintaan ja Lastensuojelulain 69 8:n perustuva likkumisvapauden
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rajoittaminen. Muussa tapauksessa lapsen tulee voida yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksytyn vuorokausirytmin  mukaisesti poistua lastensuojeluyksikosta
itsendisesti. Rajoituksia ei voi perustella laitoksen saannéilla ja kaytannailla,
vaan perusoikeuksien rajoittamisen on aina kaikissa tilanteissa perustuttava

lakiin ja tilannekohtaiseen harkintaan. (Valvira 2013b, 1-3.)
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3 SIJAISHUOLLON TOTEUTTAMINEN

3.1 Lasten suojeleminen ja laki

Lasten suojeleminen perustuu YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen, ja siihen
ovat velvollisia koko yhteiskunta ja kansalaiset. Lastensuojelu taas on
lakisaateista toimintaa, jonka tehtavana on valvoa lapsen edun toteutumista
seka edistdd lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. (Taskinen 2010, 19—
24.) Lastensuojelun tulee olla oikeudenmukaista sekad ihmisarvoa ja ihmisyytta
kunnioittavaa. Lastensuojelun tulee turvata kaikille lapsille tasa-arvoinen kohtelu
yksildina ja tasavertaiset oikeudet, joita ei esimerkiksi lapsen tausta tai sijoitus

laitokseen saa vahentda. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.af.)

Suomessa ensimmainen lastensuojelulaki tuli voimaan 1936. Seuraavaa
lastensuojelulakia sdadettiin puoli vuosisataa, ja lopulta se hyvaksyttiin vuonna
1983. Nykyinen lastensuojelulaki astui voimaan vuonna 2008. (Bardy 2009, 39.)
Suomessa lastensuojelulain  keskeisia pyrkimyksia on lapsen huollon
turvaaminen kaikissa oloissa, lasten kasvuolojien kehittdminen, huoltajien
tukeminen lastenkasvatuksessa, varhainen puuttuminen, lapsen edun
vaaliminen, perhekeskeisyys, lapsen fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus

seka optimaalisuus kaikissa valiintuloissa ja toimissa (Mahkonen 2007, 49).

Vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki korostaa varhaisen puuttumisen
merkitystd. Ajatuksena on tuoda apu lapsen luokse hanen omiin
peruspalveluihinsa (esimerkiksi kouluun) tehostetuin jarjestelyin ilman etta
hantd maaritelladn lastensuojelun asiakkaaksi. Téllaista ennaltaehkaisevaa
lastensuojelutyotd tekevat kunnalliset palvelut kuten koulut, paivakodit ja
nuorisotyd. (Taskinen 2010, 32, 46.) Ennaltaehkaisevaa lastensuojelua ja
varhaisen tuen merkitystd korostaa my6s vuoden 2015 alusta voimaan tullut

uusi sosiaalihuoltolaki (Sosiaalihuoltolaki 2014).

Jos lapsen kehitys ja terveys on vaarantunut niin paljon, ettd hantd ei voida
auttaa riittavasti pelkkien kunnan peruspalveluiden kautta, tarvitaan

lastensuojelua (Heino 2009, 53). Lastensuojelun merkittdvia periaatteita on
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lievimman mahdollisen puuttumisen periaate. Perhetta tulee auttaa
ensisijaisesti avohuollon tukitoimien avulla lapsen asuessa kotona, siten, etta
toiminta perustuu huoltajien ja 12 vuotta tayttaneen nuoren omaan

vapaaehtoisuuteen. (Taskinen 2010, 69-71.)

Lastensuojelulaki maarittaa lapsiksi kaikki alle 18-vuotiaat, ja nuorella viitataan
laissa yleensa 18-20-vuotiaisiin. Nuorisopsykiatria maarittelee nuoruuden
alkavan 12. ikdvuoden jalkeen, ja ndin on usein lain maaritelmasta huolimatta
my0Os lastensuojelun kentalla. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 165.) Tassa
tutkimuksessa olen kayttanyt termeja lapsi ja nuori jonkin verran limittain, mutta

painottanut yli 12-vuotiaista lapsista puhuttaessa nuori-sanan kayttoa.

3.2 Sijoitus

Jos avohuollon tukitoimet eivat ole lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen
takaamiseksi riittavat, tulee kysymykseen lastensuojelun sijaishuolto.
Sijaishuolto tarkoittaa lapsen sijoittamista pois kotoaan avohuollon sijoituksen,
kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton yhteydessa. Lapsi voidaan sijoittaa
esimerkiksi vastaanottokotiin, perhekotiin tai lastenkotiin. (Taskinen 2010, 17.)
Vuonna 2012 lastensuojelulakiin tulleen muutoksen (508) myota perhehoidosta
tuli ensisijainen sijoituspaikka lapselle. Mikali lapsen edun mukaista ei
kuitenkaan ole jarjestaa sijaishuoltoa perhehoidossa, tulee laitoshuolto

kyseeseen. (Lastensuojelulaki 2007.)

Pienten lasten kohdalla sijoitus johtuu usein siitd, ettd vanhemmat ovat
valiaikaisesti kykenemattomia hoitamaan lastaan. Nuorten kohdalla kiireellisen
sijoituksen tai huostaanoton syyt loytyvat usein myds nuoren omasta
kaytoksestd. Han voi esimerkiksi olla itsetuhoinen, kayttdd runsaasti péaihteita
tai tehda rikoksia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.) Laitoshuollon
tavoitteena on taata lapselle turvallinen, kodinomainen ja virikkeitd antava
elinympaéristd, joka antaa mahdollisuuden yksityisyyteen ja edistdd lapsen

kuntoutumista, omatoimisuutta ja toimintakykya (11 8) (Lastensuojelulaki 2007).
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Joskus sijoitus kodin ulkopuolelle tehdaan lastensuojelulain 378:n nojalla.
Talléin kysymys on sijoituksesta avohuollon tukitoimena. Sijoitus avohuollon
tukitoimena on tarpeen jos halutaan arvioida lapsen tuen tarvetta laajemmin,
kuntouttaa lasta tai mikali huoltaja on estynyt valiaikaisesti lapsen huolenpidon
jarjestamisesta esimerkiksi sairauden vuoksi. (Taskinen 2010, 72-74.)
Sijoitukseen avohuollon tukitoimena vaaditaan aina huoltajan seka 12 vuotta
tayttdneen lapsen lupa. Huoltajalla sailyvat kaikki oikeudet sijoituksen aikana,
jolloin huoltaja voi myods paattdd sijoituksen keskeyttamisestda. Avohuollon
tukitoimena  sijoitettuun lapseen ei voida soveltaa lastensuojelun

rajoitustoimenpiteita. (Lastensuojelulaki 2007.)

Kiireellinen sijoitus perustuu Lastensuojelulain 38 8:n. Kiireellinen sijoitus
voidaan panna taytantoon, mikali lapsi on valitttmassa vaarassa, tai muutoin
kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. (Lastensuojelulaki 2007.)
Kiireellinen sijoitus on aina vakava puuttuminen ihmisen yksityisyyteen, joten
sen tulee olla viimesijainen toimenpide. Kiireellisen sijoituksen aikana
paatantavalta lapsen asioista on sosiaalitoimella koskien niin lapsen olinpaikkaa
kuin terveydenhuoltoakin (Taskinen 2010, 81). Kiireellinen sijoitus kestaa 30
paivaa, jonka aikana tulee tehda p&aatds sijoituksen lopettamisesta, sen
jatkamisesta tai mahdollisesta huostaanotosta (Lastensuojelulaki 2007).
Kiireellisten sijoitusten méaarat ovat kasvaneet 1990-luvulta alkaen merkittavasti.
Kun 1990-luvun alussa kiireellisesti sijoitettujen lasten lukumaara oli 500, oli se
vuonna 2011 3900 ja vuonna 2013 4202. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013,
18; Kuoppala & Sakkinen 2014, 1.)

Huostaanotto (Lsl 840) on lastensuojelun kaikkein viimesijaisin keino turvata
lapsen tai nuoren kasvu ja kehitys. Huostaanottoon ryhdytaan vain, jos lapsen
kasvuolot vakavasti vaarantavat lapsen terveytta ja kehitysta tai mikali lapsi itse
vakavasti vaarantaa omaa terveyttddn ja kehitystddn esimerkiksi paihteiden
kaytolla tai rikollisella toiminnalla. (Lastensuojelulaki 2007.) Huostaanotto
puuttuu merkittdvasti lapsen ja perheen itsemaaraamisoikeuteen seka
ihmisoikeuksien turvaamaan perhe-elaman suojeluun. Huostaanottoon
ryhdytddn vain jos avohuollon tukitoimien ei ole katsottu olevan riittavia lapsen

tilanteen parantamiseksi tai katsotaan, etta perheen tukemiseksi on jo tehty
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kaikki mahdollinen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.b.) Vuonna 2013 oli
huostaan otettuna 10 735 lasta. 2013 huostassa olleiden lasten osuus koko
vaestbn 0-17-vuotiaista oli 1 %. Huomattavasti suurempi osuus huostaan
otetuista oli 16-17-vuotiaiden kohdalla — siina vastaava luku oli 3,0 %.
(Kuoppala & Sakkinen 2014, 3.)

Lastensuojelun laadulla tarkoitetaan palveluiden kykya vastata asiakkaiden
tarpeisiin vaikuttavasti, jarjestelmallisesti, kustannustehokkaasti ja saanndsten
mukaan. Laadukas lastensuojelu parantaa tai yllapitaa asiakkaan toimintakykya
ja hyvinvointia sekd kunnioittaa asiakkaan perus- ja ihmisoikeuksia.
(Lavikainen, Puustinen-Korhonen, Ruuskanen 2014, 37.) Valviran lisaksi
sijaishuollon laatua ja toteutumista valvovat lapsen sijoittajakunta, kunta, johon
lapsi sijoitetaan, sosiaalityontekijat seka aluehallintavirasto. (Taskinen 2010,
136.)

Sosiaali- ja terveysministerion selvitysryhman loppuraportissa Toimiva
Lastensuojelu (2013:19) korostetaan lastensuojelun sijaishuollon
lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden lisdamista. Selvitysryhmé toteaa, etta
tdmanhetkinen valvontarakenne ei ole riittdva, vaan tarvitaan valtakunnallisia
yhtenaisia laadunhallintasuunnitelmia, lisaa valvontaa kunnilta,
kokemusasiantuntijuuden lisddmistd seka lisayksia lastensuojelulakiin koskien
laadunhallintaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 63.) Uudessa
sosiaalihuoltolaissa, joka tuli voimaan vuoden 2015 alussa, saadetaan
palvelujen  laadun  varmistamiseksi, etta  kaikkien  sosiaalihuollon
toimintayksikoiden tulee laatia omavalvontasuunnitelma (478).
Omavalvontasuunnitelman toteutumista on seurattava saannollisesti ja
palautetta on kerattava seka asiakkailta ettéd toimintayksikon henkilokunnalta.
Uudessa sosiaalihuoltolaissa saadetddn myds vuoden 2016 alusta alkaen
tuleva asetus henkilokunnan ilmoitusvelvollisuudesta (488 & 498). Siina
sosiaalihuollon henkildstoa velvoitetaan viipymattd ilmoittamaan toiminnasta
vastaavalle henkildlle, mik&li havaitsee epakohdan tai ilmeisen epakohdan uhan
asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa. lImoituksen saaneen toiminnasta

vastaavan henkilon tulee kaynnistdd toimet epdkohdan tai sen uhan
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poistamiseksi ja ilmoittaa asiasta kunnan sosiaalihuollon johtavalle

viranhaltijalle. (Sosiaalihuoltolaki 2014.)

3.3 Sijoitetut nuoret

Suurimmat riskit nuoren elaman kriisiytymiseksi liittyvat yleensa ongelmiin
sosiaalisissa suhteissa tai sosiaalisten suhteiden puutteisiin. Erityisesti
vaarassa ovat ne nuoret jotka eivat saa tukea kotoaan, esimerkiksi vanhempien
paihteidenkayton, taloushuolien tai mielenterveysongelmien takia. Toisaalta
erilaiset ongelmat muodostavat helposti monisyisen ongelmakimpun, jolloin
syiden ja seurauksien nimeaminen voi olla vaikeaa. Myds ylisukupolvisuus on
merkittava tekija, silla sosialisaatioprosessissa nuorille valittyvat perheen tavat
ja toimintamallit esimerkiksi liittyen kouluttautumiseen ja péaihteidenkaytt6on.
(Lamsa 2009, 28-31.) Lastensuojelun tarve on 2000-luvulla lisdantynyt
yhteiskunnallisten muutosten my6ta. Esimerkiksi alati kasvat tuloerot ja siita
seuraava lapsiperhekoyhyys, toisaalta perherakenteiden muutokset, perheiden
tukiverkkojen heikkeneminen ja monikulttuurisuuden lisddminen tuovat lisda
haasteita lasten ja nuorten turvalliseen kasvuun ja kehitykseen. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2013, 25-26.)

Nuorilla lastensuojeluasiakkailla syy sijoitukselle voi usein l6ytya omasta
paihteidenkaytosta. Paihteiden ongelmakayttsta voi nuorten kohdalla seurata
rikollisuutta, kuten rydstoja, varkauksia, tappeluita tai huumausainerikoksia.
Maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla ongelmia voi aiheuttaa kulttuurien
yhteentérmaykset, ja vaikeudet |0ytdd paikkaansa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Myds mielenterveysongelmat, niin nuorten kuin vanhempien,

nakyvat kipeasti lastensuojelussa. (Taskinen 2010, 8.)

Erilaiset vaikeat elamankokemukset kuten esimerkiksi kiusatuksi tuleminen,
l&heisen ihmisen menetys tai vakivallankokemukset voivat haavoittaa nuoren
psyyketta. Nuoret reagoivat vaikeisiin elaménkokemuksiin eri tavalla. Kuitenkin
vaikeiden elamankokemusten jattaméa jalki heikentdd nuoren kokemusta

perusturvallisuudesta aina ainakin jollakin tasolla, ja toisinaan suurten
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murheiden kanssa elavan nuoren kehitys ei etene ikatasoon nahden sopivalla
tavalla. (Lams&, Kiviniemi, P6nkké 2009,97-98.) Mikali nuori ei ké&sittele
tunteitaan traumaattiseen tapahtumaan liittyen, saattaa se myohemmassa
elamassa nékya psyykkisina ja kehollisina tuntemuksina. (Kiviniemi 2009, 111—
112))

Tutkimuksissa syrjaytyneista nuorista erityisena riskiryhmana nousevat esille
huostaan otetut ja kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret. Laajan
ikdluokkatutkimuksen perusteella on voitu todeta, ettd huostaan otetuista tai
kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista 60 prosenttia oli 21. ik&vuoteen
mennessa vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa. Vastaavasti koko ikaryhmassa
lukema oli 17 prosenttia. Sijoitettuna olleista pojista lahes 65 prosentilla oli jokin
merkinta rikoksesta (muilla ikdryhman pojilla 38 prosentilla). Nelja viidesta
sijoitetusta nuoresta oli ollut toimeentulotukiasiakkaana 21. ikavuoteen
mennessa, kun vastaava jakauma muissa ikaluokan nuorissa oli yksi viidesta.
(Heino, Eronen, Kataja, Kestila, Kdnkanen, Paananen, Pds6 & Rainio 2013, 56;

Kestila, Vaisanen, Paananen, Heino & Gissler 2012.)

Teini-idssa ensimmaista kertaa sijoitetut nuoret ovat tilastojen valossa kaikkein
vaikeimmin kiinnittyneitd yhteiskuntaan. (Heino ym. 2013,54-56.; Kestila ym.
2012.) Vaikka on vaarin vetdd sijoitetun ja syrjaytyneen nuoren vélille
yhtalaisyysmerkkeja, on silti selvaa ettd kodin ulkopuolisen sijoituksen kokenut
nuori on suuremmassa vaarassa syrjaytya tulevaisuudessa. (Heino ym.
2013,54-56.) Toisaalta on vaikea sanoa, mika on ollut lastensuojelun rooli
nuorten omien lahtdékohtien erojen kasvattajana tai kaventajana. Tutkimuksessa
hyvinvointiongelmien ylisukupolvisuudesta lastensuojeluasiakkaiden kohdalla
todetaan, ettd vaikka valtavaestoon verraten huono-osaisten vanhempien
sijoitetut lapset olivatkin suuremmassa vaarassa syrjaytya, ei sijoitetun lapsen
syrjaytyminen tulevaisuudessa ole itsestaanselvyys. Heidan joukossaan oli
myds niita, jotka parjasivat elaméssaan hyvin huolimatta omien vanhempiensa
syvista ja vaikea-asteisista hyvinvoinnin ongelmista. (Kataja, Ristikari,
Paananen, Heino & Gissler 2014. 47.) Varmaa on kuitenkin se, ettei

lastensuojelu tallaisenaan ole kykenevainen poistamaan erilaisten lahtokohtien
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aiheuttamia eroja nuorten myohemmassa hyvinvoinnissa. (Heino ym. 2013,54—
56.)

3.4 Arviointi- ja vastaanottolaitos sijoituspaikkana

Arviointi- ja vastaanottolaitoksella tai vastaanottokodilla tarkoitetaan sellaista
lastensuojelun  sijaishuollon  yksikkéd, jossa lapsen ja  perheen
kokonaistilannetta selvitetd&n ja arvioidaan. Arviointi- ja vastaanottolaitoksen
tehtavad on yhteistydssa perheen ja lapsen verkostojen kanssa arvioida sita,
palaako lapsi kotiin sijoituksen jalkeen, vai vaatiiko tilanne lapsen sijoittamista
kodin ulkopuolelle Iyhyt- tai pitkdaikaisesti. Sijoitukset arviointi- ja
vastaantottolaitokselle ovat yleensa lyhytaikaisia ja kestavat keskimaarin noin
kaksi kuukautta. Sijoituksen aikana lapsen ja perheen kanssa tulee kasitella
heidan tilannettaan, tehda kriisityota ja yrittda loytaa keinoja ratkaista lapsen

kasvatukseen liittyvid pulmia. (Helsingin kaupunki i.a.)

Helsingin kaupunki on jakanut vastaanottotoiminnan kahteen osaan: lasten
vastaanottotoimintaan seka nuorten kriisitybhdén ja vastaanottoon. Lasten
vastaanottolaitoksia Helsingissa ovat Meripihan perhetukikeskus, Oulunkylan
perhetukikeskus, Sofian vastaanottokoti sekad lukuisat vastaanottoperheet.
Nuorten vastaanottolaitoksia ovat Tukinta-asema ja Pihkapuisto. Nuorten
vastaanottotoiminnan asiakkaat ovat ialtddn 13-17-vuotiaita. (Helsingin
kaupunki i.a.) Asiakkaaksi vastaanottolaitoksiin tullaan perhekeskusten,
lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden tai sosiaali- ja kriisipdivystyksen
sijoittamana. Asiakkuus perustuu aina lastensuojelulakiin ja sita varten taytyy
tehda sijoituspaatos. (Tutkinta-aseman perehdytyspaketti 2013, 2.)

Arviointijakson aikana arvioidaan lapsen psyykkistd, fyysista ja sosiaalista
hyvinvointia, havainnoidaan lapsen toimintaa, k&ydaan keskustelua lapsen
lahiverkoston kanssa, annetaan lapselle mahdollisuus puhua hanta
askarruttavista asioista sekd konsultoidaan kaikkia lapsen tilanteen kannalta
oleellisia viranomaisia. Myds kaikenlainen vanhemmuuden tukeminen kuuluu

arviointijaksoon merkittavana osana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.a.c.)
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3.5 Rajoitustoimenpiteet lastensuojelulaitoksissa

Sijoitettujen lasten ja nuorten kayttaytyminen voi toisinaan sijaishuollon aikana
olla heidan omaa kehitystaan ja terveyttdéédn vaarantavaa tai se voi toisaalta
vaarantaa myo6s toisten henkildiden turvallisuutta (Taskinen 2010, 158).
Joissakin tilanteissa lapsen itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen on
perusteltua lapsen hyvinvoinnin ja kasvun turvaamiseksi (Tornberg 2012, 225).
Lastensuojelussa kaytdossd olevia rajoitustoimenpiteitda ovat yhteydenpidon
rajoittaminen (628), aineiden ja esineiden haltuunotto (658), henkildntarkastus
ja henkilonkatsastus (668), omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen ja
luovuttamatta jattdminen (678), Kkiinnipitaminen (688), liikkumisvapauden
rajoittaminen (698), eristaminen (708) ja erityinen huolenpito (718)
(Lastensuojelulaki 2007).

Rajoitustoimenpiteet rajoittavat aina vakavasti lapsen perus- ja ihmisoikeuksia,
ja niiden sallittavuuden arvioinnissa tulee soveltaa perustuslakivaliokunnan
yleisia rajoitusedellytyksia. Naita ovat lakiperusteisuus, hyvaksyttavyys,
valttamattomyys, oikeasuhtaisuus, tarkkarajaisuus seka riittavat
oikeusturvakeinot. (Kamunen 2014, 92.) Rajoitustoimenpiteiden toteuttamisessa
huomioitavaa on, ettei niitd saa ikind kayttaa rangaistuksena ja etta aina on
valittava lievin mahdollinen toimenpide. Rajoitustoimenpiteet tulee toteuttaa
aina mahdollisimman turvallisesti ja lapsen tai nuoren ihmisarvoa kunnioittaen.
Liséksi rajoitustoimenpiteen kayttdminen on lopetettava heti kun se ei ole enaa
valttamatonta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos i.aa.) Lapsen kanssa tulee
my0s riittavasti keskustella syista rajoitustoimenpiteiden kayton taustalla, seka
niiden mahdollisista vaikutuksista lapsen asiakassuunnitelmassa (Taskinen
2010, 158-159).

Lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd voidaan kohdistaa ainoastaan
kiireellisesti sijoitettuun, huostaan otettuun tai hallinto-oikeuden
valiaikaismaarayksella sijoitettuun lapseen. Rajoituksia ei saa kohdistaa

lapseen, joka on sijoitettu avohuollon tukitoimena. Rajoitustoimenpiteitd voi



21

toteuttaa vain sosiaalityontekija, laitosjohtaja tai laitosjohtajan osoittama
laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékunta (Lastensuojelulaki 2007). On erittain
tarkeaa, etta rajoitustoimenpiteita toteuttavat henkilét ymmartavat eron
tavallisten kasvatuskeinojen ja lastensuojelulakiin perustuvien, lapsen perus- ja

ihmisoikeuksiin puuttuvien rajoitustoimenpiteiden valilla (Valvira 2013c, 1).

3.5.1 Liikkumisvapauden rajoittaminen

Liikkumisvapauden rajoittaminen on perusoikeuksiin puuttuva
rajoitustoimenpide, joka voidaan panna voimaan, mikéli lapsi jatkuvasti
vaarantaa omaa terveyttddn ja kehitystddn omalla toiminnallaan, esimerkiksi
paihteiden kayt6lla, tai muulla tavoin kayttaytyy héanta itseddn vakavasti
vahingoittamalla tavalla (Valvira 2013b). Liikkumisvapauden rajoittamisessa
lapselle asetetaan maaraajaksi kielto poistua laitoksesta tai laitoksen alueelta
(Taskinen 2010, 167).

Laitoksen johtaja tai hanen m&aardamansa hoito- ja kasvatushenkildkuntaan
kuuluva henkild voi tehda paatoksen liikkumisvapauden rajoittamiseksi
seitseman vuorokauden ajaksi. Mikali likkumisvapauden rajoituksen jatkaminen
on edelleen tarpeen, voi lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija jatkaa
paatosta enintdan 30 vuorokauden ajaksi. Liikkkumisvapauden rajoitusta ei voida
maarata pidemmaksi ajaksi kuin mitéa lapsen tilanne valttamatta edellyttaa, ja se
on lopetettava heti kun sille ei enaa ole valttamatonta tarvetta. (Taskinen 2010,
167.) Koska liikkumisvapauden rajoittaminen kohdistuu perus- ja
ihmisoikeutena turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen, tarkoittaa sen
toteuttaminen henkilén vapaudenriistoa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
paatoksessa (Dnro 4138/2/09) todetaan, etta tasta syysta likkumisvapauden

rajoituksen perusteita tulisi aina tulkita ahtaasti. (Valvira 2013c, 3.)
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3.5.2 Suljetusta laitoshoidosta erityiseen huolenpitoon

Suomessa suljetun laitoshoidon perinteet ulottuvat pitkalle.  Viime
vuosikymmenien lastensuojelukeskustelussa on kuitenkin alettu karttamaan
taman termin kayttamistd. Tarve suljetulle laitoshoidolle tuntuu silti edelleen
olevan olemassa. Erityinen huolenpito —kasite vakiintui vuonna 1998, jolloin
suljetun laitoshoidon sijasta haluttiin korostaa hoidollista néakdkulmaa. Erityinen
huolenpito sijoittuu lainsdadéanndollisesti osaksi lastensuojelun rajoituskaytantoja
ja sen ndhdaan yhdistavan huolenpitoa ja rajoittamista. (Kekoni, Kitinoja &
P6s6 2008, 11.)

Erityinen huolenpito tarkoittaa yli 12-vuotiaalle lapselle jarjestettavaa hoitoa,
jonka ajaksi lapsen liikkumisvapautta voidaan rajoittaa. Erityisen huolenpidon
jarjestamisessa on tarkeaa, etta kaytettavissd on moniammatillista osaamista
kasvatuksen, sosiaalityon, psykologian seka ladketieteen saralta. (Taskinen
2010, 169-170.) Taru Kekoni, Manu Kitinoja ja Tarja P6s6 (2008) ovat
teoksessaan Erityinen huolenpito koulukodeissa tehneet laajan selvityksen
valtion koulukotien erityisen huolenpidon yksikoista. He nostavat tutkimuksessa
esille huolensa siitd, ettd vuoden 2007 lainsdddannon linjauksessa luotu
erityinen huolenpito antaa mahdollisuuden ja oikeutuksen niin sanottuun
erityisen  huolenpidon  varjokayttoon.  Talléin  toimitaan  suljetussa
laitosymparistéssa ilman erityisen huolenpidon paaajatusta; pyrkimysta

erityiseen, intensiiviseen hoitoon ja huolenpitoon. (Kekoni ym. 2008, 151-153.)

Suomessa erityinen huolenpito kasitteend korostaa siis huolenpitoa ja
kasvatuksellisuutta. Kansainvalisesti tarkasteltuna huomataan, etta erityiselle
huolenpidolle ei I6ydy varsinaista vastinetta muissa kielissa ja kansainvélisessa
keskustelussa puhutaankin lahinnd suljetusta laitoshoidosta. Useissa maissa
suljettu laitoshoito ndhdaan rangaistuksena nuorille rikoksentekijoille. Maittain
vaihtelee myds se, miten yhteiskunnassa nahd&én nuoret rikoksentekijat;
nahdaankd heidan tekonsa sosiaalisena ja psykologisena oireiluna vai
tarkastellaanko rikollisia tekoja tekijansa valintoina. Eri maiden kaytannot
voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaéan, oikeus- ja huoltomalleihin. Toisaalta

aina jako ei ole niin mustavalkoinen, vaan samoihin yksikoihin saatetaan
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sijoittaa nuoria seka rikosoikeudellisin etta lastensuojelullisin perustein. (Kekoni
ym. 2008, 58.)
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4 VALLANKAYTTO LASTENSUOJELUSSA

4.1 Valtaa ja vallankayttba

Lastensuojeluun liittyy aina vallankayttda. Vallankaytolla tarkoitetaan sita, etta
valtaa kayttdva osapuoli pyrkii suuntaamaan vallankayton kohteena olevan
osapuolen toimintaa kohti vallan kayttajan itsensa asettamia paamaaria
(Alhanen 2014, 17). Vallan kasite on monitulkintainen, mutta toisaalta
arkikasitteena jokaiselle tuttu. Yhteiskuntatieteissa valtaa on tutkittu esimerkiksi
yhteiskunnan rakenteisiin liittyen kun taas sosiaalipsykologiassa ollaan oltu

kiinnostuneita sosiaalisen vaikuttamisen ilmidista. (Kuusela 2010, 18.)

Valta ei ole yksilon tai ryhm&n ominaisuus sinansd, vaan se esiintyy
sosiaalisissa suhteissa ja on riippuvainen vallan kohteesta. Ei siis voida sanoa
ettd X:ll& on valtaa, mutta voidaan sanoa etta X:lla on valtaa Y:hyn nahden.
Toisaalta valta ei ole muuttumatonta, vaan valtasuhteet voivat myds vaihdella.
Talléin puhutaan valtaedusta. Valtaetu tarkoittaa sitd, ettd X:n valta Y:ta
kohtaan on suurempaa kuin Y:n valta X:4a4 kohtaan. (Rainio 1969, 20.)
Vallankayttoon liittyy inhimillinen kokemus vallankayton kohteena olemisesta,
vaikka toisaalta vallankaytt6d voi tapahtua myo6s niin, ettei vallankayton
kohteena oleva tata itse huomaa. Vallankayttaja rajoittaa aina vallankayton
kohteen vapautta tehda jotakin. Vallankayton kohteen kannalta positiivinen valta
on mahdollistavaa kun taas negatiivinen valta on rajoittavaa. (Kuusela 2010,
18-21))

ltsem&arddminen on itse maaraamista ja kykya harkintaan, paattamiseen ja
toimintaan eli kompetenssiin. Jotta henkild maaraa itse itseaan, tulee hanella
olla kompetenssi seka valta kayttdd kompetenssiaan. Henkiléad voidaan pitaa
itsemaaraavana silloin, kun hanen ratkaisunsa ovat autenttisia eli itsenéisesti,
omaehtoisesti ja rippumattomasti tehtyja. Autonomisuus ei tarkoita pelkastaén
kykyad tehda valintoja, vaan todellinen autonomisuus on sitd, ettd henkilo
kontrolloi itse itsedan eikd ole ulkoisten tekijdéiden ohjaama. Toisaalta tAma on
melko ongelmallista, silla henkilon itsemaarddmisoikeuden voidaan aina ndhda

olevan jollakin tapaa rajoitettu. Sita voi rajoittaa lainsdadanto, jonkin toisen
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henkilon etu, toisten mielipiteet tai vaikkapa pakottaminen. (Tornberg 2012,
121-122.)

4.2 Lastensuojeluvallan pyrkimys on hyva

Vaikka  lastensuojeluun sisaltyykin aina  vallankayttoa, nahdaan
lastensuojeluvallan padaméaaran olevan hyva; lapsen turvallisuuden, kasvun ja
kehityksen varmistaminen. Modernissa lansimaisessa yhteiskunnassa
viranomaiset nadhdaan merkittdvimpana valtaa kayttavana ryhmana. Heidat
erottaa muista ryhmista se, ettd heidén tulee saada valtatoimilleen julkinen ja
lainmukainen oikeutus. Tama korostuu silloin, kun viranomaiset paattavat
sellaisista toimenpiteista, joilla vaikutetaan kansalaisten vapauteen paattaa
omasta elamastaan. Lastensuojeluun liittyy paljon interventioita el
puuttumistoimenpiteitd jotka sisaltdvat voimakasta vallankayttéd ja jotka
rajoittavat jokaisen kansalaisen perusoikeutta hoitaa omia asioitaan ja toimia
tahtonsa mukaan. (Alhanen 2014, 17-18.)

Lastensuojelun paamaarana on auttaa, mutta toisaalta tahan kytkeytyy ajatus
siitd, ettd auttaja on aina hierarkkisesti autettavaa jollakin tapaa ylempana
(Johansson 2013, 240). Lastensuojelun sosiaalityontekijan valta asiakkaaseen
nahden on ilmeinen, mutta toisaalta myos asiakkaalla on valta jattda kertomatta
asioita tai jopa muutella totuutta. Lastensuojelun ilmeisimpid ja nakyvimpia
vallankayton  tilanteita voi olla  vaikkapa  Kiireellisen  sijoituksen
toimeenpaneminen poliisin virka-avun saattelemana. Toisaalta valta voi olla
my6s huomaamatonta ja piilossa olevaa, ja se voi naamioitua hyvan tahdon ja
auttamisen taakse. (Boualem 2014, 34.)

Lastensuojelussa kaytetty valta ja kontrolli ovat asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta rajoittavia. Talloin lastensuojelu mitatdi lapsen edun
varjolla perheen ja yksildiden oikeuden p&éttdd omasta elaméstaan. (Alhanen
2014, 17-18.) Lapsen osallisuuden lisdaminen lastensuojelussa eli lapsen
aseman korostaminen niin tiedon tuottajana kuin tiedon vastaanottajana

tarkoittaa  aikuisten luopumista osasta valtaansa. Kiperd kysymys
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lastensuojelussa onkin: tukeako lapsen itsemé&araamisoikeutta antamalla
hanelle valtaa tehdd ratkaisuja vai suojellako lasta sulkemalla hanet
paatoksenteon ulkopuolelle? (Hotari, Oranen & Pds6 2009, 125.)

4.3 Laitosvalta

Vaikka lastensuojeluun liittyykin kokonaisuudessaan aina vallankaytt6a,
voidaan lapsen laitossijoituksen ajatella lisaavan tata viela entisestaan.
Laitosvallalla on tarkoitettu sellaista oikeudellista konstruktiota, jossa on
katsottu pelkastaan laitokseen hakeutumisen, sijoittamisen tai pakottamisen
antavan laitokselle oikeuden rajoittaa henkiléon perusoikeuksia. Laitosten
rajoitukset ovat usein perustuneet lainsdadantdva alemmanasteisiin saannoksiin,
esimerkiksi laitosten omiin hyvaksyttyihin saantéihin ja menettelytapoihin.
Talloin laitokseen sijoitetun henkilon perusoikeussuoja on heikompi kuin
tavallisella kansalaisella, vain koska han on laitokseen sijoitettuna. (Kannala
2013, 2,9))

Laitosvallan kayttéd on kuvannut kanadalaissyntyinen sosiologi Ervin Goffman.
Vuonna 1961 tehdyssa klassikkoteoksessa "Minuuden riistajat” Goffman puhuu
totaalisista laitoksista. Goffmanin mukaan totaalisia laitoksia ovat esimerkiksi
mielisairaalat, vankilat, orpokodit, koulukodit ja luostarit (Goffman 1961, 6).
Goffmanin hypoteesi on, ettd totaaliset laitokset ’riistavat minuutta” ja
loukkaavat ihmisarvoa. Han nostaa esimerkeiksi téllaisesta toiminnasta muun
muassa erilaiset ndyryytyksen menetelmat kuten henkilokohtaisten tavaroiden
lapikaymisen ja takavarikoinnin sek& henkilokohtaisten, usein hapeallisten
tietojen merkitsemisen henkilokunnan saatavilla oleviin asiakirjoihin. (Goffman
1961, 21.) Goffmanin mukaan totaaliset laitokset ovat eristetty ulkomaailmasta
esimerkiksi luonnonestein tai suljetuin ovin, henkilokunnan ja asukkien valilla
vallitsee tiukka kahtiajako, vuorokausi on tarkoin jaoteltu ennalta maaratyn
ohjelman mukaan ja asukkaiden eldmaa sitovat lukuisat yksityiskohtaiset

saannot, joiden toteutumista tuetaan rangaistuksin. (Makela 1997, 9.)
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Laitosvalta on periaatteessa historiallinen termi, ja viimeistddn vuonna 1995
uudistettujen perusoikeussdannosten (969/95) my6ta sen tulisikin olla historiaa.
Uusi perustuslaki kielsi ehdottomasti kaikenlaisen lakia alemmanasteisten
saadosten kayttamisen perusoikeuksien rajoittamisessa. Talldin kaikenlainen
henkilon perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista vain silloin, kun siihen on
annettu oikeus laintasoisessa saannoksessa, eikd koskaan vain sen vuoksi,
ettd siihen olisi sindnsa hyva peruste tai syy. Laitosvalta-termia kaytetddn
nykyisin  oikeuskirjallisuudessa lahinnd  kuvaamaan  perusoikeuksien

kunnioittamisen vastakohtaa. (Kannala 2013, 28-30.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla arviointi- ja vastaanottolaitokselle sijoitet-
tujen nuorten kokemuksia laitoksen sisalta pain lukituista ovista. Tutkimuskysy-
mykseksi muodostui: Millainen on Tutkinta-asemalle sijoitettujen nuorten koke-
mus sisaltapain lukituista ovista? Haluan tutkimuksella luoda kuvaa siita, millai-
nen kokemus nuorilla asiakkailla on lukitussa tilassa olemisesta, ja millaisia
merkityksid he antavat télle puheessaan. Tarkastelen nuorten kokemuksia it-

semaaraamisen ja vallankayton nakdkulmasta.

Lastensuojelussa on viime vuosina korostettu lasten ja nuorten osallisuutta eli
sitd etta lapsi saa tulla kuulluksi omana itsendén ja tuoda nakemyksensa hanta
koskeviin asioihin. Lasten ja vanhempien osallisuus voi auttaa myos tyontekijoi-
ta ymmartamaan lastensuojelun todellisuutta asiakkaiden nakdkulmasta. (Lavi-
kainen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 18-19.) Juuri osallisuuden
takia ja asiakasndkokulmaa silméallapitaen olen nostanut taman tutkimuksen
keskioon nuoret ja heidan kokemuksensa. Toivon tdman tutkimuksen antavan
hyodyllista tietoa lastensuojelussa tydskenteleville tyontekijoille ja auttavan hei-
ta katsomaan laitoksen lukitsemiskaytantojen lisdksi myds muita laitoksen sdan-

t6ja ja tapoja kriittisin ja asiakaslahtoisin silmin.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen tutkimus
pyrkii 16ytamaan uutta tietoa ilman tilastollisia menetelmia tai muita maarallisia
keinoja. Tarkoituksena on ilmién kuvaaminen ja ymmartaminen. (Kananen
2014, 18.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija paattda tutkimusasetelmasta
oman ymmarryksensa varassa, jolloin tutkimuksesta saatu tieto on aina subjek-
tiivista (Tuomi & Sarajarvi 2002, 18-19.).
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Koska tdméan tutkimuksen tarkoituksena on keskittyd nimenomaan nuorten ko-
kemuksiin, olen ottanut vaikutteita myos fenomenologis-hermeneuttisesta tutki-
musmetodista, joka pyrkii ymmartamaan ihmisten kokemuksia. Kokemus voi-
daan kasittaa hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todelli-
suuteensa. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Ihminen
jasentad todellisuutta intentionaalisesti, eli siten, etta todellisuus ei ole edes-
samme neutraalina massana, vaan ettd kaikki koettu merkitsee meille jotakin
omien pyrkimyksiemme, uskomuksiemme ja kiinnostuksemme valossa. Juuri
nama merkitykset, jota kokemuksillemme annamme, ovat fenomenologisen tut-
kimuksen kohde. Fenomenologinen tutkimus ei pyri l[6ytamaan universaaleja
yleistyksia, vaan ymmartdmaan jonkin alueen ihmisten senhetkista merkitys-
maailmaa. (Laine 2001, 26-27.)

5.3 Tutkimusymparisto

Tutkimus sijoittuu Tutkinta-asemalle eli "Tutkalle”, joka on Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston arviointi- ja vastaanottolaitos. Sen tehtdvana on tukea 13-17-
vuotiaita kriisi- ja ongelmatilanteissa olevia lapsia seka heidan perheitdén on-
gelmatilanteen yli. Kokonaistilannetta arvioidaan yhteistydssa eri moniammatil-
listen tahojen kanssa. (Tutkinta-aseman perehdytyspaketti 2013, 2.) Tutkinta-
asemalla on kolme osastoa (Osasto 1, Osasto 2 ja Osasto 3) ja yhteensa 18
vastaanottopaikkaa (Helsingin kaupunki i.a). Taman lisaksi Tutkinta-asema vas-
taanottaa paivystysluontoisesti yhdessa Pihkapuiston arviointi- ja vastaanotto-
laitoksen kanssa "hatkalaisia” eli nuoria jotka ovat karkuteilla toisista laitoksista.
Nama nuoret viettavat Tutkinta-asemalla yleensd vain lyhyen ajan, joistakin
tunneista muutamaan vuorokauteen. Olen rajannut nama “hatkalaiset” tasta

tutkimuksesta pois, ja haastatellut vain arviointijaksolla olevia nuoria.

Tutkinta-asema sijaitsee Helsingin Hakaniemessé, Kallion virastotalon yhtey-
dessa. Jokaisella osastolla on kuusi arviointipaikkaa, ja jokaisella arvioinnissa
olevalla nuorella oma huone. Kaikilla kolmella osastolla on keittiot, nuorten olo-
huone, wc- ja pyykkihuoltotilat sek& ohjaajien toimisto. Lisaksi kahdelta osastol-

ta l0ytyy eristyshuone. Osastojen ovet ovat lukittu sahkolukoin, eik& ikkunoita
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saa auki. Ohjaaja avaa nuorelle sdhkdlukon omalla avaimellaan nuoren poistu-
essa laitoksesta. Jos nuorelle on maaratty liikkumisvapauden rajoitus, ei han
silloin saa poistua laitoksesta. Tapauskohtaisesti voidaan kuitenkin harkita,
saako nuori likkumisvapauden rajoituksen aikana poistua ulkoilemaan valvotus-

ti huoltajan tai tyontekijan seurassa.

Tutkinta-aseman arviointijakson aikana tehdaan nuorelle suunnitelma hoidosta
ja huollosta, seka siita lahteek6 nuori jatkosijoitukseen vai palaako han kotiin.
Noin puolet nuorista palaa kotiin ja noin puolet paatyy kodin ulkopuoliseen sijoi-
tukseen. Tutkinta-asemalle sijoitettujen nuorten elama on aina jollakin tavalla
kriisiytynyt. Asiakkaat ovat yleensa kiireellisesti sijoitettuja, mutta myds avohuol-
lon tukitoimin sijoitettuja tai huostaan otettuja asiakkaita on. (Tutkinta-aseman
perehdytyspaketti 2013, 2.)

Jokaisella Tutkinta-aseman osastolla tyoskentelee vastaavan ohjaajan liséksi
kuusi ohjaajaa kolmessa vuorossa. Tyontekijat ovat koulutukseltaan paasaan-
toisesti sosionomeja. Taman lisdksi Tutkinta-asemalla tydskentelee myds eri-
tyissosiaalitydntekijd seka psykologi. Jokaiselle arviointijaksolle tulevalle nuorel-
le nimetaan kaksi omaohjaajaa, jotka erityisesti vastaavat nuoren asioiden hoi-
tamisesta. Arviointitydn tukena kaytetaan erilaisia tydmenetelmia, kuten Euro-
Adadia, Achenbachia, paihdehaastattelua seka erilaisia omaohjaajan kanssa
tehtavia haastatteluita ja keskusteluita. Tarkeitd ovat myo6s tyontekijoiden omat
paiva- ja viikkoraportit, joissa pohditaan asiakastydta seka nuoren omien ver-
kostojen kanssa pidetyt tulo-, vali- ja loppu- tai siirtoneuvottelut. Tutkinta-
aseman tyota ohjaaviksi arvoiksi on maaritelty asiakaslahtoisyys, vastuullisuus

seka arvostus. (Engman 2015.)

Tutkinta-asema on perustettu vuonna 1965 poliisin tarpeesta nuorille alle 21-
vuotiaille rikoksentekijoille. Toimintansa alussa Tutkinta-asemaa leimasi vah-
vasti poliisin lasn&olo. 1970-luvulla sen toimintaa alettiin kehittdd sailovasta lai-
toksesta kohti kasvatuksellisempaa ja hoidollisempaa suuntaa. Tutkinta-
asemalla on sen toiminnan alusta lahtien ollut sisaltapain lukitut ovet. Ensim-
maisind vuosikymmeniné toimintaa ei niink&&n rajoittanut laki, vaan esimerkiksi

likkumisvapauden rajoittamisesta eli silloisista "sisapaivista” paatettiin vain oh-
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jaajien voimin. Tutkinta-asema on 50-vuotisen taipaleensa aikana kokenut pal-
jon muutoksia, mutta toisaalta sen perustyo kriisissa olevien nuorten helsinki-

laisten auttajana on pysynyt samana. (Jokinen 2015.)

5.4 Aineiston keruu

Olen kerannyt tutkimuksen aineiston haastattelemalla nuoria Helsingin kaupun-
gin nuorten arviointi- ja vastaanottolaitoksella Tutkinta-asemalla. Haastatteluita
varten pyysin luvan nuorelta itseltdan seka hanen huoltajaltaan (LITE 1 & LITE
2). Tutkimusta varten haastattelin viisi nuorta. Haastattelemani nuoret olivat 13—

17 —vuotiaita, heista kaksi oli poikia ja kolme tyttoa.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina eli puolistrukturoituna haastatteluina,
joissa olivat paikalla haastattelija ja haastateltava. Teemahaastattelu on keskus-
telua jossa on etukateen maaritetyt teemat, jotka haastattelija on luonut teoriaan
pohjautuen. Teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta vastauksia ei ole
sidottu vastausvaihtoehtoihin vaan jokainen haastateltava vastaa niihin omien
kokemustensa pohjalta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.) Kerasin aineiston yksil®-
haastattelujen avulla, silla yli 10-vuotiaiden lasten kohdalla ryhmahaastattelu
saattaa muuttaa vastauksia kun kaveripiirin ja sosiaalisten suhteiden merkitys
korostuu (Nieminen 2010, 37). Tein haastattelut Tutkinta-asemalla, osastotilan-
teesta riippuen rauhallisessa tilassa, esimerkiksi neuvotteluhuoneessa tai keitti-
0ssa. Haastatteluiden kesto vaihteli 12 minuutista puoleen tuntiin. Kaytin apuna
haastatteluissa teemahaastattelun runkoa (LIITE 3), mutta pyrin tekem&an
haastattelutilanteet mahdollisimman vapaamuotoisiksi ja keskusteleviksi. Tee-
mahaastattelun rungon rakensin kayttden apuna teoriatietoa. Haastattelurun-
gossa teemat olivat "Tutkinta-asema”, "Ovet”, "Tunteet” ja "Ovet auki?”. Haas-
tattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin. Litteroitua teksti& haastatteluista tuli

yhteensa 34 sivua.

Nuorisotutkimuksessa keskeisena nahdaan "nuorten oman aanen” esiintuomi-
nen aikuispuheen takaa. Haastattelijan ja haastateltavan nuoren valilla tulisi

vallita luottamuksen ilmapiiri. Eettisesti kestavan tutkimuksen ei tulisi hankaloit-
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taa nuoren elamaa, eivatka tutkimuksen tekeminen tai sen tulokset olla nuorelle
vahingollisia. (Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & P6s6 2010, 14.) Tutkimuksessa
tulisi ottaa huomioon myds perustuslain turvaama haastateltavien yksityisela-
man suoja, eikd haastateltavia tulisi olla mahdollista tunnistaa tutkimuksesta.
(Nieminen, 2010, 35.) Tasta syysta en kerro haastateltavien tarkkoja ikia, enka

lita lainausten perdan minkaanlaisia tunnistetietoja.

Tutkimusta aloittaessani oli tarkoituksenani tehda viidesta kymmeneen haastat-
telua. Nuorten saaminen osallistumaan haastatteluun osoittautui kuitenkin yh-
deksi tutkimusprosessin haastavimmaksi osaksi. Tutkimusta tehdesséa sain tot-
tua “ohareihin” ja nuorten mielialan nopeisiin vaihteluihin. Haastattelun peruun-
tumisen syita olivat esimerkiksi "raivokohtaus”, se, etta nuori oli jattanyt palaa-
matta osastolle, se, ettei haastateltavaa kiinnostanutkaan vastata kysymyksiin,
tai eraassa tapauksessa nuoren suostumuksesta huolimatta hanen huoltajansa
ei antanutkaan lupaa osallistua tutkimukseen. Lopulta saamani viisi haastatte-

lua osoittautuivat kuitenkin tutkimuksen toteutumisen kannalta riittaviksi.

5.5 Aineiston analysointi

Olen analysoinut tutkimuksen aineiston sisallénanalyysin keinoin. Sisallénana-
lyysissa tarkedd on paattaa mika keratyssa aineistossa on oleellista ja mihin
tutkimuksella halutaan vastata. Litteroitu aineisto kaydaan lapi pelkistaen ja jat-
téaen jaljelle tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. Taméa oleellinen tieto luokitel-
laan ja teemoitetaan ja taman perusteella kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 93-94.)

Teemahaastattelurungossa teemat olivat viela melko yleisella tasolla. Aineistoa
l&pikaydessa aloin etsimaan toistuvuutta ja teemoja, kayttden selvyyden vuoksi
apuna esimerkiksi eri vareja eri teemoille. Yritin 10ytaa yhteyksia ja sadnnénmu-
kaisuuksia ilmididen valilla ja toisaalta tehda vastausten valisia vertailuja. Tee-
moiksi nousivat erityisesti itsemaaraamisoikeuden ja vallan nakdkulma, mutta

toisaalta myds pohdinta mahdollisesta ovien avautumisesta. Toisinaan itsemaa-
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raamisoikeuden loukkaaminen ja vallankaytté tuntuivat olevan aineistossa niin

l&helld toisiaan, ettad niitd oli haastavaa erotella eri teemojen alle.

Aineisto on analysoitu teoriasidonnaisesti, mika tarkoittaa sita, etta vaikka teoria
toimiikin apuna analyysin etenemisessa, annetaan kuitenkin aineistolle mahdol-
lisuus nostaa tarkeita asioita esiin. Talldin aineisto ei pelkastdan testaa teoriaa
vaan sen tehtdvana on myos avata uusia ajatusuria. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
98.) Olen teemoitellut tdman tutkimuksen aineiston teoriasidonnaisesti siten,

etta teemat ovat nousseet aineistosta mutta ovat pohjautuneet teoriaan.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET — NUORET SULJETTUJEN OVIEN TAKANA

6.1 Ovet puheeksi

Jokainen viidesta haastateltavasta osasi haastattelun alussa kertoa konkreetti-
sen syyn siihen, miksi on Tutkinta-asemalle sijoitettuna. Kolme haastateltavaa
mainitsi paihteet; “mul on kannabiksen k&ytt66”, ” pilvenpolton takii”, "huumeit-
ten takii”. Jaana Kivistd (2006) toteaa tutkimuksessaan, ettd nuoret lastensuoje-
luasiakkaat ovat tietoisia syista sijoituksensa taustalla, oli syyna sitten omaan

kaytokseen tai perheeseen liittyvat tekijat (Aaltonen & Heikkinen 2009, 168.)

Kaikkien viiden haastattelun alussa nuoret kommentoivat Tutkinta-asemaa
paikkana positiiviseksi tulkittavalla tavalla, esimerkiksi "ei oo mikdén paha paik-
ka, ihan hyva paikka”, "parempi ku himas ku mul menee niin helposti sukset
ristiin mutsin kaa”, “no ei paskempi, oon ollu pahemmiski”. Tarja P6s0O (2004)
tutkimuksessa Vakavat silmat ja muita kokemuksia koulukodeista tuli myds esil-
le vertailu "ei hyva, ei paha” — tyyppisesti. Myds Stanley Cohen ja Laurie Taylor
(1967) ovat esittaneet, ettd laitoksista puhuttaessa verrataan laitosta usein jo-
honkin toiseen tilaan. Jos vertailukohteena on keskiluokkainen koti, voi koke-
mus laitoksesta olla negatiivisempi, kuin silloin, kun vertailukohteena ovat esi-
merkiksi moniongelmainen perhe-elama tai aikaisemmat laitossijoitukset. (PGsO
2004a, 56.) Toisaalta Tutkinta-aseman tylsyys puhututti, ja useassa vastauk-
sessa todettiin, ettei osastolla ollessa voi tehd&d muuta kuin katsoa televisiota;
"No ei taal silleen mitenkdadn muuten paitsi et on vaan hiton tylsda kun ei taal

niinku taal on vaan tv mita kattoo joka paiva.”

Puhuttaessa siitd, mik& Tutkinta-asemalla olemisessa on erilaista kotona olemi-
seen verrattuna, otti kaksi haastateltavaa viidesta itse puheeksi suljetut ovet;
"taélla ei vaan mennéaké&én ulos millon s& haluut vaan pitda pyytdd avaimella
avaamaan ovi ja tollaviisii”, ’/no m& en paase ulos”. Toisaalta muissakin vasta-
uksissa nousivat esille saannoét ja rajat; "Tééal on tiukemmat séénnét”, “tarkat
ajat” ja "taél on periaattees koko ajan valvontaa”. Samansuuntaisia sdant6ja ja
rajoituksia korostavia vastauksia loysivat myos Kekoni, Kitinoja ja P6s6 (2008)

tutkimuksessaan Erityinen huolenpito koulukodeissa. Toisaalta erona voisi sa-
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noa, ettd Kekoni ym. (2008) tutkimuksessa kaikki haastatellut ottivat itse pu-
heeksi suljetut ovet, kun taas omassa tutkimuksessani niin tekivat vain kaksi
viidestd. Toisaalta Tutkinta-asema ei ole erityistd huolenpitoa jarjestava laitos,
vaan normaalissa arjessa nuorille avataan pyydettdaessa ovi. Tassa toiminta

poikkeaa siis jatkuvasti likkumisvapautta rajoittavasta erityisesta huolenpidosta.

Haastatelluista kahdella oli kokemusta useammasta laitoksesta ennen Tutkinta-
asemaa. Yksi haastateltavista kommentoi Tutkinta-aseman ja kodin eroa nain;
"Emmé oikeen tii& ku m& oon ollu aika kauan laitokses ni en m& muista millast
oli olla himas”. Tama haastateltava koki mydés myéhemmin haastattelun aikana
kommentoinnin vaikeana, silla han kertoi olevansa suljettuihin oviin niin tottunut.
Ylipaataan haastatteluissa korostui tottumuksen merkitys, ja useampi haastatel-

luista sanoi, ettei ollut ajatellut suljettuja ovia paljoa.

Nuoret olivat kuulleet suljetuista ovista ennen Tutkinta-asemalle sijoitusta sosi-
aalityontekijalta tai aikaisemmin sijoitettuna olleilta kavereilta. Toisaalta osa
haastatelluista piti asiaa taysin itsestaédnselvyytena; "Tadhan on laitos, et kyl se
oli niinku ihan itsestaanselvyys et ovet on kiinni”, ja toisaalta asia oli jo etuka-

teen mietityttanyt; "Kyl se ahdisti”.

6.2 ltsemaaraamisoikeus

"Taa on niinku mun elama ja ma haluisin eldd mun elaman silleen miten
ma sen itte maardan. (---) Ku sanotaan niinku et sa saat paattdd oman
elamas et miten sa sen kuljet, mut en ma saa nakojaan paattaa sita”

Tama lainaus osoittaa nuoren kokevan, ettei hanella ole paatantavaltaa omasta
elamastaan. Han toteaa, etta jokaiselle kuuluva itsemaaraamisoikeus ei kuulu-
kaan hénelle. Tamantyyppinen alisteinen ajattelu toistui vastauksissa jonkin

verran.

Jokaisella haastateltavalla nuorella oli kokemusta seké liikkumisvapauden ra-
joittamisesta, ettd arjesta, jossa hanelle avataan ovi pyydettdessa. Vastauksis-

sa liikkumisvapauden rajoitus nousi selvasti esille puhuttaessa ovista. Joissakin
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vastauksissa liikkumisvapauden rajoittaminen ja ilman varsinaista liikkumisva-

pauden rajoittamista osastolla oleminen tuntuivat myds sekoittuvan.

Toisaalta oven avaamisesta ilman liikkumisvapauden rajoitusta l6ydettiin myods
epakohtia. Toiset sanoivat ovet avattavan oikeastaan aina pyydettaessa, toi-
saalta noin vartin sisalla pyynnosta ja toisaalta ylipdataan kellonajasta riippuen.
Epakohtana nahtiin esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa nuorella oli koulun puo-
lelta peruttu koulupaiva, eikd han saanut laitoksen saantdihin vedoten poistua
silti laitoksesta, tai tilanteet, joissa nuori oli ruokaillut jo aikaisemmin toisaalla
eika siksi ollut nalkdinen, mutta h&nen tuli silti odottaa ulospaasya ruokailuun

saakka.

Oikeastaan vain yksi haastatelluista otti kantaa siihen, ettei oven avaamatta
jattamiselle ole mitdan perustetta mikali nuorella ei ole likkumisvapauden rajoi-
tusta. Han koki ovien aukaisematta jattamisen lainvastaisena ja kertoi sen ah-
distavan hanta. Tasta syysta hanelle oli kaynyt myos huonosti: Kun héan ilman
likkumisvapauden rajoitusta olisi halunnut saada oven auki, ei ndin pyynnoista
huolimatta tehty. Téasta seurasi ahdistus, joka johti "hermojen palamiseen”, joka

taas johti liikkumisvapauden rajoitukseen:

"Mut sit huonot kerrat on just tollasii mita ma asken selitin, koska mulla
lahtee siit sit aina sellanen aika paha ahistus et mua vituttaa ja sit ma vaan
ajattelen sitéd koko ajan et se on ihan perseesta et mua ei paasteta ulos
vaik pitas paastaa. Ni sit ma saatan just saada LVR:aa sen takii et mul pa-
laa hermot, vaik periaatteessa kysees on niin turha asia et sen vois vaan
jarjestaa silleen et mut paastettas ulos, koska jos mul ei oo LVR:&a niin
miksei mua paastettas?”

Myds Tarja P6s6 (2004a, 96) kertoo tutkimuksessaan suljetussa tilassa olemi-
sen aiheuttavan joissakin haastatelluissa nuorissa aggressiivista oloa ja kaytos-
td. Aikaisemmassa lainauksessa nuori kertoo, ettd lainvastainen itsemaaraa-
misoikeuden rajoittaminen johti tilanteeseen, jossa ohjaajat nakivat itsemaa-
raamisoikeuden rajoittamiselle olevan lakiperusteinen oikeutus. Tama nuoren
kertomus voidaan tulkita rajoitustoimenpiteen mahdollisesti kyseenalaiseksi
kaytoksi. Rajoitustoimenpiteitéd ei ikind saisi kayttdd rangaistustarkoituksissa,

niiden kayton tulisi aina perustua lakiin, ja olla viimesijainen ja tarkkarajainen
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keino. Lapsen tulee lisédksi ymmartaa syyt rajoitustoimenpiteiden kayton taustal-
la, ja niiden kayttd tulee lopettaa heti kun sille ei ole endaa akuuttia tarvetta.
(Lastensuojelulaki 2007.)

Suljettujen ovien nahtiin toisaalta tuovan myds positiivisia asioita. Matti Kai-
vosoja (1996) on esittanyt, ettd lastensuojelun pakkotoimenpiteitéa voidaan sa-
manaikaisesti seka vastustaa ettd pitaa itselle hyddyllisina ja valttaméattémina
(P6s6 2004a, 64). Nuoret nostivat esille sijoituksen ja erityisesti likkumisvapau-
den rajoituksen tuoman mahdollisuuden pysaytykseen. Pysaytys nahtiin toisaal-
ta ulkoapain tulevana asiana; “mulle haluttiin pyséytystad”, mutta toisaalta myos

itselle merkittavana:

"Nuori: Ja esimerkiks nyt taakin nyt tdd pyséahdys ni ties missd ma olisin
tallakin hetkella jos méa en olis joutunu tanne. Ja nyt oon kylla paattany
vahvasti etten kayta endd huumeita

Haastattelija: Okei, mista se paatos tuli?

N: Se tuli siitd et tuli selva paa

Itsem&ardamisoikeuteen kuuluvat vapaus ja yksilobnvapaus ovat Pohjoismaisen
oikeusajattelun perusajatuksia (Tornberg 2012, 120-121). Useassa vastauk-
sessa tupakointi ja tupakalle paasy nahtiin tarkeana ja vapautta symboloivana
asiana. Erityisesti yksi haastatelluista nosti sen esille useassa kohtaa haastatte-
lua. Se, ettd ei paassyt tupakalle, oli likkumisvapauden rajoittamisen vaikein
asia ja toisaalta "pddsis réékille” oli hanen mielestddn paras asia mita ovien
mahdollisesta avautumisesta voisi seurata. Myods Tarja P6s6 (2004) sai tutki-
muksessaan vastaavia vastauksia, joissa korostui tupakointi vapautta symbo-
loivana asiana ja tarkedna oikeutena. (P6s6 2004a, 45.) Haastatteluissa Tutkin-
ta-asemalle sijoitetut nuoret kokivat vapautta ja yksityisyytta rajoittavana myos
sen, ettd ohjaajat paasevat nuorten huoneisiin milloin vain. Talléin oman rauhan

ja oman tilan saaminen koettiin vaikeana.

Jokaisella haastatelluista nuorista oli kokemusta vahintaan 4 paivaa kestavasta
likkumisvapauden rajoituksesta Tutkinta-asemalla. Haastatteluissa nuorten ko-
kemukset nayttaytyivat hyvin erilaisina keskendan. Useissa vastauksissa liik-
kumisvapauden rajoittaminen oltiin nahty tylsand mutta toisaalta neutraalina

asiana; "Emma tia ma vaan nukuin”, "Ei tdd muuten niinku mitenk&an haittaa
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paitsi et taal on vaan niin tylsaa”. Toisissa vastauksissa liikkumisvapauden ra-
joittaminen kuitenkin nayttaytyi huomattavasti voimakkaampana, ahdistavana

kokemuksena:

"Ma ahistuin aika pahasti ja sit méa niinku itkin jonku viikon taal koska méa
en paassy ulos ja se oli vaan tosi ahistavaa. Niinku tietaa silleen et en ma
paase ulos taalt mistddn suunnasta, ja noit ikkunoitkaan ei saa ees auki.
Ja taalt ei saa mitaan raitist ilmaakaan.”

"No se viikko ni mulla meinas seota paa siind. Jos mul on silleen et ma tii-
an et ma en paase viikkoon pois ni méa saan sellasii, tai niinku méa jaan ju-
mittaa siithen samaan mielentilaan et "'mé& en péése pois, mé en péése
pois” ni se k&y sit ihan sairaan rankaks koska se alkaa sit heti aamust se
ahistus ettei paase pois, sillee. Mut must sillon aina tuntuu et taal on jo-
tenkin hirveen tunkkanen ilma ja tuntuu ettei saa henkee kunnolla.”

Kiinnostava yhteys naiden kahden haastatellun nuoren kommenteissa on raik-
kaan ilman puute, se "ettei saa henkee kunnolla”. Tamén voi tietysti halutes-
saan tulkita viittaavan sisailmaongelmiin, mutta toisaalta myos esimerkiksi ke-
hollisiin tuntemuksiin suljetussa tilassa olemisesta. Merkittdva ero oli siina, etta
nuoret, joilla oli aikaisempaa kokemusta lastensuojelulaitoksista, suhtautuivat
likkumisvapauden rajoitukseen huomattavasti neutraalimmin kuin ne, joille liik-
kumisvapauden rajoitus oli uudempi asia. Ylipaataan tottumuksen merkitys ko-

rostui tassakin.

"H: Muistatsa vield kun sa olit ekaa kertaa LVR:II&?
N: No joo, sillon se tuntu siltd vahan et otti mahasta et voi hitsi, mut ei se
enaa niinku mitdan”

Yksi haastatelluista otti kantaa liikkumisvapauden rajoituksen haitoista sellaisel-

le nuorelle, jolla on todettu ongelmia mielenterveydessa:

"Se pitais ottaa huomioon et jos jollekin annetaan pitka LVR ni siin oikeesti
pitéis ottaa se mielenterveys huomioon, et jos joku jolla on pahoja ahistus-
tai masennusongelmii ni se oikeesti aiheuttaa pidemman paallekin niinku
haittaa, et sita pitais miettii, et pitais olla silleen et LVR:a saatettais vahen-
taa tai jotain sinne pain, koska esim se viikko oli mulla ihan liikaa. (---) Sita
pitdis ajatella vahan silleen et sita vois niinku ennaltaehkésta silleen et jos
huomaa et jollain niinku oikeesti rupee sekoo nuppi, ni pitais rupee miettii
et pitaiskohan sitd LVR:4a vahentéaa tai pitaisko se perua”
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Tama kannanotto on perusteltu, silla rajoitustoimenpiteita tulisikin maarata yksi-
I6llista harkintaa kayttaen lapsen ihmisoikeudet seké erityistarpeet huomioon
ottaen. Itsemaaraamisoikeutta rajoittavaa liikkumisvapauden rajoitusta (698) ei
voida maarata pidemmaksi aikaa kuin mita lapsen tilanne valttamatta akuutisti
edellyttéda ja se on lopetettava heti kun valiton tarve on poistunut. Rajoitustoimi-
en tulee olla lakiperusteisia, oikeasuhtaisia, ja ne tulee toteuttaa aina yksil6llista

harkintaa kayttaen, lapsen ihmisarvoa kunnioittaen. (Lastensuojelulaki 2007.)

Keinona selviytya liikkkumisvapauden rajoittamisesta nousi esille erilaisten "pa-
kosuunnitelmien” tekeminen (Kuten liitteessa LIITE 4, jossa tdmén tutkimuksen
tekemiseen liittymaton nuori on paennut lasioven lapi). Pakosuunnitelman te-
keminen tuntui tuovan helpotusta oloon ja toteuttamattomanakin auttavan ah-

distukseen.

"N: No siis kyl taal nyt paasee ikkunoist ulos ja ikkunat saa irti seinist ja
muuta, toisaalta mul on aina ollu kaikki jannat keinot

H: Ootsa miettiny noit asioit paljon?

N: Oon m& LVR:s miettiny(---)

H: Auttoks sua se et sa suunnittelit miten sa paaset taalta pois?

N: Autto, koska ma tiesin et mul on ainakin niinku jonkinlainen varasuunni-
telma”

6.3 Valta

Itsem&ardamisoikeus ja valta liittyvat laheisesti toisiinsa. Valtaa kayttava osa-
puoli rajoittaa vallankéyton kohteena olevan osapuolen vapautta ja itsemaa-
raamisoikeutta. (Kuusela 2010, 18-21.) Tarkasteltaessa nuorten haastatteluja
erityisesti vallan nakékulmasta, nousevat esille iimaukset, joista tulee ilmi, ettei
nuori koe olevansa ikaan kuin “itsensa herra”. Tallaisia ilmauksia ovat esimer-
kiksi "mulle haluttiin”, "mut siirretddn” ja "mulle etsittiin”. Nuori on ikaan kuin
omassa elamassaan objektina, eli tekemisen kohteena, sen sijaan etta olisi
subjekti eli tekija. Talldin nuori ei sano: "siirryn” vaan han sanoo: "minut siirre-

taan”.
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Nuoret puhuivat osastolla olemisesta useassa kohtaa saantdjen, rajojen ja val-
vonnan kautta. Haastateltujen nuorten puheessa auktoriteetin asemassa tois-

tuivat "ne”. Nain voitiin paatella esimerkiksi taméan tyyppisisté ilmauksista; "ne ei

»nn 7

kuuntele mua” "meet niitten mukaan” "ne ei niinku luota muhun” ja "noi sano”.
"Ne” viittaa Tutkinta-aseman ohjaajiin ja toisaalta sosiaalityontekijoihin, toisaalta
"niitd” olivat ”sosiaalivirastot” tai "tda joku kansanlaitos”. "Ne” luovat saantdja ja

rajoja, ja "niiden” mukaan kulkemisessa on etunsa:

"N: Mut kyl taal sit asiat sujuu jos meet niitten mukaan. Et s& saat ite valita
et onks taa helvetti vai paratiisi. Periaattees.

H: Mita sa tarkotat? Tai niinku tavallaan et...

N: No silleen et sul on paljon paremmat oltavat taalla et jos sa niinku meet
naitten mukaan. Ja eika se ees oikeesti 0o niinku paha. Ku kaikki niinku
aina alkaa mellakoimaan ja niinku heti et “en ma haluu teha tota jos sa
noin sanot”. Mut oikeesti niinku se on vaan paljon parempi, paaset paljon
helpommal.”

Haastatteluissa nousi esille oman asenteen merkitys suljettuihin oviin ja erityi-
sesti likkumisvapauden rajoitukseen liittyen; "Et moni nuori voi ottaa itkupotku-
raivarit mut sekdan ei auta, ennemmin sita ottaa rennommin, rennolla asenteel-
la vastaan”. Ylipaataan haastatteluissa tuli useaan otteeseen esille se, etta val-
taan alistuminen kannattaa, silla siitd tulee vahiten seurauksia. Nain p&aaéatteli
tutkimuksessaan myds Tarja P6sd (2004, 90), joka kertoo haastateltavien to-
denneen, ettd helpoimmalla paasee jos on hiljaa ja hymyilee, eika kerro todelli-

sia ajatuksiaan.

Kysyttdessa milta tuntuu pyytdd ohjaajaa avaamaan oven, vaihtelivat vastauk-
set kovasti. Toisaalta tata ei pidetty kovin erityisend; "Tottunu”, "Ei se nyt mitédén
suurempii tunteita mussa herétd”, toisaalta vahan erityiseltd; "No aika tyhméa
olo”, ”"No on se vahan outoo” ja toisaalta; "Eristetylta. Silleen et on niinku ulkona

muusta maailmasta”.

Tutkinta-asemalla suljettujen ovien takana olemista verrattiin nuorisovankilaan;
“tuntuu et olis jossain nuorisovankilassa” tai vankilaan; "vankilathan on sita var-
ten et siella on ovet kiinni et sielté ei ldheté”, sek& Nuortenpsykiatrisella akuutti-

osastolla B1:ll& olemiseen; "ihan ku mé& oisin jossai, jollai B1:1l&". Laitokseen
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suljettujen ovien taakse sijoittamista pohdittin myds vastaavassa tilanteessa
olevien aikuisten kohdalla:

"No onks muka oikein sulkee joku jonnekin? Ei. (---) No ei aikuisiikaa sulje-
ta mihink&a, paitsi vankilaa, mut ei niit ikina mihinkaan laitokseen suljeta

Jos ne on tehny jotai”

6.4 Avoimet ovet?

Haastatteluissa kdvimme nuorten kanssa lapi myés mahdollista ovien avautu-
mista. En puhunut haastattelutilanteessa Valviran ohjeistuksesta liittyen ovien
lukitsemiskaytantoihin, vaan keskustelimme ovien mahdollisesta avautumisesta
hypoteettisesti, miettien mik& silloin muuttuisi. Yhden haastateltavan mielesta
tunnelma muuttuisi kokonaan, eika olisi en&a rajoittava, toinen totesi, ettd “/ap-
set jotenki silleen rauhottuis”. Avoimien ovien osastolla tunnelma olisi “rennom-
pi”ja "tulis ehka helpompi olla”, vaikka toisaalta toisten mielesta taas oikeastaan

mik&an ei muuttuisi, vaan olotila osastolla olisi samanlainen.

"Hatkoja” eli luvattomia laitoksesta poistumisia ovien avautumisen seurauksena
nuoret pohdiskelivat kovasti. Kaikki haastatellut epailivat ettéd "hatkojen” maara
lisaantyisi merkittavasti. Yksi epaili ettei Tutkinta-asemalla enaa olisi kukaan
nuori, ja ainakin likkumisvapauden rajoituksella olevien nuorten "hatkaan” lah-
temisesta oltiin melko varmoja. Toisaalta mielenkiintoista oli, ettd useammassa
vastauksessa toistui "muut lahtis, mina en” —tyyppinen ajattelu. Neljassa haas-
tattelussa viidesté todettiin etta muut nuoret lahtisivat "hatkaan”, mutta haasta-
teltava ei itse lahtisi. Ja jos hetkellisesti lahtisikin, niin palaisi varmasti pian ta-

kaisin. Tupakoinnin merkitys korostui myos tassa:

"No mé kavisin tupakal, mut en ma taalt lahtis minnek&én, koska ma tietaisin et
siit tulis vaan lisda paskaa niskaan. Ei siin olis mitdéan jérkee.”

Avoimeen tilaan saattaisi vastausten perusteella olla helpompi tulla, kun tietaisi,

etté sieltd paasisi pois halutessaan:
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"Miks mun pitéis lahtee karkuun koska mul on ovet auki et ma paasen ulos ja
sisdan millon ma haluun?”

"Kyl siin tulis niinku vapautuneempi olo et mielummin ehka tulis tdnne ku tietas
et pdésee Kuitenkin ulos jos haluu.”

Erityisesti tdssa avointen ovien pohdinnassa nuorten vastaukset olivat melko
epajohdonmukaisia, ja saman vastaajan mielipiteet saattoivat vaihdella jopa
laidasta laitaan haastattelun aikana. Toisaalta koska vain yksi haastateltavista
kertoi miettineensa asiaa edes vahan aikaisemmin, vastaukset olivatkin enem-
man tajunnanvirtaa, uuden ajatuksen pohdiskelua. Ta&ma on kuitenkin tutkimuk-
sen kannalta merkittavad; nuoret eivat ole ajatelleet suljettuja ovia paljoa, eivat-
ka erityisesti ovien mahdollista avautumista. Heille sisaltapain lukitut ovet ovat

itsestaanselvyys.
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7 LOPUKSI

7.1 Pohdinta

Tutkimuksen syntyyn keskeisena vaikutti ristiriita Valviran ohjeistuksen (2013),
ja vallitsevan kaytannon valilla. Nuorten vastauksissa korostui suljettujen ovien
kohdalla erityisesti liikkumisvapauden rajoitus. Se puhututti huomattavasti
enemman kuin sisaltapain lukitut ovet normaalissa laitosarjessa. Usealle vas-
taajalle laitoksen lukitut ovet olivat itsestaanselvyys, joita ei ollut tullut edes aja-
telleeksi aikaisemmin. Oikeastaan vain yksi haastateltavista otti kantaa siihen,
ettd ovien avaamatta jattaminen ilman liikkumisvapauden rajoitusta on lainvas-
taista. Han puhui tassa kohtaa siis nimenomaan laista. Muut nuoret eivat tuntu-
neet tietdvan itsemaaraamisoikeuteen kuuluvan liikkkumisvapauden lakiperustei-

suudesta paljoakaan.

Vaikka ovi-asia puhututti lahinna likkumisvapauden rajoituksen kannalta, [6ytyi
sisaltapain lukituissa ovissa ilman likkumisvapauden rajoitustakin ongelmia.
Ongelmana nahtiin ovien avaamatta jattaminen laitoksen saantdihin vedoten
tilanteissa, jossa lakiperusteisesti nuori olisikin voinut lahtea. Tallaisia tilanteita
olivat esimerkiksi ne, ettei nuori ollut nalkainen ja hanen tuli odottaa ruokailua
paastakseen ulos, seka koulun puolelta peruttu koulupaiva, jonka aikana nuori
ei saanut lupaa lahtea ulos osastolta. Toisaalta joidenkin nuorten haastatteluista
ei voinut tulkita minkaanlaista itsemaaraamisoikeuden loukkaamisen kokemusta
silloin, kun nuorelle ei ollut maaratty liikkumisvapauden rajoitusta. Heidan mie-

lestaan ovet oli avattu aina, kun he olivat sita ohjaajalta pyytaneet.

Aikaisemmin mainittuja tilanteita, joissa ovia ei ole avattu vain laitoksen saan-
téihin vedoten, voidaan tarkastella vallan, ja erityisesti laitosvallan avulla. Lai-
tosvallalla tarkoitetaan henkilon perusoikeuksien rajoittamista vain silla perus-
teella ettd henkild on sijoitettuna laitokseen (Kannala 2013, 2). Taméan tutkimuk-
sen aineiston perusteella oviin liittyvid itsemaaraamisoikeuden rikkomuksia ta-
pahtuu jonkin verran. Tdma voidaan tulkita laitosvallaksi, silla téllaisia toimia

perustellaan yleensé laitoksen omilla sdannailla ja kaytannaéilla. Tallin periaat-
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teessa historiaan jaéanytta laitosvaltaa voidaan yha edelleen pitaa ajankohtaise-

na ja kaytannossa ilmenevané asiana.

Koska nuorten tietdAmys omista oikeuksistaan on vahaista, tulisi lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavan lastensuojelulaitoksen tydntekijan olla nykyista tie-
toisempi lapselle kuuluvista lakiperusteisista oikeuksista, ja valvoa niiden toteu-
tumista kaikissa toimissaan. Sosiaali- ja terveysministerion selvitysryhman lop-
puraportissa Toimiva lastensuojelu (2013:19) tuodaan esille, etta lastensuojelun
asiakkailla ei yleensa ole lainkaan tietoa siitd, miten he voisivat puuttua huo-
noon kohteluun ja epé&kohtiin. Valituksia vastaanottavat eduskunnan oikeus-
asiamies ja aluehallintovirasto olivat sijoitutuille nuorille kaytanndssa taysin tun-
temattomia asioita. (Lavikainen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 62.)
Liséa tietoa lastensuojelun sijaishuollon asiakkaan oikeuksista tarvitsisivat sijoi-
tetuttujen nuorten liséksi myos lastensuojelulaitosten tyontekijat. Myos kaiken-
laisen sijaishuollon valvonnan lisdaminen omavalvonnan ja esimerkiksi koke-
musasiantuntijuuden kautta on tarkeaa, silla siten voidaan I6ytaa jopa vuosi-

kausia toistuneita epékohtia, ja puuttua niihin.

Tassa tutkimuksessa esille nostetut valta ja vallankaytté nakyivat nuorten ko-
kemuksissa jonkin verran. Tulkitsin nuorten puheesta ilmaisuja jotka osoittivat
ettd he kokevat vallan paattaa heidan asioistaan olevan jollakin toisella taholla.
Taman tahon voidaan ajatella olevan lastensuojelu tai toisaalta myds lastensuo-
jelulaitoksen tyontekijat. Valta-asetelma on melko ilmeinen; ohjaaja — nuori, las-
tensuojelun tyontekija - lastensuojelun asiakas, se kenella on avaimet — se ke-
nella ei ole avaimia. Oleellinen on toisaalta myds aikuinen — lapsi —asetelma.
Lapsen itsemaaraamisoikeutta rajoittaa se, ettd h&nelld on myds erityisoikeuk-
sia. Lapsella on oikeus saada aikuisilta suojelua ja hoivaa. (Mahkonen 2007,
71-75.)

Lastensuojeluun liittyva valta ja itsemaaraadmisoikeus liittyvat laheisesti toisiinsa.
Kysymys on tuesta ja kontrollista — lastensuojelu kayttaa valtaa eli kontrollia
lapsen suojelemiseksi ja tueksi, jottei han tee esimerkiksi "vaaria valintoja”. Ny-
kyisen lastensuojelulain uudistuksia on ollut lasten osallisuuden lisdédminen (Ho-

tari, Oranen & P6s6 2009, 118). Nuoren osallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden
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lisdantyessa aikuinen siirtda nuorelle valtaa paattaa omista asioistaan. Kuiten-
kin rajan vetadminen siihen, missa maarin nuori tarvitsee itsemaaraamisoikeu-
den lisaamista ja missd maarin aikuisen on nuoren oman turvallisuuden lisda-

miseksi sitd vahennettava, on lastensuojelun vaativa tehtava.

Pohdittaessa mahdollisesti avautuvia ovia melkein jokaisessa haastattelussa
tuli ilmi ajatus siita, ettd muut lahtisivat karkuteille, mutta nuori itse ei. Ovien
avautumisen tuoma nuoren itsemaaraamisoikeuden lisaantyminen saattaisi aut-
taa tatd ottamaan vastuuta omista toimistaan. Tallgin valta paattaa omasta it-
sesta ja liikkumisesta olisikin lastensuojelulaitoksen tyontekijan sijasta nuorella.
Tassakin kohtaa liikkumisvapauden rajoituksesta puhuminen korostui — nuoret
puhuivat mahdollisesta "hatkaan” lahdésta lahinna liikkkumisvapauden rajoituk-
sen aikana. "Hatkaan” [ahdodsta ei puhuttu tilanteessa, jossa nuorella ei ole liik-
kumisvapauden rajoitusta, eli normaalissa laitosarjessa. Tall6in nuoret kokivat,
ettd ilmapiiri olisi rennompi ja toisaalta mahdollisesti tulevansa silloin osastolle
mielummin. YKsi nuori totesi taas, ettei ovien aukaisemisen seurauksena mi-

kaan varsinaisesti muuttuisi.

Nuoret nostivat liikkumisvapauden rajoituksen selkeasti esille puhuttaessa sisal-
tapain lukituista ovista. Nuorten kokemukset liikkumisvapauden rajoituksesta
olivat kesken&an hyvin erilaisia. Toiset ajattelivat sité tylsdna television katselu-
na kun taas toisille se saattoi olla hyvinkin ahdistava kokemus. Itse jain mietti-
maan erityisesti ynden haastateltavan puhetta mielenterveysongelmien huomi-
oimisesta liikkumisvapauden rajoituksen jarjestamisessa ja toisaalta kuvauksia
likkumisvapauden rajoituksen aiheuttamasta ahdistuksesta. Naissa puheissa
nuori kokee liikkumisvapauden rajoituksen rangaistuksena. Ajatteli nuori liikku-
misvapauden rajoituksen sitten tylsdné tai ahdistavana, tuli useassa kohtaa ilmi,
ettei nuori itse loytanyt sille oikeutusta. Viikosta televisiota katsellen ja Play Sta-
tionia pelaten tai sangyssa raikasta ilmaa kaivaten tuskin on tydskentelyn kan-
nalta paljoa hyotya. Nuorten kokemuksissa ei noussut esille mik&an tydskente-
lymuoto liikkumisvapauden rajoituksen aikana. Liikkumisvapauden rajoitus ei
siis taman aineiston perusteella vaikuttanut kovin harkitulta saatikka tehokkaalta

tyoskentelytavalta.
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Keradmani aineiston perusteella likkumisvapauden rajoituksen lakiperusteisten
ohjeiden toteutumisessa liikutaan toisinaan harmaalla alueella. Jos rajoitustoimi
aiheuttaa ahdistusta ja jopa mielenterveyden ongelmien syventymista, tulisi sen
keskeyttamista tai ylipaataan toteuttamista harkita. Huomionarvoista on myos
se, etta vaikka haastattelemillani nuorilla oli hyvin erilainen tausta, oli heilld jo-
kaisella kokemusta liikkumisvapauden rajoittamisesta. Vaikka varmasti onkin
tilanteita, joissa liikkumisvapauden rajoittaminen on nuoren kasvun ja kehityk-
sen turvaamiseksi hyva ratkaisu, on tdssa vaarana, etta likkumisvapauden ra-
joitus maarataan laitoksessa nuorelle ikaan kuin tottumuksesta ilman yksilollista

harkintaa.

7.2 Tutkimuksen toteuttamisesta

Itsemaaraamisoikeus valikoitui tutkimuksen teemaksi jo varhaisessa vaiheessa,
silla se liittyi Valviran ohjeistukseen. Luontevasti teemaksi nousi myos valta,
jonka liittyi itsemaaraamisoikeuden rajoittamiseen seka ohjaaja — asiakas -
asetelmaan laheisesti. Itsem&aradmisoikeus ja valta tuntuivat tutkimusta teh-

dessa liittyvan yha enemman toisiinsa.

Aineiston keruu —vaihe osoittautui melko haastavaksi, silla nuoria oli vaikea
saada osallistumaan tutkimukseen. Tama toisaalta sai miettimdan myds sitg,
miten haastateltavat lopulta valikoituivat tutkimukseen. Néakemykseni mukaan
tietyn kaltaiset nuoret, ehk& muutenkin enemman laitoksen tyéntekijoiden kans-
sa yhteistydssa olevat, suostuivat haastatteluun, ja siten kenties jyrkimmat mie-

lipiteet saattoivat jaada pois tutkimuksesta.

Jotta tutkimastani ilmidsta saataisiin tietoa viela laajemmin, ehdotan jatkotutki-
musideana jo Tutkinta-asemalta (tai toisesta arviointilaitoksesta) lahteneiden
nuorten haastattelemista. Talléin voitaisiin tarkastella sita, minkalaisia merkityk-
sid sijoitetut nuoret antavat suljetuille oville my6hemmin elamassaan. Tahan
innoittaa myds Kekoni ym. (2008) teoksessa Erityinen huolenpito koulukodeis-
sa, silla he tutkivat seké parhaillaan sijoitettuna olevia etta jo kotiutuneita nuoria.

Tuloksissa tuli ilmi, etté jakson aikana nuorten kokemukset olivat melko negatii-



47

visia ja keskittyneita rajoituksiin kun taas sijoituksen jalkeen tehdyissa haastat-
teluissa nousivat esille enemman nakdkulma pyséahtymisesta ja rauhoittumises-
ta. (Kekoni ym. 2008, 68.)

7.3 Tutkimuksen eettisyydesta ja luotettavuudesta

Haastatteluiden toteutumisen vaikeus nosti esille myds tutkimuseettisia ongel-
mia. Tutkimukseen osallistuvan nuoren itsemaaraamisen toteutumisen kannalta
on tarkeaa, ettd han paattaa osallistumisesta tutkimukseen itse. Erityisesti tata
periaatetta tulisi korostaa silloin, kun tutkintaa tehdaan viranomaistoiminnan
yhteydessa. On tarkeaa, ettei tutkittavalle tule tunnetta mahdollisesta sanktiosta
mikali han ei halua osallistua tutkimukseen. (Kuula 2006, 61, 108.) Onko talldin
jo kevytkin suostuttelu tai asiaan toisen kerran palaaminen eettisesti arvelutta-

vaa?

Toisaalta tutkittavien motiiveja osallistua tai olla osallistumatta tutkimukseen on
valilla vaikea l0ytad (Kuula 2006, 155). Taman tutkimuksen kannalta oleellista
oli myos tutkittavien nuorten elaméntilanteen kriisiluontoisuus ja nopeat muu-
tokset. Siksi muutaman nuoren kohdalla tein ratkaisun kysya halua osallistua
haastatteluun esimerkiksi viikon kuluttua uudelleen, yrittden kuitenkin kuulostel-

la tilannetta ja varmistaa, ettei nuorelle tule tunnetta pakottamisesta.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten yksityisyydensuoja mietitytti tutkimusta
tehdessa. Koska Tutkinta-aseman tyontekijat toimivat tutkimuksessa apuna
haastateltavien saamisessa, tiesivat he siis luonnollisesti ketk& nuoret osallis-
tuivat tutkimukseen. Vaikka yritin toteuttaa tutkimuksen yksityisyydensuojaa
kunnioittaen jattaen pois kaikki tunnistetiedot, voi olla vaarana, etta joistakin
lainauksista voisi tyontekijd nuoren tunnistaa. Toisaalta sijoitus Tutkinta-
asemalla on lyhytaikainen, ja tutkimuksen julkaisun aikaan ovat haastatellut
nuoret jo jatkaneet Tutkinta-asemalta eteenpéin. Talloin tutkimuksen ei en&dé

pitaisi vaikuttaa nuoren ja tyontekijdn suhteeseen mitenkaan.
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Eras tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttanut seikka oli haastateltavien maara.
Tutkimusta suunnitellessa toiveena oli saada haastateltavia viidestd kymme-
neen. Toisaalta lopulta saamani viisi haastattelua olivat melko hyva lapileikkaus
Tutkinta-aseman asiakaskuntaan ja ne nostivat esille tarkasteltavan ilmion eri
puolia. My6s sukupuolijakauma, kaksi poikaa ja kolme tytt6a, oli tutkimuksen
kannalta hyva. Aineiston maara ei ollut suuri, mutta se tuntui olevan riittava an-

tamaan kuvaa nuorten suljetuille oville antamista merkityksista.

7.4 Ammatillinen kasvu

Taman opinnaytetyon tekeminen on opettanut entisestéan pohtimaan sosiaa-
lialan ty6ta ja sen takana olevia periaatteita eettisesti ja asiakaslahtoisesti. So-
sionomin kompetensseissa mainitaan, etta sosionomin tulisi pystya ammatin
edellyttamaan eettiseen reflektioon (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto
2010, 2). Opinnaytetydprosessi on ollut pitka ja vaihteleva, ja tuleva valmistumi-
nen on nostanut pintaan paljon ammatillista pohdintaa. Tutkimusta tehdessa
lastensuojelun kenttd on alkanut nayttad yha vaativammalta, ja viimeistaan nyt
harhaluulo pelkan hyvan tekemisesta on kadonnut. Joidenkin sijaisvuorojen te-
kemisen Tutkinta-asemalla opinnaytetyon tekemisen aikaan koin jopa haasteel-
lisena. Huomasin, ettd olen alkanut katsomaan toimintaa itsemaaraamisoikeu-
den ja vallankayton nakokulmasta, enk& aina pida ndkemaéastani. Olen oppinut
ymmartamaan sita, kuinka toisinaan hyvan tekemisen taakse lakaistulla toimin-

nalla voikin olla negatiiviset vaikutukset.

Ymmarran myo6s yksittaisen tyontekijan mahdollisuuden vaikuttaa, mutta toi-
saalta aseman johtajan ja organisaation maaraysten alla. Toivon, ettd en tyo-
elamassa menettaisi kykya henkilékohtaiseen eettiseen harkintaan. Sosionomin
kompetensseissa mainittu kyky reflektiiviseen, tutkivaan ja kehittavaan tyoot-
teeseen voi auttaa pitdmé&an silméat auki mydés mahdollisille epakohdille, jota
tulevaisuuden tydelamassa tulen kohtaamaan. (Sosiaalialan ammattikorkeakou-
luverkosto 2010, 2.)
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Sosionomin kompetensseissa mainittua tutkimuksellista osaamista ja uuden
tiedon tuottamista on tdm&n opinnaytetybn toteuttaminen opettanut rutkasti.
Entista tutummaksi on tullut myds tiedon etsiminen tyén tueksi esimerkiksi kirjal-
lisuudesta, aikaisemmista tutkimuksista ja laista. (Sosiaalialan ammattikorkea-
kouluverkosto 2010, 2—3.) Tama prosessi on opettanut karsivallisyytta ja pitka-
janteista tytotetta. Laajojen kokonaisuuksien hahmottaminen ja toisaalta yksi-

tyiskohtiin paneutuminen ovat taitoja, joita sosionomi tarvitsee tyossaan.

7.5 Jalkikirjoitus

Kun olin jattanyt opinnaytetyon esitarkastukseen, lahetin tekstin luettavaksi Tut-
kinta-aseman johtajalle, johtavalle ohjaajalle ja vastaaville ohjaajille. Sain kuulla,
ettd Tutkinta-aseman oviin tehddan toukokuun 2015 aikana muutostyot, niin
ettd ovet voidaan pitaa jatkossa joko auki tai kiinni. Osastotilanne tulee vaikut-
tamaan siihen, pidetddnkd ovet lukossa vai ei. Myos valitonta asiakastyota ja
toiminnallisuutta nuorten arviointijaksolla yritetdan lisatd, muun muassa lisda-
malla rakenteita nuorten paivan kulkuun. Tutkinta-asemalla arvioitiin, etta tAméan
tutkimuksen esille nostamaa kokemustietoa voidaan hyédyntaa tyon sisallolli-

sessa kehittamisessa.
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LIITE 1: SAATEKIRJE 1

Hyva nuori,

Olen sosionomiopiskelija Diakonia-ammattikorkeakoulusta ja olen toteuttamassa opin-
naytetyotutkimusta Tutkinta-asemalla. Opinnaytety6d kasittelee Tutkinta-asemalle sijoi-
tettujen nuorten kokemuksia Tutkinta-asemalla olemisesta. Tarkoituksena on haastatel-
la 5-10 Tutkinta-asemalle sijoitettua nuorta ja kuvailla heidan kokemuksiaan. Tutkimus

haluaa tuoda nuorten aanen kuuluviin.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, eiké siihen suostuminen tai siitd
kieltdytyminen vaikuta milladn tavalla lastensuojeluprosessiin. Haastattelut tehdaan
luottamuksella, eika valmiista raportista voi tunnistaa yksittdista haastateltavaa. Haas-
tattelut nauhoitetaan, mutta nauhat havitetdan raportin valmistuttua. Tutkimukseen

osallistumisen voi missa tahansa vaiheessa keskeyttaa.

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina, mika tarkoittaa sita, etta kasitte-lemme
ennalta suunniteltuja teemoja, mutta keskustelun kulku on vapaamuo-toinen. Olen kiin-
nostunut kuulemaan sinun kokemuksistasi, eikd mihinkaan kysymyksiin ole olemassa

oikeita tai vaaria vastauksia.

Haastattelu toteutetaan Tutkinta-asemalla sinun kanssasi erikseen sovittavana ajan-

kohtana.

Kanerva Seppéala
Diakonia-ammattikorkeakoulu

kanerva.seppala@student.diak.fi

Haluan osallistua tutkimukseen.

Paivays, allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 2: SAATEKIRJE 2

Hyva huoltaja,

Olen sosionomiopiskelija Diakonia-ammattikorkeakoulusta ja olen toteuttamassa opin-
naytetyotutkimusta Tutkinta-asemalla. Opinnaytety6 kasittelee Tutkinta-asemalle sijoi-
tettujen nuorten kokemuksia Tutkinta-asemalla olemisesta. Tarkoituksena on haastatel-
la 5-10 Tutkinta-asemalle sijoitettua nuorta ja kuvailla heidan kokemuksiaan. Tutkimus
haluaa tuoda nuorten aanen kuuluviin.

Nuorenne on lupautunut osallistumaan tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista, eikd siihen suostuminen tai siita
kieltdytyminen vaikuta millaan tavalla lastensuojeluprosessiin. Haastattelut tehdaan
luottamuksella, eika valmiista raportista voi tunnistaa yksittdista haastateltavaa. Haas-
tattelut nauhoitetaan, mutta nauhat havitetdan raportin valmistuttua. Tutkimukseen
osallistumisen voi myds missé tahansa vaiheessa keskeyttda. Haastattelut toteutetaan
teemahaastatteluina, mika tarkoittaa sitd, ettd kasittelemme ennalta suunniteltuja tee-

moja, mutta keskustelun kulku on vapaamuotoinen.

Haastattelu toteutetaan Tutkinta-asemalla nuoren kanssa erikseen sovittavana ajan-

kohtana.

Kanerva Seppéala
Diakonia-ammattikorkeakoulu

kanerva.seppala@student.diak.fi

Annan luvan osallistua haastattelutut-

kimukseen.

Paivays, huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 3: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Tutkinta-asema

Miksi olet Tutkinta-asemalla?

Milta Tutkinta-asemalla oleminen tuntuu?

Mik& osastolla olemisessa on erilaista kotona olemiseen verrattuna?

Muu kokemus lastensuojelulaitoksista

Ovet

Tieto; milloin, mita ajattelit?

Luuletko, etta jollekin toiselle voi olla hyvéaksi/pahaksi?

Ohjaajat ja ovet; Avaavatko pyydettdessa? Millaisia kokemuksia, kun olet pyytanyt
avaamaan? Kerro hyva/ huono kokemus kun olet pyytanyt ovia auki.

Vaikutukset tekemisiin; onko jotain jaanyt tekematta?

Puhutko ovista toisten nuorten kanssa? ltsestaénselvyys?

Mahdolliset LVR-kokemukset

Tunteet

Milta tuntuu, mik& sana kuvaa (esim. tavallinen/ rajoittava/ turvallinen/ ahdistava/ pelot-
tava yms.)

Muistatko osastolla ollessasi etta ovet ovat kiinni?

Milta tuntuu pyytad ovea avattavaksi?

Ovet auki?
Jos ovet yhtakkia auki: mika muuttuisi?
Milta tuntuisi? (erilaiselta/samanlaiselta)

Luuletko, etta jollekin olisi huono/hyva asia?

Mita viela haluat sanoa?



LIITE 4: KUVA RIKOTUSTA LASIOVESTA

Kuva: Kanerva Seppala
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