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Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma siséltda EU-osarahoitteisia tukia,
joihin kuuluu myos elainten hyvinvointituki. Hyvinvointituen tarkeimpié tavoitteita
ovat eldinten hyvinvoinnin edistaminen, alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen,
luonnon monimuotoisuuden tukeminen sek& kuluttajien odotuksiin vastaaminen.
Ohjelmakausi on parhaillaan vaihtumassa, ja tulevalla ohjelmakaudella 2014—-2020
elainten hyvinvointituki muuttuu eléinten hyvinvointikorvaukseksi. Myos tukiehtoi-
hin tulee jonkin verran muutoksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia eldinten hyvinvointitukijarjestelman muutoksia
uudeksi hyvinvointikorvausjarjestelmaksi. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka elain-
ten hyvinvointituen ehdot vastaavat nautojen todellista hyvinvointia. Lisaksi tutkit-
tiin sita, kuinka elainten hyvinvointitukeen sitoutumalla ja tuen ehtoja noudattamal-
la voidaan parantaa nautatilan taloudellista tulosta ja saavuttaa kustannusséasto-
ja. Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimusstrategiaksi
case-tutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla neljalta erityyppisel-
td nautatilalta. Lisaksi haastateltiin eldainten hyvinvointituen valvontaa tekevaa
henkil6a.

Tutkimuksen tulosten mukaan elainten hyvinvointitukijarjestelman muutos uudeksi
hyvinvointikorvausjarjestelméksi nahd&én positivisena asiana. Tutkimuksessa
selvisi my@s, etta elainten hyvinvointitukeen sitoutumalla voidaan parantaa nautati-
lojen taloudellista tulosta ja saavuttaa kustannussaasttja. Nautojen todellisen hy-
vinvoinnin edistamisessa eldinten hyvinvointituen ehdot néhtiin kaksijakoisina. Osa
haastateltavista koki ehtojen vaikuttavan nautojen hyvinvointia edistavasti. Toisen
ndkemyksen mukaan hyvinvointituen korvausten pitaisi kytkeytyd enemman hyviin
tuotantotuloksiin, ja osa nykyisista tukiehdoista nahtiin melko merkityksettomina.
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Mainland Finland’s rural development programme contains partly EU funded sup-
ports, which also includes animal welfare support. The most important aims of the
animal welfare support are: advancing animals’ welfare, improving primary pro-
ducers’ competitiveness, supporting diversity in nature and responding to the ex-
pectations of consumers. The CAP reform is currently being replaced and in the
upcoming CAP reform, 2014-2020, animal welfare support is about to change to
animal welfare compensation. The terms of support are also facing some changes.

The aim of this thesis was to research the changes made in the animal welfare
support programme to the new animal welfare compensation programme. The re-
search discovered how the terms for animal welfare support are responding to the
real welfare of bovines. The thesis also discovered how adhering to the animal
welfare support and by following the support terms a stock farm can improve its
economic profit and achieve cost savings. A qualitative study was chosen for the
research method and a case-study for the research strategy. Research material
was collected using theme interviews from four different kinds of stock farms. The
person who supervises the support terms of the animal welfare support pro-
gramme was also interviewed.

According to the thesis’ results the change of the animal welfare support pro-
gramme to the new animal welfare compensation programme is seen as a positive
thing. The research also discovered that by adhering to the animal welfare support
terms a stock farm can improve its economic profit and achieve cost savings. The
terms used for advancing the real welfare of bovines in animal welfare support
were seen in two different ways. Some of the interviewees thought that the terms
are advancing the welfare of bovines. Others thought that the compensation for
animal welfare support should be more connected to good production results and
that some of the current support terms were seen to be quite meaningless.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustajatavoitteet

Eldainten hyvinvointikorvausten ensisijaisena tavoitteena on edistda elainten
hyvinvointia. Tulevaisuudessa halutaan yhd enemman kiinnittdd huomiota myo6s
tuotantoeldinten lajinmukaisempaan hoitoon seka lisata tuottajien tietoisuutta
elainten hyvinvointiasioista. Myds kuluttajien odotukset elintarvikkeiden laadusta ja
niiden alkuperastda seka elinkaaresta kasvavat jatkuvasti. Eldinten

hyvinvointikorvausten tavoitteena on vastata myds néihin asioihin.

Yksi elainten hyvinvointikorvausten tavoitteista on saada alkutuottajat paremmin
mukaan maatalouselintarvikeketjuun ja lisatd ndin  maatalousyritysten
kilpailukykya. Tama tapahtuu esimerkiksi erilaisten maataloustuotteiden
laatujarjestelmien, markkinoiden edistamisen seka erilaisten
tuottajaorganisaatioiden kautta. Liséksi eldinten hyvinvointikorvauksilla halutaan
parantaa maatilojen taloudellista suorituskykya ja helpottaa maatilojen
nykyaikaistumista. Korvausten tavoitteena on myds ehkaista erilaisia maatiloihin

kohdistuvia riskeja ja tukea niiden hallintaa.

Elainten hyvinvointikorvauksilla halutaan myés tukea luonnon monimuotoisuutta ja
parantaa ymparistdasioiden hallintaa seka ymparistonsuojelun tasoa.
Kaytannossa tama tarkoittaa vaikuttamista Euroopan Unionin yhteisiin ymparisto-
ja ilmastotavoitteisiin. Elaintuotannon aiheuttamiin paastoihin voidaan vaikuttaa
esimerkiksi ruokinnan suunnittelun avulla. Korvausten tavoitteena on myos edistaa
maisemanhoitoa ja tukea niiden sailyttamistad. Elainten laiduntamisella voidaan
tukea naita tavoitteita seké lisdksi edistda eldinten hyvinvointia. (Manner-Suomen
kehittdmisohjelma 2014-2020, 513-514.)

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia elainten hyvinvointitukijarjestelman muutoksia
uudeksi hyvinvointikorvausjarjestelméksi. Opinnaytetydssa tutkitaan eldinten
hyvinvointituen ehtojen noudattamisen vaikutuksia nautojen hyvinvointiin seka

nautatilojen taloudelliseen tulokseen. Opinnaytetydn tutkimuskysymyksina ovat:

- Kuinka eléinten hyvinvointituen ehdot vastaavat nautojen todellista hyvinvointia?



- Kuinka eldinten hyvinvointitukeen sitoutumalla ja tuen ehtoja noudattamalla

voidaan parantaa nautatilan taloudellista tulosta ja saavuttaa kustannussaastoja?



2 ELAINTEN HYVINVOINTITUEN EHDOT OHJELMAKAUDELLA
2007-2013

2.1 Yleiset ehdot

Hyvinvointitukeen sitoutuminen edellyttdd taydentavien ehtojen noudattamista.
Tuen lahtdtasona ovat lisaksi elainsuojelulaki sekéa eldinsuojeluasetus, joita tukeen
sitoutuvan on noudatettava. Hyvinvointituen ehdot kuitenkin  ylittavat

lainsdadannodn vaatimukset.

Elainten hyvinvointituen sitoumus tehdaan viideksi vuodeksi kerrallaan. Tukeen
sitoutuvan on noudatettava kaikille pakollisia tuen perusehtoja. Lisdksi voi valita
yhden tai useamman lisdehdon. Perusehtoja on noudatettava kaikilla kyseisen
elainlajin elaimilla. Ehtoihin sitoutuvalla on oltava tata elainlajia sitoumuskauden
aikana hallinnassaan vahintdaan 10 eldinyksikkda. Lisaehtoon voi sitoutua, jos

lisdehto koskee vahintdan 10 % kyseisen eldinlajin koko elainyksikkdmaarasta.

Tukea saadakseen naudat on ilmoitettava nautarekisteriin, josta hallinto saa
elainmaarat tuen maksua varten. Tuki maksetaan vuoden aikana hallinnassa
olevan elainyksikkomaaran keskiarvosta. Alin maksettava tukisumma on 100
euroa. (Sitoumusehdot 2012, 3-6.)

2.2 Perusehdot

Perusehdot koostuvat kirjallisesta terveydenhuoltosopimuksesta, vuosittaisesta
terveydenhuoltokdynnistd, terveydenhuoltosuunnitelmasta, varautumissuunnitel-
masta seka tautisuojaukseen, ruokintaan ja hoitoon liittyvistd asioista. Perusehto-
jen tukitaso on naudoilla 50 €/elainyksikkd. (Manner-Suomen kehittdmisohjelma
2007-2013, 178.)

Kirjallinen terveydenhuoltosopimus on laadittava ensimmaistd kertaa tukeen
sitouduttaessa. Terveydenhuoltosopimus siséltdd tiedot siita, kuinka usein
elainlaakari kay tilalla, mitd kaynneilla tehddan seka tiedot elainten terveytta



koskevien tietojen kaytdsta ja luovutuksesta. Terveydenhuoltokaynti tulee tehda
nautatiloilla vahintddn kerran sitoumusvuodessa. Kaynnin pohjalta elainlaakari
laatii vuosittain terveydenhuoltosuunnitelman. Siitd tulee kayda ilmi tarvittavat
korjaus- ja kehittdmistoimenpiteet. Eldinladkéri seuraa suunnitelman toteutumista.
(Manner-Suomen kehittamisohjelma 2007-2013, 178.) Tuen maksun ehtona on,
ettd kaikki edelld mainitut terveydenhuoltoasiakirjat toimitetaan kunnan

maaseutuviranomaiselle (Sitoumusehdot 2012, 3).

Kirjallisen  varautumissuunnitelman tulee  sisaltéa  palontorjunta- ja
pelastussuunnitelma sek& suunnitelma varautumisesta erityistilanteisiin, kuten
sahko- tai vesikatkoksiin. Mikali rakennuksessa on kaytossd koneellisia
jarjestelmia, suunnitelman tulee sisaltaa kuvaus siitd, miten toiminta hairién aikana
jarjestetaan. Tilalla on oltava varajarjestelma, jolla esimerkiksi ilmanvaihto, juotto,
ruokinta, lannanpoisto ja lypsy saadaan jarjestettya, mikali laitteisto ei toimi.
Sahkokatkosten varalle on oltava sahkontuotannon varajarjestelma. (Manner-
Suomen kehittamisohjelma 2007-2013, 178.)

Tilalla ei saa esiintya salmonella- tai BVD-tartuntoja. Jos tilalta myydaan elavia
elaimia, ei siella saa esiintyd myodskaan palvisilsatartuntoja. Mikali tilalla todetaan
jokin naista taudeista, sen torjuminen on aloitettava valittomasti. Hyvalla ruokinta-
ja rehuhygienialla seka elainten puhtaudella ja kuivituksella torjutaan
ulosteperaisia taudinaiheuttajia. Terveydenhuoltokaynnilla tarkastetaan néaiden

toimenpiteiden toteutuminen. (Sitoumusehdot 2012, 8.)

Tilalla on tehtdva tuotosseurantaa. Ruokinnassa tulee noudattaa laskelmiin
perustuvaa  ruokintasuunnitelmaa, joka huomioi eldinten kasvu- ja
tuotantovaiheen. Elaimilla on oltava jatkuvasti saatavilla hyvalaatuista vetta.
Lisaksi niilla on oltava karkearehua riittavasti saatavilla ika- ja tuotosvaiheensa

mukaisesti. (Manner-Suomen kehittdmisohjelma 2007-2013, 178.)

Elainta ei saa pitaa yksinaan ilman perusteltua ja hyvaksyttavaa syyta. Tallainen
syy voi olla esimerkiksi elaimen sairaus, vahingoittuminen tai aggressiivinen kay-
tos. Lihantuotantoon kasvatettavia elamia ei saa pitda kytkettyna ilman perusteltua

ja hyvaksyttavaa, tilapaista syyta. (Sitoumusehdot 2012, 9.)
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Kansallisessa lainsaadanndssd  hyvinvointituen  perusehtojen  mukaisia
vaatimuksia on vahan. Ruokinnasta on s&adetty, etta eldaimen taytyy saada
tarpeeksi sille sopivaa ravintoa sekad juomaa (L 4.4.1996/247, 2 luku, 3 8).
Elainsuojeluasetuksessa (A 7.6.1996/396, 3 luku, 9 8) on saadetty lisdksi, etta
ruokinnassa taytyy huomioida jokaisen eldaimen tarpeet. Rehun on oltava myos
ravintoainekoostumukseltaan eldaimelle sopivaa (VNa 10.6.2010/592, 13 §).

Eldaimen yksindan pitamista tai lihantuotantoon kasvatettavien eldinten kiinnipita-
mista ei kielletd kansallisessa lainsaadannossa. Kytkemistapa ei kuitenkaan saa
vahingoittaa elainta ja sen on turvattava elaimen tarpeellinen likkumisvapaus (A
7.6.1996/396, 5 luku, 15 8). Naudan on pystyttavd menemaan makuulle, nouse-
maan makuulta, sydémaan, juomaan ja hoitamaan kehoaan (VNa 10.6.2010/592,
12 §).

Kansallisessa lainsdadanndssa ei vaadita varautumissuunnitelmia. Koneellisessa
iimanvaihtojarjestelmassa on kuitenkin oltava halytysjarjestelma toimintahairididen
varalle, ja ilmanvaihto on jarjestettava myos toimintahairididen aikana. (VNa
10.6.2010/592, 5 8.)

2.3 Lisaehdot

2.3.1 Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen

Tila voi valita vasikoiden pito-olosuhteiden parantamisen lisaehdon joko pinta-
alavaatimuksilla tai ilman niitd. Lisaehdon mukaan ternivasikkaa saa pitaa yksit-
taiskarsinassa enintdan kolmen viikon ajan. Taman jalkeen vasikoita on pidettava
ryhmékarsinoissa. Vasikan voi erottaa ryhmasta ainoastaan eléinlaéketieteellisista
tai hairiokayttaytymiseen liittyvista syista. Vasikka tulee kuitenkin laittaa takaisin
muun ryhmé&n joukkoon valittbmasti ryhmasta erottamisen syyn poistuttua.
Huomattavan eri-ikédisid tai eriarvoisia eldimia ei saa pitdd samassa

ryhmakarsinassa. (Sitoumusehdot 2012, 12.)

Tiloilla, jossa harjoitetaan lihanautojen vali- ja loppukasvatusta, vasikat tulee kas-

vattaa omalla ilmanvaihdolla olevassa kertataytteisessa osastossa vahintadan kah-
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den kuukauden ikaisiksi. Juottovasikan tulee saada maito tai juomarehu tutista
imemalla. Vaihtoehtona voi olla myds imetys imettgjalehmaa kayttamalla. Nupou-
tuksen saa tehda ainoastaan elainlaakari asianmukaista kivunlievitysta kayttaen.
(Sitoumusehdot 2012, 12.)

Pinta-alavaatimuksellisessa lisaehdossa 0-3 kuukauden ikaisilla vasikoilla on
oltava tilaa vahintdan 1,8 m2/eldin ja 3-6 kuukauden ikaisilla vasikoilla vahintadéan
2,25 m2/elain. Tasta pinta-alasta vahintdan puolet tulee olla kokonaan
kiintedpohjaista, hyvin kuivitettua, puhdasta, pitavaa ja pehmeaa makuualuetta.
Makuualue tulee tarvittaessa olla lammitettéavissd. Lisdehdoissa ilman pinta-
alavaatimuksia vasikoilla tulee olla samanlainen makuualue kuin pinta-

alavaatimuksellisessa. (Sitoumusehdot 2012, 12-13.)

Eldainten pitopaikasta saadetdén, ettd sen on oltava tarpeeksi tilava, suojaava,
valoisa, puhdas, turvallinen seké& eldaimen tarpeet huomioiva (L 4.4.1996/247, 2
luku, 4 8). Sen on suojattava liialta kylmyydeltd, l[Ammoltd ja kosteudelta (A
7.6.1996/396, 1 Iluku, 1 8). Riittavastd ilmanvaihdosta tulee huolehtia (A
7.6.1996/396, 1 luku, 2 8). Eldinsuojeluasetuksen mukaan jokaisella elaimella on
oltava makuupaikka, mutta sen kuivittamista ei vaadita. Alle kaksiviikkoisen
vasikan makuupaikan tulee kuitenkin olla kuivitettu. (A 7.6.1996/396, 1 luku, 3 8.)
Yli kahdeksan viikon ikéisen vasikan pitaminen yksittaiskarsinassa ilman erityista
syyta on kielletty (VNa 10.6.2010/592, 7 8).

Kansallinen lainsaadantod asettaa vahimmaisvaatimukset ryhmékarsinoiden pinta-
alalle vasikkaa kohden. Vaatimuksen nousevat vasikan painon mukaan. Alle 150-
kiloiselle vasikalle on oltava tilaa vahintddn 1,5 m2, 150-220-kiloiselle vahintaan
1,7 m2 ja yli 220-kiloiselle vahintddn 1,8 m2. llman pinta-alavaatimuksia olevan
lisdehdon on vastattava vahintdan kansallista lainsaadantéa. (VNa 10.6.2010/592,
78.)

Hyvinvointituen ehdoissa nupoutuksen saa suorittaa ainoastaan elainlaakari.
Kansallisen lainsaadadnndn mukaan toimenpiteen saa tehdd myds muu siihen
pateva henkild (A 7.6.1996/396, 6 luku, 23 8). Nupoutus on sallittua tehda alle
neljan viikon ikaiselle vasikalle (VNa 10.6.2010/592, 16 8).
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2.3.2 Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen

Kytketyilla lypsylehmilla ja hiehoilla on oltava kuivitettu ja pehmea makuualue.
Kytkytmallin on oltava sellainen, ettei se rajoita lajityypillisia syonti-, kehonhoito- ja
makuulle meno- / makuulta nousuliikkeitd. Lankikytkytta tai muuta vastaavaa
pituus- tai sivuttaissuunnassa liikkeita rajoittavaa kytkytta ei saa kayttaa. (Manner-
Suomen kehittamisohjelma 2007-2013, 180.)

Kansallisen eldinsuojeluasetuksen mukaan eldaimen on pystyttdva seisomaan ja
lepdamaan sille luonnollisessa asennossa, nousemaan ylés luonnollisella tavalla
seka liikkumaan (A 7.6.1996/396, 1 luku, 1 8). Naudan seisomis- ja makuualueen
on oltava tasainen ja parren etupuoliskon kiinteapohjainen (VNa 10.6.2010/592, 8
8). Parsien kuivitusta kansallinen lainsdadanto ei edellyta. Kytkemisvéline ei saa
vahingoittaa elaintd ja sen on annettava tarpeellinen liikkumisvapaus (A
7.6.1996/396, 5 luku, 15 8). TAma tarkoittaa sitd, ettd nauta pystyy menemaan
makuulle, nousemaan makuulta, sydmaan, juomaan ja hoitamaan kehoaan (VNa
10.6.2010/592, 12 8).

2.3.3 Vahintaan 6 kuukauden ikaisten nautojen pito-olosuhteiden

parantaminen

Kaikilla tilan yli kuuden kuukauden ikéisilla naudoilla on oltava kiintedpohjainen,
kuivitettu ja pehmea makuualue. Eri sukupuolta olevia nautoja ei siitossonneja ja
harkia lukuun ottamatta saa pitda samassa karsinassa. Huomattavan eriarvoisten
elainten pitaminen samassa karsinassa on kielletty. (Manner-Suomen kehittamis-
ohjelma 2007-2013, 181.)

Kaikilla elaimilla tulee olla niille sopiva makuupaikka (A 7.6.1996/396, 1 luku, 3 §).
Nestemaisten eritteiden tulee poistua rako- tai ritildlattian kautta tai imeytya
kuivikkeisiin. Nautojen makuualue on tarpeen vaatiessa Kkuivitettava. (VNa
10.6.2010/592, 4 8.)
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2.3.4 Nautojen jaloittelu ja laidunnus

Nautojen jaloittelu ja laidunnus -lisdehdoista viljelija voi valita vain yhden
seuraavista: nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden
ulkopuolella, nautojen laidunnus kasvukaudella tai nautojen pitkaaikaisempi
laidunnus kasvukaudella. Laidunnuksesta ja jaloittelusta on pidettava Kkirjaa.
(Sitoumusehdot 2012, 13.)

Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden ulkopuolella —
lisdehdossa kaikkia tilan vahintdan 6 kuukauden ikaisid nautoja on pidettava
laitumella vahintéan 60 paivand 1.5.-30.9. valisend aikana. Lihanautojen ja
kytkettyind pidettavien lypsylehmien seka lypsylehmiksi kasvatettavien hiehojen on
paastava jaloittelemaan vahintaan kahdesti viikossa myos talvella saan salliessa.
Sonnien  laidunnuksen voi  korvata jaloittelutarhalla.  (Manner-Suomen
kehittamisohjelma 2007-2013, 181.)

Nautojen laidunnus kasvukaudella — lisdehdossa kaikkia tilan vahintdan kuuden
kuukauden ikaisia nautoja on pidettava laitumella vahintaan 75 paivana laidun-
kaudella 1.5.-30.9. vélisena aikana. Nautojen pitkaaikaisempi laidunnus kasvu-
kaudella —lisaehdossa kaikkia tilan yli kuuden kuukauden ikaisia nautoja on lai-
dunnettava laidunkaudella vahintd&n 90 paivana. Lisdehdot eivat koske sonneja.
(Sitoumusehdot 2012, 13.)

Kansallisessa lainsaadannossa maarataan, ettd kytkettyina pidettavien lypsyleh-
mien sek& maidontuotantoon kasvatettavien hiehojen on péaastava kesalla
laiduntamaan tai jaloittelemaan vahintdan 60 paivana. Aikavali laidunnukselle tai
jaloittelulle on 1.5.-30.9. Laidunnusvaatimuksesta voi hakea vapautusta
aluehallintovirastosta, jos vaatimusta on esimerkiksi tilan sijainnin vuoksi hankala
toteuttaa tai jarjestdminen olisi muuten kohtuuttoman vaikeaa. (VNa
10.6.2010/592, 17 8.)
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2.3.5 Nautojen sairas- hoito- ja poikimakarsinat

Lisaehdon mukaan sairastuneelle, vahingoittuneelle tai muuten hoidettavalle
naudalle tulee tilalla olla erillinen karsina tai muu vastaava tila. Poikivalle naudalle
on oltava poikimiskarsina, jonne eldin voidaan poikimisen lahestyessa siirtéda ja

jossa sité voidaan valvoa.

Poikimiskarsinapaikkoja on oltava lypsy- ja emolehmille karjan vuotuisten
poikimisten mukaisesti vahintdan 5-9 % lehméamaarasta. Sairas-, hoito- tai
poikimakarsinan koko on oltava vahintédan 12 m2. Lihanaudoille sairas- ja
hoitokarsinatilaa tulee olla vahintaan 2 % koko karjan méarasta. Karsinan koko on

oltava vahintaan 10ma.

Sairas-, hoito- ja poikimakarsinan makuualustan on oltava kokonaan vedoton,
kiintedpohjainen, hyvin kuivitettu ja pehmea. Karsina on oltava lammitettavissa ja
siitd on oltava nékdyhteys muihin nautoihin. El&in on pystyttava kiinnittamaan
nopeasti ja sitd on pystyttdva kasittelemdén helposti ja turvallisesti. (Manner-
Suomen kehittamisohjelma 2007-2013, 182.)

Elainsuojeluasetuksen maarayksen mukaan sairas tai vahingoittunut eldin tulee
tarvittaessa sijoittaa sille sopivaan, erilliseen tilaan muista eldaimista. Varsinaisia
sairaskarsinoita ei kuitenkaan edellytetd. Myo6skdan poikimakarsinoita ei
kansallisessa lainsdaadanntdssa vaadita. (A 7.6.1996/396, 3 luku, 11 8.)
Kytkettyina pidettavien lehmien ja hiehojen lantakouru tulee kattaa ennen
poikimista (VNa 10.6.2010/592, 14 8).

2.4 Valvonta

Elainten hyvinvointituen valvonnassa tarkastetaan korvamerkit kaikilta tilan nau-
doilta. Liséksi tarkastetaan eléinrekisterin ja eldainluettelon tietojen oikeellisuus ja
ajantasaisuus. Elainrekisteriin on tehtava ilmoitukset eldinten syntymista, kuole-
mista, ostoista ja myynneista viimeistaan seitseman paivan sisalla tapahtumasta.
Mybhastyneistd ilmoituksista voi aiheutua sanktioita. Mikali eldin on rekisterdity

vaarin tai rekisterdinnissa on puutteita, se hylatadn valvonnassa. Elainluetteloon
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merkinnat tulee tehda kolmen paivan sisalla tapahtumasta. Virheet ja puutteet
voidaan hyvaksya valvonnassa ensimmaisella tarkastuskerralla.  Mikali
seuraavassa Vvalvonnassa virheitd kuitenkin esiintyy edelleen, virheellisesti
merkityt eldimet hylatdan. Jos elaimia hylatdan tarkastuksessa, siita aiheutuu
seuraamusprosentin mukainen sanktio. Seuraamusprosentti lasketaan jakamalla
tukivuoden hylattyjen elainten maara tukivuoden hyvaksyttyjen eldinten maaralla ja

kertomalla jakojaannds sadalla. (Opas valvonnasta 2011, 19-22.)

Eldinten hyvinvointituen valvonnassa tarkastetaan hyvinvointituen perus- ja
lisdehtojen noudattamiseen liittyvat asiat. Perustasona ovat taydentavien ehtojen
vaatimukset sek& kansallinen lainsaadantd. Mikéli valvonnassa havaitaan
puutteita ehtojen noudattamisessa, voidaan lievasta rikkomuksesta antaa varoitus.
Vakavammista tai toistuvista puutteista aiheutuu seuraamus ja tuen vahennys.
Perusehdon laiminlybnnistd aiheutuva seuraamusprosentti on rikkomuksesta
riippuen 5-100 %. Lisdehdon noudattamatta jattdmisestad aiheutuu 5 % leikkaus
perusehdon tukeen. Liséksi kyseisen lisaehdon tukea ei makseta. Mikéli perus- ja
lisdehtojen puutteista aiheutuvien sanktioiden maara perusehdon tukeen on yli 50
%, ei elainten hyvinvointitukea makseta tilalle lainkaan. (Elainten hyvinvointituen
valvontaohje 2014, 26—-66.)
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3 ELAINTEN HYVINVOINTIKORVAUKSEN EHDOT
OHJELMAKAUDELLA 2014-2020

3.1 Yleiset ehdot

Elainten  hyvinvointituki  muuttuu  ohjelmakaudella 2014-2020 eldinten
hyvinvointikorvaukseksi. Hyvinvointikorvauksen sitoumus on yksivuotinen. Sita
voidaan kuitenkin jatkaa vuosittain. Tilan valitsemien toimenpiteiden maéaraa ei ole
rajoitettu. Joissain tapauksissa toimenpiteiden valintaa on kuitenkin rajoitettu
paallekkaisen tuenmaksun estamiseksi. Tuen hakijalla on oltava sitoumusvuoden
ajan hallinnassa vahintaan 15 elainyksikkda. Tukeen sitoutuminen ei endé edellyta
vahimmaispeltoalan hallintaa. (Elainten hyvinvointikorvaukset — entistd enemman

mahdollisuuksia tuotantoelainten hyvinvoinnin edistamiseen.)

3.2 Toimenpiteet

3.2.1 Nautojen ruokinta ja hoito

Ruokinnan tulee perustua ruokintasuunnitelmaan, joka huomioi eldinten
kasvunopeuden, tuotostason ja tuotantovaiheen (Manner-Suomen
kehittamisohjelma 2014-2020, 514-516). Kirjallisen suunnitelman tulee perustua
laskelmiin seka karkearehun rehuanalyysiin. Lypsylehmilla ruokinnassa tulee
huomioida eldaimen maitotuotos eli tilalla on tehtava tuotosseurantaa. Lihanaudoilla
on oltava eldinryhmakohtainen, tuotantovaiheen huomioiva ruokintasuunnitelma.
Tavoite on, ettd naudan ruokinta vastaa sen tuotantovaiheen tarpeita eli
ravintoainetarvetta seka pdaivakasvua. Yli kuukauden ikéiset vasikat tulee
huomioida nautojen ruokintasuunnitelmassa erikseen. (El&inten
hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016.) Kaikilla elaimilla tulee olla
jatkuvasti saatavilla hyvalaatuista vetta. Lisdksi on oltava tarjolla riittavasti
karkearehua. (Manner-Suomen kehittamisohjelma 2014-2020, 514-516.)
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Elainta ei saa pitkda yksinaan ilman perusteltua ja hyvaksyttavaa syyta. Tallainen
syy voi olla esimerkiksi eldimen sairaus, vahingoittuminen tai aggressiivinen kay-
tos. Eri sukupuolta olevia elaimia (yli 8 kk) ei saa pitdd samassa karsinassa, tar-
hassa tai laitumella, lukuun ottamatta siitossonnia tai harkda. Lihantuotantoon
kasvatettavia elamia ei saa pitaa kytkettyna ilman perusteltua ja hyvaksyttavaa,
tilapaista syyta. (Manner-Suomen kehittamisohjelma 2014-2020, 514-516.) Tal-
lainen voi olla esimerkiksi siemennys seké eldinladkarin tai sorkkahoitajan kaynti

(Eldinten hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016).

Tilalla on oltava kirjallinen suunnitelma toimintahairibiden varalle. Sen tulee
siséltdad selostus toimenpiteistd esimerkiksi sahko- tai vesikatkon sattuessa. Mikali
kaytossa on koneellisia jarjestelmia, tulee suunnitelman sisaltada myos
toimenpiteet laitteiston toimintahairididen sattuessa. Sahkokatkosten varalle on
oltava sahkontuotannon varajarjestelma. (Manner-Suomen kehittdAmisohjelma
2014-2020, 514-516.) Varajarjestelman avulla saadaan eldainten hyvinvoinnin
kannalta valttamattémat asiat kuten juotto, lypsy, ilmanvaihto, ruokinta ja
lannanpoisto toimimaan sahkokatkosten aikana. Kylmépihatoissa tulee olla
lAmmitettava varajarjestelman sisaltava juomalaitteisto. (Elainten

hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016.)

Toimenpiteestd maksettava korvaus on 11 €/ey. Korvauksen perusteena ovat
suunnitelmien sekd rehuanalyysien tekemisesta aiheutuvat kustannukset.

(Elainten hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016.)

3.2.2 Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen

Tila voi valita vasikoiden pito-olosuhteiden parantamisen joko pinta-
alavaatimuksilla tai ilman niita. Lisaksi emolehmatiloille on valittavana oma
alakohtansa. Ehtoja on noudatettava kaikilla alle kuuden kuukauden ikaisilla
vasikoilla. (Manner-Suomen kehittamisohjelma 2014-2020, 520-522.)

Kaikkia yli kuukauden ik&isia vasikoita on pidettdva ryhmakarsinoissa, jollei ryh-
masta erottamiseen ole erityista hyvaksyttavad syytd. Ryhmasta erotetuilla vasi-
koilla tulee olla nakdyhteys muihin elaimiin. (Manner-Suomen kehittdmisohjelma
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2014-2020, 520-522.) Ryhmasta erottamisen syyn poistuttua vasikka tulee sijoit-
taa takaisin ryhmékarsinaan (Elainten hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015—
2016). Samassa ryhmékarsinassa ei saa pitdd huomattavan eriarvoisia elamia.
Vasikoiden makuualue tulee olla kiinteapohjainen, hyvin kuivitettu ja pehmea.
Emolehmatilalla emoa ja vasikkaa kohden oltava pinta-alaa yhteensa vahintaan 10
m2. Makuuparsipihatoissa vasikoilla on oltava makuupaikkoja niin paljon, etteivat

ne joudu makaamaan lantakaytavalla tai emojen parsissa.

Emolehmavasikoita lukuun ottamatta juottovasikan tulee saada maito tai juomare-
hu tutista imemalla. Yli viikon ikaisella vasikalla on oltava karkearehua jatkuvasti
saatavilla. Mahdollisen nupoutuksen saa tehd&d ainoastaan kayttamalla
elainlaakarin antamaa asianmukaista rauhoitusta, puudutusta ja Kkivunlievitysta.
(Manner-Suomen kehittamisohjelma 2014—-2020, 520-522.)

Toimenpiteesta maksettava korvaus ilman pinta-alavaatimusta on 292 €/ey, ja pin-
ta-alavaatimuksella 439 €/ey. Emolehmatilojen korvaus on 234 €/ey. Korvauksen
perusteena ovat kuivikekustannukset, lisaantynyt tyon maard, elainmaaran
vahentadmisesta aiheutuvat tulonmenetykset seka nupoutuksesta aiheutuvat

elainlaakarikulut. (Elainten hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016.)

Kansallista elainsuojelulakia uudistetaan parhaillaan ja yksi muutoskohteista tulee
todennakoisesti olemaan pikkuvasikoiden nupoutukseen liittyvat — asiat.
Tuotantoelainten  hyvinvoinnin ~ neuvottelukunta  suosittelee  nupoutusta
elainlaakarin suorittamana puudutettuna anestesiassa seké lisaksi kipuladkkeen
kayttoa. Saadokset nupoutuksesta tulevat uudistetussa elainsuojelulaissa
todennékoisesti olemaan taménsuuntaiset. (Suojala 2014.) Tama tarkoittaisi, etta
hyvinvointituen vaatimukset eivat vasikoiden nupoutuksen suhteen tulisi eroamaan

kansallisesta lainsdadannosta tulevalla ohjelmakaudella.

3.2.3 Nautojen pito-olosuhteiden parantaminen

Nautojen pito-olosuhteiden parantamisesta tila voi valita joko alakohdan vahintaan
kuuden kuukauden ikdisten nautojen pito-olosuhteiden parantaminen tai vahintaan

12 kuukauden ikaisten lihantuotantoon kasvatettavien urospuolisten nautojen pito-
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olosuhteiden parantaminen. Toimenpidettd ei voi valita, jos tilalla kasvatetaan
nautoja ulkona vuoden ympari. (Elainten hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot
2015-2016.)

Nautojen makuualueen tulee olla kiinteapohjainen, hyvin kuivitettu ja pehmea.
Rakolattiakarsinoissa makuualueilla on kaytettava rakolattiapehmikkeita tai
kumitettuja palkkeja. Ryhmakarsinassa pinta-alavaatimus nautaa kohti on
lamminkasvattamossa vahintaan 4,5 m2 ja kylmakasvattamossa vahintaan 6,5
m2. (Manner-Suomen kehittdmisohjelma 2014—-2020, 527.) Yli kuuden kuukauden
ikaista lihanautaa tai yli 12 kuukauden ikaistd urospuolista nautaa ei saa kytkea
parteen ilman tilapaista, perusteltua ja hyvaksyttavda syyta (Elainten

hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016).

Vahintaan kuuden kuukauden ikadisten nautojen ehdossa toimenpiteen korvaus on
43 €/ey ja vahintdan 12 kuukauden ikaisten nautojen ehdossa 126 €/ey.
Korvauksen perusteena ovat kuivikekustannukset, lisdantynyt tyon maara,
elainmaaran vahentamisesta aiheutuvat tulonmenetykset seka lattiamateriaalien
kaytosta aiheutuvat kustannukset. (Eléainten hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot
2015-2016.)

3.2.4 Nautojen laidunnus ja jaloittelu

Nautojen laidunnus ja jaloittelu —lisdehdosta tila voi valita toisen kahdesta
alakohdasta. Alakohdat ovat nautojen laidunnus laidunkaudella ja jaloittelu
laidunkauden  ulkopuolella  sek& nautojen  pitkdaikaisempi  laidunnus
laidunkaudella. Laiduntamisesta ja jaloittelusta tulee pitaé kirjaa. (Manner-Suomen
kehittamisohjelma 2014-2020, 533-538.) Kirjanpidosta on kaytava ilmi, milloin
kukin elainryhnma on ulkoillut. Olosuhteiden jaloittelutarhassa ja laitumella tulee olla
sellaiset, ettd eldaimet menevat ulkoilemaan. (Elainten hyvinvointikorvauksen
sitoumusehdot 2015-2016.)

Laidunnus laidunkaudella ja jaloittelu laidunkauden ulkopuolella —ehtoa tulee
noudattaa kaikilla yli kuuden kuukauden ikaisilla naudoilla. Nautojen tulee pééasta
laitumelle vahintaan 60 paivana 1.5.—-30.9. valisena aikana. Sonnien laidunnuksen
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saa korvata jaloittelutarhalla. (Manner-Suomen kehittdmisohjelma 2014-2020,
533-538.) Nautojen tulee paasta ulos jaloittelemaan s&&n salliessa myds
laidunkauden ulkopuolella véahintddan kaksi kertaa viikkossa (Eldinten
hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016). Pitk&daikaisempi laidunnus
laidunkaudella —ehtoa tulee noudattaa kaikilla yli kuuden kuukauden ikaisilla
naudoilla. Sonneilla ehtoa ei tarvitse noudattaa. Nautojen on paastava laitumelle
vahintédan 90 paivana 1.5.-30.9. vdlisena aikana. (Manner-Suomen
kehittamisohjelma 2014-2020, 533-538.)

Laidunnus ja jaloittelu —toimenpiteesta maksettava korvaus on 46 €/ey ja nautojen
pitkaaikaisempi laidunnus —toimenpiteesta maksettava korvaus 24 €/ey (Manner-
Suomen kehittamisohjelma 2014-2020, 533-538). Korvauksen perusteena on
laiduntamisen ja jaloittelun jarjestamiseen liittyva lisatydon maara (Eldainten hyvin-

vointikorvauksen sitoumusehdot 2015-2016).

3.2.5 Sairas- hoito- ja poikimakarsinat

Sairas- hoito- ja poikimakarsinat ehdossa on valittavana kaksi erilaista alakohtaa.
Alakohdista voi valita joko vain toisen tai molemmat. Lypsylehmien ja emolehmien
sairas- hoito- ja poikimakarsinat —ehdossa tilalla on oltava vahintdan yksi karsina
jokaista alkavaa 20 lehma& kohti. Pinta-alan on oltava vahintddn 11 mz2/elain.
Muiden nautojen sairas- hoito- ja poikimakarsinat —ehdossa on oltava vahintaan
yksi karsina jokaista alkavaa 50 nautaa kohti. Pinta-alan on oltava eldaimen iasta

riippuen vahintd&an 6-10 m2/elain.

Sairas- hoito- ja poikimakarsinoissa on oltava kiinteapohjainen, hyvin kuivitettu ja
pehmea makuualusta. Rakolattiakarsinoissa makuualueilla on oltava lattiaa peh-
mentavia rakenteita. Karsinoista on oltava nakoéyhteys muihin nautoihin. Tarvitta-
essa karsinoissa on oltava kaytettavissa lammitysmahdollisuus. (Manner-Suomen
kehittdmisohjelma 2014-2020, 539-544.)

Lypsy- ja emolehmien toimenpiteestd maksettava korvaus on 15 €/ey ja muiden
nautojen toimenpiteesta maksettava korvaus 15 €/ey. Korvauksen perusteena

ovat kuivikekustannukset, lisatydn maarda seka elainmaardn vahentamisesta
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aiheutuvat tulonmenetykset. (Elainten hyvinvointikorvauksen sitoumusehdot 2015—
2016.)
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4 NAUTOJEN LUONTAISET KAYTTAYTYMISTARPEET JA NIIDEN
SOVITTAMINEN TUOTANTO-OLOSUHTEISIIN

4.1 Laumakayttaytyminen

Naudat ovat laumaelédimia, ja niilla on tarve toteuttaa luontaista laumakayttayty-
mistaan. Luontaisesti naudat sydvat, marehtivat ja lepaavat yhtaaikaisesti lajitove-
riensa kanssa. (Castren 1997, 85.) Lauman tehtdvana on antaa turvaa ja suojata
erilaisilta uhkilta (Castren 1997, 64). Nauta on luonnossa saaliseldin, ja se hyotyy
laumaelamasta. Lauma havaitsee pedot ja muut uhkat paremmin kuin yksindinen
nauta. Saaliseldaimen historiasta kertovat myds nautojen aistit. Naudat nakevat
hyvin kauas, mutta niiden nakoaisti lahelle on heikompi. Ne myds kuulevat hyvin
korkeita &&nia. (Hanninen & Raussi 2005, 48-49.) Yksin joutuminen saa usein
naudoissa aikaan voimakkaan stressireaktion ja pelkotilan. Laumakayttaytyminen
kuitenkin vaihtelee eri eldainryhmien valilla. Vaihtelua aiheuttavat muun muassa

elainten ik&, sukupuoli, vuodenaika ja lisdantymisvaihe. (Castren 1997, 64.)

Laumassa elavilla naudoilla on oma arvojarjestyksensa. Talla valtetdan
ylimaaraista aggressiivisuutta ja taistelua. Arvojarjestyksen toimimiseksi lauman
eldinten on tunnettava toisensa. Arvojarjestyksen muodostumiseen vaikuttavat
sukupuoli, k&, paino, korkeus, sarvellisuus, rotu, ryhméssaoloaika, tuotostaso,
persoonallisuus ja kokemukset. Urospuoliset naudat ovat usein dominoivampia
kuin naaraspuoliset, ja vanhemmat naudat dominoivampia kuin nuoret. Jokaisella
elainryhmélla on lisdksi viela oma arvojarjestyksensa. Nautojen hormonaaliset
muutokset vaikuttavat usein tilapaisesti lauman arvojarjestykseen. (Castren 1997,
65.) Arvojarjestyksessa alimmaksi sijoittuvat nuoret, pienikokoiset ja vasta karjaan
tulleet elaimet (Castren 1997, 87).

Nautojen lauma koostuu yleensa lehmista ja niiden naaraspuolisista jalkelaisista
sekda molempaa sukupuolta olevista alle kaksivuotiaista eldimista. Aikuiset sonnit
elavat omassa ryhmassaan ja tulevat lehmélaumaan vain kiima-aikana. (Myllys
1999, 11-12.) Laumassa elavat naudat kayttavat erilaisia vaisto- ja uhkauseleita.
Kun arvojarjestys on selva, naiden eleiden avulla naudat voivat ratkaista

keskinaiset ongelmatilanteet ilman fyysisia kontakteja. N&in niilta ei kulu turhaan
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energiaa keskinaiseen vélienselvittelyyn. Uhkaavan naudan tuntomerkkeja
laumassa ovat jaykka ruumis ja liikkeet, alas painuva niska ja tuijottava katse.
Muita merkkeja ovat maan potkiminen sorkilla, paan ja sarvien maahan
hierominen ja vaimea ammuminen. Alistuvan naudan tuntomerkkeja laumassa
puolestaan ovat pdan painaminen hieman alaspain ja tyontdminen eteenpdin.
(Castren 1997, 86.)

Nautojen laumakayttaytymisen ja sen ilmenemismuotojen ymmartaminen auttaa
hoitajaa elainten kasittelyssa ja hoidossa (Malkia 2000, 21). Huomioitavia asioita
ovat esimerkiksi nautojen aistit. Naudat nakevat hyvin kauas, mutta havaitsevat
l&helld olevia asioita huomattavasti huonommin. Lisaksi ne kuulevat hyvin korkeita
aania. Nauta on saaliselain, joten silla on luontaista pelatd kovia aania seka
nopeita, arvaamattomia liikkeitd sen nakokentassa. Nama asiat on hyva ottaa
huomioon tuotantorakennuksen eri tekijéiden suunnittelussa ja jokapaivaisissa

toimissa. (Hanninen & Raussi 2005, 48.)

Elainten kaytettavissa oleva tila on yksi tarkeimmistd nautojen hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoista (Tirkkonen 2000, 41). Pihatoiden kulkuvaylien tulee olla
sellaiset, ettd eldaimilla on tilaa ohittaa toisensa ja vaistaa toisiaan ilman
yhteenottoja. Ongelmia aiheuttavat etenkin kapeat kaytavat, umpikujat ja nurkat.
(Myllys 1999, 54.) Nautojen tulisi paastd kulkemaan pihaton eri osastojen lapi
ilman umpikujia (Holmstrém 2002, 29). Liian suuri eldintiheys aiheuttaa naudoille
stressia. Stressi on elimisttn sopeutumiskeino  &killiseen muutokseen
ymparistossa. Lyhytaikainen stressi valmistaa elaintéa esimerkiksi taistelemaan tai
pakenemaan ja on normaali osa naudan luontaista kayttaytymista. Pitkakestoinen
stressi sen sijaan heikentda eldinten vastustuskykya ja alentaa tuotantoa. (Rinne
& Rautala 2000, 29-30.) Ahtaus lisdd myos elainten valistd aggressiivisuutta
(Tirkkonen 2000, 41). Ahtaista kulkuvaylistd karsivat eniten arvojarjestyksessa
alimpana olevat eldimet (Myllys 1999, 54).

4.2 Laiduntamis- ja syontikayttaytyminen

Naudat ovat luonnossa laiduntavia laumaelaimid. N&ain laumakayttaytyminen ja

laidunkayttaytyminen liittyvat olennaisesti toisiinsa. Naudat ovat aktiivisia paivaai-
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kaan. Luonnossa laidunnukseen kuluu merkittdva osa paivasta. Laidunnusjaksot
voivat kestaa kerrallaan useita tunteja. (Castren 1997, 88—89.) Koko lauma syo6
yleensa yhta aikaa (Myllys 1999, 14). Laiduntaessaan naudat liikkuvat yhtena
rintamana. Ne voivat kulkea paivan aikana noin neljan kilometrin matkan.
Naudoilla on laiduntaessa erityinen syodntiasento, toinen jalka edella. (Castren
1997, 88-89.) Laiduntaessa naudat valikoivat huolellisesti syotavaksi sopivat
kasvit ja niiden osat (Myllys 1999, 14).

Luontaisesti naudoilla on noin 15-20 sytmisjaksoa vuorokaudessa. Varsinaiset
syontijaksot ovat lyhyitd. Marehtiminen sen sijaan vie useita tunteja paivasta.
Paaasiassa naudat marehtivdt makuuasennossa. Marehtijat tarvitsevat
ruokinnassa karkearehua, ettd niiden ruoansulatuskanava toimisi. Marehtiminen
antaa ruoansulatuksellisen vaikutuksensa lisédksi naudoille ajankulua, mika

vahentaa niiden hairiokayttaytymista.

Nauta juo laitumella vain muutamia kertoja paivassa (Castren 1997, 89-90). Sen
veden tarve on kuitenkin suuri, noin 80-120 litraa vuorokaudessa. Nauta tarvitsee
vettd normaaleihin elintoimintoihin kuten neste- ja suolatasapainon saatelyyn,
ravinto- ja kuona-aineiden kuljetukseen seka lammonséaatelyyn. Liséksi lehma
tarvitsee vettd tuottaakseen maitoa. (Myllys 1999, 14.) Nautojen
juontihalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat veden lampdtila, laitumen kunto,
lisarehujen maara seka lypsy. Myo6s vedenvirtauksella on tarked merkitys
juontihalukkuudessa. (Castren 1997, 89-90.)

Ruokinta on yksi tarkeimmistd naudan hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista
(Tirkkonen 2002, 8). Rehujen laatu, energiapitoisuus ja ravintoarvot ovat
vaikuttavat merkittdvasti ruokinnan onnistumiseen, eldinten terveyteen ja sita
kautta hyvaan tuotokseen. (Tirkkonen 2000, 49).

Naudalle on luontaista samanaikaistaa syomisensa muun lauman kanssa
(Hanninen & Raussi 2005, 50). Pihattonavetassa kaikkien nautojen on voitava
ruokailla samanaikaisesti, ellei karkearehua ole jatkuvasti saatavilla (Tirkkonen
2002, 8). Mikali ruokintapaikkoja on lilan vahan, arvojarjestyksessa alempiarvoiset
elaimet eivat valttamatta saa syoddyksi niin paljon rehua kuin tarvitsisivat (Myllys

1999, 51). Mahdollisimman lajinmukainen ruokinta naudalle toteutetaan vapaalla
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sailérehuruokinnalla, ottaen huomioon elaimen tuotos- ja kasvuvaihe, seka
ruokinnan karkearehuvaltaisuudella. Vakirehut tulisi jakaa useassa erassa riittavan
pienind kerta-annoksina. (Myllys 1999, 29.) Pihatoissa, joissa on kaytdssa
vakirehuautomaatit, on kiinnitettdva huomiota niiden maaraan ja sijoitteluun.
Jokaista alkavaa 20 lehm&& kohti tulisi olla ainakin yksi automaatti. Automaatit
tulee myos sijoittaa tarpeeksi kauas toisistaan, niin ettd niiden ymparilla elaimilla
on tilaa vaistaa toisiaan eivatkd korkeampiarvoiset lehmat esta heikompia
paasemasta automaatille. (Tirkkonen 2002, 8.) Karkearehu on tarked osa potsin
toimintaa. Karkearehun syonti on naudoille myds luontainen tapa kayttaa
aikaansa. (Tirkkonen 2000, 49.) Kun elaimilla on tarpeeksi tekemista,

hairibkayttaytyminen kuten kielenpydritys, vahenee (Hanninen & Raussi 2005, 50).

Navettaoloissa on kiinnitettava huomiota nautojen lajityypilliseen sydntiasentoon,
toinen jalka edella. Parsinavetassa ruokintapdydan tulisi olla noin 10-15 cm par-
ren tasoa korkeammalla. (Myllys 1999, 46.) Myds pihatossa on kiinnitettava huo-
miota siihen, etta ruokintapdydan pohja on oikealla korkeudella eldintilan tasosta
niin, etta nautojen syontiasento on mahdollisimman luonnollinen (Holmstrém 2002,
30).

Parsinavetassa tulee olla juomakuppi vahintdan jokaista lehmé&paria kohden.
Pihatossa yhta juomakuppia tai isoa juoma-astiaa kohden tulisi olla enintdan 10
aikuista nautaa. (Myllys 1999, 47-54.) Juoma-astiat tulee sijoittaa pihatossa
tarpeeksi kauas toisistaan (Tirkkonen 2002, 10). Kilpailu on juomapaikoilla yleista
(Hanninen & Raussi 2005, 50). Kun juomapaikkojen ymparilla on tarpeeksi tilaa ja
ne on sijoiteltu oikein, myds arvoasteikossa alempana olevat eldimet saavat juoda
rittavasti (Tirkkonen 2002, 10). Veden virtausnopeuteen on kaikissa
juomalaitteissa  kiinnitettavd huomiota (Myllys 1999, 47-54). Lehmien
juomakupeissa se tulisi olla vahintddan 10 litraa, mielellddn jopa 20 litraa
minuutissa. Mikali vedentulo on hidasta, naudat jattavat juomisen vahemmalle.
Tama puolestaan vahentad niiden syontid ja heikentdd tatd kautta tuotosta.
(Castren 1997, 89-90.) Juoma-astioiden puhtaudesta sek& juomaveden laadusta
on huolehdittava. Veden juontia voidaan lisata lammittamalla se haaleaksi. Talla
voidaan myos jonkin verran lisdtd maitotuotosta heikentamatta kuitenkaan veden
laatua. (Holmstrom & Tirkkonen 2002, 9.)
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Ulkoilulla on monia nautojen hyvinvointia parantavia vaikutuksia. Naudat paasevat
toteuttamaan lajinmukaista kayttaytymistaan. Liséksi ulkoilu vaikuttaa positiivisesti
muun muassa nautojen yleiskuntoon, sorkka- ja jalkaterveyteen seka
hedelmallisyyteen. (Hanninen & Raussi 2005, 53-54.) Ulkoilu voi olla
laiduntamista tai tarhassa jaloittelua joko vain kesdisin tai ympérivuotisesti
(Tirkkonen 2002, 13). Parsinavetassa naudoilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia
toteuttaa luontaista laumakayttaytymistaan (Myllys 1999, 12). Mikali lehmat
paasevat parsinavetasta ulkoilemaan vain kesaisin, aiheuttaa se aina
laumahierarkian uudelleenselvittelya ja ylim&araisia kahnauksia. Saanndllisella,
ymparivuotisella jaloittelulla laumahierarkia sailyy paremmin. (Tirkkonen 2002, 13.)

4.3 Lepokayttaytyminen

Naudat torkkuvat seisaaltaan, jolloin pdétsi toimii ja ne samalla my6és marehtivat.
Syvaa unta ne nukkuvat vain makuultaan. (Castren 1997, 92.) Nama syvan unen
jaksot ovat lyhyitd, vain vajaa puoli tuntia kerrallaan. Yhteensa aikuiset naudat
nukkuvat syvaa unta noin nelja tuntia vuorokaudessa. (Hanninen & Raussi 2005,
54.) Syvan unen aikana poétsi ei toimi eivatkd naudat marehdi (Castren 1997, 92).
Olosuhteiden ollessa hyvat naudat kayttdvat makaamiseen noin puolet
vuorokaudesta (Myllys 1999, 18).

Naudoilla on olemassa tiettyja lajityypillisia, synnynnaisia likemalleja. Naita ovat
esimerkiksi niiden ylésnousu- ja makuullemenoliikkeet. (Castren 1997, 90.) Nauta
nousee ylos jannittdmalla etupaatdan ja ponnistamalla eteenpain, kohottautumalla
etupolvien varaan, suoristamalla takajalat ja lopuksi nostamalla etupdansa ylos.
Makuulle se menee siirtdmalla ensin painonsa etupaahan, asettumalla
etupolviensa varaan ja pudottamalla vasta lopuksi takap&ansa alas. (Myllys 1999,
16-18.) Lisaksi naudalla on sille lajityypilliset ulostus- ja virtsausasennot. Naiden
likemallien luonnolliseen toteutukseen naudat tarvitsevat tietyn vahimmaistilan
seka tukevan ja pitdvan alustan. (Castren 1997, 90.) Nauta tarvitsee
pituussuunnassa noin 2,5 metrid tilaa toteuttaakseen luonnolliset ylésnousu- ja
makuullemenoliikkeet (Myllys 1999, 18).
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Naudan makuualustan tulee olla riittavan tilava, tasainen, pitava, kuiva ja pehmea.
Makuualustan pehmeys on wusein merkittavin tekijd naudan valitessa
makuualustaansa. (Myllys 1999, 18-19.) Nautojen lepoon kayttama aika voi
vahentya esimerkiksi niiden joutuessa kilpailemaan makuutilasta tai olosuhteiden
ollessa huonot (Castren 1997, 92). Liian kova alusta saa naudan valttamaan
makuulle menemista, koska se rasittaa tdman etupolvia (Hanninen & Raussi 2005,
55). Myds liukas alusta voi saada naudan vahentamaan liikkkumistaan.
Tapaturman pelossa se alkaa varoa liikkeitaan, kuten makuullemeno- ja
ylosnousuliikkeita. (Myllys 1999, 19.) Lisaksi tilan puute voi estdd naudoille
lajityypilliset makuullemeno- ja ylosnousuliikkeet (Hanninen & Raussi 2005, 55).

Tuotanto-oloissa kaikkien nautojen on paastava makuulle yhta aikaa. Pihatossa
makuuparsia on oltava riittdvasti niin, etteivat elaimet joudu makailemaan lanta-
kaytavalla. (Holmstrom 2002, 54.) On otettava huomioon, ettéd esimerkiksi arvojar-
jestyksessa korkea-arvoinen lehma voi jo olemuksellaan aiheuttaa sen, etta sita

ympardivat makuuparret jatetaan tyhjaksi (Hanninen & Raussi 2005, 55).

Parsinavetoissa seka makuuparsipihatoissa parsien mitoituksella on suuri merkitys
elainten makuukayttadytymisen kannalta. Parsinavetassa vaikuttavat lisaksi
kytkytratkaisut. Hyva kytkytmalli sallii mahdollisimman hyvin nautojen lajinmukaiset
likemallit. (Myllys 1999, 43-45.) Parren suositusleveytena pidetdaén noin 120-130
cm (Holmstrom 2002, 26). Parsien ahtaus vahentad niiden kayttdd. Lisaksi
vedinpolkemariski kasvaa. (Tirkkonen 2000, 55.) Mikali parsi on liian levea, voi
elain paasta kaantyma&an poikittain, mikd saattaa aiheuttaa onnettomuuksia
(Myllys 1999, 44).

Parsien oikeasta pituudesta |6ytyy monenlaisia suosituksia. Mitoituksessa on
olennaista nautojen lajityypillisten makuullemeno- ja ylosnousuliikkeiden huomioon
ottaminen. (Myllys 1999, 43.) Parsinavetassa tdméa tarkoittaa sitd, ettd lehmat
mahtuvat olemaan parressa hyvin ilman, ettd niiden tarvitsee maata tai seista
ritilan paalla (Holmstrom 2002, 26). Pihaton makuuparsien pituus tulisi olla sen
verran, mitd nauta aikuinen nauta tarvitsee toteuttaakseen lajityypilliset
makuullemeno- ja ylésnousuliikkeet, noin 2,5 metria (Myllys 1999, 18). Liian lyhyt

parsi voi altistaa utaretulehduksille, vedinvaurioille sekad iho- ja sorkkavaurioille
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(Tirkkonen 2000, 41-55). Toisaalta parsi ei saa olla myoskaan liian pitka, ettei
nauta joudu makaamaan lannassaan (Myllys 1999, 43).

Toinen tarked makuuparsien ja makuualueiden ominaisuus on makuualusta.
Kuivittamaton makuualusta on usein kova, kylma, kostea ja liukas (Tirkkonen
2000, 41). Epamukava alusta voi saada naudan valttamaan makuullemenoa
(Hanninen & Raussi 2005, 55). Kova ja epdmukava alusta aiheuttaa esimerkiksi
hiertymia ja tulehduksia ja rasittaa naudan etupolvia makuulle mennessa
(Tirkkonen 2000, 55). Liukkaus puolestaan aiheuttaa onnettomuuksia ja saa

elaimen varomaan makuullemeno- ja ylosnousuliikkeitaan (Myllys 1999, 19).

Kuivituksella on suuri merkitys naudan makuualueen mukavuuteen. Se tekee
makuualueesta pehmeamman ja eldimen paino jakautuu tasaisesti. Liséksi
kuivitus vahentda alustan kosteutta ja liukkautta. Parsissa kuivikkeet korvataan
yleensa osittain parsimatoilla tai -patjoilla. Niidenkin paalla tulee kuitenkin olla
jonkin verran kuiviketta. (Tirkkonen 2000, 41-55.)

Kuivikepohjaista karsinaa pidetaan nuor- ja lihakarjan kannalta parhaana makuu-
alustana (Holmstrom 2002, 43). Usein etenkin lampimissa lihanautakasvattamois-
sa on kuitenkin kaytossa ritilalattia. Ritilalattian ongelmia ovat epamukavuus ja
usein liukkaus. Liséksi ritilapalkkien teravat reunat voivat aiheuttaa naarmuja ja
hiertymia. (Aho 2002, 14-19.) Rakolattiakarsinoissa riittdva elaintineys mahdollis-
taa sen, etta elaimet pysyvat melko puhtaina ilman kuivitustakin. Tama eléintiheys
on kuitenkin naudan luontaiseen yksiloetaisyyteen verrattuna hyvin pieni, ja
rakolattiakarsinoiden ongelmana on usein ahtaus. (Holmstrom 2002, 55-59.)
Kuivittaminen on usein suuri kustannuserd ja lisaksi sita pidetdan ritilalattiaan
verrattuna tyéladna (Myllys 1999, 56). Kuivikkeiden kaytdssd& on muistettava
saannollisen puhdistamisen merkitys. Kosteat ja likaiset kuivikkeet toimivat
tehokkaina kasvualustana monille bakteereille ja lisdavat nain sairastumisriskia.
(Tirkkonen 2000, 41).
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4.4 Kehonhoito

Naudalla on tarve toteuttaa sille lajityypillisia kehonhoitoliikkeita (Myllys 1999, 21).
Kehonhoito on merkittdva osa naudan hyvinvointia. Sen avulla poistetaan nahasta
likaa sekéa ulkoloisia. Naudat voivat rapsuttaa itsedén sarvella tai sorkalla seka
hieroa itsedéan jotakin vasten. (Castren 1997, 93.) Luonnollisessa ymparistdossa
nauta pystyy nuolemaan itsedén lahes joka puolelta (Myllys 1999, 21). Eldimet
nuolevat myos toisiaan, etenkin sieltd, minne ne eivat itse yletd. Tama vahvistaa

niiden sosiaalisia suhteita. (Castren 1997, 93.)

Parsinavetassa kytkettyna olevat lehmaét eivat pysty kunnolla toteuttamaan lajityy-
pillisida kehonhoitoliikkeita (Tirkkonen 2000, 46). Toiset kytkytmallit mahdollistavat
kehonhoidon paremmin kuin toiset (Myllys 1999, 45). Parsinavetassa hoitajan
tulee huolehtia nautojen kehonhoidosta harjaamalla. Lisaksi parret ja niiden
l[&hiympaéristo tulee pitdaa puhtaana niin, etta eldimet likaantuvat mahdollisimman
vahan. (Tirkkonen 2000, 46). Pihattonavetassa voidaan parantaa nautojen
hyvinvointia karjaharjalla. Karjaharja voi olla joko automaattinen tai sellainen, etta
eldaimet joutuvat itse kyhnyttdmaan itsedén sita vasten. Karjaharjat ovat suosittuja
lypsylehmien keskuudessa ja ne kayttavéat harjaa mielelladn. Taman vuoksi on
tarkeaa, etta myos harjan ymparilla on tarpeeksi tilaa niin, etta elaimilla on tilaa

vaistaa toisiaan. Nain valtetaan ylimaaraiset kahnaukset. (Myllys 1999, 21-22.)

4.5 Poikimiskayttaytyminen

Lehmé&t hakeutuvat luontaisesti eroon laumastaan poikimisen lahestyessa. N&in
ne varmistavat leimautumisen omaan vasikkaansa sekd vasikan imetyksen.
Poikimispaikka on kuiva, pehmeda ja suojainen. Ongelmaton poikiminen kestaa
tavallisesti noin pari tuntia. Lehmé& voi poikia joko seisten tai maaten. (Castren
1997, 95.) Poikimisen jalkeen lehma nuolee vasikan ja sy6 jalkeisensa eli vasikan
sikibkalvot. Lehma leimautuu vasikkaan tavallisesti melko pian poikimisen jalkeen.
Tavallisesti vasikka nousee seisomaan ja imemaan ternimaitoa jo tunnin kuluessa
poikimisesta. Vasikka oppii tunnistamaan emonsa alle viikon ikaisena. (Ronka
2011, 14-15.) Lehman ja vasikan leimautuminen toisiinsa perustuu ennen kaikkea

hajuaistiin  (Myllys 1999, 22). Lehma palaa muuhun laumaan melko pian
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poikimisen jalkeen. Vasikka liittyy laumaan jo alle viikon ikdisena. Lopullinen
vieroitus tapahtuu luonnossa noin 8-11 kuukauden iassa. (Ronka 2011, 14-15.)

Vastasyntyneen vasikat tdrkeimmat tarpeet ovat nuoleminen, ternimaidon saanti ja
lepo. Luonnossa vasikan hyvinvoinnin kannalta on hyvin tarkeaa, etta emo nuolee
sitd heti syntyman jalkeen. Nuolemisella on lukuisia elintarkeita vaikutuksia. Se
kuivaa vasikan, vahentdd lammoénhukkaa, tehostaa hengitystd ja verenkiertoa
seka ruuansulatusta, kaynnistaa virtsaamis- ja ulostamistoiminnot sekéa virkistaa ja
rauhoittaa vasikkaa. (Castren 1997, 97.) Samalla emo siirtdd omia elimiston

vastustuskyvyn kannalta tarkeitéd mikrobejaan vasikalle (Myllys 1999, 23).

Pihattonavetassa erillinen karsina poikimista varten on valttAméatén. Myds par-
sinavetassa olisi kuitenkin suositeltavaa olla poikimiskarsina. Lehma siirretdén
poikimiskarsinaan poikimisen lahestyessa. Mikali parsinavetassa ei ole kaytossa
poikimiskarsinaa ja lehméa poikii parressa, tulee lantaritila aina peittad esimerkiksi
kumimatolla. (Tirkkonen 2000, 50.) Poikimiskarsinan tulee olla kiinte&pohjainen,
hyvin kuivitettu ja vedoton (Holmstrom 2002, 31). Poikimiskarsinan hygieniasta on
huolehdittava huolellisesti (Tirkkonen 2003, 18). Nakdyhteys muihin elaimiin tulee
sailya (Holmstrém 2002, 37).

Lehmé&n poikimista on aina seurattava (Tirkkonen 2000, 50). Poikimiskarsina tekee
poikimisen valvomisesta helpompaa. Vapaana poikiminen on myods lehmalle
helpompaa ja silla on myds terveysvaikutuksia. Se esimerkiksi pienentaa
poikimahalvauksesta aiheutuvaa revahdysriskia. (Tirkkonen 2002, 12.) Synnytys
kaynnistyy vesipaan tulemisella. Yleensa vasikka syntyy tastd noin 1-2 tunnin
sisalla. Mikali synnytys ei etene ja ongelmia ilmenee, on valmistauduttava
poikimisavun antamiseen. Tarvittaessa paikalle kutsutaan elainlaakari. (Tirkkonen
2000, 50.)

Vastasyntyneen vasikan ensimmaiset elintunnit ovat perusta koko sen myéhem-
malle kehitykselle. Vasikka on vastasyntyneend marka ja herkka vedolle ja
kylmélle. Sen tulisi paasta emon nuoltavaksi heti syntyman jalkeen. Jos tama ei
ole mahdollista, hoitajan on kuivattava vasikka huolellisesti. (Tirkkonen 2003, 48—
49.) Emon nuollessa vasikan tama saa my6s emonsa hyddyllisen bakteerikannan

(Myllys 1999, 23). Nuolemisen lisdksi on tarkeaa, etta vasikka saa ternimaitoa
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mahdollisimman pian syntyméansa jalkeen. Siita se saa itselleen elintarkeat vasta-
aineet. (Tirkkonen 2003, 48.)

Vierihoidossa on kyse siitd, ettd vasikan annetaan olla emonsa kanssa poikimis-
karsinassa muutaman ensimmaisen elinpdivan ajan. Usein vierihoito on hyva
vaihtoehto sekd emon ettd vasikan kannalta. Lehma saa toteuttaa lajityypillista
poikimiskayttaytymistdan. (Tirkkonen 2000, 51.) Vasikan imeminen myo0s
pienentaa esimerkiksi utaretulehduksen riskia (Myllys 1999, 57). Ternimaidon
imeminen tehostaa vasta-aineiden imeytymistd ja emon hoiva antaa elinvoimaa
(Tirkkonen 2003, 48). Vierihoitokaan ei ole taysin ongelmatonta (Tirkkonen 2002,
12). Hoitajan on seurattava vierihoidossa olevaa vasikkaa seka sen emoa ja
etenkin sita, ettd imeminen sujuu ja vasikka saa tarpeeksi ternimaitoa. Lehma on
lypsettava kaksi kertaa paivassda myos vierihoidon aikana. (Myllys 1999, 57.)
Vierihoito ei saa mydskaan saa kestaa liian pitkdan, koska myéhemmin tapahtuva
vieroitus aiheuttaa sekd emossa etta vasikassa voimakasta stressid. Sopivana

vierihoidon pituutena pidetaan noin 1-3 vuorokautta. (Tirkkonen 2002, 12—-13.)

4.6 Vasikan kayttaytyminen ja luontaiset tarpeet

Luonnonoloissa vasikka liittyy muuhun laumaan jo muutaman paivan ikaisena.
Samaan aikaan alkaa myos leikki muiden vasikoiden kanssa. (Myllys 1999, 10.)
Leikkiminen ja tutkiminen ovat olennainen osa vasikan elamaa sen ensimmaisten
elinkuukausien ajan (Castren 1997, 78). Leikin kautta vasikat oppivat mydhemmin
tarvittavia kayttaytymismalleja liittyen kamppailuun, pakenemiseen,
puolustautumiseen ja lisdantymiseen (Myllys 1999, 10). Oppiminen on tehokkainta
vasikan ensimmaisind elinviikkoina (Castren 1997, 78). Vasikka oppii asioita
matkimalla lajitovereitaan seka leikin ja aistien avulla. Virikkeellinen ymparisto ja
lajitovereiden seura on vasikan tasapainoisen kehityksen kannalta tarkeda. (Myllys
1999, 10.)

Imeminen on vasikalle luontainen tapa saada ravintonsa (Myllys 1999, 61). Ime-
minen on itsessdan vasikalle kayttaytymistarve. Sen saa aikaan maidon laktoosi,
joka laukaisee imemistarpeen maidonjuonnin yhteydessa. Imemistarve kestaa

noin 15 minuuttia juomisen alkamisesta. (Hanninen & Raussi 2005, 50-51.)
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Luonnossa imemiskertoja on paivassa lukuisia, ja juomamaarat kerrallaan ovat
pienida. Tam& edesauttaa maidon tehokasta juoksettumista juoksutusmahassa.
(Myllys 1999, 61.) Lisédksi imeminen tehostaa ruoansulatushormonien eritysta ja
ravintoaineiden tehokas hyvaksikaytté parantaa vasikan kasvua (Hanninen &
Raussi 2005, 51).

Tuotanto-oloissa ryhméakasvatus mahdollistaa vasikoiden lajityypillisten kayttayty-
mispiirteiden toteuttamisen huomattavasti yksittaiskarsinoita paremmin. Leikkiin
vasikat tarvitsevat tarpeeksi tilaa seka pitavan alustan. (Hanninen & Raussi 2005,
50.) Alle kaksiviikkoisten vasikoiden karsinoiden kuivittaminen on ehtona
elainsuojelumaarayksissa. Kiinted, kuivitettu makuualusta on kuitenkin merkittava
hyvinvointitekija koko vasikka-aikana. Tallainen alusta tarjoaa hyvat
mahdollisuudet liikkumiselle ja leikille, vahentaa lammdnhukkaa ja edistad vasikan
terveyttad. (Aho 2002, 17.) Vasikkaosaston muita tarkeita ominaisuuksia ovat hyva
iimanlaatu seka vedottomuus Tirkkonen 2000, 56). Vasikoilla tulee olla jatkuvasti
raikasta juomavetta saatavilla. Heinda tai hyvalaatuista sailérehua ja vakirehua
voidaan tarjota vasikalle jo ensimmaisella elinviikolla. (Tirkkonen 2000, 52-53.)
Ryhmassa vasikat matkivat lajitovereitaan ja oppivat rehujen sydnnin yleensa
helpommin ja nopeammin kuin yksilokarsinoissa kasvavat vasikat (Myllys 1999,
11). Virikkeellinen ymparisto, lajitovereiden seura ja hoitajan kasittely syntymasta
alkaen ovat tarkeita tekijoitd vasikan normaalin kehityksen kannalta. Nama tekijat
myds vahentavat stressia niin vasikka-aikana kuin aikuisidllakin, mikad vahentaa

esimerkiksi sairastumisalttiutta. (Castren 1997, 78-80.)

Tuotanto-oloissa on kaytdssa useita erilaisia, toimivia vasikoiden juottomenetel-
mia. Naita voivat olla tuttisankojuotto, tuttibaari, koneellinen juotto tai imettajaleh-
man kayttd. Juomakertoja tulee olla vahintaan kaksi kertaa péaivassa, suositus on
kuitenkin kolmesta neljaan kertaa paivassa. (Kulkas 2003, 21-23.) Kaytanndssa
juottomenetelméana nykyaikaisten yksikdiden ryhméakasvatuksessa on hapanjuotto
tai koneellinen juotto. Koneellinen juotto mahdollistaa useat pienet juoma-
annokset paivan aikana (Myllys 1999, 63). Vasikan kannalta tarkeinta on, etta se
saa ravintonsa sille luonnollisella tavalla, tutista imemalla. Mikali vasikka ei saa
tyydytettyd imemistarvettaan maidonjuonnin yhteydessé, kohdistaa se tarpeen

johonkin muualle kuten lajitovereihin tai karsinan rakenteisiin. Hapanjuotossa
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imemisen tarve tulee tyydytettya hyvin. Koneellisessa juotossa imemisen tarpeen
tyydyttamiseksi voidaan asentaa karsinan seindan huvitutteja. (Hanninen & Raussi
2005, 51-53.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

5.1 Tutkimusmenetelméat

Tutkimusstrategia tarkoittaa tapaa, jolla tutkimus toteutetaan. Se jaotellaan perin-
teisesti teoreettiseen tutkimukseen ja empiiriseen tutkimukseen. Teoreettisessa
tutkimuksessa tutkimusaiheeseen perehdytdaén kayttamalla erilaisia ajatusraken-
nelmia. Empiirinen tutkimus puolestaan perustuu tutkimuskohteen havainnointiin.

(Tutkimusstrategiat.)

Empiirinen tutkimus voidaan edelleen jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen
tutkimukseen. Yksinkertaistettuna kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa maarallista ja
kvalitatiivinen tutkimus laadullista tutkimusta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
keskeistd on hypoteesien esittaminen, havaintoaineiston saaminen maaralliseen,
numeeriseen ja tilastollisesti kasiteltavaan muotoon seka tutkittavien valinta otan-
nalla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeista on tutkimustapausten ainutlaatui-
suus ja todellisten tilanteiden kokonaisvaltainen kuvaaminen. Tutkimuksen
kohdejoukkoon valitaan tarkoituksenmukaisesti mahdollisimman hyvin tutkimuksen
tarkoitusta tukevia tapauksia. Aineiston hankinnassa kaytetdan laadullisia
metodeja, joilla erilaiset nakdkulmat ja havainnot tulevat mahdollisimman hyvin
esille. Tallaisia ovat esimerkiksi teemahaastattelu, havainnointi, ryhmahaastattelut
ja tekstien sekd dokumenttien analysointi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000,
123, 129, 155.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimus. Se
sopii kyseiseen tutkimukseen, koska tutkittavasta aiheesta haluttiin nimenomaan
kokonaisvaltaista, ainutlaatuista ja yksityiskohtaista tietoa. Tarkoitus oli |6ytaa
myOs uusia nadkokulmia, ei muodostaa aiheesta yleispatevaa teoriaa.
Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus eli case-tutkimus. Siina tarkoituksena
on keratd yksityiskohtaista, kokonaisvaltaista tietoa yksittdisesta tapauksesta tai
muutamista toisiinsa suhteessa olevista tapauksista. Usein tutkimuksen kohteena
on jokin prosessi, kuten myds tassad opinnadytetydssa. Case-tutkimuksessa
aineiston keruutapoja ovat esimerkiksi havainnointi, haastattelut ja dokumenttien
tutkiminen. (Hirsjarvi ym. 2000, 123.)
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5.2 Tutkimusaineisto

Haastattelu on yleinen tiedonkeruumenetelma tutkimuksissa. Lisaksi se on myo6s
ainutlaatuinen menetelma, silla sen ominaispiirre on suora vuorovaikutus
haastattelijan ja haastateltavan valilla. Sen etuna ovat my6s esimerkiksi
joustavuus ja laajuus suhteessa esimerkiksi kyselytutkimukseen.
Haastattelutilanteessa keskusteluaiheet usein syventyvat, ja tutkimuksesta on
mahdollista saada irti sellaisia asioita, jotka eivat esimerkiksi kyselytutkimuksessa
tulisi esiin. Haastattelu tiedonkeruumenetelmana sisaltdd myos ongelmia.
Haastattelut vievat usein melko paljon aikaa. Aikaa vievat seka itse
haastattelutilanne ettd huolellinen haastatteluihin valmistautuminen. Haastattelu
voi sisaltéa myods monia joko haastattelijasta tai haastateltavasta aiheutuvia
virhelahteitd. Haastattelijan ei pida sortua johdattelemaan haastateltavaa.
Haastattelun luotettavuutta voi heikentda myos se, etta haastateltava muokkaa
vastauksiaan sosiaalisesti suotavammiksi. Haastattelu edellyttda haastattelijalta
hyvaa haastateltavan vastausten tulkintakykya. (Hirsjarvi ym. 2000, 191-194.)

Tutkimushaastattelut voidaan jaotella esimerkiksi kolmeen ryhmaan: lomakehaas-
tattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu (Hirsjarvi ym. 2000, 194—-196). Tassa
tutkimuksessa aineistonkeruumenetelméksi valittiin teemahaastattelu. Se asettuu
menetelmana lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valille ja sita kutsutaan
usein puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Siind haastattelukysymykset ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta kysymysten jarjestys ja haastattelijan kayttamat
sanamuodot voivat vaihdella. Vastauksille ei ole mydskaan annettu vaihtoehtoja,
vaan kysymyksiin voi vastata omin sanoin. Teemahaastattelussa keskeista on
haastattelun eteneminen etukateen maaritettyjen teemojen mukaan. Etukéteen
tiedetaan, ettda kaikilla haastateltavilla on naihin teemoihin liittyvia kokemuksia.
Haastateltava on perehtynyt naihin teemoihin etukateen, ja luonut tiettyja
olettamuksia  haastateltavien kokemuksista. Nain  on muodostunut
haastattelurunko. Haastateltavien tulkinnat teemoista sekd niiden syntyminen
vuorovaikutuksessa nousevat teemahaastattelussa keskeiseen asemaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.)
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5.3 Teemahaastattelun toteutus

Tutkimuksen haastattelutiloiksi valittin erityyppisia elainten hyvinvointitukea
hakeneita nautatiloja. Tiloiksi valittiin tarkoituksenmukaisesti sellaisia tiloja, jotka
tukivat parhaiten tutkimuksen tarkoitusta. Tavoitteena oli kerata mahdollisimman
monipuolisesti tutkimusaiheeseen liittyvia tuottajien kokemuksia seka tuoda esiin
uusia nakokulmia. Haastattelut sovittiin tilojen kanssa henkilokohtaisesti seka
puhelimitse. Tutkimusprosessi aloitettiin laatimalla haastattelukysymykset. Niiden
pohjalta tehtiin yksi koehaastattelu, jossa testattin haastattelukysymysten
sopivuutta. Koehaastattelu onnistui hyvin, joten se otettin mukaan varsinaiseen

tutkimusaineistoon.

Haastatteluun osallistui jokaiselta tilalta yksi henkild. Haastattelut tehtiin nimetto-
mana ja luottamuksellisina. Tutkimuksessa ei tule ilmi haastateltavien henkildlli-
syytta tai tilojen sijaintia. Haastattelutilanteen alussa haastateltavilta kyseltiin tut-
kimuksen kannalta oleelliset perustiedot tilan toiminnasta. Perustiedot koostuivat
lyhyesta selvityksesta tilan toiminnasta, nautojen maarasta ja niiden kasvatusym-
paristdsta. Varsinaisessa haastattelussa kysymykset etenivat yleisesta eldinten
hyvinvointitukeen liittyvista asioista eldinten todellisen hyvinvoinnin parantami-
seen, hyvinvointituen taloudellisiin tekijoihin seka tukijarjestelméan muutoksiin.

Haastattelut kirjoitettiin haastattelutilanteessa paperille lahes sanasta sanaan.
Jokaisen haastattelun jalkeen haastattelu Kkirjoitettin puhtaaksi tietokoneen
tekstinkasittelyohjelmalla. Haastattelutulokset koostettiin yhteen ryhmitellen ne
tutkimuskysymyksittain omiksi osa-alueikseen. Koonnissa tuotiin selkeésti esille
tilojen vastausten samankaltaisuudet seka eroavaisuudet. Lopuksi tutkimuksesta

tehtiin johtopaatokset.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Haastattelukohteet

Tila A. Tilalla on sekd maidontuotantoa etté lihanautojen loppukasvatusta. Mai-
dontuotantoa harjoitetaan noin 40-paikkaisessa parsinavetassa.
Naudanlihantuotantoon tilalla on noin 100-paikkainen kasvattamo ja vuonna 2013
valmistunut noin 300-paikkainen kasvattamo. Molemmissa kasvattamoissa on
kaytdssa ritilapohja ilman kuivitusta. Kaikki tilalla syntyvat naudat kasvatetaan joko
uudistukseen lypsylehmiksi tai naudanlihantuotantoon. Lisdksi tilalle tulee
valikasvattamoista sonnivasikoita loppukasvatettavaksi. Tila on hakenut eldinten

hyvinvointituen perustukea, mutta ei ole valinnut lisdehtoja.

Tila B. Tilalla harjoitetaan lihanautojen loppukasvatusta. Kasvattamo on vuonna
2009 rakennettu noin 300-paikkainen kylméapihatto turvekuivikepohjalla. Elaimet
tulevat kasvattamoon valikasvattamoista noin puolen vuoden ikaisind. Tilalle on
suunnitteilla loppukasvattamon lisaksi noin 60-paikkainen vasikkakasvattamo. Tila
on hakenut eldinten hyvinvointituen perustuen lisaksi lisatoimenpiteiden tukea
nautojen  pito-olosuhteiden  parantamiseen  seka sairas-, hoito- ja
poikimakarsinoihin.

Tila C. Tilalla harjoitetaan emolehméatuotantoa. Emolehmia tilalla on noin 50, ja ne
kasvatetaan kylmépihatossa turve- ja olkikuivikepohjalla. Vasikat kasvatetaan
emon kanssa noin puolivuotiaiksi. Taman jalkeen ne siirretddn lampimaan
kasvattamoon, jossa on kaytossa ritildpohja ilman kuivitusta. Kaikki tilalla
syntyneet naudat kasvatetaan tilalla teuraaksi saakka. Osa vasikoista kasvatetaan
uudistukseen. Tila on hakenut eldinten hyvinvointituen perustuen lisaksi
lisdtoimenpiteen tukea vasikoiden pito-olosuhteiden parantamiseen pinta-

alavaatimuksilla.

Tila D. Tilalla harjoitetaan maidontuotantoa. Navettarakennus on vuonna 2009
valmistunut pihattonavetta. Lypsylehmid on noin 100 seka lisdksi nuorkarja. Lyp-
syjarjestelmana on lypsyasema. Nuorkarja kasvatetaan turvekuivikepohjalla. Son-

nivasikat lahtevat tilalta ternivasikkana. Tila on hakenut eldinten hyvinvointituen
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perustuen liséksi lisatoimenpiteen tukea vasikoiden pito-olosuhteiden parantami-
seen pinta-alavaatimuksilla seka yli 6 kuukauden ikaisten nautojen pito-

olosuhteiden parantamiseen.

6.2 Haastattelutilat

Haastattelujen aluksi tiedusteltin, miksi tiloilla oli sitouduttu eldinten
hyvinvointitukeen, mitd ehtoja oli valittu ja millaisena hyvinvointituen tukiehdot
nahtiin. Tiloilla oli sitouduttu hyvinvointitukeen lahes poikkeuksetta pelkastaan
rahan takia. Lihanautatilalla B mainittiin hyéty myds esimerkiksi eldainten kasvun ja
tautien kannalta, koska perusehdot edellyttavat ruokintasuunnitelman laatimista,
tuotosseurantaa seka tilakohtaista tautisuojausta.

Haastattelutiloista vain yhdistelmatuotantotilalla A oli sitouduttu pelkkiin peruseh-
toihin. Syyksi tilalla kerrottiin, ettei lisaehdoista |6ytynyt tilalle tarpeeksi sopivia
vaihtoehtoja, asia ei ehk& kiinnostanut tarpeeksi, eikd enempda sitoutumista
haluttu. Esimerkkina kerrottiin laiduntaminen, joka koettiin olevan liian tydlasta.
Lihanautatilalla B oli sitouduttu perusehtojen lisaksi nautojen pito-olosuhteiden
parantaminen -ehtoon seké nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat -ehtoon.
Tilalla kerrottiin, ettd ndma ehdot otettiin huomioon jo navetan rakennusvaiheessa,
ja nain sitoutuminen niihin oli helppoa. Emolehmatilalla C oli perusehtojen tuen
lisdksi haettu tukea vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen pinta-
alavaatimuksilla —ehtoon. Ehdon vaatimukset oli helppo toteuttaa, koska tilalla oli
muutenkin kaytossa kuivitus ja tilavaatimukset tayttyivat. Lypsykarjatilalla D oli
perusehtojen lisaksi valittu sekd vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen pinta-
alavaatimuksilla -ehto ettd yli kuuden kuukauden ikéisten nautojen pito-

olosuhteiden parantaminen -ehto.

Hyvinvointituen ehdot ndhtiin pa&osin sopivina, eivatka ne tuntuneet liilan vaativilta.
Seka lihanautatilalla B etta emolehmatilalla C mainittiin, etta etenkin nautojen pito-
olosuhteiden parantaminen —ehdot kannattaa ottaa huomioon jo navetan
rakennusvaiheessa, mikéli hyvinvointitukeen aikoo sitoutua. Kun esimerkiksi
elainten hyvinvointituen ehtojen mukaiset tilavaatimukset tayttyvat jo valmiiksi,

ehtoihin on helpompi sitoutua eikd navetassa tarvitse sitoutumisen vuoksi tehda
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suuria muutoksia. Tiloilla oli ylipdatdan jouduttu tekemaan melko vahan
toimenpiteitd hyvinvointitukeen sitoutumisen vuoksi. Perusehtojen vaatimuksia
noudatettiin padosin jo ennen tukeen sitoutumista. Esiin nousivat lahinna
varautumissuunnitelman teko sekd terveydenhuoltosuunnitelman ja -
kayntilomakkeen toimittaminen kuntaan. Kaikki tilat kuuluivat jo ennen
hyvinvointitukeen  sitoutumista Nasevaan, johon kuuluminen edellyttdd
terveydenhuoltosopimuksen ja  —suunnitelman tekoa sekd vuosittaista
elainlaakarikayntia. Yhdellakaan tilalla ei koettu, ettd hyvinvointitukeen

sitoutuminen olisi aiheuttanut ylimaaraista kuormitusta.

Tiloista kaikki olivat olleet joskus eléainvalvonnassa. Naista kahdella tilalla tiedettiin
kyseessa olleen hyvinvointitukivalvonnan. Kahdella tilalla ei oltu varmoja, oliko
kyseessa ollut hyvinvointituen valvonta vai jokin muu eldinvalvonta. Kolmella
neljasta tilasta sanottiin valvonnan sujuneen hyvin ja asiallisesti. Yhdella tilalla
oltiin tyytymattdmia valvonnan tehneista elainlaékareista toisen ammattitaitoon ja
tietAmykseen naudoista. Tiloilla kysyttiin liséksi, pidettiinkdé hyvinvointituen
valvontaa tarpeellisena. Kahdella tilalla sanottin sen olevan varmasti melko
tarpeellista. Yhdella tilalla oltin sitd mieltéd, ettd elainladkarin pitaisi valvoa
hyvinvointitukea terveydenhuoltokdynnin yhteydesséd. Tamé ei kuitenkaan olisi
edes lakisdateisesti mahdollista, koska kansalliset ja Euroopan unionin sdadokset
pohjautuvat eri lainsaadantdihin. Lisaksi tulevalla ohjelmakaudella elainlaékarin
tekemat terveydenhuoltokdynti ja -suunnitelma poistuvat tukiehdoista. Yhdella
tilalla oltiin sita mielta, ettd elainten hyvinvointituen valvontaa pitdisi tehda
tasapuolisesti niin, etté valvonta tehtaisiin jokaisella tilalla ja sen jalkeen vain niilla

tiloilla, joissa on huomautettavaa.

Haastattelussa kysyttiin useita eldinten hyvinvointiasioihin liittyvid kysymyksia.
Kaikilla tiloilla sanottiin, ettd hyvinvointituen ehtojen mukaisiin asioihin
panostettaisiin ilman hyvinvointitukeakin. Yhdistelmé&tuotantotilalla A sanottiin, etta
kun oli kuuluttu Nasevaan ja tuotosseurantaan jo ennen tukeen sitoutumista ja
valittu vain perusehdot, oikeastaan mikaan ei sitoutumisen jalkeen muuttunut.
Myds lihanautatilalla B kerrottiin muutama esimerkki. Hyvinvointituen perusehtojen
edellyttama aggregaatti on tilalla ehdoton, samoin ruokintasuunnitelma eldinten

kasvun kannalta. Tilalla panostettaisiin myods sen valitsemiin lisaehtoihin ilman
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hyvinvointitukeakin. Esimerkiksi tilavaatimukset ovat téllainen asia. Jos eldimet
ovat lilan ahtaalla, kuivikealusta ei pysy kuivana ja turvettakin menee paljon

enemman.

Kysyttdessa, parantaako hyvinvointituen ehtojen noudattaminen eléinten todellista
hyvinvointia, mielipiteet jakautuivat tiloilla kahtia. Lihanautatilalla B seka
emolehmatilalla C koettiin, ettd parantaa. Tiloilla mainitut hyvinvointitekijat olivat
hyvin samankaltaisia. Esiin nousivat eldinten tarvitsema tilan maara seka hyva
kuivitus. Liséaksi molemmilla tiloilla nostettiin esiin sairaiden tai loukkaantuneiden
elainten hoito. Tiloilla n&htiin hyvin tarkeana, etta sairaat ja loukkaantuneet elaimet
saadaan heti erilleen muista. Tahan liittyy hyvinvointituen ehto nautojen sairas-,
hoito- ja poikimakarsinat. Yhdistelmatuotantotilalla A ja lypsykarjatilalla D ei néahty
hyvinvointituen ehtojen noudattamisen parantavan eldinten todellista hyvinvointia.
Nailla tiloilla nakemys oli, etta hyvinvoiva elain myos tuottaa hyvin. Na&in
tuotantotulokset kertovat paljon eldinten todellisesta hyvinvoinnista.

Haastattelussa tuottajilta kysyttiin heidan mielestaan tarkeimpia tekijoita nautojen
hyvinvoinnissa. Vastauksissa oli paljon samankaltaisuutta riippumatta siita, mika
tuotantosuunta oli kyseessa. Kolmella tilalla neljastd mainittiin ruokinta. Yhdistel-
matuotantotilalla A nostettiin esiin yleinen terveydentila, jalkaterveys seka
vasikoiden pito-olosuhteet. Myds lypsykarjatilalla D pidettiin tarkeimpina tekijoina
elainten yleista terveytta, jalkaterveytta ja lehmien utareterveytta seka sita, ettei
lehmi&a yritetd pitda tuotannossa liian vanhaksi. Lihanautatilalla B seka
emolehmatilalla C korostettiin eldainten pito-olosuhteita, puhtaita ja pehmeita

makuualustoja seka tilaa liikkua.

Nautojen luonnollisten kayttaytymistarpeiden toteutumista pidettiin tiloilla paaosin
tarkedna. Tarkeimpéana tama koettiin lihanautatilalla B. Talla tilalla naudat saavat
olla laumassa ja liikkua vapaasti, padsevat yhta aikaa makuulle ja sydmaan, pys-
tyvat hoitamaan kehoaan ja sopivat vaistamaan toisiaan. Tilalla nahtiin hyvana
asiana, ettd ndma asiat huomioidaan myds hyvinvointituen ehdoissa.
Lypsykarjatilalla D oltiin sita mielta, etta vaikka luonnollisten kayttaytymistarpeiden
toteutuminen on tarkeaa, ei niitd tarvitse ottaa hyvinvointituen ehdoissa huomioon
nykyista enempéaa. Yhdistelmatuotantotilalla A ei nahty luonnollisten

kayttaytymistarpeiden toteutumista kovin tarkednad. Esimerkiksi laiduntamiseen
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littyi tuottajan mukaan omat riskinsd, ja lisdksi se aiheutti lypsylehmilla
maitomaaran laskua. Tilalla painotettiin elainten hyvinvoinnin heijastuvan suoraan
niiden tuotokseen. Tuottajan mukaan tuotantotulosten ollessa hyvat myds eléinten

hyvinvointi on hyvalla tasolla.

Haastattelussa keskityttiin hyvinvointitukeen liittyvien eldainten hyvinvointiasioiden
lisaksi hyvinvointitukeen liittyviin kustannustekijoihin. Tiloilta kysyttiin, kannattaako
elainten hyvinvointitukeen sitoutuminen sen aiheuttamiin vaatimuksiin, tydmaaraan
ja kustannuksiin nahden. Kaikilla tiloilla oltin sitd mielta, ettd kannattaa.
Lihanautatilalla B huomautettiin, ettd sitoutuminen kannattaa etenkin silloin, jos
sen vuoksi ei jouduta tekem&én kovin suuria investointeja. Esimerkiksi mahdollisiin
lisdehtoihin  sitoutuminen kannattaa  ottaa  huomioon jo  navetan
rakennusvaiheessa. Nain tukeen sitoutuessa valtetdan esimerkiksi tilavaatimusten
aiheuttamat muutostoimenpiteet. Myds tukisummien nahtiin olevan hyvin

tasapainossa sitoutumisen aiheuttamiin vaatimuksiin nahden.

Haastattelussa kysyttiin, onko hyvinvointitukeen sitoutuminen aiheuttanut tilalle
suoria tai epasuoria kannattavuusetuja. Kaikilla tiloilla todettiin, etté tukeen sitou-
tumisesta on aiheutunut suoria kannattavuusetuja. Perusehtojen kautta
kannattavuusetuja on aiheutunut jokaiselle tilalle. Koska tukiehtoja on paaasiassa
noudatettu jo ennen tukeen sitoutumista, eikd muutostarpeita ole ollut,
perusehtoihin  sitoutuminen ei juuri ole aiheuttanut kustannuksia. Na&in
perusehtojen tuki on omalta osaltaan korvausta jo muutenkin tilalla toteutettaville
toimenpiteille. Tallaisia ovat esimerkiksi ruokintasuunnitelman teko seka
elainlaakarin tekemat terveydenhuoltosopimus- ja —suunnitelma -asiakirjat seka
vuosittainen terveydenhuoltokaynti. Lihanautatilalla B sekd emolehmatilalla C
nahtiin hyvinvointituen aiheuttaneen suoria kustannusetuja myos lisdehtojen
kautta. Koska esimerkiksi pito-olosuhteiden parantaminen —ehdon vaatimuksia on
toteutettu jo ennen tukeen sitoutumista, on ehdon noudattamisesta maksettava

korvaus tiloille suoraa korvausta esimerkiksi kuivituskustannuksista.

Hyvinvointitukeen sitoutumisen aiheuttamia epdsuoria etuja oli havaittu
lihanautatilalla B sekd emolehmatilalla C. Esiin nousivat esimerkiksi kuivitus seka
riittdva tilan maara, jotka tukevat ja parantavat eldinten hyvinvointia ja vahentavat

siten esimerkiksi elainldakarikustannuksia. Emolehmatilalla C on huomioitu, etta
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pehmoinen makuualusta on naudoille hyva. Turve-olkikuivikepohjalla olevilla
emolehmilla ei esiinny jalkavikoja. Vasikat kasvatetaan emojen kanssa samalla
kuivikepohjalla. Tilan muut lihantuotantoon kasvatettavat naudat kasvatetaan
ritilakarsinoissa. Lisaksi tilalla on huomattu terveysvaikutuksia my6és emolehmien
ja vasikoiden laiduntamisen kautta. Laidunnusehtoa ei kuitenkaan ole
hyvinvointituen lisdehdoista tilalle valittu. Yhdistelmatuotantotilalla A ja
lypsykarjatilalla D ei ole huomattu aiheutuneen epdasuoria kustannusetuja
hyvinvointitukeen sitoutumisen johdosta. Kaikki tuen edellyttamat kaytannoét asiat
seka eldinten terveysasiat ovat olleet tilojen mukaan kunnossa jo aiemmin, eika

muutoksia toiminnassa ole tehty.

Elainten hyvinvointitukeen ja hyvinvointiin liittyvan kustannuskeskustelun paat-
teeksi tuottajilta kysyttiin viela, milla kaytannon tekijoilla heidan mielestaan saavu-
tetaan nautakarjataloudessa hyva taloudellinen tulos. Ruokinta tuli ensimmaisena
esiin kaikissa vastauksissa. Oikeanlainen ruokinta ja rehujen hyva laatu koettiin
hyvin tarkedna tekijand. Yhdistelmatuotantotilalla A esiin nostettiin  seka
lypsylehmien etta lihanautojen kanssa tarkka valvonta. Nain esimerkiksi
mahdolliset terveysongelmat huomataan jo aikaisessa vaiheessa. Lypsylehmien
kanssa huomautettiin liséksi kiimojen tarkkailun merkityksesta. My6s siina
huolellisuudella on mahdollista saastaa tiineyskustannuksissa. Nautojen
hyvinvointi nousi jokaisella tilalla tavalla tai toisella esiin tarkeéna tekijana hyvaan
taloudelliseen tulokseen. Lihanautatilalla B eriteltiin kaytdnnén hyvinvointitekijoista
elainten puhtaus, viihtyvyys, riittava tilan maard seka se, ettd elaimilla ei ole

stressia.

Haastattelun lopuksi kysyttiin ajatuksia ja mielipiteita tulevan ohjelmakauden hy-
vinvointikorvausjarjestelmasta. Verrattuna aiempaan hyvinvointitukijarjestelmaan
uusi hyvinvointikorvausjarjestelma nahtiin parempana. Tiloilla tehtiin huomioita
siitd, mihin suuntaan tukiehtoja vieddan ja kuinka tukisummat muuttuvat. Li-
hanautatilalla B huomioitiin vasikoiden hyvinvointiasioiden kasvava merkitys.
Tilalla nahtiin tdma etenkin omalle kohdalle sopivana, silla tilalla suunniteltiin
parhaillaan uuden vasikkakasvattamon rakentamista. Seké lihanautatilalla B etta
emolehmatilalla C pistettin merkille pito-olosuhteiden parantaminen —ehtojen

reilusti kasvaneet tukisummat. Lypsykarjatilalla D kiinnitettiin huomiota erityisesti
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sitoumusajan lyhenemiseen 5-vuotisesta 1-vuotiseksi. Kaikilla tiloilla n&htiin
aiemman ohjelmakauden hyvinvointitukijarjestelméan liittyvien
terveydenhuoltosopimus, -suunnitelma ja —kayntilomakkeiden toimittaminen
kuntaan turhaksi byrokratiaksi. Taman vaatimuksen poisjaanti tulevalla

ohjelmakaudella nahtiin yksinomaan hyvana asiana.

Kaikki haastateltavat aikoivat tehda eldainten hyvinvointikorvaussitoumuksen myos
tulevalla ohjelmakaudella. Nautojen ruokinta ja hoito —toimenpide kuului jokaisen
tilan harkitsemiin toimenpiteisiin. Toimenpide nahtiin tiloilla luontevana valintana,
koska se vastaa hyvin pitkdlti aiemman ohjelmakauden hyvinvointituen
perusehtoja. Toimenpiteen valitseminen ei nain edellyta tiloilta uusia investointeja
tai kaytannon lisatoimenpiteitd. Lihanautatilalla B mainittin my6s esimerkiksi
ruokintasuunnitelman tekemisen ja tuotannon seurannan hyodyt eldainten kasvun
kannalta. Lihanautatilalla B harkittiin lisdksi myds vasikoiden pito-olosuhteiden
parantaminen —toimenpidettd vasikkakasvattamoon, yli 12 kuukauden ik&isten
nautojen pito-olosuhteiden parantaminen —toimenpidettd vanhemmille naudoille
sekd nautojen sairaskarsinat —toimenpidettd. Nautojen sairaskarsinat —
toimenpidettd  suunniteltin  valittavaksi my0ds yhdistelmétuotantotilan A
nautakasvattamoon. Emolehmatilalla C aiottiin valita toimenpide emolehmien
vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen, johon se oli kaytdnnodssa sitoutunut jo
aiemmalla ohjelmakaudella. Lypsykarjatilalla D toimenpiteistd aiottiin valita
vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen, joka myds kuului jo aiemmalla

ohjelmakaudella noudatettuihin ehtoihin.

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, millaisiin asioihin hyvinvointikorvausta pitaisi
heidan mielestddn suunnata ja millaisiin asioihin pitdisi kannustaa. Taman
kysymyksen suhteen vastaukset erosivat toisistaan melko paljon.
Yhdistelmatuotantotilalla A ndkemys oli, ettéa eldainten hyvinvointikorvausta pitaisi
maksaa siihen sitoutuneille tuottajille hyvien tuotos- ja kasvutulosten perusteella.
Edelleen tilalla muistutettiin sita, ettd vain hyvinvoiva eléin pystyy saavuttamaan
hyvia tuotos- ja kasvutuloksia. Lisdksi elainten ulkoinen kunto ja terveys voisi liittya
korvauksen ehtoihin. Lihanautatilalla B hyvinvointikorvauksen nykyiset ehdot
nahtiin hyvana. Tarkeimpina hyvinvointikorvauksen ehtoina tilalla nahtiin elainten

olosuhteet kuten kuivitus seka riittava tilan maara. Emolehmatilalla C muistutettiin
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siitd, ettda korvausehtojen pitaisi olla elainten hoitajien kannalta mielekkaita.
Lypsykarjatilalla D toivottiin, ettd korvausehdoissa panostettaisiin eldinten

liikkumismahdollisuuksien lisdamiseen.

6.3 Elainvalvojan haastattelu

Elainvalvojan ndkemys on, ettd tilat sitoutuvat eldinten hyvinvointitukeen lahes
poikkeuksetta pelkastdéan rahan takia. Jotkut tuottajat ovat kertoneet, etta ovat
hankkineet hyvinvointituen rahoilla nautojen hyvinvointia edesauttavia asioita.
Useimmiten olosuhteet navetassa ovat kuitenkin jo tukeen sitoutumisvaiheessa
sellaiset, etta tila voi hakea hyvinvointitukea ilman suurempia investointeja. Vain
harvoin elainten hyvinvointia tukeviin asioihin on alettu panostaa tukeen
sitoutumisen jalkeen. Elainvalvojan mukaan suurin syy siihen, ettei eldinten
hyvinvointitukeen haluta sitoutua, on sen aiheuttama ylimaarainen stressi. Hanen
mukaansa on myos vaikea vetdd selkeitd johtopaatoksia siitd, miten paljon
elainten hyvinvointitukeen sitoutumisella on vaikutusta eldinten hyvinvointiin.
Monilla tiloilla elainten hyvinvointiasiat ovat kunnossa, vaikkei hyvinvointitukeen
ole sitouduttukaan. Vastaavasti 16ytyy myos niita hyvinvointitukea hakeneita, joilla

elainten hyvinvointiasioissa on paljon parannettavaa.

Elainten hyvinvointituen perusehdot vastaavat eldinvalvojan mielesta nautojen
todellista hyvinvointia melko heikosti. Perusehtojen vaatimuksista elainten
hyvinvointia ovat edistaneet lahinnd vain elainlaakarin kaynti tilalla kerran
sitoumusvuodessa seka varautumissuunnitelma jonkin verran. Parhaiten nautojen
hyvinvointia edistavat pito-olosuhteiden parantaminen —lisdehdot etenkin silloin,
jos tila on valinnut seka vasikoita ettd vanhempia nautoja koskevat ehdot. Tama
sulkee kaytannossa pois kaiken ritilakasvatuksen. Eldinvalvoja huomauttaa, etta
nailla lisdehdoilla voi olla myds kaantdpuoli. Pito-olosuhteiden parantaminen —
ehdoissa edellytetddn nautojen makuualueiden kuivitusta. Mikali s&&nndllisesta,
hyvasta kuivituksesta ei huolehdita, ritilkarsinat voisivat olla eldimen kannalta

lannassa makaamista parempi vaihtoehto.

Hyvinvointituen valvonnassa nautatiloilla eniten puutteita esiintyy pito-olosuhteiden

parantaminen —lisdehdoissa. Vasikoilla ehtojen mukaiset asiat toteutuvat
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paremmin, mutta puutteita on etenkin vanhempien nautojen kohdalla. Nautojen
pito-olosuhteiden parantaminen —ehdot edellyttavat naudoille kiinteapohjaista,
hyvin kuivitettua ja pehmeaa makuualuetta. Tama on asia, jota kaikilla tiloilla ei
elainvalvojan mielesta ymmarreta, ja tiloilla toteutunut kuivitus eroaa ehtojen
vaatimuksista. Elainvalvoja sanoo, ettd eniten parannettavaa nautojen
hyvinvoinnissa ylipdataan olisi vasikoiden hoidossa. Vasikan merkitysta ei hanen
mukaansa kunnolla ymmarretd. Usein lehmat hoidetaan kylla hyvin, mutta vasikat
kasvatetaan kaikista huonoimmissa oloissa. Tdma on yksi suurimmista ongelmista
myds hyvinvointitukeen  liittyen. Valvonnassa vahiten puutteita esiintyy
elainvalvojan mukaan perusehtojen noudattamisessa seka laidunnus —

lisdehdoissa.

Elainvalvojan nakemyksen mukaan valvonnassa havaituissa puutteissa on hyvin
usein kyse siita, ettd tuottaja ei yksinkertaisesti ymmarra, mihin on sitoutunut. Toi-
saalta tama voi olla myds tuottajan selitys havaituille puutteille. Usein neuvoja
tayttaa tilan tukihakemukset, ja kaikista asioista ei valttamattd olla tilalla itse
perilla. Elainvalvoja huomauttaa myds, etta usein tuottaja ei ymmarra elainladkarin
ja eldinvalvojan eroa hyvinvointitukijarjestelmassa. Toisaalta osa tuottajista on
elainvalvojan mukaan hyvin tarkasti perilla hyvinvointituen kaikista ehdoista.

Elainvalvojan mielesté ohjeistus tuen ehtoihin on riittavaa niiden ymmartamiseksi.

Niin sanottuja turhia tukiehtoja, joihin panostetaan tilalla ilman hyvinvointitukeen
sitoutumistakin, on eléinvalvojan mukaan hyvinvointituessa melko paljon. Etenkin
perusehdot sisaltavat tallaisia asioita. Vaikka hyvinvointituen ehtojen vaatimukset
ovat korkeammat kuin lainsdadannoén vaatimukset, on lainsdadanto kuitenkin
lahes kaikissa ehdoissa pohjana. Eldinvalvojan ndkemys on, ettd konkreettista
merkitystd eldinten hyvinvoinnin edistdmisen kannalta on vain ehdoilla, jotka

selvasti ylittavat lainsdaddannon vaatimukset.

Elainvalvojan ndkemyksen mukaan selkiyttaisi asiaa, kun molemmat osapuolet
tietaisivat, mitka ovat tukiehtojen vaatimukset. Hyvinvointituen perusehdot ja esi-
merkiksi lisdehtojen pinta-alavaatimukset on sitoumusehdoissa sanottu hyvin
selkeasti. Tulkinnanvaraa l6ytyy kuitenkin erityisesti lisdehtojen puolelta. T&méan
aiheuttaa suuren osan hyvinvointitukeen liittyvistd ongelmista. Toisaalta juuri

tulkinnanvara tekee lisdehdoista jarkevia. Mikali esimerkiksi kuivikkeen maarasta
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saadettaisiin jonkinlaisia senttimaaria erilaisten tulkintojen valttamiseksi, aiheuttaisi

tama varmasti vain uudenlaisia ongelmia.

Tarked osa tutkimusta oli se, kuinka hyvin tuottajat nakevat elainten hyvinvointitu-
en ehtojen noudattamisen eldinten hyvinvointitekijana ja erityisesti kustannuksia
pienentavana tekijand. Elainvalvojan mukaan tuottajat jakautuvat tadssa asiassa
selvasti kahteen rynméaan. Toisten nakemys on, ettd hyvinvointituen ehtojen nou-
dattaminen vaikuttaa eldinten terveyteen positiivisesti. Tatd kautta ehtojen
noudattaminen nahdaan myos kustannuksia pienentavana tekijana. Esimerkiksi
nautojen laiduntamisesta johtuva jalkaterveys on téllainen asia. Toisaalta
esimerkiksi kuivitus on asia, jota useimmat tuottajat eivat elainvalvojan mukaan
nae sellaisena hyvinvointitekijana, jolla olisi kustannuksia pienentava vaikutus.
Elainvalvojan nakemyksen mukaan tuottajat ndkevat usein lisdehdot kuten pito-
olosuhteiden parantamisen ja laidunnuksen lilan tydlaana. Etenkin kuivituksen
siséltdva ehto pito-olosuhteiden parantaminen nahdaan myds liian kalliina
elaimesta maksettavaan hintaan nahden. Liséksi tuottajat mieltdvat usein nautojen

terveyden vain tuotantotulosten, esimerkiksi maitotuotoksen kautta.

Eldinvalvojan mielesta kuluneen ohjelmakauden hyvinvointituen ehdot ovat
siséltaneet sellaisia asioita, joilla ei ole elainten hyvinvoinnin kannalta kaytannéssa
mitdan merkitysta. Tasta han mainitsee esimerkkina perusehtojen tautisuojauksen.
Esimerkkind han sanoo, ettd se ettei tilalla ole salmonellaa, ei tarkoita, etta sitten
elaimilla olisi automaattisesti hyva olla. Liséksi kuluneen ohjelmakauden
hyvinvointituen vaatimuksiin on kuulunut esimerkiksi kytkettyjen nautojen pito-
olosuhteiden parantamisen lisdehto. Tata ehtoa ei enaa tulevan kauden
hyvinvointikorvaukseen sisélly. Eléainvalvojan mielestd hyvinvointituen ehtoja tulisi
vieda siihen suuntaan, ettd ne todella edistaisivat elainten hyvinvointia. Liséksi
hyvinvointituen  ehtojen tulisi vastata paremmin eldinten luonnollisia

kayttaytymistarpeita.
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7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia eléainten hyvinvointitukijarjestelman muutoksia
uudeksi hyvinvointikorvausjarjestelmaksi. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka
elainten hyvinvointituen ehdot vastaavat nautojen todellista hyvinvointia. Liséksi
tutkittiin - sitd, kuinka eldinten hyvinvointitukeen sitoutumalla ja tuen ehtoja
noudattamalla voidaan parantaa nautatilan taloudellista tulosta ja saavuttaa

kustannussaastoja.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kaytin  lapi  ohjelmakauden 2007-2013
hyvinvointituen ehdot, ohjelmakauden 2014-2020 hyvinvointikorvauksen ehdot,
korvausehtojen suhde kansalliseen lainsaadantéon seka nautojen luonnolliset
kayttaytymistarpeet. Tutkimusosuudessa kasiteltiin aluksi tutkimuksessa kaytetyn
tutkimustyypin teoriaa. Sen jalkeen esiteltin tutkimuksessa mukana olleet
haastattelutilat ja kaytiin niiden vastaukset lapi aihealueittain. Haastattelutilojen
vastausten lapikaynnin jalkeen Kkasiteltin viela eldinvalvojan vastaukset

haastattelukysymyksiin.

Haastattelutilojen vastauksista kavi ilmi, ettd hyvinvointitukeen oli sitouduttu lahes
poikkeuksetta pelkdstaan rahan takia. Lisaehtoja tiloilla oli valittu melko runsaasti.
Niiden edellyttamia vaatimuksia noudatettin paadosin tiloilla jo ennen
hyvinvointitukeen sitoutumista. Nain ollen niihin sitoutuminen ei aiheuttanut tiloilla
suuria muutosvaatimuksia tai tarvetta esimerkiksi investointeihin. Tiloilla ei koettu,
etta hyvinvointitukeen sitoutuminen olisi aiheuttanut niille ylimaaraista kuormitusta.
Hyvinvointituen valvontaan tiloilla oltiin paaosin tyytyvaisia. Valvontaa pidettiin
tarpeellisena, mutta tukeen sitoutumisen aiheuttama byrokratia koettiin hieman

lilan suureksi.

Mielipiteet hyvinvointituen ehtojen noudattamisen vaikutuksista eldinten todellisen
hyvinvoinnin paranemiseen jakautuivat kahtia. Kahdella tilalla koettiin ehtojen
noudattamisen parantavan eléainten hyvinvointia. Kahdella muulla tilalla tukiehtojen
noudattamista ei néhty samanlaisena hyvinvointitekijand. Naiden mielesta
nautojen tuotantotulokset kertovat enemman niiden todellisesta hyvinvoinnista.
Tilojen vastaukset nautojen tarkeimmistda hyvinvointitekijoistd olivat hyvin

samankaltaisia. Merkittavimpana tekijdné esiin nousi ruokinta. Lisédksi mainittiin
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nautojen yleinen terveydentila, jalkaterveys, lehmien utareterveys seka eldinten
pito-olosuhteet. Nautojen luonnollisten kayttaytymistarpeiden toteutuminen nahtiin
tiloilla paaosin tarkeana. Yhdella tilalla nostettiin toisaalta esiin sen aiheuttamat
haittapuolet, kuten esimerkiksi laiduntamisen riskit. Osalla tiloista néhtiin tarkeana,
ettd nautojen luonnolliset kayttaytymistarpeet huomioidaan myos hyvinvointituen

ehdoissa.

Kaikilla tiloilla hyvinvointitukeen sitoutuminen néhtiin  kannattavaksi sen
aiheuttamiin vaatimuksiin ja kustannuksiin nahden. Tama painottuu etenkin silloin,
kun sitoutumisen vuoksi ei jouduta tekemdan merkittdvia investointeja.
Tukisummat nahtiin vaatimuksiin nédhden sopiviksi. Kaikilla tiloilla todettiin tukeen
sitoutumisen aiheuttaneen niille suoria kannattavuusetuja. Osalla tiloista oli
havaittu lisdksi sitoutumisesta johtuvia epasuoria kannattavuusetuja. Naméa ovat
tilojen mukaan johtuneet esimerkiksi kuivituksesta, riittdvasta tilan maarasta seka
laiduntamisesta, jotka ovat parantaneet nautojen hyvinvointia ja vahentaneet nain
esimerkiksi elainlaakarikustannuksia. Hyva taloudellinen tulos
nautakarjataloudessa saavutetaan vastausten mukaan lukuisilla
kaytannontekijoilla. Ruokinta nousi esiin kaikissa vastauksissa. Liséksi mainittiin
elainten tarkka valvonta, kiimojen tarkkailun merkitys, nautojen yleinen hyvinvointi,

elainten viihtyvyys seka riittava tilan maara.

Uusi hyvinvointikorvausjarjestelma nahtiin tiloilla vanhaa hyvinvointitukijarjestel-
maa parempana. Merkittavimpina parannustekijoind néhtiin tukisummien kasvu,
sitoumuskauden lyheneminen 5-vuotisesta 1-vuotiseksi,
terveydenhuoltosopimuksen, -suunnitelman ja -kayntilomakkeiden poistuminen
hyvinvointikorvausjarjestelméstd seka myds tukiehtojen muutokset parempaan
suuntaan. Kaikilla tiloilla aiottiin tehd& hyvinvointikorvaussitoumus myos tulevalla
ohjelmakaudella. Tilojen vastaukset siitd, mihin suuntaan hyvinvointikorvauksen
ehtoja pitaisi niiden mielesté vieda, erosivat toisistaan melko paljon. Osalla tiloista
ehdot nahtiin jo nykyisellddn pa&osin hyvana tai toivottin lisda panostusta
esimerkiksi elédinten olosuhteisiin liittyen. Yhdella tilalla tuotiin esiin nakdkulma,
ettd hyvinvointikorvausta maksettaisiin tiloille nautojen hyvien kasvu- ja
tuotantotulosten perusteella. Lisdksi esiin nousi korvausehtojen mielekkyys

elainten hoitajan kannalta.
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Elainvalvojan mukaan tilat ovat sitoutuneet hyvinvointitukeen lahes poikkeuksetta
pelkastaan rahan takia. Useimmiten olosuhteet navetassa ovat jo
sitoutumisvaiheessa sellaiset, etta elainten hyvinvointitukea voidaan hakea ilman
suuria investointeja. Suurin syy siihen, ettei hyvinvointitukeen haluta sitoutua, on

sen aiheuttama ylimaarainen stressi.

Hyvinvointituen ehdot edistavat elainvalvojan mukaan eldinten todellista
hyvinvointia melko heikosti. Eniten hyvinvointia ovat edistaneet elainlaakarin kaynti
tilalla kerran sitoumusvuodessa sekd vasikoiden ja muiden nautojen pito-
olosuhteiden parantaminen —lisdehdot. Toisaalta néissa ehdoissa esiintyy myos
eniten puutteita eldinten hyvinvointituen valvonnassa. Vasikoiden hoito ylipaataan
on elainvalvojan mukaan yksi nautatilojen suurimmista epakohdista. Usein
elainvalvonnassa havaituissa puutteissa on kysymys siitd, etta tuottaja ei tieda,
mihin on sitoutunut. Ohjeistus tuen ehtoihin on kuitenkin eldinvalvojan mukaan
riittdvad ehtojen ymmartamiseksi. Hyvinvointitukeen liittyvia ongelmia aiheuttaa

my0s tukiehtojen tulkinnanvara erityisesti lisdehtojen puolella.

Siind, kuinka hyvin tuottajat nakevat eldinten hyvinvointituen ehtojen
noudattamisen eldainten hyvinvointitekijand sekd kustannuksia pienentavana
tekijand, elainvalvoja sanoo tuottajien jakaantuvan selvasti kahteen ryhmaan.
Toisen nakemyksen mukaan ehtojen noudattaminen vaikuttaa eldinten terveyteen
positiivisesti, ja on nain myods kustannuksia pienentava tekija. Esimerkiksi
laiduntamisesta johtuva jalkaterveys nédhd&én usein téllaisena tekijané. Toisaalta
esimerkiksi kuivitusta ei usein nahda hyvinvointitekijana, jolla olisi kustannuksia
alentava vaikutus. Usein etenkin lisdehtojen noudattaminen nahdaan liian tyélaana
ja esimerkiksi kuivitus myoés lilan kalliina. Eldainvalvojan mukaan on hyvin yleista,

ettd tuottajat mieltavéat nautojen terveyden vain tuotantotulosten kautta.

Niin sanottuja turhia tukiehtoja siséaltyy eldinten hyvinvointituen ehtoihin
elainvalvojan ndkemyksen mukaan melko paljon. Ehtoihin panostetaan tiloilla jo
muutenkin, tai ne ovat kaytannéssa hyvin samantasoisia kuin kansallisen
lainsdadanndn vaatimukset. Todellista merkitystd nautojen hyvinvoinnin
edistimiseen on eldinvalvojan mukaan sellaisilla ehdoilla, jotka selvasti ylittavat
lainsdddannodn vaatimukset. Hyvinvointituen ehtojen tulisi my6s entistd enemman

vastata elainten luonnollisia kayttaytymistarpeita.



50

Pienen haastattelurynméan vuoksi opinnadytetyosta ei voi vetda pitkalle menevia
yleistyksia nautatilojen ndkemyksista elainten hyvinvointitukeen liittyen. Tutkimus
toi kuitenkin esiin monenlaisia nakdkulmia, joista on toivottavasti hyotyd, kun

elainten hyvinvointikorvausjarjestelmaa jatkossa halutaan kehittaa.
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LIITE 1 Haastattelukysymykset nautatiloille

1. Miksi olet sitoutunut eldinten hyvinvointitukeen?
2. Oletko valinnut lisaehtoja, mita, miksi, miksi et?
3. Millaisena tai miten sopivina naet hyvinvointituen ehdot ja lisdehdot?

4. Millaisia kadytannon toimenpiteita olet tilallasi eldainten hyvinvointitukeen sitoutu-

misen vuoksi joutunut tekemaan?
5. Panostaisitko tukiehtojen mukaisiin asioihin ilman hyvinvointitukea?

6. Kannattaako tukeen sitoutuminen mielestasi sen aiheuttamiin vaatimuksiin ja

kustannuksiin nahden?

7. Onko elainten hyvinvointitukeen sitoutuminen aiheuttanut tilallasi suoria kannat-

tavuusetuja? Minkéa ehtojen noudattamisen kautta?

8. Enta epésuoria etuja ehtojen noudattamisen kautta, kuten elainten parantunut

hyvinvointi ja terveys?

9. Milla kaytannon tekijoilla mielestasi saavutetaan nautakarjataloudessa hyva ta-

loudellinen tulos?

10. Parantaako hyvinvointituen ehtojen noudattaminen mielestasi elainten todellis-

ta hyvinvointia?

11. Mitd pidat tarkeimpina tekijoind nautojen hyvinvoinnissa, mihin tulisi kiinnittaa

erityistd huomiota?

12. Nautojen luonnollisten kayttaytymistarpeiden toteutuminen, onko tarkeaa, pi-
taisiko ottaa huomioon kansallisessa lainsdadannossa tai hyvinvointituen ehdoissa

paremmin?

13. Oletko ollut elainten hyvinvointituen valvonnassa? Miten valvonta sujui ja mil-

laisia ajatuksia se heratti?
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14. Pidatko elainten hyvinvointivalvontaa tarpeellisena?

15. Onko elainten hyvinvointitukeen sitoutuminen aiheuttanut sinulle ylimaaraista

kuormitusta?

16. Millaisena naet uuden ohjelmakauden hyvinvointikorvausjarjestelméan verrattu-

na nykyiseen hyvinvointitukijarjestelmaan?

17. Aiotko tehda uuden hyvinvointikorvaus sitoumuksen? Mitéa ehtoja olet suunni-

tellut valitsevasi? Miksi?

18. Millaisiin asioihin hyvinvointitukea pitaisi mielestasi suunnata, mihin pitaisi

kannustaa?
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LIITE 2 Haastattelukysymykset eldainvalvojalle

1. Kuinka suuria/millaisia eroja on nautatiloilla liittyen eldinten hyvinvointiin panos-

tamiseen, kun ne ovat tai eivét ole hakeneet eldainten hyvinvointitukea?

2. Kuinka suuri osa tuottajista on sitoutunut eldinten hyvinvointitukeen pelkéstaan
rahan takia, kuinka paljon on aitoa kiinnostusta eldinten hyvinvoinnin parantami-

seen?

3. Kuinka hyvin eldinten hyvinvointituen perustoimenpiteen tukiehdot ja lisdehdot

mielestasi edistavat eléinten todellista hyvinvointia?
4. Minkéa ehtojen noudattamiseen liittyy eniten ongelmia ja puutteita?

5. Kuinka usein havaituissa puutteissa on kyse siita, etta tuottaja ei yksinkertaises-

ti ole tietoinen kaikista ehdoista, mihin han on sitoutunut?
6. Onko ohjeistus tuen ehtoihin mielestasi riittavaa?
7. Kuinka hyvin tuen ehdot toimivat kaytanntssa?

8. Kuinka hyvin valvonnassa huomaa tuottajan ja eldainten hyvinvoinnilla olevan

yhteys toisiinsa?

9. Mihin asioihin tiloilla mielestasi panostetaan ilman hyvinvointitukeen sitoutumis-

takin, onko ns. "turhia” tukiehtoja?

10. Millaisia perusongelmia eléainten hyvinvointitukeen ja tuen valvontaan mieles-

tasi liittyy?

11. Pitaisikd esimerkiksi lisdehtojen saaddsten olla "tasmallisempiad”, jotta valvonta

olisi selkedmpé&a ja erilaisilta tulkinnoilta valtyttaisiin puolin ja toisin?

12. Kuinka hyvin tuottajat mielestasi ndkevat eldinten hyvinvointituen ehtojen nou-

dattamisen ja eldainten hyvinvoinnin kustannuksia pienentavana tekijana?
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13. Mihin suuntaan tuen ehtoja pitaisi tai olisi pitanyt mielestési tulevalla ohjelma-
kaudella vieda?



