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Johtopaatoksind voi todeta, ettd suurin osa liiketalouden opiskelijoista oli kiinnostuneita
yrittajyydesta. Asenteet olivat positiivisia. Yleisimmat mielikuvat yrittajista olivat: yrittaja
uskoo itseensd, on riskinottaja, ahkera ja sisukas. Yrittajyyteen liitettiin seuraavia mieliku-
via: rohkeiden valinta, riskialtis ja aliarvostettu.

Yrittajyytta arvostettiin paljon riippumatta siité, oliko vastaajalla yrittédjaperhetausta vai ei.
Mielikuvissa painoarvot olivat kuitenkin hieman erilaisia, joka liittynee mielikuvien taustalla
oleviin vastaajan arvoihin ja asenteisiin.

Avainsanat yrittaja, yrittajyys, mielikuva, arvo, asenne




Author Eija Lappalainen

Title Should | become an Entrepreneur? Metropolia's Business
School Students™ Images, Values and Attitudes

Number of Pages 45 pages + 2 appendices, 3 pages

Date May 2015

Degree Bachelor of Business Administration

Degree Programme Economics and Business Administration

Specialisation option Marketing

Instructor Minna Hautamaki, Head of Competence Area

The purpose of this study was to find out, what the attractiveness of Entrepreneurship is
among business students in Metropolia and what kind of images, values and attitudes they
have towards it.

The study was made as a quantitative study. A questionnaire was sent to all Metropolia's
business school students. The answer time was 1.5 weeks. In total, 108 answers were given
and the answers was analysed using the SPSS statistics program.

The theoretical basis consists of changes in the labour market, entrepreneurship and the
drive and the push factors. The theoretical part also portrayed the definition and formation of
images, as well as values and attitudes.

It can be concluded from the results that Metropolia’s business school students were inter-
ested in entrepreneurship. Attitudes towards entrepreneurship were positive. The most
common impressions of entrepreneurs were: the entrepreneur believes in themselves, is a
risk taker, hardworking and persistent. The following images were attached to entrepreneur-
ship: bold choice, risky and undervalued.

Entrepreneurship was much appreciated regardless of whether the respondent had an en-
trepreneur family background or not. There was more variation in images however which
may have to do with the respondents™ underlying values and attitudes.

Keywords entrepreneur, entrepreneurship, image, value, attitude




Sisallys

1 Johdanto
1.1 Aihe ja lahtokohdat
1.2 Tutkimusongelma
1.3 Tyon rakenne, rajaus ja teoreettinen viitekehys
1.4 Keskeiset kasitteet ja termit

2 Yrittajyys tydmarkkinoiden muutoksessa

2.1 Yrittdjyyden méaaritelmasta
2.2 Yrittajyys tyollistymisvaihtoehtona
2.3 Yrittdjyyteen tydntavat ja vetavat tekijat
2.4 Yrittdjyyskasvatus
3 Mielikuvat
3.1 Mielikuvan maaritelma
3.2 Mielikuvan muodostuminen
3.3 Mielikuvan kehittaminen

4  Arvot ja asenteet

4.1
4.2

Arvojen ja asenteiden méaarittely
Arvojen ja asenteiden merkitys ja muotoutuminen

5 Tutkimuksen toteutus

5.1
5.2
53
5.4

Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus
Kohderyhma ja otanta
Tutkimuksen luotettavuus

6 Tutkimuksen tulokset

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

Vastaajien taustatiedot

Kiinnostus yrittajyytta kohtaan

Mielikuvat, arvot ja asenteet yrittdjyydesta
Oppilaitoksen yrittajyyskasvatus
Ristiintaulukoinnit eri muuttujilla

7 Tutkimuksen johtopaatokset ja pohdinta

AW N DN P

©O© N o1 o

10

11
12
15

15

16
17

18

19
19
20
20

21

21
24
26
29
31

39



7.1 Yhteenveto
7.2 Kritiikki
7.3 Kehittamisehdotukset

Lahteet
Liitteet

Liite 1. Kyselylomake
Liite 2. Kyselylomakkeen saate

39
42
42

44



1 Johdanto

1.1 Aihe ja lahtékohdat

Tama tyo sai alkunsa omasta kiinnostuksesta yrittajyyttéd kohtaan. Jos opintokokonai-
suudessa olisi ollut tarjolla yrittdjyyden opintoja, olisin valinnut sellaisen, silla yrittajyy-
den osaamisesta ja itsensa tydllistamisesté on tulossa melkeinpa yleissivistykseen
kuuluva asia. Ty6eldma on muuttunut ja se muuttuu edelleen siten, etté tulevaisuudes-
sa osa toista saatetaan tehda yrittdjana tai yrittdjamaisessa tyosuhteessa ja osa palk-
katyOsuhteessa.

Yrittdmisen merkitys nékyy koko yhteiskunnassa. Se tuo tyotéa ja hyvinvointia. Myos
uusien yritysten syntyminen on elintdrkedd Suomen kansantalouden kannalta. Ne vai-
kuttavat talouskasvuun, tuottavuuskehitykseen ja tydllisyyteen. Nain on varsinkin tilan-
teessa, jossa kansantalouden rakenteet ovat muuttumassa ja vaestdon huoltosuhde

heikkenee. (Kasvuyrityskatsaus 2011.)

Véestotasolla Suomessa havaitaan liiketoimintamahdollisuuksia kahdeksanneksi eni-
ten innovaatiovetoisista maista. Jopa 44 prosenttia aikuisista tunnistaa hyvia liiketoi-
mintamahdollisuuksia ymparistéssaan ja joka kolmas suomalaisesta aikuisvaesttsta
uskoo, ettd hanella on yrityksen perustamiseen ja johtamiseen liittyvia taitoja. (Sten-
holm, Pekka & Suomalainen, Sanna & Kovalainen, Anne & Heinonen, Jarna & Pukki-
nen Tommi 2013.)

Suurten ikaluokkien jAddessa elakkeelle useat yrittgjat harkitsevat sukupolvenvaihdos-
ta. Moni yrittdja joutuu lopettamaan toimintansa, jos ei |0yda tyodlleen jatkajaa. Taméan
toteaa myds Suomen Yrittdjien varatoimitusjohtaja Anssi Kujala, jonka mukaan Suomi
tarvitsee lahitulevaisuudessa jopa 70 000 uutta yrittdjaad. Yrittajat ovat ikaantyneita ja
heista suuri osa siirtyy elékkeelle seuraavan kymmenen vuoden kuluessa. Tilalle tarvi-
taan saman verran uusia yrittgjia, mikali yritysten tydpaikat halutaan sailyttéda. (Yritta-

jyys Suomessa 2014.)

Tyoelaman myllerrys on ollut suurta 2000-luvun alusta alkaen. Digitalisointi ja teknolo-
ginen kehitys muuttaa lahes kaikki ammatteja. Uusia ammatteja syntyy ja vanhoja kuo-

lee. Ty6 ei kuitenkaan lopu. Tdssd muutoksessa yksilon on oltava joustava ja valmis



siirtymaan vaikka yrittajaksi, jos muutoin ei saa ammattiaan ja osaamistaan vastaava

tyota palkkatyésuhteessa. (Katsaus suomalaisen tyon tulevaisuuteen 2014, 28.)

1.2 Tutkimusongelma

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda, ovatko Metropolian liiketalouden opis-
kelijat kiinnostuneita yrittajyydesta ja mitk& ovat heidan mielikuvansa, arvonsa ja asen-
teensa yrittdjyyttd kohtaan. Tydn aihetta miettiessani I6ysin vastaavanlaisen tyon
Theseus tietokannasta. Auli Eronen Kajaanin ammattikorkeakoulusta oli tehnyt vuonna
2005 lopputydn samasta aiheesta. Tyon I0ytyminen haastoi kasittelemaan aihetta eri
tavalla, jotta tydsta ei tule edelld mainitun toisinto.

Akateemisissa korkeakouluissa aihetta ovat tutkineet mm. Hilkka Lassila, joka on teh-
nyt pro gradu-tutkielman vuonna 2006 aiheesta otsikolla Yrittdjyysasenteet ja yrittajyy-
sintentiot ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Teemu Tuomisalo Jyvasky-
lan kauppakorkeakoulusta on tehnyt pro gradu- tutkielman vuonna 2013 aiheesta Yrit-
tajamaisen orientaation heijastuminen yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden
yrittajyysintentioihin. Nama antoivat osaltaan suuntaviivaa oman aiheen kasittelyyn, ja

ideaa siihen, miten rajata oma aihe.

1.3 Tyon rakenne, rajaus ja teoreettinen viitekehys

Ty6 koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen osa sisaltda viitekehyksen ja teoriaosuu-
den, toinen osa kaytetyn menetelman, kuvauksen itse tutkimuksesta ja johtopaatokset.
Tutkimuksen kohderyhmana olivat Metropolia Ammattikorkeakoulun liiketalouden opis-
kelijat Myyrméaen kampuksella. Liiketalouden opiskelijat valikoituivat kohderyhmaksi,
koska heilla katsottiin olevan ainakin koulutuksen kautta tulevaa liiketalouden osaamis-

ta ja sita kautta myos nakemysta yrittajyysaiheeseen.

Tyon viitekehykseen kuuluu tydmarkkinoiden muutos. Se on vaikuttanut yrittajyyden
kasitteeseen tuomalla tietoisuuteen uuden termin itsensatyollistajat. Viitekehykseen
kuuluu myos yrittdjyyteen vetavat ja tyontavat tekijat. Yrittdjyyskasvatusta kasittelen
sivujuonteena. Teoreettinen viitekehys muodostuu mielikuvien, arvojen ja asenteiden

kokonaisuudesta.



1.4 Keskeiset kasitteet ja termit

Tassa tydssa yrityksen tydn organisoinnin kasite tarkoittaa sita, etta yritys joko ulkois-
taa toimintojaan, lopettaa niita tai siirtyy teettamaan tyon alihankkijoilla (Katsaus suo-
malaisen tyon tulevaisuuteen 2014,19).

Globaali arvoketju tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd tuotetta jalostetaan jopa useassa
maassa tai maanosassa eri toimijoiden tekeména, ennen kuin se paatyy kuluttajalle

(Katsaus suomalaisen tyon tulevaisuuteen 2014,19).

Itsensa tydllistdja on kasite, joka voidaan jakaa neljaan lohkoon eli yksinyrittgjiin, am-
matinharjoittajiin, freelancereihin ja apurahansaajiin. Yksinyrittdjat ovat henkildita, jotka
tydskentelevét yksin ilman ulkopuolisia tyontekijoitd, mutta joilla voi olla osakekumppa-
neita. Ammatinharjoittajat tydskentelevat toiminimella ilman palkattua tyévoimaa ja kiin-

teda toimipistettd, omaa osaamista myyden. (Itsenséatydllistajat 2013, 7.)

Freelancerit voivat toimia eri tavoin; joko palkkiota tai palkkaa vastaan tydsuhteessa tai
oman yrityksen tai toiminimen kautta. He harjoittavat toimintaansa freelancer-
verokortilla ja lahtokohtaisesti heilla on useita toimeksiantajia. (Itsensatyéllistajat 2013,
7.)

Apurahansaajat ovat saaneet rahoitusta taiteen ja tieteen tekemiseen. Heilla saattaa
olla tyéhuone Yliopistolla, mutta he eivat ole valttamatta tyésuhteessa Yliopistoon (It-
sensatyollistajat 2013, 7).

Portfolio- eli tapayrittajilla viitataan yleensa yrittajiin, joilla on yrittdjakokemusta vahin-
taan kahdesta eri yrityksestd. Sarja- eli tapayrittajat omistavat useamman yrityksen
ajallisesti perakkain. Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan portfolioyrittdjia on noin vii-
dennes ja sarjayrittdjia joka kymmenes kaikista tydnantajayrittdjista. (Selvitys omistaja-
ja kasvuyrittajyyden olemuksesta Suomessa, Kartoitus kasvun ulottuvuuksiin ja osa-
alueisiin 2011.)

Pakkoyrittdja on henkild, joka ryhtyy yrittdjaksi vastentahtoisesti, kun palkkaty6ta ei

ollut tarjolla (Itsenséatyoéllistajat 2013, 30).

Mikroyritykset ovat yrityksi&, jotka tyollistavat alle kaksi henkil6d (Yrittajyys Suomessa
2015).



2 Yrittgyys tyomarkkinoiden muutoksessa

TyOdmarkkinat ovat moninaistuneet. Tama tarkoittaa sita, ett osa tyosta tehdaan palk-
katybsuhteessa ja osa esimerkiksi yrittdjamaisessa suhteessa toimeksiantajaan. Toi-
meksiannolla teetettava tyo lisdantyy toimialojen muuttuessa ja yritysten etsiessa uusia
tapoja tyon organisoimiseen. (Ty6voiman kayttbtapojen ja tyon tekemisen muotojen
muutostrendejad 2015.) Kiinnostuksen yrittdjyyttd kohtaan voidaankin sanoa olevan si-
doksissa tyomarkkinoiden tilanteeseen (Katsaus suomalaisen tyon tulevaisuuteen
2014).

Yritykset keskittyvat ydinliiketoimintaansa ja ulkoistavat muut toiminnot ulkopuolisille
yrittajille tai yrityksille. Ulkoistus saattaa nékya siten, etta yrityksen ty6t hajautuvat glo-
baaleihin arvoketjuihin. Tama tarkoittaa sita, ettd yhd useammat palvelut ja tuotteet
syntyvat kymmenien, jopa satojen yritysten toimesta, mahdollisesti useassa maassa ja
maanosassa. Aiemmin tyon hajautumisen katsottiin koskevan vain joitakin toimialoja.
Nyt sen voidaan katsoa koskevan kaikkea tyota kaikilla toimialoilla. Tydn hajautuminen
aiheuttaa myds sen, ettei hyvakaan koulutus valttamatta takaa elinikaista tydpaikkaa.
Koska paatoiminen palkkatyd on edelleen vallitseva tyosuhteen muoto, yksinyrittami-
nen, freelancer-tyot seké verkon kautta tehtavat tyot yleistyvét. (Katsaus suomalaisen
tyon tulevaisuuteen 2014.)

Suomessa tyon hajauttaminen on koskenut eniten teollisuutta, mutta se kohdistuu yha
enemman myos palvelusektoriin. Muutokset nakyvat tydpaikoilla tydn organisoinnin
muutoksina. (Ty0 muuttuu mutta ei havia 2014.) TyOmarkkinoiden tamén hetken
paatrendeind on maéardaikaisten tydsuhteiden maaran vakiintuminen, vuokratydsuhtei-
den yleistyminen, osa-aikaisten tydosuhteiden méaran kasvu ja yksin yrittdjana toimivien
tai itsensatyollistajien lisdantyminen (Tytvoiman kayttétapojen ja tyon tekemisen muo-
tojen muutostrendeja 2015). Freelancer-suhteiden ennustetaan kasvavan siten, etta
jopa 20 prosenttia organisaatioiden tydvoimasta tulee tulevaisuudessa koostumaan

freelancereista (Suikkanen 2014).

Digitaalinen ja teknologinen kehitys on muuttanut ja muuttaa edelleen ammattien ja
tyotehtavien sisalt6ja. Tama ei kuitenkaan vaikuta tyon loppumiseen, vaan kehitys syn-
nyttdd uudenlaista ty6td ja uusia ammatteja. TA&man myotd tydeldmassa vaadittava
osaamistaso muuttuu ja kohoaa. Se vaikuttaa puolestaan yritystoiminnassa toimivien
henkildiden osaamistason vaatimuksiin. Kehityksen varjopuolena saattaa kuitenkin olla

se, ettd osa ihmista putoaa kehityksen kelkasta. Yhteiskunnan onkin huolehdittava riit-



tavasta koulutuksesta ja osaamisesta ja yllapidettava mm. yrittajyyskasvatusta oppilai-
toksissa. Talla hetkella kaikista yrittgjista vain kolmella prosentilla on korkeakoulututkin-
to. (Katsaus suomalaisen tyon tulevaisuuteen 2014.)

2.1 Yrittdjyyden maaritelméasta

Yrittdjyyden maaritelmia 10ytyy kirjallisuudesta paljon. Yrittdjan virallinen maaritelmé
riippuu viranomaisesta. Seka yritysoikeudessa etta eléke- ja tyottdmyysturva-asioissa
yrittdja maaritellaan eri tavoin. Yksi esimerkki voisi olla seuraava: yrittdja on henkilo,
joka yksin tai yhdessa muiden kanssa harjoittaa liketoimintaa yrityksessa, jonka tavoit-
teena on voitto. Toimintaan liittyy riskin ottaminen. (Opas Yrittajyyteen, 2013, 7.)

Yrittdjyys voidaan maarittdd myos sisaisena tai ulkoisena yrittdjyytend. Sisdinen yritta-
jyys tarkoittaa sita, ettéa yksilé on aktiivinen ja omatoiminen ja kykenee nain ollen teke-
maan itselleen vision siitd, mitd haluaa jatkossa tehdad. Ulkoinen yrittajyys voidaan

maaritella yritystoiminnaksi. (Luukkainen & Wuorinen 2002, 12.)

2000-luvulla tydmarkkinarakenteen muutokset ovat puolestaan synnyttaneet uuden
kasitteen itsensatyollistdjat. Kasite voidaan jakaa neljadn lohkoon eli yksinyrittgjiin,

ammatinharjoittajiin, freelancereihin ja apurahansaajiin. (Iltsensatyollistajat 2013, 7.)

Yrittajyys voidaan maaritelld myds siten, ettd se on yksiloén kykya muuttaa ideat toimin-
naksi. Se sisaltda luovuuden, innovaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn suunni-
tella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Nama ominaisuudet tukevat yksi-
I6n jokapaivaista elamaa koulutuksessa, tydssa, vapaa-aikana ja muussa yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa. Naitd ominaisuuksia tarvitaan yritystoiminnassa, mutta ne lisdavat
myds tyontekijan tietoisuutta tyostaan ja auttavat tarttumaan mahdollisuuksiin. (Yritta-

jyyskasvatuksen suuntaviivat 2009, 13.)

2.2 Yrittajyys tyollistymisvaihtoehtona

Ammattiin opiskelevien tytelamétoiveita kasitteleva Amis-dialogi kartoitti vuonna 2014
opiskelijoiden yrittdjyysinnokkuutta. Kyselyssa selvisi, ettd 43 prosenttia ammattiin
opiskelevista voisi ryhtya yrittdjiksi. Osuus oli yli kaksinkertainen korkeakouluopiskeli-
joihin verrattuna. (Amikset luottavat tydllistymiseensa 2014.) Tarkoittaako tama tulos,

ettd ammattikouluun hakeutuva osaa hahmottaa jo opiskelun aloittaessaan, etta palk-



katy6ta ammatissa tuskin on tarjolla ja nain yrittdjyys nahdaan luonnollisena vaihtoeh-
tona? Vai onko ammattikoululaisilla liketalouden opiskelijoista poiketen huonommat
perustiedot liiketoiminnasta, eivatkd he néin ollen osaa hahmottaa kaikkia yrittémisen
sudenkuoppia? Onko ammattikoululaisilla siis turvallisuuden tunne omasta osaamises-

ta ja parjadmisesta, joka on yksi edellytys sille, etta voi aloittaa ja toimia yrittdjana?

Yrittajyyteen liittyvia tutkimuksia tehdéaan saannollisesti. Yksi niistd on Taloustutkimuk-
sen teettama Yrittajyysilmapuntari. Yrittdjyysilmapuntari 2013 tutkimuksen mukaan
kaksi viidestd suomalaisesta oli sita mieltd, ettd Suomessa on hyva toimia yrittdjana ja
kolme neljasta oli sitd mieltd, ettd Suomessa on hyva tehda tyota. Sita vastoin vain 17
prosenttia niisté henkildista, jotka pitavat yrittajyyttd houkuttelevana, olivat suunnitelleet

yrityksen perustamista lahiaikoina. (Yrittajyysilmapuntari 2013.)

Saman tutkimuksen mukaan yrittdjyyteen eniten suomalaisia houkuttelee vapaus tehda
niin kuin itse haluaa, itsenaisyys ja hyvat ansaintamahdollisuudet. Vastaajista 16 pro-
sentin mielestd mikaan ei houkuttele yrittdjyyteen. Yrittdjyyttéd vastaan puhuvina seik-
koina mainitaan taloudellinen riski, aikapula, jaksaminen, vastuu kaikesta yksin ja etta
toisen palveluksessa on helpompaa. (Yrittajyysilmapuntari 2013.)

Suomen yrityskannasta valtaosa, 93 prosenttia, on mikroyrityksia, eli yrityksia, jotka
tyodllistavat alle kaksi henkiloa (Yrittdjyys Suomessa 2015). Nama alle kahden henkilén
ei-tybnantajayritykset lisdantyivat kolmisen prosenttia vuosina 2008-2012. Yritysten
maaran kasvu onkin keskittynyt naihin ei-tydnantajiin ja voidaan sanoa, ettd suomalai-

nen yrityskentta on yksinyrittajavaltaistunut. (Yrityskatsaus 2014, 19.)

Samaan tulokseen ovat tulleet Parnanen ja Sutela. Kuviosta 1. voidaan todeta, etta
ajanjaksolla 2000 - 2013 itsensa tyodllistajien maara on kasvanut noin 32 000 hengella.
Samanaikaisesti tydnantajayrittdjien maara on pysynyt jotakuinkin samana. Tyomarkki-
noiden muutos on ollut siis huomattava ja voidaan todeta, etta itsensa tyéllistdjien maa-
ran kasvu on ollut selked tydmarkkinatrendi koko 2000-luvun ajan. (Parnanen & Sutela
2013, 8.)
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Kuvio 1. Itsensatydllistdjien mééaré 2000 — 2013 (Parnénen & Sutela 2013, 8.)

Suurten ikéluokkien jAddessa elakkeelle useat yrittgjat harkitsevat sukupolvenvaihdos-
ta. Moni yrittja joutuu lopettamaan toimintansa, jos ei I0yda tydlleen jatkajaa. Taman
toteaa myds Suomen Yrittdjien varatoimitusjohtaja Anssi Kujala, jonka mukaan Suomi
tarvitsee lahitulevaisuudessa jopa 70 000 uutta yrittdjaa. Syyna on ikarakenteen muu-
tos. Yrittdjat ovat ik&éntyneitd ja heistd suuri osa siirtyy eldkkeelle seuraavan kymme-
nen vuoden kuluessa. Tilalle tarvitaan saman verran uusia yrittdjia, mikali yritysten tyo-

paikat halutaan sailyttaa. (Yrittdjyys Suomessa 2014.)

2.3 Yrittdjyyteen tyontavat ja vetavat tekijat

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2013 Suomessa perustettiin 30 254 yritysta (Tilasto-
keskus 2015). Monelle yrityksen perustaminen on vapaa valinta, jota ohjaa oma moti-
vaatio ja halu hyddyntdd omaa osaamista. Kuviosta 2. nahdaan, kuinka yrityksen pe-
rustaneet ovat ajautuneet yrittajyyteen. Olosuhteiden pakottamia on lahes 20 prosent-
tia. Toisaalta yrittajyyshakuisia on 40 prosenttia yrityksen perustajista ja saman verran

on yrittajyyteen ajautuneita ja tilaisuuteen tarttuneita.
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Kuvio 2. Kolme polkua yrittajyyteen: itsensatyollistajat sukupuolen ja ammattiryhmén mukaan
(Tilastokeskus 2014).

Olosuhteiden pakosta yrittdjiksi paatyneiden maara kertonee siitd, etta tyon tekemisen
muotojen muutos koskettaa yhd useampaa yrittjaksi aikovaa. Muutos liittyy tydmark-
kinoiden muutokseen, jossa yritykset ulkoistavat toimintaansa ja ty6ttémyyden vaihto-
ehdoksi ty6nantajat tarjoavat toita alihankintasuhteessa tyontekij6illeen. Yrittajyyteen
onkin nain muodostunut uusi kasite pakkoyrittajyys. Alihankkijaksi siirtyminen saattaa
kuitenkin osoittautua huonoksi vaihtoehdoksi, kun yrittdjan liiketoiminnan riski siirtyy
alihankkijalle ja yhden toimeksiantajan varassa toimiminen on sekin riskialtista. (Kat-

saus suomalaisen tyon tulevaisuuteen 2014.)

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisun, Katsaus suomalaisen tydn tulevaisuuteen, mu-
kaan ty6elamaan siirtymassa oleva sukupolvi on tydhoén suhtautumisessaan hyvin pe-
rinteinen. TyoOltA odotetaan turvallisuutta ja vakautta. Toisaalta muutoksiin suhtaudu-
taan rohkeasti ja tyon tai yrittamisen kautta halutaan toteuttaa omia kiinnostuksen koh-
teita. My0Os eettiset arvot ja tydon merkityksellisyys ovat nousseet. (Katsaus suomalai-
sen tydn tulevaisuuteen, 11.) Suomalaiset mainitaan myds asenteiltaan teknologia-
myonteisiksi ja sellaisiksi, jotka eivat pelkda muutosta. (Tyd muuttuu mutta ei havia
2014.))

Miten sitten paadytdan yrittdjiksi? Millainen polku vie tilanteeseen, jossa yritys peruste-
taan? Itsensatyollistajat 2013-tutkimuksen mukaan yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttavat
henkilon ominaisuudet, joita ovat mm. riskisuuntautuneisuus, epavarmuuden sietokyky,

tavoitteellisuus, paattavaisyys ja vastuunkanto, seka tausta- ja tilannetekijat.



Taustatekijoiksi mainitaan mm. aikaisempi tyékokemus, esimerkiksi tyoskentely per-
heyrityksessa tai pienessa yrityksessa, joka on tuonut yrittdjyytta harkitsevalle kaytan-
non tietoa yritystoiminnasta ja nain rohkeutta tarttua yrittajyyteen. Tilannetekijoiksi edel-
l& mainitussa tutkimuksessa mainitaan yksilon ymparistossé olevia tekijoita. Niita voivat
olla esimerkiksi tyollisyystilanne tai avioero. Tutkimus maéarittelee tausta- ja tilanneteki-
jat myos kasitteelld yrittajyyteen veto- ja tyontotekijat. (Itsensatyollistgjat 2013, 29.)

Tarkeitd yrittajyyteen vetavia tekijoitd ovat houkuttelevan liiketoimintamahdollisuuden
huomaaminen tai elamantilanne, joka mahdollistaa yrittjyyden ja joillakin se, ettd on
tarjottu mahdollisuus ryhtya yrittajaksi. (Itsensatyollistajat 2013, 29.)

Yrittajyyteen tyontavia tekijoita voivat olla tyytymattomyys nykyiseen tydhon, palkkatyo
ei vastaa omaa osaamista tai henkild on jaanyt tyottomaksi. Myds kokemus siitd, etta
yrittajyys on ainoa vaihtoehto tydllistya omalle alalle tai omalle paikkakunnalle, on yrit-

tajyyteen tyontava tekija. (Itsensatyollistajat 2013, 29.)

2.4 Yrittayyyskasvatus

Julkisessa keskustelussa puhutaan usein yrittdjyyden merkityksesta yhteiskunnalle ja
samalla suomalaisten vahaisesta yrittamishalukkuudesta. Asiaan on liittynyt myds kes-

kustelu siitd, miten nuoret saataisiin ryhtyméaan yrittajiksi.

Vuosituhannen alussa yrittdjyyskasvatus nahtiin lahinna oppimistilanteisiin liittyvana
pitkdjanteisend asennekasvatuksena, jossa tavoitteena on yksilon aloitteellinen, itse-
nainen ja vastuullinen elamanhallinta. Kasitteen painopisteena oli Iahinna sisdinen yrit-

tajyys. (Luukkainen & Wuorinen 2002, 9.)

Nykypaivan yrittajyyskasvatuksen suuntaviivojen mukaan kehittyvan yhteiskunnan pe-
rusta on yrittdjamaisessa toiminnassa. Yhteiskunta tarvitsee yritystoimintaa, joka edes-
auttaa taloudellista hyvinvointia, silla vastaavathan yritykset merkittavasta osasta pal-

veluita ja tuotantoa. (Yrittajyyskasvatuksen suuntaviivat 2009, 13.)

Yrittajyyskasvatuksella tarkoitetaankin padasiassa opetushallinnon alalla tehtavaa laa-
ja-alaista tyota yrittajyyden vahvistamiseksi. Kaytannon toimenpiteiden tavoitteena ovat
myonteisten asenteiden lisddminen, yrittajyyteen liittyvien tietojen ja taitojen kehittami-
nen, uuden yrittdjyyden aikaansaaminen, yrittdjien ja yrityksissa olevan henkiloston

osaamisen kehittdminen seka yrittdjamainen toimintatapa tytpaikoilla ja kaikessa
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muussakin toiminnassa. Yrittdjyyskasvatus perustuu elinikdiseen oppimiseen ja verkos-

tomaiseen toimintatapaan. (Yrittajyyskasvatuksen suuntaviivat 2009, 13.)

Opetushallituksen yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat méaarittelevat tahtotilan vuodelle
2015 seuraavasti: Opetusministerion tavoitteena on vahvistaa yksildiden yrittajamaista
asennetta ja lisata yrittajyyden houkuttelevuutta yhtena uravaihtoehtona. Yrittdjyyden
vahvistaminen kattaa koko koulutusjarjestelman. (Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat
2009, 14.)

Ammattikorkeakoulusektorilla korostuu tutkimuksen ohella kehitys- ja innovaatiotoimin-
ta uuden osaamisen lahteend. Ammattikorkeakouluille luonteenomainen rooli on kysyn-
ta- ja kayttajalahtdisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja siita syntyvan kasvuyrittajyy-

den edistdmisessa. (Ammattikorkeakoulut kasvun moottoreina 2011.)

3 Mielikuvat

Meilla jokaisella on mielikuvia yrittajyydesta tai yrittajista. Mielikuvat vaikuttavat asen-

teisiin ja siihen, miten suhtaudumme yrittajyyteen.

Me teemme valintoja ja paatoksia sen perusteella, minkdlainen kasitys tai mielikuva
meilla on asioista. Kun voimme vapaasti valita esimerkiksi sen palvelun tai tuotteen,
mika on meidan kasityksemme mukaan hyvad, on mielikuva ratkaiseva. (Karvonen
1999, 23.)

Kun joudumme valintatilanteeseen, jossa on tarjolla samanarvoisia vaihtoehtoja, tulee
mielikuvasta ratkaiseva tekija, joka saa meidat valitsemaan yhden vaihtoehdon toisen
sijaan. Tassa vapaan valinnan yhteydessa Karvonen vaittdd myds tarverakenteemme

muuttuvan. (Karvonen 1999, 26.)

Kayttaytymistamme ohjaaviksi psykologisiksi tekijoiksi Isohookana mainitsee tarpeet,
motivaation, havaitsemisen, torjunnan, asenteet, ennakkoluulot seka muistin ja muis-
tamisen. Nailla tekij6illa on vaikutusta myos siihen, miten otamme eri lahteista tulevia

viesteja vastaan. (Isohookana 2011, 74-75.)

Tunnetuin teoria ihmisen tarverakenteesta on kuvion 3. esittdma Maslow n tarvehierar-
kia. Se kuvaa ihmisen perustarpeita. Tarvehierarkian mukaan tarpeiden tyydytys ete-
nee portaittain. Tarvehierarkia korostaa, ettei alempien tarpeiden tarvitse olla taysin

tyydytettyja siirryttdessa seuraavalle tasolle. Riittaa, etta alempien tasojen mukaiset
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tarpeet ovat suhteellisesti tyydytettyja ennen ylempia tarpeita. Isohookanan mukaan
onkin huomattava, etté eri yksildiden valilla on myo6s eroja eika hierarkia ole kaikilla
samanlainen. (Isohookana 2011, 74-75.)

Esteethizvyyrden tarpest

Itsensa totesttarmisen arpeet

Arvostolsen tarpest

Littrmis en tarpest

Toervallizspuden tarpeat

Fryziclogiset tarpeet

Kuvio 3. Maslow n tarvehierarkia (Hokkanen & Skyttd & Strémberg 1995, 11).

Maslow'n tarvehierarkiassa tarpeet alkavat kukin vuorollaan jarjestyksessa vaikuttaa
ihmisen toimintaan. Kun fysiologiset tarpeet on riittdvassa maarin tyydytetty, alkavat
turvallisuuden tarpeet vaikuttaa motivoivasti. (Hokkanen ym.1995, 13.) Ihmisten tarpei-
den eriaikaisuus ohjannee myds halukkuutta yrittdjyyteen. Yrittajyys ehka aloitetaan
siind vaiheessa, kun turvallisuuden tarpeet on ratkaistu, eika yrittajyys tunnu uhkaavan

esimerkiksi yksilon taloudellista tilannetta.

3.1 Mielikuvan maaritelméa

Mielikuva tai imago on Karvosen mukaan markkinointiviestinndssa vakiintunut termi
tarkoittamaan vastaanottajan muodostamaa kuvaa. Mielikuva voidaan kasittdd myos
ulkon&aon ja ilmeiden kaltaisten visuaalisten termien joukkoon, mutta mielikuvasta voi-

daan puhua myos kasityksend, ndkemyksena ja vaikutelmana. Karvonen vaittda myaos,
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ettd mielikuvalla on yhteys mielikuvitukseen. Mielikuva on kuviteltu, se on fiktio eli jota-

kin muuta kuin todellisuus. (Karvonen 1999, 39,43.)

Isohookana on myds tutkinut mielikuva sanan merkitysta ja toteaa kirjassaan, ettéd mie-
likuva on siséinen, psyykkinen kuva jostakin, kuvitelma, mieleen jaanyt vaikutelma jos-
takin, mielle. Han sanoo mielikuvien syntyvan ihmisten mielissa ja nain ne ovat kunkin

ihmisen omaa todellisuutta. (Isohookana 2011, 19-20.)

Mielikuva voidaan maarittdd myos seuraavasti: se on kohdetta koskevien asenteiden,
ajatusten ja havaintojen sek& uskomusten kokonaisuus tai mielikuva on sarja usko-
muksia, ideoita ja vaikutelmia, joita henkilolla on jostakin kohteesta. (Karvonen 1999,
41.)

Rope ja Vahvaselkd ovat paatyneet samaan. He vaittavat, ettd ihmisen ndkemykset
ovat enemman tai vahemman puhtaita mielikuvia. Heidan mielestddn mielikuvan kasit-
teesta totta ovat vain kokemukset ja tiedot. Nain ollen he ovat tulleet siihen johtopaa-
tokseen, ettd mielikuvia voi olla, vaikkei ihmisella olisi kokemuksia tai tietoja ja han te-
kee paatoksen puhtaan mielikuvan perusteella (Rope & Vahvaselka 1997, 66.)

Lopuksi Karvonen toteaa mielikuvista, ettd mielikuva on moniulotteinen ja monisuhtai-
nen eli monissa eri suhteissa muodostettu. Sanotaankin, etta ihnmisilla on monia eri

mielikuvia asioista. (Karvonen 1999, 42.)

3.2 Mielikuvan muodostuminen

Mielikuvien muodostumisessa on Karvosen mukaan lasna kaksi osapuolta. Se, josta
kuva ja tai kasitys muodostetaan ja se, jolle kuva muodostuu. Kun nama osapuolet
kohtaavat tai ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa jollakin tapaa niin, etta henkil®
saa informaatiota havainnointinsa pohjaksi, muodostuu mielikuvia. Nain mielikuvan
muodostumiseen vaikuttaa kaikenlainen kohteesta saatu informaatio. Esimerkiksi kuu-

lopuheiden perusteella voi muodostua mielikuva kohteesta. (Karvonen 1999, 39,51.)

Ropen ja Vahvaselan mukaan mielikuva rakentuu portaittain. He kuvaavat prosessia
mielikuvan syntyvaiheina, joka on kuvattu kuviossa 4. Sen mukaan mielikuvan synty-
vaiheiden sisaltda voidaan selittdd seuraavasti. Ensin on tietoisuusvaihe. Asia tunne-
taan vain nimeltd. Tuntemisvaihe kaynnistyy, kun henkilo tiedostaa asian, tapaa esi-

merkiksi jonkun henkilon ja tutustuu sitéa kautta asiaan. Tassa vaiheessa henkilolla ei
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ole kuitenkaan vield ajatusmallia hyva-huono, joten mielikuvaa voidaan vield kutsua
puhtaaksi mielikuvaksi. Asennevaihe sisdltda negatiivisia, positiivisia ja neutraaleja
arvolatauksia. Tassa kohdassa mielikuva muuttuu puhtaasta mielikuvasta pysyvaksi
mielikuvaksi. Suosituimmuusvaiheessa ihminen mieltdd asian muita vaihtoehtoja pa-
remmaksi. Kokemusvaiheessa puolestaan asia vastaa henkilon sen hetkista totuutta eli
uskoa niihin ominaisuuksiin, joita hanell& on asiasta. Tassa vaiheessa mielikuva kyp-
syy sisaiseksi totuudeksi, jonka muuttaminen on vaikeaa. (Rope & Vahvaselka 1997,
70.)

Puhdas mielikuva Pysyvi mielikuva Sisdinen totuus

Kuvio 4. Mielikuvan syntyminen tasoittain (Rope & Vahvaselka 1997, 69).

Karvonen puolestaan toteaa edelleen, ettd mielikuvassa on kysymys siitd, miten ihmi-
set havaitsevat kohteen, eika siitd, mika on kohteen todellisuus. Kyseessa voi olla
myo6s julkinen havainto eli median valittama kuva. Karvonen huomauttaa kuitenkin ta-
han, etta havaitseminen ei ole kohteen mutkatonta kuvautumista havaitsijan mieleen
vaan enemmankin henkilon tulkintaa ja paattelya esiin tulevien vihjeiden pohjalta. (Kar-
vonen 1999, 53.)

Mielikuvan rakentuminen voi pohjautua my6s imagon muodostumiseen ihmisen mie-
lessa. Kuviosta 5. ndhdaan, kuinka imagoon tai mielikuvaan vaikuttavat mm. asenteet,
tunteet, arvot ja kokemukset. (Rope & Vahvaselka 1997, 66—67.)
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Kuvio 5. Imagon psykologiset vaikuttimet (Rope & Vahvaselka 1997, 66).

Rope ja Vahvaselké vaittavat edellisen mukaisesti, ettd muodostunut mielikuva on néin
ollen asenteellinen, tunnepohjainen, mahdollisesti ns. objektiivisesta totuudesta irtoava,
henkildkohtainen ja vilpittdtmaan omaan arvomaailmaan pohjautuva. (Rope & Vahva-
selka 1997, 66—-67.)

Ihmisen kayttaytymisen ytimend on Ropen ja Pyykdn mukaan tarveperustasta, arvo- ja
asennejarjestelma sek& motiivit. Naitd he kutsuvat ihmisen psykosysteemiksi. Sen en-
simmaisena tasona on yksilon persoonallisuus, toisena tasona henkilokohtaiset taustat,
johon kuuluu perhetausta ja siihen liittyva tarvot ja arvostukset. Kolmantena tasona on
yksilon kulttuuritausta, jossa hé&n on kasvanut. Se vaikuttaa yksiloon seka valillisesti
ettd suoraan niiden uskomusten, yleisten totuuksien ja ajatusperustojen kautta, joita
kulttuurissa on vallalla. Neljantend tekijané ovat yleiset markkinaperustat, joilla Rope ja
Pyykkd tarkoittavat mm. yhteiskunnan kehittyneisyyttd, taloudellista tilannetta, infra-
struktuuria ja lainsdadantoa. Viides taso on yksilon elinvaihe eli esim. perheenperusta-
ja-, lapsiperhe- tai keski-ikdisvaihe. Kuudes taso on sosioekonominen. Se liittyy yksilon
koulutustaustaan, asemaan tyémarkkinoilla ja tulotasoon. Naiden kaikkien tekijdiden
liséksi yksilon mielikuvien maaraytymiseen vaikuttavat yhteiskunnan taloudellinen ja

arvoperustainen tilanne. (Rope & Pyykko 2003, 34-41.)



15

3.3 Mielikuvan kehittdminen

Edella on todettu, etta mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat mm. arvot ja asenteet,
tarpeet, tiedot, kokemukset ja ennakkoluulot. Ihmisella voi olla mielikuvia, vaikkei ha-
nella olisi juuri kyseenomaisesta asiasta omia henkilokohtaisia kokemuksia. Nain ollen,
onko yrittdjyydesta tullut asia, josta puhutaan paljolti mielikuvien varittdméana, joko hy-
vana tai aarimmaisen pahana asiana? Onko esimerkiksi media esitellyt vain onnistu-
neita yrittdja tarinoita ja toisena aaripaana epaonnistumisia? Nama vastakkainasettelut
ovat saattaneet luoda mielikuvan siitd, etta ei ole olemassa yrittdjaa, joka menestyy ja

valttdd konkurssin ja viela ehka nauttii oman tyonsa tuloksista.

Isohookanan mukaan, esimerkiksi yritys, ei voi vaikuttaa kaikkiin mielikuvatekijoihin,
kuten huhuihin, juoruihin ja vaikka nettikirjoitteluun. Siksi sen tulisi saanndllisesti tutkia
millaisia mielikuvia sidosryhmilla on sen toiminnasta ja vastaavatko muodostuneet,
todelliset mielikuvat tavoitemielikuvia. (Isohookana 2011, 32.) Tama liittynee myds mie-
likuviin yrittajyydesta. Onko esimerkiksi median antama kuva yrittajyydesta niin houkut-
televa ja oikea, ettd se haivyttaa huonot kertomukset, ja sen mainetta vahingoittavat

jutut?

Ropen ja Vahvaselan mukaan mielikuvia voi kehittdd kahdella vaihtoehtoisella strategi-
sella tavalla. Ensimmaisessa vaihtoehdossa keskitytddn nostamaan asian heikkoja
ominaisuuksia ja toisessa vaihtoehdossa keskitytaan vahvistamaan nykyisid vahvuuk-
sia. (Rope & Vahvaselka 1997, 86.)

4 Arvot ja asenteet

Elamme muutoksen aikaa. Talous on lamassa. Yritykset irtisanovat henkilokuntaa.
Ty6ttdbmyys on suurta. Arvot puhuttavat ja niitd kyseenalaistetaan esimerkiksi isojen
YT-tilanteiden tultua julki. Puohiniemi mainitseekin yhden merkin muutoksen syvyydes-
ta olevan se, etta arvokeskustelu on keskitssé. Arvojen sanotaan nousevan esiin aina
muutostilanteissa. Kun asiat pysyvat ennallaan, ne hoituvat hyvéksi havaittujen rutii-
nien avulla. Arvoja aletaan kaivata, kun asiat eivat hoidukaan kuten ennen. (Puohiniemi
2006, 7.)

Tybelaman murros, globaalin toimintakentén ja teknologian tuoma muutos seka talou-

dellinen taantuma vaikuttavat yritysten toimintaan, tydyhteiséjen kaytontoihin seké yksi-
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I6iden asenteisiin ja arvoihin. Suomalaisen tydn tulevaisuuden katsauksen mukaan
suomalaiset nojaavat arvomaailmaltaan edelleen voimakkaasti protestanttiseen etiik-
kaan, jonka tunnusomaisina piirteind ovat kova tyon tekeminen ja uutteruus. (Katsaus

suomalaisen tyon tulevaisuuteen 2014, 23.)

Miten arvot ja asenteet sitten nayttaytyvat suhtautumisessa yrittjyyteen? Halttunen &
Toivola uskovat, etté ihmiset nakevat tilanteet eri tavoin. Yksi p&aattaa ryhtya yrittajaksi
ja toinen padattdd hankkia elantonsa muulla tavalla. Tilanteen tulkintaan vaikuttavat
henkilon arvot ja asenteet seké uskomukset sekd henkilon persoonallisuuteen liittyvat
ominaisuudet ja kyvyt. Lisaksi tilanteen tulkintaan vaikuttaa se, voiko henkild ajatella

samaistuvansa yrittajyyteen. (Halttunen & Toivola & Tuomi & Varamaki 2006, 57.)

4.1 Arvojen ja asenteiden maarittely

Puohiniemi maarittelee arvot motiiveiksi eli valintoja ohjaaviksi paamaariksi. Han myds
Kirjoittaa, etta arvot ovat tekojen motiiveja, mutta kaikki motiivit eivat ole arvoja. Hanen
mukaansa arvot ovat kuitenkin tietoisia motiiveja, joihin liittyy kulttuurillisesti hyvaksyt-
tava, myonteinen tunnelataus. Liséksi han sanoo arvojen olevan sangen pysyvia.
(Puohiniemi 2006, 8.)

Yhteiskuntatieteellinen maaritelmé sanoo arvojen olevan ihmisen toiminnan abstrakte-
ja, yleisluontoisia, toivottavia paamaaria, jotka ohjaavat yksilén havaitsemista ja valinto-
ja. Niiden avulla voi myds perustella valintoja. Edelleen arvoiksi voidaan katsoa my6s
hyveiksi nimetyt asiat, sellaiset kuten ahkeruus, rohkeus ja kohteliaisuus. Arvot ovat
tietoisemmin valittuja ja voivat muuttua ihmisen ian ja kokemusten karttuessa. (Helka-
ma 2015, 8.)

Rope ja Pyykko jatkavat arvojen maadrittelya seuraavasti: arvot edustavat ihmisen né-
kemyksia siitd, mik&a on oikein, mik& vaarin tai ainakin mik& on hyva tai huono. Niiden
mukaisesti ihmiset pitavat tiettyja kayttaytymismalleja hyvaksyttavina ja joitain toisia ei
hyvaksyttavina eli rajoittavina tai perati kiellettyina. (Rope & Pyykkd 2003, 132.) Arvot
toimivat identiteetin valineena eli ne vastaavat kysymyksiin keitd me olemme, keita me
emme ole. Ne voivat my6s vastata kysymykseen keitd me haluaisimme olla. Nain tieto

siitd, keitd me olemme, suuntaa toimintaa. (Pitk&nen 2001, 92.)
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Asenteet voidaan puolestaan maaritellda tavoiksi, joilla yksildé suhtautuu ymparéivaan
maailmaan. Puohiniemen mukaan ne voivat olla myodnteisid, kielteisia tai neutraaleja
toimintavalmiuksia, jotka helpottavat yksilon paatosta siitd, miten tulee toimia eri tilan-
teissa. (Puohiniemi 2006, viii.)

Samaan ovat paatyneet Rope ja Pyykkd. Heidan mielestaan yksild on asenteellinen
olio. Han suhtautuu erilaisiin asioihin aina niin, etta taustalla ovat arvoperusteiset asen-
teet asioita kohtaan. (Rope & Pyykké 2003, 135.)

Ropen ja Pyykdn mielesta oleellista asenteissa on se, ettd jotkut asiat herattavat yksi-
|6iss& intohimoja suuntaan tai toiseen. Jotkut joissain ihmisissa vahvasti intohimoja
heréattavat asiat ovat jonkun toisen yksildn kohdalla puolestaan varsin vahan mitaan
intohimoja herattavia. Rope ja Pyykkd vaittavat taman liittyvan siihen, etta asenteeseen
voidaan katsoa liittyvan aina tunneperusteinen suhtautuminen jotain asiaa kohtaan. He
maarittelevat asenteet viisiportaisesti, esimerkiksi seuraavasti: erittéin positiivisesti ko.
asiaan suhtautuva, myodnteisena asiaa pitava, neutraalisti (ei puolesta eika vastaan)
asiaan suhtautuva, kielteisesti asiaan suhtautuva tai vahvasti kielteisesti (vastustaen)
asiaan suhtautuva. (Rope & Pyykko6 2003, 136.)

Yrittdjyysmyonteisyydessa tai kielteisyydesséa loytynee edelld mainittu tunneperédinen
asenne asiaa kohtaan. Kielteisesti tai vahvasti kielteisesti yrittdjyyteen suhtautuva hen-
kilo tuskin perustaa yrityksen, kun taas painvastaisen asenteen omaava henkild saat-

taa oikean hetken tullen ryhtya yrittajaksi.

Rope ja Pyykko nostavat myos trendit oleellisiksi asenteissa. Heidan mukaansa trendit
nakyvat muun muassa siing, etta asenteet saattavat olla nousussa tai laskussa riippu-
en julkisen sanan keskustelusta, jostain tapahtumista tai yleisesta virittaytymisesta.
(Rope & Pyykkd 2003, 136.) Tassa voinee kysya, onko talla hetkella trendind yritta-
jyysmyonteisyys, kun moni osaaja on menettanyt tydpaikkansa ja ainoa tai lahes ainoa

keino tydllistya uudelleen voi olla yrittaminen.

4.2 Arvojen ja asenteiden merkitys ja muotoutuminen

Klassinen arvojen luokittelumalli on Rokeachin arvojen jako kahteen luokkaan eli pe-
rus- ja valinearvoihin (Rokeach 1973, teoksessa Rope ja Pyykko 2003, 132-133). Pe-

rusarvot ovat elinikdisten tavoitteiden ja toiveiden ilment&jid. Niihin kuuluu mm. viisaus,
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mielihyva ja onni. Valinearvot ovat keinoja padamaarien saavuttamiseksi. Nama arvot
sallivat kayttaytymisen, joka johtaa toivottuun lopputulokseen. Taman klassisen arvo-
kasityksen pohjalta on syntynyt Shalom Schwartzin ns. arvoteoria. (Rope & Pyykko
2003, 132 -133.)

Schwartzin arvoteoria maarittelee arvojen universaalin (yleismaailmallinen, kaikkialla
patevd) merkityksen ja rakenteen. Arvojen sanotaan joko tdydentédvan toisiaan tai ole-
van toisilleen vastakkaisia. Teorian kymmeneksi arvoksi mainitaan itseohjautuvuus,
virikkeisyys, hedonismi, suoriutuminen, valta, turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet,

hyvantahtoisuus ja universalismi. (Puohiniemi 2006, 10-11.)

Puohiniemi sanoo arvojen olevan opittuja ja etta ne ovat kulttuurisesti hyvéaksyttyja
elamaa ohjaavia paamaaria. Ne eivat ole synnynnaisia, vaikka ovatkin melko pysyvia.
Ne opitaan pitkdn ajan kuluessa, elaman varrella. Puohiniemi jatkaa, ettd arvot ovat
sellaisia, joihin ihmiset turvautuvat vaikeissa valintatilanteissa. Tilanteissa, joissa rutii-
neista ei ole apua. Han maarittelee myds sen, etta arvoissa, kuten muissakin motiiveis-
sa, on kaksi osatekijaa eli tunne ja tieto. Tieto ohjaa ihmista valitsemaan suunnan ja

tunne virittdd halun paasta perille. (Puohiniemi 2006, v, 9.)

Rope ja Pyykkd sanovat arvojen ja arvomuutosten liikkuvan ajassa, jolloin yksilon ar-
voperusta saattaa muuttua ymparistdtapahtumista ja yleisestda ajattelumuutoksesta
johtuen (Rope & Pyykkd 2003, 133). Myds kulttuuriympéristd muovaa ihmisen arvoja,
uskomuksia, normeja ja kayttaytymista. Se vaikuttaa maailmankuvaamme ja tapaam-
me elda. Kulttuuri vaikuttaa siihen millaisia tuotteita tai palveluja kaytamme ja mita asi-

oita arvostamme. (Isohookana 2011, 19-20.)

5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on ongelmanratkaisua, joka pyrkii selvittamaan tutkimuskohteensa lainalai-
suuksia ja toimintaperiaatteita. Tutkimus voi olla teoreettista tutkimusta, jossa kayte-
taan hyvaksi valmiina olevaa tietomateriaalia tai empiirista eli havainnoivaa tutkimusta.
(Heikkila 2014, 12.)

Taman empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli vastauksen saaminen tutkimusongel-
maan eli silhen, ovatko Metropolian liiketalouden opiskelijat kiinnostuneita yrittajyydes-

té ja mitka ovat heidan mielikuvansa, arvonsa ja asenteensa yrittajyytta kohtaan.
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5.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus. Sitd voidaan
kutsua myds tilastolliseksi tai maaralliseksi tutkimukseksi. Sen avulla selvitetdan luku-
maariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. (Heikkila 2014, 15.)

Kvantitatiivinen menetelma edellyttéa riittdvan suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa aineiston keraamiseen kaytetédéan standardoituja tutkimuslomak-
keita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Kritiikkind voisi esittdd sen, ettd kvantitatii-
visella tutkimuksella saadaan kylla selville olemassa oleva tilanne, mutta sen avulla ei

pystyta riittavasti selvittaméaén asioiden syita. (Heikkila 2014, 15.)

5.2 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Aluksi oli idea. Oli mietittdva eri nakokantoja, jotka asiaan liittyisivat. Taustalle tarvitsi
myds asiaan liittyvaa teoriaa. Hakusanoilla 16ytyi Kirjallisuutta ja aiheesta tehtyja aiem-
pia opinnayteto6ita. Muistiinpanot alkoivat muotoutua. Niiden pohjalta alkoi tiedon Kkirjoi-

tus opinnaytetyopohijalle.

Kyselylomakkeella oli 20 kysymysta. Taustatietokysymyksia oli yhdekséan. Kysymys-
tyyppeina kaytettiin Likertin asteikollisia kysymyksia ja monivalintakysymyksia. Avoimia
kysymyksia oli muutama. Tutkimuskysymykset pyrittiin tekem&an koko ongelman kat-
tavaksi. Ensin ne Kkirjoitettiin Word-pohjalle, jossa niita oli helppo muotoilla. Tassa vai-
heessa tyon ohjaaja antoi kommenttinsa lomakkeen sisallésta. Seuraavassa vaiheessa
kysymyksia alettiin rakentaa oppilaitoksen e-lomakepohjalle. Ennen e-lomakkeen jul-
kaisua oppilaitoksen tilastomatematiikan opettaja antoi nakemyksensa lomakkeesta,

jonka jalkeen tehtiin lopulliset muutokset kyselyyn.

Kyselyn linkki l&hetettiin koulun opintosihteerin toimesta sahkopostilla vastaajille. Vas-
tausaika oli 20.3.-1.4.2015. Vastausajan jalkeen luokittelin aineiston tarkoituksenmu-
kaisiksi muuttujiksi SPSS tilasto-ohjelman avulla. Analysoinnissa kaytin hyvaksi erilai-
sia frekvensseja ja ristiintaulukointia. Puuttuvat vastaukset luokiteltiin muuttujiksi: ei
tietoa. Avoimia vastauksia tuli vahan. Ne huomioitiin kussakin asiakohdassa ja tutki-

muksen kannalta relevantit vastaukset kirjattiin tuloksiin.
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5.3 Kohderyhma ja otanta

Tutkimuksen perusjoukko on se tutkimuksenkohteena oleva joukko, josta tieto halutaan
saada. Tutkimus voi olla joko kokonaistutkimus tai otantatutkimus. (Heikkila 2014, 12.)

Kohderyhmaksi valikoituivat Metropolian Ammattikorkeakoulun liikketalouden opiskelijat.
Heidat valittiin silla perusteella, ettd heilla ajateltiin olevan ndkemysta yrittajyyteen liit-
tyen. Liiketalouden opintokokonaisuuteen kuuluu laskentatoimen opinnot, jotka antavat
hyvan yleiskasityksen yrityksen liiketoiminnasta ja sen mahdollisista riskeistad ja nain
ollen ehk&a myds pohjaa sille ajatukselle, voisiko opiskelija ajatella toimivansa yrittajana.
Otanta rajoittui Myyrméen kampuksen liiketalouden opiskelijoihin. Tutkittavia oli noin

kolmesataa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tulee mitata sita, mita oli tarkoituskin selvittdd. Validius tarkoittaakin sys-
temaattisen virheen puuttumista. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee mitata oikeita
asioita yksiselitteisesti ja niiden tulee kattaa koko tutkimusongelma. Perusjoukon tarkka
maarittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti edesauttavat vali-
din tutkimuksen toteutumista. (Heikkila 2014, 27.) Kyselytutkimuksen vastausprosent-

tia voidaan pitaa vield hyvéna, jos se on vahintad&n 30 prosenttia (Elo 2013).

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Ne eivat saa olla sattumanvaraisia eli kenen
tahansa muun tekem&n& vastaavan tutkimuksen tulee antaa samat tulokset. Mikali
otoskoko on kovin pieni, ovat tulokset sattumanvaraisia. Luotettavien tulosten saa-
miseksi on my0s varmistettava, ettei kohderyhma ole vino. Tama tarkoitta sitd, etta

otos edustaa koko tutkittavaa joukkoa, ei vain osaa siité. (Heikkila 2014, 28.)

Jotta taméan tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti tayttyisi, maariteltiin tutkimuksen
perusjoukko tarkasti. Kyselyn saivat vain oppilaitoksen liiketalouden opiskelijat. Edus-
tava joukko arvioitiin saatavan rajaamalla tutkittava joukko Metropolia Ammattikorkea-

koulun Myyrmaen kampuksella opiskeleviin liiketalouden opiskelijoihin.

Tutkimuskysymyksilla pyrittiin kattamaan koko tutkittava ongelma. Tutkimuskysymyk-
sista pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkeitd ja joihinkin kysymyksiin liitettiin vas-

tausohje.
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6 Tutkimuksen tulokset
6.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen taustatietoina (kysymykset 1.-9.) selvitettiin vastaajan sukupuoli, ika, ai-
kaisempi koulutustausta, opiskelijastatus sek& arvioitu valmistumisaika. Lisaksi selvitet-
tiin vastaajan yrittajaperhetaustaa ja omaa mahdollista aiempaa yrittdjataustaa. Myos
sitd kysyttiin, toimiko vastaaja parhaillaan yrittdjand. Kattavalla taustakysymysmaaralla
haluttiin varmistaa se, etta tuloksista voitiin tehd& monipuolisesti myds ristiintaulukoin-

teja.

Tutkittaessa vastaajien ikaa, voitiin todeta, kuvio 6, ettéd suurin osa vastaajista oli alle
31-vuotiaita. Vahiten vastanneissa oli 36—40-vuotiaita. Vastaajista suurin osa, eli 70 %,

oli naisia.
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Kuvio 6. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien aiempi koulutustausta nahdaan kuvioista 7. Suurimmalla osalla, 61 %:lla
vastaajista, oli taustakoulutuksena ylioppilastutkinto. 18% pohjakoulutuksena oli am-
mattikoulu. Muu koulutus, jonka laatua ei selvitetty tarkemmin, oli noin 15 % vastaajis-
ta. Viidella prosentilla oli taustalla ammattikorkeakoulututkinto ja noin yhdella prosentil-
la yliopistotutkinto. TA&ma oli odotettu tulos, silla ikdjakauma jo osin antoi viitteita siihen,

ettd koulutustausta lienee suurimmaksi osaksi ylioppilaspohjainen.
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Kuvio 7. Koulutustausta.

Myds vastaajien opiskelijastatus selvitettiin, kuvio 8. Suurin osa vastaajista oli pai-
vaopiskelijoita. Heidan osuutensa oli 60 % vastaajista. Iltaopiskelijoita vastaajista oli
39 %. Tamakin tulos oli odotettava, kun oli ndhnyt ikdjakauman ja koulutustaustan.

Suurin osa paivaopiskelijoista on "perinteisesti” nuoria.
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Kuvio 8. Opiskelijastatus.

Taustatiedoissa kysyttiin myo6s sita, milloin vastaaja oli valmistumassa oppilaitoksesta.
Lahes puolet vastaajista oli valmistumassa vuonna 2015. Kevaalla 2016 arvioi valmis-

tuvansa alle kymmenen prosenttia vastaajista ja syksylla 2016 noin 25 prosenttia vas-
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taajista. 17 prosenttia vastaajista ilmoitti valmistuvansa myéhemmin kuin 2016 syksylla.

Tama kysymys ei ollut valttAmatta relevantti taman tutkimuksen kannalta.

Kuudennella kysymyksella kartoitettiin sit&, oliko vastaajilla yrittajaperhetausta. Tar-
kennuksena kysymyksessa oli, etta yrittdji& oli jompikumpi tai kummatkin vanhemmat.
Kuviosta 9. voidaan nahda, ettd suurimmalla osalla vastaajista, 69 %:lla, ei ollut yritta-

japerhetaustaa.
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Kuvio 9. Yrittdjaperhetausta.

Yrittajaperhetaustan omaaville oli myos lisakysymys, jolla haluttiin selvittdd vastaajan
suhde perheyritykseen. Suurin osa, 25 vastaajaa, ei ollut missaan tekemisissa per-
heyrityksen kanssa. Yrityksen tyontekijana vastasi toimivansa nelja henkilta. Kaksi
henkil6a ilmoitti olevansa yrityksen osakkaita. Muita tehtavia olivat mm. kirjanpidon

tekija ja markkinoinnissa auttaja.

Myds sité kysyttiin, toimiko vastaaja parhaillaan itse yrittajand. Kuusi prosenttia vastaa-
jista kertoi toimivansa parhaillaan yrittajana. Aiempaa yrittdjakokemusta oli puolestaan

16 %:lla vastaajista, kuvio 10.
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Kuvio 10. On toiminut aiemmin yrittajana.

6.2 Kiinnostus yrittajyytta kohtaan

Taustakysymysten jalkeen tulivat kysymykset otsikolla sind ja yrittajyys, joissa selvitet-
tiin vastaajan ajatuksia yrittdjyyden kiinnostavuudesta. Niilla kartoitettiin esimerkiksi
sitd, voisiko vastaaja ajatella toimivansa yrittdjana. 75 vastaajaa oli sitd mieltd (kuvio
11.), etta yrittajyys kiinnostaa heita. Painvastaista mielta oli 33 vastaajaa.
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Kuvio 11. Voisi toimia yrittdjana.
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Kysymykseen: miksi yrittdjyys kiinnosti hakijaa, pyydettiin vastaajaa valitsemaan vas-
tausvaihtoehdoista ne asiat, jotka eniten vaikuttivat mielipiteeseen. Taulukosta 1. néh-
daan, etté kaksi eniten vastaajien kiinnostukseen yrittajyytta kohtaan vaikuttavaa asiaa
olivat: mahdollisuus tydllistya ja halu olla itsenainen. Tama tulos oli hyvin samansuun-
tainen Yrittajyysilmapuntari 2013 tutkimuksen mukaan. Siina mainittiin yrittajyyteen
eniten suomalaisia huokuttelevan vapaus tehda niin kuin itse haluaa, itsendisyys ja
hyvat ansaintamahdollisuudet.

Taulukko 1. Yrittdjyys kiinnostaa, koska...

Muu

yrittajan elaméantapa sopii minulle

haluan hyddyntdd omaa osaamista
pystyisin paattamaan paremmin..

minulla olisi valtaa enemman

minulla olisi korkeampi asema..

haluan olla itsenéinen
se on yksi mahd. tyéllistya

olen yrittdjaluonne

0,0% 50% 10,0%0 15,0% 20,0%

Edellisessa kysymyksessa oli myds vaihtoehto muu, johon vastattiin seuraavasti:
"mahdollisuus tehda tyota jota rakastaa, Pystyisi ansaita lisétuloja tyon ohella, tekemal-
l& toiminimella myés hommia, isdn firman jatkaminen, Raha, saa tehda mista on oike-
asti kiinnostunut ja omilla ehdoilla, Mahdollinen vaurastuminen, Mieluummin tienaisin
itselleni, kuin kasvattaisin toisen omaisuutta, kannustavuus kun saa mielenkiintoisesta
tydsté ansaitsemansa palkkion, Olen konkurssin tehnyt yrittdja ja nyt velkaj:ssa; haluan

auttaa uusia yrittajia, vapaus”.

Tarpeen oli my6s selvittdd syita siihen, miksi yrittdjyys ei kiinnostanut vastaajaa. Vas-
taajaa pyydettiin valitsemaan vastausvaihtoehdoista ne syyt, jotka eniten vaikuttivat
mielipiteeseen. Taulukosta 2. nahdaan, etta lahes puolet vastaajista piti yrittajyytta ris-
kialttiina. Palkkatydn katsottiin olevan turvallisempi tapa tydllistya, 23 % vastauksista.
Yrittdjyys on riskialtista, vastasi 24 % vastaajista. Tulos oli jalleen samansuuntainen

Yrittdjyysilmapuntari 2013 tulosten kanssa. Niissa todettiin, etta yrittdjyyttd vastaan
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puhuvina seikkoina suomalaiset mainitsivat taloudellisen riskin ja oman jaksamisen
seka sen, etta toisen palveluksessa on helpompaa. Tasséa kohdassa voisi sanoa myos
Maslow'n tarvehierarkian pitdvan paikkansa. Ihmiset kaipaavat turvallisuutta elamaan-
sa ja yrittdjyys saatetaan katsoa perustarpeita horjuttavaksi ja ei siksi niin houkuttele-
vaksi vaihtoehdoksi tyollistya.

Taulukko 2. Yrittajyys ei kiinnosta, koska...

en omaa yritystoiminnassa..
yrittajyys on yksinaista
yrittajia ei arvosteta

en omaa tarpeeksi tietoa..

koen yrittAmisen vaikeaksi

yrittdminen on riskialtista
palkkatyd turvallisempi tapa..
liian raskas elaméantapa

en ole yrittdjaluonne

00% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0%

Edellisessa kysymyksessa oli lisdvastausvaihtoehto muu. Siihen vastasi vain yksi hen-
kilo. Vastaus oli: "ei ole liikeideaa”.

Kysymykselld 13. kartoitettiin sitd, oliko vastaajalla lahipiirisséan henkildita, jotka toimi-
vat yrittdjind. Lahipiiri oli maaritelty kysymyksessa siten, ettd se tarkoittaa puolisoa,
asuinkumppania, lahisukulaista tai ystavaa. Kysymys haluttiin mukaan siksi, etta sen
ajateltiin antavan lisatietoa, kun muuttujaa kaytetddn esimerkiksi ristiintaulukoidessa
yrittajyyden arvostusta ja mielikuvia. Suurimmalla osalla vastaajista, 77 %:lla, oli [&hipii-

rissaan yrittaja tai yrittajia.

6.3 Mielikuvat, arvot ja asenteet yrittdjyydesta

Seuraavilla kysymyksilla kartoitettiin vastaajien mielikuvia yrittajyydesta. Ensiksi vas-
taajia pyydettiin valitsemaan ne vaihtoehdot, jotka parhaiten kuvaavat vastaajan mieli-

kuvia yrittdjyydesta. Oheisesta taulukosta 3. kay selville, etta yleisimmin yrittdjyys miel-
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lettiin rohkeiden valinnaksi, 17 %, riskialttiiksi, 16 % seka aliarvostetuksi 12 %. Vahiten

sen katsottiin olevan helppoa.

Taulukko 3. Mielikuvat yrittajyydesta.

yrittajyys on yhteiskunnan tukipilari
yrittéjyys on riskialtista

yrittdjyys on byrokraattista

se on helppoa

se on vaikeaa

rohkeiden valinta

arkinen asia

se on aliarvostettua

se on yliarvostettua

hullun hommaa

yrittajyys on hienoa

0% 5% 10% 15% 20%

Edellisen kysymyksen vastausvaihtoehtoon muu, vastattiin seuraavasti: "Yrittajyys ei
ole yksinkertaisille, Yrittajana hyvat ja huonot puolet ovat suuria, Yrittgjalla ei ole va-
paa-aikaa, Yrittajyys on nykysin myos "pakollista” itsensa tyollistamista, Pienyrittdjia ei
tueta; jaavat tukiverkostojen ulkopuolelle, Yrittdjana oleminen vaatii vuosien tyén ennen

kuin se kantaa hedelmaa”.

Arvot ja asenteet kysymyksilla selvitettiin vastaajien mielikuvia siité, miten yhteiskunta
arvostaa yrittajyyttd. Vastaajien enemmist6 arvioi yhteiskunnan arvostavan yrittajyytta
melko vahan. Tata mieltd oli 47 % vastaajista. Toisaalta 33 % vastasi, etta yhteiskunta
arvosti yrittajyytta melko paljon. Kolme henkiléa ei vastannut tdhan kysymykseen. Hei-

dan kohdallaan on taulukossa maininta: ei tietoa.

Kysymykseen kuinka vastaajat itse arvostivat yrittajyytta (taulukko 4.), yli puolet vasta-
si, ettd he arvostivat sita erittdin paljon. Paljon yrittajyytta ilmoitti arvostavansa 42 %

vastaajista.
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Taulukko 4. Miten itse arvostaa yrittajyytta?

en osaa sanoa h

erittain vahan ||
melko vahan [l

melko paijon NN S M

i pajon.
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Kysymys 17. kartoitti vastaajien mielikuvia itse yrittdjista henkildina. Vastaajia pyydettiin
valitsemaan ne mielikuvat, jotka heidan mielestdén parhaiten vastasivat heidan kasi-
tyksidan yrittgjista. Taulukosta 5. kay ilmi, etta yleisin mielikuva yrittajista oli: yrittaja
uskoo itseensa (11 %). Toiseksi yleisin mielikuva oli: yrittdja on riskinottaja (11 %).
Kolmanneksi yleisin mielikuva oli: yrittaja on ahkera (11 %). Vahiten vastauksissa esiin-
tyivat vaihtoehdot: yrittaja on itsekas, yrittdja on epaitsekas seka yrittdja on rahanhi-
moinen. Vastausten perusteella voisi yhtya teoriaosuudessa oleviin Isohookan ajatuk-
siin siita, etta mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat mm. arvot ja asenteet, tarpeet,
tiedot, kokemukset ja ennakkoluulot. Ihmiselld voi olla mielikuvia, vaikkei hanella olisi

juuri kyseenomaisesta asiasta omia henkilokohtaisia kokemuksia.
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Taulukko 5. Mielikuvat yrittajista.

yrittaja uskoo itseensa
yrittaja on paattavainen
yrittaja on epditsekas
yrittdja on itsekas

yrittdja on vastuuntuntoinen
yrittdja on tydhullu

yrittdja on rahanhimoinen
yrittaja on luova

yrittdja on uhkarohkea
yrittdja on tavoitteellinen
yrittaja on riskinottaja
yrittéja on tarmokas

yrittaja on kunnianhimoinen
yrittaja on sisukas

yrittdja on ahkera

yrittaja on tydorientoitunut

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Edellisessa kysymyksessé lisdna olleeseen vaihtoehtoon muu, saatiin vastauksia seu-
raavasti: ” Ehka alansa taitaja, mutta liikkeen talouden suunnittelu ja hoito jaa heikoksi,
kelvoton I6ytamaan toitd, Padmaaratietoinen, tasapainoinen, joustava, sitoutunut, kor-

keasti motivoitunut, Yrittdja on jatkuvasti stressaantunut".

6.4 Oppilaitoksen yrittdjyyskasvatus

Kyselysséa kartoitettiin kolmella kysymyksella Metropolia Ammattikorkeakoulun yritta-
jyyskasvatuksen liittyvia asioita. Ensiksi kysyttiin, antaako Metropolian opintotarjonta
evaita yrittdjyyteen. Kuvio 12. havainnollistaa vastauksia. Tama kysymys jakoi mielipi-
teet tasan. 40 % vastanneista oli joko samaa tai tdysin samaa mielta siita, etta oppilai-
tos antaa evaita yrittjyyteen. Toisaalta noin 40 % vastanneista oli eri mieltd tai téaysin
eri mieltéq vaitteestad. Parikymment& prosenttia vastanneista ei osannut sanoa mielipi-

detta asiaan.
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Kuvio 12. Metropolia ammattikoulu antaa evaita yrittajyyteen.

Toinen kysymys kartoitti sitd, olisiko opiskelija valmis valitsemaan yrittdjyysopintojak-
son opintoihinsa. Kuviossa 13. ndhdaan, etta lahes puolet oli valmis valitsemaan yritta-
jyysopintojakson. Vajaa 30 % vastaajista ei valitsisi yrittajyysopintoja. 25 % vastaajista

ei osannut sanoa, valitsisiko sellaisen.
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Kuvio 13. Valitsisi yrittdjyysopintojakson.

Tutkimuksen viimeinen kysymys koostui vaittdmista, joilla selvitettiin vastaajan mielipi-

detta oppilaitoksen yrittajyyskasvatuksen riittavyydesta. (Kuvio 14.) Noin 60 % vastaa-
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jista oli eri mielta tai taysin eri mielta siitd, ettd tarjonta on riittdvaa. Noin 15 % oli sita
mieltd, etté se on riittdvaa. 26 % ei osannut sanoa mielipidettd. Kritiikkind t&h&n kysy-
myksenasetteluun kuuluu se, ettd kysymyksessa olisi pitdnyt maaritellda, mita yrittajyys-
kasvatuksella tarkoitetaan, silla se on kéasitteen& monitahoinen.
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Kuvio 14. Metropolia Ammattikorkeakoulu tarjoaa riittavasti yrittajyyskasvatusta.

Lopuksi kysymyslomakkeella oli vapaa sana yrittdjyydesta. Tekstikentta jai maarittele-
matta vahingossa sellaiseksi, etta siihen olisi voinut kirjoittaa tekstid. Toimiva teksti-
kentta saatiin kyselyyn vasta siinéa vaiheessa, kun vastauksia oli tullut jo yli 90. Loppu-
jen lopuksi vastauksia saatiin yksi kappale: ” yrittdminen on vastuineen ja velvoittei-

neen paljon vaikeampaa kuin ulkopuolelta katsottuna mm. tydntekijénéa voisi luulla...”

6.5 Ristiintaulukoinnit eri muuttuijilla

Ristiintaulukoinnilla haluttiin selvittda eri taustamuuttujien vaikutusta esimerkiksi yritta-
jyyshalukkuuteen ja mielikuviin. Ensimmaisena tutkittiin i&n vaikutusta yrittajyyshaluk-
kuuteen. Taulukosta 6. nahdaan, etta eniten yrittajyys kiinnosti 31-40-vuotiaita ja yli
51-vuotiaita. Toisaalta heidan lukum&aransa kokonaisvastaajamaérasta oli alhainen.
31-40-vuotiaita vastaajia oli 11 ja 51+-vuotiaita vain viisi eli yhteensé 16 henkil6a, joten
he eivat edusta hyvin ikaluokkansa mielipiteitd. Lukumaaraisesti eniten vastaajissa oli
alle 25-vuotiaita, (50 vastaajaa), joista 62 % (31 henkil6d) oli kiinnostuneita yrittajyy-

desta.
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Taulukko 6. Ian vaikutus halukkuuteen toimia yrittajana.
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Sukupuolen vaikutusta yrittdjyyshalukkuuteen selvitettiin myos ristiintaulukoinnilla. Sen
tuloksena voitiin todeta, etta miehista 89 % oli kiinnostuneita yrittdjyydesta ja naisista
58 %. Tama tulos ei varsinaisesti yllattanyt, silla valtaosa yksinyrittdjista on miehia.
Itsensatyodllistajat 2013 tutkimuksessa todettiin, etta itsensatyollistdjan voi maaritella

siten, ettd han on mies, ialtdan 40-50-vuotias ja suorittanut keskiasteen tutkinnon.

Ristiintaulukointi tehtiin myds koulutustaustasta ja kiinnostuksesta yrittajyytta kohtaan.
Taulukosta 7. voidaan todeta, ettd ammattikoulutaustan omaavista jopa 84 % oli kiin-
nostunut yrittajyydesta. Ylioppilaspohjaisista 68 % ilmoitti olevansa kiinnostunut yritta-
jyydesta. Tama nayttaisi olevan samansuuntainen tulos ammattikoululaisten yrittdjyy-
sinnostusta tutkittaessa vuonna 2014. Amis-dialogi tutkimuksen mukaan yli 43 % am-
mattiin opiskelevista vastaajista oli ilmoittanut olevansa kiinnostuneita toimimaan yritta-

jana. Osuus oli yli kaksinkertainen korkeakouluopiskelijoihin verrattuna.



Taulukko 7. Koulutustaustan vaikutus yrittajahalukkuuteen

voisiko toimia yrittajana?

ei kylla Total
ammattikoulu 3 16 19
16 % 84 % 100,0 %
ylioppilas 21 45 66
32 % 68 % 100,0 %
ammattikorkeakoulu 2 4 6
33 % 67 % 100,0 %
yliopisto 0 1 1
0 % 100 % 100,0 %
muu 7 9 16
44 % 56 % 100,0 %
Total 33 75 108
31 % 70 % 100,0 %

Myds sité vertailtiin, miten eri opiskelijastatuksella olevat ovat kiinnostuneita yrittajyy-
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desta. Suurin osa iltaopiskelijoista, 71 %, voisi ajatella toimivansa yrittdjana, paivaopis-

kelijoista 68 %.

Seuraavaksi tehtiin ristiintaulukointi valmistumisajankohdasta ja kiinnostuksesta yritta-

jyyttd kohtaan. Taulukosta 8. kay ilmi, ettd kevaalla 2015 oli valmistumassa 29 opiskeli-

jaa, joista 72,4 % oli kiinnostuneita yrittdjyydesta. Toiseksi eniten yrittdjyydesta olivat

kiinnostuneet kevaalla 2016 valmistuvat opiskelijat. Heista jopa 80 % oli kiinnostuneita

yrittajyydesta. Voidaankin todeta, etta kaikissa valmistumisryhmissa yrittajyys kiinnosti

vastaajia.



Taulukko 8. Valmistuminen ja kiinnostus toimia yrittajana.

voisiko ajatella toimivansa yrittaja-
na?
ei kylla Total

kevaalla 2015 Count 8 21 29
28 % 72 % 100,0 %

syksylla 2015 Count 8 15 23
35 % 65 % 100,0 %

kevaalla 2016 Count 2 8 10
20 % 80 % 100,0 %

syksylla 2016 Count 9 18 27
33 % 67 % | 100,0 %

5. my6hemmin Count 6 13 19
32 % 68 % | 100,0%

Total Count 33 75 108
31 % 69 % | 100,0 %

Yrittdjahalukkuutta vertailtiin tekemalla ristiintaulukointi yrittajaperhetaustaisista ja ei
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yrittajaperhetaustaisista henkildista. Taulukosta 9. voi néhda, etta yrittajahalukkuus oli

samansuuruista kummassakin ryhmassa (70 %).

Taulukko 9. Yrittdjaperhetaustan vaikutus yrittéjyyshalukkuuteen.

voisitko ajatella toimivasi yrittaja-
na?
ei kylla Total
kylla yrittdjaperhetausta 10 23 33
30 % 70 % 100,0 %
ei yrittdjaperhetausta 23 51 74
31 % 69 % 100,0 %
eitietoa  yrittdjaperhetausta 0 1 1
0 % 100 % 100,0 %
Total yrittdjéaperhetausta 33 75 108
31 % 69 % 100,0 %

Aiemmin yrittajana toimineita oli vastaajissa 17. Heista 82 % vastasi (taulukko 10.), etta

Voisi toimia yrittdjana. Tama on mielestéani ymmarrettavaa siina valossa, etta yrittajana
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toiminut tietd& varmaan jotakin yrittdjan arjesta ja omasta osaamisesta seka kyvyistaan

yrittdjana. My0s arvot ovat saattaneet muuttua yrittdjana toimimisen jalkeen, kun ikéa

on karttunut ja kokemuksia on tullut lisaa. Yrittajyytta arvostaa eritavalla ja se nakyy

positiivisena asenteena uudelleen yrittamista kohtaan.

Taulukko 10. Aiempi yrittdjyystausta ja yrittajyyshalukkuus nyt.

voisiko toimia yrittajana?

ei kylla Total
ollut yrittdja  ei tietoa 0 4 4
0 % 100 % 100,0 %
en 30 57 87
35 % 66 % | 100,0 %
kylla 3 14 17
18 % 82 % 100,0 %
Total 33 75 108
31 % 69 % | 100,0 %

l&n ja yrittajyyden arvostuksen ristiintaulukointi nékyy taulukossa 11. Alle 25-vuotiaat
arvostivat joko melko tai erittdin paljon yrittajyytta ja 51+-vuotiasta jokainen ilmoitti ar-
vostavansa sita erittain paljon. Vastaajia oli kuitenkin tassa ik&ryhméssa vain viisi, joten
yleistyksia ei voi tehda.

Taulukko 11. Ika ja yrittdjyyden arvostus.

miten sind arvostat yrittajyytta?
0. en osaa 1. erittain 2. melko 3. melko 4. erittain

sanoa vahan vahan paljon paljon Total

ikdjakauma alle25 1 0 3 20 26| 50
25-30 1 0 0 12 6 19

31-35 0 0 1 4 4 9

36-40 0 0 0 1 1 2

41-45 0 1 0 2 3 6

46-50 1 0 1 6 9 17

51+ 0 0 0 0 5 5

Total 3 1 5 45 54| 108
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Taulukko 12. kuvaa sita, miten vastaaja arvostaa yrittajyytta, jos hanella on lahipiiris-
saan yrittajia. Ne vastaajista, jotka arvostavat yrittajyyttd melko paljon tai erittéain paljon,
omaavat lahipiirissaan yrittajan tai yrittajia. Ne, joilla ei ollut yrittgjia |&hipiirissa, arvosti-
vat yrittajyyttd vahemman.

Taulukko 12. Lahipiirissa yrittdjia ja miten itse arvostaa yrittajyytta.

onko l&hipiirissa yrittajia

ei kylla Total
. en 0saa sanoa 0 3 3
0 % 100 % 100,0 %
. erittéin vahan 0 1 1
0% 100 % 100,0 %
. melko véhan 2 3 5
40 % 60 % 100,0 %
. melko paljon 13 32 45
29 % 71 % 100,0 %
. erittain paljon 9 45 54
17 % 83 % 100,0 %
Total 24 84 108
22 % 78 % 100,0 %

Ristiintaulukointi tehtiin myds siitd, miten yrittdjaperhetausta vaikuttaa vastaajan yritta-

jyyden arvostukseen. Taulukosta 13. ndhdaan, ettd enemmisto yrittajyyttd melko paljon
arvostavista, 80 % vastaajista, tai erittéin paljon arvostavista, 60 % vastaajista, olivat ei
yrittdjataustaisia henkil6ita. Yrittdjaperhetaustaisista vastaajista melko paljon yrittajyyt-

ta arvosti 21 % vastaajista ja erittiin paljon 41 %.



37

Taulukko 13. Yrittdjaperhetausta ja miten itse arvostaa yrittajyytta.

yrittdjaperhetausta
kysymys 16. ei kylla Total
0. en osaa sanoa 2 1 3
67 % 33%| 100,0%
1. erittéin véhan 0 1 1

00%]| 100,0%]| 100,0%

2. melko véhan 5 0 5

100,0 % 0,0%| 100,0%

3. melko paljon 35 9 44

80 % 21 %| 100,0 %

4. erittain paljon 32 22 54

60 % 41 % 100,0 %

Total 74 33 107
70 % 31 % 100,0 %

Vastaajien mielikuvat yrittdjista ristiintaulukoitiin yrittajaperhetaustakysymyksen kanssa.
Yrittajaperhetaustaisia oli 33, ei yrittdjaperhetaustaisia 74. Taulukosta 14. nahdaan, ei
yrittajaperhetaustaisten yleisin mielikuva yrittdjista oli: yrittaja uskoo itseensa, 76 %
vastauksista. Yrittdjaperhetaustaisista ndin vastasi 67 %. Eroja tuli myds toiseksi eniten
vastattuun vaihtoehtoon: yrittéja on riskinottaja. Mielikuva oli yleisempi yrittajaperhe-
taustaisilla (85 %) kuin ei yrittdjaperhetaustaisilla (66 %). Kolmanneksi yleisin mielikuva
oli: yrittdja on ahkera. Tama mielikuva oli enemmistona yrittdjaperhetaustaisissa vas-

tauksissa (76 %), kun ei yrittdjaperhetaustaisten vastauksissa sen osuus oli 65 %.

Véahan yli puolet ei yrittdjaperhetaustaisista vastasi yrittdjan olevan sisukas. Yrittajaper-
hetaustaisista nain vastasi lahes 79 %. Loppujen lopuksi voi sanoa, etta yrittdjaperhe-
taustaisten yleisin mielikuva yrittajasta oli riskinottaja, 85 % vastauksista. Ei yrittajaper-
hetaustaisilla yleisin mielikuva oli: yrittaja uskoo itseensa, 76 % vastauksista. Tulokses-
ta voisi todeta, ettd ne, joilla ei ole omakohtaista kokemusta yrittdjaperheestd, saattavat
suhtautua intohimoisemmin yrittéjyyteen, kuin ne, jotka ovat néhneet yrittdjan "arjen”.
Rope ja Pyykkt maéarittelivat, ettd jotkut asiat herattavat ihmisissa intohimoja ja voi-
makkaan arvostuksen takana saattaa olla, ettd yrittdjyys on juuri sellainen asia, joka

koetaan hyvin voimakkaasti puolesta tai vastaan.
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Taulukko 14. Yrittdjaperhetausta ja mielikuvat yrittajista.
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My0s vastaajien mielikuvat yrittéjyydesta ristiintaulukoitiin. Muuttujana oli yrittajaperhe-
tausta. Yrittdjaperhetaustaisia henkil6ita tahan kysymykseen vastasi 33 henkilda ja ei
yrittajaperhetaustaisia 72. Yrittajaperhetaustaisilla yleisin mielikuva yrittajyydesta oli
(Taulukko 15.) rohkeiden valinta, 79 % vastauksista. Toiseksi yleisimpina mielikuvana

he vastasivat: riskialtista, 76 % ja kolmanneksi aliarvostettua, 64 %.

Ei yrittdjataustaisten vastaajien yleisin mielikuva yrittdjyydesta ei eronnut yrittajataus-
taisten yleisimmasta ja toiseksi yleisimmasta mielikuvasta. Isoin ero vastauksissa oli
vaittamassa yrittajyys on hullun hommaa, jonka yrittdjaperhetaustaisista valitsi 33 %,
kun taas ei yrittdjaperhetaustaisista sen valitsi alle 10 %. Tassa ilmeisesti astuu kuvaan
jonkinlainen hirtehishuumori ja toisaalta se yrittdjyyden rankkuus, joka on varmasti
k&aantopuoli hyville asioille ja sen tietda vain sellainen, jolla on taustaa yrittdjaperhees-
ta.

Mielikuvat yrittdjyys on byrokraattista ja yrittdjyys on yhteiskunnan tukipilari olivat
enemman yrittdjaperhetaustaisten kuin ei yrittdjaperhetaustaisten vastaajien mielikuvia.
Eron selittdnee kokemus, jonka tietda vain yrittdjaperhetaustainen. Han on nahnyt esi-

merkiksi verotuksellisen byrokratian. Tassa nakyy myos mielestani yrittdjyyden arvos-
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tus, kun yrittajyytta pidetddn yhteiskunnan tukipilarina. Yrittdjaperhetaustaiset ovat yl-
peitéd tekemisestaan ja arvostavat itseaan yrittdjina ja yhteiskunnan veronmaksajina,

ihmisten tyollistajina ja tuotteiden tai palvelujen tuottajina.

Taulukko 15. Yrittdjéperhetausta ja mielikuvat yrittajyydesta.
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7 Tutkimuksen johtop&éatokset ja pohdinta

7.1 Yhteenveto

Talla tutkimuksella pyrittiin saamaan selville, kiinnostaako yrittajyys liikketalouden opis-
kelijoita ja mitk& ovat heidan mielikuvansa, arvonsa ja asenteensa yrittdjyyttd kohtaan.
Viitekehyksessa kasiteltin tydmarkkinoiden muutosta, yrittdjyytta seka yrittdjyyteen
vetavia ja tyontavia tekijoita. Teoriaosuus sisalsi mielikuvien, arvojen ja asenteiden
maarittelyd ja muotoutumista. Tutkimusvastausten perusteella saatiin kasitys siita, oli-
siko yrittajyys liiketalouden opiskelijoiden relevantti vaihtoehto tydllistya ja millaisia mie-
likuvia, arvoja ja asenteita yrittajyyteen heidan mielestaan liittyy.

Taman tutkimuksen reliabiliteetti tayttyy. Perusjoukko oli tarkkaan méaaritelty. Kyselyn
saivat vain Metropolia Ammattikorkeakoulun Myyrméaen kampuksen liiketalouden opis-
kelijat. Heita oli Myyrm&aen kampuksella noin kolme sataa. Vastauksia saatiin 108. Se

on 36 prosenttia perusjoukosta.
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Tutkimuskysymykset pyrittiin laatimaan sellaisiksi, ettd ne kattavat koko tutkimuson-
gelman. Niista pyrittiin tekemaan myos mahdollisimman selkeita. Joihinkin kysymyksiin
litettiin vastausohje. Kysymyslomakkeen yrittdjyyskasvatusosiossa validiteetti kuitenkin
karsi jonkin verran, silla sielld jai maarittelematta se, mité yrittdjyyskasvatuksella kysy-
myksessa tarkoitettiin. Yrittdjyyskasvatus on kasitteen& monitahoinen.

Validiteetti karsi myos siitd, ettéd lomakkeella ollut kentta: vapaa sana yrittajyydesta, jai
vahingossa maaritteleméttad sellaiseksi, ettd siihen olisi voinut kirjoittaa. Kun korjaus
saatiin tehtyd, oli vastauksia saatu jo yli 90. Loppujen lopuksi vapaa sana-osioon saa-
tiin vain yksi vastaus. Vastaukset olisivat ehké tuoneet lisaé tietoa vastaajien mieliku-

vista, arvoista ja asenteista.

Yksi henkil6 oli tayttanyt lomakkeen puutteellisesti. Tilanne ratkaistiin siten, etta hanen
puuttuvien vastauksiensa kohdalla tehtiin SPSS tilasto-ohjelmassa muuttuja, joka ni-
mettiin: ei tietoa. Nain hakijan puuttuvat vastaukset olivat tuloksissa “ei tietoa’-

merkinnalla.

Tutkimusvastausten analysoinnin pohjalta voi todeta, ettd liiketalouden opiskelijat
asennoituvat myonteisesti yrittdjyyteen. Lahes 70 % vastaajista ilmoitti olevansa kiin-
nostuneita yrittdjyydesta siten, ettd voisi toimia yrittdjana. Yleisimmat mainitut syyt,
miksi yrittdjyys kiinnosti vastaajia, olivat: se on mahdollisuus tyéllistya, halu olla itse-
nainen, halu hyddyntda omaa osaamista ja pystyisi paattamaan paremmin tyoajoista.
Ne, jotka eivat olleet kiinnostuneita yrittajyydesta, kallistuivat yrittdjyyden riskeihin. Hei-
dan mielestaan palkkatyd oli turvallisempi vaihtoehto tyollistya eli yrittdjyys miellettiin
riskialttiiksi. He pitivat myos yrittdjan elaméntapaa liian raskaana.

Yleisin mielikuva yrittgjista oli, ettd he uskovat itseensa. Toiseksi eniten yrittdjien kat-
sottiin olevan riskinottajia ja ahkeria. Yrittdjyys puolestaan miellettiin rohkeiden valin-

naksi ja riskialttiiksi seka aliarvostetuksi. Yrittdjyytta arvostettiin erittain paljon.

Mietin, mista taméa vastaajien positiivisuus yrittajyytta kohtaan voi johtua. Onko niin,
ettd yrittdjyysasiat ovat pinnalla taloudellisen taantuman takia ja yrittdjyys koetaan yh-
tend luonnollisena vaihtoehtona tyéllistyd, idsta ja koulutustaustasta huolimatta? Ty6ta
nahdaan tyota olevan, mutta se on yrittdjamaisessa tydsuhteessa tehtavaa. Uskotaan
omaan osaamiseen ja siihen, etta yrittdjyys voisi kantaa. Mikéli nain on, se tietdnee

hyvaa Suomen taloudelle ja sen kasvavalle tarpeelle saada uusia yrittajia.
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Vaikuttaa siis siltd, ettd nuoret ovat innokkaita tarttumaan uuteen ja mielikuvat yrittajyy-
desta ovat positiivisia. He uskaltavat heittaytyéa eivatka hapeé epaonnistumista. 1an
karttuessa ja pesén tyhjentyessa, mahdollisesti tyottdomyyden uhatessa, saattaa yritta-
jyys houkuttaa yhtené vaihtoehtona tyollistymiselle. Nakyisikd nykyinen tydelaman mur-
ros ja runsaat YT-tilanteiden maarat pienoisena yrittajyysinnostuksena 41-50-vuotiailla
ja varsinkin yli 51-vuotiailla vastaajilla? Onhan varsinkin yli 50-vuotiaiden hankalampaa
[6ytad uutta palkkatyota ja silloin yrittajyys voi olla ainoa keino tyéllistyd uudelleen. Ol-
laan ik&&n kuin pakosta kiinnostuneita yrittajyydesta.

Yrittajaperhetaustan vaikutusta vertailtiin yrittajyyshalukkuuteen, yrittdjyyden arvostuk-
seen ja mielikuviin. Naytti silta, etta yrittajyyshalukkuus oli lahes yhta suurta niin yritta-

japerhetaustaisilla kuin ei yrittajaperhetaustaisilla vastaajilla.

Vertailtaessa yrittdjaperhetaustaa ja vastaajien yrittdjyyden arvostusta voidaan sanoa,
ettd yrittajaperhetausta ei nostanut yrittdjyyden arvostusta. Yrittajyytta arvostivat todella
korkealle ne vastaajat, joilla ei ollut yrittdjaperhetaustaa. Tassa paadyin siihen oletta-
maan, etta yrittdjaperhetaustaiset ovat ehka realistisempia taman arvostuksen kanssa
kuin ei-yrittdjaperhetaustaiset. Ne, joilla ei ole omakohtaista kokemusta yrittajaperhees-
ta, saattavat suhtautua intohimoisemmin yrittjyyteen, kuin ne, jotka ovat nahneet "ar-

jen”.

Liséksi ne, joilla on lahipiirissa yrittajyyttd, tuntuvat arvostavan yrittajyyttd huomattavas-
ti enemman kuin ne, joilla l&hipiirissa yrittdjia ei ole. Taméa arvostus ja myonteinen
asenne yrittjyyttd kohtaan nousee ehka juuri siitd, ettd vastaaja on nahnyt yrittdjana
toimivan arkea ja kovaa tyontekoa. Tahan liittynee myds protestanttinen etiikka, jonka
tunnusomaisina piirtein& ovat kova tyon tekeminen ja uutteruus. Ne ominaisuudet liite-

taan yrittajyyteen ja yrittdjiin ja niitd arvostetaan.

Lopuksi voisi sanoa etta mielikuvat yrittgjista ja yrittdjyydesta olivat aika samanlaisia
niin yrittajaperhetaustaisilla kuin ei yrittajaperhetaustaisilla vastaajilla. Riskinottaja ol
yleisimmin mainittu mielikuva yrittdjaperhetaustaisilla kun taas ei yrittajaperhetaustaisil-
la yleisin mielikuva oli vaihtoehto: yrittdja uskoo itseensa. Tassa nakyy ehka se, etta ei
yrittajaperhetaustaisilla on kaikenlaisia mielikuvia, arvoja ja asenteita, jotka eivat poh-
jaudu kokemukseen. He eivét voi peilata mielikuviaan todellisuuteen, kuten yrittajaper-
hetaustaiset henkilt. Yhdyn siis teoriaosuudessa oleviin ajatuksiin siitd, ettd mieliku-

vien muodostumiseen vaikuttavat mm. arvot ja asenteet, tarpeet, tiedot, kokemukset ja



42

ennakkoluulot. Ihmisella voi olla mielikuvia, vaikkei hanella olisi juuri kyseenomaisesta

asiasta omia henkildkohtaisia kokemuksia.

7.2 Kiritiikki

Tyon ongelmakohdiksi voisi mainita seuraavat asiat. Teoriataustana oleva arvot ja
asenteet oli hieman haastava teoria taman tutkimuksen kannalta. Jai tunne, ettei tutki-
muskysymyksilla pééasty vastaajien arvojen ja asenteiden "sisalle”. Arvo ja asenneky-
symykset olisi ehk& pitanyt tehda Likertin asteikollisina. Kun ne tehtiin monivalintavaih-

toehtoina, ne jaivat hieman irrallisiksi.

Toisena ongelmakohta tulosten yleistettdvyyden kannalta on se, ettd I&hes puolet kai-
kista tutkimukseen vastaajista oli alle 25-vuotiaita. Kun ikdjakaumaa vertaa opiskeli-
jastatukseen, huomataan, etta paivaopiskelijat olivat suurin vastanneiden ryhma. Mie-
tinkin sitd, tekikd se vastausjakaumasta vinon? Nain ollen yleistyksia ei voine tehda

taman tutkimuksen pohjalta.

Kyselylomake olisi pitanyt rakentaa niin, ettei yhtaan kohtaa voi jattaa tayttamatta. Vas-
tausvaihtoehtoja "en osaa sanoa” olisi siis pitanyt olla enemman. Vastauksissa oli muu-
tama tayttamaton kohta. Se johtui ehka kuitenkin enemman vastaajan huolimattomuu-

desta kuin halusta vastata kysymykseen.

Kyselyn olisi voinut rakentaa monipuolisemmaksi. Kytkentd esimerkiksi viitekehyksen
tyomarkkinoiden muutoksiin jai hyvin loyhaksi. My6s taustakysymyksia oli liikaa. Ne
kaikki eivat olleet relevantteja tutkimuksen kannalta, kuten esimerkiksi kysymys valmis-

tumisajankohdasta tai vastaajan aiemmasta yrittdjyystaustasta.

Teoriaan olisi voinut liittd& motivaation kasitteen, jolloin tutkimus olisi pureutunut niihin
syihin, miksi yrittdjyys kiinnostaa tyd6llistymisvaihtoehtona. Hyva l&hestymistapa aihee-
seen olisi ollut myods se, ettd olisin voinut ottaa suurempaan rooliin yrittdjyyskasvatuk-

sen merkityksen.

7.3 Kehittamisehdotukset

Yrittajyyskasvatuksen osion ottaisin jatkokehittelyn kohteeksi. Nayttaa silta, ettd yritta-

jyysopinnot voivat olla haluttuja, silla tutkimukseen vastanneista ldhes puolet olisi va-
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linnut niitd. Jo opintojen alkuvaiheessa opiskelijoilta voisi selvittaa kyselytutkimuksella,
mita ajatuksia heilla on yrittdjyydesta ja aikovatko he yrittdjiksi valmistuttuaan. N&in
saatavan tiedon pohjalta voisi sitten tarjota halukkaille yrittajyysopintoja tai vaikka yri-
tyksen perustamisneuvontaa yhteistyossa yrittajajarjeston yritysneuvojien kanssa. Yrit-
tajyydesta voisi pitdd myds tietoiskuja opiskelijoille yhteistydssa yrittajajarjeston kans-

sa.

Uutena opinnaytetydon aiheena voisi tutkia opiskelijoiden motivaatiota yrittajyyteen ja

kytkeéa se tyomarkkinoiden muutokseen.
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Saatekirje

Arvoisa Metropolia Ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelija,

tama tutkimus liittyy opinnaytety6honi, jossa selvitan Metropolia Ammattikorkeakoulun
liketalouden opiskelijoiden kiinnostusta yrittajyytta kohtaan. Pyydan sinua ystavallisesti
vastaamaan kyselyyn 31.3.2015 mennessa. Vastauksellasi on suuri merkitys tutkimuk-

sen onnistumisen kannalta.

Avaa kyselylomake seuraavasta linkista:
Taytettyasi lomakkeen laheta se painamalla "laheta” painiketta. Kaikki vastaukset kasi-

tellaén luottamuksellisesti, eika vastaajaa voi tunnistaa.
Kiitan sinua jo etukéteen vastauksestasi.
Eija Lappalainen

tradenomiopiskelija
Metropolia Ammattikorkeakoulu, Myyrmaki



