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Toukokuussa 2014 asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu lapsen huoltoa, elatusta
ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa otettiin kayttoon kaikissa Suomen karajaoikeuk-
sissa. Ennen valtakunnallistumista t4ta niin sanottua Follo-mallia oli kokeiltu vuosien
2011-2013 aikana kolmivuotisessa projektissa eri puolilla Suomea muutamissa karéja-
oikeuksissa, ja Kanta-Hameen kérdjéoikeus oli yksi ndistd. T&mén opinndytetyon tarkoi-
tuksena oli selvittdd, miten Kanta-Hameen kardjaoikeudessa asiantuntija-avusteiseen
sovitteluun osallistuneet perheet ovat kokeneet sovittelun onnistumisen ja sovittelutilan-
teen toimivuuden.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tarkastellaan tavanomaisen seké asiantuntija-avusteisen
tuomioistuinsovittelun kaytantoja, lainoppia ja historiaa lasten huoltoasioita koskevien
riitojen nakokulmasta. Lasta koskevien asioiden sovittelun erityispiirteet nousevat tyos-
s& keskeiseksi aiheeksi. Tyossa syvennytddn tutkimaan myos tuomioistuinsovittelun
etuja ja haasteita oikeudenkayntiin verrattuna.

Tyon empiirinen osa muodostuu kyselystd, joka tehtiin tyon kohderyhmalle, eli kaikille
Kanta-Hameen kérdjéoikeudessa asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa so-
vinnon vuosina 2012-2014 saavuttaneille henkil6ille. Otosjoukossa oli 40 henkil6a, 20
miestd ja 20 naista. Taytetyn lomakkeen palautti yhdeksén henkilod. KohdehenkilGille
postitse lahetetyn kyselyn tarkoituksena oli saada kardjaoikeudelle tietoa siitd, mita
kautta vanhemmat pééatyvat sovitteluun, sovintosopimuksen pitavyydesta sovittelun jal-
keisessd arjessa sekda muiden tahojen kuormittuvuudesta sovittelun jalkeen. Tietojen
saaminen oli Kanta-Hameen kargjdoikeudelle térkedd, jotta suhteellisen lyhyen ajan
kaytossa ollutta asiantuntija-avusteista sovitteluprosessia kokonaisuutena olisi mahdol-
lista kehitt&é tulevaisuudessa.

Tutkimustulosten  perusteella  asiantuntija-avusteista  sovittelumenetelmaa riita-
asioidensa ratkaisemisen apuna kayttaneet henkildt ovat padasiassa tyytyvaisia Kanta-
Hé&meen kérajdoikeudesta saamaansa palveluun. Sovitteluun osallistuneet henkil6t ko-
kevat, ettd heidan lapsensa etu on sovittelussa huomioitu asiantuntija-avustajan avulla
riittdvasti ja sovittelussa saavutettu sopimus on pitanyt ja toiminut kdytdnnéssa hyvin,
mutta sovittelijan aktiivisuudessa sovittelutilanteessa sekd vanhempien vélisen suhteen
parantamisessa on kehittdmisen varaa.

Asiasanat: asiantuntija-avustaja, follo, huoltoriita, kardjéoikeus, tuomioistuinsovittelu
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The expert-assisted judicial mediation deals with matters regarding custody, sustenance
and visiting rights of a child. In May 2014 this expert-assisted mediation process was
put into operation in every District Court in Finland. This so-called Follo method had
been previously tested in a three-year experiment over the years 2011-2013 in few Dis-
trict Courts around the country and the District Court of Kanta-Hdme was one of them.
The purpose of this thesis was to find out, what the families who had taken part in the
expert-assisted judicial mediation in the District Court of Kanta-Hame thought of the
success and functionality of the whole mediation process.

The theoretical part of this thesis analyzed the procedures of traditional judicial media-
tions and the expert-assisted judicial mediations’ customs, the legislation and the history
of child custody matters. The special characteristics of dealing with child-related issues
became the most central subjects in this thesis. The theoretical part also studied the ad-
vantages and disadvantages of the judicial mediation compared to a trial.

The empirical part of this thesis was composed of the survey carried out among the
people who have reached an agreement and a closure in the expert-assisted judicial me-
diation in the District Court of Kanta-Hame over the years 2012-2014. There were 40
people in the target group, 20 men and 20 women. The questionnaire was filled in by
nine people. The aim of the questionnaire, which was sent to the target group by post,
was to find out how the parents usually end up choosing the expert-assisted mediation,
how perpetual the covenant has been in their everyday life and how often they have
been forced to contact other quarters after the mediation. It was very important for the
District Court of Kanta-Hame to get this information, so it would be possible for it to
develop this relatively young mediation method in the future.

According to the results of the survey the people who have used expert-assisted judicial
mediation as the means of settling their child custody issues are mainly pleased with the
services they have been provided with by the District Court of Kanta-Hame. They feel
that the best interest of their child has been taken into consideration with the help of the
expert-assistant and that the covenant reached in the mediation has worked well in prac-
tice, but the mediators’ activity in the mediation process and the improvement of the
parents’ relations still have room for development.

Key words: custody issues, district court, expert-assistant, follo, judicial mediation
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu eli ns. Follo-malli otettiin
kokeiluun Suomessa tammikuussa 2011 neljassé kérajaoikeudessa. Syyskuussa 2012
kokeilua laajennettiin myonteisten kokemusten pohjalta seitsem&&n muuhun karéjéoi-
keuteen. (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 25/2013, 122.) Toukokuussa 2014
Follo-mallin kéytté vakinaistettiin kaikissa Suomen kardjaoikeuksissa. (Oikeusministe-
rio 2014.)

Follo-mallissa lapsen huoltoa, elatusta tai tapaamisoikeutta koskevaa riita-asiaa kasitel-
l4&n oikeudenkéynnin sijasta sovitteluistunnossa. Tavanomaisesta tuomioistuinsovitte-
lusta Follo eroaa siten, ettd Follo-mallissa sovittelijan roolissa toimivan tuomarin apuna
toimii aina asiantuntija-avustaja, jonka yksi keskeisimmista tehtévista on tuoda lapsen
kannalta oleellinen nadkdkulma esiin. Yleensd namé avustajat ovat psykologeja tai sosi-
aalityontekijoitd. Follo-mallin tavoitteena on auttaa vanhempia itse 16ytdmaan lapsen
edun mukainen ratkaisu tilanteeseen. (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2/2012,
18.)

1.2 Tyo0n tavoitteet

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Kanta-Hameen karéjaoikeus. Tyon tavoitteena on saa-
da kérdjéoikeudelle tietoa ensinnakin siit4, mita kautta vanhemmat paatyvat valitsemaan
asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelumallin seké toiseksi siit4, miten sovitteluun
osallistuneet perheet ovat kokeneet sen kannattavuuden ja toimivuuden. Tyon tarkoituk-
sena on selvittad, ovatko sovittelussa paatetyt asiat toteutuneet kaytannossa ja onko so-
vintosopimus pitényt ja edistanyt vanhempien valista vuorovaikutusta, sek& onko perhe
joutunut vield sovittelun jalkeen turvautumaan muiden sosiaalisten tahojen apuun. Tal-
laista tutkimusta ei ole Kanta-Hameen kardjdoikeudessa tehty aiemmin eika asiantunti-
ja-avusteiseen sovittelumenettelyyn osallistuneilta perheiltd ole kokeilujakson jalkeen
kerétty palautetta. Tietojen saaminen on Kanta-Hameen kardjaoikeudelle kuitenkin eri-

tyisen tarkeédd, jotta huoltoriitojen asiantuntija-avusteista sovitteluprosessia voitaisiin



kehitt44 tulevaisuudessa ja jotta ongelmatilanteessa olevien perheiden tarpeisiin pystyt-

téisiin vastaamaan mahdollisimman hyvin.

Opinndytetyon aihe on ajankohtainen, silla asiantuntija-avusteinen sovittelu on vasta
hiljattain otettu riita-asioiden ratkaisumenetelmana kaytt6on koko maassa, ja Kanta-
Hémeen kérdjdoikeudessakin Folloa on kaytetty vasta muutaman vuoden ajan. Asian-
tuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu otettiin Kanta-Hameen kérajaoi-
keudessa kayttoon syyskuussa 2012, Follo-kokeilun laajenemisen yhteydessa. Kardjéoi-
keudessa tuomareilla ja muilla sovittelun parissa tyoskentelevilla henkilGilla ei ole
mahdollisuutta saada tietoa lapsia koskevissa asioissa saavutettujen sovintojen pysy-
vyydesta ja toimivuudesta perheiden arjessa itse sovitteluprosessin péatyttya, joten tut-
kimuksen teettdminen asianosaisille on mielekkain vaihtoehto néiden asioiden selvitta-

miseksi.

1.3 Rajaukset ja tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyossa kasitelldan lapsia koskevien riitojen sovittelua tuomioistuimissa. Mui-
den vanhempien valittavissa olevien sovittelumenetelmien tarkempi tutkiminen on rajat-
tu tyon ulkopuolelle. Tyon teoriaosassa kasitellaan ensin tavanomaisen tuomioistuinso-
vittelun lainoppia seka kaytantoja, jotta toisessa péaluvussa késiteltdvana oleva asian-
tuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu olisi ké&sitteend ja kokonaisuutena helpompi
ymmartad. Seka tuomioistuinsovittelua ettd asiantuntija-avusteista sovittelua kasitellaan
opinndytetydssa lasten huolto- ja tapaamisoikeusriitojen nakdkulmasta. Opinnaytetyon
keskeisia lahteitd ovat lait, etenkin laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvista-
misesta yleisissd tuomioistuimissa (SovL, 394/2011), oikeusministerion julkaisemat

Follo-kokeilua koskevat raportit, hallituksen esitykset seka muu oikeuskirjallisuus.

Opinnaytetyon empiiristd osiota varten lahetettiin maaliskuussa 2015 kyselylomake
henkilGille, jotka ovat saavuttaneet huoltoriidassaan sovinnon Kanta-Hameen kardjaoi-
keudessa asiantuntija-avusteisen sovittelun kautta vuosien 2012-2014 aikana. Lomak-
keessa oli p&édosin avoimia kysymyksid, mutta myos valmiita vastausvaihtoehtoja oli
annettu. Tutkimusmenetelmi& kasitell&dan ja kyselylomakkeella saatuja tietoja analysoi-

daan opinnaytetyon lopussa.



2 HUOLTORIITOJEN SOVITTELU TUOMIOISTUIMISSA

2.1 Tuomioistuinsovittelu

Tuomioistuinsovittelu otettiin Suomessa kayttdon tammikuussa 2006, kun laki riita-
asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (663/2005) tuli voimaan. Toukokuussa 2011 ky-
seinen laki kumottiin ja sen korvasi laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissé tuomioistuimissa. Laista kdytetddn myds nimitysta tuomioistuinso-
vittelulaki. (Ervasti 2011, 27.) Kyseista lakia sovelletaan aina lapsen huoltoa, elatusta ja
tapaamisoikeutta koskevissa riidoissa. Sovittelussa on téalléin lain mukaan turvattava
lapsen etu ja otettava huomioon myos lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain (LHL, 361/1983) seka lapsen elatuksesta annetun lain (ElatusL, 704/1975) sé&én-
nokset (SovL 10 §). Lahtokohtana laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on asi-
an ratkaiseminen vanhempien keskenaan sopimalla tavalla, ellei ratkaisu ole lapsen
edun vastainen. (LHL 10 8.)

Vuonna 2006 kayttoon otettua tuomioistuinsovittelua voidaan pitd4 osana viime vuosina
tapahtunutta merkittavaa kehitysta ja kasvua Suomen sovittelujarjestelmissa. Tuomiois-
tuinsovittelun kayttéonoton tarkoituksena oli tarjota tuomioistuimille enemman ja entis-
td laajempia riita-asioiden ratkaisukeinoja. Sovittelua kaytetddn ké&rajaoikeuksissa
useimmiten yksityishenkiltiden vélisi riitoja selvittéessa. (Ervasti 2012, 9-11.)

Tuomioistuinsovittelua ei pidd sekoittaa perinteisessd oikeudenkéaynnissé tapahtuvaan
sovinnon edistamiseen. Sovittelu tarkoittaa aina kolmannen osapuolen véliintuloa, eli
tassa tapauksessa kargjatuomarin osallistumista sovittelijana vanhempien riitatilantee-
seen, tarkoituksenaan auttaa ja selvittda konflikteja. (Ervasti 2005, 22.) Oikeudenkéay-
miskaaren (OK, 4/1734) 5 luvun 19 §:n mukaan sovinnon edistdmiselld puolestaan tar-
koitetaan sitd, ettd tuomarilla on riita-asian valmistelussa aina velvollisuus selvittaa,
onko asiassa edellytyksia sovinnolle sek& 5 luvun 26 §:n mukaan tuomarin on edellytys-
ten salliessa pyrittdva saamaan asianosaiset sopimaan asia. Sovinnon edistamisen tavoit-
teena on aineellisen oikeuden mukaisen lopputuloksen saavuttaminen, kun sovitteluti-
lanteen pyrkimyksend on kumpaakin osapuolta tasapuolisesti miellyttdvd kompromissi.

(Ervasti 2011, 17.) Sovinnon edistdminen oikeudenk&ynnissa on erityisen térkeaa sil-



loin, kun késitelld&n lapsia koskevia asioita, sill& lapsen etu toteutuu aina parhaiten ti-
lanteessa, jossa vanhemmat saavuttavat keskindisen sovinnon itse. (Aaltonen 2000,
1320.) Oikeudenkaynnissa tapahtuvan sovinnon edistdmisen seka tuomioistuinsovitte-
lun samankaltaisuudet tulevat lapsiasioita késiteltaessa paremmin esiin kuin muissa rii-
ta-asioissa, koska molemmissa menettelyissa on tavoitteena saavuttaa koko perheen
jokapaivéisessa arjessa hyvin toimiva ratkaisu, ja lisdksi molemmissa menettelyissé
tuomarilla on velvollisuus varmistaa, ettd ratkaisu on lapsen parhaan mahdollisen edun
mukainen. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1160.)

Sovittelu on luonteeltaan taysin vapaaehtoista, joten vanhempien oma tahto ja halu saa-
vuttaa sovinnollinen ratkaisu on sovittelun onnistumisen kannalta erityisen tarke&a.
(Aaltonen & Auvinen 2010, 1160.) Sovittelu on my6s oikeudenkaynnisté poiketen epa-
virallista, tulevaisuuteen suuntautuvaa ja joustavaa osapuolten tarpeita ja intressejé tasa-

puolisesti huomioivaa toimintaa. (Ervasti 2011, 11.)

2.1.1 Sovittelun aloittaminen

Asia saatetaan késiteltdvaksi tuomioistuinsovitteluun riidan toisen osapuolen tai mo-
lempien osapuolten yhteisesta kirjallisesta hakemuksesta. Hakemus voi olla vapaamuo-
toinen, mutta riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetun lain mukaan hakemuksesta tulee k&yda ilmi riidan kohteena oleva asia
sekd osapuolten toisistaan eroavat nakemykset kyseisesta asiasta. Lisdksi hakemuksessa
on ilmoitettava ne seikat, joiden perusteella hakija katsoo asian soveltuvan tuomiois-

tuimessa soviteltavaksi. (SovL 4.1 8.)

Myos jo oikeudenkéyntiasiana vireilld oleva asia voidaan asianosaisten tai toisen asian-
osaisen toimesta siirtaa erilliseen sovitteluun, mutta pyynt6 tésta on tehtédva ennen kuin

asian tiimoilta jarjestetty valmistelu katsotaan paattyneeksi. (SovL 4.2 8.)

Sovittelua ei voida aloittaa ilman kaikkien osapuolten suostumusta. Sovittelua koskeva
hakemus, joka on tehty ainoastaan toisen osapuolen toimesta, on tarkoituksenmukaisella
tavalla annettava tiedoksi muille osapuolille ja heille on varattava mahdollisuus tulla

kuulluksi joko suullisesti tai kirjallisesti annetun hakemuksen johdosta. (SovL 4.3 8.)
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2.1.2 Sovittelun toteuttaminen ja paattaminen

Tuomioistuin, jolla on toimivalta kasitelld asiaa oikeudenkaynnissa, on toimivaltainen
my0s sovittelemaan kyseistd asiaa. Kokoonpanolla, jolla tuomioistuimessa péaatetaan
kasiteltdvand olevan asian valmistelusta, on padtésvalta myds tuomioistuinsovittelua
koskevissa asioissa. (SovL 11 8.) Tuomioistuinsovittelulain 6 8 1 momentin mukaan
sovittelu on aina toteutettava puolueettomasti ja joutuisasti. Puolueettomuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd kumpaakin sovittelun osapuolta on kohdeltava yhdenvertaisesti, ja heille
kummallekin on taattava tasapuolinen mahdollisuus esittad mielipiteitdén ja nakemyksi-
aan. Tuomari ei myoskaan saa esittaa ratkaistavana olevasta asiasta omaa ennakkokési-
tystd, ja hédnen on varottava osoittamasta osapuolille, miten han heidéan esittamiin vaati-
muksiin suhtautuu, jotta kumpikaan osapuoli ei koe joutuneensa tilanteessa syrjityksi tai
jollain tapaa suosituksi. (HE 114/2004, 34.)

Sovittelun luottamuksellisuuteen ja julkisuuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annettua lakia (JulkL, 621/1999). P&&saantoisesti sovittelu on aina julkista
eli yleis6lle avointa, mutta osapuolilla on my0ds halutessaan oikeus vaatia sovittelun
kasittelyd kokonaan ilman yleison lasnéoloa. N&in voidaan toimia, mikali asian julki-
seen kasittelyyn ei ilmene erityisen painavaa syytd. Sovittelijan seka yhden osapuolen
kahdenkeskinen neuvottelutilanne on kuitenkin aina yleisolta suljettu, sovittelun muusta
julkisuudesta huolimatta. (SovL 12 §.) Tuomioistuinsovittelu on aina luottamuksellista
ja sovittelijoilla on vaitiolovelvollisuus, mika tarkoittaa sitd, ettd ilman suostumusta
henkil6ltd, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on séédetty, sovittelija ja hdnen avusta-
jansa eivat saa tuoda julki mitddn mitd ovat tehtavissdan saaneet tietdd soviteltavana
olevasta asiasta. (SovL 12-13 8.)

Tuomioistuinsovittelu paattyy, kun kérdjaoikeus vahvistaa sovittelussa saavutetun so-
vinnon tai osapuolet ilmoittavat sovittelijalle muutoin sopineensa asian. Sovittelu voi-
daan myos paattad, mikali osapuolet tai toinen osapuolista ilmoittaa halukkuutensa lo-
pettaa asian sovittelun tai sovittelija p&attdd osapuolia kuultuaan, ettd sovittelun jatka-
miselle ei 16ydy enéé tarkoituksenmukaisia perusteita. Sovittelijan on ilmoitettava sovit-

telun paattamisestd kummallekin osapuolelle asianmukaisesti. (SovL 9 8.)
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2.1.3 Sovittelijan rooli

Sovittelijana asiassa toimii aina sitd kasittelevan tuomioistuimen tuomari, joka voi mo-
lempien osapuolten suostumuksella nimetd avukseen avustajan, mikali sovittelun koh-
teena olevan asian luonne tai sovittelun edistdminen muuten sita vaatii. (SovL 5 8.) So-
vittelijan tehtdvanad tuomioistuinsovittelussa ei ole pyrkia johdattelemaan asiaa tiettya
lopputulosta kohti, vaan rakentaa osapuolten valille laadukas ja neuvotteleva keskuste-
lutilanne avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin vallitessa. Osapuolten luottamuksen

saavuttaminen on sovittelijalle sovittelutilanteessa erittéin tarke&a. (Ervasti 2012, 16.)

Sovittelija kuulee molempia osapuolia ja neuvottelee heidédn kanssaan. Sovittelun ta-
voitteena on osapuolten valisen yhteisymmarryksen saavuttaminen, ja sovittelijan tar-
koituksena on auttaa sen rakentumisessa. Osapuolten pyynnosta tai suostumuksella so-
vittelija voi tehdé sovittelussa ilmi tulleisiin seikkoihin perustuen myds oman ehdotuk-
sen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Kummankin osapuolen suostumuksella sovit-
telija voi tavata heitd kumpaakin my6s kahden kesken tai kuulla muitakin henkil6ita.
(SovL 6-7 8.)

2.2 Tuomioistuinsovittelun tavoitteet

Tuomioistuinsovittelun tavoitteena on tarjota vanhemmille asiantuntevaa sovittelupalve-
lua tilanteissa, joissa muiden tahojen apu ei ole ollut ongelman laadun suhteen riittavaa,
eivatka he kykene ratkaisemaan riitaansa itse. (HE 186/2013, 11.) Riita-asioiden sovitte-
lusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 3 §:n mukaan
tuomioistuinsovittelulla pyritddn aina asian sovinnolliseen ratkaisuun. Kun kasittelyn
kohteena ovat lapsia koskevat riidat, sovinnon tavoitteena on lisaksi aina olla lapsen
parhaan mahdollisen edun mukainen. Huoltoriita-asioiden sovittelun yksi tarkeimmista
tavoitteista on péastd puuttumaan vanhempien véliseen konfliktitilanteeseen riittavén
aikaisessa vaiheessa, jotta vanhempien riidan kehittyminen niin valtavaksi, etteivét he
pysty sitd endd keskenédén ratkaisemaan, olisi mahdollista ehkéistd. Vanhempien riitojen
kroonistumisen ehkdiseminen sek& vanhempien vélisten vuorovaikutussuhteiden eheyt-
tdminen on erityisen oleellista lapsen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. (Nurminen,
2014, 19-20.)
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Yhtend tuomioistuinsovittelun tavoitteena on myos sitouttaa konfliktitilanteen molem-
mat osapuolet 16ytaméaan heitd kumpaakin miellyttdva ja kummankin toiveita tasapuoli-
sesti huomioiva ratkaisuehdotus itse. Sovittelun tavoitteena on jattdd menneisyyden ta-
pahtumat taka-alalle ja suunnata vanhempien katseita kohti riidatonta tulevaisuutta. (Er-
vasti 2011, 13))

Sovittelun tavoitteena on myos saada asiat kasiteltyd nopeasti. On kuitenkin huomioita-
va, etté sovittelu on ripeydestddn huolimatta kokonaisuutena aina aikaa vievé prosessi,
kun sovittelun kohteena ovat lapsia koskevat asiat, koska perheoikeudelliset ongelmat
ovat monimutkaisia. Vanhempien vélisia erimielisyyksia ei ole aina mahdollista ratkais-

ta yhden ainoan sovitteluistuntopdivan aikana. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1158.)

Tuomioistuinsovittelun pyrkimyksen& on lisaksi keventdd sosiaalitoimen, tuomioistui-
men ja muiden viranomaistahojen ja yhteisojen tydtaakkaa sekd saavutettujen sovinto-
jen kautta lyhentad myos huoltoriitaoikeudenkayntien késittelyyn kuluvaa aikaa ja oi-

keudenkaynneissa késiteltavien lapsia koskevien asioiden maaraé. (HE 186/2013, 11.)

2.3 Vanhempien avioero tuomioistuinsovittelun taustalla

Avioerotilanteessa olevilta vanhemmilta vaaditaan kykya jarjestell4d koko elaménsa uu-
delleen toimivalla ja jarkevalld tavalla. Vanhemmat joutuvat ratkaisemaan useita lapsen
sekd itsensa kannalta tarkeita kysymyksid. Heidan on muun muassa paatettava, kumman
osoitteeseen lapsi jaa vakituisesti asumaan ja miten lapsen tapaamiset tulevaisuudessa
kaytanndssa sujuvasti jarjestetddn. Yleisesti ottaen suurin osa avioerotilanteessa olevista
vanhemmista kykenee yhteisymmarryksen vallitessa sopimaan lapsensa asioista kahden
kesken, mutta toisinaan tilanteessa tarvitaan ulkopuolista apua. (Oikeusministerion mie-
tintdja ja lausuntoja 2/2012, 13.)

Suomessa on tarjolla useita erilaisia mahdollisuuksia, joihin vanhemmat voivat tukeutua
pyrkiessddn ratkaisemaan lapsiaan koskevat riitaisat asiat sovinnollisesti. Yksityisell&
sektorilla apua tarjoavat parisuhde- ja perheterapeutit ja kunnilla on velvollisuus tarjota

perheasioiden sovittelupalveluita. Aivan viime kadessé vanhempien erimielisyydet
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ratkaistaan kuitenkin tuomioistuimessa joko oikeudenkdynnissa tai tuomioistuinsovitte-

lussa. (Oikeusministerion mietint6ja ja lauseita 25/2013, 13-15.)

Avioliittolain (AL, 234/1929) 32 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen velvollisuu-
tena on oma-aloitteisesti ottaa kasittelyyn kysymys lapsen huollon ja tapaamisoikeuden
jarjestdmisesta lapsen oman edun mukaisesti silloin, kun vanhemmat hakevat tuomiois-
tuimelta avioeroa tai heidan yhteiselamansa on muutoin péaattymassa. Saman lakipyké-
ldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen on pyrittava erityisesti kiinnittdamaan vanhem-
pien huomio huollon ja tapaamisoikeuden tarkoitukseen, eli siihen, ettd lapsi sailyttda

myonteisen suhteen kumpaankin vanhempaan.

Avioeron ja lapsiasioita koskevien riitojen taustalla vaikuttavien konfliktitasojen luon-
teet vaihtelevat yksilollisesti, ja riidan sovittelussa on oleellisesti tdma huomioitava.
Molemmat vanhemmat voivat esimerkiksi olla huoltajina yhtd vahvoja, mutta heidén
kykynsa huolehtia lapsesta voi silti vaihdella merkittévasti. Riidan taustalla voi olla
my0s psykososiaalisia, lapsen turvallisuuteen haitallisesti vaikuttavia ongelmia tai pit-
kaaikaisia, jopa vanhempien parisuhdetta jo pitkddn tuhonneita syvié ristiriitoja, jotka
ovat karjistyneet krooniseksi riitelyksi. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1150-1151.)

2.3.1 Lapsen oikeudet tuomioistuinsovittelussa

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikkien lainsaadantoeli-
mien lapsiin kohdistuvissa toimissa on aina ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Saman
sopimuksen 12 artiklan mukaan lapselle on aina taattava mahdollisuus tulla kuulluksi
hanta koskevissa oikeudellisissa asioissa, joko henkilokohtaisesti tai edustajan vélityk-

sella.

Lapsen kuulemisesta ei sd&detd tuomioistuinsovittelulaissa erikseen, vaan silt4 osin on
sovellettava lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain s&annoksia. (HE
186/2013, 18.) Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa on selvitettava
lapsen toiveet ja mielipiteet lapsen ika ja kehitystaso huomioon ottaen silloin, jos van-
hemmat eivét ole kasiteltdvané olevasta asiasta samaa mieltd, jos lasta hoitaa joku muu

kuin huoltaja tai jos mielipiteiden ja toiveiden selvittdminen katsotaan muutoin lapsen
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edun kannalta aiheelliseksi. Lapsen mielipide on aina selvitettdvd mahdollisimman hie-
novaraisesti seké siten, ettei siitd aiheudu haittaa lapsen ja vanhempien vélisille suhteil-
le. (LHL 11 8.)

Lapsen kuuleminen voi olla tarpeen, jotta h&nen toiveensa ja tarpeensa saataisiin selvil-
le, ja kuulemistilanteessa lapselle usein myds selitetddn vanhempien kesken kaytyjen
keskustelujen sisallostd. On myds mahdollista, ettd vanhemmat kertovat yhdessé lapsel-
le saavuttamansa sovinnon siséllostd ja selittavat talle sen merkityksen. (Aaltonen 2009,
340.) Sovittelun ep&onnistuessa ja sovinnon jaadessa saavuttamatta, lapsen kuulemises-
sa saatuja tietoja ei saa kayttaa toistamiseen, mikéali asiaa paadytadan kasittelemaan uu-
delleen oikeudenkaynnissd. Tastd syysta lapsen kuulemista ja lapsen iké&é ja kehitysta-
soa vastaavaa toteuttamistapaa sovittelun aikana tulee harkita tarkkaan, sill4 useat ja
toistuvat kuulemistilanteet saattavat olla lapselle psyykkisesti erittdin raskaita. (Aalto-
nen & Auvinen 2010, 1162.)

Etenkin avioerotilanteen jalkeen lasten huoltoa, tapaamista tai elatusta koskevat riidat
pohjautuvat vanhempien valiseen suhteeseen ja heidén keskinaisiin ongelmiinsa. Pa-
himmassa tapauksessa lapsi on jo ennen tuomioistuinsovittelua traumatisoitunut tilan-
teesta, joutuessaan vastoin tahtoaan ja taysin syyttémana vedetyksi mukaan vanhempi-
ensa riitoihin. Lapsella on kuitenkin aina oikeus pysya konfliktitilanteen ulkopuolella, ja
tdman oikeuden turvaaminen ja mahdollistaminen myos sovittelutilanteessa on erityisen

valttdméatonta lapsen hyvinvoinnin kannalta. (HE 186/2013, 18.)

2.3.2 Tuomioistuinsovittelun edut oikeudenk&yntiin nahden

Lasta koskevan huoltoriidan sovittelu tuomioistuimessa on vaihtoehto oikeudenkéynnil-
le, joka voi pahimmassa tapauksessa venya erittdin pitkaksi ja olla nédin ollen raskas
kaikille osapuolille, etenkin pienille lapsille. Lapsia koskevat riita-asiat ovat luonteel-
taan syvasti henkilokohtaisia ja niitd kasiteltdessa asianosaisten tunteet ovat pinnassa,
eikd niitd voida ndin ollen ratkaista ainoastaan suoraviivaisiin lakipykaliin nojaten.
(Aaltonen 2000, 1322.) Oikeudenkdynnissa vanhemmat sortuvat helposti moittimaan
toista osapuolta ja korostamaan tdmdan puutteita sen sijaan, etta toisivat esiin todelliset

erimielisyyksiensa aiheet ja tilanteeseen johtaneet ongelmat ja pyrkisivat 16ytdmaén
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néihin ratkaisua. Oikeudenkaynti usein ainoastaan pahentaa vanhempien vélista vastak-
kainasettelua, kummankin tavoitellessa omaa etuaan, ja lietsoo heidén riitaisaa kanssa-
kaymistaan vield varsinaisen paatoksen antamisen jalkeen. Oikeudenkaynnissa tarkaste-
lun kohteena ovat lapsen edun ja tulevaisuuden turvaamisen sijaan vanhempien omat
vaatimukset, ja kumpikin vanhempi tahtad saavuttamaan itselleen tilanteessa “voiton.”
(Oikeusministerion mietintja ja lausuntoja 25/2013, 20.) Sovitteluissa saavutetuilla
sovinnoilla pyritdan liséksi védhentdmaan perinteisessa oikeudenkaynnissa kasiteltavien
lapsiasioiden maaréa sekd lyhentdmaan samalla olosuhdeselvitysten hankkimiseen ku-
luvaa aikaa, mika lyhentaisi kokonaisuudessaan pitk&n oikeudenkayntiprosessin kasitte-
lyaikaa. (HE 186/2013, 11.)

Sovittelun tavoite on aina kummankin vanhemman toiveet huomioiva ratkaisu, joka on
ennen kaikkea lapsen edun mukainen. Kun vanhemmat ovat padsseet itse vaikuttamaan
sopimuksen sisaltoon, on heidan myods helpompi sitoutua noudattamaan sita kaytannos-
sé. (Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2/2012, 20.) Oikeudenkéynnista poiketen
sovittelu tarjoaa vanhemmille my6s mahdollisuuden tuoda esiin muita eroon liittyvia
tunteitaan seké sovittelijalle tilaisuuden huomioida myds lasten elamantilannetta koko-
naisuutena, jolloin koko konfliktitilanteen taustalla vaikuttaviin ongelmiin on mahdol-
lista 16ytaa ratkaisu. (Aaltonen 2000, 1322.) Sovittelussa on mahdollista késitella esi-
merkiksi osapuolten talouteen ja omaisuuden ositukseen liittyvia asioita, joita perintei-
sessd oikeudenkaynnissa ei voida ottaa késittelyyn. Vanhemmat tuntevat oman konflik-
titilanteensa parhaiten ja mit4 todennékdisimmin 16ytavét niihin myds parhaimman rat-
kaisun itse, kun heille antaa siihen mahdollisuuden ja riittdvaa tukea. Taman vuoksi
osapuolille on annettu sovittelutilanteessa suurempi rooli, kuin oikeudenkaynnin asian-
osaisille, jotka useimmiten jadvat taka-alalle lakimiesten hoitaessa puhumisen. (Aalto-
nen 2009, 337.)

Sovittelun on myo6s katsottu pienentdvan vanhempien taloudellisia kuluja perinteiseen
oikeudenkayntiin ndhden. Pd4osa sovittelun kustannuksista koostuu avustajan tai asia-
miehen palkkioista ja kulujen korvauksista, ja naista kuluista kummatkin sovittelun osa-
puolet vastaavat yhteisvastuullisesti, ellei heille ole myonnetty oikeusapua. (Ervasti
2011, 195.) Oikeudenkdynnissa kustannuksia syntyy liséksi sosiaalitoimen selvitysten
tekemisestd, henkildtodistajien ja todisteiden hankkimisesta sek& niihin ennen istuntoa

tutustumiseen kuluneesta ajasta. Sovittelu siis vdhentdd sekd vanhempien etta laki-
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miesavustajien valmistautumiseen kaytettdvad aikaa, mik& puolestaan pienentdd luon-

nollisesti lakimiesavustajalle maksettavan palkkion maaraa. (HE 186/2013, 16-17.)

Vanhempien valisen kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen parantamisen sekd lapsen
edun paremman turvaamisen liséksi sovittelumenettely myos pienentad karéjasihteerin
ty6td perinteiseen oikeudenkayntiin verrattuna. Oikeudenkéynnissa sihteeri on lasna
laatimassa pOytékirjaa ja huolehtii asian paattymisen jalkeen madraaikojen seurannasta,
arkistoinnista sek& muista jalkitoista, mutta sovittelumenettelyssa sihteerin tyotaakka on
kevyempi. Han ei osallistu sovitteluistuntoon eik& arkistoitavaa tai muita mahdollisia

jalkitoita kerry yhta paljon kuin oikeudenkaynnissa. (Nurminen 2014, 15-16.)

2.3.3 Tuomioistuinsovittelun edut muihin sovittelumenetelmiin nahden

Tuomioistuimeen soviteltavaksi paatynyt riita on usein jo paassyt kérjistymaan niin suu-
reksi, ettd sen ratkaisemiseen tarvitaan aivan valttdmatta tuomioistuimen sovittelijatuo-
marin ja asiaan erikoistuneen asiantuntija-avustajan tietdmysta, jollaista esimerkiksi
sosiaalityontekijoilta ei aina 10ydy, koska Suomessa ei ole olemassa yhtendista sovitteli-
jakoulutusta, eiké sovittelun siséltdvaatimuksista ole erikseen sédénnelty. Sosiaalitoimen
tarjoamien sovittelu- ja neuvontapalveluiden ongelmaksi nousee usein myds epaselvyys
siitd, onko tilanteessa kulloinkin kyse perheasioiden sovittelusta vai jostain muusta pal-
velusta. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1153-1154.)

Auvioliittolain 22 §:n perustuen perheasioiden sovittelun yleinen jarjestdminen on jokai-
sen kunnan velvollisuus ja siita huolehtii sosiaalilautakunta. Tastd huolimatta perheasi-
oiden sovittelu on kunnissa usein jarjestetty puutteellisesti. (HE 186/2013, 8.) Suurin
osa avioliiton aikaisista seka avioeron jalkeisista riitaisista perheasioista sovitellaan Kir-
kon perheneuvottelukeskuksissa, ja loput perheneuvoloiden, sosiaalitydntekijoiden tai
lastenvalvojien toimesta. Lastenvalvojien tydskentelya ei kuitenkaan voida mieltdd so-
vitteluksi sen varsinaisessa merkityksessa, silla heidan tehtdvandén on ainoastaan edis-
t44 vanhempien keskindisen Kirjallisen sopimuksen tekoa. (Aaltonen & Auvinen 2010,
1154.) Lastenvalvojien tarjoamaan sopimuspalveluun pééstdkseen vanhemmat saattavat

my®0s joutua jonottamaan kohtuuttoman pitkié aikoja, eiké lastenvalvojien kéytettavissa
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olevat resurssit usein riitd kdymaan sopimuksen sisaltod perusteellisesti vanhempien
kanssa lapi. (HE 186/2013, 16.)

2.4 [Esteet sovittelun aloittamiselle

Sovittelua ei voida aloittaa ilman molempien osapuolten suostumusta. Lisaksi sovittelun
aloittamisen edellytyksend on, ettd se on tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin
nahden. Kaikkia riita-asioita ei voida sovitella tuomioistuimessa. Riita-asioiden sovitte-
lusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain 3 § 2 momen-
tin mukaan tuomioistuinsovittelun edellytyksena on, ettd kasiteltdva asia soveltuu sovi-
teltavaksi ja ettd sen sovittelu on osapuolten vaatimuksiin ndhden tarkoituksenmukaista.
Lasten huoltoriidat asettavat tuomioistuinsovittelulle lisdksi monia muita vaatimuksia,
joiden vuoksi jokainen tapaus on yksiloitava tarkasti erikseen. Tuomioistuimessa voi-
daan ottaa soviteltavaksi vain lapsen elatusta, huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia asi-
oita. (SovL 10 8.)

Vanhempien vélilla vallitseva tila vaikuttaa suuresti siihen, voidaanko asia késitella
sovittelussa. Sovintoon pyrkiminen ei tule sovittelun kautta kysymykseen, mikéli jom-
mallakummalla riidan osapuolella on vakavia luonnehairigita tai muita psykososiaalisia
ongelmia. Riitaa, joka on jo ehtinyt &itym&&n niin pahaksi, ettd vanhempien tavoitteena
on ainoastaan aiheuttaa toiselle tahallisesti vahinkoa, ei mydskaan voida ratkaista sovit-
telemalla. Erityisen tarkedéd onkin siis ottaa ennen sovittelun alkamista huomioon ne
syyt, jotka motivoivat vanhempia saavuttamaan sovinnon, jotta voidaan varmistua siité,
ettd omien etujensa ajamisen sijaan vanhempien ensisijaisena tavoitteena on lapsen hy-

vinvoinnin turvaaminen. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1159-1160.)

Sovittelua ei tulisi myoskaén aloittaa liian aikaisessa vanhempien avioeroprosessin vai-
heessa. Ero aiheuttaa aina osapuolissa jarkytystéd tunnetasolla, mutta etenkin tilanteissa,
joissa vanhemmat eivét ole sopineet avioerosta yhteisymmarryksessa. Vanhempi, jolle
toisen halu pé&attdd yhteiseldma tulee yllatyksend, jarkyttyy tilanteesta yleisesti ottaen
enemman, ja tarvitsee talléin enemman aikaa selvitelldkseen tunteitaan. Kummankin
vanhemman on oltava henkisesti yhtd tasapainoisia kyetédkseen ottamaan sovittelutilan-

teessa rationaalisesti kantaa eri ratkaisuvaihtoehtoihin. Sovittelun ei mydskaan katsota



olevan paras vaihtoehto sellaisille vanhemmille, joiden hakemusasiat ovat olleet kéréja-
oikeudessa vireilla jo useampaan kertaan, silla téllaisissa tapauksissa mahdollisuus so-

vinnon saavuttamiseksi on hyvin pieni. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1160.)
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3 ASIANTUNTIJA-AVUSTEINEN HUOLTORIITOJEN SOVITTELU

3.1 Follo-mallin alkuper& Norjassa

Huoltoriitojen vaihtoehtoisista ratkaisumenetelmista kiinnostuneet psykologit kehittivat
Norjassa vuonna 1997 tuomioistuimia varten sovittelumenetelman, jossa kardjatuoma-
rille tarjoutui mahdollisuus kayttaa lapsiasioita ké&sittelevissa oikeudenk&ynneissa van-
hempien suostumuksella avustajanaan asiantuntijaa. Tdma menetelmd, josta k&ytettiin
Norjassa nimed “Konflikt og forsoning” ja joka sittemmin myds Suomessa tunnetaan
niin sanottuna Follo-mallina, otettiin Norjassa pilottikokeiluun muutamassa karajaoi-
keudessa. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1156.) Nimi “Follo” juontaa juurensa Indre Fol-
lon kaupungista, missa kokeilu ensimmaisend aloitettiin. (Oikeusministerion mietintojé
ja lausuntoja 25/2013, 47.)

Vuonna 2004 Norjan lapsilakia muutettiin Follo-kokeilusta saatujen kokemusten perus-
teella. Uudistuksen myota Norjassa jarjestetddn nykyisin lapsioikeudenkdynnin yhtey-
dessa valmisteluistunto, johon vanhempien suostumuksella voidaan ottaa mukaan myos
asiantuntija. Valmisteluistunnossa suoritetun asiaesittelyn jalkeen tuomari ja asiantunti-
ja neuvottelevat vanhempien ja ndiden mahdollisten avustajien kanssa eri kokoonpa-
noissa, tavoitteenaan solmia vanhempien kanssa niin sanottuja kokeilusopimuksia, joi-
den tarkoituksena on pyrkia johdattamaan vanhempia kohti yhteisymmarrysta. Mikali
asiaa ei saada téssa vaiheessa saatettua lopulliseen péaatokseen, jatkuu sen kasittely paa-
kasittelyssa saman tuomarin johdolla. My0s asiantuntija pysyy samana, ellei han van-

hempien mielesta ole esteellinen jatkamaan. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1156-1157.)

3.2 Follo-malli Suomessa

Tammikuussa 2010 oikeusministerid asetti erityisen tydryhman laatimaan selvityksen
norjalaisessa Follo-mallissa kaytetyn asiantuntija-avustajan soveltuvuudesta lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa oikeudenkaynneissd myds Suomessa.
(Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 61/2010.) Selvityksen pohjalta oli tavoittee-

na kaynnistdd muutamassa maantieteelliseltd sijainniltaan, kooltaan ja véestopohjaltaan
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erilaisissa tuomioistuimissa projekti, jossa kokeiltaisiin psykologisen asiantuntijan kéyt-
toa ja tdmén toimivuutta osana lapsiriitojen ratkaisemista. (Aaltonen & Auvinen 2010,
1149.)

Ty6ryhma joutui kuitenkin toteamaan, ettei asiantuntija-avustajan kéayttéa ollut mahdol-
lista lahted kokeilemaan Suomessa varsinaisessa oikeudenkaynnissd, kuten Norjassa oli
tehty, vaan sopiva lainsaddantopohja avustajan kaytolle I6ytyi sen sijaan tuomioistuin-
sovittelulaista. N&in ollen tydryhma laati ehdotuksen asiantuntija-avustajan osallistumi-
sesta oikeudenkaynnin sijasta tuomioistuinsovitteluun. On siis huomioitava, ettd Suo-
men Follo-kokeilu eroaa menetelmiltddn Norjassa kéaytdssa olleesta Follo-mallista, kos-
ka Norjassa asiantuntija toimi kardjatuomarin avustajana nimenomaan oikeudenkayn-
nissd. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1149-1150.) Ty6ryhmén laatiman ehdotuksen poh-
jalta kolmivuotinen kokeilu asiantuntija-avustajan kaytosta lapsen huoltoa, tapaamisoi-
keutta ja elatusta koskevissa tuomioistuinsovitteluissa aloitettiin tammikuussa 2011
neljasséd tuomioistuimessa. Kokeiluun osallistui aluksi Helsingin, Espoon, Oulun ja Poh-

jois-Karjalan kérajaoikeudet. (Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 2/2012, 11.)

Sovittelukokeilun tavoitteena oli vélttd4 lapsia koskevien riitojen &aitymisté pitkiksi, se-
ka lasta ettd vanhempia koetteleviksi huoltoriitakierteiksi, parantaa vanhempien keski-
naisid suhteita seka saavuttaa enemmaén ja nopeammin lapsen edun mukaisia, kestavia
sovintoja, joita vanhempien olisi helppo sitoutua noudattamaan. Tarkoituksena oli myds
vahent&a sosiaalitoimen tyotaakkaa sekd véhentdd oikeudenk&ynteihin asti paatyvien
huoltoriitojen méaraa. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1161.)

Ennen Follo-kokeilua sovitteluhakemuksia oli saapunut tuomioistuimiin melko harvoin.
Sovitteluasioita oli tullut vireille koko maassa yhteensé 514 vuoden 2010 loppuun men-
nessd, ja naista vain 27 oli koskenut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta. (Oikeusministe-
rion selvityksia ja ohjeita 2/2012, 18.) Taman vuoksi kokeilun yhtend paatavoitteena oli
my06s pyrkia rohkaisemaan sosiaalitointa, oikeusavustajia ja asianajajia sovitteluhake-
musten teossa lapsia koskevissa riitatilanteissa seké toisaalta saada my0ds tuomarit siir-
tamaan vireilla olevia lapsiriitoja aiempaa herkemmin oikeudenk&ynnistd sovitteluun.
(Aaltonen & Auvinen 2010, 1163.)
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Kokeilu tuotti myonteisia tuloksia ja sen seuranta-aikana saavutettiin sovinto valtaosas-
sa huoltoriitoja. Sovittelu osoittautui myos oikeudenkayntiin verrattuna kaikkien osa-
puolten kannalta nopeammaksi ja kannattavammaksi, ja vanhemmat olivat tyytyvaisia
sovitteluissa saavutettuihin ratkaisuihin. N&iden positiivisten kokemusten pohjalta oike-
usministerid laajensi syyskuussa 2012 kokeilua Pirkanmaan, Kanta-Hameen, Etela-
Karjalan, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Kemi-Tornion ja Lapin karajaoikeuteen. (Oike-
usministerion mietintja ja lausuntoja 25/2013, 14.) Kokeilu paattyi joulukuussa 2013 ja
toukokuussa 2014 tulivat voimaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain,
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain 5 ja 10 8:n sek& sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 8:n lakimuutokset. Naiden
muutosten my6td myos asiantuntija-avusteinen lapsia koskevien huoltoriitojen tuomio-
istuinsovittelu otettiin valtakunnallisena kayttoon kaikissa Suomen karajaoikeuksissa.
(Oikeusministerit 2014.)

3.2.1 Tuomarin rooli Follo-mallissa

Kuten tavanomaisessa tuomioistuinsovittelussa, tuomarin tehtavéna ei ole asiantuntija-
avusteisessakaan sovittelussa toimia tuomarille ominaiseen tapaan riidanratkaisijana,
vaan hanen pyrkimyksendan on auttaa vanhempia neuvottelemalla 16ytdmaan lapsensa
edun mukainen ratkaisu itse. Ndin ollen lapsia ké&sittelevia riitoja sovittelevalla tuoma-
rilla tulisi olla riittdvasti kokemusta lapsioikeudellisten asioiden parissa toimimisesta.
Liséksi kehittadkseen omia sovittelutaitojaan ja soveltuakseen sovittelijan rooliin, tuo-
marin on osallistuttava sovittelukoulutukseen, joka sisaltad perustietoa yleisesta tuomio-
istuinsovittelusta seké erityisen lapsioikeudellisia huoltoriitoja k&sittelevan koulutusjak-
son. (HE 186/2013, 14.)

Tuomarin on kyettdvd luomaan sovittelutilanteeseen tarpeeksi avoin ilmapiiri, jotta
vanhemmat tuntevat pystyvéansa ilmaisemaan tunteitaan luottamuksellisesti. Vastuu rii-
dan ratkaisemisesta sek& lapsen edun tunnistamisesta ja sen asettamisesta omien tarpei-
den edelle on vanhemmilla, mutta tuomarin tehtdvana on kuitenkin johdatella vanhem-
pia kohti tata ratkaisua ja huolehtia menettelyn sujuvuudesta. (Nylund 2010, 1178.) So-
vittelutilanteessa vanhempien keskindainen dynamiikka on vahvasti esilld, joten sovitteli-

jatuomarilta vaaditaan laajaa ymmarrystd vuorovaikutuksesta ja sen muodostamisesta.
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Sovittelijalta vaaditaan lisaksi aktiivisuutta ja suunnitelmallisuutta, ja monet tuomarit
ovat kokeneet sovitteluprosessin lapiviemisen olevan téstd syystd huomattavasti perin-
teisen oikeudenkédynnin johtamista raskaampaa. Follo-mallissa tuomarin avustajana
toimii aina asiantuntija, joten tuomarilta vaaditaan myos kykya sopeutua tyoparin kans-
sa tydskentelyyn. (Ervasti 2011, 47.)

Tuomarin tehtédvéana on pitaa sovittelun alkaessa aloituspuheenvuoro, pohjustaa sovittelu
ja johtaa koko sovintokeskustelua. Kun sovittelussa saavutetaan sovinto, tuomari vastaa
sen tdsmallisyydesta ja taytdntoonpanokelpoisuudesta sek& lopulta vahvistaa sovinnon.
Tassd vaiheessa tuomarin tarkein tehtdva on varmistaa, ettd vahvistettava sovinto ei ole
miltddn osin lapsen edun vastainen. (Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja
61/2010, 17.)

Sovittelijatuomari voi kummankin vanhemman suostumuksella kuulla heitd myos kah-
den kesken ilman toisen osapuolen lasnéoloa. Yleensd myos asiantuntija-avustaja osal-
listuu kuulemisiin. Téallainen erillisneuvotteluksi kutsuttu menettely on yleista tilanteis-
sa, joissa sovittelija kokee, ettei sovittelu etene. Erillisneuvottelu on hyodyllista etenkin
silloin, kun osapuolet ovat erittdin riidanhaluisia ja vihamielisia toisiaan kohtaan. Eril-
lisneuvottelussa sovittelijatuomarin on helpompi auttaa vanhempaa arvottamaan omia

intressejaan uudelleen. (Ervasti 2012, 79-81.)

Sovittelussa tuomarilla on oikeudenké&yntiin verrattuna parempi mahdollisuus huomioi-
da vanhempien ja lasten elaméntilanne yhtend kokonaisuutena, jolloin hanen on hel-
pompi ratkaista varsinaisen ongelman lisaksi myds muita riidan taustalla vaikuttavia

konflikteja. (Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2/2012, 20.)

3.2.2 Asiantuntija-avustajan rooli Follo-mallissa

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain 5 8:n mukaan avustajaa kdytetadn sovittelussa tarvittavan asiantuntemuksen
turvaamiseksi tai muuten sovittelun edistdmiseksi. Asiantuntija-avustajan tehtavista ei
kuitenkaan ole olemassa sadnnoksid, vaan hanen roolinsa muovautuu sovittelijan kanssa

sovitun tyonjaon perusteella. Sovittelija ja asiantuntija voivat keskenddn sopia, ettd
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avustaja keskittyy vain hdnen omaa erityisalaansa koskeviin seikkoihin, mutta sovitteli-
ja voi antaa avustajalle myds voimakkaamman roolin omana tydparinaan. (Ervasti 2013,
172.) Asiantuntija-avustajat ovat useimmiten joko kokeneita sosiaalityontekijoita tai
avioeroasioiden sovitteluun perehtyneitd psykologeja. (Oikeusministerion selvityksié ja
ohjeita 2/2012, 18.) Avustajat voivat olla my0s lastenpsykiatrian erikoisladkareita tai
muita soveltuvan ylemmaén korkeakoulututkinnon omaavia henkil6itad. Aiempi kokemus

eroperheiden parissa tydskentelysta on avustajalle myoés eduksi. (HE 186/2013, 13.)

Asiantuntijan tarkein tehtéva sovittelun aikana on tuoda lapsen psykologinen nakékul-
ma esiin ja pyrkia kiinnittdimaan vanhempien ja sovittelijan huomio kysymyksiin, jotka
ovat lapsen edun kannalta tarkeitd. Asiantuntija-avustajan varsinainen tydskentely ta-
pahtuu sovitteluistunnossa, jolloin hénen tehtavandén on osallistua vanhempien véliseen
neuvotteluun esittdmélld kysymyksid, ohjaamalla keskustelua tarvittaessa enemman
lapsen etuun ja ratkaisemalla mahdollisesti lukkiutuneita tilanteita. Tarvittaessa avustaja
voi myods vastata vanhempien avioeroprosessia koskeviin kysymyksiin seka selvittaa
heille, mitd heidan eronsa merkitsee lapselle. Lasta voidaan avustajan toimesta myods
kuulla, mik&li se on sovittelun kannalta tarpeen, ja tarvittaessa asiantuntijan vastuulla on
my0s jarjestdd yhteispalaveri lapsen ja vanhempien lasné ollessa. Mikali sovittelussa
solmitaan maardaikainen kokeilusopimus, asiantuntija huolehtii sen seurannasta suorit-
tamalla kotikéynteja ja raportoimalla havainnoistaan vanhemmille ja sovittelijalle. Asi-
antuntija pyrkii myos kartoittamaan niita seikkoja, jotka mahdollisesti estévét sovittelun
aloittamisen. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1162-1163.)

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 17b §:n mukaan kunnalla, jonka
alueella kérdjéoikeuden hallinnollinen kanslia sijaitsee, on velvollisuus huolehtia kéra-
jaoikeuden kaytettavissa olevien asiantuntija-avustajien riittavastd maéarasta lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen sovittelua varten. Kaksikielisessd tuomiopii-
rissa kunnan tulee lain mukaan huolehtia liséksi siitd, etta asiantuntijapalveluita on saa-

tavilla sekd suomen etté ruotsin kielella.

Kunkin kardjdoikeuden asiantuntija-avustajien tarve on yksilollistd ja méaraytyy tuo-
miopiirin koon, kanslioiden maaran sekd tuomioistuimessa vuosittain kasiteltavien las-
ten huoltoriitojen maardn mukaan. Kunnan velvollisuutena on jarjestdd asiantuntija-

avustajien saatavuus toisaalta siten, ettei heidén liian vahdainen mééaréa hankaloita sovitte-
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lujen jarjestamistd esimerkiksi lomien tai muiden mahdollisten pidempien poissaolojak-
sojen aikana, mutta toisaalta myds niin, ettei asiantuntija-avustajia ole liikaa, jolloin
kaikille heille ei voida taata tasavertaista mahdollisuutta kerryttaa riittdvaa kokemus-
pohjaa sovittelutoiminnasta. (HE 186/2013, 23.)

3.2.3 Lakimiesavustajan rooli Follo-mallissa

Huolto- ja tapaamisriitojen sovittelussa lakimiesavustajan rooli poikkeaa merkittavasti
hanen roolistaan perinteisessa oikeudenkéynnissa. Oikeudenkdynnissé avustajan tarkein
tehtdva on ajaa istunnossa asiakkaansa asiaa ja tdmén etua seka pyrkié voittamaan vas-
tapuoli, mutta sovittelussa lakimiehen tulee tukea vanhempien vélisen sovinnollisen
ratkaisun saavuttamista siten, ettd tilanteessa ei synny “hdvidjid” tai “voittajia”. Laki-
miesavustajien tehtdvana on valmistella vanhempia sovitteluun, osallistua itse sovittelu-
tilanteeseen seka sitouttaa padmiehensa noudattamaan parhaalla mahdollisella tavalla

saavutettua sovintoa. (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 25/2013, 117.)

Sovitteluistunnossa lakimiesavustajan ei ole tarkoitus osallistua aktiivisesti keskuste-
luun, mutta han seuraa tilanteen kulkua, rohkaisee vanhempaa tuomaan mielipiteensa
esiin sekd auttaa tarvittaessa keskustelun etenemisessd, mikali kokee sen tarpeelliseksi
lapsen edun mukaisen lopputuloksen saavuttamisen kannalta. Lakimiesavustajalla on
my0s oikeus pyytda taukoa. Istunnossa pidettavéat tauot ovat lakimiesavustajalle ja téa-
man edustamalle vanhemmalle térkeitd, kahdenkeskisen keskustelun mahdollistamia

luottamuksellisia hetkid. (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 25/2013, 61-62.)

Lakimies on vanhemmalle juridinen neuvonantaja, jonka avulla vanhemman on hel-
pompi ymmartaa kasiteltdvana olevaa asiaa koskevia lain sddnnoksiad seké eri ratkaisu-
vaihtoehtojen jokapdivaiseen eldmdan tuomia konkreettisia muutoksia. Liséksi laki-
miesavustajan tulee estdd vanhempaa solmimasta sopimusta, johon han ei todellisuudes-
sa ole valmis tdysin sitoutumaan sek& huolehtia vanhemman jaksamisesta. Vanhempien
Jo ennestdan riitaisat valit saattavat sovitteluistunnossa kérjistya entisestadan, ja laki-
miesavustajan tehtdvand on estaa tilannetta riistaytymasté taysin kasista rauhoittelemalla

vanhempaa. Avustajan tulee kuitenkin paaasiassa pysytella istunnossa taka-alalla ja va-



roa keskeyttamaésta sovittelijaa tai puuttumasta istunnon kulkuun liikaa. (Oikeusministe-

rion mietintoja ja lausuntoja 25/2013, 63-65.)

Sovittelua johtaneiden tuomareiden kokemukset vanhempien lakimiesavustajista ovat
olleet padosin positiivisia, mutta joissain tapauksissa lakimiesten on havaittu pyrkivan
ajamaan asiaa samalla tavalla kuin oikeudenkéynnissé ja kayttaytyneen tasta syysta jopa
hyokkaavasti sovittelutilanteessa. Lakimiehen onkin aina kiinnitettdava erityista huomio-
ta oikeudenkdyntiavustajana ja sovittelumenettelyssé lakimiesavustajana toimimisen
eroihin ja luovuttava mahdollisista ennakkoasenteistaan sovittelua kohtaan. (Ervasti
2013, 175.)

3.3 Asiantuntija-avustajan sovittelutilanteeseen tuoma lisdarvo

Sovittelussa avustajina toimivilta asiantuntijoilta edellytetddn yleensa erityista tietamys-
t4 perhe-, parisuhde- ja kehityspsykologiasta sek& aiempaa kokemusta avioeroa lapi
kayvien perheiden kanssa tydskentelystd. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain 17c 8:n mukaan asiantuntija-avustajalta edellytetddn sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston myéntdmaa oikeutta harjoittaa psykologin tai lastenpsykiatrin
ammattia, kelpoisuutta toimia sosiaalityontekijané tai muuta tilanteeseen sopivaa ylem-
péaé korkeakoulututkintoa. Ndiden seikkojen vuoksi asiantuntijoiden tuoma lisdarvo na-
kyy eniten lapsen edun esille tuomisessa sek& konfliktitilanteen kokonaisvaltaisessa
ymmartamisessa. Asiantuntijan ndkdkulma soviteltavana olevaa asiaa kohtaan on laa-
jempi kuin sovittelijana toimivalla tuomarilla, joka puolestaan tuo tilanteeseen padasias-
sa juridista asiantuntemusta. Asiantuntijan avulla tilanteessa on mahdollista kasitella
my06s muita perheessa vallitsevia ongelmakohtia sek& auttaa lasta ymméartaméaan van-

hempien avioeroa paremmin. (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 61/2010, 18.)

Sek& tuomarin tilanteeseen tuoma oikeuskdytanndn asiantuntijuus ettd asiantuntija-
avustajan tuntemus lapsen psykologisista eduista ovat molemmat sovinnon saavuttami-
sen kannalta yhta valttamattomig, vaikka viime kadessa padvastuu sovittelusta ja lopulta
sovinnon vahvistamisesta onkin vain tuomarilla. Tydskentely tydparin kanssa on asian-
tuntija-avustajalle jo ennestdén tuttua, mutta sovittelijana toimivalle tuomarille tyopari-

tyoskentely saattaa olla hyvinkin vierasta. Asiantuntija-avustajalta tuomarin on mahdol-

26



lista oppia uusia tyotapoja ja parantaa omia vuorovaikutustaitojaan, tehostaakseen néin
toimintaansa tulevaisuudessa my6s muissa kuin sovittelutilanteissa. Tuomareille on
usein itsendisesti tyoskentelyn liséksi ominaista jamakkyys seka asia- ja ratkaisukeskei-
syys, ja he pitdvat mielellddn tilanteen hallinnan omissa ké&sissadn. Asiantuntija-
avustajien kanssa yhteistyotd tehdessdén tuomarit ovat kuitenkin oppineet tarkastele-
maan tilannetta liiallisen asiakeskeisyyden sijaan paljon kokonaisvaltaissmmin seké
tuomaan tilanteeseen myds omia havaintojaan ja tunteitaan. (Oikeusministerién mietin-
toja ja lausuntoja 25/2013, 58.)

Asiantuntija-avustajan osallistuminen tuomioistuimen tydskentelyyn parantaa liséksi
yhteistydn sujuvuutta tuomioistuimen seka sosiaalitoimen valilla. Lapsiin kohdistuvissa
asioissa on useimmiten yhtend ongelmana tiedon heikko kulkeutuminen viranomaisesta
toiseen, jolloin tilanteen kokonaisvaltainen hallinta j&& puutteelliseksi. Follo-mallin
myota tydpari muodostuu aina kahden eri hallinnonalan edustajasta, jolloin myos eri
viranomaisten on helpompi yhdistdd voimavaransa lapsen parhaan edun toteutumiseksi
seké helpottaa koko tilanteen hahmottamista ja hallintaa. (HE 186/2013, 17.)

3.4 Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun haasteita

Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu on yleisesti ottaen koettu positiiviseksi ja
toimivaksi, mutta siihen liittyy myos joitakin ongelmakonhtia, jotka on lapsiasioita sovi-
teltaessa huomioitava. Sovittelussa on muun muassa havaittu olevan piirteitd, jotka viit-
taavat sovintoon “pakottamiseen”. Tuomari saattaa vanhempien silmissd nayttaa eréan-
laiselta painostuskeinolta sovintoon pyrkimisessd, koska vanhemmat tietavét, ettd mika-
li sovintoa ei saavuteta, siirtyy asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Myods asiantuntijan
ensimmadisessa valmistelutilaisuudessa esittdma mielipide mahdollisesta potentiaalisesta
ratkaisuvaihtoehdosta saattaa vaikeuttaa vanhempien mahdollisuuksia 16ytaa tilantee-
seen omat ratkaisunsa. Asiantuntijan ndkemysta tulisi siis estdd nousemasta liian vah-

vasti osapuolten omien nakemysten ja toivomusten edelle. (Nylund 2010, 1176.)

Asiantuntija-avustajan rooli sovittelutilanteessa saattaa myds helposti hamaértya ja teh-
tavien jako tasapuolisesti tuomarin kanssa voi osoittautua hankalaksi. Tuomarin on ol-

tava tilanteessa erityisen aktiivinen, jotta h&n ei jéisi asiantuntija-avustajan ja tdman
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esittdmien mielipiteiden varjoon. Tarkoituksena kun on yhdistd4 kaksi asiantuntijuutta
mahdollisimman tehokkaasti ilman, ettd kumpikaan saa tilanteesta selkedd yliotetta.
(Nylund 2010, 1178.)

Kahden eri asiantuntijuuden tarkoituksenmukaista yhdistdmista sovittelutilanteessa saat-
taa hankaloittaa my6s sovittelijatuomareiden ja asiantuntija-avustajien kayttdma varsin
erilainen ammattikieli. Kummallakin ammattiryhmalla on omat ammattisanastonsa,
joiden sisélla samat termit saattavat tarkoittaa konkreettisesti kuitenkin taysin eri asioita,
jolloin keskindisen ymmarryksen rakentuminen tuomarin ja avustajan valille voi olla
vaikeaa. Kahden eri ammattialan edustajan yhteistyd sujuu sitd paremmin, mita pidem-
paan he ovat tyoskennelleet yhdessé ja mitd syvemmin he ovat tutustuneet toisiinsa,
joten kommunikaatiovaikeuksia ilmenee eniten silloin, kun sovittelutilanne on kummal-
lekin osapuolelle taysin uusi. (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 25/2013, 57—
58.)
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4 PERHEIDEN KOKEMUKSET FOLLOSTA KANTA-HAMEEN KARAJA-
OIKEUDESSA

4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin yhteistyossd Kanta-Hameen kardjdoikeuden Hameenlinnan kansli-
an kanssa. Tutkimuksen aiheeksi valikoitui asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitte-
luun osallistuneiden perheiden kokemukset sovittelun onnistumisesta ja sovittelun jal-
keisestd eldmastd, koska aiemmin tallaista tutkimusta ei ole Kanta-H&meen karéjaoi-
keudessa tehty, mutta naiden tietojen kerdd@minen oli koettu kédrajaoikeudessa kuitenkin

tarpeelliseksi tulevaisuuden kannalta.

Tutkimus toteutettiin maaliskuussa 2015, jolloin asiantuntija-avusteinen tuomioistuin-
sovittelu oli ollut Kanta-Hameen karéjaoikeudessa kdytdssd muutaman vuoden ajan.
Mahdollisimman laajan kokonaiskuvan saamiseksi tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin
kaikki henkil6t, jotka olivat sovitelleet lasten huoltoasioita koskevia riitoja Kanta-
Hé&meen kardjaoikeudessa asiantuntija-avusteisessa sovittelussa vuosina 2012-2014, ja
saavuttaneet siind sovinnon. Otosjoukossa oli sekd Hameenlinnan ettd Forssan kanslias-

sa soviteltuja asioita.

4.1.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena sek& osittain kvantitatiivisena eli
madrallisend lomakekyselynd. Tutkimusmenetelmat valittiin, jotta tutkimuksesta saadut
tulokset antaisivat kokonaisvaltaisen kuvan kasiteltavasta aiheesta seka auttaisivat ym-
martamaan kohderyhman kokemuksia mahdollisimman tarkasti. Laadullinen tutkimus-
menetelma osoittautui parhaaksi vaihtoehdoksi myos kohderyhman suhteellisen pienen
koon vuoksi. Kyselylomakkeeseen avointen kysymysten yhteyteen valitut asteikkoihin
eli skaaloihin perustuvat kysymystyypit valittiin tukemaan avoimia kysymyksia seka
helpottamaan vastaajien ty6ta ja tutkimuksesta saatujen tuloksien vertailua. Hirsjarven,

Remeksen ja Sajavaaran (2008, 132-133) mukaan kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset 18-
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hestymistavat tulisikin ndhda toisiaan tdydentévina ja menetelmid kaytetdan usein rin-

nakkain tutkimustulosten mielekk&an vertailtavuuden mahdollistamiseksi.

Laadullista tutkimusmenetelmé&é kaytetd&n silloin, kun halutaan saada kasiteltdvana
olevasta asiasta syvéllinen kasitys, eika asiasta ole saatavilla tietoa ennestédén. Laadulli-
sella tutkimuksella keréttyja tuloksia ei voida kuitenkaan yleistad, silla ne patevéat vain
kulloinkin tutkittavana olevan kohteen osalta. (Kananen 2014, 17-19.) Téasta huolimatta
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on aina taustalla ajatus siitd, ettd yksittaistd tapausta
yleiselld tasolla tutkimalla voidaan saada selville, mika tutkimuksen kohteena olevassa
ilmidssa on usein toistuvaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 177.) Yhtena laadulli-
sen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kéaytetaan kyselyd. Kyselylla on keskeinen
merkitys niin sanotussa survey-tutkimuksessa, milla tarkoitetaan sitd, ettd aineistoa ke-
rataan kaikilta kohdehenkilGilta standardoidusti eli samalla tavalla, tdsmélleen samoja

kysymyksia kayttaen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 188.)

4.1.2 Aineistonhankinta

Tutkimus toteutettiin laatimalla kyselylomake, joka l&hetettiin paperisessa muodossa
postitse saatekirjeen ja palautuskuoren kera kohderyhmalle. Paperinen muoto osoittautui
parhaaksi tavaksi, koska asianosaisten karajaoikeudelle antamissa henkil6tiedoissa oli
harvoin sahkopostiosoitteita. N&in ollen séhkdisesti lahetetty kysely ei olisi tavoittanut
yhté suurta joukkoa. Kyselylomakkeen postittaminen kohdehenkil6ille oli lisdksi nope-
aa ja aineiston kerddminen sen myo6ta vaivatonta. Asianosaisten henkil6tietoja kasiteltiin
toteutuksen aikana luottamuksellisesti ja vastaajat saivat palauttaa lomakkeen tdysin
anonyymisti. Tasta seké tutkimuksen tarkoituksesta kerrottiin vastaajille selkedsti saate-
kirjeessa. Lomake lahetettiin yhteenséd 40 henkil6lle. Heistd 20 oli miehid ja 20 naisia.

Lomakkeiden palautusten maaréapdaiva asetettiin lahetyspaivasta kahden viikon paahan.

Lomakkeen oikeanlainen kysymystenasettelu oli erittain térkedd, jotta tutkimuksesta
saadut tulokset antaisivat tarkoituksenmukaisia vastauksia. Laadullisessa tutkimuksessa
on aina otettava huomioon, ettd esitetyt kysymykset eivat ole liian laajoja, silla darim-
maisen yleisluonteisiin kysymyksiin saadut vastaukset ovat myos yleisluonteisia ja paa-

piirteisig, eivatka nain ollen anna haluttuja tuloksia. (Kananen 2014, 40.)
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Lomake mahdutettiin yhdelle A4-kokoiselle paperille ja vastauksille varattu tila jatettiin
harkitusti melko lyhyeksi, jotta vastaaja ei kokisi lomakkeen tayttdmista liian tyolaaksi.
Vastaajalle annettiin kuitenkin mahdollisuus jatkaa vastaustaan lomakkeen k&antépuo-
lelle n&in halutessaan. Kyselylomakkeen kuudesta avoimesta kysymyksestd kolme esi-
tettiin vaittdmamuodossa. Véittdmiin oli mahdollista vastata sekd omin sanoin etta ym-
pyréimallda oman mielipiteen vahvuutta vastaava vaihtoehto valmiiksi annetulta as-
teikolta. Asteikko oli numeroitu yhdestd viiteen, numero yhden tarkoittaessa sitd, etta
vastaaja on taysin eri mieltd ja numero viiden sitd, ettd vastaaja on taysin samaa mielta
esitetyn vaittdman kanssa. Valmiiksi annettujen asteittaisten vastausvaihtoehtojen tar-
koituksena oli helpottaa ja nopeuttaa lomakkeeseen vastaamista seka antaa lomakkeen

tayttajalle suuntaviiva vastauksen muotoilemiseen.

Vaittamien liséksi lomakkeessa oli kolme avointa kysymysté ja selvitys vastaajan suku-
puolesta seka siitd, onko han lapsen eta- vai lahivanhempi. Jalkimmaisen selvityksen
tarkoituksena oli selvittdd eroja henkiliden, joiden “hyviksi” sovittelussa solmittu so-
pimus on tehty sekd lapsiaan harvemmin tapaavien vastaajien mielipiteisséd. Kanasen
(2014, 75) mukaan tallaisia strukturoituja kysymyksia kéytetddn yleensa laadullisessa
tutkimuksessa asian ymmartamisen tukena. Vastaajien suhtautuminen ja mielipiteet
kasiteltdvana olevaa asiaa kohtaan saattavat vaihdella esimerkiksi eri-ikaisten, eri suku-
puolta olevien tai erilaisen koulutuksen omaavien valillg, joten tallaisten taustatietojen

selvittdminen on tutkimustulosten analysoinnin kannalta oleellista.

4.1.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston laadullista puolta analysoitiin deduktiivisesti eli teorialdhtoisen sisél-
I6nanalyysin avulla. Opinnaytetyon teoriaosuuteen koottiin keskeiset tiedot tavanomai-
sesta tuomioistuinsovittelusta sekd asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta,
joihin pohjautuen ja vertaillen kyselylomakkeella keratty tutkimusaineisto analysoitiin.
Sarajarven ja Tuomen (2009, 113) mukaan aineiston analysointi teorial&htoisesti tar-
koittaakin sen luokittelua johonkin aiemmin esitettyyn teoriaan tai kasitejarjestelmaan
perustuen. Tutkimuksen maéarallista puolta eli asteikkoihin perustuvia vastausvaihtoeh-
toja analysoitiin suorina jakaumina. Kvantitatiivisella eli maaralliselld tutkimuksella

saavutetut tulokset esitetddn usein graafisesti ja niit pystytddn mittaamaan esimerkiksi
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prosentteina. Tassé tapauksessa palautettujen vastauslomakkeiden melko suppeaksi jaa-
nyt maara ei kuitenkaan mahdollistanut naiden menetelmien mielekasta ja tarkoituk-

senmukaista kayttoa.

Kyselylomakkeen vastaukset Kirjoitettiin auki ja saadusta aineistosta etsittiin teemoja ja
naiden toistuvuuksia, jotta tutkittavana olevasta aiheesta saatiin muodostettua kokonais-
valtainen kasitys. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaankin tutkimuksen kohteena olevan asian
tiivistetyssa ja yleisessd muodossa esitettya kuvausta. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 103.)
Palautettujen lomakkeiden vastaukset luettiin analysoinnin aikana l&pi useaan kertaan,
ja vastaajat luokiteltiin sukupuolen ja lapsen lahi- tai etdvanhemmuuden mukaan jokai-
sessa analysoinnin vaiheessa, jotta kaikki mahdolliset ndihin seikkoihin perustuvat
poikkeavuudet ja mielipide-erot saatiin selvitettyd. Tutkimustulosten analysoinnissa
verrattiin saatuja tuloksia olemassa olevaan teoriaan ja analysoinnissa kiinnitettiin eri-

tyisesti huomiota yleisestd mielipiteesta poikkeaviin vastauksiin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kerattyé aineistoa ei ole mahdollista perustaa tilastolli-
siin todennakoisyyksiin, vaan sitd analysoidaan yhtend kokonaisuutena pelkistamalla
havaintoja seka ratkaisemalla tutkimusongelmia. Tutkimusaineistoa tarkastellaan aina
vain yhdestd, tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta oleellisimmasta nakokulmas-
ta. Tallainen havaintojen pelkistdminen ja pelkistettyjen havaintojen yhdistaminen edel-
leen suppeammiksi havaintojoukoiksi mahdollistavat analyysin kohteena olevan aineis-
ton helpomman kasiteltdvyyden ja ovat erittdin oleellisia seikkoja kvalitatiivista analyy-
sia tehtdessa. (Alasuutari 2011, 38-40.)

4.1.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan tutkimuksen luo-
tettavuutta eli tulosten toistettavuutta. Luotettava tutkimus tuottaa tuloksia, joiden ei
katsota olevan sattumanvaraisia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226.) Reliabili-
teetti ymmaérretddn myos pysyvyytend, mika tarkoittaa sitd, ettd tutkimusta uusittaessa
tutkimustulokset pysyvat samoina. (Kananen 2014, 147.) T&t4 opinnéytetyota varten
teetetty kyselylomake l&hetettiin 40 henkilGlle, joista yhdeksan palautti tdytetyn lomak-
keen. Vastausprosentiksi muodostui néin ollen 22,5 eli selkeasti alle puolet tutkimusta
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varten rajatusta otosjoukosta vastasi kyselyyn, ja tdmé vaikuttaa suuresti tutkimustulos-
ten luotettavuuteen. Tutkimuksen reliabiliteetti olisi ollut parempi, mikali palautettuja
lomakkeita olisi saatu enemman. Vastaajien taustatiedot kuitenkin jakautuivat suhteelli-
sen tasaisesti eli vastaajien kato ei ollut systemaattista. Kyselyyn vastanneista henkildis-
t& viisi oli miehi& ja nelja naista. Liséksi kaikista vastaajista nelja ilmoitti olevansa las-
tensa lahivanhempia, kolme etdvanhempia ja kaksi tapaavansa lapsiaan omien sanojensa

mukaisesti vuoroviikoin.

Kohdehenkiltiden vastaamattomuus eli kato saattaa usein muodostua tallaisten postitse
ldhetettyjen kyselylomakkeiden ongelmaksi. Kato on suoraan verrannollinen vastaaja-
joukon maaraan; mita suurempi joukko, sitd todennakdisemmin vastausprosentti jaanee
alhaiseksi. Siitd, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen lomakkeeseen vas-
tatessaan, ei myGskadn ole mahdollista varmistua. My6s kyselyn aihe vaikuttaa suuresti
vastausprosenttiin. Mita tarkedmpi aihe on vastaajan kannalta, sitd suuremmalla toden-

nakoisyydelld kyselyyn usein vastataan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 190-191.)

Tassa tapauksessa, kun kyselylomake l&hetettiin henkil6ille, jotka ovat jo saavuttaneet
sovinnon riita-asiassaan ja sovitteluprosessi on heidan kohdaltaan ohi, vastausten kato
saattoi johtua siitd, ettd asiantuntija-avusteisen sovitteluprosessin kehittdminen Kanta-
Hémeen kérajaoikeudessa ei enda aja heiddn omia intressejaan. Soviteltavana ollut asia
on my0s saattanut olla asianosaiselle henkilokohtaisesti psyykkiselld tasolla niin vaikea
ja raastava, ettd siihen palaaminen ja sen muisteleminen ei ole ollut vastaajalle miele-
kastd. Vastaamattomuuteen saattoi vaikuttaa osaltaan myds mahdollisesti vanhentuneet
osoitetiedot, jolloin lomake ei olisi saavuttanut kaikkia otosjoukon henkil@ista. Naista
edelld mainituista syistd kyselylomake p&adyttiin lahettdméan kaikille, jotka ovat saa-
vuttaneet lasten huoltoa koskevissa riita-asioissaan sovinnon koko asiantuntija-
avusteisen sovittelumenettelyn kaytdssa olon aikana, jotta palautettujen vastausten maa-

ra saatiin maksimoitua.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta eli sitd, miten hyvin tut-
kimuksen kautta saadaan vastauksia asetettuun tutkimusongelmaan. Etenkin kaytettées-
sd kyselylomaketta aineistonkeruumenetelménd, on kysymysten oikeanlainen asettelu
tutkimustulosten validiuden kannalta térkedd, koska tutkijalla ei ole mahdollisuutta

varmistua siitd, ettd kysymysta lukiessaan vastaaja ymmartda sen tdsmalleen tutkijan
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tarkoittamalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226-227.) Tutkimuksen
patevyyttd voidaan Kkuitenkin téssa tapauksessa pitdd hyvéand. Vastausten vahaisestéd
maarésta huolimatta palautetuissa lomakkeissa vastattiin asetettuun tutkimusongelmaan,
eli sithen, miten asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun osallistuneet henkil6t
ovat kokeneet sovittelun toimivuuden kaytdnndssa. Tutkimuksesta saatiin vastaajilta

mya0s joitakin suoria kehitysehdotuksia sovitteluprosessin eri vaiheisiin.

4.2 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset esitetdadn kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyksessa. Ensin sel-
vitetddn, mitd kautta vastaajat ovat saaneet tietoa ja pdadtyneet valitsemaan Kanta-
Hé&meen kargjaoikeuden tarjoaman asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun avuk-
seen lapsia koskevien riita-asioidensa ratkaisemisessa. Taman jalkeen tarkastellaan vas-
taajien kokemuksia itse sovittelutilanteesta, asiantuntija-avustajan tilanteeseen tuomasta
lisdarvosta sekd sovittelussa solmitun sopimuksen toimivuudesta kdytannossa kysely-
lomakkeessa esitettyjen véittdmien ja asteikkoihin perustuvien, valmiiksi annettujen
vastausvaihtoehtojen avulla. Naitd tuloksia havainnollistetaan myo6s taulukoilla, joista
kay ilmi vastausten jakautuminen kunkin véaittdmén kohdalla. Lopuksi selvitetdan, kuin-
ka usein soviteltavana ollutta asiaa on jouduttu kasittelemééan uudelleen sovittelun jal-
keen jonkun muun tahon toimesta ja kuinka moni vastaajista suosittelisi Kanta-Hameen
kardjdoikeuden asiantuntija-avusteista tuomioistuinsovittelua muille vastaavan avun

tarpeessa oleville perheille.

Kyselyyn vastasi viisi miestd ja nelj& naista. Naisista kolme oli ilmoittanut olevansa
lapsensa l&hivanhempia ja yksi etdvanhempi. Miesvastaajista kaksi oli ilmoittanut ole-
vansa lapsensa etdvanhempia, kaksi tapaavansa lastaan vuoroviikoin ja yksi olevansa

lapsensa lahivanhempi.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden henkil6iden taustatietojen jakautuminen

Lahivanhempi| Etdvanhempi | Tapaa lapsia vuoroviikoin | Yhteensa

Nainen 3 1 4

Mies 1 2 2 5

Yhteensa 4 3 2
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Mista saitte tietoa Kanta-Hameen kardjaoikeuden tarjoamasta asiantuntija-

avusteisesta tuomioistuinsovittelusta?

Kanta-Hameen ké&rdjdoikeudessa oltiin kiinnostuneita siitd, mitd kautta vanhemmat
useimmiten péatyvat valitsemaan juuri asiantuntija-avusteisen sovittelun riidan ratkai-
sukeinokseen, ja vastaajille esitettiin lomakkeen alussa kysymys koskien ndita kanavia.
Yhdekséstd vastaajasta kaksi oli saanut tietoa asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinso-
vittelusta kuntansa sosiaalitoimesta. N&istd molemmat olivat miehi, joista toinen tapaa
lapsiaan vuoroviikoin ja toinen oli ilmoittanut olevansa lapsensa etavanhempi. Kaksi
naista, joista toinen on lapsensa lahivanhempi ja toinen ei, oli kertonut saaneensa tietoa
Follosta suoraan Kanta-Hameen kérajdoikeudesta joko soittamalla neuvontaan tai tuo-
marin toimesta. Kaksi vastaajaa oli paatynyt asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovit-
teluun perheneuvolasta saadun tiedon kautta. Nama vastaajat olivat lisaksi kertoneet
kuulleensa Follosta myds ex-puolisoltaan tai lukeneensa siita paikallisesta sanomaleh-
destd. Néistd vastaajista toinen oli nainen, jonka luona lapset asuvat vakituisesti, ja toi-
nen mies, joka tapaa lapsiaan vuoroviikoin. Yksi lapsistaan pé&&asiassa huolehtiva nai-
nen oli puolestaan saanut Folloa koskevaa tietoa Hameenlinnan kaupungin lastenval-

vonnasta.

Kaksi vastaajaa, molemmat miehid, joista toinen lapsensa lahivanhempi, olivat ilmoitta-
neet saaneensa Kanta-Hameen kardjéoikeuden tarjoamasta asiantuntija-avusteisesta so-

vittelumenettelysté tietoa ainoastaan ex-puolisoltaan ja asianajajaltaan.

Riitatilanne, jonka vanhemmat kykenevat ratkaissmaan omin neuvoin ilman ulkopuoli-
sen kolmannen osapuolen apua, on lapsen parhaan edun toteutumisen kannalta aina pa-
ras vaihtoehto. Vanhemmat voivat kuitenkin hakea apua terapeuteilta tai kuntien sovit-
telupalveluista, ja aivan viime kadessa lilan massiiviseksi paisunut riita paadytaan saat-
tamaan tuomioistuimen ratkaistavaksi. (Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja
25/2013, 15.) Otosjoukon vastauksiin perustuen voidaan todeta, etta lahes kaikki vastaa-
jat olivat hakeneet ennen kardjaoikeuteen paatymistd apua tilanteeseensa kuntien tar-
joamista palveluista ja saanut ndiden kautta tietoa asiantuntija-avusteisen tuomioistuin-
sovittelun mahdollisuudesta. Vastaajan sukupuolella tai sillg, onko tdmé lapsensa l&hi-

vanhempi tai ei, ei ndyttanyt olevan vastauksiin merkittavaa vaikutusta, ja onkin
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normaalia, ett4 perhe toimii tassa riidan ratkaisumenetelman valintavaiheessa vield yh-

dessa suhteellisen tiiviind kokonaisuutena.

Sovittelutilanteessa sovittelija ohjasi keskustelua riittavasti, jotta kykenitte van-

hempina l6ytamaan itse ratkaisun ongelmaan.

Vastaajille esitetty ensimmainen véite kasitteli sovittelijan toimintaa sovittelutilanteessa
ja vanhempien oman ratkaisun I6ytdmisen edistdmistd. Kahdeksan lomakkeen palautta-
nutta vastaajaa oli valinnut valmiiksi annetusta asteikosta kohdan 74”, eli olivat olleet
ldhes tdysin samaa mieltd esitetyn vaittdmén kanssa. Heista nelja, kolme naista ja yksi
mies, oli ilmoittanut olevansa lapsen ldhivanhempia, kaksi miestd tapaavansa lastaan
vuoroviikoin ja kaksi vastaajaa, yksi mies ja yksi nainen, olevansa lapsensa etdvanhem-
pia. Yksi miesvastaajista, jonka osoitteessa lapset eivat hanen omien sanojensa mukaan
vakituisesti asu, oli valinnut kohdan 3, eli oli ollut vaittdmén kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Vastaajien sukupuolella tai silld, onko vastaaja lapsen lahivanhempi vai etavan-
hempi, ei siis ollut vaikutusta siihen, kuinka voimakkaasti vaittaman kanssa oltiin samaa

mielta.

TAULUKKO 2. Vastausten jakautuminen viittdimidn “sovittelutilanteessa sovittelija
ohjasi keskustelua riittavésti, jotta kykenitte vanhempina loytamaan itse ratkaisun on-

gelmaan.”

Taysin | Jokseenkin | Jokseenkin Lahes taysin Taysin
eri mielta | eri mieltd |samaamieltd| samaamielta |samaa mielta

Nainen, lahivanhempi
Nainen, etdvanhempi

Mies, |lahivanhempi
Mies, etdvanhempi 1
Mies, lapsiaan vuoroviikoin tapaava
Yhteensa 1

R[NP ||k |w

Vastaajista kuusi oli jattanyt omille kommenteille varatun tilan tyhjéksi. Naistd kolme
oli miehig, jotka tapaavat lapsiaan vuoroviikoin tai muutoin sovitusti, ja kolme naista,
joista kaksi toimii lapsensa lahivanhempana. Kaikki pelkastdan annetun vastausvaihto-
ehdon ympyrdineistd vastaajista olivat olleet véittdmén kanssa lahes taysin samaa miel-

ta.
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Kolme vastaajista oli esittdnyt annettuun vaitteeseen omia mielipiteitddn. Naista kaksi
oli miehia ja yksi nainen, ja kaikki olivat ilmoittaneet olevansa lapsensa l&hivanhempia.
Heisté kaksi oli ollut véitteen kanssa lahes taysin samaa mielta ja yksi vastaaja oli

valinnut asteikosta kohdan 37, eli jokseenkin samaa mieltd. Vaikka vastaajat olivat
olleet melko yksimielisesti samaa mieltd vaittdman kanssa siité, ettd sovittelija ohjasi
tilannetta riittavasti, lahes kaikki heista olivat kokeneet sovittelutilanteen ja sovittelijan
tyén myos haastavaksi. Sovittelijan koettiin kylla ohjaavan keskustelua, mutta ratkaisun
Ioytamiseen kaivattiin enemmén tukea. Kaksi vastaajista oli lisaksi kokenut, etta tilan-
teessa oli ollut helpointa olla itse hiljaa, kun asian toinen osapuoli oli ollut vahvempi

neuvottelija ja padssyt ottamaan tilanteesta tiukemman yliotteen.

Sovittelijatuomarin yksi oleellisimmista tehtdvistd on sovittelutilanteessa luoda avoin
ilmapiiri, jotta molemmat vanhemmat péasevat ilmaisemaan tuntemuksiaan luottamuk-
sellisesti ja tasavertaisesti sekd kykenevét ottamaan itse vastuun konfliktista, mutta vas-
tuu ratkaisun I6ytymisen edistdmisesta sekéa tilanteen sujuvuuden varmistamisesta on
viime ké&dessa kuitenkin sovittelijalla. (Nylund 2010, 1178.)

Yksi vastaajista oli lisdksi korostanut asianosaisten apuna olleiden asianajajien tilantee-
seen tuoman ulkopuolisen nakdkulman tarkeyttd. Lakimiesavustajan tarkeimpié tehtavia
sovittelutilanteessa onkin rohkaista vanhempaa puhumaan ja auttaa tarvittaessa keskus-
telun etenemisessd, seké toimia vanhemman lainopillisena neuvonantajana. (Oikeusmi-

nisterion mietint6ja ja lausuntoja 25/2013, 62-63.)

Asiantuntijan avulla lapsen etu huomioitiin mielestanne hyvin.

Vastaajille esitetty toinen vaittdma koski vanhemman nakemysta asiantuntija-avustajan
sovittelutilanteeseen tuomasta liséarvosta ja lapsen parhaan edun toteutumisesta tdmén
avulla. Yhdeksasta vastaajasta kuusi oli valinnut annetusta asteikosta kohdan ”4”, eli
olivat olleet vaittdman kanssa l&hes taysin samaa mieltd. N&iden vastaajien joukossa oli
kolme naista, joista kaksi oli ilmoittanut olevansa lapsensa lahivanhempia ja yksi eta-
vanhempi, ja kolme miestd, joista yksi oli ilmoittanut olevansa lapsensa lahivanhempi,
yksi etdvanhempi ja yksi tapaavansa lapsiaan vuoroviikoin. Kaksi vastaajaa, toinen eté-
vanhempana toimiva mies ja toinen lapsensa lahivanhempana toimiva nainen, olivat

olleet vaittdmén kanssa tdysin samaa mieltd ja valinneet asteikosta kohdan ”5”. YKksi
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lapsiaan vuoroviikoin tapaava mies oli valinnut asteikosta kohdan 1”, eli oli ollut esite-
tyn vaittdman kanssa taysin eri mieltd. Vastaajat olivat siis esitetyn vaittdman kanssa
enimmaékseen ldhes samaa mieltd, eika vastaajan sukupuolella tai lapsen lahi- tai eta-
vanhemmuudella ndyttanyt olevan vastaajien mielipiteiden jakautumisen kannalta mer-

Kitystéa.

TAULUKKO 3. Vastausten jakautuminen viittdiméén “asiantuntijan avulla lapsen etu

huomioitiin mielestdnne hyvin.”

Taysin Jokseenkin | Jokseenkin | Lahes tdysin Tdysin
eri mieltd | erimieltd [samaamieltd|samaa mieltd | samaa mielta

Nainen, Idhivanhempi 2 1
Nainen, etdvanhempi 1
Mies, lahivanhempi 1

Mies, etdvanhempi 1 1
Mies, lapsiaan vuoroviikoin tapaava 1 1

Yhteensa 1 6 2

Vastaajista kuusi, eli jalleen selked enemmistd, oli jattanyt lomakkeeseen omille kom-
menteille varatun tilan téysin tyhjéksi. Naistd kolme oli naisia, joista kaksi oli ilmoitta-
nut olevansa lapsensa lahivanhempia, ja kolme miehid, joista kaikki olivat kertoneet
olevansa lapsensa etdvanhempia. Kaikista pelkéstdén annetun vastausvaihtoehdon ym-
pyrdineistad vastaajista viisi oli ollut véittdaman kanssa lahes samaa mielta ja yksi taysin

samaa mielta.

Kolme kysymyslomakkeen palauttaneista vastaajista oli esittdnyt asiantuntija-avustajan
toimintaa koskevaan véitteeseen omia mielipiteitddn. Néista kaksi oli miehid, joista toi-
nen oli ilmoittanut tapaavansa lapsiaan joka toinen viikko ja toinen olevansa lapsen la-
hivanhempi, ja yksi nainen, jonka luona lapset asuvat paasaantoisesti. Heistd kaksi,
kummatkin lapsensa l&dhivanhempia, olivat olleet véittdman kanssa joko taysin samaa
mieltd tai l&hes samaa mieltd, ja yksi, lapsiaan joka toinen viikko tapaava vastaaja oli
ollut vaittdamén kanssa taysin eri mielt. Vastaajat olivat kokeneet, etta lapsi oli laitettu
vahvasti etusijalle sovittelutilanteen aikana, ja ettd lapsi on ollut tyytyvéinen ja hyvin-
voiva myos sen jélkeen. Positiivisista kokemuksista huolimatta vastaajat kaipasivat kui-
tenkin viel& enemman panostusta lapsen edun huomioimiseen tuomioistuimen puolelta,
ja yksi vastaajista oli kokenut, ettei asiantuntija-avustajana sovittelutilanteessa toiminut

lastenpsykologi ollut tuonut sovitteluun minkaanlaista lisdarvoa. Avustajan korkeahko
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ikd oli myo0s aiheuttanut vastaajassa epailyksid tdman patevyydestd. Asiantuntija-
avustajan kayton tarkoitus oli myos jaanyt kyseiselle vanhemmalle tilanteessa tdysin

epéselvaksi.

Aaltosen ja Auvisen (2010, 1162) mukaan avustajien tilanteeseen tuoman ulkopuolisen
asiantuntemuksen tulisi olla vanhemmille yksi tdrkeimmistd houkuttimista heidén ha-
keutuessaan asiantuntija-avusteiseen sovitteluun lasta koskevien riita-asioidensa tiimoil-
ta. Talloin on erityisen tarkea, ettd vanhemmille selitetd&n heti prosessin alusta l&htien
avustajan lasnéolon merkitys, jotta vanhemmalle tulee tunne siit4, etta heidan lapsensa
ovat asiantuntevissa kasissd. Asiantuntija-avustajan tulee sovittelutilanteessa pyrkia
kiinnittdimaan vanhempien huomio lapsen edun kannalta oleellisiin seikkoihin sen si-
jaan, ettd vanhemmat keskittyisivat syyttelemé&an toisiaan tai saamaan omia henkilokoh-

taisia intressejaén ajavia toiveitaan lapi.

Sovittelussa solmittu sopimus on pitanyt sovittelun jalkeen ja edistanyt vuorovai-

kutusta vanhempien valill&.

Kyselylomakkeen viimeinen vaittamé kasitteli sovittelussa solmitun sopimuksen toimi-
vuutta perheen sovittelun jélkeisessa arjessa seka vanhempien valista vuorovaikutus-
suhdetta ja sen kehittymistd. Kaikista yhdeksasta vastaajasta neljé oli ollut esitetyn vait-
tdmén kanssa lahes samaa mieltd, eli asteikosta oli valittu vastausvaihtoehto ”4”. Heistd
kolme oli miehid, joista kaksi omien sanojensa mukaan tapaa lastaan vuoroviikoin ja
yksi toimii lapsensa etdvanhempana. Vastaajista yksi oli nainen, jonka osoitteessa lapset
asuvat. Vastaajista kolme, kaksi lapsensa kanssa paasaantoisesti asuvaa naista ja yksi
lapsen etdvanhempana toimiva mies, oli valinnut asteikosta kohdan 3, eli oli ollut
vaittaman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Lisaksi yksi lastensa kanssa paasaantoisesti
asuva mies oli valinnut asteikosta vaihtoehdon 57, eli oli ollut véitteen kanssa tdysin
samaa mieltd, ja yksi lastaan toista vanhempaa harvemmin tapaava nainen oli valinnut

vaihtoehdon 17, eli oli ollut viitteen kanssa tiysin eri mielt4.

Vastaajat olivat siis jalleen l&dhes yksimielisesti samaa mieltd vaittdman kanssa, suku-
puolesta ja lapsen l&hi- tai etdvanhemmuudesta riippumatta. Sovittelussa solmitaan so-
pimus usein vaistdméttd jommankumman vanhemman “hyviksi”, eli toinen vanhem-

mista saa oikeuden tavata lapsia hieman useammin tai vakituisemmin kuin toinen.
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Talloin tavoitteena on sopimus, johon myos lastaan harvemmin tapaava etdvanhempi on
tyytyvainen, eiké koe tulleensa tilanteessa millaan tapaa syrjaytetyksi, ja tdma on tassa
tapauksessa kyselylomakkeen palauttaneiden vastaajien keskuudessa padsaantoisesti
toteutunut, koska ainoastaan yksi etdvanhempi oli ilmoittanut olevansa véittdman kans-

sa taysin eri mielta.

TAULUKKO 4. Vastausten jakautuminen véittimaén “’sovittelussa solmittu sopimus on

pitidnyt sovittelun jdlkeen ja edistdnyt vuorovaikutusta vanhempien viélilld.”

Taysin | Jokseenkin | Jokseenkin Lahes taysin Taysin
eri mieltd | eri mieltd [samaa mieltd| samaa mieltd |samaa mielta
Nainen, lahivanhempi 2 1
Nainen, etdvanhempi 1
Mies, lahivanhempi 1
Mies, etdvanhempi 1 1
Mies, lapsiaan vuoroviikoin tapaava
Yhteensa 1 3 4 1

Vastaajista nelja oli valinnut ainoastaan annetulta asteikolta oman mielipiteensa vah-
vuutta vastaavan vaihtoehdon ja jattanyt omille kommenteille varatun tilan tyhjéksi.
Heistd kaksi oli lastaan harvemmin tapaavia miehid ja kaksi naista, joista toisen luona
lapset asuvat vakituisesti. Naistd vastaajista kaksi oli ollut l&hes tdysin samaa mieltg,

yksi jokseenkin samaa mieltd ja yksi taysin eri mieltd vaittaman kanssa.

Enemmistd, eli viisi lomakkeen palauttaneista vastaajista oli esittdnyt sovittelussa sol-
mitun sopimuksen toimivuutta ja vanhempien vélisid vuorovaikutussuhteita koskevia
kommentteja. Néaistd kaksi oli lapsen kanssa paaséantdisesti asuvia naisia ja kolme mie-
hig, joista kaksi oli ilmoittanut tapaavansa lastaan vuoroviikoin ja yksi olevansa lapsen
lahivanhempi. Heistd kaikista kaksi, kummatkin lapsen lahivanhempia, olivat olleet
jokseenkin samaa mieltd ja kaksi, molemmat lapsiaan vuoroviikoin tapaavia vanhempia,
ldhes taysin samaa mieltd esitetyn vaittdmén kanssa. Liséksi yksi lapsen kanssa péaa-
saantoisesti asuva vanhempi oli ollut vaittdman kanssa taysin samaa mielta. Vaikka vas-
taajat olivat melko yksimielisia vaittaman paikkansapitdvyydestd, heidan esittamista

kommenteistaan 10ytyi kuitenkin poikkeavuuksia.

Vastaajat olivat kokeneet sopimuksen kyll& pitdneen sovittelun jalkeen ja poistaneen

ennen sovittelua vallinneita vaikeuksia, mutta etenkin vanhempien valisen vuorovaiku-
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tuksen toimivuuteen vastaajat olivat ilmoittaneet olevansa tyytymattomié. Yksi vastaa-
jista oli todennut, ettd vaikka sopimus toimii ja siitd pidetaan kiinni muuten, ei silla kui-
tenkaan voida muuttaa kenenkaan luonnetta, eikda ndin ollen myodskéan parantaa van-
hempien vélista suhdetta. VVastaajista yksi oli lisaksi toivonut, etta vuorovaikutuksesta ja
asianosaisten vélisestd avoimuudesta olisi pitdnyt erikseen sovittelutilanteessa sopia.
Kaksi vastaajaa oli ollut sitd mieltd, ettd toisen osapuolen kanssa on ollut hankalaa toi-
mia yhteistydssa myds sovittelun jélkeen. Toinen ndista vastaajista oli kertonut kom-
mentissaan, ettd on avioeron aloitteen tekijand kohdannut koko prosessia hankaloittavaa
katkeruutta ja vuorovaikutus toisen osapuolen kanssa on tdmén vuoksi koostunut paa-
asiassa vain pakollisten asioiden hoitamisesta. Toinen yhteistyon toimivuuteen tyytyma-
ton vastaaja oli kokenut lasten kérsivén tilanteesta, jossa vanhemmat eivat tule toimeen
ja jossa toista osapuolta on pitanyt jatkuvasti muistuttaa solmitun sopimuksen olemas-
saolosta. Kummatkin néistd vastaajista olivat kertoneet kuitenkin olevansa sitd mielta,

ettd tilanne helpottuu tai on jo osittain helpottunut ajan myota.

Sovittelussa pyritddn aina huomioimaan kummankin vanhemman toiveet, mutta I0yta-
maan kuitenkin ratkaisu, joka on ennen kaikkea lapsen edun mukainen. Sovittelutilan-
teessa vanhempien valistd vuorovaikutusta pyritddn lissédméan ja parantamaan ja anne-
taan heille tilaisuus tuoda luottamuksellisesti esiin eroon liittyvia tunteitaan. (Oikeusmi-
nisterion selvityksia ja ohjeita 2/2012, 20.) Vuorovaikutuksen parantamisen kannalta on
erityisen tarkead, ettd asian ratkaiseminen on nimenomaan vanhempien omissa kasissa.
Sitoutuminen sopimuksen noudattamiseen on my6s helpompaa, kun vanhemmat ovat

itse padsseet suuresti vaikuttamaan sen sisaltoon.

Aina néihin tavoitteisiin ei kuitenkaan pé&astd. Tama johtuu osittain siitd, ettd tuomiois-
tuimeen padtyessédén vanhempien vélinen konfliktitila on paassyt jo syvenemaan siind
maarin, ettd sovinnon saavuttaminen ja ratkaisun I6ytdminen yhdessé on &arimmadisen
vaikeaa, mutta myos sovittelumenettelyn luonne saattaa omalta osaltaan vaikuttaa nega-
tiivisesti sovinnon saavuttamiseen ja myos sen toteutumiseen kéytdnngssé. Toinen van-
hemmista saattaa esimerkiksi tyytyé vastoin tahtoaan sellaiseen ratkaisuun, jota ei valt-
tamattd koe mielekkaaksi, koska ei halua omalla kayttaytymiselldan enda pitkittédd sovit-
teluprosessia. Sopimuksen sisdistdminen ja hyvaksyminen on kuitenkin olennaista, jotta

sovintoratkaisu voisi toimia kaytannossé. (Nylund 2010, 1180.)
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Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelutilanteessa on mahdollista ennen lopulli-
seen ratkaisuun padtymisti solmia myos madrdaikainen, niin sanottu “kokeilusopimus”,
jonka tarkoituksena on kokeilla sovitun ratkaisun toimivuutta ja pitavyytta kaytannossa.
Lasten huoltoriitojen taustalla voi pahimmassa tapauksessa olla perheessd useamman
vuoden ajan vallinneet erimielisyydet, joista ei ole helppo paastaé irti ainoastaan yhden
sovitteluistunnon jalkeen. Itse sovittelutilanteessa vanhempien vastuulla on 16ytaa lap-
sen edun mukainen ratkaisu riitaan, mutta méaaraaikaisen sopimuksen kokeilun tarkoi-
tuksena on patistaa vanhempia ratkaisemaan myos omia erimielisyyksiéan arjessa. Ko-
keilusopimuksen on koettu ndin ollen véhitellen parantavan vanhempien vélista vuoro-
vaikutusta ja luottamusta toisiinsa ja edistavan osaltaan myds lopulliseen sovintosopi-

mukseen paasemista. (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 25/2013, 34.)

Onko soviteltavana ollutta asiaa kasitelty sovittelun jéalkeen uudelleen jonkun

muun tahon toimesta?

Vaittdmien jalkeen kyselylomakkeen loppupuolella oli vield kaksi avointa kysymyst,
joihin vastaajien oli tarkoitus vastata ainoastaan omin sanoin. Ensimmadinen kysymys
sivusi sitd edeltdvaa véitettd sovintosopimuksen pitavyydesta ja toimivuudesta, koskien
vanhempien tarpeita késitella Kanta-Hameen karajaoikeudessa jo soviteltua asiaa uudel-

leen jonkun toisen tahon toimesta.

Yhdeksésté vastaajasta kuusi oli ilmoittanut, ettei heidan jo kérdjaoikeudessa soviteltuja
ja lopulliseen ratkaisuunsa saatettuja asioita ole tarvinnut kasitella enda uudelleen sovit-
telun jalkeen. Heista neljé eli enemmistd oli miehid, joista yksi oli ilmoittanut olevansa
lapsen lahivanhempi, yksi etdvanhempi ja kaksi tapaavansa lapsiaan omien sanojensa

mukaan vuoroviikoin seka loput kaksi lapsensa lahivanhempana toimivaa naista.

Vastaajista kaksi, molemmat naisia, joista toinen lapsensa etdvanhempi ja toinen lahi-
vanhempi, olivat kertoneet joutuneensa olemaan asian tiimoilta yhteydessa lastenvalvo-
jaan sovittelun jalkeen. Toinen heisté oli kertonut syyksi sen, ettd etukateen sovittu lap-
sen asuminen vuorotellen sek& isén ettd &idin luona ei ollut onnistunut k&ytdnnossa.
Lisdksi yksi mies, jonka osoitteessa lapset eivat padsaantdisesti asu, oli kertonut, ett

asiaa oli jouduttu késittelemaan sovittelun jalkeen uudelleen sosiaalitoimessa.
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Kun asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelumenetelmd otettiin kokeiluun Suo-
messa neljasséd eri kérajaoikeudessa tammikuussa 2011, asetettiin sen yhdeksi tavoit-
teeksi sosiaalitoimen aktiivisempi ote sovitteluhakemusten tekemisen edistdmiseksi
lapsiriidoissa. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1163.) Mitd useampi lapsen huoltoa tai ta-
paamisoikeutta koskeva riita paatyy tuomioistuimeen soviteltavaksi ja myos saavuttaa
siell& lopullisen sovinnon, sitd enemman muiden tahojen tyttaakka kevenee. Sosiaali-
toimessa tuomioistuinsovittelussa saavutetut sovinnot nékyvat tehtyjen selvityspyynto-

jen véhenevéassad méarassa. (HE 186/2013, 16.)

Kanta-Hameen kardjéoikeudessa asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun osal-
listuneiden henkildiden yleisimpiin vastauksiin perustuen voidaan todeta, etta suurin osa
soviteltavista asioista on kasitelty loppuun ké&rdjdoikeudessa ja saavutettu sovinto on
nain ollen toiminut perheen arjessa, eikd sen tiimoilta ole tarvittu endd mydhemmin
muiden tahojen apua. Lomakkeessa esitetty kysymystd edeltdvd sovintosopimuksen
toimivuutta ja pitdvyytta koskenut vaittama ja siihen esitetyt mielipiteet, joiden perus-
teella valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sopimus on pitdnyt kaytanndssa hyvin,
tukevat tata tutkimustulosta. Kérajdoikeuden kannalta tdmé& on positiivista, koska tuo-
mioistuinsovittelun yhtend tarkoituksena on onnistuessaan vdhentdd muiden tahojen

tyomaaréaa.

Suosittelisitteko Kanta-Hameen karajaoikeuden tarjoamaa asiantuntija-avusteista

tuomioistuinsovittelua muille vastaavan avun tarpeissa oleville perheille?

Kyselylomakkeen viimeinen avoin kysymys kokoaa yhteen asiantuntija-avusteiseen
tuomioistuinsovitteluun osallistuneiden henkiléiden kokonaiskésityksen sovittelun mie-
lekkyydesta ja onnistuneisuudesta. Vastaajilta kysyttiin, suosittelisivatko he omien hen-
kilokohtaisten kokemustensa perusteella Kanta-Hameen kérajaoikeuden asiantuntija-

avusteista sovittelumenetelmaa muille vastaavan avun tarpeessa oleville perheille.

Kaikista yhdeksastd lomakkeen palauttaneesta vastaajasta kaikkiaan kahdeksan oli vas-
tannut kysymykseen myontévasti, eli olivat kertoneet omin sanoin voivansa suositella
Kanta-Hameen kardjaoikeuden Follo-palveluja myds muille. Yksi nainen, joka oli il-
moittanut olevansa lapsensa etdvanhempi, oli kertonut, ettei voisi suositella asiantuntija-

avusteista tuomioistuinsovittelua muiden vastaavassa tilanteessa olevien perheiden
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avuksi. Vastaaja oli kokenut sovittelun jopa haitalliseksi, etenkin jos asiaan ei 16ydy
lopullista ratkaisua lyhyessa ajassa. Liséksi han oli kokenut, ettei sovittelusta ollut 10y-
tynyt mitdén hyotya tilanteessa, jossa vanhempien vilit olivat paésseet tulehtumaan pa-

hasti.

Heistd, jotka mielelladn suosittelisivat Kanta-Hameen kardjéoikeuden asiantuntija-
avusteista tuomioistuinsovittelua, viisi oli miehid, joista kaksi oli ilmoittanut tapaavansa
lapsiaan vuoroviikoin, kaksi olevansa lapsensa lahivanhempia ja yksi etdvanhempi seka
kolme naista, joista kaikki olivat ilmoittaneet olevansa lapsensa lahivanhempia. Vastaa-
jat olivat tuoneet kommenteissaan useasti esille tuomioistuinsovittelun etuja perintei-
seen oikeudenkayntiin nédhden. Vastaajat olivat kiinnittdneet huomiota etenkin sovitte-
lumenetelman nopeuteen ja oikeudenkayntiin verrattuna prosessiin kuluvaan huomatta-
vasti lyhyempéaén kasittelyaikaan, ja néitd seikkoja oli korostettu yhteenséd kolmessa
vastauslomakkeessa. Yksi néistd vastaajista oli painottanut myds tuomioistuimen tar-
joaman asiantuntevuuden ja osaamisen tarkeytta. Lisdksi vastaajat olivat olleet tyytyvéi-
sié siihen, etté sovittelutilanteessa molemmat vanhemmat ovat aina sovittelijatuomarin
kanssa yhté aikaa lasng, ja paésevat ottamaan keskustelun ohjat omiin ké&siinsé ja ndin
ollen edistdmaan keskindisten véliensa parantamista sekd kummankin toiveet huomioon
ottavan ratkaisun I0ytymista. Naitd asioita oli tuotu esille neljassa palautetussa kysely-
lomakkeessa. Naista vastaajista kaksi oli korostanut myds asiantuntija-avusteisen tuo-
mioistuinsovittelun taloudellista edullisuutta perinteiseen oikeudenkayntiin verrattuna.
Lisaksi yksi vastaaja oli kertonut suosittelevansa asiantuntija-avusteista sovittelua, mut-
ta toivonut samalla tilanteessa sovittelijana toimineelta tuomarilta suurempaa roolia

ratkaisun I6ytdmisen tueksi.

Tuomioistuinsovittelun edut perinteiseen oikeudenkadyntiin nadhden korostuvat etenkin
lapsiin liittyvié asioita kasiteltdessa. Pitka oikeudenkayntiprosessi raastaa koko perhettd,
mutta varsinkin pienia lapsia. Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun tarkein
tavoite on lapsen edun ja hyvinvoinnin tavoittaminen, kun oikeudenk&ynnissa pahim-
massa tapauksessa ainoastaan syvennetdan vanhempien vélista riitatilannetta kumman-
kin vanhemman seistessa vankasti omien vaatimuksiensa takana. (Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 25/2013, 20.) Sovittelutilanne on lisaksi tulevaisuuteen suun-
taavaa, ja mahdollistaa néin ollen oikeudenkdynti& tehokkaammin uusien konfliktien

ennaltaehkéisemisen. Sovittelun my6téd vanhemmat péésevét ottamaan vallitsevan riita-
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tilanteen haltuunsa ja vaikuttamaan itse lopputulokseen, jolloin heiddan on myds hel-
pompi sitoutua noudattamaan sovintoa kaytdnndssa. Oikeudenkaynnissa vanhemmat
jaavat helposti tilanteessa taka-alalle, lakimiesten hoitaessa puhumisen heidén puoles-
taan. (Ervasti 2013, 33-35.)

Osa kyselylomakkeen palauttaneista vastaajista oli nostanut esiin myés tuomioistuinso-
vittelun taloudellisen edullisuuden oikeudenkéyntiin verrattuna. Sovittelun paattyessa
osapuolten sovintoon, jad mahdollisen lakimiesavustajan tyomaara oikeudenk&yntiin
verrattuna véhdisemmaksi, jolloin sovittelun aiheuttamat kulut, jotka pa&sdéntoisesti

koostuvat avustajan tai asiamiesten palkkioista, myos pienenevat. (HE 186/2013, 17.)
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5 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kanta-Hameen kargjdoikeuden kanssa yhteistyssad toteutetun tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd, millaisena asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun osallistuneet
perheet ovat menettelyn kokeneet ja miten sovittelussa saavutettu sovintosopimus on
toiminut konkreettisesti sovittelun jalkeen perheen jokapdivaisessa arjessa. Liséksi Kan-
ta-Hameen kargjéoikeus oli kiinnostunut siit4, mitd kautta perheet useimmiten paatyvat
asiantuntija-avusteiseen sovitteluun ja kuinka paljon he ovat tarvinneet muiden tahojen
apua riita-asiansa tiimoilta sen jalkeen, kun asiassa on saavutettu sovinto kérajaoikeu-

dessa.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeena, joka lahetettiin kaikille henkil6ille, jotka ovat
saavuttaneet asiantuntija-avusteisessa sovittelussa lasten huoltoa, elatusta tai tapaamis-
oikeutta koskevissa riita-asioissa sovinnon vuosien 2012-2014 vélisend aikana. Lomake
lahetettiin saatekirjeen ja palautuskuoren kera yhteensa 40 henkil6lle, joista 20 oli mie-
hid ja 20 naisia. Taytetyn lomakkeen palautti yhteensd yhdeksén henkilg, viisi miesté

ja nelja naista.

Vastaajien sukupuolen lisdksi lomakkeella selvitettiin myds, onko vastaaja lapsensa
l&hi- vai etdvanhempi. Naiden selvitysten perusteella oli tarkoitus tutkia eri sukupuolten
ja lapsiaan useammin tai harvemmin tapaavien henkildiden mielipide-eroja tutkittavaa
asiaa kohtaan. Kyselylomakkeen palauttaneiden henkiléiden sukupuolijakauma oli erit-
téin tasainen, miespuolisia vastaajia oli vain yksi enemman kuin naisia. Vastaajien van-
hemmuussuhde lapseen jakautui myds hyvin tasapuolisesti kaikkien vastaajien kesken.
Eniten tdytettyjd lomakkeita, yhteensa neljd, olivat palauttaneet henkil6t, jotka olivat
ilmoittaneet olevansa lapsensa lahivanhempia. Lomakkeista kolme oli tullut henkil6ilta,
jotka olivat ilmoittaneet tapaavansa lapsiaan omien sanojensa mukaan joka toinen viik-
ko tai harvemmin ja kaksi henkil@iltd, jotka olivat ainoastaan ilmoittaneet olevansa lap-

sensa etdvanhempia.

Vastaajien taustatietojen jakautumisessa ei siis ilmennyt merkittdvan suuria eroja, ja
vastaajat olivat yleisesti ottaen hyvin yksimielisid my6s antamissaan vastauksissa. Ky-

selyyn vastanneet olivat p&aasiassa olleet tyytyvdisia Kanta-Hameen karajaoikeudessa
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saamaansa palveluun asiantuntija-avusteisen sovitteluprosessin aikana, eik& tutkimuk-
sen kautta noussut esiin mitddn suurempaa puutetta tai kehitettdvad, joskin vastaajat
olivat toistuvasti kaivanneet sovittelijatuomarilta enemmaén ohjausta sovittelutilanteessa
seké toivoneet, ettd vanhempien valisestd avoimuudesta ja vuorovaikutuksesta olisi
neuvoteltu tarkemmin. Kyselyn tulosten perusteella voidaan mygs todeta, ettd sovitte-
lussa saavutetut sovintosopimukset péasaantdisesti toimivat myos kaytanndssa, ja etta
asianosaiset arvostavat asiantuntija-avustajan ammattitaitoa ja ulkopuolista nakdkulmaa
sovittelutilanteessa. Kanavat, joiden kautta vastaajat olivat padtyneet saattamaan lasten
huoltoasioita koskevan riitansa soviteltavaksi Kanta-Hameen kéarédjéoikeuteen, olivat

kaikkien vastaajien keskuudessa myods hyvin samankaltaisia.

Kyselylomakkeessa esitettyihin vaittdmiin vastaajat olivat p&aasadntoisesti valinneet
valmiiksi annetusta asteikosta kohdan 737, 4" tai ”’5”, eli olivat olleet viittimén kanssa
samaa mieltd riippumatta vastaajan sukupuolesta tai hanen lapseen kohdistuvasta van-
hemmuussuhteestaan. Ainoastaan kahdessa vastauslomakkeessa oli asteikolta valittu
kohta ”’1” yhden véittdmén kohdalla, ja ndistd vastaajista toinen oli lapsiaan toisen van-
hemman kanssa vuoroviikoin tapaava mies ja toinen nainen, joka oli ilmoittanut ainoas-
taan olevansa lapsensa etdvanhempi. Kyselylomakkeella kerdatyn tutkimusaineiston pe-
rusteella voi siis tehdé johtopéaatoksen, ettd sukupuoli tai vanhemmuussuhde ei luo rat-
kaisevia poikkeavuuksia henkildiden mielipiteisiin asiantuntija-avusteisesta tuomiois-

tuinsovittelusta Kanta-Hameen karéjaoikeudessa.

Tutkimustuloksia voidaan tarkastella suuntaa antavina, silld annetuissa vastauksissa ei
esiintynyt kovinkaan paljon hajontaa tai poikkeavuuksia ja vastaajien mielipiteet olivat
paaasiassa samanlaisia. Tutkimusta uusittaessa voitaneen siis olettaa saatavan samankal-
taisia tuloksia, vaikka onkin huomioitava, ettd vastausprosentti jai tdssa tutkimuksessa
erittdin alhaiseksi. Kohdejoukosta selkeasti alle puolet jatti lomakkeen palauttamatta, ja
nain ollen Kanta-Hameen kéardjaoikeuden nakokulmasta yleispatevia johtopaatoksia
annettujen vastausten perusteella on melko vaikea tehdd. Palautettujen kyselylomakkei-
den véhdisestd méaarastd huolimatta tutkimustulokset vastasivat asetettuun tutkimuson-

gelmaan, eli tutkimusta voidaan pit&4 silta osin patevana.
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6 POHDINTA

Opinndytetyon aihe muovautui lopulliseen muotoonsa, kun Kanta-Hameen kéréjéoikeu-
den Hameenlinnan kanslian henkilokunnan kanssa keskustellessa nousi asiantuntija-
avusteiseen tuomioistuinsovitteluprosessiin osallistuneiden vanhempien kokemukset ja
heidan sovittelun jalkeisen eldmén tuntemukset tarkeiksi ajatellen suhteellisen nuoren ja
tuntemattoman Follo-mallin kehittdmista tulevaisuudessa. Aiheen valintaan vaikutti
lisdksi se, ettei vastaavanlaista tutkimusta oltu Kanta-Hameen kardjéoikeudessa aiem-

min tehty.

Kyselylomaketta tyostettdessd kysymysten oikeanlainen asettelu osoittautui haastavaksi,
silla kysymyksille ja vastauksille jatetty tila oli tarkoituksella rajattu mahtumaan ainoas-
taan yhdelle A4-kokoiselle paperille lomakkeen tayttdmisen helppouden ja vaivatto-
muuden mahdollistamiseksi. Lomakkeen tayttdmisen ei haluttu olevan vastaajalle tyo-
lasté, jotta voitiin taata mahdollisimman monen palautetun lomakkeen mé&aré. Lasta
koskevat riidat ovat aina henkilokohtaisia ja psyykkisesti vaikeita, eikd vastaajien ha-
lukkuutta avata kokemuksiaan laajasti ja avoimesti voitu tdman vuoksi taata. T&std
syystd lomakkeessa esitettyjen véittdmien yhteyteen paadyttiin valitsemaan myds mieli-
piteen vahvuutta mittaava asteikko, jotta vastaajan oli mahdollista halutessaan vastata
vditteisiin ainoastaan ympyroimalla mielestdén oikea vaihtoehto. Vastaajista suhteelli-
sen moni oli n&in tehnyt, ja néin ollen esimerkiksi heiddn, jotka olivat olleet saamaansa

palveluun tyytymattémia, mahdolliset kehitysideat jaivat valitettavasti selvittamatta.

Tutkimuksen otosjoukoksi valittiin harkitusti kaikki asiantuntija-avusteisessa sovittelus-
sa Kanta-Hameen kargjaoikeudessa sovinnon saavuttaneet henkilot, jotta taytettynd pa-
lautettujen lomakkeiden maéara saatiin maksimoitua. Vastausprosentti jéi lopulta melko
alhaiseksi, mutta asetettuun tutkimusongelmaan saatiin tastd huolimatta vastaus. Lo-
makkeen palauttaneiden vastaajien yksimielisyyteen asiantuntija-avusteisen sovittelu-
menettelyn hyvaésta toimivuudesta perustuen voidaan todeta, ettd merkittavid epakohtia
Kanta-Hameen kardjéoikeuden asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta ei 10y-
dy. Vastaajien taustatiedot, sukupuoli ja suhde lapseen, jakautuivat myos yllattavan ta-
sapuolisesti, vaikka ennalta odotettiin vanhempien, jotka sopimuksen johdosta tapaavat

lapsiaan harvemmin, olevan saamaansa kohteluun tyytymattomampia. Tamé tutkimus-
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tulos osoittaa sen, ettd asiantuntija-avusteisessa sovittelussa solmitut sopimukset on
kardjéoikeudessa laadittu hyvin ja tarkoituksenmukaisesti, eli molemman vanhemman

toiveet ja intressit tasapuolisesti huomioiden.

Palautetuista kyselylomakkeista saatujen tietojen perusteella méaraaikaisten kokeiluso-
pimusten solmiminen voisi olla Kanta-Hdmeen karajaoikeudessa jatkossa aiempaa her-
kempad. Vaikka vastaajat olivat olleet lahes yksimielisia siitd, ettd kummatkin osapuolet
olivat noudattaneet sopimusta ja se oli toiminut perheen arjessa hyvin, olivat monet ol-
leet sitd mieltd, ettei sopimus ollut parantanut vanhempien valista suhdetta ja yhteis-
tyossa toimiminen oli ollut hankalaa myds sovittelun jalkeen. Kokeilusopimusten tar-
koituksena on kokeilla sovitun ratkaisun toimivuutta ja pitavyyttad kaytannossa maarat-
tyné ajanjaksona seka néin ollen pakottaa vanhempia ratkaisemaan omia erimielisyyksi-
aan myos jokapdivaisessd eldméssa ja parantaa keskindista luottamusta toisiinsa. On
kuitenkin huomioitava, ettd vastaajien kommenteista ei kdy ilmi sitd, onko heidan tilan-
teessa solmittu ennen lopullista ratkaisua kokeilusopimusta vai ei, ja tasté olisikin mah-
dollisesti pitanyt esittdd lomakkeessa lisékysymys, jotta asiasta olisi saatu yleispate-
vampi kasitys. Liséksi lomakkeen vanhemman l&hi- ja etdvanhemmuutta koskevaa ky-
symysté voisi tulevaisuudessa vastaavanlaista tutkimusta mahdollisesti toteutettaessa
tarkentaa, silla vastaajat olivat usein kokeneet tarvetta tarkentaa omin sanoin lomakkee-

seen sitd, kuinka usein tapaavat lapsiaan.

Vastaajat olivat myos kertoneet kaivanneensa sovittelijana toimineelta tuomarilta aktii-
visempaa osallistumista sovinnollisen ratkaisun I6ytdmisessé seka toivoneet, ettd van-
hempien valisestd suhteesta olisi neuvoteltu ja sovittu sovittelutilanteessa tarkemmin.
Sovittelijan, asiantuntija-avustajan sekd mahdollisten asianosaisten lakimiesavustajien
tulisi pyrkid sovittelutilanteessa varmistamaan, ettd vanhemmat ovat sitoutuneita ja
suostuvaisia edes yrittdmaan oman keskindisen suhteensa eheyttamista, silla tahdon pa-
rempaa vuorovaikutussuhdetta kohtaan tulisi ldhted vanhemmista itsestaan, jotta sen
saavuttaminen olisi mahdollista. Vanhemmille tulisi sovittelussa myos tarkasti selvittaa,
miten heidan riitaisat valinsé vaikuttavat lapsen turvallisuudentunteeseen seka psyykKki-
seen hyvinvointiin, jotta heité saataisiin vahvemmin sitoutumaan tulehtuneiden valiensa

parantamiseen.

49



Asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun avulla on tarkoitus pyrkid vahentdmaén
pitkien huoltoriitaoikeudenkdyntien maaréa tuomioistuimissa, mihin olisi mahdollista
vaikuttaa myos kehittdméllad kuntien sosiaalitoimien toimivuutta ja jarjestdmista. Tuo-
mioistuin on vanhemmille aina viimeinen vaihtoehto lasta koskevien asioiden ratkaise-
miseksi, ja hyvin jarjestetyilla seka riittavasti tiedotetuilla sosiaalitoimen sovittelupalve-
luilla olisi mahdollista saattaa useampi riitatilanne péatokseen paatymatta tuomiois-
tuimeen. Opinndytetyota varten teetetylla kyselylomakkeella saatujen vastausten perus-
teella perheneuvoloissa, lastenvalvonnassa sek& muissa kunnan tarjoamissa palveluissa
asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun mahdollisuudesta tiedottaminen on kui-
tenkin hoidettu tarkoituksenmukaisesti, ja vanhemmat saavat nédiden kanavien kautta
tarvitsemansa tiedon osatakseen saattaa riita-asiansa asiantuntija-avusteiseen sovitteluun
ratkaistavaksi. Sek& sosiaalitoimen palveluissa ettd kéarajdoikeudessa tulisi kuitenkin
Kiinnittaa erityistd huomiota sen varmistamiseen, ettd vanhemmat varmasti ymmartavéat
heti prosessin alusta saakka asiantuntija-avusteisen sovittelun tarkoituksen ja asiantunti-
ja-avustajan kayton merkityksen, silla Follo-mallin yksi tdrkeimmisté valttikorteista on
nimenomaan asian tiimoilta vankkaa kokemusta ja ammattitaitoa tilanteeseen tuova,

sovittelijan kanssa yhteistydssa toimiva avustaja.

Asiantuntija-avusteisen sovittelumenettelyn valtakunnallistaminen kaikkiin Suomen
kardjaoikeuksiin oli hyvia kokemuksia ja positiivista palautetta kerdnneen kolme vuotta
kestdneen kokeilujakson jalkeen aiheellinen pdaatds, silla vanhempien avioerotilanne
koskee vuosittain tuhansia perheitd, horjuttaen pahimmassa tapauksessa vanhempien
luottamusta ja suhdetta toisiinsa niin pahasti, ettd lapsen hyvinvoinnin turvaaminen ei
onnistu ilman kolmannen osapuolen valiintuloa ja ammatillista ndkdkulmaa. Kunnan
tarjoamat sovittelupalvelut eivat aina kykene tarjoamaan parasta mahdollista ratkaisu-
menetelmadd, mutta asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu takaa seka juridisen
ettd lapsen psykologisen nakdkulman tarkoituksenmukaisen huomioimisen ja lyhentaa

huoltoriidan ratkaisemiseen kuluvaa, etenkin pienelle lapselle raastavaa aikaa.
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Liite 1. Saatekirje

Heil

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa oikeustradenomiksi ja teen parhaillaan
opinnaytetyotd, jonka aiheena on asiantuntija-avusteinen lasten huoltoriitojen tuomiois-
tuinsovittelu (ns. Follo) Kanta-H&meen kargjéoikeudessa. Opinndytetydni tavoitteena on
saada Kanta-Hameen kéarajaoikeudelle tietoa sovitteluun osallistuneiden perheiden ko-
kemuksista sovittelun kannattavuudesta ja toimivuudesta seké siitd, miten sovittelussa
padtetyt asiat ovat toteutuneet kaytannossa.

Néiden tietojen saaminen on kardjéoikeudelle erityisen valttaméatontd, jotta huoltoriito-
jen asiantuntija-avusteista sovitteluprosessia kokonaisuutena voitaisiin kehittad. Tayt-
tamalla ystavallisesti oheisen kyselylomakkeen saatte oman mielipiteenne kuuluviin ja
olette mukana tassa tarkedssa kehitystyossé, jonka tarkoituksena on pyrkié tarjoamaan
parasta mahdollista apua sen tarpeessa oleville perheille. Voitte vastata vaittamiin ym-
pyroimalla sopivimman vaihtoehdon seké perustelemalla valintaanne lyhyesti omin sa-
noin. Tarvittaessa voitte jatkaa vastauksianne myds lomakkeen kaantépuolelle.

Kaikki vastauksistanne saatava tieto késitellaan luottamuksellisesti ja nimettdmasti.
Tiedoista kootaan tutkimus, joka julkaistaan opinndytetyon yhteydessa kevaalla 2015.

Pyydan teitd palauttamaan vastauksenne oheisessa palautuskuoressa Kanta-Hameen
kardjdoikeuteen 20.3. mennessa.

Ystavallisin terveisin,

Minna Leppanen



Liite 2. Kyselylomake

Sukupucli Mies Namen

Asuvatko lapsesi vakituisesti luonanne? Exlla Ei

1. DMMistd saitte tietoa Kanta-Himeenkirijdcitkenden tafoamasta asiannirti)a-avusteisesta
tuomicistuinsovittelusta?

b

Sovittelutilanteesza sovittelija ohjasikeskustelua mittdvist, jotta kykemtte vanhenpina
léytimidinitse ratkaisun ongelmaan

1 3 4 5

Tdysin evimisitd Tdysin samaa misitd

b3

3. Aslantuntijanavulla lapsen etuhuormoitun mielestdrme hyvin.

1 4 3

Tiysin evi misltd Tdysin samaa misitd

b
(F]

4. Sovittelussa solmittu sopimus on pitdryt sovittelunjdlkeen ja edistdnyt vaorovaikutusta
wvanhermpien valill3.

=

1

Tidvsin erimisltd Tdvsin samaa misltd

b2
()
=

Lh

Onko soviteltavana ollutta asiaa kisitelty sovittehmjdlkeen undelleen jonkun nmnm tahon
toimesta?

6. Suosittelizitteko Kanta-Hameen kardjdoikeuden asiantuntija-avusteista
tuomioistuinsovittelua muille vastaavan avun tarpeessa oleville perheille? Miksi? Miksi
ette?
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