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Taman opinnaytetyon aiheena on kaytettavyystutkimus UPS:n kayttamaan Motorola WT4090-
paatelaitteelle. Tutkimuksen paatarkoituksena oli tutkia, mita kaytettavyysongelmia esiintyy
paatelaitteen kaytossa. Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli selvittaa, miten laitteen paa-

kayttajat suhtautuvat laitteeseen. Tutkimus aloitettiin teoriaosuudella, jossa haluttiin selvit-
taa, mita tutkimusmenetelmia voidaan mahdollisesti kayttaa kaytettavyysongelmien selvitta-
miseen. Tutkimus oli laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa tiedonkeruumenetelmina
kaytettiin kyselymenetelmaa, haastattelumenetelmaa ja havainnointimenetelmaa.

Kyselyyn osallistui kuusi tyontekijaa, jotka kayttivat laitetta paivittain tyosuorituksen tukena.
Kyselyyn osallistujat olivat ialtaan 20-30 vuotiaita ja heilla oli erilaiset koulutustaustat. Kyse-
lyyn osallistui seka vanhoja etta uusia tyontekijoita. Kysely pyrittiin pitamaan mahdollisim-
man lyhyena ja ytimekkaana. Kysely luotiin e-lomake-ohjelmalla. Kyselyn vastausten yhteen-
vedossa kaytettiin Googlen lomaketyokalua. Kyselyn tarkeimmat vastaukset otettiin tarkem-
paan tarkasteluun opinnaytetyossa.

Paatelaitteen kaytettavyytta arvioitiin Nielsenin heuristisella arvioinnilla. Arvioinnin tueksi
kaytiin lapi Nielsenin listan kymmenen kohtaa. Loydetyt kaytettavyysongelmat lokeroitiin
Nielsenin kehittamaan viisiportaiseen vakavuusluokitukseen. Arviointia suoritettiin asiantunti-
jan roolissa ilman laitteen todellista kayttajaa.

Ennen varsinaista testia suoritettiin pilottitesti, jonka tarkoituksena oli selvittaa testipaikan
soveltuvuutta kaytettavyystestiin. Pilottitestin jalkeen testitehtavia muokattiin hieman, jotta
oikeassa testitilanteessa ei syntyisi ongelmia. Kaytettavyystesti toteutettiin oikeassa kayt-
helppoja ja osa vaikeita. Kaytettavyystesti aloitettiin helpoilla tehtavilla ja lopuksi siirryttiin
vaikeampiin tehtaviin. Loydetyt vakavat kaytettavyysongelmat suositellaan korjattavaksi va-
littomasti. Pienet kaytettavyysongelmat suositellaan korjattavaksi pidemmalla aikajanteella.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyystesti, heuristinen arviointi, haastattelu, kysely
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The subject of this thesis is usability testing for the Motorola WT4090-terminal device. The
terminal device is used by UPS workers in the terminal area. The main purpose of this thesis
was to discover what kind of usability problems are encountered when the terminal device is
used by end-users. The second purpose of this thesis was to determine how the device's end-
users welcomed new devices in the terminal area. The purpose of the theory part in this the-
sis was to determine what kind of research method can be used to find out usability prob-
lems.

The research method of this thesis was selected to be qualitative, in which data was collect-
ed by using three different data collection methods. The data was collected by using a sur-
vey method, an interview method and an observation method. In the survey part there were
six participants, who were real end-users of the device. The survey participants were be-
tween the ages of 18-31, whom had different educational backgrounds. The survey was in-
tended to be simple and short for the survey takers and was made by using an e-form applica-
tion.

The usability of the terminal device was evaluated by using the Nielsen heuristic evaluation.
Usability problems that were found by using heuristic evaluation was compartmentalized into
five severity scales. The evaluation was carried out as an expert role without a real device
end-user. Before the actual usability test, a pilot test was performed with one user, who was
an actual real user of the terminal device. The purpose of pilot test was to determine the
suitability of the usability testing in the testing environment. After the pilot test, test tasks
were modified a bit in order to correct usability problems on usability testing.

The usability test was carried out in a real environment. Test users performed pre-defined
tasks and started with simple tasks, and then moved to more complex tasks. Serious Usability
problems that were found on usability testing and heuristic evaluation must be fixed and
small usability problems are recommended to be fixed when there is time.

Keywords: Usability, usability testing, heuristic evaluation, survey, interview
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1 Johdanto

Viime vuonna UPS:n varastoterminaaliin tuli Motorola WT4090-paatelaite, jossa on oheislait-
teena Motorola RS507-viivakoodilukija. Viivakoodilukija kykenee lukemaan 1D- ja 2D-
viivakoodeja. Motorola WT4090-paatelaite hankittiin taloon viime vuonna vanhan laitteen ti-
lalle, joka ei soveltunut enaa yrityksen tarpeisiin. Edellinen paatelaite oli myos Motorolan
valmistama, mutta paatelaitteen oheislaitteesta puuttui yksi merkittava ominaisuus, 2D-

lukutekniikka. 2D-lukutekniikka helpottaa viivakoodin lukemista huomattavasti.

Uuden paatelaitteen kayttoonottovaiheessa sain idean opinnaytetyoaiheeseen, koska huoma-
sin, etta uusi paatelaite poikkesi huomattavasti edellisesta mallista ja sen kayttama sovellus
oli erilainen verrattuna vanhaan. Paatelaitteen avulla lahetyksen tietyntyyppisia tietoja voi-

daan tallentaa jarjestelmaan, jolloin tiedonkulku eri sidosryhmien valilla helpottuu.

Osallistuin viime vuonna opintojaksolle, joka kasitteli kaytettavyytta ja erilaisia tutkimusme-
netelmia. Opintojakso oli mielenkiintoinen ja kurssilla kasitellyt aiheet jaivat hyvin mieleen.
Tasta syysta opinnaytetyon aiheeksi tuli kaytettavyystutkimuksen teko uudelle paatelaitteel-
le. Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada selville, mita kaytettavyysongelmia laitteen kaytos-
sa muodostuu ja missa osa-alueissa oli onnistuttu uuden laitteen hankinnassa. Opinnaytetyos-

sa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.

1.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi UPS (United Parcel Service), joka on yksi maailman
suurimmista kuljetus- ja logistiikka-alalla toimivista yrityksista. Yrityksessa tyoskentelee talla
hetkella noin 395 000 tyontekijaa maailmanlaajuisesti. Yritys omistaa noin 237 rahtilentoko-
netta ja vuokraa noin 300 rahtilentokonetta muilta toimijoilta. UPS kasittelee paivittain noin
16,9 miljoonaa pakettia ja asiakirjaa maailmanlaajuisesti. Yritys toimii noin 220 maassa ja
alueissa. Yrityksen avainpalveluita ovat huolintapalvelut, kansainvalisen kaupan hallinta, tul-
liselvityspalvelut seka kuljetus- ja jakelupalvelut; ilma-, maa- ja meriteitse. Yrityksen muita
palveluita ovat muun muassa huoltolaitteiden kuljetus, tekninen huolto ja konfigurointi, toi-

mitusketjun suunnittelu seka palautustavaroiden hallinta.



1.2 Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmana on paatelaitteen kaytettavyys, eli mitka ominaisuu-
det paatelaitteessa ja paatelaitteen oheislaitteessa tayttavat hyvan kaytettavyyden kriteerit
ja mitka ominaisuudet eivat tayta hyvan kaytettavyyden kriteereja. Tutkimusongelma pyri-

taan ratkaisemaan kaytettavyystestilla ja Nielsenin heuristisella arvioinnilla.

Nailla tutkimuskysymyksilla pyritaan saamaan vastauksia tutkimusongelmaan:

Miten uusi laite on soveltunut tyotilanteisiin?

Mitka osa-alueet aiheuttavat kriittisia kaytettavyysongelmia?
Onko laite lisannyt tyoskentelytehokkuutta?

Onko laiteen tuoma uudistus vahentanyt virhetilanteita?
Onko laite luotettava?

Onko laiteen kayttoliittyma helposti opittavissa?

Onko laite yleisesti hyvaksytty paakayttajien keskuudessa?

O N O U N W N =

Soveltuuko laite tyoskentely-ymparistoon?

1.3 Tutkimuksen kulku ja rajaus

Opinnaytetyoni rakentuu siten, etta teoriaosuudessa esitellaan tutkimuksessa kaytettava tut-
kimusmenetelma eli laadullinen menetelma. Teoriaosuudessa halutaan myos ymmartaa, mi-
ten toisistaan mahdollisesti poikkeavat tiedonhankintamenetelmat soveltuvat kaytettavyys-
tutkimukseen. Tutkimuksen aineistoa kerataan rinnakkaisilla tiedonhankintamenetelmilla,

jotka ovat: kysely-, haastattelu- ja havainnointimenetelmat.

Opinnaytetyoni toisessa osassa tutkitaan laitteen kaytettavyytta heuristisen arvioinnin avulla.
Arvioinnin aikana kaytetaan Nielsenin listaa arvioinnin tukena. Arviointia suoritetaan ilman

laitteen paakayttajaa. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 19.)

Opinnaytetyon kolmannessa osassa paatelaitteen kayttajien mielipiteita tutkitaan kyselylo-
makkeen avulla. Kyselyyn valitaan vanhoja ja uusia tyontekijoita, jotka ovat paatelaitteen
todellisia kayttajia. Kyselylomaketutkimuksen tarkoituksena on oppia tuntemaan kayttajia.
Kyselylomakkeessa kysytaan lahinna kyselyyn vastaajien taustatietoja; ikaa, sukupuolta ja
koulutustaustaa. Kysely yritetaan pitaa mahdollisimman lyhyena, yksinkertaisena ja suoravii-

vaisena.



Varsinaiseen kaytettavyystestiin valittiin nelja testikayttajaa, jotka olivat laitteen todellisia
paakayttajia. Kaytettavyystestin osallistujat valittiin seuraavien vaittamien vastausten perus-
teella: "mielestani paatelaitteen kaytto sopii varasto-olosuhteisiin, mielestani paatelaitetta
on yksinkertaista kayttaa, mielestani paatelaite ilmoittaa virhetilanteista, mielestani paate-
laite ilmoittaa, miten virhetilanteista paasee pois.” Naiden vaittamien avulla muodostettiin
see pois”-vaittamassa oli vastausten perusteella suuria eroavaisuuksia, joten paatin ottaa vas-
taajia, jotka olivat vaittaman kanssa samaa mielta seka vastaajia, jotka olivat vaittamaa vas-
taan. Kaytettavyystesti toteutettiin tammikuussa 2015. Ennen varsinaista testia tehtiin pilot-
titesti yhdella paakayttajalla. Pilottitestin tarkoituksena oli varmistaa kaytettavyystestin toi-

mivuus seka testausympariston sopivuus kaytettavyystestiin.

Kaytettavyystestin jalkeen osallistujat haastateltiin. Haastattelun tarkoituksena oli selvittaa
osallistujilta, miten testitehtavien teko sujui ja mita haasteita testihenkilo kohtasi testin ai-
kana. Haastattelu pyrittiin pitamaan mahdollisimman lyhyena. Haastattelun toisena tarkoituk-
sena oli saada selville testikayttajien mietteita uudesta laitteesta seka se, miten laite on so-
veltunut varsinaiseen tyoymparistoon. Haastatteluun osallistuvat henkilot saivat myos tuoda

muita ajatuksiaan esille.

1.4  Tutkimuksen rajaus

Opinnaytetyo rajattiin siten, etta tutkimus koski ainoastaan paatelaitteen kaytettavyytta.
Tutkimuksessa ei tutkittu paatelaitteen muotoilun kaytettavyytta. Tutkimuksen ulkopuolelle
jatettiin myos paatelaitteen kayttojarjestelma, mutta paatelaitteen sovellus, jota paakaytta-

jat kayttavat tyosuorituksen tukena otettiin tutkimuksen kohteeksi.

2  Tutkimusmenetelma

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan laadullisia menetelmia, jossa tiedonkeruumenetelmina toi-
mii kysely-, haastattelu- ja havainnointimenetelmat. Laadullista tutkimustapaa kaytettiin tas-
sa tyossa, koska haluttiin loytaa ja paljastaa paatelaitteen ominaisuuksia, jotka ovat onnistu-
neita kaytettavyydeltaan, seka loytaa ominaisuuksia, jotka aiheuttavat ongelmia tyotilantees-
sa. Laadullinen lahestymistapa sopii parhaiten tahan tutkimukseen, koska tutkimuksessa ha-
luttiin ymmartaa paatelaitteen kaytettavyytta, josta ei tiedeta paljon. Kaytettavyystestiin
osallistuvat henkilot haluttiin valita kyselytutkimuksen perusteella. Tutkimuksen tietojenke-
ruuosuudessa, esim. loppuhaastattelussa kysymykset haluttiin olevan avoimia, jossa vastaajat
ovat kaytettavyystestiin osallistuneita testihenkiloita. Tutkimuksessa haluttiin myos olevan

mahdollista palata aikaisempiin vaiheisiin, jos oli tarvetta. Tutkimuksen tuloksia haluttiin ku-



vailla ei-numeerisesti ja havainnollistaa tuloksia kirjoituksena. Naiden kriteerien takia tutki-

musmenetelmaksi valittiin laadullinen menetelma.

Kvalitatiivinen tutkimus eli laadullinen tutkimus on menetelmasuuntaus, joka koostuu toisista
mahdollisesti poikkeavista tutkimusmenetelmista. Menetelman lahtokohtana on todellisen
elaman kuvaaminen. Menetelmassa pyritaan ymmartamaan tutkittavaa ilmiota, johon sisaltyy
ajatus, etta todellisuus on moninainen. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007) mukaan
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on loytaa ja paljastaa tosiasioita, eika vaan
todentaa jo olemassa olevia vaittamia. Menetelma kaytetaan silloin kun halutaan ymmartaa

ilmiota, josta ei tiedeta paljon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157-162.)

2.1 Kyselylomaketutkimus

Kyselylomaketutkimus on yksi aineistonkeruumenetelmista, jota on pidetty erityisena mene-
telmana 1930-luvulta alkaen. Kyselytutkimuksen avulla tutkija keraa arvokasta tietoa vastaa-
jien arvoista, asenteista, uskomuksista ja mielipiteista. Menetelman suosion syyta on pidetty
1920-luvulla tilastollisten menetelmien lisaantymisena tutkimustulosten analysoinnissa, erityi-
sesti Yhdysvalloissa. Kyselytutkimusta voidaan kayttaa osana muita aineistonkeruumenetelmia
tai ainoana aineistonkeruumenetelmana. Kyselylomaketutkimuksen lopullinen onnistuminen
riippuu tutkittavasta kohteesta ja taustalla olevasta teoriasta. (Aaltola & Valli 2007, 102-105;
Hirsjarvi ym. 2007, 186-199; Ovaska ym. 2005, 17-19.)

Kyselyn laadinta vaatii huolellista alkusuunnittelua, kyselyn muokkausta tarpeen mukaan ja
toistuvaa lomakkeen arviointia ja testausta. Kysymysten muotoilu vaatii erityista huolellisuut-
ta, koska ne aiheuttavat eniten virheita tutkimustuloksiin. Vastaaja voi esimerkiksi tulkita
kysymykset eri tavalla kuin mita kysymysten laatija on tarkoittanut. Tama seikka voi pahim-
massa tapauksessa vaaristaa tutkimustuloksia, jolloin tulosten luotettavuus karsii huomatta-
vasti. (Ovaska ym. 2005, 17.)

Huolellisesti tehdyt tutkimuskysymykset luovat vahvan pohjan tutkimuksen onnistumiselle.
Ennen kuin kyselya aletaan laatia, on syyta arvioida, onko tutkimuksen tavoitteet saavutetta-
vissa pelkastaan kyselylomaketutkimuksen avulla, vai kannattaako kyselylomaketutkimuksen
tueksi kayttaa myos muita menetelmia. Kyselytutkimukseen menevaan aikaan vaikuttaa seu-
raavat seikat: analysointimenetelman ja vastaajien valinta, lomakkeen toteutustapa, seka
analysoinnissa meneva aika. Kysymykset tulee tehda yksiselitteisiksi, eivatka ne saa olla joh-
dattelevia, jolloin tutkimustulos saattaa vaaristya. (Aaltola ym. 2007, 102-105; Ovaska ym.
2005, 17-18.)
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Kyselyn toteutustapa riippuu tutkimuksen tarkoituksesta seka tutkittavasta kohteesta. Kysely-
lomakkeen suunnitteluun on olemassa laajat ohjeet, joiden avulla voidaan varmistaa kyselyn
luotettavuus ja sen patevyys. Kyselylomaketutkimukseen on olemassa valmiita standardisoitu-
ja lomakkeita, jotka mittaavat tutkittavan kohteen yleisia ominaisuuksia. Valmiit lomakkeet
eivat valttamatta sovellu yksittaisen ohjelmiston tai laitteen ominaisuuksien arvioinnissa. On
otettava huomioon, etta suurin osa valmiista lomakkeista ovat englanninkielisia, joten tama

seikka voi aiheuttaa selvia rajoituksia lomakkeiden kayttoon. (Ovaska ym. 2005, 17-22.)

Kyselytutkimuksen aineistonkeruun voi toteuttaa eri tavoin. Kyselyn laatija voi olla paikalla
kyselyn aikana tai vastaaja voi olla yksin, esimerkiksi kotonaan. Vastaaja voi myos suorittaa
kyselyn valvonnan alaisena. Kysely voi olla massakysely tai yksittainen kysely, johon vastataan
kirjeitse tai sahkopostin avulla. Kyselylomaketutkimuksen osallistujien maara pystytaan pie-
nella resurssien nostolla lisaamaan tutkimuksen aikana. Vaikka osallistujien lisaaminen ei ai-
heuta resurssien kasvamista suurella maaralla, on syyta ottaa huomioon, etta tutkimuksen
osallistujien maaran kasvattaminen ei takaa tutkimuksen onnistumista ja voi jopa haitata tut-

kimuksen etenemista seka tavoitteita. (Ovaska ym. 2005, 17-32.)

Useimmiten ensimmaiset kysymykset kyselytutkimuksessa ovat taustakysymyksia, joissa kysy-
taan vastaajan sukupuolta, ikaa ja koulutusta. Naiden kysymysten tarkoituksena on toimia
niin sanottuina lammittelykysymyksina, joiden avulla vastaaja paase vahitellen mukaan kyse-
lytutkimukseen. Lammittelykysymysten tarkoitus on synnyttaa luottamus tutkijan seka tutkit-
tavan valilla. Ennen kuin kysymyksia aletaan laatia, on syyta numeroida vastausvaihtoehtoja,
jolloin vastaukset ovat helpompia syottaa tilasto-ohjelmaan. Taustakysymysten jalkeen tule-
vat niin sanotut helpot kysymykset, joiden tarkoitus on johdatella arempiin kysymyksiin. Vii-
meisessa vaiheessa eli jaahdyttelyvaiheessa tulevat kysymykset, joihin on helppo vastata.
Toinen vaihtoehto on sijoittaa taustakysymykset viimeisiksi, jolloin vastaaja pystyy vastaa-
maan helppoihin kysymyksiin loppuvaiheessa. (Aaltola ym. 2007, 102-105; Ovaska ym. 2005,
24-33.)

Lomakkeen pituus on yksi oleellinen tekija, kun mitataan kysymysten mielekkyytta, joten on
suositeltavaa kayttaa aikaa lomakkeen pituuden saatelyyn. Liian pitka lomake voi tuottaa mo-
tivaatio-ongelmia vastaajalle, jolloin vastaaja saattaa nahda parhaakseen luopua vastaamasta
kysymyksiin ollenkaan tai vastata kysymyksiin ilman suurempaa pohdintaa. Tama voi vaikuttaa
vastausten luotettavuuteen. Ennen kuin aletaan selvittaa tutkimukseen liittyvia oleellisia ky-
symyksia, on lomakkeesta pystyttava osoittamaan kyselyn tarkeys vastaajalle. On otettava
huomioon kysymysten mielekkyys vastaajan nakokulmasta. Vierasperaisten sanojen kaytto on
suositeltava rajoittaa tutkimuskysymyksissa, silla vierasperaiset sanat voivat saada tutkijan

tuntumaan etaiselta ja vastaaja voi jattaa vastaamatta arkoihin kysymyksiin. Kysymykset ja
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vastausvaihtoehdot on suositeltavaa muuttaa henkilokohtaiseen muotoon, jolloin vastaaminen

tuntuu luonnollisemmalta seka henkilokohtaisemmalta. (Aaltola ym. 2007,105-106.)

2.2 Haastattelumenetelma

Haastattelu on yksi kaytetyimmista tiedonhankinnan menetelmista. Menetelman suosio
perustuu pitkalti siihen, etta sen kaytossa syntynytta aineiston keruuta pystytaan
saatelemaan joustavasti. Haastattelua kaytetaan tilanteessa, jossa halutaan tietaa, mita joku
ajattelee jostain asiasta. Tama kay kaikista helpommin kysymalla henkilolta suoraan asiasta.
Haastattelu on keskustelutilanne, jossa kysymykset ovat mietittyna etukateen ja harkitusti.
Haastattelu eroaa tavallisesta keskustelusta siten, etta haastattelutilanteessa keskustelun
aihetta seka kulkua ohjaa haastattelija eika vastaaja. Haastattelumenetelmat voidaan jakaa
kolmeen eri haastattelutyyppiin, jotka ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin
haastattelu. (Hirsjarvi ym. 2007, 200-203.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan lomakehaastattelumenetelma on kaytetyin
haastattelumenetelma. Lomakehaastattelussa kysymykset ovat ennakkoon maariteltyja, jossa
haastattelija esittaa valmiit kysymykset suullisesti ja kirjaa vastaukset lomakkeeseen.
Taulukossa 1, kun haastattelutyyppeja vertaillaan keskenaan, ovat kysymykset
lomakehaastattelussa muodoltaan kiinteita ja kysymysalue on tiukasti maaritelty.
Lomakehaastattelussa osallistujamaara on suuri, mutta kustannukset ovat melko pienia.
Tyomaara analyysivaiheessa on melko pieni, kun haastattelutyypiksi valitaan
lomakehaastattelu. Tutkijan paneutuminen voi olla vahaista ja saatu tieto on melko

pintapuolinen. (Ovaska ym. 2005, 38-42.)

Lomakehaastattelu on helppo ja nopea toteuttaa, mutta kysymysten luominen ja lomakkeen
laatiminen on haasteellista ja aikaa vievaa. Menetelman kayttoa suositellaan silloin kun
tutkija tietaa suurin piirtein minkalaisia vastauksia voidaan saada haastateltavalta. Taman
tiedon perusteella tutkija pystyy muodostamaan selkeasti tarkeita kysymyksia seka
vastausvaihtoehtoja haastateltavalle. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 47- 48) mukaan
menetelmasta saa parhaiten kaiken hyodyn irti, kun tutkimuksen tavoitteet ovat
ymmarrettavissa ja tarkeimmat kysymykset voidaan tunnistaa. Lomakehaastattelussa
kysymykset ovat yleensa niin sanottuja suljettuja kysymyksia, jossa kysymykset ovat lyhyita,
kiinteita ja selvasti muotoiltuja. Suljetut kysymykset voivat tuottaa ongelmia, koska ne ovat
kaikille haastateltaville samat. Tama saattaa tehda haastateltavalle vaikeammaksi tuoda
omia nakemyksiaan esille liittyen tutkittavaan aiheeseen. (Hirsjarvi, Hurme 2001, 47-48;
Ovaska ym. 2005, 38-42.)
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Avoin haastattelu on vapaamuotoisin menetelma, jossa kysymykset ovat avoimia. Kyseista
haastattelumenetelmaa voidaan verrata tavalliseen keskusteluun, jossa aihe on valmiiksi
maaritelty. Taulukossa 1, kun haastattelutyyppeja vertaillaan keskenaan, avoimessa
menetelmassa kysymykset ovat muodoltaan vapaita ja kysymysalue on vapaa.
Osallistujamaara on melko pieni, kun valitaan haastattelutyypiksi avoin
haastattelumenetelma. Kustannus yksikkoa kohden on melko suuri ja tyomaara
analyysivaiheessa on suuri. Tutkijan paneutuminen on suuri ja saatu tieto on syva. Avoimessa
haastattelussa saadut vastaukset sisaltavat usein rikasta materiaalia. Haasteena
haastattelijalle on ohjata haastattelutilanne siten, etta oikeisiin kysymyksiin saadaan
vastauksia. Avoimessa haastattelussa haastattelija voi saada vastauksia myos kysymyksiin,
joihin ei ole suoraan kysynyt kysymysta. (Hirsjarvi ym. 2007, 204-205; Ovaska ym. 2005, 38-
42.)

Avoin haastattelumenetelma sopii parhaiten tilanteeseen, jossa haastatellaan erilaisia
henkiloita, joilla on erilaiset kokemukset haastattelun aiheesta. Erikssonin (1986) mukaan
menetelma sopii parhaiten tilanteeseen, jossa kysytaan arkaluontoisia asioita tai tapahtumia
haastateltavan menneisyydesta, joihin on muuten vaikeaa saada vastauksia toisia menetelmia
kayttaen. Avoimessa haastattelussa haastateltavan on mahdollista vastata kysymyksiin omin
sanoin, jolloin haastateltava pystyy tuomaan omia nakemyksiaan esille liittyen haastattelun
aiheeseen. Samalla vastaaja voi tuoda esille aiheita, jotka han kokee tarkeiksi. Vastaukset
ovat myos totuudenmukaisempia kuin mita ne olisivat muita menetelmia kayttaen. Vastausten
perusteella haastattelija voi tilanteen vaatiessa kysya lisakysymyksia edellisten vastausten
perusteella. (Ovaska ym. 2005, 38-42.)

Teemahaastattelu on avoimen haastattelun ja lomakehaastattelun valimuoto, joka etenee
ennakkoon maariteltyjen kysymysten mukaan. Taulukossa 1, kun haastattelutyyppeja
vertaillaan keskenaan, teemahaastattelussa kysymykset ovat muodoltaan vapaita ja
kysymysalue on vapaa. Osallistujamaara on pieni, kun haastattelutyypiksi valitaan
teemahaastattelu. Teemahaastattelussa kustannus yksikkoa kohden on suuri ja tyomaara
analyysivaiheessa on suuri. Tutkijan paneutuminen on suuri ja saatu tieto on syva.
Haastattelutilanteessa voidaan kayttaa avoimia seka suljettuja kysymyksia.
Teemahaastattelussa aihepiirit ovat kaikille samat, mutta kaikkien kanssa ei valttamatta
keskustella samoista aiheista, eika samassa jarjestyksessa. Tama seikka erottaa
teemahaastattelun avoimesta haastattelusta. Menetelma sopii samoihin tilanteisiin kuin avoin
haastattelu. Taulukossa 1 on vertailtu haastattelutyyppeja keskenaan. (Hirsjarvi ym. 2007,
203-204; Ovaska ym. 2005, 39-40.)
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Lomakehaastattelu Teemahaastattelu Avoin haastattelu
Kysymysten muotoilu Kiinte3 Suosituskysymyksid ~ Vapaa
Kysymysalue Tiukasti maaritelty Padpiirteittdin maaritel Vapaa
Osallistujamaara Suuri Melko pieni Pieni
Kustannus yksikkoa kohden WG] Suurehko Suurehko
O NEEIEEREINENETLGEESSERN Melko pieni Suuri Suuri
Tutkijan paneutuminen Voi olla pieni Valttamatta suuri Valttamatta suuri
Saatu tieto Pintapuolinen Syva Syva

Taulukko 1: Haastattelutyyppien vertailu (Hirsjarvi, Hurme, 1995, 36).

Hirsjarvi ym. (2007) mukaan haastattelua voidaan toteuttaa joko yksilo- tai
ryhmahaastatteluna, joista yksilohaastattelu on kaytetyin haastattelutyyppi.
Yksilohaastattelussa pyritaan haastattelemaan haastateltavia yksi kerrallaan, jolloin muut
haastateltavat eivat kykene vaikuttamaan yksilon antamiin vastauksiin. Tutkimuksessa on
syyta arvioida, onko yksilon eristaminen muilta haastateltavilta tutkimuksen kannalta
kannattavaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 205-207; Ovaska ym. 2005, 40-42.)

Yksilohaastattelua voidaan toteuttaa joko kasvokkain tai puhelinhaastatteluna.
Puhelinhaastattelua kaytetaan silloin kuin henkiloa ei pysty olemaan lasna fyysisesti tai on
pitkat etaisyydet haastateltavan ja haastattelijan valilla. Puhelinhaastattelussa kehonkielta ei
pystyta tarkkailemaan, jolloin haastattelutilanteesta ei saada yhta paljon irti kuin fyysisesti

tapahtuvassa haastattelussa. (Ovaska ym. 2005, 40-42.)

Ryhmahaastattelu sopii usein silloin, kun haastatellaan suuria ryhmia, joilla on joitakin
yhteista, esimerkiksi tyopaikka tai koululaitos. Menetelmaa kaytetaan myos silloin, kun
vastaajat ovat kiinnostuneet muiden ryhman jasenten mielipiteista. Menetelmaa voidaan
kayttaa silloin, kun ryhman sisalla on erilaiset nakemykset ja mielipiteet haastattelun
aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2007, 205-207; Ovaska ym. 2005, 40-41.)

Ryhmahaastattelussa ryhman koko on syyta ottaa huomioon, kun haastattelua toteutetaan.
Sopiva ryhman koko on noin 4-6 henkiloa, jos se nauhoitetaan. Enemman kuin kuusi
haastateltavaa voi tuottaa ongelmia myohemmassa analysoinnissa, kun nauhoituksia kaydaan
lapi. Adnet saattavat sekoittua toisiinsa ja dinityksesta voi olla vaikea saada selkoa. Tiedon
saannin nopeutta pidetaan suurena etuna ryhmahaastattelussa verrattuna
yksilohaastatteluun. Ryhmahaastattelussa syntyy myos enemman keskustelua seka
vastavaitteita haastateltavien valilla. Tama voi olla positiivinen asia, jos tutkija haluaa
herattaa keskustelua haastateltavien valilla. (Anttila 2006, 195-196; Hirsjarvi ym. 2007, 204-
206.)
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Moilasen (1995, 8) mukaan ryhmahaastattelu jaetaan neljaan tyyppiin, jotka ovat: kartoittava
lahestymistapa, kliininen arviointi, fenomenologinen lahestymistapa seka yhteison

kehittaminen ja arviointi. (Ovaska ym. 2005, 41-43.)

Ryhmahaastattelussa on kehitetty alalajeja, joista tunnetuimmat ovat: parihaastattelu ja
tasmaryhmahaastattelu. Parihaastattelua kaytetaan esimerkiksi perhetutkimuksessa, jossa
haastattelija havainnoi keskustelutilannetta ja keraa tarvitsemansa tiedot muistiin
myohempaa analysointia varten. Tasmaryhmahaastattelua tunnetaan myos nimella
fokusryhmahaastattelu. Nielsenin (1993) mukaan fokusryhmahaastattelua kaytetaan silloin,

kun arvioidaan kayttajan tarpeita ja tunteita. (Ovaska ym. 2005, 40-41.)

Fokusryhmahaastattelua voidaan kayttaa ennen jarjestelman suunnittelua seka sen jalkeen,
kunhan pidetaan huoli siita, etta jarjestelmaa on kaytetty jonkin aikaa.
Fokusryhmahaastattelussa haastattelukysymykset ovat valmiiksi mietittyja. Haastattelija

ohjaa keskustelua haastattelukysymysten avulla. (Ovaska ym. 2005, 40-41.)

Haastattelussa, kuten muissakin tutkimusmenetelmissa, on seka hyvia etta huonoja puolia,
jotka tuottavat seka onnistumisia etta haasteita. Haastattelumenetelman vahvuutena on
pidetty sen joustavuutta. Haastattelussa kysymykset eivat paljastu etukateen
haastateltavalle, jolloin ehkaistaan haastateltavan akillista muutosta kysymysten vastauksiin.
Keskustelunomainen haastattelumenetelma eli avoin haastattelu tarjoaa vapaamman
kommunikoinnin haastateltavan kanssa, jolloin on mahdollista kysya lisakysymyksia, joita ei

suunnitteluvaiheessa tullut mieleen. (Ovaska ym. 2005, 38-42.)

Haastattelumenetelman kaytto voi tuottaa haasteita, jotka vaikeuttavat tai vaaristavat
tutkimusta. Haasteena voidaan pitaa haastattelukysymysten laadintaa. Niita laatiessa voi
menna paljon aikaa, joka on muusta toiminnasta pois. Haastelijan pitaa pyrkia eliminoimaan

johdattelevat kysymykset, jottei tutkimustulos vaaristyisi.

Haastattelijan tulee ohjata haastattelutilannetta. Lomakehaastattelun ongelmana pidetaan
haastattelukysymyksia, joita ei voi enaa muuttaa tai muokata haastattelun edetessa.
Haastattelutilanteen akillinen keskeytys voi kiinnittaa haastateltavan huomion muihin
asioihin, jotka eivat liity haastattelutilanteeseen. Taman takia haastattelijan on hyva pitaa
puhelimet aanettomalla ja minimoida muut mahdolliset hairiotekijat, jotta haastattelutilanne
olisi rauhallinen. (Ovaska ym. 2005, 41-43.)

Vastausten paikkansapitavyytta on vaikeaa arvioida, koska haastateltava voi yrittaa vastata
kysymyksiin sosiaalisten normien mukaan, eika halua erottua joukosta. Haastateltava voi

yrittaa antaa itsestaan hyvan kuvan haastattelijalle. Vaarin ymmarretyt kysymykset tuottavat
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paljon haasteita. Haastattelukysymykset tulisikin pyrkia kirjoittamaan siten, etta ne ovat
yksiselitteisia, eivatka sisalla vierasperaisia sanoja. Haastattelun paikan valinta,
haastateltavien valinta ja haastattelun toteutus alusta loppuun voi vieda paljon aikaa, jos

haastattelun suunnitteluun ei ole kaytetty riittavasti aikaa. (Ovaska ym. 2005, 41-43.)

Tulosten analysointi seka raportointi tuloksista ovat aikaa vievia vaiheita, koska valmiita
malleja ei ole tarjolla laajasti. Taman vuoksi tutkimus saattaa pitkittya ja kallistua.
Hirvijarven (2001) mukaan erilaisten tutkimusmenetelmien kaytto vie paljon aikaa ja
resursseja, joka nakyy viimeistaan siina vaiheessa, kun tuloksia aletaan analysoida ja
tutkimuksen loppuun vieminen vie enemman tyotunteja, kuin yhta menetelmaa kayttaen.
(Ovaska ym. 2005, 43.)

Haastattelun toteutus alusta loppuun pitaa suunnitella etukateen, jolloin se helpottaa
loppuvaiheessa tehtavaa analysointivaihetta. Haastattelun toteutusaika on oleellinen asia,
joka vaikuttaa haastateltavan vastauksiin merkittavasti. Haastattelu olisikin parasta pitaa
silloin, kun ihminen on virkeimmillaan. Nain saadaan huomattavasti tarkempaa tietoa

haastattelun aiheesta.

Hirsijarven (207, 193-194) mukaan joustavuuden ansioista aineiston keruuta on mahdollista
saadella tilanteen mukaisesti ja vastaajaa myotaillen, jolloin aineistoa on mahdollista
taydentaa myohemmin, jos tilanne niin vaatii. Omin sanoin vastaaminen voi luoda
luottamuksen haastateltavan ja haastattelijan valille, jolloin haastattelija voi tutkia arkoja ja
vaikeita aiheita. Joidenkin asiantuntijoiden mielesta kyselymenetelma sopii paremmin, kun
ollaan tekemisissa arkojen tai vaikeiden aiheiden kanssa, koska siina voi vastata
nimettomasti. (Hirsjarvi ym. 2007, 204-207; Ovaska ym. 2005, 42.)

2.3 Aaneenajattelu

Aaneenajattelumenetelma on tiedonkeruutapa, jossa testikayttajaa pyydetdan ajattelemaan
aaneen testitehtavan suorituksen aikana. Menetelma on kehitetty introspektiomenetelmasta,
jota kaytettiin 1900-luvun alkupuolella. Adneenajattelumenetelmaa kaytetaan silloin kun ha-
lutaan saada enemman tietoa kayttajien mentaalimalleista ja testattavan tuotteen ongelma-
kohdista. Mentaalimallin avulla ihminen pystyy luomaan selityksen, miten asiat toimivat to-

dellisuudessa. Adneenajattelumenetelma sopii parhaiten silloin, kun testattava laite on siina
kunnossa, etta se on riittavan laadukas todellista kayttoa varten. Menetelman avulla saadaan
kerattya suhteellisen pienella ihmismaaralla suurta laadullista aineistoa. Menetelmaa kayte-
tadn yleensa iteratiivisen testauksen osana. Aaneenajattelun avulla tutkija pyrkii selventa-

maan, minkalaisia ajatuksia kayttajalla on tuotteesta. (Ovaska ym. 2005, 209.)
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2.4 Katseenseuranta

Katseenseuranta on tiedonkeruumenetelma, jonka avulla voidaan seurata kayttajan
silmaliiketta. Ensimmainen silmanliiketta tutkiva koe suoritettiin Louis Emile Javalin toimesta
vuonna 1878. Menetelman avulla kerataan tietoa siita, mihin laitteen osaan tarkkavaisuus
kohdistuu. Lehtisen (2005) mukaan katseenseurannalla voidaan havaita tilanteet, joissa
kayttaja katsoo tiettya www-sivua tai nayttokuvaa odotettua pidempaa loytamatta kohdetta,

esimerkiksi painiketta, jolla saadaan tietty toiminto aikaseksi. (Ovaska ym. 2005, 223.)

Katseenseurannan avulla pystytaan tukemaan tietoa, joka on saatu kerattya muita
menetelmia kayttaen esimerkiksi kaytettavyystestauksen ohella. Lehtisen (2005) mukaan
katseenseurantamenetelman avulla voidaan saada lisaa tietoa kayttajan tietoisista ja
tiedostamattomista prosesseista vuorovaikutustilanteessa. Katseenseurantamenetelman
heikkoutena voidaan pitaa seurantalaitteen kompelyytta ja laitteen kalleutta.
Katseenseurantalaitteen kehittyessa laitetta voidaan kayttaa luonnollisemmassa
kayttoymparistossa, jolloin testia ei tarvitse pitaa enaa laboratorio-olosuhteissa. (Ovaska ym.
2005, 223.)

2.5 Havainnointimenetelma

Kysely- ja haastattelumenetelmaa kaytetaan silloin kun halutaan tietaa, mita henkilot
ajattelevat, tuntevat ja uskovat. Menetelmien avulla saadaan tarkea tietoa, mita
kohdehenkilot havaitsevat, mita ymparilla tapahtuu. Menetelmien avulla ei kuitenkaan saada

tietoa, mita todella tapahtuu. (Hirsjarvi ym. 2007, 207.)

Havainnointimenetelma on aineistonhankintamenetelma, jota kaytetaan todellisen elaman ja
maailman tutkimisessa. Sita on pidetty luonnollisena menetelmana, josta puuttuu
keinotekoisuus, mutta tama ei koskee laboratorio-olosuhteissa tehtya tutkimusta. Hirsjarven
ym. (2007) mukaan havainnointimenetelman avulla saadaan tietoa, toimivatko henkilot niin
kuin he sanovat toimivansa. Menetelma sopii parhaiten kvalitatiiviseen tutkimukseen.
(Hirsjarvi ym. 2007, 208.)

Hirsjarven ym. (2007) mukaan havainnoinnin avulla voidaan saada valitonta tietoa yksiloiden,
ryhmien tai organisaation toiminnasta ja kayttaytymisesta. Naita seikkoja on pidetty
havainnointimenetelman suurena valttina ja vahvuutena. Menetelmaa kaytetaan esimerkiksi
kun tutkitaan henkiloa, jolla on kielellisia vaikeuksia tai tutkittava kohde ei halua kertoa

kaikkea suoraan haastattelijalle. (Hirsjarvi ym. 2007, 208.)
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Havainnointimenetelman lapivienti on tyolasta ja aikaa vievaa. Taman takia asiantuntijoiden
mukaan kysely- ja haastattelumenetelmat ovat osittain syrjayttaneet sen. Menetelmaa on
kritisoitu siksi, etta havainnoija voi hairita tutkimustilannetta ja pahimmassa tapauksessa
muuttaa tutkimuksen kulkua. Tata ongelmaa voidaan yrittaa ratkaista siten, etta havainnoija
vierailee tutkimusymparistossa monta kertaa etukateen, jolloin haastateltavat tottuvat
havainnoijaan, eika havainnoijan lasnaolo vaikuta tutkimukseen kulkuun merkittavasti.
Hirsjarvi ym. (2007) on todennut taulukossa 2, etta havainnointia voidaan jakaa kahteen
tyyppiin, jotka ovat: systemaattinen havainnointi ja osallistuva havainnointi. Taulukossa 2 on

esitelty havainnointi lajien erovaisuuksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 208.)

Havainnoinnin lajit

Systemaattinen havainnointi Osallistuva havainnointi
Systemaattista Vapaasti tilanteessa muotoutuvaa
jasenneltya Havainnoija ryhman toimintaan osallistuvaa

Havainnoija ulkopuolinen toimija

Taulukko 2: Havainnoinnin lajit (Hirsjarvi ym. 2007, 209).

Systemaattinen havainnointi on systemaattista, jasenneltya ja jossa havainnoijana toimii ul-
kopuolinen henkilo. Systemaattinen havainnointi tehdaan yleensa tarkasti rajatussa laborato-
rio- ja tutkimushuoneessa. Systemaattinen havainnointi on ollut esimerkiksi kasvatustieteelli-
sissa tutkimuksissa kaytetyin havainnoinnin muoto. Systemaattisen havainnoin aikana laadi-
taan luokitteluteemoja ja niita kaytetaan asiantuntevasti. systemaattinen havainnointi vaatii
koulutusta, koska ilman koulutusta havainnoija ei osaa valttamatta laatia luokitteluteemoja.
Tarkeaa on, etta havainnoijat luokittelevat valittuja kohteita samalla tavalla. Hirsjarven ym.
(2007) mukaan Systemaattisen havainnoinnin ongelmana pidetaan erityisesti sita, miten kehi-
tetaan luokittelusysteemeja, jotka ovat kyllin hienojakoisia, mutta kuitenkin sellaisia, etta

luokat ovat toisensa poissulkevia. (Hirsjarvi ym. 2007, 210.)

Systemaattisen havainnoinnin tukena kaytetaan erilaisia apukeinoja. Yksi kaytettavista apu-
keinoista on "tsekkauslistat”, joihin on lueteltu piirteet, jotka taytyy merkata listaan, jos ne
esiintyvat havainnoinnin aikana. Havainnoijan tehtaviin kuuluu merkita listaan, jos listassa
nimetty piirre ilmenee jonkin ajanjakson kuluessa seka kuinka monta kertaa tietty piirre il-
mene havainnoinnin aikana. Hirsjarven ym. (2007) mukaan havainnointimenetelmaa kaytetta-
essa on tarkeaa muistaa, etta tutkija pitaa erillaan havainnot ja omat tulkintansa naista ha-
vainnoista. Osallistuvan havainnoinnin aikana tutkijan on tarkoitus osallistua tutkittavaan ti-
lanteeseen siten, etta tutkija osallistuu aktiivisesti havainnoimalla kohdetta tutkittavien eh-
doilla. Tama kuitenkin koetaan eettisesti ongelmalliseksi, koska tutkijan pitaa pyrkia tutki-
maan ilmioita luonnollisessa tilanteessa objektiivisesti osallistumatta tilanteeseen. (Hirsjarvi
ym. 2007, 210-212.)
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2.6  Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Tutkimuksen aikana on aarimmaisen tarkea valttaa virheita, jotka heikentavat tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyytta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistetta-
vuutta, jolla mitataan saadaanko samoja tuloksia eri mittauskerroilla. Tutkimuksen reliaabe-
lius voidaan pitaa hyvana, jos esim. tutkimuksen ulkopuolinen arvioija saa samanlaisen tulok-

sen, minka tutkimuksen alkuperainen tutkija on saanut. (Hirsjarvi ym. 2007, 210-212.)

Tassa tyossa tutkimuksen reliaabeliutta on pidetty hyvana, koska tutkimuksen tuloksia on mi-
tattu moneen kertaan ja samoihin tuloksiin on paadytty jokaisella tutkimuskerralla. Esimerk-
kina voidaan pitaa tutkimuksen kyselylomakeosuudessa, jossa olin paikalla koko kyselyn ajan.
Kyselyn aikana vastaajia kehotettiin kysymaan lisakysymyksia, jos vastaaja epaili vahankin,
etta ei ymmarra kysymysta. Nain ollen vastaajilla oli mahdollisuus kysya minulta lisakysymyk-
sia liittyen kyselyn kysymyksiin, jolloin kyselyn vastaukset olivat todenmukaisia. Esimerkkina
voidaan pitaa paatelaitetta, joka oli tutkimuksen kohde. Osa vastaajista ei tiennyt, mika paa-
telaite on, jolloin selitin heille, mika paatelaite on ja mita silla tehdaan. Tama johtui siita,
etta vastaajat kutsuvat paatelaitetta toisella nimella eli ”skanneriksi”. Otin myos paatelait-
teen mukaan kyselyyn, jolloin vastaajilla oli parempi kasitys koko laitteesta. Kaikilta kyselyyn
osallistuneilta henkiloilta kysyttiin samoja kysymyksia samassa jarjestyksessa. Tutkimuksen
aikana vastaajille kerrottiin moneen kertaan, etta tutkimuksen kohde ei ole vastaaja, vaan

paatelaite ja sen oheislaite. (Hirsjarvi ym. 2007, 210-212.)

Tutkimuksen validius eli patevyys on tutkimuksen arviointiin liittyva kasite. Hirsjarven ym.
(2007) mukaan validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sita,
mita on tarkoituskin mitata. Tutkimuksen patevyytta voidaan pitaa hyvana, jos esim. kyselyyn
vastanneet henkilot ymmartavat kysymyksen samalla tavalla kuin kysymyksen laatia. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin useita aineistonkeruumenetelmia, joista saatiin samanlaisia tuloksia.
Esim. kyselyssa ja haastatteluosuudessa vastaajilla oli samanlaisia nakemyksia liittyen paate-
laitteeseen. Heuristisessa arvioinnissa loytyi samanlaisia kaytettavyysongelmia kuin kaytetta-
vyystestissa. Loytyneet kaytettavyysongelmat tulivat ilmi tutkimuksen aikana moneen kertaan
eri menetelmia kayttaen. Vaikka kyselyyn osallistui vain kuusi vastaajaa ja kaytettavyystestiin
nelja henkiloa, voidaan silti tutkimustuloksia pitaa luotettavina. Vastaajat vastasivat tutki-
muksen kohteen, eli paatelaitteen, todellisia kayttajia, joilla oli erilaiset koulutustaustat ja

osa heista oli kayttanyt laitetta pitkan ja osa lyhyen ajan. (Hirsjarvi ym. 2007, 210-212.)
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3 Kaytettavyys ja sen testaaminen

Kaytettavyys on tuotteen ominaisuus, joka kuvaa kuinka sujuvasti tuotteen kayttaja osaa
kayttaa tuotetta paastakseen haluamaansa paamaaraan. Kaytettavyyden osatekijoita Nielsen
(1993) luokittelee viiteen eri lokeroon, joka on havainnollistettu kuviossa 1. Kaytettavyyden
osatekijoita ovat helppo opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden vahainen maara ja

kayttajan subjektiivinen tyytyvaisyys. (Kuutti 2003, 13; Ovaska ym. 2005, 3-4.)

Sogaginen

Kayttokelpoisuus
hyvaksyttavyys

(tility)

Hyodwlisyys
(usefulness)

Kaytettavyys
(usability)

Opittavuus

Tehokkuus

M uistettavuus

Kaytanndllinen
hyvaksyttavyys

Yhteensopivuus \irheettomyys

Miellyttavyys

Luoctettavuus
jne

Kuvio 1: Kaytettavyyden osatekijoita (Nielsen, 1993).

Opittavuudella tarkoitetaan kuinka hyvin kayttaja pystyy omaksumaan tuotteen perustoimin-
not. Tehokkuudella tarkoitetaan kuinka tehokkaasti kayttaja pystyy soveltamaan oppimansa
asiat. Muistettavuudella tarkoitetaan kuinka hyvin kayttaja, joka kayttaa tuotetta harvoin tai
tuotteen kaytossa on ollut pitka tauko, muistaa edelleen perustoiminnot tuotteesta.
Virheiden maaralla tarkoitetaan kuinka paljon virheita kayttaja tekee tuotetta kayttaessa ja
kuinka kayttaja suhtautuu virheisiin. Kayttajan subjektiivisella tyytyvaisyydella tarkoitetaan
kayttajan omakohtaisia ajatuksia tuotteesta ja sita, onko tuotetta miellyttava kayttaa. (Ovas-
ka ym. 2005, 3-4.)

Kansainvalinen standardointijarjesto, ISO, maarittelee kaytettavyytta kokonaisuudeksi, joka
kuvaa, miten hyvin laitteella saavutetaan halutut tavoitteet kayttajan kannalta. Mutta on
muistettava, ettei kaytettavyys riipu aina kayttajasta tai kayttajan ominaisuudesta. Taman
lisaksi kaytettavyyteen vaikuttaa myos tehtavan laatu, laitteisto, kayttotilanne ja

kayttoymparisto. (Ovaska ym. 2005, 4-5.)

Kaytettavyytta maaritellaan 1SO 9241-11 -standardin mukaan siten, miten hyvin kayttaja

saavuttaa haluamansa tavoitteen tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyydyttavalla tavalla.
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Tuloksellisuudella tarkoitetaan, miten hyvin ja tarkoin kayttaja saavuttaa haluamansa
tavoitteensa. Tehokkuudella tarkoitetaan, miten paljon kayttaja kuluttaa kaytettavissa olevia
resursseja saavuttaakseen haluamansa tuloksen. Tyytyvaisyydella tarkoitetaan, kuinka
sujuvasti kayttaja hallitsee laitteen kayton ja kokeeko kayttaja laitteen kaytossa
tyytyvaisyytta, seka saavuttaako kayttaja haluamansa tuloksen laitetta kayttaessa. Kuviossa 2
on havainnollistettu ISO 9241-11 -standardia kasiterakenteen avulla. (Ovaska ym. 2005, 4-5.)

Tarkoitettu

eyt tulos

Kiytettivyys: laajuus missé maérin tavoitteat
saavutetaan tuloksekkaast], tehcl:kkaasdi |2 tyytyvaisena.

0000
000

Kiyttotilanne

Kaytdn lopputulos

Kaytettivyyden

mittarit

Kuvio 2: Kaytettavyyden kasiterakenne: ISO 9241-11 (Ovaska ym. 2005, 4.)

Kaytettavyystestaus on kaytettavyyden arvioinnin menetelma, jonka tarkoituksena on
selvittaa kaytettavyysongelmia, jotka ilmenevat tuotetta kaytettaessa.
Kaytettavyystestauksen tarkoituksena ei ole pelkastaan tuoda esille kaytettavyyteen liittyvia
ongelmia, vaan myos tuoda esille kaytettavyystestauksen kohteena olevan tuotteen
ominaisuuksia, jotka ovat kaytettavyyden kannalta onnistuneita. Onnistuneen
kaytettavyystestauksen edellytyksena on, etta testikayttajat edustavat testattavan kohteen

todellisia kayttajaryhmia tai loppukayttajaa. (Ovaska ym. 2005, 187.)

Rubin (1994) on maaritellyt kaytettavyystestauksen siten, etta kaytettavyystestaus on
prosessi, jossa tuotteen kayttajien avulla arvioidaan, missa maarin tuote tayttaa tietyt
kaytettavyyskriteerit. Rubinin (1994) mukaan kaytettavyystestaus eroaa muista menetelmista
siten, etta siita puuttuu kaikki menetelmat, joissa ei vaadita kohderyhman edustajan
lasnaoloa tutkimuksen aikana. Kaytettavyystestauksen kohteena olevasta tuotteesta saadaan
oleellista tietoa tarkkailemalla tai havainnoimalla testikayttajaa. (Ovaska ym. 2005, 187;
Rubin 1994, 4.)
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Testaukseen osallistuvien henkilomaara voi olla yksi tai satoja henkiloita. Testihenkiloiden
lukumaara riippuu testauksen kohteesta seka kaytettavyystestaukseen varatusta budjetista.
Harvoin kaytettavyystestaukseen osallistuu enemman kuin muutama henkilo, koska liian
monen testihenkilon kayttaminen vie paljon tyotunteja ja resursseja. Tama riippuu tietysti
tutkimuksen kohteesta seka tutkimukseen varatusta budjetista. (Ovaska ym. 2005, 188-192.)

Testaustilanne toteutetaan siten, etta paikalla on testauksen suorittaja seka yhdesta kolmeen
tarkkailijaa. Tarkkailijat toimivat muun muassa teknisina tarkkailijoina, havainnoitsijoina ja
testivalvojina. Testihenkilo suorittaa annetut testitehtavat ymparistossa, joka vastaa oikeaa
kayttotilanneymparistoa. Kayttotilanneymparisto on tarkea, kun halutaan tutkia, miten jokin

laite tai jarjestelma soveltuu tiettyyn ymparistoon. (Ovaska ym. 2005, 192.)

Ihanteellisimpien tulosten saamiseksi, on suositeltavaa, etta testitilanne pidetaan oikeassa
kayttoymparistossa, jolloin testi on mahdollisimman todentuntuinen ja vastaa oikeaa
kayttotilannetta. Testitilanteen jalkeen kertyy monenlaista tietoa testattavasta tuotteesta.
Tieto on saatavilla muun muassa tehdyista muistiinpanoista, havainnointivalineista, kuten
esimerkiksi kuvanauhoituksesta, joka toimii paaasiallisena lahteena aineiston analysoinnissa,

jos nauhoitteesta on kirjoitettu loki. (Ovaska ym. 2005, 192.)

Kaytettavyystutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on parantaa tuotetta, eika vaan tuoda
ongelmakohtia esille, jotka vaativat korjaustoimenpiteita. Yritykset haluavat tehda
mahdollisimman paljon voittoa tuotteesta, eivatka halua kayttaa liian paljon aikaa, rahaa ja
henkiloresursseja kaytettavyystutkimukseen, jossa loydetaan vain kosmeettinen
kaytettavyysongelma. Taten on suositeltavaa kayttaa tietty aika- ja rahamaara
kaytettavyysongelmien tutkimukseen, jonka avulla loydetaan ne kriittisimmat ongelmat, joita
korjaamalla tuotteen kaytettavyys paranee. Tuotetta voidaan joko testata kokonaan tai vain
osaa tuotteesta. Kaytettavyystestausmenetelmaa voidaan soveltaa esimerkiksi
tietokoneohjelmiin tai kulutuselektroniikkaan. Testin laatijan kannattaa alkuvaiheessa pohtia,
onko kaytettavyystestaus paras mahdollinen menetelma tahan tilanteeseen, vai voidaanko
muita menetelmia kayttaen saada parempia tuloksia. Alkuvaiheen suunnitteluun kuuluu myos

selkean tavoitteen laatiminen ja ajankayton suunnittelu. (Ovaska ym. 2005, 189-192.)

Ensimmaisessa vaiheessa, ennen kuin kaytettavyystutkimusta aletaan tekemaan, on
suositeltavaa miettia tarkoin, miksi kohteen kaytettavyytta testataan ja mita osa-alueita
kohteesta testataan. Suunnittelijan on my0s syyta pohtia testauksen tarkoitus ja mitka ovat
ne kysymykset, joiden avulla saadaan vastauksia, kun kaytettavyystestia suoritetaan. Naiden
lisaksi suunnittelijan on suositeltavaa pohtia, mitka ovat testissa mitattavat
kaytettavyystavoitteet, miten oikeita kayttajia tunnistetaan ja mita toimintatapoja testin

aikana noudatetaan. Koskisen (2005) mukaan Kaytettavyystavoitteeksi ei esim. voida laittaa
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”0Onko tuote kaytettava?” tai "Onko tuote valmis julkaistavaksi?”, koska nama kysymykset
ovat vaikeasti mitattavissa, eivatka ne ole tarpeeksi tarkkoja. Lopuksi suunnittelijan pitaa
osata laatia oikeanlaisia testitehtavia, joilla kaytettavyysongelmia loydetaan. (Ovaska ym.
2005, 189-200.)

Testausympariston valitseminen on aarimmaisen tarkea osa kaytettavyystestin laadinnassa,
koska testausympariston on suositeltava olla testin kohteen oikea kayttoymparisto, jolloin
testin tulokset ovat mahdollisimman luotettavia. Testauksessa kaytettavat valineet, esim.
havainnointivalineet on suositeltavaa testata ennen varsinaista testia. Testin aika tapahtuva
tarkkailu on suunniteltava etukateen, jolloin ei jaa mitaan huomioimatta. Lopuksi testin
suunnittelijat on mietittava tarkoin, miten testissa syntyvat tulokset kerataan, miten
raportointia laaditaan ja milla tavoin raporttia esitetaan esim. testin kohteena olevan
laitteen kehittajalle tai testin tilaajalle. (Ovaska ym. 2005, 189-200.)

3.1 Testauksen tarkoitus ja testissa ratkaistavat kysymykset

Testin tarkoitus on hyva selvittaa hyvissa ajoin ennen testin tekoa. Testin tarkoituksena voi
olla esimerkiksi se, etta tuote on uusi ja halutaan testata tuotteen kaytettavyytta ennen kuin
tuotetta myydaan loppukayttajille. Toinen syy voi olla se, etta tuotteen kaytossa on ilmennyt
vakavia kaytettavyysongelmia kayttajalle, joita halutaan poistaa. Kolmas vaihtoehto voi olla
se, etta jo olemassa olevaan tuotteeseen halutaan lisata uusia ominaisuuksia, jolloin halutaan

selvittaa, vaikuttaako uudet ominaisuudet tuotteen kaytettavyyteen. (Ovaska ym. 2005, 189.)

Kun testauksen tarkoitus on saatu selvitettya, voidaan siirtya seuraavaan vaiheeseen, jossa
mietitaan, mitka tuotteen ominaisuudet tuottavat kaytettavyysongelmia. Naiden ongelmien
ratkaiseminen voidaan laittaa testauksen tavoitteeksi. Koskisen (2005) mukaan kysymyksia,
joihin halutaan saada vastauksia kaytettavyystestin avulla, voivat olla esimerkiksi
"ymmartaako kayttaja kaikkien painikkeiden tarkoituksen ilman ohjeita”, "Toimivatko kaksi

kayttajaryhmaa samalla tavalla painikeiden kanssa?”. (Ovaska ym. 2005, 189.)

3.2 Kayttajaryhmat ja toimintatavat testissa

Kun kaytettavyystutkimusta tehdaan, on aarimmaisen tarkeaa tunnistaa oikeat
kayttajaryhmat, jotka ovat tuotteen loppukayttajia. Esimerkiksi jos tutkitaan sovellusta,
jonka paakayttaja on atk-tukihenkilo, on luonnollista valita atk-tukihenkilo testikayttajaksi,
eika esimerkiksi esimies, sihteeri tai joku muu henkilostosta. (Ovaska ym. 2005, 190.)
Kaytettavyystutkimuksen tekeminen on monen prosessin vaihe, jota on suunniteltava tarkkaan
ja ajan kanssa. Yksi prosessin vaihe on luoda testaussuunnitelma, jonka tarkoituksena on

selvittaa, miten testi ylipaataan jarjestetaan ja mita toimintatapoja kayttaen testista
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saadaan kerattya aineistoa, joka selvittaa kaytettavyysongelman lahteen ja auttaa
testausraportin laatimisessa. Siina vaiheessa, kun testaussuunnitelma on tehty, voidaan

paattaa mita metodeja ja materiaaleja testaustilanteessa kaytetaan. (Ovaska ym. 2005, 190.)

3.3 Testitehtavat

Testitehtavien suunnittelu on kriittinen vaihe kaytettavyystutkimuksessa, jonka
paatarkoituksena on ohjeistaa testihenkiloa tekemaan jokin tietty toiminto testattavalla
laitteella. Nielsenin (1994) mukaan testitehtavien on edustettava mahdollisimman hyvin
palvelun tai laitteen kayttotapaa ja niiden tulee kattaa hyvin kayttoliittyman kaikkein
tarkeimmat osat. Tehtavien suunnitteluvaiheessa suunnittelijan pitaa miettia, miten
kayttajan pitaisi toimia testitilanteessa ja miten testikayttaja saa testin suoritettua
hyvaksytysti. (Ovaska ym. 2005, 190-191.)

Nielsen ohjeistaa testitehtavien suunnittelun niin, etta ne ovat mahdollisimman lyhyita.
Lyhyet testitehtavat helpottavat testin suoritusta annetuissa aikarajoissa. Lyhyet
testitehtavat vahentavat testihenkilon muistin kuormitusta, ne ovat ytimekkaita, eivatka vie
paljon aikaa. Suunnittelijan pitaa kuitenkin yrittaa valttaa liian lyhyita testitehtavia, jotta ne
eivat muuttuisi liian triviaaleiksi. Hyva testitehtava on ymmarrettava ja yksiselitteinen, joka
on kirjoitettu selkokielella. Ensimmainen tehtava on niin sanottu nollatehtava, joka on
mahdollisimman helppo ja nopea suorittaa ja joka on suunniteltu niin, etta jokainen voi siita
suoriutua. (Ovaska ym. 2005, 190-190.)

3.4 Testausymparisto ja - valineisto

Rubin(1994) mukaan ihanteellinen paikka kaytettavyystestin tekemiseen on paikka, joka
muistuttaa mahdollisimman paljon laitteen oikeaa kayttoymparistoa. Testitilan pitaa olla jo
ajoissa valittuna ennen kuin testia aletaan suorittaa. Testauksessa kaytettavat sovellukset
pitaa olla asennettuna ja niiden toimivuus testattuna. Mikali kaytettavyystestia tehdaan
ulkotiloissa, niin on huolehdittava testissa kaytettavien havainnointivalineiden soveltuvuus
ulkotiloihin. (Ovaska ym. 2005, 191.)

Kun on varmistettu, etta kaikki on kunnossa ja tarvittavat laitteet ovat saatavilla ja toimivia,
niin on aika tehda pilottitesti, jossa tehdaan kayttajatesti jollekin koehenkilolle. Pilottitestin
tarkoituksena on varmistaa testitilan, laitteiston ja suunnitelman toimivuutta ja
yhteensopivuutta keskenaan, jolloin valtytaan yllattavilta ongelmilta, jotka hidastavat testin
kulkua. (Kuutti 2003, 72.)
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3.5 Testitapahtuman tarkkailu ja testin alku- ja lopputoimet

Testitilanteessa tarkkailijoilla on erilaiset roolit, joiden tehtavat eroavat toisistaan.
Tarkkailija, joka jakaa ohjeita testihenkilolle kutsutaan yleensa moderaattoriksi (valvoja),
joka on myos ainoa, joka saa puuttua testin kulkuun. Testivalvojan lisaksi testissa on mukana
tekninen tarkkailija, joka kayttaa havainnointivalineistoa seka teknista laitteistoa. Lisaksi on
muita tarkkailijoita, joiden tehtavana on tarkkailla testikayttajaa, puuttumatta testiin.
(Ovaska ym. 2005, 192.)

Ennen varsinaista testia, testin jarjestajan on soveliasta olla paikalla hyvissa ajoin, jolloin
varmistetaan se, etta testia suoritetaan ajallaan, eika synny tilannetta, jossa testihenkilot
ovat samaan aikaan paikalla. Testitilanteen pitaa jarjestaa siten, etta testin alkuvalmistelut
ovat testikayttajalle nakymattomissa ja ajoissa saapuneille testikayttajille on olemassa
erilliset odotustilat kuin testin jarjestajille. Barnumin (2002) mukaan testikayttajaa ei pida
paastaa katselemaan testin alkuvalmisteluita, silla se saattaa tehda kayttajan
hermostuneeksi. Testihenkilon hermostuneisuus saattaa vaikuttaa testituloksiin merkittavasti.
Hermostuneisuutta voidaan yrittaa lieventaa siten, etta testihenkilolle esittaydytaan,
jutellaan tulevasta testista ja taytetaan esitietolomakkeita, jolloin voidaan valttya ikavilta
tilanteilta. (Ovaska ym. 2005, 192-193.)

Kayttajalle voidaan esitella alkutoimena testauspaikka ja testauksessa kaytettavat laitteet.
Samalla esitellaan tarkkailijat, myos ne ketka ovat kayttajalle nakymattomissa. Kayttajaa
kannattaa muistuttaa hyvissa ajoin, etta tutkimuksen kohteena on laite, eika kayttaja itse.
Testin aikana ohjaajan on hyva unohtaa tulevat tulokset hetkeksi ja keskittya
testitilanteeseen. Jos ohjaajalla on ennakkokasitykset siita, millaisia tuloksia saataisiin, voi
testin tulokset vaaristya. (Ovaska ym. 2005, 192-193.)

Ennen varsinaista testia kayttajille on kerrottava, jos testaustilanne vaatii nauhoitusta.
Nauhoituslupa voi olla yksinkertaisimmillaan dokumentti, jossa kayttajalle on kerrottu
kirjallisesti, etta testitapahtumaa nauhoitetaan. Nauhoitusluvan allekirjoitushetkella
kayttajalle tulee kertoa myos, miksi testitapahtuma nauhoitetaan ja mita tallenteelle
tehdaan tutkimuksen jalkeen. Testihenkilolle on asiaankuuluvaa ilmoittaa, etta testi voidaan
keskeyttaa, jos kayttajasta tuntuu silta. (Ovaska ym. 2005, 192-193.)

Testin aikana tehdyt muistiinpanot ja nauhoitukset tulevat suureen tarpeeseen aineiston
myohemmassa vaiheessa tehtavassa analysoinnissa. Testin ohjaajalla on oltava olemassa
esitietolomake, jossa on testin kannalta merkittavaa tietoa kayttajista. Esitietolomakkeessa
voi olla esimerkiksi kayttajan ika, sukupuoli, kokemus ja testauksen mahdolliset rajoittavat

tekijat kuten heikko nakokyky tai varisokeus. (Ovaska ym. 2005, 192-193.)
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Testin suorituksen jalkeen on aika kerata tietoa kayttajien yksilollisista tuntemuksista, joka
onnistuu esimerkiksi kyselylomakemenetelmaa kayttaen tai perinteista
haastattelumenetelmaa kayttaen. Kun kayttajasta on keratty tarpeellinen tieto, on aika
kiittaa kayttajaa ja ilmoittaa, kuinka tarkea kayttajan panos oli testin kannalta. (Ovaska ym.
2005, 196.)

3.6 Testauksessa keratyn aineiston analysointi ja raportointi
Rubin (1994) on jakanut kaytettavyysraportin valmistumisprosessin neljaan osaan:
Aineiston esiprosessointi

Aineiston analysointi

Korjausehdotusten muodostaminen

A w N =

Loppuraportin tuottaminen ja tulosten esittaminen

3.6.1 Aineiston esiprosessointi ja analysointi

Aineiston esiprosessoinnin tarkoituksena on kerata kaikki keratyt aineistot yhteen, jolloin
tulosten analysointi myohemmassa vaiheessa on vaivattomampaa. Suoraan mitattavissa olevat
asiat on suositeltavaa kerata yhteen ja muodostaa niista taulukoita ja kuvioita. Suoraan
mitattavat asioita voivat esimerkiksi olla: ”virheiden maara, tehtavien suoritusaika ja

tehtyjen toimintojen maara.” (Ovaska ym. 2005, 197.)

Aineiston analysointi ei ole pelkastaan yhteenvetojen koostamista raakadatasta, vaikka siita
pystyy suoraan nakemaan, mita tavoitteita ei ole saavutettu. Analysointi sisaltaa myos
havaintojen syvempaa tutkimusta. Analysointi aloitetaan yleensa kriittisimmista ongelmista ja
pienet kaytettavyysongelmat on hyva jattaa loppuvaiheessa ratkaistavaksi. (Ovaska ym. 2005,
198.)

Testin aikana keratyt aani- ja videonauhoitteet tulevat tassa vaiheessa tarpeeseen, silla jos
testia analysoidaan pelkastaan muistiinpanojen ja tarkkailijoiden varassa, niin suuri maara
raakadataa jaa hyodyntamatta analysointivaiheessa. Taman seikan valttamiseksi on hyva pitaa
lokikirjaa, jossa on keratty mielekkaalla tarkkuudella testitilanteessa tapahtuneet asiat. Nain
esimerkiksi tiettyjen tapahtumien etsiminen videonauhoitteesta on huomattavasti

helpompaa. (Ovaska ym. 2005, 197-198.)

Testitilanteen nauhoitusta analysoitaessa on suotavaa kiinnittaa huomiota, miten testihenkilo

tehtavan suorittaa. Jos tehtavaa suoritetaan siten, etta testitehtavan suoritustapa koetaan
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ongelmalliseksi, vaikka se suoritettiin onnistuneesti, voi se olla selva merkki
kaytettavyysongelmasta jota pitaa pyrkia korjaamaan. Kaytettavyysongelmaksi voidaan
luokitella esimerkiksi se, jos testitehtavan tekija suorittaa testin vaikeamman kautta, eika
kayta oikopolkuja, joilla voidaan suorittaa tietty toiminto helpommin ja nopeammin. (Ovaska
ym. 2005, 197-198.)

Kaytettavyysongelmien priorisointi on tarkea tehtava, silla kaikkia ongelmia ei voida korjata
samanaikaisesti. Taman takia on suositeltavaa kayttaa Nielsenin(1993) kehittama
luokitteluasteikkoa. Luokitteluasteikko on nelja tai viisi eri vakavuusastetta sisaltava lista.
(Ovaska ym. 2005, 198.)

3.6.2 Kaytettavyysraportin laadinta

Kun ongelmat ja niiden aiheuttajat on loydetty, on aika muodostaa korjausehdotuksia.
Korjausehdotukset aloitetaan yleensa vakavimmista ongelmista, jotka haittaavat tuotteen
kayttoa huomattavasti. Ongelmia aiheuttavat kohdat on paikallistettava tarkasti ja niihin
tulee etsia parempia toteutustapoja, jotka vahentavat tai eliminoivat kokonaan

kaytettavyysongelmia. (Ovaska ym. 2005, 199.)

Kun ongelmat on paikallistettu ja korjausehdotukset tehty, on aika siirtya
kaytettavyysraportin laadintaan. Kaytettavyysraportti on dokumentti, jonka paaasiallisena
tehtavana on tukea testattavan tuotteen kehitystyota. Hyvin laaditun dokumentin perusteella
kehittajan on helppo korjata tuotteen huonosti toimivat osat. Dokumentti pitaa laatia siten,
etta raportin lukija pystyy ymmartamaan testin paakohdat pelkastaan raporttia lukemalla.
Rubin(1994) ohjeistaa raportin laatijaa kirjoittamaan raportin siten, etta siina on selkea
johdanto, varsinainen asia ja johtopaatokset sisaltava osa. Raportin pitaa myos sisaltaa osan,
jossa on selostettu testikaytannot, jossa on kerrottu kaytetyista menetelmista milla tietoa
kerattiin. (Ovaska ym. 2005, 199-200.)

Raportin alkuosa sisaltaa selonteon, missa on kerrottu, miksi kaytettavyystutkimus tehtiin ja
miten siihen valmistauduttiin. Alkuosaan on hyva mainita, mita loydoksia havaittiin
testauksen aikana ja mita hyotya testauksessa oli. Raportin keskiosassa sisaltaa selonteon,
mita testin aikana tapahtui, jonka jalkeen siirrytaan raportin loppuosaan, jossa on kerrottu,
mita testauksen perusteella voidaan sanoa tuotteen toimivuudesta ja mita suosituksia
annetaan tuotteen kaytolle. Raportin loppuvaiheeseen on suositeltavaa lisata liitteena
esimerkiksi kaytetyt lomakkeet, joita raportin lukija voi katsoa, jos on tarvetta. (Ovaska ym.
2005, 200.)



27

4 Nielsenin heuristinen arviointi

Riihiaho (2013) maininnut artikkelissaan, etta heuristisessa arvioinnissa on nelja vaihetta,
joita on suositeltavaa noudattaa, kun arviointia suoritetaan. Arvioinnin vaiheita ovat:
”jarjestelman lapikaynti yksitellen, tulosten yhdistaminen yhdeksi kokonaisuudeksi,
kaytettavyysongelmien lokerointi vakavuusasteisiin, keskustelu ja ideointi.” (Riihiaho 2013,
3.)

Nielsenin heuristinen arviointi on yksi yleisimmista asiantuntija-arvioinneista, jota kaytetaan
tuotteen arvioinnin tukena, kun arvioidaan tuotteen kaytettavyytta. Heuristinen arviointi on
kaytettavyysarvioinnin menetelma, jonka tarkoituksena on loytaa tuotteesta
kaytettavyysongelmia. Arviointi tehdaan useimmiten kokemuksen perusteella ilman kayttajaa.
Nielsenin heuristinen arviointilista syntyi Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin kaytettavyyden
tutkimus- ja konsultointityon tuloksena. Nielsenin kehittamaa arviointilistaa kaytetaan
heuristisen arvioinnin tukena. Arviointi tunnetaan nykyisin paremmin nimella Nielsenin lista.
(Ovaska ym. 2005, 113.)

Nielsenin mukaan arviointilista toimii parhaiten silloin, kun lOydettyja kaytettavyysongelmia
pitaa selittaa ja kuvailla sanoin. Nielsenin lista sisaltaa nykyaan kymmenen kohtaa, joiden
avulla on tarkoitus kuvailla jo loydettyja kaytettavyysongelmia mahdollisimman tarkasti ja
hyvin. Taulukossa 3 on esitelty tarkemmin Nielsenin listan kymmenen kohtaa, joita on

suositeltavaa kayttaa arvioinnin tukena, kun arviointia suoritetaan. (Ovaska ym.2005,113.)
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Palvelun nakyvyys Kayton joustavuus ja tehokkuus

Kayttajalle pitaisi aina nakya, missa kohdassa palvelussa kayttdja on seka Jarjestelman kaytto pitdisi olla
palvelun reaaliaikainen tila. joustavaa ja tehokasta kokeneille
seka kokemattomalle kayttajalle.
Laitteella pitdisi olla mahdollista
kayttaa oikopolkuja tietyntyyppisen
toiminnon nopeuttamiseksi.
Esteettinen ja minimalistinen
suunnittelu

Palvelun ja tosieldman vastaavuus

Jarjestelman pitdisi olla suunniteltu siten, etta viestit ja toiminnot ovat Jarjestelman ruudulta pitdisi nakya ne
tarkoittavat aina samoja asioita. Laitteen pitdisi olla suunniteltu siten, ettda elementit, jotka ilmaisevat halutut

se kdyttaa olemassa olevia standardeja. toiminnot ja tyylit. Epdolennaisen
tiedon nakyvyytta pitaa rajoittaa.
Virheiden tunnistaminen,
ilmoittaminen ja korjaaminen

Kayttdjan kontrolli ja vapaus

Kayttajalla pitdisi olla mahdollisuus perua tai korjata virheellisia Virheilmoituksessa pitdisi nakya mita
valintoja nopeasti ja vaivatta. Kayttajalla pitdisi olla mahdollista palata  tapahtui virhetilanteessa, miksi
takaisin alkutilaan virhetilanteen sattuessa. Jarjestelman ei pitdisi tehda tapahtui ja miten sitd voidaan korjata
héairitsevia toimintoja ilman kayttajan lupaa ja valttaa ensi kerralla.
Virhetilanteista pitdisi kertoa
neutraalilla tavalla kayttajalle.

Yhtenevaisyys ja standardit Opastus ja ohjeistus

Opastusta ja ohjeistusta pitdisi olla

Jarjestelman pitdisi olla suunniteltu siten, ettd viestit ja toiminnot ovat

tarkoittavat aina samoja asioita. Laitteen pitdisi olla suunniteltu siten, ettd aina saatavilla ja helposti

se kayttaa olemassa olevia standardeja. etsittavissa. Ohjeistukset pitdisi olla
my0s lyhyita ja helposti
ymmarrettavissa.

Tunnistaminen mieluummin kuin

Virheiden estdminen . )
muistaminen

Jarjestelman pitdisi tunnistaa virhetilanteen ja informoida kayttajalle Tarkeimpien toimintojen pitda olla

virheestd, ennen kun se tapahtuu uudelleen. aina nakyvissa. Tama patee myos
silloin kun siirrytaan toiselle
vdlilehdelle.

Taulukko 3: Nielsenin listan kymmenen kohtaa (Mielonen, Hintikka, 1998.)

Kuviossa 3 tulee ilmi, etta yksittainen asiantuntija loytaa noin 35 % kaytettavyysongelmista,
kun suoritetaan heuristista arviointia. Taman seikan takia on suositeltavaa kayttaa 3-5 asian-
tuntijaa, kun suoritetaan heuristista arviointia. Suurikaan maara erilaisten asiantuntijoiden
kayttoa ei aina takaa sita, etta kaikkia kaytettavyysongelmia loydettaisiin. Kuviossa 3 on ku-
vailtu heuristisen arvioinnin avulla loydetyt ongelmat suhteessa arvioijien maaraan. (Ovaska
ym. 2005, 114-115.)
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Kuvio 3: Heuristisen arvioinnin avulla loydetyt ongelmat suhteessa arvioijien maaraan (Nielsen
1993, 156.)

Arvioinnin pitaa tapahtua siten, etta asiantuntijat tekevat arvioinnin yksitellen kommunikoi-
matta keskenaan, jolloin valtytaan silta, etta asiantuntijat saisivat vaikutteita ja ennakkotie-
toja toisiltaan. Kun arvioinnit on suoritettu, asiantuntijat voivat kommunikoida keskenaan

loytamistaan kaytettavyysongelmista. (Ovaska ym. 2005, 115.)

Arvioinnissa menee aikaa kohteesta riippuen noin 1-2 tuntia. Nielsen(1994) suosittelee, etta
arviointi suoritetaan kahteen kertaan, jolloin ensimmaisella kerralla saadaan yleiskuva lait-
teesta ja toisella kerralla voidaan keskittya yksityiskohtiin. Arvioija voi itse paattaa miten ja
missa jarjestyksessa arviointia suoritetaan. Arvioija voi itse myos paattaa kuinka monta ker-
taa arviointi tehdaan. Nielsenin listaa on suositeltavaa kayttaa arvioinnin tukena. (Ovaska ym.
2005, 115.)

Arviointia voi suorittaa itsenaisesti, jolloin loydokset suositellaan kirjattavaksi lomakkeeseen.
Lomakkeessa pitaa ilmeta, mika ongelma on ja mita heuristiikan saantoa ongelma rikkoo.
Nielsenin mukaan toinen tapa suorittaa arviointia on aaneen puhuminen ja sanelulaitteen
kaytto. Arvioinnin jalkeen on aika kirjata loydokset yhteen listaan, jos arviointia suorittaa
useampi asiantuntija. Kun asiantuntijat ovat saaneet loydoksen kerattya yhteen, voidaan siir-
tya seuraavaan vaiheeseen. Seuraavassa vaiheessa loydetyt ongelmat luokitellaan vakavuusas-
teisiin. Loytyneet ongelmat voidaan jakaa viiteen vakavuusasteikkoon. Jos aikaa on vahan
kaytettavissa, on suositeltava aloittaa korjaustoimenpiteet vakavimmista ja siirtya sen jal-

keen vahemman vakaviin ongelmiin. (Ovaska ym. 2005, 115.)
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5  Kaytettavyystestin ja loppuhaastattelun tulokset

Kaytettavyystestia suoritettiin laitteen oikeassa kayttoymparistossa. Kaytettavyystestin aika-
na hyodynnettiin Rubenin (1994) laatimaa ohjeistusta, joka on seuraavanlainen: ”hanki tar-
peeksesi testikayttajia, ole yhdenmukainen, varmista, etta testikayttajan ominaisuudet todel-
la vastaavat kayttajaryhmaa, huomioi kaikki poikkeamat testissa, pida tarkat tavoitteet mie-
lessasi, tee pilottitesti, pida tapahtuma yksinkertaisena, tee testausymparistosta niin realisti-

nen kuin on mahdollista.” (Ovaska ym. 2005, 190.)

Ennen testia suoritettiin pilottitesti, jonka tarkoituksena on varmistaa testin toimivuus. Kay-
tettavyystestiin osallistui nelja henkiloa, jotka tekivat testin valvonnan alaisena. Testia suori-
tettiin kolmena eri paivana. Kaytettavyystesti kesti noin 45 min. Testihenkilot valittiin kysely-
tutkimuksen perusteella. Kaytettavyystestiin valittiin seka vanhoja etta uusia tyontekijoita,
joilla oli erilaiset koulutustaustat. Kaikki testiin valitut henkilot, eivat olleet ennen testia
osallistuneet kaytettavyystestiin. Taman vuoksi selitin heille, minka takia testia tehdaan ja
mita hyotya siita on. Olisin halunnut, etta testia suorittaisi mahdollisimman monta tyonteki-
jaa, mutta tama ei ollut mahdollista tyontekijoiden tyokiireiden takia. Yritin suhtautua kay-
tettavyystestiin neutraalisti parhaani mukaan, puuttumatta testin kulkuun millaan tavalla.
Tama oli erittain haastavaa, koska olen aikaisemmin tyoskennellyt terminaalipuolella ja kayt-
tanyt paatelaitetta paivittain. Kehotin testihenkiloita ajattelemaan aaneen. Testin suoritus-
paikka oli ongelmallinen, koska se sijaitsi terminaalipuolella, jossa on paljon liikennetta. Ta-

ma saattoi hairita testihenkiloiden keskittymista testiin.

Kaytettavyystestin suoritusta arvioitiin seuraavilla kriteereilla:
e Kuinka paljon virheita testihenkilo teki testitehtavan aikana?
e Tarvitsiko testihenkiloa ohjeistuksia testin aikana?

e Saiko testihenkilo testitehtavan suoritettua hyvaksytysti?

Kaytettavyystutkimus oli kokonaisuudessa onnistunut ja sain paljon lisatietoa laitteen kaytos-
ta aiheutuvista kaytettavyysongelmista, esim. paatelaitteen ja kasiskannerin yhteysongelmas-
ta, joka esiintyi joka toisella testitilanteessa. Testihenkilot suoriutuivat testitehtavista paa-
asiassa hyvin. Osalla testihenkiloista oli vaikeuksia suoriutua joistakin tehtavista, esim. tehta-
vista, jossa pyydettiin saatamaan paatelaitteen aanenvoimakkuutta, nayton kirkkautta ja
nappaimiston kirkkautta. Kaytettavyystestin tulokset loytyvat liitteesta 4, johon on merkitty
kaikki kaytettavyystestiin osallistuneiden henkiloiden tulokset. Testin jalkeen testihenkilot
vastasivat loppuhaastatteluun, jossa kysyttiin testiin liittyvista asioista. Loppuhaastattelussa
kavi ilmi, etta osa testitehtavien suorittajista olisi kaivannut lisaohjeistuksia ja apua testin

suorittamisen aikana. Testitehtavien yksi arvioinnin kohde oli juuri avun pyytaminen. Avun
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antaminen oli tietenkin hankalaa, koska yritin mahdollisimman vahan puuttua testintilantee-

seen, jotta testin luotettavuus ei karsisi.

Suurimmaksi kaytettavyysongelmaksi muodostui paatelaitteen virheiden tunnistaminen, il-
moittaminen ja korjaaminen. Virheiden ilmoitustapa oli hyvin yksinkertainen, eika siita oikein
saanut selville, mista virhe voisi johtua tai miten sen voidaan korjata. Toinen ongelma liittyi
kasiskannerin yhdistamiseen paatelaitteeseen Bluetoothin avulla. Yhdistaminen ei aina onnis-
tunut, eika paatelaite loytanyt kasiskanneria. Ongelman sai yleensa ohitettua kaynnistamalla
paatelaite uudelleen ja yhdistamalla kasiskanneri manuaalisesti. Tama hidasti merkittavasti
laitteen kayttoonottoa. Paatelaitteen akunkesto sai kiitosta kestavyydesta, mutta kasiskanne-
rin akun kesto oli huomattavasti heikompi kuin paatelaitteen, kesto. Tama oli yksi suurimmis-
ta ongelmista, joka tuli ilmi heuristista arviointia suorittaessa, kaytettavyystestissa seka lop-

puhaastattelussa.

Loppuhaastattelussa kysyttiin lahinna testin onnistumista ja testihenkiloiden mietteita testis-
ta seka testin kohteena olevasta paatelaitteesta. Haastatteluprosessi oli haastava, koska
haastateltavat olivat vahasanaisia, eivatka oikein halunneet kertoa suoraan asioista. Yritin
mahdollisimman paljon rohkaista haastateltavia kertomaan omista mielipiteistaan ja kehotin
heita avautumaan mahdollisimman paljon. Haastattelutilanteessa tuli pitkalti samoja kaytet-
tavyysongelmia esille, jotka tulivat ilmi heuristista arviointia suoritettaessa seka kaytetta-
vyystestissa. Loppuhaastattelussa kavi ilmi se, etta osa kaytettavyystestiin osallistuneista tes-
tihenkiloista olisi tarvinnut lisaohjeistusta testin suorittamiseksi. Tama oli haasteellista, koska

yritin valttaa liika osallistumasta testitilanteeseen.

6  Heuristinen arviointi ja sen tulokset

Heuristinen arviointi tapahtui kaytettavyystestin suunnitteluvaiheessa, koska haluttiin tietaa
etukateen, mita kaytettavyysongelmia testihenkilot tulevat kohtaamaan kaytettavyystestin
aikana. Arviointia suoritin yksin ilman paatelaitteen paakayttajia. Arvioinnin aikana olin asi-
antuntijan roolissa. Arvioinnin aikana kaytettiin Nielsenin listaa arvioinnin tukena. Heuristista
arviointia suorittaessa kaytettiin kahta vakavuusluokitusta, jotka olivat: pieni kaytettavyyson-
gelma ja suuri kaytettavyysongelma. Arvioinnin aikana loytyi vakavia kaytettavyysongelmia,
jotka rajoittavat laitteen kayttoa. Vakavat kaytettavyysongelmat suosittelen korjattaviksi.

Pienet ongelmat suositellaan korjattavaksi, kun ehditaan.
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Nielsenin (1994) suosittelee arvioinnin aikana kaytettavaksi viisiportaista asteikkoa, kun kay-

tettavyysongelmia luokitellaan. Asteikot ovat seuraavanlaiset:

Kyseessa ei ole kaytettavyysongelma
Kosmeettinen kaytettavyysongelma, korjataan, jos on aikaa.
Pieni kaytettavyysongelma, haittaa kayttoa, korjataan.

Suuri kaytettavyysongelma, vaikeuttaa kayttoa merkittavasti, korjataan heti.

A W N - O

Katastrofaalinen kaytettavyysongelma, ongelma on korjattava.

6.1 Pienet kaytettavyysongelmat

Taulukossa 4 esitetaan pienet kaytettavyysongelmat, jotka haittaavat paatelaitteen kayttoa,
mutta eivat vaikeuta paatelaitteen kayttoa merkittavaksi (kts. Taulukko 4). Paatelaitetta voi-
daan kayttaa havaituista ongelmista huolimatta. Havaitut ongelmat suositellaan korjattavaksi

pidemmalla aikajanteella.

Vakavuus Havaittu kaytettavyysongelma
luokitus

3 Palvelun tilan nakyvyys

Kun laitteen sisalla navigoidaan, niin kayttajalle ei ilmene, missa kohdassa
palvelussa ollaan.

Paatelaitteen kayttoliittymassa liikkuminen on jouduttava noudattamaan

pakollisia reitteja, eika pikavalintaa ole kaytettavissa. Taman seikan takia
joudutaan kayttamaan hankalia nappainyhdistelmia saavuttaakseen tietyt tilan
palvelun sisalla.

Skannerin akun varauksen tila on useamman valilehden alla, mutta laitteen oman
akun varaus nakyy koko ajan laitteessa.

3 Kayton joustavuus ja tehokkuus

Ajoittain kun l@hetyksia skannataan, niin l@hetysten skannausten valissa on
pienta viivetta, joka kestaa noin 5-10 sekuntia.

Taulukko 4: Pienet kaytettavyysongelmat
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6.2 Suuret kaytettavyysongelmat

Taulukossa 5 esitetaan suuret kaytettavyysongelmat, jotka haittaavat paatelaitteen kayttoa
merkittavasti. Havaitut ongelmat aiheuttavat suuria ongelmia laitteen kaytossa (kts. Taulukko

5). Nama havaitut kaytettavyysongelmat suositellaan korjattavaksi valittomasti.

Vakavuus Havaittu kaytettavyysongelma

luokitus

4 Virheiden estaminen.
Kun [@hetyksia skannataan laiteella positio-viivakoodin alle, niin laite ei aina halyta,
jos lahetysta on skannattu vaaraan paikkaan, vaan laite skannaa automaattisesti
lahetyksen vaaraan paikkaan. Tietyssa tapauksessa laite kuitenkin varoittaa jos
lahetysta skannataan vaaraan pisteeseen, jolloin laite antaa oikean pisteen tiedot.
Paatelaite ei kuitenkaan osaa korjata virhetta itsendisesti, vaan lahetysta
joudutaan manuaalisesti skannaamaan uudelleen oikeaan positio -viivakoodin alle.
Tama onnistuu vain silloin kun positio on valmiiksi auki.

4 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen.

Kun lahetyksia skannataan poikkeustilan alle, niin poikkeus -valilehteen mentaessa
laite halyttaa heti invalide exeption code-varoituksen ilman, etta syottaa vaaran
poikkeuskoodin. Tama aiheuttaa hammennysta kayttajalle.

4 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen.

Kun laite antaa virheilmoituksen, niin laite ei anna minkaanlaisia ohjeita virheiden
valttamiseksi tai korjaamiseksi.

Kun siirrytaan ”lahetysten skannaus”-valilehteen, eika ole mitaan positiota auki,
laite antaa varoituksen ja heittaa takaisin alkuvalikkoon. Laite ei anna
mahdollisuutta avata positiota virheen jalkeen.

4 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen.
Kun laite antaa ”lahetysta ei l0ydy”-tietokannasta varoituksen, niin laite ei kerro

mista virhe johtuu, vaan se pitaa itse selvittaa. Virhe ei aina johdu siita, etta
lahetysta ei lOydy jarjestelmasta, vaan voi johtua muistakin syista.

4 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen.
Paatelaiteen ja kasiskannerin yhteys katkeilee, eika laite osaa yhdistaa takaisin,

vaan se joudutaan yhdistamaan manuaalisesti.
Kun skanneri-osaa yhdistetaan paatelaitteeseen, niin yhdistys ei aina toimi, vaan
valilla joudutaan kaynnistamaan uudelleen ja yrittamaan yhdistamista.

4 Kayton joustavuus ja tehokkuus

Yhdistamisessa menee liikaa aikaa silloin, kun yhdistetaan manuaalisesti. Aina ei
yhdista manuaalisesti, vaan joudutaan taas yrittamaan uudelleen.

Taulukko 5: Suuret kaytettavyysongelmat
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7  Kyselytutkimuksen tulokset ja tarkeimmat kysymykset

Kyselytutkimukseen vastasi kuusi henkiloa, jotka tyoskentelevat terminaalipuolella. Kyselyyn
vastanneet henkilot olivat paatelaitteen todellisia paakayttajia. Kyselyyn osallistui seka uusia
etta vanhoja tyontekijoita. Kysely tehtiin e-lomake-ohjelmistolla, jossa kysymysten yhteen-
vedossa kaytettiin Googlen lomaketyokalua. Seuraavissa kuvioissa on avattu kyselyn tarkeim-
mat kysymykset.

Kuvioissa 4 suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta paatelaitteella kirjautuminen on help-
poa. Tama saattoi johtua siita, etta kirjautumistapaa on helpotettu merkittavasti laitteen
paivityksen yhteydessa. Osa vastaajista kiittelivat siita, etta kirjautuminen on helpompaa ai-

kaisempaan verrattuna (Kuvio 4).

T&ysin samaa mieltd 5 83%
Osittain samaa mieta 1 17 %
Osittain sama [1]
En osaa sanoa 0 0%
Osittain erimielta 0 0%
Taysin samaa [5] Taysin erimielta 0 0%

Kuvio 4: Mielestani paatelaitteella on helppo kirjautua sisaan.

Kuviossa 5 tulee ilmi, etta suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta laite sopii varasto-
olosuhteisiin, mutta yksi vastaajista oli osittain eri mielta siita, etta paatelaite sopii varasto-
olosuhteisiin. Kaytettavyystestin aikana havaitsin, etta osa testihenkiloista, jotka vastasivat
tahan kyseiseen kyselyyn, kasittelivat paatelaitetta huolimattomasti, eivatka kayttaneet paa-
telaitteelle tarkoitettua suojakoteloa. Suojakotelon tarkoituksena on suojata paatelaitetta

naarmuilta ja iskuilta (Kuvio 5).

En osaa sanoa [0] Taysin samaa mielta 1 17%

" ysittaln srim 113 Osittain samaa mieltda 4 67 %

' En osaa sanoa 0 0%

Osittain sama [4] Taysin eri mi [0] Osittain erimielta 1 17%
Taysin en mielta 0 0%

Taysin samaa [1]

Kuvio 5: Mielestani paatelaiteen kaytto sopii varasto-olosuhteisiin.
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Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta on saanut tarpeeksi koulutusta laitteen kayttoa var-
ten, mutta yksi vastaajista oli osittain erimielta siita, etta on saanut tarpeeksi koulutusta lait-
teen kayttoa varten. Tama kay ilmi kuviossa 6. Tama saattaa johtua siita, etta vastaaja on

ollut talossa vahan aikaa, eika ole saanut viela kaikkia koulutuksia. Osa kyselyyn vastanneista

oli kayttanyt paatelaitetta varsin vahan aikaa (Kuvio 6).

E:‘:i'.'.n l Sﬂ'l‘:-tilll] Taysin samaa mieltda 4 67 %
—Enao oa [0
) - Osittain samaa mieltd 1 17 %
p— Ogittain erim [1]
En osaa sanoa 0 0%
Téysin eri mi [0] Osittain erimielta 1 17%
Taysin eri mielta 0 0%

Taysin samaa [4]

Kuvio 6: Mielestani minulle on annettu koulutusta paatelaitteen kayttoa varten.

Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta paatelaitetta on yksinkertaista kayttaa. Kuviossa 7
tulee ilmi, etta yksi vastaaja oli osittain eri mielta siita, etta paatelaitetta on yksinkertaista

kayttaa (Kuvio 7).

_ _— _
En osaa sanoa [0] Taysin samaamielta 1 17 %
) o Osittain samaa mieltda 4 67 %

p— Oisittain erim [1]
En osaa sanoa 0 0%
Osittain sama [4] Taysin eri mi [0] Osittain erimielta 1 17 %
Taysin eri mielta ] 0%

Taysin samaa [1]

Kuvio 7: Mielestani paatelaitetta on yksinkertaista kayttaa.
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Kuviossa 8 suurin osa vastaajista koki, etta paalaite ilmoittaa virheista asiaankuuluvasti, mut-
ta yksi oli osittain erimielta (Kuvio 8).

_ —_ _
En osaa sanoa [0] Taysin samaa mielta 1 17%
) o Osittain samaa mieltda 4 67 %

— Osittain erim [1]
En osaa sanoa 0 0%
Deittain sama [4] Téysin eri mi [0] Osittain erimielta 1 1T%
Téysin samaa [1] Taysin en mielta 0 0%

Kuvio 8: Mielestani paatelaite ilmoittaa virhetilanteista.

Kuviossa 9 huomaa selkeasti, etteivat vastaukset ole yhdenmukaisia. Puolet vastaajista oli sita
mielta, etta paatelaite ilmoittaa, miten virhetilanteista paasee pois. Toinen puoli vastaajista
olivat osittain eri mielta siita, etta paatelaite ilmoittaa, miten virhetilanteista paasee pois.
Tama tuli myos ilmi heuristista arviointia tehdessa. Paatelaite ilmoitti virheista yleisesti, mut-

ta ei tarkentanut, mista virhetilanne voi johtua tai miten virhetta voidaan korjata (Kuvio 9).

Osittain erim [3] Taysin samaa mielta 0 0%

Osittain samaa mielta 3 50%

En osaa sanoa 0 0%

En osaa sanca [0] : T::u:.fs N samaa [0 Osittain erimielta 3 B0 %
= Taysin ari mi [0]

Taysin eri mielta 0 0%

Osittain sama [3]
Kuvio 9: Mielestani paatelaite ilmoittaa, miten virhetilanteista paasee pois.
Kuviossa 10 tulee selvasti esille ristiriitaisuuksia, koskien sita, onko paatelaitteen valikko sel-

kea. Vastaajista nelja oli osittain sita mielta, etta paatelaitteen valikko on selkea. Loput vas-

taajista olivat taysin eri mielta siita, etta paatelaiteen valikko on selkea (Kuvio 10).

En ozaa sanca [0] — Taysin eri mi [2] Té‘_.,fsin samaa mielta 0 0%
Osittain erim [0] - Osittain samaa mieltda 4 67 %
En osaa sanoa 0 0 %

Téysin samaa [0] Osittain erimielta 0 0 %

Taysin eri mielta 2 33%

Osittain sama [4]

Kuvio 10: Mielestani paatelaitteen valikko on selkea.
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Kuviossa 11 tuli ilmi, etta suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta paatelaitetta on mukava
kayttaa. Tama johtuu selkeasti siita, etta paatelaitteen kayttojarjestelma on tehty yksinker-

taisesti ja selkeasti. Paatelaitteen ohjelmistosta on karsittu turhat asiat pois (Kuvio 11).

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

5
1
En osaa sanoa 0
Osittain enmielta 0

0

i [0] Taysin en mielta

Kuvio 11: Mielestani paatelaitetta on mukava kayttaa.

Kuviossa 12 suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta ohjelmiston sisalla on helppo navigoida,
mutta yksi vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Tama saattaa johtua siita, etta vas-

taaja ei ymmartanyt, mita kysymyksella hain (Kuvio 12).

Taysin samaa mielta 1 17%

Osittain samaa mieltd 4 67 %
En ozaa sanoa [1]

En osaa sanoa 1 17T%

Osittain sama [4] v Dsittain erim [0] Oisittain erimielta 0 0%
“Taysin eri mi [0]

Taysin er mielta 0 0 %

Taysin samaa [1]

Kuvio 12: Mielestani paatelaitteen kayttoliittyman sisalla on helppo navigoida.

Kuviossa 13 tuli vastaan henkiloita, jotka eivat osanneet sanoa kysymykseen mitaan. Tama
saattaa johtua siita, etta vastaajat ovat kayttaneet paatelaitetta varsin vahan aikaa, eivatka
kokeneet, etta osaavat vastata kysymykseen selkeasti. Kaytettavyystutkimusta tehdessa yksi
testihenkiloista mainitsi siita, etta akku voi valilla heikentya merkittavasti varsinkin, jos se ei

ole tayteen ladattu kayttoonottaessa (Kuvio 13).

En osaa sanca [2] Taysin samaa mielt3 2 33%

Osittain samaa mielta 2 33 %

En osaa sanoa 2 33%

Osittain sama [2] - D?i::a n -;-_riﬂ [0] Osittain erimielta 0 0%
*~Taysin ari mi [0]

Taysin eri mielta 0 0%

Taysin samaa [2]

Kuvio 13: Mielestani paatelaitteen akku on kestava.
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Kuviossa 14 tulee selkeasti esille se, etta vastaukset eivat olleet taysin yhdenmukaisia. Mutta
suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta paatelaitteessa nakyy ne elementit, jotka ilmaise-
vat halutut toiminnot. Yksi vastaajista ei osannut sanoa mitaan kysymykseen ja yksi oli osit-

tain erimielta (Kuvio 14).

En osaa sanca [1] Taysin samaa mielt3 3} 50%
o Osittain samaa mielta 1 17 %
Osittain sama [1] ,r— Oszittain erim [1]
En osaa sanoa 1 17%
Taysin eri mi [0] Osittain erimielta 1 17 %
Taysin er mieltd 0 0%

Taysin samaa [3]

Kuvio 14: Mielestani paatelaitteen ruudulla nakyy ne elementit, jotka ilmaisevat halutut toi-

minnot.

8 Pohdinta

Tama kaytettavyystutkimus oli ensimmainen kerta, kun tein kaytettavyystestia yksin alusta
loppuun. Kyselytutkimuksen kysymysten laadinta oli aikaa vievaa ja vaivalloista, ja jouduin
muokkaamaan niita moneen kertaan. Kyselyn analysointi oli suhteellisen tyolas prosessi, koska
kyselya tehtiin e-lomake-ohjelmistolla ja vastausten yhteenvedossa kaytettiin Googlen loma-
ketyokalua. Ohjelmistot eivat osanneet keskustella toistensa kanssa ja jouduin syottamaan
jokaisen vastauksen uudelleen Googlen ohjelmistoon. Taman olisi voinut tietenkin valttaa te-

kemalla ja analysoimalla kyselyn yhdella ohjelmistolla.

Kaytettavyystesti oli kutakuinkin onnistunut prosessi, vaikka siihen ei valitettavasti saatu tar-
peeksi testihenkiloita suorittamaan testitehtavia. Tama johtui tyokiireista, joihin en itse voi-
nut vaikuttaa. Testissa kohtasin samoja ongelmia, jotka ilmenivat heuristista arviointia suorit-
taessa. Testin onnistumiseen vaikutti se, etta se jarjestettiin oikeassa kayttoymparistossa.
Toisaalta testausymparisto ei ollut ihanteellinen paikka testin suorittamiseen, koska testi pi-
dettiin terminaalipuolella jossa on paljon liikennetta ja melua. Tama haittasi testihenkilon
keskittymista, mutta oikea kayttoymparisto on kuitenkin paras paikka jarjestaa testi. Labora-
torio-olosuhteissa testin tulokset eivat olisi olleet luotettavia. Tutkimuksen luotettavuutta
voidaan pitaa melko hyvana, koska suurin osa loydetyista kaytettavyysongelmista ilmeni sa-

malla tavalla kaytettavyystestauksessa, heuristista arviointia tehdessa ja loppuhaastattelussa.

Uuden paatelaitteen hankinta oli kokonaisuudessa onnistunut. Paatelaite helpotti huomatta-
vasti lahetystietojen tallentamista jarjestelmaan. Paatelaitteen kayttoliittyma oli yksinker-

tainen ja helppo oppia kayttamaan. Testihenkilot kiittelivat laitteen tuomaa uudistusta, joka
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helpotti tyon tekemista hektisessa tyoymparistossa. Opinnaytetyo oli loppujen lopuksi tyon-
tayteinen prosessi, jossa samalla sai oppia uusia asioita seka kerrata koko opiskeluajan opis-

kelemiaan asioita. Koko prosessin lapivienti oli tuskallinen, mutta opettavainen.
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Liite 1: Kyselylomake

Nimi:

lka:

Koulutustausta:

Peruskoulud AmmattikouluOLukioCJAmmattikorkeakouludYliopisto[]

Kuinka kauan olet tyoskennellyt UPS:lla:
1-300 3-500 5-100

Missa kaikissa varaston tyopisteissa olet tyoskennellyt:

DomesticO Smart BybassO Purkausd LastausO lentorahtilastausd™ Smalls]

Oletko tyoskentelyn UPS:lla silloin kun vanha skanneri oli viela kaytossa:

KylaOEiO

Kuinka usein kaytat skanneria tyosuorituksen tukena:

PaivittainO Viikoittain(d KuukausittainCl Harvemmin( En ole kayttanyt vielald

Mielestani laitteella on helppo kirjautua sisaan:
Taysin samaa mielta] Osittain samaa mieltal] En osaa sanoall Osittain erimieltal] Taysin eri

mieltad

Mielestani laite kaytto sopii varasto-olosuhteisiin:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltal Taysin eri

mieltald

Mielestani minulle on annettu koulutusta laitteen kayttoa varten:
Taysin samaa mieltad Osittain samaa mieltal] En osaa sanoall Osittain erimieltal] Taysin eri

mieltald

Mielestani laite on yksinkertaista kayttaa:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltad
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Mielestani laite ilmoittaa virhetilanteista:
Taysin samaa mieltal] Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltad]

Mielestani laite ilmoittaa, miten virhetilanteista paasee pois:
Taysin samaa mieltal] Osittain samaa mieltald En osaa sanoald Osittain erimieltald Taysin eri

mieltad

Mielestani laite antaa hyvia korjausehdotuksia virhetilanteen sattuessa:
Taysin samaa mieltald Osittain samaa mieltald En osaa sanoald Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald

Mielestani laitteella pystyy peruuttamaan virhetilanteita:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald

Mielestani laitetta on mukava kayttaa:
Taysin samaa mieltal] Osittain samaa mieltald] En osaa sanoall Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald

Mielestani laite kaytto on lisannyt tyoskentelytehokkuutta:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltad

Mielestani laitteen kayttoliittyman sisalla on helppo navigoida:
Taysin samaa mieltad Osittain samaa mieltal] En osaa sanoall Osittain erimieltal] Taysin eri

mieltald

Mielestani laitteen akku on kestava:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltal Taysin eri

mieltad

Mielestani laitteen akku on helposti vaihdettavissa:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald
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Mielestani laite kestaa normaalin kulutuksen:
Taysin samaa mieltal] Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltad]

Mielestani laite rikkoutuu helposti:
Taysin samaa mieltad Osittain samaa mieltald En osaa sanoald Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald

Mielestani laite on sopivan kokoinen:
Taysin samaa mielta] Osittain samaa mieltal] En osaa sanoall Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald

Mielestani laitteen signaali on riittava kaikissa tyopisteissa:
Taysin samaa mielta] Osittain samaa mieltald] En osaa sanoall Osittain erimieltald Taysin eri

mieltad

Mielestani laite on helppo yhdistaa kasiskanneriin:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald

Mielesta laite osaa yhdistaa takaisin kasiskanneriin, jos yhteys katkeaa:
Taysin samaa mieltad Osittain samaa mieltald] En osaa sanoall Osittain erimieltald Taysin eri

mieltald

Mielestani laitteen ruudulla nakyy ne elementit, jotka ilmaisevat halutut toiminnot:
Taysin samaa mieltal Osittain samaa mieltal] En osaa sanoal] Osittain erimieltald Taysin eri

mieltad

Mielestani laitteen tarkeimmat toiminnot on aina nakyvissa kayttoliittymassa: Taysin samaa

mieltad Osittain samaa mieltald] En osaa sanoall Osittain erimieltald Taysin eri mielta
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Liite 2: Haastattelukysymykset

Miten mielestasi testitehtavista suoriuduit?

Miten kaytettavyystestaus soveltui testiymparistoon?

Vastasiko testiymparisto oikeata kayttoymparistoa?

Oletko aikaisemmin osallistunut kaytettavyystutkimukseen?

Olivatko testitehtavat teidan mielesta liian vaikeita ymmartaa?

Olivatko teidan mielesta testitehtavat vaikeita suorittaa?

Olitko mielestasi tarvinnut lisaohjeistusta testauksen suorituksen aikana?

Kohtasitko kaytettavyyteen liittyvia ongelmia testin aikana?

O 00 N O U N W N =

Haluatko kysya viela lisakysymyksia testaukseen liittyen?

—_
o

. Muita kysymyksia, jotka eivat liity testaukseen?

—_
—_

. Haluatko tuoda viela esille kaytettavyysongelmia, jotka olet kohdannut laitteen kayt-

taessa?

Liite 3: Testitehtavat

1. Hae paatelaite kopista.
Liita akku paatelaitteeseen.
Liita akku kasiskanneriin.

Yhdista paatelaite Bluetooth-yhteyden avulla kasiskanneriin.

g AN W N

Irrota kasiskannerin akku ja uudelleen yhdista kasiskanneri manuaalisesti paatelait-
teeseen

Kirjaudu jarjestelmaan omilla kayttajatunnuksilla.

Saada laitteen aanenvoimakkuutta.

Saada laiteen nappaimiston kirkkautta.

¥ ® N o

Saada laitteen nayton kirkkautta.

10. Avaa tyopisteen sinetti paatelaitteella.

11. Skannaa lahetys jarjestelmaan kasiskannerilla avulla.

12. Tarkista onko lahetys skannattu jarjestelmaan paatelaitteen avulla.

13. Kerro kuka on viimeiseksi skannatut lahetyksen jarjestelmaan paatelaitteen avulla.
14. Sulje tyopisteen sinetti.

15. Tarkista skannausten maara paatelaitteella.

16. Skannaa tyopisteelle jaanyt lahetys varastokoodin alle.

17. Skannaa varastolle jaanyt lahetys poikkeuskoodin alle.

18. Uudelleenkaynnista paatelaite nappainyhdistelmaa kayttaen

19. Uudelleenkaynnista paatelaite manuaalisesti
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Liite 4: Kaytettavyystestin tulokset
Kuinka paljon virheita testihenkil teki testitehtavan aikana? 0,1,23,4..
Tarvitsiko testihenkil6a ohjeistuksia testin aikana? Tarvi: KYLI Ei tarvinnut: El
Saiko testihenkil6 testitehtdvan suoritettua hyvaksytysti? Sai: A Ei saanut: B
0,ELLA 0,ELA 0,ELA 0,ELA
0, El,A 0, El,A 0, El,A 0, El,A
0,El,LA 0,El,A 0,ElLA 0,ElLA
0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA
0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA 0,EILA
0, El,A 0, El,A 0, El,A 0, El,A
2, KYLLA, A 0, KYLLA, B 1, KYLLA, A 3, KYLLA, A
1, KYLLA, A 2, KYLLA, A 3, KYLLA, A 2, KYLLA, A
0, KYLLA, B 0, KYLLA, B 0, KYLLA, B 0, KYLLA, B
0,ELLA 0,ELLA 0,ELA 0,ELLA
0,El,A 0,El,A 0,El,A 0,ElLA
0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA
0, KYLLA, B 0, KYLLA, B 0, KYLLA, B 0, KYLLA, B
0,ELLA 0,ELLA 0,ELA 0,ELLA
0, El,A 0, El,A 0, El,A 0, El,A
0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA
0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA 0,ElLA
0,ELA 2, KYLLA, A 0,ELLA 1, KYLLA, A
0, El,A 0, El,A 0,El,A 0, El,A




