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1 Johdanto

Suomessa kuolee vuosittain noin 51 000 ihmistd (Tilastokeskus, 2014). Kuolema on
aihe, joka halutaan nykyddn tyontdd syrjddn, vaikka se on luonnollinen osa ihmisen
eldmdi. Kuolema on sekid yksilollinen ettd yhteisollinen kokemus. Se tuo yksilon eld-
méén padtoksen, mikd vaikuttaa osaltaan aina myds kuolleen ldhipiiriin, ystéviin, yhtei-
s00n sekd yhteiskuntaan. (Hakola, Kivistd & Mikinen 2014, 14.) IThminen tiedostaa
oman kuolevaisuutensa jo lapsena ja kuoleman késittely jatkuu eldmisséd aikakausina,
jolloin se puhuttelee aiheena erityisen paljon (Heikkild & Jokivuori 1994, 11). Kuole-
manpelkoa ja siihen liittyvid kokemuksia on haasteellista kasitelld, silld aihe on vaikea
ja usein hyvin henkilokohtainen. Aihetta kédsitellddn harvemmin julkisesti, vaikka yh-
teiskunnassa olisi sithen tarvetta. (Hakola 2014, 82.) Thmiset pyrkivét siirtimdan kuo-
leman kysymystd usein tuonnemmaksi, kunnes se on vaistdméttomésti edessd. Kuole-
man, elimin pééttymisen todellisuuden pohtimisen avulla ihmiset voisivat vaikuttaa
moniin asioihin esimerkiksi ihmisten ja perheiden hyvinvointiin ja lopulta ehkd myos

yhteiskunnan tilaan. (Kiibler-Ross 1984, 24-26.)

Opinndytetyoni tarkoituksena oli nostaa kuolema-aihetta niakyville. Tyoni tavoitteena
oli mallintaa kuolema-aiheen kasittelyd ryhmétoiminnan kautta. Tdhidn kuului ryhmé-
toiminnan suunnittelu, toteutus ja arviointi. Toteutin tyoni toiminnallisena opinniyte-
tyond, jonka menetelmini olivat kirjallinen alkukysely ja osallistuva havainnointi. Toi-
minnallisena osuutena kokosin rddkkylédldisistd aikuisista pienryhmén. Ryhmén tarkoi-
tuksena oli késitelld kuolema-aihetta monipuolisesti eri ndkdkulmista katsoen. Ryhmé
oli tarkoitettu ihmisille, jotka halusivat yleiselld tasolla kisitelld kuolemaan liittyvid
ajatuksia ja kokemuksia pienryhmdssd. Ryhmédtoiminnasta saamieni havaintojen ja
ryhmaéltd saadun palautteen avulla tein opinndytetyoén tuotoksena PowerPoint-esityksen
”Kuolema keskusteluryhmén aiheena”. Tdhdn esitykseen olen koonnut huomioon otet-
tavia asioita ldhdettiessd toteuttamaan ryhmaitoimintaa, jonka keskeisend aiheena on

kuolema.

Opinndytetyoni toimeksiantajana toimi Rédkkyldn kunnan hallinnoima Mummola-

hanke. Hanke toimi aikavalilld 1.1.-31.12.2014. Mummola-hankeen tarkoituksena oli



tuoda eri sukupolvet yhteen ja elvyttdd yhteisollisyyttd sekd virtuaalisesti ettd fyysisesti.
Hankkeen avulla oli tarkoitus huolehtia ikdihmisisté ja erilaisten palveluiden saamises-
ta. (Maaseutu.fi 2014.) Mummola-hanke sisélsi monta erilaista kokonaisuutta: asumisen
vaihtoehdot, pilvipalvelut, palveluverkosto ja elinkaariajattelu (Joutsensaari & Spoof

2013).

Opinndytetyon keskeisind késitteind ovat kuolema, kuoleman méérittely, kuoleman ki-
sitteleminen ja kuolemankulttuurin muutos. Tamén liséksi tarkastelen ryhmaén liittyvid
kasitteitd, kuten ryhmd, ryhméddynamiikka ja ryhméin suhdejdrjestelmit, ryhmén kehi-

tysvaiheet sekéd ohjaajan rooli ryhmaéssa.

2 Kuolema

2.1 Kuoleman miirittely

Ihmiseldmidssd on varmaa vain se, ettd tulemme kaikki kuolemaan jonain pdivand. Silti
kuoleman maéérittely on ddrimmadisen hankalaa. (Hakola, Kivistd & Maikinen 2014, 9.)
Kuolemaa voi tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Biologinen kuolema tarkoittaa siti,
ettd ithmisen elintoiminnot lakkaavat; sydin pyséhtyy, hengitys lakkaa ja aivot kuolevat
hapen puutteeseen. Kuitenkin Suomen laissa ihminen on kuollut vasta silloin, kun hdanen
aivotoimintansa on lakannut pysyvisti. (Vala 2014, 30.) Sosiaalinen kuolema on luo-
pumista omasta minuudesta ja paikasta eletyssd yhteisossd. Yhteison menettdessd yhden
jdsenensa se jdrjestdytyy uudelleen ja totuttautuu ajatukseen, ettei yhtd sen jésentd endd
ole. Aikaisemmin sosiaalinen kuolema tapahtui biologisen kuoleman jilkeen, mutta
nyky-yhteiskunnassa asia on toisin. Ladketieteen kehittyminen on edesauttanut osaltaan
kuoleman ”hallintaa”. Kukaan ei voi edelleenkdén vélttyd kuolemalta, mutta ladketie-
teen avulla sitd on voitu lykédtd kauemmaksi. Suuri osa ihmisistd kuolee sairastettuaan
pitkddn tai vanhuudessa pitkdn laitosjakson piétteeksi. Sosiaalisen kuoleman merkitys
ja ajoitus ovat muuttuneet ajan mydtd ja se alkaa yha aiemmin, jo ennen fyysistd kuole-

maa. (Koski 2014, 107-108.)



Kuolema tulee aina olemaan ihmisille suuri mysteeri, silld kukaan ei tiedd millaista on
olla kuollut, eikd kukaan voi sanoa varmuudella mitd kuoleman jéilkeen tapahtuu. Poh-
dittaessa kuolemaa tulee samalla myds pohdittua ihmisyyttd. (Heikkild & Jokivuori
1994, 8.) Kuolema on aiheena késittdmiton, hallitsematon ja ylivoimainen. Siihen liit-
tyy monenlaisia tunteita kuten surua, pelkoa, ahdistusta, luopumisen vaikeutta, iloa ja

toivoa. (Ylikarjula 2008, 7-10.)

2.2 Kuoleman Kieltiminen

Saksalainen sosiologi Norbert Elias (1993, 43—49) erottaa neljd taustatekijada kuoleman
kieltdimiselle. Ensimmaéisend asiana hdn mainitsee ihmisen eliniin pituuden. IThmisten
keskiméérdinen elinikd on ldnsimaisessa yhteiskunnassa noin 75 vuotta, jolloin ajatusta
kuolemasta voi lykdtd kauemmaksi. Néin ollen ithminen voi suuremman osan elimaés-
tadn pitdd ajatusta kuolemasta hyvin kaukaisena. Toinen taustatekijd on ldédketieteen
kehittyminen ja sen myotd kuoleman viivyttdminen. Ladkédrien kasvava tietimys, uusien
ladkkeiden kehittiminen sekd oikeanlaiset ja terveet elintavat auttavat ihmistd sulke-
maan kuolema tietoisuudestaan tai ainakin lykétéd sitd. Kolmas erityispiirre liittyy yh-
teiskunnan sisdiseen rauhoittumiseen. Aikaisemmin vékivaltainen kuolema oli arkisem-
paa. Nykypdiviand vékivalta rajoittuu ldhinnd poliisille ja armeijalle, joilla on oikeus
kiyttad aseita ilman rangaistuksen mahdollisuutta. Neljds ja viimeinen taustatekijd on
thmisen yksildityminen. IThminen el siis eldménsé yksin ja joutuu siten etsimédén yksin

omalle elimélleen tarkoituksen. IThmisen on till6in my6s kuoltava yksin.

Kuoleman ja yhteiskunnan suhde on ristiriitainen, silld samaan aikaan kun kuolema ja
kuolevat ihmiset on haluttu poistaa nékyvistd, tuodaan kuolemaa vahvasti esille median
ja julkisuuden kautta. Tv:n vélitykselld ihmiset nékevit yhden illan aikana lukuisia kuo-
lemaa esittdvid kuvauksia. Televisiosta voi katsoa useita fiktiivisid tv-sarjoja, joissa rat-
kotaan murhia ja joihin liittyy aina oleellisena osana vékivalta. Kuolema ei kuitenkaan
rajoitu mediassa vain tv-sarjoihin, vaan niemme kuolemaa myds uutisten vélitykselld.
Uutisten ja fiktiivisten sarjojen erona on se, ettd uutisten esittdmi kuolema on todelli-
nen. Luonnonkatastrofit, joukkotuhot, onnettomuudet ja dramaattiset kuoleman tapauk-
set tulevat osaksi arkeamme median vélitykselld, mutta ne eivit siitdkddn huolimatta saa

meitéd ajattelemaan kuolemaa sen enempéé. (Hakkarainen 1999, 43.) Ylikarjulan (2008,



12) mielestd tv- ja elokuvakuolemien todetaan vdhentdvin kuoleman merkitysté, silld
tuntemattomien ihmisten kuolema ei juuri kosketa katsojia. Kuolema on silloin toisen

kuolema, ei omamme.

2.3 Kuolemankulttuurin muutos

Tarkasteltaessa muuttunutta kuolemankulttuuria Ilona Pajari (2014, 87-90) asettaa vas-
takkain “entisajan ja nykyajan”. lThmisten vieraantuminen kuolemasta on tapahtunut
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1900-luvun alussa, jolloin on siirrytty traditionaalisesta kuolemakulttuurista” “moder-
nin kuoleman” aikakauteen. Traditionaalista kuolemakulttuuria kuvastaa hyvin korkea
lapsikuolleisuus ja tartuntatautien yleisyys. Ihmiset kuolivat kotonaan niin maaseudulla
kuin kaupungeissa, silld sairaalat olivat tarkoitettu muuhun kiytt6on. Sinne koottiin
lahinnd kulkutauteja sairastavat ja véhévaraiset, joilla ei ollut paikkaa missd kuolla.
Ladkinnillinen hoito tapahtui 1ddkédrin tehdessd kotikdyntejd. Tosin ennen 1800-luvun
loppua ladketieteestd ei ollut apua kuolevalle ihmiselle. Kattavan keskussairaalaverkon
rakentaminen 1960-luvulla edesauttoi kuoleman siirtymistd omaisten ulottuvilta sairaa-

loihin. Thmiset eivit kuolleet endd kotona, vaan ammattilaisten kasissd. Yhteiskunnassa

tapahtuvan modernisaation myd&td kuolevia alettiin hoitaa kodin sijasta sairaaloissa.

Kuolemasta vieraantuminen ldnsimaissa ei johdu vain siitd, ettd ihminen haluaa torjua
kuoleman sinénsd, vaan syynd on kuolleisuuden muuttuminen. Thmiset ajattelevat kuo-
lemasta ja eldmadsté entistd enemmin yksilollisesti, mikd johtaa siihen, ettd esimerkiksi
keskusteltaessa kuoleman jéilkeisestd eldméstd saman perheen sisélld, ajatukset voivat
erota tdysin toisistaan. Tdmén lisdksi monikaan nuori ei ole kohdannut kuolemaa léhi-
piirissd. Nykyddn kuolemankulttuuri keskittyykin ensisijaisesti suruun psyykkisend il-
miond. Thmiset eivit ole endd tekemisissd kuolevan ihmisen ja sen jélkeen vainajan

kanssa, vaan keskittyvét 1dhinnd suruun ja suremiseen. (Pajari 2014, 88—105.)

2.4 Kuoleman kisitteleminen

Kuoleman késitteleminen on haasteellista, silld vaikka ihmiset tiedostavatkin kuolevan-

sa, pidetddn aihetta usein hyvin henkilokohtaisena asiana. Kuolemasta herddvét ajatuk-



set ja tuntemukset halutaan pitdéd yksityisind. Asiasta puhutaan harvoin julkisuudessa,
vaikka tdllaiselle keskustelulle saattaisi olla yhteiskunnassamme tarvetta. Kulttuurin ja
median kautta voisi avautua uusia mahdollisuuksia kuoleman késittelyyn. Taide- ja kult-
tuuriprojektit ovat hyvé esimerkki tavasta, jolla puuttua vaikeaan ja ehké tabunakin pi-
dettyyn aiheeseen. Silloin, kun tavallisilla ihmisilld ei ole jostain syystd mahdollisuutta,
voimavaroja tai uskallusta késitelld aihetta, niin taide ja media voivat tuoda siihen ihmi-

sille tilaisuuden. (Hakola 2014, 65-83.)

Kuoleman késittelemisessd on Heikkildn & Jokivuoren (1994, 168) mukaan keskeisinta
se, ettd 1dhestyttiessd aihetta ithmisen ei tarvitse ymmartda tai kdsittdd mitd kuolema on,
vaan oppia sietiméddn ajatusta oman eldménsa rajallisuudesta. Téhén on olemassa mene-
telmid, joita kutsutaan lohdutustaktiikoiksi. Ndiden taktiikoiden avulla ajatus eldmén
padttymisestd ei ole endd ihmiselle tdysin sietimdton, vaan hin pystyy késittelemédén
asiaa, sen kasittimittomyydestd huolimatta. Lohdutustaktiikoita on kaksi; uskonnolli-
nen ja rationaalinen ldhestymistapa. Uskonnollisissa lohdutustaktiikoissa ajatellaan, etti
eldma ei padty kuolemaan, vaan se jatkuu vield kuoleman jilkeen. Tyypillinen ajatus on
se, ettd eldmad on epétdydellistd ja viliaikaista. Vasta kuoleman jdlkeen ihminen nédkee
totuuden ja saa turvatun onnellisuuden. Vastaavasti rationaalisen lohdutustaktiikan tar-
koitus on 10ytdd eldmdn mielekkyys ja jatkuvuus tdssd ajassa, sosiaalisen, kulttuurisen ja

biologisen ulottuvuuden kautta.

Ajatus omasta kuolemasta on ihmiselle hyvin hammentévai ja kauhistuttava. Siitd johtu-
en ihmisen on vaikea ajatella puhtaasti omaa kuolemaansa tai itsedén kuolleena. Ajatel-
lessamme omaa kuolemaamme, ajatustamme hallitsee idea, jossa ndemme tapahtuman
aina toisen ihmisen nidkokulmasta. Kuvittelemme oman kuolemamme siten, miten se
ndyttiytyy toiselle. (Heikkild & Jokivuori 1994, 10.) Kuolemaan liittyy usein myds pel-
koa. Se, ettd emme voi varmuudella sanoa mité kuollessa tapahtuu, lisdd tuota pelkoa.
Ihminen voi peldtd kuolleena olemista eli sité, ettei tiedd mitd olotila siséltdd. Thminen
voi peldtd my0s ajatusta siitd, ettd kuoleman jilkeen eldméi ei jatku. Monesti ihminen
voi ajatella, ettd kuolee liian aikaisin, jolloin moni asia jadd kokematta tai tekeméttd. Toi-
saalta, joku voi peldtd kuolevansa liilan my6hain esimerkiksi jouduttuaan pitkdaikaiseen
laitoshoitoon. Thminen voi peldtd kuolemaan liittyvid asioita, kuten kipua ja eldméanhal-

linnan menettdmistd. Ndiden pelkojen taltuttamiseksi monet ajattelijat ovat ehdottaneet
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yksilollista tutustumista kuolemaan. On ajateltu, ettd kuolemaan liittyvét pelot ja kuo-

leman késittiméattomyys pienenee aiheen tullessa tutummaksi. (Hakola ym. 2014, 10.)

Yhtend vaihtoehtona kuoleman késittelyyn on aiheen liittiminen esimerkiksi korkea-
kouluopintoihin. Kuolemaan liittyvid kursseja (courses in death education) jdrjestetdén
muun muassa yliopistotasolla Yhdysvalloissa (Despelder & Strickland 2001, 461). Vi-
rallinen kuoleman opetus tuli koulujen opetussuunnitelmaan 1960-luvulla ja on levinnyt
myOhemmin muihin maihin kuten Israeliin, Kanadaan ja Australiaan. Kuoleman ope-
tuksen lisddntyminen yhdysvaltalaisissa kouluissa johtui kolmesta asiasta. Ensinndkin
kuoleminen kotona vdhentyi, jonka seurauksena lapset ja nuoret erkaantuivat kuolemas-
ta. Toiseksi sairauksien ja vammojen hoitamisen tavat muuttuivat ja ihmisen elinikd
piteni. Kolmanneksi Yhdysvaltojen kansalliset ja osavaltioiden lait estivdt uskonnon
opetuksen kouluissa. Kuoleman opettamisesta on kéyty paljon keskustelua. Aihetta on

pidetty sopimattomana kouluaineena. (Clark 2001, 167-168.)

Kuolemaan liittyvien kurssien siséllot késittelevdt muun muassa seuraavia aiheita: poh-
dintaa siitd kuinka, milloin ja missd opiskelija haluaisi kuolla, millainen kulttuurinen ja
sosiaalinen asenne ihmisilld on kuolemaa kohtaan, eutanasia, itsemurha, sosiaalisesti
hyviéksyttivit kuolemat, sureminen ja surusta selvidminen, erilaiset hautajaiskdytédnnot,
testamentti, elintenluovutus, lapsi ja kuolema, vanheneminen ja kuolema seké filosofis-
ten ja uskonnollisten ndkdkulmien pohtiminen. Kurssien tavoitteena on kasvattaa opis-
kelijoiden tietimystd ja ymmarrystd kdyttimalla luentoja, keskustelua, kirjallisuutta ja
mediaa. Niiden tarkoituksena on auttaa yksiloitd tarkastelemaan ja keskustelemaan aja-
tuksistaan seké tunteistaan kdyttdiméalla muun muassa visualisointia, simulaatioita, rooli-

pelejé sekd erilaisia vierailuja ja haastatteluja. (Clark 2001, 168-169.)
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3  Ryhmiilmiot

3.1 Ryhmi

Ihminen kuuluu eldménsé aikana moniin erilaisiin ryhmiin. Ryhméssi toimiminen pitdi
sisdlladn omat haasteensa, silld ihmisten valiset vuorovaikutussuhteet vaativat toimiak-
seen oman aikansa. Ryhmaéin tulevat yksilot rakentuvat erilaisista taustoista ja heilld
kaikilla on oma persoonansa. Tdstd huolimatta he voivat toimia yhdessd saman tavoit-
teen saavuttamiseksi. Haasteellisinta ja mielenkiintoisinta ohjaajan tydssd ovat ryhma ja

sen toimintaan liittyvét ilmiot. (Jaakkola, Kataja & Liukkonen 2011, 15.)

Ryhmi on kahden tai useamman ihmisen muodostama kokonaisuus, jossa ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskendén (Jaakkola ym. 2011, 15). Ryhmén tunnusmerkit ovat
muun muassa sen tarkoitus, koko, vuorovaikutus, sdannét, rajat, tyonjako, roolit ja joh-
tajuus. Mité tahansa ryhméa ei voi kutsua ryhméksi, ellei sen jésenilld ole yhteisté tavoi-
tetta, keskindistd vuorovaikutusta ja kasitysta siitd ketkd kuuluvat ryhméén. (Kopakkala
2005, 36.) Ollessaan ryhmén jdsen yksilo tiedostaa olevansa osa ryhmii, on tietoinen
ryhmén muista jdsenistd sekd siitd, mitd vaikutuksia yksil6lld itsellddn on ryhmén ta-
voitteen saavuttamiseksi. Ryhmaélld onkin yleensd tavoite, jonka ryhmé pyrkii yhteis-
voimin saavuttamaan. Ryhmien koot erotellaan pien- ja suurryhmén kesken. Ryhmiéi
kutsutaan pienryhméksi silloin, kun siind on enintddn kymmenen henkildd. Pienryhma
mahdollistaa kaikkien ryhmaéldisten vuorovaikutuksen toistensa kanssa. Sen toimintaa
kuvastaa muun muassa ryhmin kiinteys, tyytyviisyys ja sitoutuminen. Suurryhma koos-
tuu yli kymmenestd yksilostd, jolloin vuorovaikutus kaikkien osallistujien kesken ei ole
mahdollinen. Ryhmén toiminnassa esiintyykin tdmén takia paljon ristiriitoja, jotka joh-
tuvat muun muassa yksimielisyyden puutteesta, kilpailusta ja liittoutumisesta. (Jaakkola

ym. 2011, 15.)
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3.2 Ryhmidynamiikka ja ryhmiin suhdejirjestelma

Ryhmidynamiikka tarkoittaa ryhmén prosesseissa, rakenteissa ja suhteissa tapahtuvaa
muutosta. Silld kuvataan myds ryhmildisten keskindisid jénnitteitd ja tunteita. Ryhma-
dynamiikka rakentuu yksilon henkildkohtaisista tavoitteista ja ryhmissd tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta ryhmaildisten kesken. Se sisdltdd yksilon ryhmédtoimintaan liittyvid

pelkoja, odotuksia ja toiveita. (Jaakkola ym. 2011, 16.)

Ryhmissd yksilot ovat erilaisissa suhteissa toisiinsa ndhden. Ryhmédssd muodostuu
ryhmén toimintaa ohjaavia sisdisid rakenteita, joita kutsutaan suhdejarjestelmiksi. Naitd
ovat kommunikaatio-, normi-, rooli-, tunne- seké valtasuhteet, jotka voivat olla joko
virallisia tai epdvirallisia. Viralliset jérjestelmét on etukdteen sovittuja, kun taas epévi-
rallisissa jirjestelmissd ryhmin jisenet ottavat royhkedsti vallan ryhmén toiminnasta.

(Jaakkola ym. 2011, 16.)

3.3 Ryhmin kehitysvaiheet

Ryhmai kéy ldpi monta kehitysvaihetta toimintansa aikana. Kehittymisprosessi tapahtuu
usein suoraviivaisesti siten, ettd ryhma kéy kehitysvaiheet jarjestyksessi 1dpi. Tosiasias-
sa ryhmi palaa usein jo ldpi kdytyihin vaiheisiin. Ryhmét eldvét ja kehittyvit koko
ryhmén toiminnassaoloajan. Muutosten tapahtuessa ryhmé kohtaa sekd tehtdva- ettd
prosessiongelmia. Tehtdvdongelmat liittyvdt ryhmén perustehtdvdn suorittamiseen eli
tavoitteeseen. Prosessiongelmalla tarkoitetaan ongelmia ryhmén dynamiikassa; sen vuo-
rovaikutuksessa, vallankédytossd ja ihmissuhteissa. Edistddkseen ryhmén toimintaa on

ndmd molemmat ongelmatyypit hyvai ratkaista. (Jaakkola ym. 2011, 24.)

Ohjaajan tulee tuntea ryhmén kehitysvaiheet, jotta hdn voi seurata missd vaiheessa ryh-
mé on menossa. Niin ollen ohjaajan on helpompi kestdd muutoksista syntyvié painetta.
On kuitenkin muistettava, ettd jokainen ryhmé on yksildllinen ja noudattaa omaa kehi-
tystddn. Ryhmien muodostamisessa kdydadn lépi seuraavat vaiheet: muodostumisvaihe,
kuohuntavaihe, yhdenmukaisuusvaihe, toimivan tydskentelyn vaihe sekd lopettamisvai-
he. Uusi ryhmi kdynnistyy muodostumisvaiheella, jolloin ryhméléiset tutustuvat toisiin-

sa ja ryhmille luodaan sddanndt. Télloin alkaa myds ryhmédytyminen ja roolien otto.
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Alussa kaikki testaavat toisiaan ja yksilon suhde muihin ryhmaéldisiin on epidvarma.
Ryhmissd alkaa muotoutua normeja ja toimintamalleja. Ryhmaéldisilld on vield epidsel-
vdd mitd heidén tulee tehdd ja toimia. Tehtdvien ja normien selkiytyessd ryhma siirtyy
seuraavaan vaiheeseen eli kuohuntavaiheeseen. Alkuvaiheen hyvéd ryhméhenki saattaa
kadota ja ryhmi on pettynyt omaan toimintaansa. Ryhmaélisilld tulee eridvid késityksid
ryhmaéssé tapahtuvasta toiminnasta. Tdma vaihe siséltdd paljon ristiriitoja. Kuohunta-
vaiheen tehtdvini on ndyttad, miten yksilot oppisivat tuntemaan toisiaan vuorovaikutus-
tilanteiden kautta. Vaiheen ylittdminen riippuu ryhmaéldisten yksilollisistd piirteistd sekd

ohjaajan taidoista. (Jaakkola ym. 2011, 24-25.)

Yhdenmukaisuusvaiheessa ryhmaéléiset padsevit yksimielisyyteen siitd, kuinka toimin-
nassa tulisi edetd. Tadssd vaiheessa ryhméén alkaa muodostua tunne yhteisollisyydesta.
Ryhmai kisittelee ja selvittdd aikaisemman vaiheen kiistoja. Ryhmalaiset tietdvit kuinka
viélttdd mahdolliset konfliktit ja he voivat nyt keskittyd perustehtivin eteenpdin viemi-
seen. Téstd ryhma siirtyy toimivan tydskentelyn vaiheeseen, jossa ryhmé pystyy tyos-
kenteleméddn tehokkaasti. Ryhmaéléisten keskindiset ihmissuhdeongelmat on selvitetty ja
ryhmaldisille on muotoutunut roolit. Vuorovaikutuksesta on tullut tyokalu ongelmanrat-
kaisuun. Jokainen ryhméldinen ottaa vastuuta ja tekee rakentavaa yhteistyotd muiden
ryhmaéldisten kanssa. Viimeisend vaiheena on lopettamisvaihe. Jokaisen ryhmén toimin-
ta padttyy joskus, ja tdssd vaiheessa ryhmaéldisten on aika hyvéstelld toisensa seki arvi-
oida ryhmén toimintaa. Ryhmén lopettaminen siséltdd yleensd monenlaisia tunteita, silld
ryhmaéstd on saattanut tulla ajan myo6té térked osa yksilon eldméa. (Jaakkola ym. 2011,

25-26.)

3.4 Ohjaajan rooli ryhmaéssi

Jokainen ohjaaja on oma persoonansa. Ohjaamisessa ei voi noudattaa teoreettista kaa-
vaa, jonka mukaan toimia kussakin tilanteessa. Ohjaajan rooli muuttuu ja rakentuu ajan
myo6td. Ryhmén ohjaamisessa tarvitaan kolmea perusroolia:

- ryhmén johtaja = ilmapiiri ja normit

- ymmartdva kuuntelija = ryhmailmiot ja reflektointi

- vaikuttaja = muutostekijé, joka ohjaa tavoitteisiin. (Jaakkola ym. 2011, 27.)
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Ohjaajalla on keskeinen rooli ohjaamassaan ryhmaéssd. Ohjaaja koetaan yleensd ryhmén
itsestddn selvind johtajana, silld hinen tyohonsd kuuluu muun muassa tyon kdynnistéi-
minen, kontrolloiminen ja ohjaaminen. Ryhma tarvitsee ohjaajan pitiméin ylla toimin-
taansa, mutta todellisuudessa ohjaaja ei kohdenna toimintaa yksin. Yhdessd ryhma luo
omat saidntonsd, tapansa ja tarpeensa. Ohjaajan on mukauduttava erilaisiin tilanteisiin ja
kohdattava ryhméssd monenlaisia ihmisid. Ohjaamisen tulisi tapahtua jadmékasti ja ta-
voitteellisesti. Ohjaajan tehtdviin kuuluu myds yksilollisyyden huomioiminen ryhmésséi
sekd sddntdjen noudattamisen valvominen. Tdmén lisdksi hdnen tulisi muun muassa
osoittaa lempeyttd ja ymmaértdd ryhmidynaamisia ilmiditd. Ohjaajalta odotetaan myds
hyvéd kuuntelijan taitoa. Hanen tehtivindin on luoda ryhméén turvallisuuden tunnetta.

(Rovio, Nikkola & Salmi 2009, 284-287.)

Ohjaaja on eettisesti vastuussa ryhménsd toiminnasta. Alusta alkaen ryhmén suunnittelu
ja toteutus sisdltdvidt vaihtelevia tunteita, jotka ohjaajan on hyvé tunnistaa. Hinen on
tarkedd tiedostaa oman osaamisen rajat, silld tdlld tavoin ohjaaja pystyy vélttaméén sel-
laiset alueet, mihin hénen kykynsé eivit riitd. Psykologiset tulkinnat ja terapeuttinen ote
on hyva jattda ammattilaisten kasiin. (Estola, Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjila & Uitto

2007, 99-100.)

Ryhmissa esille tulevat asiat koskettavat ryhmaildisten lisdksi myds ohjaajaa. Ryhma-
ldisten tavoin ohjaaja jakaa samoja tunteita riippuen siitd, millainen tunnelma ryhmassi
kulloinkin on. Ohjaaja voi esimerkiksi liikuttua, vihastua tai iloita kuulemistaan kerto-
muksista. Omien tunteidensa lisdksi ohjaaja aistii myds ryhmén tunnetilaa. Ryhmassi
voikin olla ilmassa esimerkiksi ahdistuksen, jannityksen tai ilon tunteita. Ohjaajan on
kuitenkin kyettdvd hallitsemaan tunteensa siten, ettd hin voi ensisijaisesti keskittyd
ryhmédin. Toiminnan herdttimid tunteita on hyva pohtia ryhmén ulkopuolella ja tahén

sopiva paikka voi olla esimerkiksi tyonohjaus. (Estola ym. 2007, 108.)
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4 Keskeiset tutkimukset kuolemasta

Kuolemantutkimus on monipuolista ja kansainvilistd. Sitd tarkastellaan monesta tie-
teenalasta kasin, silld aihe on laaja ja sen vaikutukset ulottuvat yhteiskunnan jokaiseen
osa-alueeseen, ihmisten hyvinvoinnista poliittiseen paitoksentekoon. Yhteiskunnan
muutos vaikuttaa kuolemaa koskevien tutkimuskysymysten vaihtuvuuteen. Naitd muu-
toksia ovat esimerkiksi vdeston vanheneminen, ihmisten maallistuminen ja monikulttuu-
ristuminen. Kansainviliset vertailut ihmisten erilaisesta suhtautumisesta kuolemaan
avaa uusia ndkemyksid kuolemaan liittyviin kysymyksiin eri kulttuureissa. (Hakola ym.

2014, 18.)

Suomessa kuolemantutkimusta tekee ainakin Suomalaisen Kuolemantutkimuksen seura
Ry, joka on perustettu vuonna 2011. Seuran tarkoituksena on suomalaisen kuolemaan
liittyvan tutkimuksen edistdminen sekéd verkostoituminen tutkijoiden ja muiden aihepii-
rin parissa tyOskentelevien henkildiden kanssa. Seura julkaisee tieteellistd Thanatos-
verkkolehted, jonka pyrkimyksend on kuolemantutkimuksen eri alojen vélisen vuoropu-

helun tukeminen. (Suomen Kuolemantutkimuksen Seura Ry 2014.)

Tutustuessani ammattikorkeakoulujen kuolemaa késitteleviin opinndytetdihin havaitsin,
ettd ne olivat usein sairaanhoitajien tai luovien alojen opiskelijoiden tekemié. Sairaan-
hoitajien opinndytetdiden aiheet liittyivdt usein saattohoitoon tai surun kisittelemiseen,
luovien alojen opiskelijat puolestaan késittelivdt tdissdéin omaa suhtautumistaan kuole-
maan taiteen avulla. Sosionomien opinndytetdissd kuolemaa sivuutettiin esimerkiksi
surua kasiteltdessd, mutta itse kuolemaan ei varsinaisesti paneuduta. Oman aiheeni kan-
nalta mielenkiintoinen humanistisen tiedekunnan pro gradu -tyé on Ulla Hérkdsen
(2008) tekemd “Totta vai tabua?” kuolemanrituaalit, kuoleman paikat ja kuoleman ase-
ma kulttuurissamme. Ty0ssd pohditaan kuolemaa 2000-luvun suomalaisessa kulttuuris-
sa; miten kuolemasta on tullut vieras ja unohdettu osa ihmisten eldmii. Tydsséd on tuotu
esille myos kuolemasta puhumisen tarve ja sen késittely. Pyry Hannilla (2009) taasen
kisittelee uskontotieteen pro gradu -tutkielmassaan “Kuolevaisuus kuvastimessa” kuo-
leman ja eldmédn merkitystd nuorten aikuisten ndkdkulmasta. Tutkielmassa on keritty

aineistoa kirjoituspyynnélld eri internetin keskustelufoorumeilla. Tutkielmassa tulee
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hyvin esille se, miten aikuinen ihminen voi kisitelld kuolemaa ilman, ettd ihminen on

itse kuolemassa tai, ettd on juuri menettinyt ldheisen ihmisen.

S  Opinniytetyon lihtokohdat

5.1 Opinniytetyon tavoite ja tarkoitus

Opinndytetyoni tarkoituksena oli nostaa kuolema-aihetta nikyville. Tavoitteenani oli
mallintaa kuolema-aiheen késittelyd ryhmédtoiminnan kautta. Tdhén kuului ryhmétoi-
minnan suunnittelu, toteutus ja arviointi. Radkkyldldisista aikuisista kokoamani ryhmén

tarkoituksena oli késitelld kuolema-aihetta monipuolisesti eri ndkdkulmista katsoen.

Ryhmai oli tarkoitettu niille ihmisille, joilla oli henkilokohtainen kiinnostus aihetta koh-
taan. Ryhma ei aiheestaan huolimatta ollut sururyhmé vaan ryhmad, jossa oli mahdolli-
suus kasitelld kuolemaan liittyvid ajatuksia ja kokemuksia yleiselld tasolla. Kaikki ryh-
maéldiset olivat menettdneet jonkun l&heisenséd jossain eldménsd vaiheessa, mutta eivit

ldhiaikoina. Suru ei siis hallinnut ryhmétoiminnan keskustelua.

5.2 Toiminnallinen opinniytetyo

Ammattikorkeakouluissa toiminnallinen opinndytetyd toimii vaihtoehtona tutkimuksel-
liselle opinndytetydlle. Se tdhtdd kdytinnon toimintaan ohjeistamisessa, opastamisessa
ja toiminnan jarjestdmisessd. Koulutusalasta riippuen ty6 voi olla esimerkiksi tydeldamén
kdyttdon suunnattu ohje, kuten perehdyttdmiskansio tai jonkin tapahtuman jérjestimi-
nen, kuten esimerkiksi konferenssi. Toteutustapa voi olla esimerkiksi kirja, opas, kotisi-
vu tai kansio. Toiminnallisen opinnéytetyon odotetaan olevan kédytdnnonléheinen, tyo-
eldmaldhtdinen ja se tulisi toteuttaa tutkimuksellisella otteella. Toiminnallisessa opin-
nédytetyOssd on tdrkedd, ettd siind yhdistyvit kdytdnnon toteutus ja sen kirjallinen rapor-

tointi. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9-10.)
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Opinndytetydssini toiminnallisuus nikyy siind, ettd perustin ryhmén, jossa kisiteltiin
monipuolisesti kuolema-aihetta. Ryhmétoiminnasta tekemieni havaintojen ja ryhmaldi-
siltd saamieni palautteiden kokonaisuudesta syntyi PowerPoint-esitys Kuolema keskus-
teluryhmén aiheena (liite 9), joka oli opinndytetyoni tuotos. Opinndytetyoni kdytdnnon-
ldheisyys ja tydeldmaldhtdisyys tulee esille siind, ettd ryhmétoiminta tapahtui Rédkky-
lasséd ja toiminnalla oli takanaan hanke. Tutkimuksellinen ote nédkyy raportissa tiedon
hankintana ja sen hyddyntdmisend kéytdnndssd. Raportissani peilaan teorian ja kéytin-

non toteutusta.

5.3 Toimeksiantaja

Opinndytetyon toimeksiantajana toimi Rédkkyldn kunnan hallinnoima Mummola-
hanke, jonka kanssa tein toimeksiantosopimuksen (liite 1). Hanke toimi aikavalilld 1.1.—
31.12.2014. Sen tarkoituksena oli tuoda eri sukupolvet yhteen ja elvyttad yhteisollisyyt-
td sekd virtuaalisesti ettd fyysisesti. Mummola-hankkeen avulla haluttiin huolehtia
ikdihmisistd ja erilaisten palveluiden saatavuudesta. (Maaseutu.fi 2014.) Mummola-
hankkeen sisdlld oli monta erilaista kokonaisuutta: asumisen vaihtoehdot, pilvipalvelut,

palveluverkosto ja elinkaariajattelu (Joutsensaari & Spoof 2013).

Idea hankkeeseen tuli Maaseutuverkostoyksikon jarjestimilld Keski- ja Pohjois-
Karjalan innovaatioleirilld lokakuussa vuonna 2013. Leirin aiheena oli Rédkkyldédn ra-
kennetun valokuituyhteyden hyodyntdminen. Leirille osallistui paikallisia aluekehittd;id,

yrittdjid ja opiskelijoita. (Maaseutu.fi 2014.)

5.4 Tiedontuotantoon kiytetyt menetelmat

Opinnidytetyotd tehdessd on huomioitava, ettd tyon tavoite ja valitut menetelmit ovat
toisiinsa ndhden tiiviissd yhteydessd. Menetelmi valitaan sen mukaan, minkélaista tie-
toa haetaan ja keneltd sitd haetaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 183.) Téssd
opinndytetydssd menetelmiksi valikoituivat alkukysely ja havainnointi. Toteutin alku-
kyselyn ryhmaéléisille puolistrukturoituna kirjallisena haastatteluna. Sen avulla pyrin

saamaan tietoa muun muassa ryhmaéldisten odotuksista ryhmén suhteen ja mitd ajatuksia
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ryhmédin osallistuminen herittdd. Alkukyselyn avulla kartoitin myds kuolema-aiheen
teemoja ryhmitapaamisia varten. Eskolan ja Suorannan (1998, 86—87) mukaan puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat. Valmiita vastaustaus-
vaihtoehtoja ei ole, vaan haastateltava vastaa kysymyksiin omin sanoin. Valli (2007,
102) kirjoittaa, ettd kyselylomakkeen tarkoitus ja kohderyhmi sanelevat kyselylomak-
keen muodon. Kysymysten valinnassa on oltava huolellinen, silld ne ohjaavat tutkimuk-

sen onnistumista.

Havainnoinnin avulla tutkija saa selkedi tietoa siitd, toimivatko ihmiset todella kerto-
mansa mukaan. Havainnoinnin etu on siind, ettd sen avulla saadaan valittomaésti tictoa
ihmisten kayttdytymisestd. Se takaa pddsyn ihmisten luonnollisiin elinympéristdihin.
Havainnointia kdytetdin esimerkiksi silloin, kun tutkitaan vaikeasti ennakoitavia ja no-
peasti muuttuvia tilanteita. Havainnoinnin avulla tutkija saa monipuolista ja mielenkiin-
toista aineistoa. Yksi havainnoinnin muoto on osallistuva havainnointi. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd tutkija osallistuu toimintaan tutkittavien henkildiden ehdoilla. Tutkija pyrkii
padsemdin osaksi havainnoitavaa ryhmaa, jolloin hdanen on mahdollista jakaa omia elé-
ménkokemuksiaan ryhméldistensd kanssa. Tédtd menetelmédd kaytettdessd tutkijan on
muistettava pitdd omat tulkintansa erillddn saamistaan havainnoista. (Hirsjarvi ym.

1997, 209-214.)

Tein havaintoja jokaisen ryhmékerran yhteydessi. Kirjoitin ne lyhyesti muistiin. Kiinni-
tin huomiota esimerkiksi ryhmédn dynamiikkaan, ryhmaéldisten keskindisiin jannitteisiin
ja tunteisiin, ryhmaéléisten keskindiseen vuorovaikutukseen sekd ryhmin kehitysvaihei-
siin. Oli mielenkiintoista havainnoida ryhmaéléisten suhdetta kuolemaan, miten syvalli-
sesti he olivat valmiita keskustelemaan kyseessd olevasta aiheesta ja miten he suhtautu-
vat toistensa esille tuomiin asioihin. Padsin itse osaksi ryhmié sekd ohjaajan roolissa
ettd yhtend ryhmaildisend. Sain tilaisuuden kertoa myos omista kokemuksistani kuole-

maan liittyen. Se tapahtui mielesténi hyvin luonnollisesti.

5.5 Ryhmiéinohjauksessa kiytetyt menetelmét

Ohjatessani ryhmié toimintani perustui teoreettiseen tietoon, jota olen saanut opiskel-

lessani ryhméén liittyvistd asioista kuten ryhmiddynamiikka, ryhmén suhdejirjestelmai ja
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ryhmén kehitysvaiheet. Menetelmikseni valikoituivat ryhménohjaus sekd luovat toimin-

nalliset menetelmit. Toteutin nditd menetelmid sovelletusti.

Ryhminohjauksen késitettd kdytetddn suomalaisessa ohjauskontekstissa varsin laajasti.
Sitd kéytetddn yleisnimityksend ryhméssd tapahtuvalle toiminnalle. Ryhméanohjaus on
menetelmad, joka mahdollistaa yksildllisten kehitystarpeiden kohtaamisen. Sen painopis-
te on osallistujien kdyttdytymisessd, ajatuksissa ja tunteissa. Ryhménohjauksella tarkoi-
tetaan ohjausta, joka on pitkdaikaista, tavoitteellista ja tietylle kohderyhmaélle suunnat-
tua toimintaa. Ryhménohjauksen tavoitteena on, ettd osallistujat oppivat itsedén tutki-
malla 16ytdmdin omat vahvuutensa ja tunnistamaan toimintaansa ohjaavia arvoja ja us-
komuksia. Tdmé voi johtaa siihen, ettd osallistujat alkavat ymmaértdad omien kokemus-
tensa merkityksen, hyvéksyvit eldmissé tapahtuvat muutokset osana normaalia kehitys-
ta sekd rohkaisevat heitd toimijoina. (Ruponen, Nummenmaa & Koivuluhta 2000, 163—
182.) Ohjaus eroaa esimerkiksi terapiasta siten, ettd se ei keskity vamman tai sairauden
diagnosoimiseen tai sen hoitamiseen. Ohjauksen tavoitteena ei ole myodskdin opettami-
nen tai opetuksen antaminen. Ohjauksella pyritddn antamaan ohjattavalle tilaisuus tutkia
ja luoda tapoja eldd voimavaraléhtdisesti ja hyvinvoivana. (Onnismaa, Pasanen & Span-

gar 2000, 6-7.)

Luovat toiminnalliset menetelmit koostuvat muun muassa kuvallisesta ilmaisusta,
draamatydskentelystd, musiikista, sanataiteesta, luovasta kirjoittamisesta ja yhteisoteat-
terista. Luovat menetelmdt antavat asiakkaalle toisenlaisen ndkokulman tarkastella
omaa eldmaddnsé sekd yksilonid ettd yhteison jdsenend. Taiteella ja luovuudella pyritddn
vahvistamaan ihmisen hyvinvointia ja lisddméén osallisuutta. Luovissa menetelmissi
toiminnan tulos ei ole oleellista, vaan tekeminen, se mité tapahtuu tydskentelyprosessis-
sa. Menetelmid voi kéyttdd monella eri tavalla sosiaalialan tyosséd esimerkiksi asiakkaan
arjen rakentamisessa. Sen avulla asiakas voi saada uskallusta etsid uutta ja kokea teke-

misen riemua. (Nietosvuori 2008, 135-137.)
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6  Opinniytetyoprosessi

6.1 Toiminnan ideointi ja suunnittelu

Aloin tydstdmdin opinndytetyotini keviélld 2014. Tein silloin harjoittelua Rédkkyldssa
Mummola-hankkeessa. Harjoittelun my6td sain aiheen opinndytetyGtdni varten. Aihe
liittyisi jollain tavalla kuolemaan. Aiheen muotoutuessa sain idean, etti kokoaisin ryh-
mén, joka olisi tarkoitettu ihmisille, jotka olisivat kiinnostuneita keskustelemaan kuo-
lemasta ja sithen liittyvistd asioista. Toimeksiantajani otti idean hyvin vastaan. Syys-
kuussa 2014 aloin tekeméddn alustavaa suunnitelmaa ja samalla hankin teoriatietoa opin-
ndytetyOtidni varten. Témén jéilkeen aloin kartoittamaan mahdollisia osallistujia ryh-
méén. Tein koko syyskauden yhteistyotd toimeksiantajan kanssa. Tapasimme muutamia
kertoja, jolloin kdivimme ldpi opinnédytetyoni aikatauluja ja ryhméén liittyvid kdytannon
asioita. Paallimmaisend huolenaiheena oli, kuinka saada ihmiset kiinnostumaan aiheesta
ja tulemaan ryhmidén. Mietimme my0s opinndytetydstd aiheutuvia kuluja, jotka koostui-

vat tilavuokrista ja matkakuluista.

Suunnitteluvaiheessa tapaamiskertojen méériksi valitsin kuusi ja yhden ryhmékerran
kestoksi 1,5 tuntia. Yhden tapaamiskerran kesto riippuu ryhmén tavoitteesta ja toiminta-
tavasta, mutta tavallisesti se on 1% tuntia (Martin, Heiska, Syvélahti & Hoikkala 2012,
16). Ryhmén kooksi valikoitui 4-8 henkil64, silld Heleniuksen, Rautavan sekd Tuovi-
sen (1998, 12) mukaan ryhmén koolla on vaikutusta ryhmén sisdiseen vuorovaikutuk-
seen. Ohjaajan ndkokulmasta pientd ryhmédd on helpompi hallita. Pienessd ryhméssi
jokaisella osallistujalla on mahdollisuus tuoda oma mielipide paremmin esille. Tamén
lisdksi Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 109—110) mukaan pienryhmin hyvid puolia ovat
muun muassa ryhméléisten henkilokohtainen sitoutuminen, yksimielisyys ja aktiivinen

osallistuminen.

Ryhmin toimintaa ohjaavat sille asetettu tarkoitus ja tavoite. Tarkoituksen késite sel-
ventdd sitd, miksi ryhmé on olemassa. Mikili ryhmén toiminta ei ole tarkoituksen mu-
kaista, ryhmén toiminta heikkenee tai ryhmé lakkaa kokonaan olemasta. Tavoitteen tie-

dostaminen on ryhmétydskentelyn perusta. Se motivoi ryhmédn jésenid toimimaan.
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Ryhmin tarkoitus ja tavoite ovat yleensd ryhméldisten tiedossa. Monesti ryhméén ha-
keudutaankin tietoisena ryhmén tarkoituksesta. Ryhmilld on yleensd kaksi tavoitetta;
perustehtévi eli asiatavoite sekd ryhmin koossa pysyminen eli tunnetavoite. (Niemistod
1999, 34-38.) Opinndytetyotd varten kokoamani ryhmén tarkoituksena oli kisitelld kuo-
lemaa monipuolisesti eri ndkdkulmista katsottuna. Ryhmin tavoitteena oli antaa asiatie-

toa kuolema-aiheesta ja mahdollistaa omien kuolemaan liittyvien ajatusten jakaminen.

Ryhmai oli alusta alkaen keskustelupainotteinen, joten sitd pystyi kutsumaan keskustelu-
ryhmaéksi. Keskusteluryhmd muodostuu ihmisistd, jotka ovat kiinnostuneet samoista
asioista tai teemoista. Tyypillisid keskusteluryhmié ovat esimerkiksi lukupiiri tai muis-
teluryhmé. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 18.) Keskusteluryhmén ydin on siind, ettd ryh-
méléisilld on yhteinen kiinnostus késitelld etukéteen sovittuja aiheita. Ryhmaélld on oh-
jaaja ja aina myds tavoite. Keskusteluryhmin tavoitteena on lisitd ryhméléisten tietoa ja
muokata asenteita. Se ei pyri muuttamaan ryhméldisten persoonallisuutta, vaan keskit-
tyy valittuihin aiheisiin ja nykypéivain. Keskusteluryhmén koko on yleensd 5-30 jésen-
td, mutta ryhmén koko voi vaihdella tilanteen mukaan. (Vilén, Leppdmiki & Ekstrom

2008, 271-272.)

Keskusteluryhmii vetéessd on hyvd muistaa, ettd keskustelu voi muuttua intensiiviseksi
ja aiheuttaa joskus voimakkaitakin tunteidenpurkauksia. Keskustelut synnyttévit oival-
luksia ja asioita voi joutua tyOstdmién pitkidkin aikoja. Kdynnistdessd uuden aiheen
ohjaaja voi alustaa keskustelun ja on valmistautunut hyvin etukdteen pohtimalla mah-
dollisia kysymyksid joita voi nousta keskustelun tiimoilta esille. Ohjaaja voi itse osallis-
tua keskusteluun, mutta hinen on hyvd muistaa, ettid ei vie liitkaa tilaa ryhméléisilta.

(Vilén ym. 2008, 271-272.)

Ryhmin jdsenten etsiminen tapahtui mainonnan avulla. Teimme toimeksiantajan kanssa
mainoksen (liite2) infotilaisuudesta, joka oli esilld ilmoitustauluilla eri puolella Radkky-
134. Lisdksi mainos oli Mummola-hankkeen Facebook-sivuilla sekd kunnan internetisti
16ytyvilld menovinkkipalstalla. Osallistuin my6s Radkkyldssé jarjestettivdan kyldravin-
tolapdivddn, jossa tapasin kyldldisid ja kerroin heille opinndytetyoni aiheesta. Tarkoituk-

seni oli kartoittaa heiddn kiinnostustaan ryhméé kohtaan.
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6.2 Infotilaisuus

Jérjestin infotilaisuuden 23.10.2014, johon saapui minun lisdkseni yhdeksén henkil6d;
kahdeksan naista ja yksi mies. Tilaisuuden paikaksi valitsimme toimeksiantajan kanssa
radkkyldldisen matkailuyrittdjdn tilat Koivuniemesti. Tilaisuuden tarkoituksena oli esi-
telld opinndytetyon tavoitetta, tarkoitusta ja koota halukkaista henkil6istd ryhma. Aloitin
tilaisuuden esittelemadlld itseni ja kertomalla opinnédytetyOstdni. Tdmin jdlkeen osallistu-
jat esittivdt minulle kysymyksid koskien ryhméa ja siind késiteltdvid aiheita. Aluksi ta-
paamisen tunnelma oli jdnnittynyt, kunnes ihmiset vapautuivat ja alkoivat keskustella ja
kertoa omista kokemuksistaan kuolemaan liittyen. Tapaaminen kesti puolitoista tuntia

kahvitarjoiluineen. I4ltd4n osallistujat olivat arviolta n. 45—-70-vuotiaita.

Infotilaisuuden loppupuolella kartoitin paikallaolijoilta heiddn kiinnostustaan ryhméén
osallistumisesta. Seitsemdn henkildd lupautui heti ja pari jéi vield pohtimaan omaa osal-
listumistaan. Téssd vaiheessa sain jokaiselta osallistujalta heiddn yhteystietonsa. So-
vimme ryhmén tapaamispaikaksi kunnantalon kokoushuoneen, sen keskeisen sijainnin
takia. Sovimme myo0s ryhmin alkamispdiviméddrin ja kellonajan. Lopuksi kerroin en-

simmadisen tapaamiskerran sisdllosta.

6.3 Ryhmitoiminnan aloittaminen

Jokainen tapaamiskerta sisélsi toistuvia elementtejd. Kokoonnuimme samassa paikassa,
samaan aikaan ja kokoontuminen kesti aina puolitoista tuntia. Niemiston (1999, 62—-81)
mukaan sddnnollisyys on tirkedd ryhmétoiminnan kannalta. Epédsddnnollisyys vaikeut-
taa ryhméldisten tulemista oikeaan aikaan paikalle. Kokoontumispaikan on myds hyva
pysyé joka kerta samana, silld uudelleen orientoituminen vie ryhméliisiltd huomion

olennaisesta.

Ryhmi kokoontui kerran viikossa kuuden viikon ajan. Ryhmén kokoontumistiheys on
yhteydessa toiminnan tarkoitukseen. Silloin kun ryhmén suoriutumiseen vaaditaan ryh-
méytymistd, on syytd kokoontua tihedsti. Ryhmai joka kokoontuu harvoin, joutuu jokai-
sella tapaamiskerralla kdyttdméan aikaa siithen, ettd ohjaaja kdy ldpi yhd uudelleen toi-

minnan tarkoituksen sekd tutustuttaa ryhmaéldiset toisiinsa. (Jauhiainen & Eskola 1994,
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112-113.) Tapaamisten sisdltd vaihteli, mutta niilld oli aina sama rakenne: aloitus, toi-

minta ja lopetus.

Jokainen tapaaminen alkoi kuulumiskierroksella, jossa kdytin vaihtelevasti erilaisia toi-
minnallisia luovien menetelmien harjoituksia kuten esimerkiksi kuvien kayttd. Kuulu-
miskierroksen avulla pyritdédn saamaan selville ryhmaéldisten ajatuksia ja tunnelmia
ryhmékerran alussa tai lopussa. Namé kierrokset ovat erityisen térkeitd ryhmén alku-
puolella. (Martin, Heiska, Syvilahti & Hoikkala 2012, 89.) Toimintaosuuden aluksi
alustin aiheesta ja sen jdlkeen kdvimme keskustellen ldapi mieleen nousseista ajatuksista.
Toiminnan lopuksi kysyin ryhmaéldisiltd palautetta ja kerroin seuraavan kerran aiheen ja
tapaamisajankohdan. Ennen jokaista tapaamiskertaa siirsin kokoushuoneen pdydit ja
tuolit siten, ettd kaikki osallistujat ndkivit toisensa. Ryhmitapaamisen jélkeen jdin myos

aina hetkeksi pohtimaan mennyttéd tapaamista. Kirjoitin tdrkeimmaét havainnot muistiin.

Tulin jokaiseen ryhmétapaamiseen hyvissd ajoin tekemédn alkuvalmisteluja. Télld ta-
voin pyrin varmistamaan virittdytymisen ryhmin ohjaamiseen. Niemiston (1999, 79)
mukaan ohjaajan on hyvé pitdd huolta omasta virittdytymisestd ennen jokaista ryhmaéta-
paamista. Virittdytyminen tarkoittaa sité, ettd ohjaaja keskittyy tulevan ryhmétapaami-
sen kulkuun. Ohjaaja siirtdd sen hetkiset ajatukset pois mielestdén, etteivdt ne nousisi
esille kesken toiminnan ja héiritsisi ryhmétoiminnan kulkua ja kisiteltdvid asioita. Virit-

taytyminen on yksilollisté ja jokainen ohjaaja tekee sen omalla tavallaan.

Ensimméiselld tapaamiskerralla ryhméédn osallistui seitsemdn ihmistd. Kdvimme lédpi
yleisid asioita ryhmédtoimintaan liittyen kuten tapaamisten aikataulua ja vaitiolovelvolli-
suutta. Aloitusvaiheessa ryhmin on tdrked sopia yhteisistd psyykkisistd ja fyysisistd
rajoista, silld ne tuovat toimintaan turvallisuutta. Tarkeimmat fyysiset rajat muodostuvat
tilasta, aikatauluista ja osallistujista. Psyykkisten rajojen sopiminen on haasteellisem-
paa. Niiden tarkoituksena on kertoa siitd, mikd toiminta on hyvéksyttivid ja miké taas
ei. Psyykkiset rajat syntyvét yleensd ohjaajan antaman mallin kautta ja muotoutuvat
ryhmétoiminnan edetessd. (Kopakkala 2005, 146.) Rajat koskevat myds ryhmén ko-
koontumispaikkaa ja -aikaa; miten kauan yksi kokoontumiskerta kestéd, millainen on
ohjelmarungon kokonaisuus. Tamén lisdksi ne koskevat ryhmaén liittymistd ja ryhmén
tapoja; muun muassa onko ryhmi suljettu vai avoin, onko poissaolot hyvéksyttyjd sekd

velvoittaako osallistuminen vaitioloa. Tdysin suljettu ryhmé ei ota kdynnistymisensi
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jélkeen uusia jdsenid ja kokoontuu ennalta mairdtyn ajanjakson verran (Niemistd 1999,
60-81.) Sovimme ryhmaldisten kanssa, ettd pidimme ryhmin suljettuna eli tdmén jil-

keen ryhméén ei otettaisi mukaan uusia jésenii.

Pyysin jokaista ryhméléistd allekirjoittamaan tutkimusluvan (liite 3), jonka avulla var-
mistin, ettd sain luvan kdyttdd ryhmitapaamisten aikana tekemidni havaintoja opinniy-
tetyOdssédni. Pidin ensimmadiselld tapaamiskerralla myos kirjallisen alkukyselyn (liite 4),
jonka tavoitteena oli saada tietdd millaisin ajatuksin ihmiset ovat tulleet ryhméén. Halu-
sin my0s antaa ryhmaéléisille mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa toiminnan suunnit-
teluun. Osallisuudella tarkoitetaan tdssd esimerkiksi yhteisoon kuulumista sekéd sithen
vaikuttamista ja se on keskeinen hyvinvointia edistdvé tekijd (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2014). Halusin my®os tietdd ryhmaéldisten toiveista ja odotuksista ryhméé koh-
taan. Keskustelimme myds yhdessd ryhmiliisten toiveista aihealueita kohtaan ja koko-

sin niistd tulevien tapaamiskertojen sisdllon:

— biologinen kuolema, suomalainen hautauskulttuuri sekd kuolemankulttuurin
muutos

— kuinka keskustella kuolemasta muiden ihmisten kanssa, kuolevan ihmisen kans-
sa kuolemasta keskusteleminen

- kuoleman késittely musiikkia hyddyntden

— mitd ihmiselle tapahtuu kuoleman jalkeen

— loppupalautteen kerdéminen ja ryhmén lopetus.

Ensimméisen tapaamiskerran tavoite oli ryhmédytyminen ja ryhmaédtapaamisten sisidllon
muodostaminen. Ryhméytyminen tarkoittaa prosessia, joka perustuu toiminnallisiin
tehtéviin ja jonka avulla pyritddn kasvattamaan ryhmén jdsenten vélistd turvallisuutta
Aalto 2000, 69). Ryhméytymisesséd kéytin kuvallista tyoskentelyid, koska kuvien avulla
thmisen voi olla helpompaa esitelld omia kokemuksiaan ja omia tunteitaan niin, ettd ne
tulevat jésenneltyyn muotoon. Tdmédn lisdksi symbolien kdyttd auttaa helpottamaan
ryhmén aloittamisessa esiintyvdd alkuahdistusta. (Kopakkala 2005, 153). Minulla oli
mukana erilaisia lehdistéd leikattuja kuvia, jotka olin levittinyt pdydille ja kehotin jo-
kaista ryhméléistd valitsemaan kuvan, joka kuvaisi parhaiten juuri sen hetkistd tunnel-

maa. Témén jilkeen arvoimme parit ja ryhmildiset keskustelivat pareittain valitsemas-
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taan kuvasta. Paritydskentely on hyvé siitd syystd, ettd sen avulla jokainen ryhmaéldinen
tutustuu ensimmadiselld kerralla ainakin yhteen ihmiseen ja tuntee olonsa ndin turvalli-
seksi (Kopakkala 2005, 153). Paritydskentelyn jélkeen jokainen esitteli itsensd ja valit-
semansa kuvan koko ryhmaélle. Ryhmaéldisten parittoman méaarén vuoksi osallistuin itse
myo0s kyseiseen harjoitukseen. Toinen tutustumis- ja ryhmiaytymisharjoitus oli avain-
nippu. Témén harjoituksen avulla jokainen osallistuja kertoi omasta avainnipustaan ja

samalla myos jotain itsestdan.

6.4 Ryhmitapaamiset

Toisella tapaamiskerralla paikalla oli kuusi henkil6éd. Kisittelimme biologista kuolemaa,
eli mitd ihmiselle tapahtuu fyysisesti kuoleman kohdatessa. Kédvimme l&pi myds suoma-
laista hautauskulttuuria sekd kuoleman kulttuurin muutosta. Aloitin alustuksella. Olin
tehnyt ennakkoon késiteltdvistd aiheista muistiinpanot, joiden avulla ohjasin keskuste-
lua. Minulla oli myds mukana internetistd 16ytdméni hautaussuunnitelma (liite 5), jonka
tulostuskappaleet jaoin ryhmaéldisille. Kdvimme suunnitelman avulla ldpi ajatuksia
muun muassa hautajaisista sekd arkku- ja tuhkahautauksen valintaa. Keskustelimme
myos erilaisista tavoista ja kdytdnnoistd hautajaisiin liittyen ja siitd miten kunnioitus
vainajaa kohtaan on muuttunut. Keskustelimme myos kuolema-aiheen laajuudesta, su-

remisesta internetissi ja erityisesti Facebook-sivustolla.

Kolmannella tapaamiskerralla paikalla oli seitsemén ihmistd. Aiheena oli kuolemasta
keskusteleminen toisten ihmisten kanssa seké kuolevan ihmisen kanssa kuolemasta kes-
kusteleminen. Minulla oli mukana taiteilija Hugo Simbergin tekemd kuva, kuolema
luistelee (Saarikivi 1948) (liite 6), jonka tarkoituksena oli heridtelld ajatuksia kyseessd
olevaa keskustelua varten. Keskustelimme muun muassa kuolemaan liittyvistd enteisti,
enneunista ja uskomuksista. Puhuimme siitd, miltd ndmé yliluonnolliset asiat tuntuvat
ryhmaéldisistd. Puhuimme myds suremisesta ja kéyttdytymisestd surevaa ihmistd koh-
taan. Kdvimme ldpi myds itsemurha-aihetta, aiheen herdttimid voimakkaita tunteita.

Lopuksi kasittelimme lyhyesti lapsen ndkemystéd kuolemasta.

Neljannelld tapaamiskerralla paikalla oli viisi ryhmaildistd ja aiheena oli kuoleman kasit-

teleminen musiikin kautta. Jokainen ryhmaéldinen sai tuoda mukanaan sellaista musiik-
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kia, joka jollain tavalla liittyy kuolemaan. Aluksi kdvimme ldpi sitd, mikd merkitys mu-
siikilla on ryhméléisille. Sen jélkeen kuuntelimme ryhmaéléisten valitsemia kappaleita ja
keskustelimme niiden synnyttdmistd ajatuksista. Jokainen sai kertoa kappalevalinnas-
taan sen verran kuin halusi. Keskustelimme myos musiikin herdttdmistd muistoista ja
siitd miten musiikkiin sisdltyy vahvoja tunteita. Tdméa kerta poikkesi hieman muista

ryhmétapaamiskerroista siten, ettd keskustelun sijaan annoimme musiikille tilan.

Viidennelld tapaamiskerralla paikalla oli neljd henkilod. Keskustelimme siitd, mitd ryh-
maéldisten mielestd ihmiselle tapahtuu kuoleman jélkeen. Minulla oli mukana tilastotie-
toa siitd, mitd suomalaiset ajattelevat kuoleman jilkeisestd eldmaéstd. Olin myds pereh-
tynyt yleisimpien uskontojen (kristinusko, juutalaisuus, islam, hindulaisuus, buddhalai-
suus) ndkemyksiin kuoleman jélkeisestd eldmistd. Olin koonnut ndma tiedot paperille ja
annoin jokaiselle ryhmaildiselle oman kappaleen. Ennen keskustelua muistutin ryhmailai-
sid siitd, ettd meidén tarkoituksenamme ei ole 16ytéé oikeita vastauksia kyseessd olevaan
asiaan. Muistutin myos, ettd kaikkien mielipiteet asiasta ovat yhtéd tirkeitd ja oikeita.
Keskustelun edetessd ryhméléiset kertoivat avoimesti ja rohkeasti omista mielipiteis-
tadn. Alustuksen pohjalta syntyi keskustelua eri uskontojen nikemyksistd kuoleman
jélkeistd eldimda kohtaan. Keskustelussa korostui luterilaisuus ja suomalainen kulttuuri.

Sivusimme myds lyhyesti kuoleman pelkoa.

6.5 Ryhmaéitoiminnan lopettaminen

Ryhmin lopettamisen tavat vaihtelevat ryhmésté riippuen. Suljetun ryhmin lopetus ta-
pahtuu sovittuna ajankohtana ja ryhmaldiset ovat alusta alkaen tietoisia lopetushetkesta.
Ryhmin lopettamiseen voi liittyd kokemuksia kiitollisuudesta ja kiintymyksestd, mutta
myo0s eroahdistusta, surua ja tunne siitd, ettd ryhmétoiminta loppuu liian aikaisin. Tal-
laiset tunteet kertovat ryhmén tirkeydestd ryhmaéldisille. Viimeiselld tapaamiskerralla on
hyvé keskittyd pelkéstdén lopettamiseen. Ryhmaldisille on hyvé antaa tilaisuus kertoa
sen hetkisistd tunteistaan, palata ajatuksissa tapaamisten aikaisempiin vaiheisiin ja arvi-
oida mitd ryhmi on saanut aikaan. Tdssd vaiheessa suoritetaan usein itsearviointia ja

ryhmén ohjaaja pyytdé palautetta toiminnastaan. (Niemistd 1999, 189-191.)
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Kuudennessa ja samalla viimeisessd ryhmédtapaamisessa paikalla oli kuusi ryhmaldista.
Viimeisen kokoontumisen kunniaksi tarjosin ryhmaldisille kahvit. Tapaamisen tarkoi-
tuksena oli kdyda lapi kulunutta syksyi, antaa palautetta ja paattdd ryhmétoiminta. Kes-
kustelimme siitd, mitd olimme syksyn aikana tehneet ja kertasimme aikaisempien kerto-
jen aiheita. Pyysin ryhmaéldisiltd kirjallista palautetta (liite 7). Ryhméldisten pyynnosta
keskustelimme myds viimeiselld kerralla kuolemaan liittyvéstd aiheesta. Otin mukaani
Liisa Laukkarisen (2000, 91) tekstin (liite 8) kirjasta "Eldmén ja kuoleman salaisuus”,
jossa runoilija kirjoittaa ajatuksiaan kuolemasta. Ajattelin, ettd tuo teksti sopisi hyviksi
lopetukseksi ryhmélle. Lopuksi kiitin kaikkia ryhméldisid osallistumisesta ja annoin itse
tekemadni kiitoskortit. Jaoin myos jokaiselle listan kirjoista, jotka kasittelivdt kuolemaa.

Olin koonnut tété listaa syksyn mittaa.

6.6 Ryhmitoiminnan arviointi

Ryhmaétoiminnan arviointia tehddén, jotta voidaan seurata tydskentelyn vaikuttavuutta
ja kehittdd ryhmétoimintaa. Arvioinnin merkityksellisimmét kohdat ovat ryhmén alka-
essa ja loppuessa, mutta arviointia tapahtuu myds koko ryhmétoiminnan ajan. Arvioin-
tia voi tehdi erilaisilla arviointilomakkeilla, mutta ohjaaja voi myds teettdd toiminnan
alussa ja lopussa ryhmaldisilld kyselyn, joka sisdltdd avoimia kysymyksid. Kysymysten
valinnassa kannattaa olla huolellinen ja miettid esimerkiksi sitd, millaista tietoa haluaa
kerdtd. (Martin ym. 2012, 60.) Tekeméani ryhmétoiminnan arviointi perustui ryhméssa
tekemaéni alkukyselyyn ja loppupalautteeseen. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, teetin
kirjallisen alkukyselyn ensimmaéiselld tapaamiskerralla ja viimeiselld tapaamiskerralla
pyysin ryhmaéldisiltd kirjallista palautetta. Alkukyselyyn vastasi seitsemén ja loppupa-
lautteeseen kuusi ryhmaéldistd. Tama siksi, ettd yksi ryhméldisistd jai pois kolmannen

ryhmékerran jélkeen.

Arviointimenetelménd kéytin ryhméssd suullista palautetta. Kysyin ryhmétapaamisten
loppupuolella ryhméléisten mielipiteitd ja arviota kyseisestd kerrasta. Kysyin myds
ryhmaldisiltd sitd, ettd jdiko heille edellisesté kerrasta sellaista mieleen, jota he haluaisi-
vat jakaa ryhmin kesken. Témén koin tirkedksi siitd syystd, ettd késittelimme monen-
laisia tunteita ja ajatuksia herdttdvid aiheita. Jilkeenpdin jdin pohtimaan, ettd olisiko

palautetta pitdnyt pyytdd jollakin toisella tavalla esimerkiksi toiminnallisella palautteel-
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la. Suullisen palautteen antaminen ei vélttdmaéttd ole aina helppoa varsinkaan negatiivi-

sen tai rakentavan palautteen kohdalla.

Ryhmin tarkoituksena oli késitelld kuolemaa monesta eri ndkdkulmasta. Ryhmén ta-
voitteena oli antaa asiatietoa kuolema-aiheesta ja mahdollistaa omien kuolemaan liitty-
vien ajatusten jakaminen. Ryhméléiset hakeutuivat toimintaan omasta kiinnostuksesta
kuolema-aihetta kohtaan. He olivatkin aktiivisia ja asiasta kiinnostuneita. Aktiivisuus
tuli ilmi siind, ettd paria ryhmétapaamista lukuun ottamatta ryhmaéléiset olivat kaikki
paikalla. Ryhmaldiset olivat erittdin motivoituneita toimimaan. Tapaamisten keskustelut
olivat monipuolisia ja kaikki saivat kertoa omista nikemyksistdén ja ajatuksistaan sen

verran kuin halusivat.

Ryhmin tavoite toteutui, silld kuuden tapaamisen aikana kdvimme ldpi aihetta monipuo-
lisesti. Ryhmaldisten antaman palautteen mukaan ryhmissé saavutettiin avoin ja luotta-
muksellinen ilmapiiri. Ryhmaldiset uskaltautuivat puhumaan henkilokohtaisista asioita
ja keskustelujen taso oli vélilld varsin syvillinen. Tdma tuli esille varsinkin viidennelld
tapaamiskerralla, kun aiheena oli kuoleman jélkeinen eldmi. Tuo keskustelu vaati osal-
listujilta luottamusta toisiin ryhmaéldisiin. Liittyihdn aiheeseen keskustelua muun muassa
omasta uskonvakaumuksesta ja hyvin henkilokohtaisista ajatuksista kuoleman jalkeisti
elimdd kohtaan. Ensimmadisistd tapaamiskerroista ldhtien kiinnitin huomiota ryhmésséi
vallitsevaan hyvéntahtoiseen ja huumorin tiytteiseen ilmapiiriin. Ryhmaéléiset osasivat

nauraa kuolemaan liittyville asioille ja nékivédt vaikeissakin asioissa huvittavan puolen.

Ryhmi pysyi alusta asti tiiviind. Ryhméléisille pystyi antamaan vastuuta keskustelun
kulusta ja ryhmén toiminnasta. Yksi ryhmaén jésenisté jatti ryhmétoiminnan kesken hen-
kilokohtaisista syistd. Tdmi ei kuitenkaan omasta mielestdni vaikuttanut ryhmién toi-
mintaan, vaikka ryhmaéldisen lopettaminen olikin valitettavaa. Kdvimme ryhméldisten

kesken lépi tapahtunutta ja jatkoimme siitd mihin edelliselld kerralla olimme jéédneet.

Palautteen antaminen ja sen saaminen ovat osa ryhméitoimintaa. Ryhméliiset antavat
palautetta jokaisella tapaamiskerralla muun muassa aktiivisuudella, sanattomalla vies-
tinndlld ja ilmapiirilldi. Ryhmén viimeinen tapaamiskerta muodostuu yleensd palaut-
teenannon ympdrille. Palautteen antamiselle onkin néin ollen hyva jéttaa riittdvasti ai-

kaa. Palautteen voi kerdti palaute- ja lopettamistehtdvien avulla tai suullista palautekier-
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rosta hyddyntden. Télloin jokaisella ryhméléiselld on tilaisuus kertoa omat kokemuk-

sensa ryhmén péaéttymisestd. (Martin ym. 2012, 58.)

Palautteenkeruuvaiheessa on hyvé palauttaa mieliin ryhmétoiminnan aikaiset tapahtu-
mat ja alussa médritellyt tavoitteet. Jokainen ryhmaéldinen voi néin ollen tarkastella omia
kokemuksiaan ryhmétoiminnan alussa olleisiin odotuksiin ja toiveisiin. Kirjallisen pa-
lautteen kerddminen on hyvi tapa saada kehittdmisideoita seuraaviin ryhmiin. Kirjalli-
sen palautteen avulla voi olla helpompi ilmaista omia ajatuksiaan monipuolisemmin.
Positiivinen ja myonteinen palaute motivoi ohjaajaa ja kannustaa ohjaamaan uusia ryh-
mid. Palaute ei valttdmattd sisélld ohjaajalle uutta tietoa, mutta tastdkin huolimatta ryh-

maéliisille on tirkedd antaa mahdollisuus palautteen antamiseen. (Martin ym. 2012, 58.)

Palautteen ottamisen tarkoituksena oli saada tietdd miten ryhmaéléiset olivat kokeneet
ryhmén, mitd hyvdéd toiminnassa oli ja mitd asioita voisi kehittdd. Olen koonnut tahén
loppupalautteesta saamani oleellisimmat tiedot. Kdytin suoria lainauksia, jotka ovat
ryhmaéldisten omia ajatuksia. Palaute oli yleisesti ottaen positiivista ja ryhmaldisten vas-
tauksissa oli paljon yhteneviisyyttd. Ryhmaldiset olivatkin yhtd mieltd siité, ettd aiheen
parissa tydskentely oli ollut miellyttidvi ja positiivinen kokemus. Palautteessa tuli esille

s€uraavaa:

Tyoskentely tuntui hyviltd. Keskustelu oli avointa ja vapautunutta.
Erittdin rauhaisa olo tuli aina minulle, pysédhtymisen hetki viikon aikana.

Ty6skentely oli luontevaa ja miellyttavaa.

Alku jannityksen jdlkeen koko ryhmitoiminnan ajan ryhméssd vallitsi mielestéini hyva
ja kannustava ilmapiiri, josta ryhmaéldiset olivat itse my0ds samaa mieltd. Téhén vaikutti
ryhmaéldisten aktiivinen mukana olo ja suuri kiinnostus kuolema-aihetta kohtaan. Tér-
keimpid asioita ryhméatoiminnan aikana olivat avoimuus ja luotettavuus. Palautteessa he

kirjoittivat néin:

Ryhmissa sai rauhassa puhua, kaikki kuuntelivat empaattisesti, aiheet oli-
vat kiinnostavia.
Keskustelu sujui hyvin ja vapaasti. Asioita késiteltiin monipuolisesti.

Ryhmaéhenki luottavainen. Kaikki saivat puheenvuoron.
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Joukkoon oli valikoitunut avarakatseisia ja suvaitsevaisia ihmisid. Mones-

sa asiassa padstiin my0s kohtalaisen syville.

Halusin my0s tietdd vastasiko ryhmétapaamisten siséltd ryhmaéldisten omia tarpeita ja
toiveita. Vastauksista ilmeni ryhméldisten yksimielinen mielipide asiaa kohtaan. He
olivat sitd mieltd, ettd heiddn odotuksensa tiyttyivit. Osa oli harmissaan siité, ettd joutui
jattdméadn yhden tapaamiskerran viliin. Kehittimisehdotuksia ei juuri tullut, mikd oli

ohjaajan kannalta hieman harmillista.

Hyvin vastasi, aina jdi miettimistd viikon varrelle. Tuntui, ettd tulin kuul-
luksi ryhmassa.

Vastasi, koska ennakkotoiveita ei ollut ja kokoontumisten jatkuessa huo-
masin, ettd mahdolliset tarpeet/toiveet tulivat ldpikaydyksi.

Kylld. Harmitti etten pdidssyt joka kerralle. Sisdltd oli kaiken kaikkiaan

kiinnostava, paremmin toimi kuin mité etukédteen odotin.

7  Kuolema keskusteluryhméan aiheena

Opinndytetyoni konkreettisena tuotoksena syntyi PowerPoint-esitys “Kuolema keskus-
teluryhmén aiheena” (liite 9). Esityksen siséltd on koottu ryhmétoiminnan aikana ke-
rddmistini havainnoista sekd ryhméldisten antamasta kirjallisesta loppupalautteesta. Se
siséltdd tietoa, jota voi kayttdd uutta ryhméé suunniteltaessa. Tuotoksen tarkoituksena
on antaa tietoa siitd, mitd tulee ottaa huomioon ryhmédtoiminnan suunnittelussa ja toi-
minnassa, kun lahtee ohjaamaan keskusteluryhméé, jonka aiheena on kuolema. Tuotok-
sessa yhdistyy kokemustieto ja teoriapohja, jonka avulla olen muotoillut yhtendisen

kokonaisuuden.

PowerPoint sisdltdd yhteensd 18 diaa. Esityksen alusta 16ytyy siséllysluettelo, joka ker-
too sen rakenteen. Tuotoksesta 10ytyy keskusteluryhmédn suunnitteluun ja kokoamiseen
liittyen tdrkeimmat asiat; muun muassa ryhmén tavoite ja tarkoitus, yhteistyokumppanin

tai toimeksiantajan etsiminen, ryhmén koko ja kesto sekd ryhmétoiminnan mainostami-
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nen. Téamién liséksi tuotoksesta 10ytyy tietoa ryhmin imagosta, ryhmén toiminnasta,
alkukyselyn merkityksestd, keskusteluryhmén teemoista ja niiden kisittelystd sekd oh-
jaajan roolista. Diasarjan lopusta 16ytyy siind kdytetyt léhteet. Esityksessé ei ole kdyty
lapi kaikkia ryhménohjaukseen liittyvid yksityiskohtia, vaan ne kohdat, jotka tulee eri-

tyisesti ottaa huomioon.

Tuotos on tarkoitettua sosiaali- ja terveysalan tyontekijoille ja alan opiskelijoille, mutta
siitd voivat hyotyd myds seurakunnan tyontekijét esimerkiksi papit ja diakonit. Power-
Point-esitystd voi kayttdd esimerkiksi seminaareissa tai aiheeseen liittyvilld koulutus- ja
neuvottelupdivilld sekd sosionomiopiskelijoiden ohjaamisessa. Tuotoksen sisdltdéd voi
kayttad apuna myds muunlaisten ryhmien perustamisessa, silld se siséltéé tietoa, jota voi

soveltaa monenlaisessa ryhménohjauksessa.

Valitsin tuotoksen esittelytavaksi PowerPointin, koska sen kéyttd on itselleni entuudes-
taan tuttua. Tdman liséksi koin, ettd ohjelma on helppokiyttdinen ja pystyn sen avulla
esittdmédn aihetta selkedsti, vaivattomasti ja miellyttdvésti. Esitykseen valitsemani va-
lokuvat ovat Anni Raskin ottamia. Pdddyin néihin kuviin, koska ne ovat esteettisesti
kauniita ja sopivat mielestdni hyvin dioissa oleviin teksteihin. Liséksi ne rytmittévit
esitystd ja tuovat sille mielenkiintoisen ilmeen. Olen pyytényt luvan niiden valokuvien

kayttoon.

8 Pohdinta

8.1 Tavoitteiden tiyttyminen

Opinndytetyoni lahti liikkeelle omasta kiinnostuksestani kuolema-aihetta kohtaan. Olin
pohtinut monenlaisia opinnéytetydideoita ennen lopullisen aiheen valintaa. Pohdin jo
varhaisessa vaiheessa kuolema-aihetta, mutta sen toteuttaminen ja sopivan toimeksian-
tajan 10ytdminen tuntui itsestdni mahdottomalta. Témén takia koin suuren ylldtyksen,
kun sain kuulla, ettd Rédkkyldssa oltiin toteuttamassa Mummola-hanketta, jonka yhtend

osa-alueena oli elinkaariajattelu ja kuolema. Vihitellen opinndytetyon idea alkoi selkiy-
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tyd ja halusin perehtyd aiheeseen. Kuolema-aiheen haasteellisuus, sen monipuolisuus ja
tarkeys saivat minut lopulta vakuuttuneeksi valinnastani. Toimeksiantajan kautta sain
erinomaisen tilaisuuden tarkastella kuolema-aihetta sosionomin ndkokulmasta. Olin
alusta alkaen erityisen kiinnostunut toteuttamaan opinndytetyoni ryhmdi ohjaamalla.
Péitin siis yhdistdd ryhménohjaamisen ja kuolema-aiheen. Keskustelimme toimeksian-

tajan kanssa asiasta ja ryhmén kokoaminen sopi heidén tarkoituksiinsa hyvin.

Minulle oli haasteellista saada opinndytetyon tavoite ja tarkoitus kirjalliseen muotoon.
Asiaa vaikeutti jonkin verran se, ettd samalla jouduin miettimddn my6s ryhmétoiminnan
tavoitetta ja tarkoitusta. Niiden hahmottamiseen meni aikaa, mutta sain ne lopulta itsel-
leni selkeddn muotoon. Opinndytetyoni tarkoituksena oli nostaa kuolema-aihetta niky-
ville. Tyoni tavoitteena oli mallintaa kuolema-aiheen kisittelyd aikuisille suunnatun
ryhmédtoiminnan kautta. Tdhdn kuuluivat ryhmétoiminnan suunnittelu, toteutus ja arvi-
ointi. Kokosin radkkyléldisistd aikuisista pienryhmin, jossa oli seitsemén ryhmélaista.
Heidén kanssaan kisittelimme kuolema-aihetta monelta eri kannalta. Mielestdni opin-
nédytetyOn tavoite toteutui, silld sain ryhmétoiminnan suunniteltua, toteutettua ja arvioi-
tua. OpinndytetyOstd saatua tietoa voi kéyttdd hyviksi uutta ryhmdad suunniteltaessa.
Ryhmin idea on mielesténi helppo siirtdd muualle, silld se ei vaadi suuria puitteita. Ta-
mén opinndytetyon avulla voi rohkaista ihmisid tarttumaan aiheeseen ennakkoluulotto-

masti ja saada nostettua tirkedd ja ihmisid koskettavaa aihetta esille.

Teoreettinen viitekehys kulki mukanani koko opinndytetydprosessin ajan. Teoriatiedon
hankkiminen kuului opinndytetyoni ensimmadisiin vaiheisiin. Teoria painottui piddosin
ryhménojausta ja kuolema-aiheetta kisitteleviin teoksiin. Niistd oli apua muun muassa
suunnitellessani ja toteuttaessani ryhmétoimintaa. Kuolemaan liittyvin kirjallisuuden
avulla sain kattavan kasityksen siitd, minkélaista suomenkielistd tietoa kuolemasta on
tarjolla. Kuolema-aiheista kirjallisuutta luettuani minua jai vaivaamaan se, ettd kirjalli-
suudessa ei mielesténi kasitelty tarpeeksi laajasti kuoleman ottamista puheeksi ihmisten
kanssa. Tietoa 16ytyi muun muassa kuoleman késittelystd lapsen tai saattohoidossa ole-
van potilaan kanssa. Tietoa 10ytyi myos siitd miten késitelld kuolemaa, jos on juuri me-
nettinyt omaisensa. Itse olisin kaivannut enemman tietoa sellaista tilannetta varten, jos-
sa ihmiset, jotka haluavat kisitelld kuolemaa ilman, ettd heiltd on juuri kuollut l&heinen

tai ettd he ovat itse kuolemassa ldhiaikoina, haluavat tutustua aiheeseen.
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Opinndytetyoni yhdeksi haasteeksi nousi ryhmén kokoaminen. Minulla ei ollut tarkkaa
ennakkotietoa siitd, ettd olisiko Radkkyldssd vaadittavaa madraa aiheesta kiinnostuneita
ihmisid. Ennakkokyselyn tekeminen olisi ollut tarpeellista, mutta sithen minulla ei vali-
tettavasti ollut aikaa. Luotin aiheen tiarkeyteen ja sen herdttimain mielenkiintoon. Téstd
johtuen en asettanut ryhmaélle tarkkaa ikédrajaa. Tahdoin antaa kaikille (tdysi-ikdisille)
asiasta kiinnostuneille mahdollisuuden osallistumiseen. Kiinnitin erityisesti huomiota

sithen, ettd ryhméén osallistuminen perustuisi vapaaehtoisuuteen.

Ryhmitoiminnan mainostaminen jéi suurelta osalta toimeksiantajan tehtdvédksi. Minun
osuuteni asiassa jdi vahdiseksi, silld matka Joensuusta Radkkyldén kestdd yhteen suun-
taan noin tunnin verran. Tdmén lisdksi minulla oli auto kéytettdvissd rajoitetusti. Jou-
duin siten tekemédn valintoja matkustamisen suhteen. Kdvin kuitenkin esitteleméssi
tulevaa ryhmaa paikan pdilld mahdollisuuksien mukaan. Tdmién takia oli tirkedd pitdd
infotilaisuus, jossa sain mahdollisuuden kertoa itsestini ja opinnédytetyoni aiheesta. Mie-
lesténi infotilaisuus oli toimiva, silld sielld osallistujat saivat mahdollisuuden tutustua
hieman toisiinsa ja harkita kuulemaansa, ennen kuin heidén tarvitsi sitoutua toimintaan.
Niin jalkikdteen ajatellen, olisi pitdnyt laittaa tilaisuuden mainokseen ilmoittautumis-
pyynto, jotta olisin saanut etukdteen tietdd osallistujien médrdn. Tdmédn takia jouduin
menemaddn infotilaisuuteen tietdmattani kuinka monta henkil6a sielld olisi. Taémé aiheut-

ti itselleni pientd jénnitystd, joka olisi ollut helposti viltettivissa.

Alusta alkaen oli haasteellista saada ihmisille selked kuva siitd, misti tdllaisessa ryh-
méssd on kyse. Thmisten kysellessd opinndytetyoni aihetta jouduin melkein joka kerta
selittdmédn, ettei kyseessd ole sururyhmad tai kuolevien ihmisten ryhméd. Monet luulivat,
ettd olen aikeissa perustaa sururyhmin tai ryhmén saattohoidossa oleville ihmisille. Té-
mén takia on tirkedd luoda mahdollisimman selked kuva ryhmastd, jotta ihmisten olisi

helpompi hakeutua itselleen sopivaan ryhméaén.

Ryhmién nimi on hyvin viitteellinen ja voi kertoa ryhmaistd paljon. Ohjaamani ryhmé
kulki nimelld Kuolemakerho. Silld nimelld ryhmaéléiset kertoivat tuttavilleen ryhmaés-
tamme. Kéytin my0s itse samaa nimed epavirallisissa yhteyksissa, silld parempaakaan
nimed en keksinyt. Kuolemakerho nimen kéyttdminen on hankalaa sen tuomista moni-
naisista mielikuvista johtuen. Téssd yhteydessd on syytéd pohtia sitd, kuinka paljon kuo-

lema-sana voi aiheuttaa thmisisséd erilaisia reaktioita. Osa ihmisistd ei kavahda vaan



34

suorastaan toivoo, ettd kuolemasta puhuttaisiin enemmaén, kun taas osalle se voi olla
hyvinkin pelottavaa. Kuolemakerho oli kokoontunut keskustelemaan kuolemasta ja sen

vuoksi emme kaihtaneet kuolema-sanan kayttdmistd ryhmén nimen yhteydessa.

Ryhmaitoiminnan alkaessa pidin huolen siitd, ettd ryhma ei missddn vaiheessa muuttuisi
ryhmaéksi jossa suru ottaisi liikaa tilaa. Ymmaérsin kuitenkin ryhmétoiminnan alkupuo-
lella, ettd kuolemasta keskusteleminen ei poista surun ja suremisen ldsndoloa. Tama oli
itselleni tdrked havainto. Jouduinkin tekeméién itselleni selviksi sen, miké ero ohjaamal-
lani ryhmélld on esimerkiksi sururyhméédn nihden. Poijulan (2002, 225-226) mukaan
sururyhméén osallistutaan silloin, kun ihminen on kokenut eldmissdin menetyksen ja
sen myoOtd surua. Jamesin & Friedmanin (2010, 4) mukaan niitd menetyksid voivat olla
esimerkiksi ldheisen kuolema, avioero tai muutto. Poijulan (2002, 225-226) mukaan
sururyhma on tarkoitettu vertaistueksi saman kokeneille ihmisille. Ryhmissa voi puhua
muun muassa kuolemasta, siitd miten sen on kokenut ja mitd omaisen menettiminen
merkitsee. Tdstd ei perustamassani ryhmaissd ollut kyse, vaikkakin yhtd ryhméléista
kohtasi suru ryhmétoiminnan aikana. En kuitenkaan antanut asian vaikuttaa ryhméker-
tojen sisdltoon. Tdma inhimillinen seikka on hyvd huomioida ryhméatoimintaa suunnitel-

taessa.

Omasta mielestéini ryhmén ohjaaminen onnistui hyvin. Opin paljon ryhménohjaamisesta
ja huomasin samalla, ettd paljon on vield opittavaa. Oli mukava léhted ohjaamaan, kun
aihe oli itsed kiinnostava. Jokaisella tapaamiskerralla oli antoisaa kuunnella ryhméléis-
ten keskustelua. Téstékin huolimatta koin pientd jénnitystd aina ennen ryhmétapaamista.
Keskustelu oli runsasta ja vaati minua pitdimdan huomioin siind, ettd kaikki saivat pu-
heenvuoron. Olin napakka, mutta en omasta mielestini liian kontrolloiva. Pidin siité,
ettd pysyimme asiassa. Alkupuolella minulla oli haasteellista ryhmétoiminnan lopetta-
misen kanssa, silld keskustelu oli hyvin tiivisti ja aika kului nopeasti. Oli vaikea paittaa
keskustelua oikeaan aikaan. Aiheen vakavuuden ja raskauden takia oli tirkeéa, ettd kes-
kustelu ei paittynyt synkkdin loppupuheenvuoroon. Pyrin siihen, ettd lopussa oli aikaa

pienelle “kevennykselle”.

Tuotoksena syntynyt PowerPoint-esitys ”Kuolema keskusteluryhméin aiheena” on mie-
lestdni selked ja yhtendinen kokonaisuus. Sen sisdltéon on tiiviisti koottu ydinasiat kuo-

lema-aiheisen ryhmén ohjaamisesta. Pohdin tekovaiheessa kuinka paljon otan mukaan
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ryhmén ohjaamiseen liittyvid tietoja, mutta paddyin ottamaan vain itsesténi tirkeimmilta
tuntuvat asiat. Ajattelin, ettd ryhmén ohjaamiseen liittyvid oppaita on jo entuudestaan
olemassa. Keskityin nimenomaan kuolema-aiheeseen liittyviin asioihin. PowerPointin
muotoutuminen tapahtui opinndytetyonprosessin loppupuolella, koska se ei kuulunut
alkuperdiseen suunnitelmaani. Valitsin PowerPoint-esityksen kahdesta syystd: 1) se on
ulkoasultaan selked, 2) silla on helppo esitelld aihetta. PowerPointin sijaan olisin voinut
tehdi esitteen tai oppaan. Se kuitenkin jdi, silld siind olisi pitdnyt ottaa huomioon graa-
finen ilme, eikd minulla olisi ollut sithen vaadittavaa taitoa ja tarvittavaa aikaa. Arvioin
PowerPoint-esityksen onnistumista myos silld, ettd voin hyvélld omalla tunnolla esitelld

sitd tarpeen vaatiessa.

8.2 Opinniytetyon merkitys

Opinndytetyoni ammatillinen merkitys on mielestdni suuri. Aihe on kiinnostava ja ajan-
kohtainen. Viime aikoina kuolema-aihetta on sivuttu esimerkiksi saattohoidon osalta
Palettihankkeessa sekd vuoden 2014 Yhteisvastuukerdyksen yhteydessd (Yhteisvastuu
2014; PKSSK 2015). Saattohoidolla pyritddn takaamaan kuolevan ihmisen turvallisuus
ja oireettomuus viimeisten elinviikkojen aikana sekd tukemaan potilasta kuoleman la-
hestyessd. Tamén lisdksi mediassa on keskusteltu eutanasiasta. Eutanasia on potilaan
omasta pyynnostd tehty aktiivinen kuoleman tuottaminen kuolettavalla lddkkeella kér-
simyksen ollessa sietimdton. (Hénninen 2014, 35-36.) Mielestini yhteiskunnallisessa
keskustelussa kuolema-aihe koskettaa pelkéstidin 1ddketiedettd ja sen alaisuudessa tyOs-
kentelevid ammattilaisia. Opinndytetyotdni tehdessd pohdin aihetta sosionomin kannal-
ta. Tulevaisuudessa tulen kohtaamaan tydsséni tilanteita, jolloin minun on oltava valmis
keskustelemaan asiakkaan tai hdnen omaistensa kanssa kuolemasta. Télld tavalla voin

lisdtd asiakkaan ja omaisten hyvinvointia heidén vaikeassa tilanteessaan.

Ryhmitoiminnan pédttyessd aloin pohtia aiheen yhteiskunnallista merkitysti. Olisi hyo-
dyllistd pohtia, tulisiko samantapaisia ryhmié olla tarjolla enemménkin. Samalla olisi
hyvd my0s pohtia, kuka tai miki taho jérjestdisi kyseistd toimintaa. Kirkko & Kaupunki
lehden internet-sivuilta 10ysin kirjoituksen, jossa kerrottiin, kuinka joukko naisia ko-
koontui Pihlajaméen seurakunnan tiloihin nikkaroimaan itselleen uurnan. Kirjoituksen

mukaan uurnakurssit ovat suosittuja, mutta toisaalta aiheuttavat joissain ihmisissd
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hdmmennysti. (Hellman 2015.) Mietinkin, ettd onko tdllaisten ryhmien jdrjestiminen
vain seurakunnan tehtdva. Vaikka tekstissd puhuttiin, ettd kuolemasta puhuminen on
kirkon asia, niin ohjaamani keskusteluryhma oli hyva osoitus siitd, ettd timén kaltainen
toiminta ei valttimattd tarvitse aina seurakuntaa taakseen. Uurna- ja arkkukurssit ovat

kuitenkin hyvid esimerkkejd toiminnasta, jossa kuolemaa voi kisitelld tekemisen kautta.

8.3 Eettisyys ja luotettavuus

Opinndytetyotd tehdessédni jouduin pohtimaan eettisyyttd ryhmaldisten oikeuksien ja
yksityisyyden kannalta. Pyysin heitéd allekirjoittamaan tutkimusluvan (liite 3), jotta sain
kayttdd ryhmédtoiminnan aikana kerddmiéni havaintoja tdssd opinndytetyOssd. Yksityi-
syyden suojaaminen oli eettisesti tarkedd. Sdilytin materiaalia sellaisessa paikassa mihin
kenelldkddan muulla ei ollut pddsyd. Opinndytetyon valmistuttua aion hankkiutua haas-
tatteluvastauksista ja ryhmaéldisten yhteystiedoista tuhoamalla materiaalin asianmukai-
sella tavalla. Olen pyrkinyt kirjoittamaan tekstid siten, ettd ryhmaéldisten anonymiteetti

sdilyy.

Opinniytetyon eettiseksi kysymykseksi nousi kuolema-aiheen vaikeus ja sen herattamét
tunteet. Kirjassa Kuoleman kulttuurit Suomessa puhutaan kuolema-aiheen ongelmalli-
suudesta, silld se voi aiheuttaa ahdistusta sekd opinndytetyotd tekeville ettd ryhméddn
osallistujille. Opinnéytety6td suunniteltaessa on huomioitava eettiset kysymykset. Kuo-
lema-aihe voi heridttdd voimakkaita tuntemuksia. Tutkijalla on harvoin ammatillista
koulutusta reagoida tai hoitaa mahdollisia tunteenpurkauksia. Aihe voi heréttdd myos
tutkijassa itsessddn henkilokohtaisia menneisyyden vaikeita kokemuksia tai synnyttdd

uusia. (Hakola ym. 2014, 20.)

Ennen ryhmin aloittamista pohdin tilannetta, jossa ryhmétoimintaan pyrkii sellainen
henkild, joka ei ole sopiva kyseenomaiseen ryhméén, esimerkiksi sureva ihminen. Olin
valmistautunut sithen, ettd ohjaan surevat ihmiset sururyhméén. Pohdin my®ds sitd, miten
kuolema-aihe saattaa herittdd ihmisissé ahdistaviakin ajatuksia. Minullahan ei ollut mi-
tadn ennakkotietoa niistd ihmisistd, jotka olivat tulossa ryhméén. Luotin siihen, etti ai-
kuiset ihmiset ovat itse vastuussa itsestddn. Jalkeenpdin olen miettinyt, ettd olisiko ryh-

méé pitdnyt ohjata toisen ohjaajan kanssa. Se olisi ollut turvallisempaa ja olisin voinut
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mieltd askarruttavissa tilanteissa saada toiselta ohjaajalta vertaistukea. Toisaalta yksin

ohjatessa olin vastuussa kaikesta ja sain itse paattda mitd teen.

Ennen ohjaamisen aloittamista olen saanut pohtia kuolemaa eri ndakdkulmista. En olisi
voinut ldhted vetdmain téllaista ryhméa, ellei minulla olisi ollut tietoa ja varmuutta asi-
an suhteen. Gronlundin & Huhtisen (2011, 192) mielestd kuolemaa késiteltdessd hoito-
tyOssé tyontekijdn on tirkedd pohtia omia kuolemaan liittyvid késityksid, uskomuksia ja
hengellisyyttd. TyOntekijén tulee pohtia mitd hén ajattelee kuoleman jélkeisestd eldmais-
td. Omien arvojen tiedostaminen auttaa tyontekijdd kohtaamaan asiakkaita ja heidén
pohdintaansa kuolemaa kohtaan. Mielesténi ndmé hoitotyontekijoille tarkoitetut ohjeis-
tukset soveltuvat hyvin myos sosiaalialan tyontekijoille. Vanskdn, Laitinen- Védnésen,
Kettusen & Mikelédn (2011, 13) mukaan ohjaajan on helpompi hallita omia (kuolemaan
liittyvid) tunteitaan ja ajatuksiaan ohjauksessa, jos hin kykenee tunnistamaan ja tunnus-

tamaan omat pelkonsa ja ajatuksensa asiaa kohtaan.

Luotettavuus on keskeinen osa tieteellisen tiedon tuottamista. Luotettavuudella pyritdén
arvioimaan tutkimusmenetelmii, tutkimusprosessia ja tutkimustuloksia. (Toikko & Ran-
tanen 2009, 121-122.) Opinndytetyoni luotettavuutta tarkastelen kirjallisuuden valinnal-
la sekd oman roolini pohdinnalla opinndytetyon kannalta. Valitsemani teoriakirjallisuus
koostuu sekd uudesta ettd vihdn vanhemmasta kirjallisuudesta. TyOskennellesséni pyrin
valitsemaan mahdollisimman uusia teoksia, mutta tdma ei kuitenkaan ollut aina mahdol-
lista. Vanhemmasta kirjallisuudesta sain kuitenkin hyvin tietoa esimerkiksi késitteista.
Opinndytetyoni lahteet koostuvat suurimmalta osalta kirjaldhteistd. Osallistuin ryhma-
toimintaan ohjaajan roolissa, mutta olin samalla yksi ryhmaldisistd. Jouduin pohtimaan
omia arvoja ja asenteita matkan varrella. Mietin usein kuinka tasapainotella ohjaajan
roolissa, olla samalla oma itseni ja olla myds osa ryhméa. Luonnollisesti télld oli vaiku-
tuksensa opinndytetyon sisdltoon. Ryhmétoiminnan aikana osallistuin ryhmassé kaytyi-
hin keskusteluihin. Ryhmaliiset kysyivit minun mielipiteitéini asioihin, jolloin mind toin
omat ajatukseni julki. En kuitenkaan vetinyt huomioita itseeni, vaan annoin ryhmailai-

sille tilaa.
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8.4 Ammatillinen kasvu

Tein opinndytetyoni yksin ja se oli mielestidni hyva valinta. Sain tydskennelld aiheen
parissa, miki todella kiinnosti minua. Liséksi halusin kokea miten onnistuisin tydsken-
telemiin yksin ja olemaan kaikesta itse vastuussa. Prosessin edetessi tuli kuitenkin het-
kid jolloin toivoin, ettd olisin tydskennellyt parin kanssa. Ajatukseni ldhtivdt helposti
kiertiméén kehii ja uusien oivallusten saaminen oli siksi haasteellisempaa. Yksin tyos-
kennellessi oli positiivista se, ettd sain tehdd opinnédytetyotini omalla aikataululla. Toi-
saalta parin kanssa tyOskentely olisi parhaimmillaan tuonut tarvittavaa ryhtid tyonte-

koon ja aikatauluttamiseen.

Opinnidytetyonprosessin ldpi vieminen alusta loppuun saakka oli haasteellista, mutta
monella tavalla antoisaa. Opin tydskentelemddn pitkdjinteisesti ideointivaiheesta val-
miin opinndytetydn esittelyyn. Alustavan opinndytetydnsuunnitelman tydstdminen aut-
toi itsedni tajuamaan kuinka térkedd on tehdd mahdollisimman tarkka suunnitelma. Tar-
kan suunnitelman kanssa tuli itselleni luottavaisempi olo toiminnalliseen osuuteen ldhti-
essd. Tyoskentely eteni sykleissd, vélilld oli kiireisempéd ja vililld taas tuntui, ettd ty0 ei
etene lainkaan. Tdméin ymmaértiminen ja asioiden reflektointi antoivat itselle rauhalli-

semman olon.

Ennen opiskelujen alkamista kokemukseni ryhmédn ohjaamisesta olivat vdhdiset. Sosio-
nomiopintojen aikana ohjaamistaitoni karttuivat erilaisten ryhméinohjaamisharjoittelujen
ansiosta. Sen vuoksi rohkaistuin ohjaamaan titd ryhmad. Tamé oli ensimmaéinen kerta,
kun ohjasin ryhmié yksin. Aikaisemmat kokemukseni ryhmén ohjaamisesta olivat joko
pariohjausta tai niin, ettd meitd ohjaajia oli enemman kuin kaksi. Yksin ohjaaminen oli
haasteellista, mutta antoi minulle vapaat kddet toimia oman tyylini mukaisesti. Sain
paljon kokemusta ja varmuutta ohjaamiseen, mutta my6s ymmarryksen siitd, ettd minul-
la on vield paljon opittavaa. Tarvitsen vield enemmén rohkeutta tuoda itsedni ohjaajana
esille ja muuttaa tapahtumien kulkua tarvittaessa. Radkkyldn ryhmiéd ohjatessani huo-

masin, ettd ajan ja kokemuksen kanssa minusta voi tulla erinomainen ohjaaja.

Kuolema aiheena oli minulle ennestdén tuttu ja aiheeseen tarttuminen kavi helposti.
Kuolema on tullut ldhelle sukulaisteni kuolemien mydta sekd tydskennellesséni suntiona

hautausmaan siunauskappelissa. Tédsséd tydssd kohtasin paljon surevia ihmisid ja timén
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vuoksi aloin myds pohtia omaa kuolevaisuuttani sekd kuolemaa laajemminkin. Opin-
nédytetyOtd varten luin paljon kirjallisuutta ja se avasi minulle uusia ndkdkulmia aiheen
suhteen. Kisitin, ettd aihe on laaja-alainen ja koskettaa monta eldmén osa-aluetta. Asiaa
voi tutkia monelta eri tieteenalalta. En koe olevani asiantuntija tai edes valmis kaikissa
tilanteissa puhumaan kuolemasta, mutta ainakin jollain tavalla olen sinut kuoleman
kanssa. Tuskin meistd kukaan voi sanoa olevansa asiantuntija timén suuren mysteerin
edessd. Pystyn kuitenkin puhumaan aiheesta ja toivon olevani valmis keskustelemaan
kuolemasta tarpeen vaatiessa. Mielestdni sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevien hen-
kiloiden tulisi selvittdd itselleen oma suhtautumisensa kuolemaa kohtaan. Se helpottaisi

keskustelua, kun joutuu puhumaan aiheesta asiakkaiden kanssa.

8.5 Jatkotutkimusideat

Toiminnallista opinndytetyotéd tehdessa opiskelija saa usein uusia ideoita oman opinndy-
tetyonséd aiheeseen. Valmis opinndytetyd on pieni osa suurta kokonaisuutta. Tdmén ta-
kia on hyvéd pohtia myds ideoita, joita syntyy jatkosuunnitelmien varalle. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 160-161.) Tehdessédni opinndytetyoni toiminnallista osuutta mieleeni
nousi erilaisia ideoita aiheeseen. Keskusteluryhmén ohjaaminen oli itselleni positiivinen
kokemus, joten luonnollisesti ryhdyin ajattelemaan jatkotutkimusideoita. Téssd yhtey-
dessd oli hyvéa pohtia, mitd tekisin toisin ndiden uusien tietojen valossa. Ajattelin siti,
miten joku toinen opiskelija voi ldhted toteuttamaan kuolema-aiheista ryhmétoimintaa ja
tehdd se vieldkin paremmin. Itsedni kiinnostaisi toteuttaa samankaltaista ryhmétoimin-
taa ikdihmisten kanssa, koska etukdteen ajatellen on tiedossa, ettd he eldvit elimansi
ehtoopuolella. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten tdmé vaikuttaa ryhmén sisiltoon ja
keskustelun tasoon seké pohtia miti tallaisessa ryhméssid pitdisi erityisesti ottaa huomi-
oon. Lisdksi tulisi pohtia, miten pystyisi vilttyméaén ennakko-oletuksilta ja l&hted oh-

jaamaan ryhméd avoimin mielin.

Yhtend jatkotutkimusideana on opaskirjasen tekeminen. Se tulisi ohjaajien kdyttdon.
Oppaan tarkoituksena olisi antaa tarvittavaa tietoa kuolema-aiheisen ryhmén ohjaami-
sesta. Se sisdltdisi esimerkiksi perustietoa kuolemasta, asioista mitd tulee ottaa huomi-
oon, kun ldhtee ohjaamaan kyseenomaista ryhméé, mahdollisista menetelmistd ja kuo-

lemaan liittyvistd aiheista. Opas olisi konkreettinen apu ryhmén suunnitteluun, toteut-
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tamiseen ja arviointiin. Se olisi hyvé jatke tekemiini PowerPoint-esitykseen ja sille
olisi varmasti kiyttod. Opinndytetyotd tehdesséni olisin kaivannut kyseistd opaskirjasta

avukseni suunnitellessani ryhmén siséltod ja toimintaa.
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Tutkimuslupa

Olen sosionomiopiskelija Salla Rask. Opiskelen Karelia-ammattikorkeakoulussa
sosiaalialan koulutusohjelmassa. Teen opinndytetyitd, jonka tavoitteena on kehittdd
kuolema-aiheen késittelemistd ryhmétoiminnan avulla. Tdhdn kuuluu ryhmétoimin-

nan suunnittelu, toteutus ja arviointi.

Pyydén teiltd lupaa saada kdyttdd ryhmidtoiminnassa ilmenneitd tietoja opinndyte-

tyOsséni.

Kerdédn tietoa tekemadlld alkuhaastattelun ja havainnoimalla ryhméssd tapahtuvaa
toimintaa. Dokumentoin ryhmétapaamisia tekemalld muistiinpanoja. Kirjaan havain-
not niin, ettd sivulliset eivét voi tunnistaa niistd ryhmaléisid. Ryhmén osallistujien
henkilollisyyttd ei paljasteta ulkopuolisille anonymiteetin séilyttimiseksi. Muistiin-
panoja ja muita dokumentteja ei luovuteta muihin tarkoituksiin. Aineisto séilytetdin
opinndytetyon lopulliseen valmistumiseen asti sivullisilta saavuttamattomissa. Ta-

mén jélkeen aineistot hivitetddn.
Ryhméén osallistuvalla on oikeus missé tahansa vaiheessa jaadd pois ryhmistd. Lo-
pullinen  kirjallinen ty0 julkaistaan luettavaksi internetissi = Theseus-

opinndytetyosivustolla vuoden 2015 kevéadlld. Raportti on sielld vapaasti kaikkien

thmisten luettavissa.

Allekirjoitus nimenselvennys

Aika ja paikka



Alkukysely

Alkukysely 3.11.2014

1. Mik4 sai sinut osallistumaan ryhméén?

Liite 4

2. Minkalaisia ajatuksia ryhméén osallistuminen heréttaa?

3. Mitd odotuksia sinulla on ryhmén/toiminnan suhteen?

4. Mitd toivot ryhmaissé kasiteltdvan?

5. Miti toivot ohjaajalta?




Hautaussuunnitelma

HAUTAUSSUUNNITELMA
Suomen Hautaustoimistojen Liitto ry

Tilagja:

Ammatti:

Henkilétunnus:

Kirjoilla:

[ srkissa [] véestorekisterissa

Sanomakellojen soitto:

[ kappelissa [] kirkossa

Kiitos kirkossa [_] ennen siunaamista [[] siunaamisen jélkeen

Hautaan siunaaminen:

[ kappelissa [] kirkossa [] htm:lla

Toivomus siunaamisen toimittajasta:

[ Arkkuhautaus  [] Tuhkaus ~ Krematorio:

Hautapaikka: htm, paikka nro
Hautapaikan haltija:
Muistotilaisuuspaikka:
€
Arkku Siirto
Arkun varusteet Arkkuunhuolto
Avustaja
Kuljetus
Avustaja
Arkun koriste Saattuekuljetus
Uuma Kantajat
Uuman koriste hléa a €
Kirkon/kappelin koristelu Musiikkiohjelma
Muistotilaisuuden koristelu Lehti-ilmoitukset
Muistotilaisuus
Haudanhoitosopimus
Seurakuntamaksut
Muut tuotteet /palvelut
Hautakivi
Hautakiven kaiverrus
Valiaikainen hautarist Jarjestelykulut
Yhteensa €

Ylla olevan suunnitelman mukaisen toimeksiannon toteuttaa tilaajan kuoleman jélkeen tuolloin voimassa olevin hinnoin

hautaustoimiston nimi

paikka

Nimikirjoituksen oikeaksi todistavat

Tilaajan allekirjoitus

Nimen selvennys
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Hugo Simberg: Kuolema luistelee

Kuolema lnistelee.

i Etsaus. (802)



Loppupalaute

Loppupalaute 8.12.2014

1. Milta tyoskentely tuntui?
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2. Mika oli toiminnassa hyvai?

3. Miten toimintaa voisi kehittd4?

4. Miltd ryhmitapaamisten aikataulut tuntuivat?

5. Vastasiko ryhmitapaamisten sisdltd omia tarpeita/toiveita?
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6. Miten ohjaus toimi?

7. Haluaisitko jatkossa osallistua samantapaiseen toimintaan?




Liisa Laukkarinen: Olen utelias

Olen utelias

Kuolema tulee varmasti olemaan yksi elimén suu-
immista seikkailuista. Olen utelias, vaikka usein on
untunut, ettd muut ihmiset eivit oikein pidi tervee-
nd uteliaisuutta kuolemaa kohtaan. Kuinka en olisi
ktiivisesti kiinnostunut kuolemasta? Sehdn minun
on joka tapauksessa tehtdva, kuoleminen. Elamasta
olen vastuussa viimeiseen hengenvetoon, se minun
on vietdvi rajalle asti. Siind astuvat voimaan toiset
ait. Luottamuksen varaan on heittiaydyttava. Kuiten-
kin se miti tdndén tissd teen, heittdd vahin varjoa sii-
 hen tai valaisee vihin sitd, mihin huomenna astun.
Tulen alhaalta vasemmalta ja lihden elamaista
ylaviistoon oikealle...toivon, ettd saan tarvitessani
tukea rajalle asti, ja luotan, ettd opastajia ilmestyy,
‘kun fyysinen elimi lakkaa olemasta sitova ja kan-
‘nattava kiintopiste.

Olisipa kuolema pitkd. Kirkas ja vahikipuinen.
Ehtisi tottua.
Ehtisi rauhassa korjata
kirjansa viimeiset vedokset.
Vihén vaikeaa on tottua siihen
ettd se on jo alkanut.
(Kuoleman huolenpito, 1980)
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PowerPoint-esitys

~ Kuolema
. keskusteluryhmin aiheena

&
5 X Tekiji: Salla Rask
Kuvat: Anni Rask
U Opinniytetyd 2015

® . Karelia-ammattikorkeakoulu

Sisiltd

1)  Keskusteluryhmi
2)  Ryhmin suunnittelu ja kokoaminen
3)  Ryhmiin imago

4)  Ryhmin toiminta

5)  Alkukysely

6)  Keskusteluryhmiin teemat
7)  Teemojen kisittely

8)  Ohjaajan rooli

9)  Lihteet
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1) Keskusteluryhma

O Muodostuu ihmisisti, jotka
ovat kiinnostuneet samoista
asioista ja teemoista

O Tarkoitus:

>  Kuolema-aiheen
monipuolinen kisittely eri
nikokulmista katsottuna

O Tavoite:

>  Ryhmiliisten tiedon
lisiiminen aiheesta

Gnni Rask/ »  Omien ajatusten jakaminen

aiheeseen liittyen

2) Ryhmin suunnittelu ja
kokoaminen

o] Oleellisinta, etti ryhmiille on todellinen
tarve

0 Yhteistyokumppanin tai toimeksiantaja
etsiminen

o) Ryhmiin tuleminen perustuu

vapaaehtoisuuteen aiheen haastavuuden
takia = oma mielenkiinto aihetta
kohtaan

o} Kohderyhmii:

> Aikuiset: valmius kisitelld
kuolema-aihetta
o} Valmis ryhmi vai uusi ryhma?
> Valmiissa ryhmissi roolit ja o ¢
ryhmidynamiikka muotoutunut
> Uusi ryhmi lihtee puhtaalta
poydalti
(o} Suljettu ryhma:

> luottamuksellisuus ja avoimuus
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O Hyvi pohtia sidosryhmii:
> Onko ryhma aatteen tai jirjeston alaisuudessa = osallistujien
ennakkoluulot

» Neutraali ja sitoutumaton hanke?

O  Ryhmin jisenten valinta:

» Satunnaisen ryhmiin ei ole tarkoituksenmukaista valikoida
jasenidin henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella
» Tavoitteellinen ryhmi:

> Jisenten valikoituminen itseniisesti ryhmiin = vahvistaa
sitoutumista ja vihentii alkuvaiheen jinnitteiti sekd nopeuttaa
ryhmiytymisti

(Jauhiainen & Eskola 1994, 108-109.)

O Mainostaminen
»  Internet esim. Facebook

»>  Paperinen tiedote
ilmoitustauluille

»  Suullisesti

Kuolema,

luonnollinen osa O Infotilaisuus
eldmad »  Ryhmin toiminnan kuvaus

el o]
Kiinnostaako sinua Ohjaa]a ol

>
keskustella kuolema > Tutustuminen
teemasta ja kasitella aihetta
monipuolisesti. Tule mukaan >
keskusteluryhmaan. >

Osallistujien kartoittaminen

Kokoontumiskertojen
Infotilaisuus pp.kk.vvvv. klo: 00.00. . . vt
onlaaje: Melle Metkatainen TIGIUUdESSA kemotoan yhman ajankohtien sopiminen
Us8tiedot:malja.meikatainen TOMINNGsta, kartoitetaan
®kvolema.tl  osallistujat ja sovitaan
0so 123 4547  kokoontumiskertojen ajankohdat.
23.3.2015 Ryhman koko on max. x henkilda.




Ryhmiin koko

Pienryhmi: o)

>  Kaikki ryhmiildiset
vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa

»  Tunnusomaista: aktiivinen
osallistuminen, ryhmiliisten
sitoutuminen prosessiin o

Keskustelu henkilokohtaisista
ja arkaluontoisista asioita =
turvallisuuden saavuttaminen

Ryhmiildisten madra:
> 47 henkiloi
>  Kaikilla ryhmiiliisilla

mahdollisuus
puheenvuoroon

3) Ryhmin

Perustettaessa ryhmiid, jossa keskustellaan
kuolemasta hyvi selvittii kaikille ryhmin

tarkoitus
Ryhmiin nimi: esim. Kuolemakerho?

Ryhmi, jossa puhutaan kuolemasta
sotkeutuu helposti ajatukseen
sururyhmasti tai saattohoitoon liittyvisti

toiminnasta

Sururyhmiin osallistutaan silloin, kun
ihminen on kokenut elimissiin

menetyksen ja sen my6ti surua

Kuolemasta keskusteleminen ei poista
surun ja suremisen lisnioloa = pitid
varmistaa, ettei ryhma muutu

sururyhmiiksi
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Ryhmiin kesto

Yhden kokoontumiskerran
kesto:

>  Vaihtelee tavoitteen ja
toimintatavan mukaan

»  Tavallisesti 1%2 tuntia

Kokoontumistiheys:

»  Yhteydessi ryhmin
tarkoitukseen
»  Toiminnan vaatiessa

ryhmiytymisti, suositellaan
tihedd kokoontumista

»  Harvoin kokoontuva ryhmi
joutuu jokaisen tapaamisen
alussa kertaamaan
tarkoitusta ja tavoitetta seki
tutustuttaa ryhmiliiset
toisiinsa




4) Ryhméin toiminta

O Ryhmitoiminnan aloitus:

»

Ryhmaiytymisen avulla
luodaan turvallisuutta
ryhmiliisten vilille seka
tutustutetaan
ryhmiiliiset toisiinsa
Ryhmiytyminen tirkeii

ryhmiin tavoitteen ja
toiminnan kannalta

Kiytossi erilaisia
ryhmiytymisharjoituksia
Ryhmiin siintojen
lipikiyminen:

O Luottamuksellisuus

O Avoimuus

Ryhmiin sitoutuminen

O  Toiminta:

O

O Mahdollisuus poistua ryhmisti mikili sithen on tarvetta

» 6 tapaamiskertaa

» Jokaisella kerralla oma aihe

Lopetus:
»  Selkei lopetus

» Suullinen ja kirjallinen loppupalaute

» Kahvit

» Esim. omaisen kuolema ryhmitoiminnan aikana

» Aiheen kiydessi liian haastavaksi
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@nni Rask
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5) Alkukysely

O Alkukyselyn teettiminen:

Tavoite ja tarkoitus:

O Saada tietoa siitd, miksi
ryhmiildiset haluavat
osallistua toimintaan

O Millaisia tunteita ja
ajatuksia ryhmiin
osallistuminen heissi
herittad?

O  Antaa ryhmiiliisille
mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa toiminnan
suunnitteluun

6) Keskusteluryhmin teemat

O Teemat nousevat osallistujilla
toiminnallisia menetelmia
kiyttien

O Kuoleman tarkastelua monelta
nikokulmalta:
»  luonnollinen,

tapaturmainen, sairaudet,
itsemurhat, vikivaltaisuus

»  Minkilaista kuolemaa
ihmiset toivovat?

»  lhmisen hautaaminen:
erilaisten hautaamistapojen
tarkastelu,
hautaustoimistojen tehtivit

»  Elintenluovutus: miten asia
hoidetaan?

»  Eutanasia & saattohoito

>  Kuoleman pelko



Liite 9(7)

7) Teemojen kisittely

Ryhmikohtaista

Keskustelun kiynnistiminen eli alustus

VARV AV A Y.

>

Aiheeseen liittyvit dokumentit
Uutiset

Kirjallisuus

Kuvat

Runot

Musiikki

Pohtia etukiteen mahdollisia kysymyksii, joita voi
nostaa keskustelun tiimoilta esille

8) Ohjaajan rooli

Keskeinen rooli

ohjaamassaan ryhmissi

Ohjaus jaimikkii ja
tavoitteellista

Ohjaajan tehtivit: mm.

>

>

A4

Y

Yksilollisyyden
huomioiminen ryhmissi

Valvoa sdéintodjen
noudattamista

Ryhmidynaamisten

ilmioiden tarkastelu

Aktiivinen kuuntelu

Turvallisuuden tunteen
luominen
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Kuolemasta keskusteltaessa:
»  Huomioida aiheen haasteellisuus ja erilaisten tunteiden olemassaolo

>  Muistuttaa ryhmiliisii vapaudesta kertoa asioistaan sen verran kuin
haluaa

>  Pitda huolta, etti kaikilla ryhmiliisilli on mahdollisuus kertoa oma
mielipiteensi

Keskusteluryhmii vetiessd on hyvid muistaa, etti keskustelu voi
muuttua intensiiviseksi ja aiheuttaa joskus voimakkaitakin
tunteidenpurkauksia

Ohjaaja voi itse osallistua keskusteluun, mutta hinen on hyvi
muistaa, etti ei vie liikaa tilaa ryhmaliisilti

Varautua ryhmiliisten tunteiden pintaan nousemiseen
ryhmitoiminnan aikana = neniliinapaketti hyvi pitid mukana

Kuolemaa kisiteltiessa tyontekijin on tirkeidd pohtia omia
kuolemaan liittyvid kisityksid, uskomuksia ja hengellisyytti

Tyontekijin tulee pohtia miti hiin ajattelee kuoleman jilkeisesti
elimisti

Omien arvojen tiedostaminen auttaa tydntekijii kohtaamaan
asiakkaita ja heidin pohdintaansa kuolemaa kohtaan

(Gronlund & Huhtinen 2011, 192.)

Ohjaajan on helpompi hallita omia (kuolemaan liittyvid) tunteitaan ja
ajatuksiaan ohjauksessa, jos hiin kykenee tunnistamaan ja
tunnustamaan omat pelkonsa ja ajatuksensa asiaa kohtaan

(Vinski, Laitinen-Vaininen, Kettunen & Mikela 2011, 13).
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