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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd sijaisvanhempien kokemuksia
kiintymyssuhteen muodostamisesta suhteessa sijoitettuun lapseen seka
kiintymyssuhteeseen vaikuttavia tekijoita. Tarkastelun kohteena oli myds sijaisvanhempien
tuen tarve kiintymyssuhteen rakentamisessa ja sen yllapitamisessa. Opinnaytetyoni
aineisto koostuu kahdeksan sijaisvanhemman haastattelusta ja se on keratty
vertaishaastattelumenetelmaa hyoédyntaen. Aineiston analysointi toteutettiin
sisalldnanalyysilla. Helsingin kaupunki on toiminut opinnaytetydn yhteistydkumppanina ja
aineisto kerattiin Helsingin perhehoidon alaisuudessa toimivilta sijaisvanhemmilta.

Tulosten mukaan sijaisvanhemmilla oli luontainen halu ja tarve muodostaa kiintymyssuhde
sijoitettuun lapseen. Sijaisvanhemmat kokivat kiintymisen rakentamisen osittain
haasteellisena, mutta tiedostivat sen kuuluvan vahvasti perhesijoitukseen. Mita
suunnitelmallisemmin lapsen sijoitusta ja muuttoa oltiin valmisteltu, sita luontevampana
lapsen asettuminen koettiin sijaisperheessa. Kiintymyksen rakentamiseen vaikuttavina
seikkoina pidettiin niin ikdan sijaisvanhemman valmiutta kuin lapsen kykya suhteeseen,
lapsen ikada ja taustatilannetta, vanhempien asennetta sijoitusta kohtaan, lapsen
mahdollista hoitokontaktia seka tuen saatavuutta. Kiintymyssuhteeseen liitettiin vahvasti
tunteet ja niiden kirjo olikin hyvin laaja sijaisvanhempien kokemuksissa. Lapsen kokemat
tunteet koettiin usein myds sijaisvanhempien tunteina. Lapsen laheisverkostolla oli oma
vaikutuksensa siihen, kuinka lapsen koettiin kiintyneen sijaisvanhempiin tai kuinka kauan
kiintyminen vei aikaa. Parhaimmillaan yhteisty6 lapsen vanhempien kanssa oli sujuvaa ja
lapselle oli annettu lupa kiintya uusiin perheenjaseniin. Tuen tarve sijaisvanhemmuudessa
koettiin valttamattdomana ja sita oli saatavilla vaihtelevasti. Merkittavinta ulkopuolista tukea
sijaisvanhemmat olivat saaneet tydnohjauksesta ja vertaistuesta.

Johtopaatdksena voidaan todeta kiintymyssuhteen rakentamisen sijaisvanhempi-
suhteessa olevan melko samanlaista kuin tavanomaisessa vanhemmuudessa, lukuun
ottamatta periman ja lapsen laheisverkoston tuomaa erityisyytta. Lapselle annettu aika ja
lasndolo arjessa ovat yhta lailla tarkeitd elementteja sijaisperheessa kuin biologisessa
perheessa kiintymyssuhteen nakokulmasta.

Avainsanat kiintymyssuhde, sijaisvanhempi, sijaishuolto,
kiintymyssuhdeteoria, perhehoito, lapsi ja sijaisvanhemman tuki
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The objective of this thesis was to examine the experiences of foster parents in relation to
the development of attachment relationships between the parent and the foster child. The
factors affecting the attachment relationship were also investigated. Furthermore, this
thesis explores how much support foster parents may need to develop and maintain an
attachment relationship to the foster child. The data consists of eight foster parent
interviews, which were collected by the peer interview method. The data was analyzed by
content analysis. This thesis has been written in collaboration with the City of Helsinki and
the data was collected from foster parents operating under the auspices of Helsinki foster
care.

The results revealed that foster parents had a natural urge and need to form an
attachment relationship to the foster child. Foster parents felt that the development of the
attachment relationship was somewhat challenging but were aware of these challenges
being a natural part of family care. If the child’s placement and moving in with the foster
family had been prepared systematically, it was easier for the foster family to adapt to the
situation. Factors affecting the development of attachment were seen as follows: the foster
parents’ readiness and the foster child’s ability to form relationships, the child’'s age and
background, the parents’ attitude towards the placement, the possible care contact of the
child, and the availability of support. The foster parents recognized emotions as an
important part of the attachment relationship and also experienced a wide scale of
emotions. It was often the case that the foster parents experienced the same feelings the
foster child was experiencing. The child’s personal relationships also had an impact on
how the child was seen to have attached to the foster parents and how quickly the
attachment developed. At best, the collaboration with biological parents was fluent, and the
child had a permission to attach to the new family members. The foster parents felt that
support was essential, and support was variably available.

As a conclusion, it can be stated that the development of attachment relationships in foster
parenting is rather similar to the one in ordinary parenting, setting aside the special
features of genetic factors and the personal relationships of the child. When the
attachment relationships are considered, the time and attention given to a child in
everyday life play an important role in foster and biological families likewise.

Keywords attachment, foster parent, foster care, attachment theory,
family care, child, the support of the foster parent
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1 Johdanto

Lastensuojelun asiakkuuksien kasvava maara on ollut jo pitkdan julkisen keskustelun
kohteena ja huolen aiheena. Monista ohjelmista, valtakunnallisista ja kuntien
suunnitelmista sekd kustannuspaineista huolimatta lasten huostaanotot ja sijoitukset
kodin ulkopuolelle ovat lisaantyneet Suomessa 1990-luvun lopulta alkaen. Vuonna
2013 kodin ulkopuolelle sijoitetuista reilusta 18 000:sta lapsesta tai nuoresta noin
puolet on sijoitettuna perheeseen. Suomen kaytadnté on ollut tdhan asti
poikkeuksellinen ja muita Pohjoismaita jaljessa, kun muun muassa Ruotsissa ja
Norjassa jopa 80 % asuu sijaisperheessa. Lastensuojelussa tulisi nykyistd enemman
painottua lasten kehityksellinen nakdkulma ja samanaikaisesti pohtia mitkd ovat
sijaishoidon mahdollisuudet yrittda korjata massiivisia vaurioita, joita lapsen kehityksen
eri osa-alueille on aiheutunut. (Ketola 2008a: 29, Puustinen-Korhonen — P6s6 2010: 8-

12, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

Jokainen lapsi on oikeutettu pysyviin ihmissuhteisiin seka turvalliseen kasvuun ja
kehitykseen. Jos lapsi ei ole saanut syntymaperheeltd tarpeeksi evaitd hyvaan
kasvuun, han tarvitsee kehityksessdan vahvemmin tukea ja mahdollisuuden rakentaa
kiintymyksen hanta hoitavaan aikuiseen. Miten lastensuojelun perhehoito onnistuu
tavoitteissaan lapsen ja nuoren kohdalla pysyvien ja turvallisten kasvuolosuhteiden
vahvistajana? Voiko lapsi huostaanoton, onnistuneen perhesijoituksen ja yhteistyon
myo6ta eheytyd, saada korjaavia kokemuksia ja kiintya turvalliseen aikuiseen? (Ketola
2008a: 11.) Pyrin opinnaytety6ssani l0ytdmaan vastauksia ndihin kysymyksiin
haastattelemalla ja tutkimalla kiintymyssuhteen syntymista ja siihen vaikuttavia tekijoita

sijaisvanhemman ja lapsen valilla.

Perhehoidon vahvuus on ihmissuhteiden vakaus. Perhehoito ja sita koskevat
lakiuudistukset ovat olleet viime vuosina eri viestimissa nakyvasti puheenaiheena.
Vuoden 2012 alussa voimaan tuli uusi lastensuojelulaki (316/2011 § 50), joka muutti
perhehoidon ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi. Opinnaytetyoni sijoittuu ajanjaksolle,
jossa lakiuudistuksella pyritddn parantamaan perhehoidon laatua, maaraa ja
sijaisvanhemmuuden tukea. Lakiuudistus asettaa perhehoidon tyontekijdille,
sijaisvanhemmille seka heidan rekrytoimiseen isoja haasteita. Toisaalta samaan aikaan

kaydaan keskustelua myds siita, tulisiko sijoituksissa pyrkid maaraaikaisuuteen? Tama
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nostattaa eriavia mielipiteitd ja on osaltaan ristiritainen seikka perhehoidon tarjoamien

pysyvien ihmissuhteiden seka kiintymyssuhteen nakdkulman kannalta.

Sijoitetulla lapsella on usein taustalla traumakokemuksia ja monia menetyksia. Lapselle
tarjoutuu sijoituksen myo6ta mahdollisuus perheeseen ja korjaaviin kokemuksiin, mutta
toisaalta muutokset vievat paljon voimavaroja, eika tilanteen korjaantuminen ole
itsestaanselvyys. Huostaan otetun lapsen sosiaaliset ja emotionaaliset ongelmat
asettavat erityisia vaatimuksia ja haasteita sijaisvanhemmuudelle. Lapsen kehityksen
kannalta korjaava merkitys voi olla turvallisilla arkirutiineilla, sijaisvanhemman kyvylla
jasentaa lapsen kokemusmaailmaa ja sitd kautta rakentaa kiintymyssuhde sijoitettuun
lapseen. (Tuovila 2008: 54-55.)

Opinnaytetytssa perehdytdan kiintymyssuhteen ilmenemiseen, sen eri malleihin ja
haasteisiin. Tarkoituksena on pureutua erityisesti siihen, mitkd tekijat vaikuttavat
kiintymyssuhteen muodostamiseen sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen valilla seka
kuinka  kiintymyssuhteen syntymista voidaan tukea sijaisvanhemmuudessa.
Opinnaytetybni on laadullinen ja aineisto keradtddn vertaishaastattelulla.
Haastatteluiden avulla on tarkoitus selvittaa koko kiintymyssuhdeprosessia ja
kiintymyksen rakentamista sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen valilla sekd millaista
tukea sijaisvanhemmat kokevat tarvitsevansa tehtavassaan. Opinnaytetydni aineisto on
keratty Helsingin kaupungin alaisuudessa toimivilta sijaisvanhemmilta ja se koostuu

kahdeksan sijaisvanhemman kiintymyssuhdekokemuksista.

Viime vuosina esilla ollut kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaran kasvu korostaa
opinnaytetydni ajankohtaisuutta ja on myds yhtenda syynd omaan kiinnostukseeni
aihetta kohtaan. Opinnaytetyéni aihe ja tarve sai alkunsa omasta tydyhteisdstani,
Helsingin  perhehoidosta sekd henkilOkohtaisesta  kiinnostuksestani  tutkia
kiintymyssuhteen muodostamiseen vaikuttavia tekijoitd sijaisvanhemmuudessa.
Kiintymyssuhteesta [Oytyy laajasti viimeaikaista tutkimustietoa, mutta
sijaisvanhemmuuden ndkdkulmasta uskon saavani uutta ja merkittdvaa, myds lapsen

sijoituksen onnistumiseen vaikuttavaa tietoa.

Opinnaytetydni koostuu kolmesta eri osasta. Ensimmaisessa osassa (luvut 2, 3 ja 4 )
kasittelen opinnaytetyoni viitekehysta ja teoriataustaa. Aluksi esittelen lastensuojelun
nykytilaa ja perhehoitoa lapsen sijaishuoltopaikkana, sen jalkeen tutkin

kiintymyssuhteen eri nakdkulmia ja lopuksi terapeuttista sijaisvanhemmuutta. Toisessa
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osassa (luvut 5 ja 6) tuon esille opinnaytetydni tutkimuskysymykset ja tyoni
metodologiset valinnat. Viimeisessa osassa (luvut 7, 8 ja 9) esittelen aineistoni
tuottamat tutkimustulokset ja niista syntyneet johtopaatokset sekd pohdin tyoni
luotettavuutta ja eettisyyttd. Tassa opinnaytetyossa kaytan sijaisvanhempi-kasitetta
perhehoitaja-kasitteen sijaan. Tama tuntuu luontevalta tydni painotuksen ollessa
vahvasti sijaisvanhemmuudessa. Selkedssd asiayhteydessa kaytan toisinaan myods
pelkdstdaan vanhempi-kasitettd sijaisvanhempaa tarkoittaessani, koska se tuntuu
mielekkaalta vaihtelulta lukijankin kannalta. Lapsen omista vanhemmista on
perhehoidon yhteydessd kaytetty erilaisia termeja, itse kaytan tydssani
syntymavanhempaa ja pelkkdd vanhempaa. Muita tyoni keskeisia kasitteitd on
kiintymyssuhde, sijaisvanhempi, sijaishuolto, kiintymyssuhdeteoria, perhehoito, lapsi ja

sijaisvanhemman tuki.

2 Opinnaytetyon tausta ja tavoitteet

Lastensuojelussa ja sen sijaishuollossa olevien lasten kysymys on yhteiskunnallisesti
merkittava, silla 1990-luvun puolivalistd lahtien kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
maara on noussut tasaisesti. My0s uusien huostaanottojen maard on
kaksinkertaistunut vuosien 1997 ja 2007 valilla. Huostaanotto on myo6s ja — ennen
kaikkea — merkittava tapahtuma yksiléllisesti. Se koskettaa sijoitettua lasta seka hanen
l&heisiddn. Huostaanoton vaikutukset ulottuvat pitkalle aikuisuuteen tai jopa
vanhuuteen asti. Toistaiseksi on olemassa hyvin vahan tietoa siitd, millaisia
kehityssuuntia huostaanotto on ollut kaynnistdméassa sekd mahdollistamassa.
Olemassa olevat vahaiset tutkimukset viittaavat siihen, ettd huostaanotto on voinut olla
tukemassa tavanomaista nuoruutta ja aikuisuutta, mutta huostaanoton jalkeiseen
kehitykseen on voinut kuulua myds monia riskeja seka ongelmia. Tarkeinta on loytaa
keinot ja kaytannot, jolla tukea mahdollisimman tasapainoista, riskitontd ja
ongelmatonta kehitysta. Lastensuojelulla ja sijaishuollossa on paljon mahdollisuuksia
vaikuttaa lapsen mydnteiseen kehitykseen, jos siihen annetaan tilaisuus. (Puustinen-
Korhonen — P6s6 2010: 8.)

Lapsi kasvaa ihmissuhteissa. lhmissuhteiden pysyvyys tulisi huomioida aiempaa
vahvemmin lastensuojelun laadun kriteereissa. Sijaishuollon asiakkaana olevan lapsen

kannalta kyse on suhteista biologisiin vanhempiin, sijaisperheeseen, laitoksen
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henkilokuntaan, kunnan sosiaalityontekijaan, sukulaisiin sek& kavereihin. Perhehoito
on tullut vastaamaan pysyvyyteen pyrkimyksenaan tarjota lapselle vakaat kodinomaiset
olosuhteet, turvallisen kehityksen seka laheiset ihmissuhteet. (emt: 8.) Eri osapuolten
toimivalla yhteisty6llda on suoranainen vaikutus lapsen kehitykseen sijaishuollossa.
Lapselle taytyy antaa rauha kasvaa ja lupa kiintya uusiin sijaisvanhempiinsa. Tama
vaatii paljon ponnisteluja lapsen vanhemmilta ja vie monesti kauan aikaa. Mita
pienempana lapsi tulee sijaishuoltoon, sitd parempi on yleensd ennuste. Mita
enemman lapsella on turvallisia kokemuksia varhaislapsuudestaan, sita helpompi on

sijaishoidon jatkaa lapsen kehityksen tukemista ja hoitoa. (Ketola 2008b: 32—46.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on osallistua lastensuojelun perhehoitoa
koskevaan keskusteluun yhteiskunnassa ja vieda eteenpain sosiaalialan osaamista
kiintymyssuhteen ja sijaisvanhemmuuden tutkimuksessa. Opinnaytetydn tavoitteena on
myds tuoda esille sijaisvanhempien tietoa ja kokemusta kiintymyssuhteen
muodostamisesta sijoitettuun lapseen ja sen tuomista haasteista. Taustalla on ajatus,
ettd jos lapsi voi muodostaa kiintymyssuhteen yhteen turvalliseen aikuiseen, voi han
parjatd elamassaan. Ongelmana on kuitenkin se, ettd yha vakavammin oireileville
lapsille on haastavaa I6ytda perhesijoituspaikka. Sijoituksen tulisi ensisijaisesti toimia
lapsen kehityksen korjaajana ja mahdollistajana. Naista tarpeista johtuen olisi tarkeaa
selvittda, miten perhehoidon sosiaalitydon palveluja ja sijaisvanhempien tukimuotoja

voisi kehittaa paremmin tarpeisiin vastaamaan.

2.1 Lastensuojelun nykytila

Lastensuojelun asiakkuuksien kasvava maara on ollut jo pitkdan julkisen keskustelun
kohteena ja huolen aiheena. Monista ohjelmista, valtakunnallisista ja kuntien
suunnitelmista sekd kustannuspaineista huolimatta lasten huostaanotot ja sijoitukset
kodin ulkopuolelle ovat lisaantyneet Suomessa 1990-luvun lopulta alkaen. Vuonna
1995 oli 0,8 % kaikista alle 18-vuotiaista lapsista sijoitettuna kodin ulkopuolelle, kun
taas vuonna 2012 heidan osuutensa oli jo 1,4 %. Kasvu on merkittava ja myds suurta
Pohjoismaihin verrattuna. Yha useammin lapsi myos tulkitaan lastensuojelun tarpeessa
olevaksi. Vuonna 2012 joka toinen lastensuojelun tarpeen selvitys johti uuteen

asiakkuuteen. (Lammi-Taskula — Karvonen 2014: 291.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelutilasto vuodelta 2013 kertoo, etta

kodin ulkopuolelle oli vuoden aikana sijoitettuna 18 022 lasta ja nuorta, joista
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huostassa oli 10 735 lasta. Lastensuojelun asiakkuuksien kasvun ma&ara nakyy
suoraan lastensuojelun kustannuksissa, jotka ovat kasvaneet rajusti erityisesti
sijaishuollon osalta. Kodin ulkopuolelle sijoittamisen kustannukset vuonna 2010 olivat
620 miljoonaa euroa, kun viela vuonna 2006 kustannukset olivat 430 miljoonaa euroa.
Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on siis hyvin kallis vaihtoehto. Mikali
sijaishuoltoon kuitenkin paadytaan, on perhehoito kustannuksiltaan selkeasti edullisin,
22 000 euroa vuodessa, ammatillisen perhekodin ollessa noin 60 000 euroa vuodessa

ja laitoshoidon yli 90 000 euroa vuodessa. (Heinonen — Vaisanen — Hipp 2012: 7.)

Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasa-painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun. Lastensuojelulaki tiedostaa useita juridisia perusteita lapsen sijoittamiselle
oman kodin ulkopuolelle. Sijoitus voidaan tehda eri perustein, kuten avohuollon
tukitoimena, Kiireellisena sijoituksena, huostaan otettuna tai jalkihuoltona. Kaytettyjen
sijoitusperusteiden ero lapsen ja vanhemman nakdkulmasta liittyy vapaaehtoisuuteen.
Huostaanotolla tarkoitetaan viranomaisen viime kadessd olevaa paatantaoikeutta
lapsen asumisesta ja muista huolenpitoon liittyvistd seikoista seka tarvittavista
rajoitustoimenpiteistd. = Tama  merkitsee myds  kunnalle lapsen  hoidon
jarjestamisvastuuta sekd sen tuomaa kustannusvastuuta. Huostaanottoon ja
sijaishuoltoon paadytaan, mikali kodin olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta, avohuollon tukitoimet eivat
ole mahdolliset tai riittavat ja huostaanotto arvioidaan lapsen edunmukaiseksi. (Lammi-
Taskula — Karvonen 2014: 291.)

Lastensuojelun keskeinen tehtava on mahdollistaa onnistunut sijaishuollon arki, sita
tarvitseville lapsille. Sijaishuolto tarkoittaa lapsen huolenpidon jarjestamistd kodin
ulkopuolella. Tatd edeltda huostaanotto, joka rajaa vanhempien huoltajuutta ja siirtaa
vastuun lapsen arjen jarjestdmisesta kunnan sosiaalilautakunnalle. (Mikkola 2004: 77.)
THL:n julkaiseman Lapsiperheiden hyvinvointi 2014 teoksen mukaan lasten
ensimmaisen sijoituspaikka on edelleen useimmiten laitos. 38 % lapsista oli vuoden
2013 viimeisimman tiedon mukaan sijoitettuna laitoksessa. (Lammi-Taskula -
Karvonen 2014: 298.) Lastensuojelulain edellyttdmana tulee jo sijoitusvaiheessa
selvittaa, onko lapsen tai nuoren laheisverkostossa sellaisia laheisia, jotka voisivat
osallistua lapsen arkeen tai ottaa lapsen luokseen asumaan (LsL 32§). (Ketola 2008a:
29))
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Sinkkosen ja Kallandin (2003) tutkimuksen mukaan yleisimmin huostaanoton taustalla
on lapsen  perheessd ilmeneva  kaoottinen  elamantyyli, paihde- ja
mielenterveysongelmat seka vakivalta. Huostaan otetuilla lapsilla ja nuorilla esiintyy
paljon ongelmia kehityksen eri osa-alueilla. Yksi syy ongelmien taustalla voi olla
kiintymyssuhteen hairio, joka heijastuu myds suhteessa sijaisvanhempiin. Tutkimusten
mukaan kiintymyssuhteen muodostuminen vaikuttaa onnistuneesti lapsen sijoituksen ja
sen kestoon. Lapsen kehityspsykologinen tietamys ja kiintymyssuhdeteoria antavat
valineita lapsen kuntouttamiseen sijaishuollossa. (emt.) Kalland kuitenkin korostaa, etta
lapsen sijoittaminen ei ole koskaan tavoite, eikd ongelman ratkaisu, jonka jalkeen
lapsen kehitys olisi turvassa. Sijoituspaatoksen tekemisen yhteydessa on otettava
kantaa ratkaisun pysyvyyteen sekad turvallisuuteen. Tahan vaikuttaa vahvasti
sijoitukseen liittyva lapselle ja lapsen kasvuymparistdlle annettava tuki, joka

mahdollistaa sitoutumisen tehtyyn ratkaisuun. (Kalland 2011: 216.)

Vaikka lapsi onkin kaytanndssad usein pitkdaikaisesti huostassa, sijaishuolto on
lahtdkohtaisesti Suomen lain mukaan valiaikaista. Lastensuojelun tavoitteena on
perheiden jalleenyhdistdminen. (emt.) Kuitenkin huostaanottojen maarad on suuri ja
huostassa pidot kestavat vuosia. Erityisesti nuorten, 16-17 vuotiaiden, huostaanottojen
maara on lisdantynyt niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. (Puustinen-
Korhonen — P&s6é 2010: 8.) Kuitenkin kokonaisuudessaan lastensuojelutilastojen
mukaan huostassa olevien lasten maaran kasvu on pysahtynyt ja pysynyt samana 10
735 (59, 6 %), vuosina 2012 ja 2013. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle oli sijoitettuja lapsia
ja nuoria 18 022 vuoden 2013 aikana. Yli puolet vuoden 2013 lopussa huostassa
olleista lapsista oli sijoitettu perheisiin, joista sukulais- tai I&heisperheiden osuus on
noin 12 %. Sijoitettujen lasten osuus vaestdn 0-17 vuotiaista lapsista koko maassa oli 1
%. Esimerkiksi Helsingissa sijoitettujen lasten maarad oli 1,8 % lapsivaestosta.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

Huostaanottojen maaran pysahtyminen on aina positivinen asia, pitkan
kasvusuhdanteen jalkeen. Sen vuoksi yleensakin sijaishuollon sek& perhehoidon
tutkiminen on myods entistd tarkeampaa, varsinkin 2012 lakiuudistuksen myo6ta
painopisteen siirryttya laitoshoidosta perhehoitoon. Monet asiantuntijat ovat kritisoineet
muun muassa sita, etta tiedetdanko perhehoidosta ja sen jarjestamistavoista tarpeeksi.
Mielestani perhehoidon tutkimukseen tulisi I16ytya enemman resursseja ja lasten seka
l&heisverkoston kokemuksiin huostaanotosta tulisi perehtya kaikin puolin syvemmin ja

laaja-alaisesti.
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2.2 Perhehoito lapsen sijaishuoltopaikkana

Kun lapsi otetaan huostaan, han on sijaishuollossa. Oman vanhemman sijasta lapsen
huolenpidosta ja arkisesta eldméastd huolehtii joku toinen aikuinen (Lastensuojelulaki
498§). Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd kodin ulkopuolella perhehoitona,
laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttdmalla tavalla (Lastensuojelulaki
88/2010 § 49). 1.8.2011 alkaen lastensuojelulakiin hyvaksyttiin muutos (LsL 508§),
jonka mukaan sijaishuolto voidaan jarjestaa laitoshuoltona vain, jos lapsen
sijaishuoltoa ei voida jarjestdd lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla

perhehoidossa. (Heinonen 2011: 1.)

Lastensuojelun perhehoidosta tuli 1.1.2012 alkaen sijaishuollon ensisijainen
hoitomuoto. Perhehoitoa kaytetdan seka lastensuojelun avohuollon tukitoimena etta
huostaan otetuille lapsille ja nuorille sijaishuoltona. Perhehoitoon voi kuulua myos
nuoren jalkihuolto 21 ik&vuoteen saakka. Sijaishuoltona perhehoito voi olla
maaraaikaista tai toistaiseksi jatkuvaa. Puhutaan myo0s pitkd- ja lyhytaikaisesta
perhehoidosta seka kriisiperhetoiminnasta. Suomen lastensuojelulain  mukaisesti
huostaanotto jatkuu toistaiseksi ja samoin huostaan otetun lapsen perhehoito on
toistaiseksi jatkuvaa. Perhehoito on toimeksiantosopimuspohjaista ja sijaisvanhemmille
maksetaan palkkio sekd@ kulukorvaus toiminnasta. (Perhehoitoliitto ry., Vilén -

Seppanen — Tapio — Toivanen 2010: 22.)

Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvatuksen tai muun ymparivuorokautisen
huolenpidon jarjestamistd hanen kodin ulkopuolella yksityiskodissa. Perhehoidon
tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle lapselle mahdollisuus kodinomaiseen
hoitoon ja laheisiin ihmissuhteisiin seka edistdd hanen perusturvallisuuttaan ja
sosiaalista kehitystdan. (Heinonen 2011: 1.) Uusitun perhehoitajalain (263/2015) my6ta
perhehoitajaksi ryhtyminen edellyttaa tehtavaan valmentavan PRIDE-
ennakkovalmennuksen lapikdymista. (Ketola 2008b: 20-22.) PRIDE-valmennus on
ollut kaytéssa vuodesta 1995 alkaen ja ohjelman nimi tulee englanninkielisista
sanoista: P= parents, R= resources, I= information, D= development, E= education.
PRIDE-valmennus on prosessi, joka koostuu yhdeksastd teemallisesta
ryhmatapaamisesta, niihin liittyvistd kotitehtavistd ja perhekohtaisista tapaamisista.
Valmennus antaa tietoa sijaisvanhemmuuden haasteista, rohkaisee perheita
kohtaamaan erilaisuutta sekd nakemaan sijoitetun lapsen tarpeet ja hakemaan
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tarvittaessa apua sijaisvanhemmuuteen. PRIDE-ohjelman mukaan jokaisella
sijaisperhettd tarvitsevalla tulee olla tasavertainen mahdollisuus paastd hyvin
valmentautuneeseen perheeseen. (Back-Kiianmaa — Hakkarainen 2008: 121, Helsingin

pitkdaikainen perhehoito.)

Nykyisen lastensuojelulain mukaisesti huostaanoton lakkauttamista harkittaessa lapsen
ja hanta sijaishuollossa hoitaneiden henkildiden kiintymyssuhteen laatua tulisi arvioida
(47 §). Tama on iso haaste asiantuntijatydlle sekd perhehoidon sosiaalitydlle ottaen
huomioon sijoitettujen lasten erilaiset kehitysvaiheet, ian, elamanhistorian ja muut
ominaispiirteet seka erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset taidot ja siteensa
sijaishuoltopaikassa, kuten muissakin sosiaalisissa suhteissa. Kiintymyssuhteen
arvioinnissa teoreettinen asiantuntemus ja menetelmien hallinta on suurelta osin
lastensuojelun ulkopuolella, painottuen Iahinna lastenpsykiatrian ja kehityspsykologian
piiriin. Vahva intressi on paasaantoisesti ollut pienten lasten ja heidan vanhempiensa
valisen suhteen arvioinnissa. (Puustinen-Korhonen — P6sd 2010: 13.) Lastensuojelulaki
ei kuitenkaan edellytd, ettd vanhempien ja lasten kiintymyssuhdetta tulisi arvioida
huostassa pitoa lopetettaessa. Tassa kohtaa mielestani laki kaipaisi uudistusta, jotta
lapsen etu tulisi huomioitua parhaalla mahdollisella tavalla. Ainoastaan lapsen ja
vanhempien valinen kanssakdyminen on huomioitu laissa, tdma tuskin on kuitenkaan

riittavaa.

Kay ilmi, ettd Ketolan mukaan vuonna 2008 keskimaaraiset kustannukset
perhehoidossa yhtd sijoitettua lasta kohta ovat noin 60 euroa vuorokaudessa,
laitoshoidon kustannusten ollessa 243 euroa ja ammatillisten perhekotien 171 euroa.
Perhehoidon osuuteen sijaishuollossa vaikuttaa siihen suunnattujen resurssien maara,
joka on ollut vahaista. Yhteiskunnalle perhehoito on edullisinta, mutta yleensa
sijaishuoltoon kaytettavistd varoista perhehoitoon kohdistuu hyvin pieni osa.
Perhehoidon sijoituksia tulisi lisata lainkin mukaan maarallisesti ja laadullisesti, taman
onnistumiseksi tarvittaisiin ehdottomasti lisaresursseja. Laitoshoidosta saastyneita
varoja voisi kohdistaa perhehoidon kehittamiseen ja esimerkiksi ennaltaehkaisevaan
lastensuojelutyéhdn. (Ketola 2008b: 22—-26.)

2.3 Helsingin perhehoito

Opinnaytetyoni aloitusvaiheessa vuonna 2011 Helsingin kaupungin perhehoito- ja
lomatoimintaan kuului kolme eri alayksikk6a: pitkdaikainen perhehoito, sijoitus- ja
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kriisiperhetoiminta sekd tukiperhe- ja lomatoiminta. Opinnaytetydni sijoittui
pitkdaikaisen perhehoidon yksikkoon, jossa asiakkaina ovat huostaan otetut
sijaisperheisiin sijoitetut lapset sekd nuoret, heiddn vanhempansa ja muu verkosto
seka sijaisperheensa. Pitkdkestoisen opinnaytetyOprosessin aikana Helsingin sosiaali-
ja terveysviraston yhdistyessa wvuonna 2013, koki yksikdt hajautuksen
organisaatiouudistuksen my6ta. Pitkaaikainen perhehoito liitettiin osaksi sijoituksen
aikaista sosiaalityota, jonka vastuulla on huostaan otettujen laitos- ja perhehoidossa
olevien lasten sosiaalityd sekd vanhempien asiakassuunnitelmat. Sijoituksen
sosiaalitydon yksikot ovat perhehoito ja laitoshoito, sekd viimeisempana vuonna 2015
yksikkdoon liitetty Asiakasohjaus. Asiakasohjaus tyoryhman tehtavaksi tulee
perheselvitykset sekd PRIDE-koulutukset. Opinnaytetyoni sijoittuu siis Sijoituksen

sosiaalitydn alaisuudessa toimivaan Perhehoidon yksikkoon.

Vuonna 2013 tilaston mukaan kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna perhehoidossa 6626
lasta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013). Helsingin sosiaaliviraston sijoittamia
lapsia eri puolille Suomea oli vuoden 2014 lopulla tilaston mukaan kaikkiaan 752.
Uusia sijoituksia oli 93, joista Helsinkiin sijoitettiin 41 lasta. Viime vuoden sijoituksista
I&heisverkostosijoituksia oli 28 ja ostopalveluperheisiin sijoitettiin 7 lasta. Sijoitukset
painottuivat edelleen pieniin lapsiin sekd nuorisoikaisiin. Alle 3 -vuotiaita lapsia
sijoitetuista oli lahes kolmannes, 31 lasta ja seuraavaksi isoin ryhma oli nuoret, yli 13 -
vuotiaat, 21 lasta. Kaiken kaikkiaan kaytossa olevia sijaisperheitd oli 484.
Katkenneiden sijoitusten maara Perhehoidossa oli 37 vuonna 2014. (Helsingin
Perhehoidon tilastot 2014.)

Helsingin kaupungin toimiville sijaisvanhemmille jarjestetaan perhevalmennusta, joissa
vanhemmille ja lapsille on jarjestetty oma ryhmatoiminta. Ensimmaisen sijoitusvuoden
valmennuksen teema on: "Uusi muuttunut perhe”, toisen vuoden teemana: "Lapsen
verkosto ja yhteydenpito”. Kolmas valmennus jarjestetddn vain sijaisvanhemmille ja
sen teema on: “Sijaisvanhemman jaksaminen, voimavarat ja vahvuudet’. Lasten
ryhmissa aiheita tyOstetddn ikdtason mukaisesti mm. perhekuvan ja verkostokartan
avuin. (Mantila — Mikkonen — Vainola 2008: 19.) Perhehoidon uusiin sijoituksiin on
rakennettu tiivis alkuvaiheen tuen malli Pelastakaa Lapset ry:n (Minun eldmani
projektissa v. 2003—2006) porrastetun tuen mallia mukaillen. Mallin tavoitteena on
sosiaalitydntekijan  ja/tai sosiaaliohjaajan kuusi  teemoitettua kotikayntia
sijaisperheeseen sijoituksen ensimmaisen vuoden aikana. Kaytannossa kotikaynnit

ovat osittain osoittautuneet toteutuvan 1 — 1 %2 vuoden aikana. Tiivimman tyéskentelyn
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tavoitteena on tukea lapsen perheeseen asettumista, kiinnittymisen prosessia ja
sijaisvanhemmuuteen kasvamisen prosessia. (emt. 2008: 28—-30.) Oman kokemukseni
mukaan sijaisvanhemmat jaavat kuitenkin melko yksin uuden tilanteen edessa, eika
tyontekijaresurssit ole riittdvat sijaisvanhempien tukemiseen. Vaikka jokaiselle
sijoitetulle lapselle ja sijaisperheelle on nimetty oma tyontekija ja annettu tyontekijan
yhteystiedot, kuitenkin kasvotusten tapaamiset on koettu paljon tarkedampana ja

tarkoituksenmukaisena.

Helsingin Perhehoitoa koskevan Mikkosen (2008) selvityksen mukaan yleisimmat
huostaanoton syyt liittyivat vanhempien paihteiden kayttodn, vanhempien sairauksiin
seka perheiden sosiaalisiin ongelmiin. Selvitykset kolmelta eri vuosikymmenelta (1987,
1997, 2007) kertovat perhehoitoon sijoitettujen lasten taustojen pysyneen samana
kaikkina eri vuosikymmenina. Naiden vuosikymmenten aikana lasten ika
huostaanottohetkelld painottui pieniin lapsiin, yleensa alle kouluikaisiin. Viimeisimman
tutkimuksen (2007) mukaan perhehoitoon sijoitetuista lapsista terveiksi luokiteltiin 44%.
(Mikkonen 2008: 6-16.)

2.4 Kiintymyssuhde tutkimus- ja kehittamiskohteena

Tarkastelen opinnaytetyossani kiintymyssuhteen syntymista sijaisvanhemman ja
lapsen valilla. Tutkimusaiheeni on tarkea siitakin syysta, ettei sijaisvanhemmuutta
kiintymyssuhteen kontekstissa ole tutkittu aiemmin. Piddn myo6s sijaisvanhempien
nakemysten tutkimista tarkeana, koska perhe on enemman kuin erilaisten yksildiden
summa, ja jokaisen yksilon kokemus perhesuhteista on ainutlaatuinen ja merkittava.
Sijaisvanhempien kokemuksia voidaan kayttdd paremman sijaishuoltokaytannén
kehittdmiseen ja parempaan ymmarrykseen sijaisperheistd sekd heilld asuvista
sijoitetuista lapsista. Lisaksi sijaisvanhempien kuunteleminen on osoitus heidan
arvostamisesta ja kunnioittamisesta. (Whiting 2000: 83.) Tydni teoreettiseksi
viitekehykseksi nousi kiintymyssuhdeteoria. Olisin voinut valita muitakin mahdollisia
l&hestymistapoja, kuten sijaisvanhemmuuden tai sijaisperheen perhesuhteet, mutta
kiintymyssuhdeteoria tuntui kuitenkin luontevimmilta lahestymistavalta seka tyoni

aihealueeseen parhaiten sopivalta.

Opinnaytetydhoni liittyen aikaisempaa tutkimustietoa kiintymyssuhdeteoriasta ja

kiintymyssuhteesta on olemassa paljon. Varsinaisesti tutkivaa aineistoa
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kiintymyssuhteen rakentamisesta sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen valillda ei ole
juurikaan loytynyt. Kun tarkastellaan kiintymyssuhdetta, sen historiaa, ilmenemista ja
kehittymista, kohdataan monille tunnettuja teoreetikkoja ja heidan elamantyotaan. John
Bowlby, Daniel Hughes, Arthur Becker-Weidman, Mary Ainsworth ja Pirjo Tuovila
edustavat esimerkkeja, joiden vuosien saatossa toteutuneen tutkimustyon kautta
voidaan tana paivana tietdd enemman kiintymyssuhteen olemuksesta. Hughesilta
iimestyneet teokset Kiintymyskeskeinen vanhemmuus (2011), Tie {traumasta
tervehtymiseen (2008) seka Becker-Weidmanin teos Auta lasta kiintymaéan (2008) ovat
keskeisid teorian lahteitd tutkimuksessani. Kiintymyssuhteita ja kaltoinkohdeltujen
lasten kehitykseen liittyvia riskeja ovat tutkineet myds Mirjam Kalland ja Jari Sinkkonen.
Heidan yhteinen uusin teos Varhaislapsuuden tunnesiteet ja niiden suojeleminen
(2011) kokoaa yhteen alan asiantuntijoiden artikkeleita kiintymyssuhteen eri

nakokulmista.

Perhehoidosta ja sijaisvanhemmuudesta 16ytyy myos tietoa hyvin laajasti, muun
muassa Perhehoitoliiton julkaisemat Leena Valkosen tutkimus Sijjaisvanhemmat (2014)
sekd Jari Ketolan (toim.) Menetyksistd mahdollisuuksiin (2008) seka Sijoita
perheeseen, (2008). Sijaisaiti Kirsikka Arkimiehen teos Terveisié sijaisperheesté (2008)
tuo myds nakokulmaa sijaisperheen arjesta useiden eri asiantuntijoiden
puheenvuoroilla. Lisdksi Perhehoitoliitto ry:n, Pelastakaa Lapset ry:n, Lastensuojelun
keskusliitto ry:n sekd Pesapuu ry:n kautta on tarjolla paljon opinnaytetyoni kannalta

hyddynnettavaa tietoa.

Viime vuosien saatossa julkinen keskustelu sijaishuollosta on ollut vilkasta ja
oletettavasti edistényt perhehoidon eritasoisia tutkimuksia. Suomessa perhehoitoa on
tutkittu esimerkiksi huostaan otettujen lasten institutionaalisen polkujen merkityksia
(Eronen 2013), perhehoitoon sijoitettujen lasten kodille ja perhesuhteille antamasta
nakdkulmasta (Hamalainen 2012), vanhempien tukemisen lapsen huostaanotossa

(Pitkdnen 2011) ja perhesijoituksen onnistumisen (Vahamaa 2008) perspektiivista.

3 Nakokulmia kiintymyssuhteesta perhehoidossa

3.1 Sijoitettava lapsi
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Ne lapset, jotka otetaan mydhemmin huostaan ja sijoitetaan pois kotoa, ovat usein
muista poikkeavia jo perinataalisesti. Lapset ovat pienipainoisempia, heidadn Apgar-
pisteensa ovat matalampia, ja he ovat olleet synnytyssairaalassa kauemmin kuin muut
lapset. Lasten aidit ovat muita useammin naimattomia ja nuoria, ja he tupakoivat
useammin kuin muiden vastasyntyneiden aidit. Myos raskaudenaikaista alkoholin tai
huumeiden kayttdéa tai molempien kayttéa on aideilld voinut esiintyd. Naiden aitien
verkostot ovat usein heikot, heidan suhteensa seka omaan kumppaniin etta aitiinsa on
huono, joten monesti aidit jaavat yksin vauvan kanssa. Vauva voi myods mainituista
syistd olla itkuinen, helposti artyva ja valvottaa aitia. Nain positiivista
vuorovaikutuskehdd ei paase syntymaan, ja lapsen hairioton Kkiintymyskehitys
vaarantuu. Juuri tassa vaiheessa annettu riittdvan intensiivinen ja pitkakestoinen tuki
ehkaisisi tehokkaimmin lapsen my6hempaa huostaanottoa. (Séderholm — Kivitie-Kallio
2012: 270-271.)

Sijoitetulle lapselle on yleensé tehty psykologisia ja psykiatrisia tutkimuksia, arvioita ja
hoitosuosituksia. Seka psyykkisen ja fyysisen tilan ja mahdollisen hoidon tarpeen
arviointi olisi tehtava ennen sijoittamista, silla tiedosta on valitonta hyotya sijoituksen
onnistumiselle. Vahintaan puolella sijoitettavista lapsista ja nuorista on monimuotoisia
mielenterveyden ongelmia, osa niistd hyvinkin vaikeita. Monien lastensuojelun
ammattilaisten mukaan oireilu on vaikeutunut ja varsinkin raju aggressiivisuus on
lisdantynyt. Huolestuttavasti erdan arvion mukaan maassamme perati puolet naista
lapsista ja nuorista jaa ilman tarvitsemaansa apua. Toisaalta vaarana on myo0s, etta
esimerkiksi intensiivisen psykoterapian aloittamisessa hatikdidaan, jolloin jo muutenkin
lujilla olevalla lapsella ei sijoituksen alkuvaiheessa ole riittdvasti voimavaroja
psykoterapiaan panostamiseksi. Aihetta on antaa aikaa ainakin puoli vuotta tai
mieluummin vuosi lapselle sopeutumiseen ja arvioida psykoterapian tarve tilanteen
rauhoituttua. Pahoin traumatisoitunut lapsi —esimerkiksi seksuaalisesti hyvaksikaytetty

— voi kuitenkin tarvita psykoterapiaa nopeasti. (emt.)

Sijoitetulla lapsella on takanaan vahintdan yksi kiintymyssuhteen katkos, mikd on jo
sellaisenaan poikkeava elamantapahtuma kenelle tahansa. Harva sijoitukseen tuleva
lapsi on saanut varhaislapsuudessaan tyydyttdvaa ja turvallista vuorovaikutusta. Lapsi
tuo turvattomat ja joskus erittdin patologiset kiintymyssuhdemallinsa uusiin
olosuhteisiin, mika asettaa suuria vaatimuksia niille aikuisille, joiden tehtavana on
tarjota korjaavia ja korvaavia vuorovaikutuskokemuksia. Tietdmys erilaisten

kiintymyssuhteiden luonteesta ja erityispiirteistd on tarkeaa kaikille, jotka hoitavat
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sijoitettuja lapsia. Erityisasemassa ovat sijaisvanhemmat kahdestakin eri syysta.
Ensiksi, heilld ei ole yleensa alan koulutustaustaa eika saanndllistd ammatillista
tybnohjausta, kuten lastenkotien tai perhekotien tyontekijoilla. Toiseksi, huostaan
otettujen lasten perhesijoituksia Suomessa pyritdan tuntuvasti nykyisestaan lisddmaan.
Perheesséd lapsella on hyvat mahdollisuudet wuusien kiintymyssuhteiden
muodostamiseen, mutta usein vaikeat psyykkiset oireet uuvuttavat sijaisvanhemmat ja
sijoitus saattaa paattyd ennen aikojaan. Naitd hoivasuhteiden katkoksia voitaisiin
ehkaista sijaisvanhempien nykyista paremmalla ja tehokkaammalla valmennuksella.
(emt: 273.)

Perhesijoitusten tutkijat ovat tuoneet esille, ettd sijoituksen jatkumisen kannalta
sijaisvanhempien sitoutuminen on oleellisen tarkeda. Sitoutuminen merkitsee
etenemista lapsen ehdoilla ja hanen edellytystensd mukaan. Hoitoon sitoutunut
sijaisvanhempi uskaltaa antaa tilaa lapsen vaikeimmillekin tunteille ja sietdd niiden
itsessaadn herattamat avuttomuuden, raivon, hapean ja noyryytyksen savyttamat
vastatunteet. Paremman kiintymyssuhteen syntymisen edellytys on, ettd lapsi on
koetellut riittavasti sijoituspaikan aikuisia ja on voinut todeta, ettei hantd hylata

silloinkaan kun han ei pysty hillitsemaan itsedan lainkaan. (emt.)

3.2 Kiintymyssuhdeteoria — teoria vaarasta ja turvallisuuden satamasta

Kiintymyssuhdeteoria perustuu brittildisen psykiatrin ja psykoanalyytikon John Bowlbyn
ajatuksiin ja tutkimuksiin 1960- ja 1970-luvulta. Kiintymyssuhdeteoria on teoria vauvan
ja hanen hoitajan valisesta kiintedsta suhteesta ja sen vaikutuksesta lapsen
myohempaan elamaan. Bowlbyn oppilas, yhdysvaltalainen psykologi Mary Ainsworth
(1978) on taydentanyt kiintymyssuhdeteoriaa tutkimuksillaan &idin lasnaolon tai
poissaolon vaikutuksista lapsen kayttaytymiseen oudossa ja uudessa tilanteessa.
Kiintymyssuhdeteorian avulla voidaan kuvata ja ymmartaa varhaisten ihmissuhteiden
vaikutusta mydhempaan kehitykseen. Teoria auttaa ndkemaan, missa olosuhteissa ja
milld tavoin ihmiset hakevat toistensa laheisyyttd ja turvaa, kuinka he reagoivat
vaaratilanteisiin ja millaisia oletuksia heilla on itsestdan, vuorovaikutussuhteistaan seka
toisista ihmisista. (Sinkkonen — Kalland 2001: 7-8; Tuovila 2008: 30-31, Valkonen
1996: 15.)

Kiintymyssuhdeteorian paallimmaisena ajatuksena on se, ettd kiintymyssuhteet voivat
kehittya joko turvallisiksi tai turvattomiksi varhaislapsuuden aikana ja ettd talla
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kiintymyssuhteen laadulla on merkittava vaikutus sosiaaliseen, emotionaaliseen ja
kognitiiviseen kehitykseen. Empiirisiin havaintoihin perustuen kiintymyssuhdeteoriassa
on tultu siihen tulokseen, ettd hyvan kehityksen perustana on se, etta pienella lapsella
tulee olla mahdollisuus muodostaa kiintymyssuhde muutamaan henkil6on, joista yksi
on muita vahvempi ja tarkedmpi. (Rusanen 2011: 57.) Lapsen tarve turvallisuuteen saa
hanet kiinnittymaan (attachment) toistuvasti hantd hoivaavaan aikuiseen.
Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsuuden varhaiset ihmissuhteet toimivat
harjoituskenttanad  ajattelun  ja  tunteiden  kehittymiselle.  Jokaisessa  eri
kiintymyssuhdemallissa aivot muokkaantuvat hieman eri tavoin. (Becker-Weidman —
Shell 2008: 42.)

Varhaisimmat vauvaa ja aitia toisiinsa sitovat kiinnittymisen elementit ovat sensorisia
aistimuksia, kuten tuoksuja, kuulohavaintoja, ihokontakteja, rintaruokintaan liittyvia
tuntemuksia jne. (Sinkkonen 2003: 93). Kun lapsen ja aidin valilld on luja side, antaa se
lapselle parhaimmat mahdollisuudet kehittya. Kiintymyssuhde paasee kehittymaan, kun
aiti vastaa lapsen tarpeisiin ja kun lapsi oivaltaa, ettda han onnistuu omilla
yhteydenottoyrityksilladn saamaan aikaan tyydyttavia reaktioita. Ilman tallaista
vastaanottavuutta suhde voi vahingoittua. (Welch 1995: 22.) Hughesin (2011: 22.)
mukaan "Turvallinen kiintymys on periaate, jonka avulla on mahdollista jasentaa lapsen
ja vanhemman valistd suhdetta” Teoriassaan Bowlby on vakuuttunut siitd, etta
varhaisella erokokemuksella on yhteys antisosiaaliseen kaytdkseen ja muihin
psyykkisiin ongelmiin. Kiintymyssuhdenakokulma auttaa ymmartamaan esimerkiksi
traumatisoituvia ja toistuvia eroja kokeneiden lasten ongelmia ja oireita, joita sijoitetuilla

lapsilla myds monesti on. (Sinkkonen 2001: 92.)

Kiintymyksen perusmalli ja ymparistdd koodaavat tyomallit kehittyvat lapsen
ensimmaisten  elinvuosien aikana. Kiintymyssuhteen muodostumisessa on
tunnistettavissa kaksi herkkyyskautta, 7-9 kuukauden ika ja 1,5-2 vuoden ika.
Kiintymyssuhdemalli muodostuu varsin pysyvaksi jo lapsen kolmen ensimmaisen
ikdvuoden aikana. (Karling ym. 2008: 158.) Kiintymyskayttdytymiseksi Bowlby kutsui
lapsen ja aidin tunteiden ja kayttdytymisen muodostamaa kokonaisuutta.
Kiintymyskayttaytymisen tehtava on yllapitda yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka saa
aidin huolehtimaan lapsen turvallisesta kehityksestd. Vauvalla itku on tyypillisin

kayttaytymisen muoto. (Psychenet: Mielen tutkimus ja hoito)
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"Kiintymyssuhdeteoria ei ole teoria vanhempien rakkaudesta lapseen” (Vilén ym. 2010:
103). Vanhempi voi rakastaa lastaan hyvin paljon, mutta hanelld voi olla vaikeuksia
luoda lapselleen luotettavaa ja turvallista kokemusmaailmaa, jonka kautta lapsi
hahmottaa maailmaansa ja itseaan. Bowlby puhuttelee tata kokemusmaailmaa
“internal working model”’, joka suomalaisessa kirjallisuudessa kaannetdan usein
sisaiseksi tyoskentelymalliksi tai sisaiseksi oletusmalliksi. Lapsi muodostaa syy-
seuraus-oletuksia toistuvien kokemusten perusteella, joita hdn saa vanhemmastaan ja
itsestddn suhteessa heihin, kertoo Bowlby. Oletukset ovat ei-kielellisid ja
tiedostamattomia. Lapsen sisaiset oletusmallit ohjaavat sita, miten lapsi toimii ja tuntee
erilaisissa tilanteissa suhteessa vanhempiinsa. Niiden oletuksien pohjalta syntyy
erilaisia kiintymyssuhteita. Kiintymyssuhdeteoriaa voidaan kuvata turvallisuuden
teoriaksi tai teoriaksi uhasta. Siina kasitelldaan teoriaa, jossa ihminen oppii toisen avulla
saatelemaan sisaisid uhkia (kuten omat pelot, tunteet) ja ulkoisia uhkia (kuten

vaaratilanteet, toiset ihmiset). (emt.)

Kiintymyssuhdeteorian ja alan tutkimuksen keskeisten vaikuttajien Mary Ainsworthin ja
John Bowlbyn mukaan kiintymykseen kuuluu tyypillisesti kuusi osatekijaa, joista viisi
koskee myds muita laheisida siteitd. Hughes (2009: 19.) jakaa kiintymyssuhteen
seuraaviin osatekijoihin:

1. suhde on pysyva tai jatkuva, ei ohi meneva
kohteena on tietty henkild
suhde on emotionaalisesti tarkea
tavoitteena on yhteyden yllapitaminen toiseen ihmiseen

vastentahtoinen erossa olo aiheuttaa ahdistusta

2

tyypillistd on turvan, hyvanolon ja lohdun etsiminen (Taman tekijan

katsotaan olevan valttdmaton kiintymyksen syntymiselle.)

Kiintymyssuhteiden luokittelu turvalliseksi tai turvattomaksi perustuu Ainsworthin
tutkijaryhmineen kehittdméaén vierastilanne -menetelmaan (Infant Strange Situation)®.
Vierasmenetelman avulla Ainsworth 16ysi yhden turvallisen ja kaksi turvatonta,

valttelevan ja ristiriitaisen, kiintymyssuhteen laatua kuvaavaa kiintymyssuhdemallia.

22 Ainsworthin vierastilanne -menetelmd koostuu kahdeksasta erilaisesta
tilanteesta, joissa lapsen stressia lisatdan vaihe vaiheelta. Vierastilanteen aikana
lapsi on koeymparisténa toimivassa leluja sisaltavassa huoneessa vaihe vaiheelta
joko aitinsa kanssa, aitinsd ja vieraan henkilén kanssa, vain vieraan henkilén
kanssa tai yksin. Kaikki vaiheet ovat tarkkaan maariteltyja sekd kestonsa etta aidin
ja vieraan henkilén kayttdytymisen suhteen. Vierastilanne -menetelman avulla
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havainnoidaan sitd, mitd tapahtuu vanhemman poistuessa huoneesta ja lapsen
jaadessa yksin tai vieraan henkilén seuraan sekd vanhemman palatessa jalleen
huoneeseen. Kiinnostus suuntautuu mm. siihen, miten lapsi ja vanhempi
kayttaytyvat ero- ja yhdistymistilanteissa, miten lapsi ilmaisee stressidan ja miten
nopeasti yhteys jalleenndkemistilanteissa palaa vanhemman ja lapsen vilille.
(Ainsworth ym. 1978: 32—44. — Tuovila 2008: 31.)

Kliinisesti vakavinta ilmenemismuotoa disorganisoituneesta kiintymyksesta kutsutaan
usein kiintymyshairidksi, sanasto on toistaiseksi vield vakiintumatonta. ICD 10-
tautiluokituksessa reaktiivinen kiintymyssuhteiden hairi6 edellyttdad merkittavasti
poikkeavaa hoitoa. Toivottavaa olisi, ettd tulevissa luokitusmuutoksissa
diagnosoitavissa oleva disorganisaatio luokiteltaisin omana hairidndan, koska
kiintymyssuhteiden disorganisaatio liittyy moniin vakavammista kehityksellisen
psykiatrian hairidista. Lisaksi se on tila, joka on usein hoidettavissa nayttoon

perustuvilla vuorovaikutushoidon menetelmilla. (Séderholm — Kivitie-Kallio 2012: 266.)

3.3 Lapsen kiinnittymisen tarve

Kiintymyssuhdeteoria perustuu siihen johtoajatukseen, etta lapsella on biologinen tarve
kiinnittyd ja muodostaa kiintymyssuhde. Vauvoilla on synnyinlahjana kyky ilmaista
tunteitaan ja kayttaytya siten, ettd tavoitteena on pitdd vanhemmat lahelld heti
syntymasta alkaen. Selviytydkseen eldmastd vauvan on kiinnityttdva hanta hoitavaan
aikuiseen, oli kyseessa hanen biologinen vanhempi tai muu vauvaa saannodllisesti
hoitava aikuinen. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tarkein lapsen
turvallisuutta ja varhaisen suhteen kehitystd edistava tekija on aidin tunneperainen
ldsndolo (maternal sensitivity). (Broden 2006: 31.) Bowlbyn mukaan ihmislapsen
eloonjaaminen ja vahitellen myos turvallisuuden kokemuskin on aina ollut riippuvainen
fyysisesta laheisyydestd suojaavaan aikuiseen. Tdman mukaan Bowlby paatteli, etta
lapsella taytyy olla kayttaytymisjarjestelma, jonka tehtdvanad on edistaa riittavaa
laheisyytta paaasialliseen hoitajaan ja tehda sitd kautta vanhemmille lapsen varjelu
helpommaksi (Bowlby 1962/1982). Jos lapsi saa oletuksilleen toistuvasti vahvistusta,
hanelle muodostuu tietynlainen  muistijarjestelma, kiintymyssuhde. Lapsen
kiintymyssuhde vaikuttaa siihen, kuinka han hahmottaa maailmaa, omia tarpeitaan ja
miten han uskaltaa nayttaa itsessaan olevaa haavoittuvuuttaan myos aikuisena. Terve
ja turvallinen kiintymyssuhde on valttamaton myos jo lapsen alyllisen kehityksen
kannalta. (Becker-Weidman — Shell 2008: 43, Vilén ym. 2010: 103.)
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Normaalitilanteessa pikkulapsi ei voi olla kiintymattd hoitajaansa, riippumatta siita
kuinka hyva hoitaja on tehtavassaan. Lapsen kiintymys vanhempaan ei siksi kerro
mitdan hoitajan sopivuudesta, toisin kuin joskus vaitetdan. Vauvaiassa lapsen fyysinen
pahoinpitely saattaa joskus jopa lujittaa kiintymystd, mikd ilmenee lapsen
hakeutumisena vanhemman luo (Polan & Hofer 1999). Sen sijaan kiintymyksen laatu ja
sen vaikutukset tulevaan kehitykseen vaihtelevat suuresti sen mukaan, kuinka herkkaa
ja vastavuoroista emotionaalinen vuorovaikutus lapsen ja hanen hoitajansa valilla on.
(Broberg — Almqvist — Tjus 2005: 119-120.) Lapsi oppii nopeasti, mitd vanhemmalta voi
odottaa, ja hanen kayttaytyminen vuorovaikutuksessa osoittaa, odottaako héan
tulevansa ymmarretyksi ja saavansa vastauksia. Talloin myonteiset kokemukset
johtavat siihen, ettd lapsi kokee kiintymyksensa kohteet ainutkertaisina, turvallisina ja
huolehtivina, ja lapsi kohtaa heidat hyvalld mielelld. (Broden 2006: 32.) Lapsi ei
edellytd, ettd hanen kiintymyksensa kohde on biologinen aiti, eikd myodskaan edellyta
kiintymyksen kohteelta tiettyd sukupuolta. Sen sijaan lapsi edellyttdd kohteelta
jatkuvuutta, saatavilla oloa ja kykya huolehtia lapsen tarpeista. Adoptioaiti, sijaisaiti tai
isa, joka tulee lapsen ensisijaiseksi hoitajaksi, pystyy yhta hyvin luomaan turvallisen

kiintymyssuhteen edellyttdman tunnesiteen lapseen. (Keltikangas-Jarvinen 2012: 38.)

Ensimmaisten paivien ja viikkojen aikana vastasyntynyt kayttda kaikkia aistejaan
(n@kda, kuuloa, hajua, makua ja tuntoa) ymparistdonsa tuntemisen ja siina jatkuvasti
esiintyvien henkildiden (vanhemmat, sisarukset) opetteluun. Vastasyntyneella on hyvin
suppea kayttaytymisvalikoima ja wuseimmat hanen kehon liikkeensa ovat
refleksinomaisia. Pikkulapsen signaalijarjestelma koostuu alussa yksinomaan itkusta ja
kyvysta kiinnittaa katse lyhyeksi ajaksi. Itku saa aidin tai muun hoivaajan lahestymaan
lasta, jotta itkun aihe poistuisi. Ensimmaisten elinkuukausien aikana, ennen
kiintymyssuhteen kunnollista kehittymista, vanhemman tarkein tehtava on
(perustarpeiden tyydyttdmisen ohella) auttaa lasta tunnesaatelyssa. Vauva ei kesta
pitkdn aikaa voimakkaita kielteisia tunnetiloja ja hanen oma saatelykykynsa on
rajallinen. (Broberg ym. 2005: 121-122.) Vauva harjoittelee jo ensimmaisen vuoden
aikana perustunteiden kuten ilon, surun, pelon ja suuttumuksen ilmaisemista ja
tunnistamista. Aikuisen reaktiot vaikuttavat siihen, kuinka han alkaa tydstaa
perustunteita ja kuinka han sallii niita itselleen. Lapsi 16ytaa kiintymyssuhteissa
kasityksia itsestaan, kasityksia muista suhteessa itseen ja muita ihmissuhteisiin liittyvia
tunteita. (Karling ym. 2008: 157.)
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Varhaisessa kiinnittymisessa keskeista on se, etta lapsi voi kokea laheisyyden, eron ja
jalleennakemisen turvallisella tavalla. Vauvalla tama tarkoittaa normaalisti imettamista
(laheisyys), nukahtamista (ero) ja herdamista (jalleennakeminen). (Kalland 2001: 204.)
Lapsen ensimmaistd elinvuotta voidaan kutsua tunteiden jakamisen, ilmaisun,
havaitsemisen ja saatelyn intensiiviseksi oppijaksoksi. Kehityksen kannalta on
ensiarvoisen tarkeaa, etta lapsen vanhempi on emotionaalisesti lasna. Parhaimmillaan
vanhempi havainnoi tarkasti lapsen viestejd ja on kykeneva eheyttamaan omat
lapsuuden kokemuksensa vuorovaikutuksen rikastuttamiseksi. Lapsen kiintymyssuhde
rakentuu ensimmaisen elinvuoden aikana, jolloin kehitykselle ovat tyypillisia
huokoisuus, vastavuoroisuus ja muovautuvuus. Sen aikana kognitiiviset,
emotionaaliset ja sosiaaliset taidot monipuolistuvat ja rikastuvat. Kiintymyssuhdemalli
heijastaa sita, mitd lapsi on kokenut suhteessa vanhempiinsa. (Punamaki 2011: 108—
109, Broden 2006: 32.)

3.4 Kiintymyssuhteen kehittyminen ja kiintymyssuhdemallit

Yli puolen vuoden ikaiselle vauvalle muodostuu mielen sisdinen malli tilanteista, joissa
tuttu aikuinen on ollut tarvittaessa riittavasti kaytettavissa. John Bowlby antoi sisaisille
vuorovaikutussuhteiden malleille nimen kiintymyssuhdemallit. (Salo 2003: 61.) Puolen
vuoden ikaisella lapsella on havaittu jo varsinaista kiintymyskayttaytymista. Talla
kayttaytymisella lapsi etsii, yllapitad seka saatelee laheisyyttd esimerkiksi yrittamalla
seurata aitia tdman lahtiessa. (Rusanen 2011: 57.) Kiintymyssuhdemalli auttaa vauvaa
toimimaan koko ajan itsendisemmin ymparistossaan, vauva tuntee olevansa suojassa
ja avun olevan saatavilla. Toisaalta vauva alkaa tdssa vaiheessa valikoida, keneen
turvautua ja alkaa my0s vierastaa tuntemattomia. Vierastamisella vauva osoittaa
tunnistavansa tutut ihmiset. Lapsille kehittyvat sisdiset mallit turvallisuuden
kokemuksesta ja sen saatavuudesta ovat erilaisia. Vanhempien eldmantilanne ja
heidan omien kokemustensa pohjalta muotoutuneet yksildlliset suhteessa olemisen
tapansa vaikuttavat siihen, miten lapselle turvallisuutta tarjotaan. Nain vauvojenkin
keinot saada omilta vanhemmiltaan turvaa ja laheisyytta vaihtelevat laajasti. Turvallisen
kiintymyssuhdemallin luoneet vauvat kokevat sisdisten kokemusten ilmaisemisen

tarvitsevuuden hetkelld johtavan hoivan saamiseen. (Salo 2003: 61.)

Kiintymyssuhdeteorian (Bowlby 2008) mukaan mielensisdiset tyoskentelymallit tai

skeemat muotoutuvat varhaisissa ihmissuhteissa vastauksiksi elaman

y
e —

L
Metropolia



19

peruskysymyksiin. Naiden avulla lapsi paattelee onko han rakkauden arvoinen, voiko
han luottaa muihin ihmisiin ja kehen voi turvautua hadan hetkelld. (Punamaki 2011:
111.) Kiinnittymisen mallien vakiinnuttua, ne yleensa sailyvat ja toistuvat kerta toisensa
jalkeen. Talldin rakentuu oma ming, toinen ihminen, maailma ja ihmissuhteet,
syntyneen sisdisen mielentilan kautta. Lapsi ikdan kuin tarkastelee linssin lapi
ihmissuhteita ja kayttaytymista. Kiinnittymisen malli on alun perin osa ihmissuhdetta,
toisen tai kolmannen ikavuoden loppuun mennessa siitda on tullut osa lapsen
persoonaa, hanen ominaisuutensa. Sisaiset tydmallit lapsella syntyvat toistuvista
kokemuksista, joita lapsella on suhteestaan ensisijaiseen hoitajaansa. (Becker-
Weidman - Shell 2008: 39.) Kiintymystyypeille Iluonteenomaiset mielenmallit
vaikuttavat ajatteluun, tunne-eldamaan ja ihmissuhteiden laatuun lapi eldaméan, ja ne
aktivoituvat  etenkin vaara- ja stressitilanteissa sekd tarkeissd elaméan

siirtymavaiheissa, kuten vanhemmuudessa. (Punamaki 2011: 111.)

Lapsiryhmatutkimuksien mukaan kiintymysmallien ilmeneminen normaaliryhmassa
nayttaytyy siten, etta 60 prosentilla lapsista on turvallinen kiintymyssuhde, ja taas 40
prosentilla turvaton kiintymyssuhde. Kun normaalivdestostd nain monet arvioidaan
turvattomasti kiintyneiksi, ei voida nahda turvattoman kiintymyksen sinansa aiheuttavan
tulevaa ongelmallisuutta. Valttavaa kiintymysmallia kayttavilla lapsilla on taipumus
suunnata ongelmansa sisaanpain, kun taas lapset, joilla on ristiriitainen
kiintymyssuhde, ovat taipuvaisia siitdmaan ongelmansa ulkoiseen kayttaytymiseen.
On myo6s muistettava, ettd lapsella voi olla kiintymyssuhde useisiin henkildihin, jos
nama ovat lapsen eldmassa jatkuvasti |asnd. Lapsella on myos erilaisia
kiintymysmalleja tarkeisiin [&ahiymparistossa oleviin henkildihin. Lapsella voi olla
esimerkiksi turvaton kiintymyssuhde a&itiin ja turvallinen kiintymyssuhde isaan.
(Bretherton 1985: 309-315.) Ero turvallisesti ja turvattomasti kiintyneiden lasten valilla
nakyy varhain lasten kyvyssa olla yhteistoiminnassa toisten lasten kanssa. (Broden
2006: 34-35.)

Kiintymysmallit on jaettu neljddn eri luokkaan: turvallinen kiintymys, valtteleva
kiintymys, ristiriitainen kiintymys ja kaoottinen kiintymys. Kolme viimemainittua
kuvaavat turvatonta kiintymysta. (emt: 33.)

Kiintymyssuhdemallit

Turvallinen Kiintymyssuhde
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Turvallisesti kiintynyt lapsi oppii luottamaan, kun hanet huomioidaan, hanen tarpeensa
tunnistetaan ja niihin vastataan oikealla tavalla (Vilén ym. 2010: 102). Lapsen on
helppo ottaa kontakti vanhempaan, ja lapsi myds kykenee hakemaan tukea
stressitilanteessa hanelle tarkeiltd aikuisilta. Lapsen saatua riittavasti I&heisyytta, han
kykenee jalleen palaamaan leikkeihinsa. Lapsi siis kayttdd vanhempaansa
turvallisuutensa perustana, mika helpottaa hadnen kykyaan tutkia ja oppia uusia asioita.
Lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutus tuottaa molemminpuolista iloa, tunteita
iimaistaan Kkielellisesti ja ei-kielellisesti. Turvallisesti kiintyneet lapset kykenevat
tasapainoisempaan emotionaaliseen ilmaisuun kuin turvattomasti kiintyneet ja
tunneskaala on myds paljon laajempi. Lapsilla on my6s monipuolisemmat taidot
erilaisten  konfliktitilanteiden ratkaisemisessa ja heilld esiintyy vahemman
aggressiivisuutta. Turvallinen kiintymys merkitsee my6s hyvaa sosiaalista kehitysta ja

valmiuksia toimia samanikaisten kanssa. (Rusanen 2011: 63.)

Olennaista turvallisessa kiintymyssuhteessa on, etta lapsella on lupa ilmaista erilaisia
perustunteita ja hanta tuetaan myds niiden kasittelemisessa. Perustunteita ovat muun
muassa suuttumus, pelko, ilo, suru, hdmmennys ja nautinto. Turvallisesti kiintyneella
lapsella on lupa olla heikko ja haavoittuva. Hoitava vanhempi on kiinnostunut siita,
mitka asiat lapsi kokee tarkeiksi ja missa asioissa lapsi tarvitsee apua. Lapsi ilmaisee
itsedan jo paljon ennen puheen kehitysta ilmein ja toiminnoin, hanella on tilaa iimaista
itseddn, mutta samalla hoitava aikuinen osaa laittaa lapselle turvalliset rajat.
Turvallisesti  kiintynyt lapsi olettaa, ettd hoitava aikuinen reagoi hanen hoidon
tarpeeseen. Lapsi alkaa hoivan ja huolenpidon ansiosta pitaa itsedan rakastettavana
sekd ympardivaa maailmaa riittdvan turvallisena paikkana. Turvallinen kiintymyssuhde
auttaa lasta suhtautumaan luottavaisesti omiin ja toisten kykyihin seka tulevaisuuteen.
Turvallisessa  kiintymyssuhteessa elanyt kykenee antamaan rakkautta ja
vastaanottamaan sitd myOs aikuisena. Han osaa olla tilanteen mukaan auttava ja
vahva, mutta uskaltaa olla tarvittaessa myds heikko ja muiden apua tarvitseva. (Vilén
ym. 2010: 103.) Kanninen & Sigfrids (2012) ovat kuvanneet turvallisesti kiintyneen
lapsen sisaista maailmaa nain: "Miné olen rakastettava ja hyva. Minusta pidetdén

huolta. Maailma on turvallinen ja hyvé paikka eld&.”

Valtteleva kiintymyssuhde
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Valttelevassa kiintymyssuhteessa lapsi oppii, ettd hoitava aikuinen ei ole saatavilla tai
han ei osaa tai ei muuten reagoi lapsen sisdiseen hataan. Lapsi oppii, ettd hanen
tunteensa tai tarpeensa eivat ole niin merkityksellisia, koska aikuinen ei vastaa niihin.
Lapsi myos kieltda itseltddn sekd muilta tarvitsevuutensa osoittamisen, erityisesti
vaikeiden tunteiden ilmaisemisessa. Lapsi olettaa, ettd hanen tulee selviytya vaikeiden
tunteidensa kanssa yksin, koska tunteiden ilmaisusta ei ole hyotya. Lapsi yrittda
saadelld tunnetilojaan itsenaisesti, mutta onnistumatta siind han oppii valttelemaan
tunteiden osoittamista, kokemista ja kasittelemista. (Vilén ym. 2010: 105.) Lapsi joutuu
ikaan kuin kehittamaan turvallista aikuista kompensoivan itsesaatelysysteemin, johon
han joutuu itsedan rauhoittaakseen hadan hetkelld turvautumaan. Nama lapset
ilmaisevat pelottavissa tilanteissa (esimerkiksi turvallisen ja laheisen aikuisen
poistuessa ja vieraan tullessa tilalle) vahemman hataa, vaikka heidan on havaittu
fysiologisella tasolla reagoivan jopa voimakkaammin ja olevan enemman hadissaan
kuin turvallisesti kiintyneet. Valtteleva kiintymyssuhde voi nayttaytyd passiivisena ja
hiljaisena lapsen tarpeiden mitatdimisenda tai kontrolloimisen ja aktiivisena
puuttumisena silloin, kun lapsi vaatii aikuisen mielestd liikaa tai nayttda vaikeita
tunteitaan. (Rusanen 2011: 65; Vilén ym. 2010: 105-106.)

Valttelevassa kiintymyssuhteessa lapsen toimintaa maarittaa syy-seuraus-oletus, jonka
mukaan aikuisen mahdollisimman vahaiselld hairinnalla tai esimerkiksi Kiltisti
toimimalla, voi saavuttaa parhaiten aikuisen hyvaksynnan. Lapsi hakee aikuisen
hyvaksyntaa esimerkiksi olemalla ahkera, tottelevainen ja kiltti, samalla jattden omat
tunteet ja tarpeet sivuun. Lapsi kokee epdonnistuneensa, jos han joutuu pyytdmaan
aikuiselta apua ja erittdin ongelmalliseksi valtteleva kiintymyssuhde osoittautuu silloin,
kun lapsi huomaa, ettei saa kaipaamansa positiivista palautetta vanhemmiltaan, tekipa
han mitd hyvansa. Kaikki lapset eivat kuitenkaan kykene loputtomiin kieltamaan
tunteitaan, varsinkin tilanteissa, joissa lapsi kokee vanhemman vaatimukset hanta
kohtaan taysin epareiluna ja kohtuuttomina. Vaikeiden tunteiden kasaantuessa lapsi
voi alkaa oireilla hyvin vahvasti raivoamalla, huutamalla ja uhmaamalla rajoja. Aikuisen
silmissa lapsi muuttuu Kiltistd vaikeaksi ja aikuisen on usein vaikea kasittaa, etta
tukahdetut tunteet vievat voimia ja kilttind oleminen vaatii ponnisteluja. (Vilén ym. 2010:
106.)

Tallaisen kiintymysmallin kehittaneista lapsista huolehtivat aikuiset eivat ole alun
perinkaan kyenneet rauhoittamaan lasta, mahdollisesti siksi jos he ovat kokeneet

tunteiden ilmaisun epamukavaksi. Naméa aikuiset hoivaavat etaaltd ja heille lapsen
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fyysisesti Iahelle ottaminenkin voi olla vaikeaa. Aikuiselle rakkauden vastaanottaminen
ja antaminen saattaa olla vaikeaa ja vanhempi saattaa odottaa lapselta samanlaista
itsendisyyttda, kuin haneltd on odotettu. Lapset jaavat ilman tarvitsemaansa
katsekontaktia hoivaajaansa ja fyysistd ldheisyyttd sekd@ oppivat valttdmaan ei-
toivottujen tunteiden ilmaisua. (Rusanen 2011: 65.) Kanninen & Sigfrids (2012) ovat
kuvanneet valttelevasti kiintyneen lapsen sisaista maailmaa nain: "Mind olen
riittdmétén, ja minun pitéisi olla toisenlainen. Minusta pidetdén, kun olen pérjdava.
Maailma on ennakoitavissa, mutta hieman kylmé paikka. Voimakkaat tunteet pelottavat

minua.”

Ristiriitainen kiintymyssuhde

Lapsi kokee ristiritaisessa kiintymyssuhteessa toistuvasti, ettd aikuinen on
ennustamaton ja epdjohdonmukainen. Lapsen sisdiset olettamukset kiintymyksesta
kehittyvat ristiriitaisiksi. Lapsen on keskityttava tarkkailemaan vanhemman mielentiloja
Ioytadkseen optimaalisen hetken saada vanhemman huomiota. Lapsi oppii, ettei
tunnesaatelyn luotettavuuteen voi uskoa. (emt: 34.) Aikuisen epajohdonmukaisuus voi
johtua esimerkiksi paihteiden kaytosta, oman terveyden ja elaméantilanteen vaihtelusta,
tai siitéd ettei aikuinen tiedd miten olla lapsen kanssa. Esimerkiksi aikuisen kokiessa
usein lapsen uhmakkuuden osaamatta vastata siihen, saattaa aikuinen olla erittain
valinpitamaton, valilla erittdin ankara ja huutaa lapselle, yrittden vedota lapsen
tunteisiin. Ristiriitaisessa, turvattomassa kiintymyssuhteessa korostuvat vaaristyneet ja
liioitellut tunteet. Lapsi hakee tarpeilleen vastaavuutta vetoamalla korostuneesti
tunteisiin. Han kiukuttelee, huutaa tai osoittaa positiivisia, liioiteltuja tunteita hoitavaa
aikuista kohtaan. Lapselle muodostuu kasitys, ettd vain vahvoihin tunteisiin ja tarpeiden
ilmaisuihin vastataan. Lapsen nakdkulmasta ympardivd maailma on arvaamaton ja
ennakoimaton, ja huomiota saadakseen lapsen taytyy vaatia sitd vahvasti. (Vilén ym.
2010: 106-107.)

Ristiriitaisesti kiintynyt lapsi ei pysty rauhoittumaan leikkiin ja ympariston tutkimiseen,
vaan kiintymyssysteemi on jatkuvasti virittaytynyt. Tama saattaa nakya puutteellisena
kasityksend omasta itsestdan, erilaisina itsesdatelyn ongelmina ja mahdollisesti
oppimisvaikeuksina. Lapsella voi olla taipumus huomion hakemiseen hairitsevalla
kaytokselld. (Kanninen—Sigfrids 2012: 34.) Ristiriitaisessa kiintymyssuhteessa kasvanut
ihminen on aikuisenakin vahvasti tunteisiin vetoava ihminen, hakien hyvaksyntaa ja

pyrkien sailyttamaan mielenkiinnon itsessaan. Toimintaa hallitsevat enemman tunteet

y
e —

e
Metropolia



23

kuin jarki. (Vilén ym. 2010: 106-108.) Kanninen & Sigfrids (2012) ovat kuvanneet
ristiriitaisesti kiintyneen lapsen sisaista kokemusta nain: ” En kelpaa. Maailmaa ja muita
ihmisi& on vaikea ymmértéé ja ennustaa. Paras tapa saada huomiota on tulla kuulluksi
Jja néhdyksi vaikkapa hankalastikin kéyttdytymélld. En voi oikein luottaa muiden

ihmisten sanomisiin.”

Kaoottinen kiintymyssuhde

On olemassa myods joukko lapsia, joille ei ole syntynyt spesifistd kiintymyssuhdetta
kehenkaan lukuisten hylkdamiskokemusten ja aarimmaisen deprivaation vuoksi. Tall6in
kiintymyssuhteen turvallisuutta tai turvattomuutta ei voida arvioida ja tilaa kutsutaan
reaktiiviseksi kiintymyssuhdehairidksi (RAD). Tama ilmenee kahtena muotona, estynyt
ja estoton. Estyneessd muodossa lapsi vetaytyy kontaktien ulottumattomiin ja
estottomassa muodossa lapsi suhtautuu valikoimattoman sosiaalisesti
tuntemattomiinkin ihmisiin. (Tuovila 2008: 29-76.) Tasta kiintymyssuhteesta kaytetaan
myOds nimitystd hajaantunut, organisoitumaton tai jasentymaton kiintymyssuhde.
Kaoottinen kiintymyssuhde syntyy kaoottisessa hoivaymparistossa, jossa kiintymyksen
kohde on samaan aikaan pelottava ja turvallinen Aikuinen ei kykene vahentamaan
lapsen pelkoa, koska han on itse pelon lahde. Pelko hoivaavia aikuisia kohtaan voi
hairitd seka emotionaalista ettd kognitiivista kapasiteettia. Lapsi voi olla hyvin pelokas
ja hammentynyt, eikd hanellda ole mitdan johdonmukaista strategiaa. Kaoottisuus voi

nakya joko mielen tasolla tai kayttdytymisessa. (Rusanen 2011: 68.)

Kaoottisessa suhteessa elaneilla lapsilla emotionaalinen hairié on suurempi kuin muilla
turvattomilla, koska nama eivat ole kyenneet kehittdmaan lapsuudessaan riittavia
strategioita turvattomuutensa ja pelkojensa hallitsemiseksi. Nailla lapsilla on myds riski
kehittdd ongelmia kayttaytymisessa. (emt.) Lapsen eldama on toistuvasti traumaattista
ja vanhempien arvaamattoman kayttaytymisen lisaksi kaoottiseen kiintymyssuhteeseen
littyy usein lapsen perushoidon laiminlydomistd ja pelkoa. Tunteisiin ja tarpeisiin
vastaamattomuus tekee lapsesta haavoittuvan ja lapsi saattaa altistua hyvaksikaytolle
jaftai huonolle kohtelulle. (Vilén ym. 2010: 108.)

Kokemuksen myota lapsi oppii pitamaan tunteensa ja ajatuksensa sisallaan ja han
pyrkii parjaamaan itsenaisesti. Lapselle ei muodostu oletusmallia siitd, ettd miten
tunteita ja tarpeita kannattaa ilmaista, kuinka toisten kanssa tulisi kommunikoida, tai

sitd miten oma kayttdytyminen on vastavuoroisessa suhteessa toisten
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kayttaytymiseen. Kaoottisessa kiintymyssuhteessa lapsi kokee ymparoivan maailman
pelottavana ja vaarallisena, han rakentaa itsensa ja maailman valiin muurin. Lapsi pyrki
parjgdmaan ilman aikuista, eikd han pysty luottamaan jarkeensd eika tunteisiinsa.

Lapsi voi my6s hakea lohtua keneltd tahansa vieraaltakin ihmiselta. (emt.)

3.5 Kiintymyssuhdehairidisen lapsen oireilu

Kiintymyssuhdeteorian korostaessa laheisten, turvallisten ja pysyvien
kiintymyssuhteiden merkitystd, on sijoitetun lapsen kohdalla jo rikottu tata
perusperiaatetta vastaan: lapsen elamassa on tapahtunut katkos. Varsinkin jos
kyseessa on lastensuojelun toimenpide, puuttuu lapselta monesti myds kokemus
turvallisista kiintymyssuhteista. Niilla sijoitetuilla lapsilla, jotka ovat kokeneet useita
kiintymyssuhteiden katkoksia varhaisvaiheissaan, on todettu olevan huomattavasti
muita useammin reaktiivisen kiintymyssuhdehairion (RAD) piirteitd. Hairid voi ilmeta
valikoimattomana sosiaalisuutena, aarimmaisena estyneisyytena tai joskus myds
naiden kahden yhdistelmana. Valikoimattomasti sosiaalinen lapsi ei nayta vierastavan,
vaan han ottaa kontaktia vieraisiin ihmisiin intimiteettirajoja rikkovalla tavalla: han pyrkii
syliin, tarrautuu ja on valmis lahtemaan vieraan mukaan. Hieman vanhempi lapsi
saattaa jutella hyvinkin estottomasti ja kiusallisesti perheen sisaisistd asioista.
Téllainen valikoimattomuus katsotaan kiinnittymattémyyden merkiksi (disorder of non-
attachment), koska pienen lapsen tulisi osata tulkita vieras ihminen hieman uhkaavaksi
ja turvautua vanhempaansa. Toinen tapa olla kiinnittymattd on vahva valttely: lapsi ei
suostu katsekontaktiin, ei syliin, eikd hae turvaa aikuisesta lainkaan. Muita alkuoireita
sijoitetun lapsen kohdalla ovat stereotyyppinen kayttaytyminen, esimerkiksi kehon
heijaaminen, rankaiseva ja kontrolloiva kayttaytyminen aikuista kohtaan, itsetuhoinen
tai itsed vahingoittava kayttaytyminen, tottelemattomuus ja neuvottelukyvyn

puuttuminen, liiallinen valppaus ja aggressiivisuus. (Kalland 2011: 210-211.)

Kiintymyssuhteessaan vaurioitunut lapsi saattaa kayttaytya taysin valinpitamattomasti
siihen, mitd hanelle tapahtuu. Lapsi saattaa myds vaikuttaa aluksi erittain kiintyneelta
vanhempiinsa, ja alkaa vasta myohemmin testata heidan valittamistdan. Yleensa
ongelmia esiintyy lapsen tunne-elamassa, kayttaytymisen saatelemisessa erityisesti
ryhmassa seka kognitiivisessa kehityksessa, kuten kielenkehityksessa, abstraktissa
ajattelussa ja ajantajussa. Lapsen leikeissa voi olla poikkeavia vivahteita, ne sisaltavat
usein traumaattisia teemoja, kuten akillisia erokokemuksia, vakivaltaa ja kuolemaa.
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Erityisia kehitysriskeja on todettu niilla sijoitetuilla lapsilla, jotka ovat altistuneet
raskausaikana paihteille. (Wirth—Worden 1993: 86.)

Kiintymyssuhteessaan traumatisoiduille lapsille aikuisen ldheisyys on saattanut olla
vaarallista esimerkiksi vakivallan uhan takia. Naille lapsille ero aikuisesta on voinut
tarkoittaa jatetyksi tulemista, hylkdamiselld uhkailua tai jalleenndkeminen on ollut
epavarmaa, jolloin esimerkiksi lapsi on herannyt yksin, on jatetty yksin tai hylatty.
Kiinnittymissuhteessaan traumatisoitunut lapsi on kokenut nimetdnta kauhua, totaalista
laiminlyontia  hoivatilanteessa, jolle ei ehkd mydhemmin 16ydy sanoja.
Traumatisoituneen lapsen kasitys omasta itsestdan ja muista on vaurioitunut, jolloin
hanen  kayttdytymisensd heijastaa hanen omia odotuksiaan torjuvasta,
epaluotettavasta tai ei-kaytettdvissd olevasta aikuisesta. Nama varhaiset vauriot
nakyvat lapsen mydhemmassa kayttaytymisessa ja kehittymisessa. (Kalland 2001:
204.)

Vaikka varhainen vuorovaikutus jattaakin lapseen jaljet, jokainen hairid tassa
varhaisessa vuorovaikutussysteemissa luo myds korjaamisen mahdollisuuden ja
uudenlaisen vastavuoroisuuden loytymisen. Kuitenkin tdhan uuteen alkuun tarvitaan
ulkopuolisia tukimuotoja ja hoitotahoja. Naita ovat perhe- ja perhesysteemit, toiset aidit
ja isat seka yhteiskunnan tuottamat erilaiset tuki- ja hoitorakenteet. (Siltala 2003: 17—
18.) Erityisesti sijoitetun lapsen kohdalla tukimuotoja sijaisperheen, ammatillisen
perhekodin tai laitoksen ohella ovat muun muassa perheneuvolat, terapeutit ja

lastenpsykiatrian yksikot.

4 Terapeuttinen sijaisvanhemmuus

4.1 Lapsen tarpeisiin vastaaminen

Sijaisvanhemman yksi tarked tehtdvd on lapsen tarpeiden tayttaminen ja niihin
vastaaminen. Aikuisen hoiva ja huolenpito, hyvaksyva katse ja kosketus, arjen rutiinit,
vuorovaikutustilanteet ja tunteista puhuminen eheyttavat haavoitettua lasta.
Mydnteisen tunneyhteyden rakentamisessa on keskeista sijaisvanhemman herkkyys
reagoida lapsen signaaleihin, huomioituna sijoitetun lapsen traumaattiset taustat.

Silloinkin, kun lapsen viesti kayttdytymisen taustalla jada& epaselvaksi, tulisi
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sijaisvanhemman pyrkia vastaamaan lapsen tarpeeseen niin hyvin Kkuin osaa.
Haastavasti kayttaytyvaa lasta pitaa auttaa l0ytamaan parempia, sanallisia keinoja
saadakseen itsensd ymmarretyksi. Sijaisvanhemman tehtdvana onkin usein tarjota
lapselle mielikuviaan ja vaihtoehtoja siita, mista lapsen kayttaytymisessa voisi olla
kyse. Lapsen kayttaytyminen tulisi kdantda ymmarrettaviksi merkityksiksi ja sanoiksi.
(Kaskela — Valivaara 2010: 19-20.)

Sijaisvanhemmilta vaaditaan kykya empaattisuuteen ja tunneyhteyden yllapitoon, taitoa
virittdd oma sisainen tilansa lapsen tunnetilaan ja kannatella lapsen sisaista
tasapainotilaa. Témankaltaisen vastavuoroisen kommunikaation kautta lapsen mieli voi
alkaa jasentya. Tunneyhteyden katketessa tilapaisen ristiriitatilanteiden aikana, on se
pyrittdvd palauttamaan ennalleen mahdollisimman pian. Arsyyntymistilanteissa
sijaisvanhemmat joutuvat koetukselle ja heidan voi olla vaikea nahda merkitysta lapsen
oireilun ja kayttaytymisen taustalla. Talldin vanhemman on hyva oppia kytkemaan irti
"sytytyslankansa”, pysahtya ja siirtdd ajatuksensa tunneaivolohkosta jarkeilypuolelle.
Tama auttaa sijaisvanhempaa saattamasta lasta massiivisen hapean tilaan, joka vain

vahvistaisi lapsen arvottomuuden tunnetta. (emt: 20.)

Terapeuttisen vanhemmuuden perusajatus on, ettd vain lapsen kanssa arkea jakava
lahivanhempi voi mahdollistaa lapselle tervehdyttavan, aidon valittdmisen kokemuksen
(Mykkadnen 2011: 4). Terapeuttinen vanhemmuus tarkoittaa hoitoa, jota tarjoavalla
aikuisella on: 1) kiinnittymisen kannalta vakaa mielentila, 2) kyky omaksua parantava
PLACE-asenne vuorovaikutustilanteessa, ja 3) kehittynyt reflektoiva toimintatapa, jonka
avulla hanen on mahdollista reagoida terapeuttisesti ongelmaisen lapsen
pahimpaankin kayttdytymiseen. Kehittynyt reflektoiva toimintatapa mahdollistaa sen,
ettd aikuinen ja lapsi voivat yhdessa luoda merkityksia, jolloin aikuisen tehtavana on
heijastaa vuorovaikutuksen tai kokemuksen merkitys takaisin lapseen, niin ettd lapsi

voi oppia tekemaan saman itse. (Becker-Weidman — Shell 2008: 386.)

Sijaisvanhemman terapeuttinen asenne koostuu seuraavista piirteistd: leikkisa
(playful), rakastava (loving), hyvaksyva (acceptive), utelias (curious) ja empaattinen
(empathic), rakentavat lapselle tilaa ja turvaa eheytyd. Kuviossa 1 esitellaan hoitavan

vuorovaikutuksen kulkua:
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S

Leikkisa
Hyvaksyva
: sksyvi
Kommunikoi Utelias Ole.ahz::“assyva
Empaattinen !

- ole empaatﬁnen -

Kuvio 1 Vuorovaikutteinen kehityspsykoterapia (Becker-Weidman 2008)

Ensin vanhempi havainnoi ja tunnistaa lapsen kayttdytymismallin. Toiseksi vanhempi
pyrkii selvittamaan kayttadytymisen merkityksen lapselle itselleen. Tama tapahtuu
uteliasta ja hyvaksyvaa asennetta hyddyntaden. Kolmanneksi vanhemman tehtavana on
vahentda lapsen hapeadn tunnetta suhtautumalla héneen empaattisesti ja
ymmartavaisesti, jolloin lapsi kokee hyvaksyntda. Neljdnneksi vanhempi ja lapsi
tunnistavat kayttdytymisen merkityksen ja ymmartdvat menneisyyden trauman
vaikutukset lapsen tdmanhetkiseen kdytokseen. Oireesta tulee ymmarrettava ja tilanne
normalisoituu. Viidenneksi lapselta tulee viesti vanhemmalle, ettd han ymmartaa asian.
Kuudenneksi kun lapsen kayttdytymiselle on yhdessa |6ydetty uusi merkitys, vanhempi
voi auttaa lasta liittdmaan kokemuksen osaksi lapsen eldméntarinaa ja nain auttaa

eheyttdmaan lapsen identiteettid. (Kaskela — Valivaara 2010: 19-20.)

4.2 Onko sijaisvanhemmuus erilaista vanhemmuutta?

Valkonen on siteerannut artikkelissaan "Mitd perhehoidosta tiedetdan tutkimusten
perusteella?” Sinclairia ym. (2005: 168-169.) maaritellessdan sijaisvanhemmuuden
tehtdvan maanlaheisesti: sijaisvanhemman tulisi huolehtia lapsesta, rakastaa lasta,
kohdella hanta reilusti perheenjdsenend, kuunnella lasta, asettaa rajoja ja tarjota
neuvoja seka ohjausta. Lisdksi lapselle tulisi sijaisvanhempien tarjota oma huone,
lomia ja harrastusmahdollisuuksia. Mitdan erityistd sijaisvanhemmilta ei juurikaan
vaadita, mutta vanhemmuuden painotukset voivat muuttua erityisiksi lapsen kasvun,

kehityksen ja tarpeiden myéta. (Valkonen 2008: 105.)
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Hakkarainen & Koisti-Auerin  (2006: 12.) mukaan sijaisvanhemmat tarvitsevat
tehtavdssdan nimenomaan erityisvalmiuksia, koska lapsen suojelemisen ja
hoivaamisen lisdksi sijaisvanhempien tulee osata tukea lapsen kehitysta, huomioiden
hanen kehitykselliset viiveensa. Laajat yhteistyoverkostot sekd niiden kanssa
toimiminen, kuten sosiaalityOntekijat, terapeutit, opettajat ja muut viranomaiset liitetdan
myds vahvasti sijaisvanhemmuuteen. Sijaisvanhemmat ovat sosiaaliviranomaisen
ohella osittain vastuussa myds lapsen mahdollisten hoitokontaktien toteutumisesta.
Sijaisvanhemmilla nd&hdaankin olevan merkittdva rooli siind, millaiseksi ja miten
sujuviksi sijoitetun lapsen hoito ja hoitosuhde kehittyvat ja millaisena lapsi hoidon

kokee.

Sijaisvanhemmuuden erityisyyden voi sanoa nakyvan sen erityisissd haasteissa. Lapsi
tarvitsee vahvempaa tukemista ja rajojen asettamista enemman kuin biologisessa
vanhemmuudessa. Oman lisansa sijaisvanhemmuuteen tuo lapsen vanhemmat, joihin
sijaisvanhemmat joutuvat luomaan myo6s suhteen sekad yllapitdmaan lapsen ja
vanhemman suhdetta. Erityisyyttd sijaisvanhemmuuteen tuo myos se, ettei
sijaisvanhempi voi paattaa sijoitetun lapsen asioista samoin kuin oman lapsen
kohdalla. Lapsen tulevaisuus on taynna epavarmuutta, silla lapsi saattaa palata
vanhempiensa luokse sekd Ilapsen menneisyydessd on myos palasia, joista

sijaisvanhempi ei valttdamatta tieda mitaan. (Valkonen 2008: 105-106.)

Sijaisvanhemmuus on vaativa tehtava, silla lapsen vanhemmat ovat osa lasta ja heidat
taytyy huomioida lapsen hoidossa tavallaan “kaiken aikaa”. Sijaisvanhemman on
tuettava sijoitetun lapsen ja hanen vanhempiensa valista suhdetta ja samalla tarjottava
tukea myds vanhemmille. Lapsen mukanaan tuoma suru ja menetys seka niiden
kasittely on myds iso haaste sijaisvanhemmuudessa. Lapsen vanhempien suru
lapsesta luopuessa, lapsen suru joutuessaan vanhemmistaan eroon seka oma ja
muiden perheenjasenten suru, jos lapsi palaa takaisin vanhempiensa luo, ovat isoja
asioita ja kaikkia sijaisperheen jasenia koskettavia. Sijoitetun lapsen mukana tuoma
historia taustoineen, kokemuksineen seka malli perhekulttuurista tuo muutoksen, joka

koskettaa koko sijaisperhettd. (emt: 106-107.)

4.3 Sijaisvanhemman kiintymysmallin merkitys

y
e —

L
Metropolia



29

Tutkimukset (Dozier ym. 2001) ovat osoittaneet sijaisvanhempien omalla
kiintymyssuhdemallilla olevan oleellinen lapsen kiintymyssuhdemallia ennustava tekija.
(Kalland 2011: 212.) Yksi kiintymyssuhdetutkimuksen haara onkin Kkeskittynyt
luokittelemaan ja tutkimaan vanhempien kiintymyssuhdemalleja. Usein tutkimusten
mukaan se, miten aiti muistaa omaa lapsuuttaan, vaikuttaa kiintymyssuhdemalliin.
Mainin kehittdma aikuisten kiintymyssuhdehaastattelu (adult attachment interview) tuo
esiin, miten vanhempien lapsuudenkokemukset heijastuvat heidan nykyisiin sisaisiin
vanhemmuuden tyOmalleihinsa. Haastattelussa arvioidaan henkilon kykya kertoa
johdonmukaisesti taustastaan seka hanen kykya pohtia varhaisia suhdekokemuksiaan.
(Main & Goldwyn 1984) Vanhemman haastatteluihin perustuva tutkimus osoittaa, etta
aikuisen kuvaus omista lapsuudenaikaisista suhdekokemuksistaan voi suuressa

maarin ennustaa lapsen kiintymyssuhdemallia. (Broden 2006: 36.)

Aikuisten  kiintymyssuhdemallit on jaettavissa myds neljddn eri ryhmaan.
Ensimmaisend ne, jotka arvioidaan vapaiksi eli autonomisiksi suhteessa oman
lapsuuden kiintymyssuhdekokemuksiin. Ihminen arvioi suhteita, hanella on kyky nahda
omat suhteensa objektiivisesti ja han pitad varhaisia kokemuksia merkityksellisina
aikuiselamalleen. Toinen malli kuvaa heita, jotka etéistdvét kiintymyssuhteen
merkityksen. Talloin on vaikea muistaa lapsuuttaan, erityisesti suhdekokemuksiaan.
Ihminen ajattelee, ettd nama eivat vaikuta millaan tavalla hanen nykyeldamaansa. (Main
& Goldwyn 1984: 203-217, Broden 2006: 37.)

Kolmanteen ryhm&an kuuluvat he, jotka ovat liian uppoutuneita omiin
kiintymyssuhdekokemuksiinsa (jumiutunut kiintymyssuhdemalli). He eivat koe olevansa
vapaita suhteessa kasvuunsa ja heidan kertomuksensa omasta lapsuudestaan ovat
epajohdonmukaisia. Naiden aikuisten ajatukset tayttyvat vanhoista ristiriidoista ja he
taistelevat omia vanhempiaan koskevien tunteiden kanssa. He ovat myds edelleen liian
takertuneita omiin kiintymyssuhdekokemuksiinsa, jotta he voisivat olla turvallinen pohja
omille lapsilleen. Neljattd mallia kuvataan disorganisoiduksi, jasentymattomaksi, ja sen
taustalla on usein vakivallan, pahoinpitelyn tai seksuaalisen hyvaksikayton aiheuttamia
traumakokemuksia. Omasta lapsuudesta koostuvat kertomukset ovat epayhtenaisia,
ajat ja paikat sekoittuen toisiinsa. Vanhemman malli on siind maarin jasentymaton, etta
han ei kykene olemaan pysyvasti tunneperaisesti lasna lapselleen, eikd vanhempi

mydskaan osaa auttaa lasta jasentdmaan omia kokemuksiaan. (emt.)
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Jo pitkddn on oletettu suhdemallien siirtyvan sukupolvelta toiselle. Aikuisten
suhdemallien tutkimus on osoittanut sen, minka olemme jo pitkdn aikaa olettaneet

tietdvamme eli ihminen hoivaa niin kuin hantd on hoivattu”. Malli siirtyy
tiedostamattomasti vanhemmilta lapsille. Tutkimukset tukevat vahvasti sitd oletusta,
ettd vanhempien omat kiintymyskokemukset vaikuttavat heidan tapaansa olla
suhteessa omaan lapseensa. Eraan tutkimuksen mukaan 82 prosenttia lapsista, joiden
aitien oli arvioitu vapaiksi suhteessa lapsuudenkokemuksiinsa, oli turvallisesti
kiintyneita. Kiintymyssuhteen merkitysta etaistavien naisten lapsista 65 prosentilla ol

véltteleva kiintymysmalli. (van ljzendoorn 1991: 387-403, Broden 2006: 38.)

Lapset ja etenkin oirehtivat lapset herattdvat vanhemmissa monenlaisia tunteita.
Vanhemman taytyy selvitd omasta tunnemyrskysta samalla lasta siind auttaen.
Tilanteeseen vaikuttaa se, millainen vanhemman oma kiintymysmalli lapsuudessa on
ollut. Aikuisella on taipumuksena suhtautua saman mallin mukaisesti omiin lapsiin ja
sijoitettuihin lapsiin. Ainoastaan se on poikkeavaa, ettd sijoitetut lapset yleensa

koettelevat vanhemman malleja monin kerroin voimakkaammin. (Tuovila 2008: 52.)

4.4 Kiintymykseen perustuva vanhemmuus

Tarkasteltaessa kiintymykseen kohdistuvaa vanhemmuutta, on huomio heti
kiinnitettava turvallisuuteen ja sen keskeiseen rooliin lapsen kehityksessa. Turvallisuus
viittaa yleiseen turvallisuuden tunteeseen, eika pelkastaan fyysiseen turvallisuuteen.
Turvaton lapsi ja myds hdnen vanhempansa pystyvat vain rajoitetusti kehittamaan
voimavarojaan ja paattamaan, kuinka parhaiten reagoida tilanteessa. Vanhemman
tulee myds huomioida se, etta turvallisuuden tunne taytyy rakentaa aina uudelleen, kun
lapsi havaitsee jonkin vaaran uhkaavan hanta. Lapsen varttuessa han oppii itse
ottamaan enemman vastuuta turvallisuudestaan, mutta myds nuoruusiassa ja
aikuisuuteenkin asti kiintymyksen kohteilla on tarkea rooli turvallisuuden tunteen
luomisessa. (Hughes 2011: 28, 31-32, 211.)

Lahivanhemman kanssa lapsi kohtaa erilaiset luottamusta vaativat tilanteet.
Kiintymyssuhteessaan vaurioitunut lapsi vastustaa luontaisesti kaikin keinoin aidosti
valittdmisen kokemusta. Paradoksaalista kylla, sisaiseen vastarintaansa turvaava lapsi
paasee kiinni omaan henkiseen kasvuunsa vain ja ainoastaan aidon kiintymyksen ja
yhteisesti jaetun tunnekokemuksen kautta. (Mykkanen 2011: 4.) Kun kiintymyssuhde
on turvallinen, yhteys on ilmiselva lapsen ja hanen vanhempansa sisdisen elaman
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valilla. Yhteytta auttavat tukemaan nelja osatekijaa, jotka tukevat lapsen affektiivisia ja
reflektiivisia taitoja, takaavat turvallisen ymparistdn ja mahdollistavat asioiden
tutkimisen. Osatekijat ovat leikkisyys, hyvaksynta, uteliaisuus ja empatia (PACE).
(Hughes 2011: 28.) Kiintymykseen perustuvassa vanhemman ja lapsen valisessa
terapiassa on tavoitteena heidan keskinaisen kiintymyssuhteen rakentaminen ja
terapiaan liitetdankin vahvasti edelld mainittu PACE-asenne. (Becker- Weidman — Shell
2008: 283.) Jernberg & Booth (2003: 38-40.) puhuvat myo6s terveen lapsi-vanhempi
suhteen jaljittelysta, jossa korostetaan muun muassa leikinomaisuutta sekd empatiaa

ja se sisaltaa paljon hoivaamista, joka tuo rauhallisen ja turvallisen olon lapselle.

Kiintymyskeskeisessa vanhemmuudessa yhtend keskeisena tekijana on erilaiset
kommunikaatiomallit, jotka viestivat siita, ettd osapuolet ovat kiinnostuneita toistensa
sisdisesta maailmasta ja myds ymmartavat sitd. Keskustelun mallit kehittyvat hyvin
luontevasti sitd mukaa kun lapsi kehittyy. Kommunikaatiota voidaan tehostaa ja
samalla parantaa lapsen kiintymystd vanhempiinsa seuraavien keinojen avulla; ei-
kielellinen kommunikaatio, sanallinen kommunikaatio ja  vastavuoroinen
kommunikaatio. Kun lapsi osaa kommunikoida vanhempiensa kanssa, han on
turvassa, han osaa toimia yhteistydssa, han oppii asioita, tulee ymmarretyksi ja
ymmartaa itse muita. (Hughes 2011: 123-124.) Ellei sijaisvanhempi opi ymmartdmaan
lapsen sisaistd logiikkaa, han ei voi auttaa lasta. Jos lapsen luontaista valmiutta
kehittyd hantd hoivaavien aikuisten huomassa loukataan toistuvasti, lapsi kasvaa

luottamuksen sijasta epédluottamukseen. (Mykkanen 2011:7.)

Turvallisesti kiinnittyneet lapset kehittyvat emotionaalisesti terveemmin kuin turvattomat
lapset ja he tunnistavat paremmin erilaisia tunnetiloja, niin omia kuin toistenkin. Lapsi
osaa myOs saadelld tunteitaan ja puhua niistd. Kun lapsella on jatkuva kokemus
turvasta, han on utelias tutkimaan maailmaa ja lapsi reagoi tunnetasolla hyvin
monipuolisesti kaikenlaisiin tapahtumiin. Vanhemmalle tarked tehtdva Ilapsen
tunnekyvyn parantamisessa on tunnevirittdytyminen, jonka avulla lapsi oppii
saatelemaan tunteitaan. Kun lapsen tunteet on selvasti havaittavissa, vanhempi pysyy
virittyneena aina lapsen ilmaiseman tunteen mukaan. Kun lapsi on peloissaan,
vanhempi pystyy vastaamaan hanen tunnetilaansa ilman, ettd alkaisi itse pelata.
Vanhemman on myo0s tarkea olla avoin lapsen tunneilmaisuille, tiedostaa herkasti

lapsen emootiot ja hénen yleinen tunnetilansa. (Hughes 2011: 143-148.)
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4.5 Riittava tuki sijaisvanhemmuudelle

Sijaisperheiden tukeminen heidan vaativassa tehtdvassa edellyttdd perhehoidon
rakenteiden vakautta, sijoittajien tyon riittdvaa resursointia ja tyOntekijdiden
ammattitaitoa. Hyvin suunniteltu toiminta tuottaa maarallisesti lisda sijaisvanhempia ja
tuottaa laadukkaita palveluja lapsille ja nuorille. (Ketola 2008b: 46.) Perhehoidon
onnistumisen kannalta oikea-aikainen ja oikeanlainen tuki on ensiarvoisen tarkeaa.
Erityisesti ensimmaisten sijoitusvuosien aikana tarjottu monipuolinen tuki on koettu
hyvin merkitykselliseksi ja ennaltaehkaisevaksi. Sijoituksen alkuvaiheessa luodaan
pohjaa tuleville vuosille ja talldin lapsen oireilu seka tasapainoilu vanhempien ja
sijaisperheen valilld voi nayttaytyd hyvin voimakkaasti lapsen kaytoksessa. Tuen ja
yhteistydn ollessa riittavaa ja sujuvaa, helpottuu samalla sijoituksen arviointi ja

seuranta sekd laadun varmistaminen. (Janhunen 2008: 141, Perhehoitoliitto 2012: 27.)

Perhehoidon tukeen sisaltyy sijaisvanhemman ja hanen perheensad tukeminen seka
tuki ja yhteistyd perhehoitoon sijoitetun ja hanen ldheisten kanssa. Sijaisperheiden
tukemisen tulee perustua sekd sijoitettujen lasten ettd sijaisperheiden yksildllisten
tarpeiden huomioimiseen ja niihin vastaamiseen. Perhehoidon tuen tarkeys korostuu
huomattavasti lastensuojelun perhehoidon ensisijaisuuden ja perhehoitajalakiin
tehtyjen muutosten myo6ta. Tarve erilaisten joustavien tukimuotojen kehittdmiseen on
ilmeinen, vaikka kaytannodssa sijaisvanhemmat joutuvat usein itse hankkimaan tukea
sekd sijoitetulle lapselle ettd itselleen. Muun muassa erilaisten tutkimusten ja
terapiapalvelujen jarjestaminen voi olla hyvinkin tyo6laista, monimutkaista ja aikaa
vievaa. Sijaisvanhemman tuki maaraytyy pitkalle hoidettavan tarpeista kasin, mika
korostaa myoOs asiakas-, hoito- ja palvelusuunnitelman merkitysta. Hyvin tehdyt
suunnitelmat ovat suureksi avuksi sekd tuen jarjestdmisessad etta kirjaamisessa

toimeksiantosopimukseen. (Perhehoitoliitto 2012: 27.)

Sijaisperheita tuetaan pa&dosin kuntien taholta sekd kolmannen sektorin toimesta.
Ketolan (2008b: 46—48.) mukaan vuonna 2008 Pelastakaa Lapset ry. sijoitti vuosittain
noin 50 lasta sijaisperheisiin ja kunnat ostivat heiltd myds jonkin verran sijoituksen
jalkeista tukea perheille. Pesapuu ry. puolestaan tuottaa sijaishuollolle ja erityisesti
perhehoidolle tdydennyskoulutusta, tyovalineitd lasten kanssa tyOskentelyyn seka
yllapitdd ja kehittdd PRIDE-valmennusta sijaisperheille. Sijaisperheiden ja heilla
hoidettavien lasten toimintaa tukevana liittona toimii Perhehoitoliitto ry. Liitto tuottaa
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muun muassa tietoa ja julkaisuja Perhehoidosta, jarjestaa koulutuksia,
vertaisryhmatoimintaa sek& erilaisia leireja ja monipuolisia eri tukipalveluja
sijaisperhetoiminnalle. Suomessa on yksi yksityinen sijaisperheitd valmentava ja
palveluja tuottava yksikkd, Perhehoitokumppanit Oy Tampereella. Muita kunnallisia
palveluntuottajia ovat muun esimerkiksi perheneuvolat ja lasten psykiatriset sairaalat.
Sijaisperheiden kaytéssa ovat luonnollisesti myos kaikki muut palvelut, jotka on

tarkoitettu perheiden ja perheenjasenten hyvinvoinnin edistamiseen.

Perhehoidon sosiaalityontekija on sijaisperheen ensisijainen yhteistydkumppani, joka
arvioi ja jarjestaa tarpeellista seka riittavaa tukea perheille. Sosiaalityontekija tapaa
lasta ja sijaisperhettd saanndllisesti, hoitaa lakisaateiset tuet ja kaytannon asiat,
sijoitetun lapsen ja laheisten tapaamisjarjestelyt seka jarjestda lapsen erityispalvelut.
Perhehoidon tuen muodot voidaan jakaa taloudelliseen, tiedolliseen ja emotionaaliseen
tukeen seka kaytadnnodn apuun. Taloudellinen tuki perustuu hoidon vaativuuteen ja
sitovuuteen, riittdva taloudellinen tuki antaa mahdollisuudet sijaisperheelle keskittya
perhehoitotehtavaan kokonaisvaltaisesti ja tarjoaa taloudellista turvallisuutta. Yha
useammin sijaisvanhemman edellytetdan jaadvan myds pois tydelamasta sijoitetun
lapsen edun perusteella. Tiedollinen tuki merkitsee taydennyskoulutusta ja
tydnohjausta, jotka nahdaan sijaisvanhemman oikeutena seka myods velvollisuutena.
Tallda halutaan vahvistaa sijaisvanhemman osaamista ja jaksamista, mika tukee
perhehoidon onnistumista. Monille sijaisvanhemmille muun muassa koulutus traumoja
kokeneen lapsen hoitamisesta on hyddyllinen. Sijaisvanhempien osallistumista
koulutuksiin ja muihin tukimuotoihin tuetaan jarjestamalla lastenhoitoapua tai muuta
toimintaa lapsille ja nuorille koulutuksen ajaksi sekd korvaamalla niin matka- kuin
muutkin kustannukset. Emotionaalinen tuki koetaan sijaisvanhempien keskuudessa
parhaana vertaistukimuodossa. Sijaisvanhempien lisaksi toimii vertaisryhmid muun
muassa  sijaisisille,  sukulaissijaisvanhemmille, isovanhemmille ja lapsille.
Sijaissisarusten vertaisryhmatoiminta on maassamme vield hyvin harvinaista
verrattuna moniin muihin maihin. Huostaan otettujen lasten ja nuorten vanhempien
vertaistuki nahdaan osana vahvaa tukea lapselle ja nuorelle seka koko sijoitukselle.
Suhteellisen uusi tuen muoto on mentorointi, jossa kokenut mentorikoulutuksen kaynyt
sijaisvanhempi antaa vertaisasiantuntija-apua aloittelevalle tai haasteellisessa
tilanteessa olevalle sijaisvanhemmalle. (Perhehoitoliitto 2012: 28-30.) Perhehoitoliiton
toimesta on alkanut kuluvana vuonna 2015 uutena perhehoidon tukimuotona

mentorikoulutus sijaisvanhemmille ja perhehoidon sosiaalityontekijoille.
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Intensiivinen tuki, joka liittyy yleensa sijoituksen alkuvaiheeseen, on myos osa
emotionaalista tukea. Intensiivisyydella pyritddn vahvistamaan lapsen ja
sijaisvanhemman vuorovaikutusta ja kiintymyssuhteen syntymistda. Tuen avulla
mahdollistetaan myo6s sijaisperheen perhedynamiikassa tapahtuvien muutosten
huomioiminen ja tarvittavan tuen tarjoaminen perheenjasenille. Intensiivinen tuki
tarkoittaa tapaamisia sijaisperheen ja lapsen kanssa noin kerran kuukaudessa
lakisdateisen kahden tapaamisen sijaan vuodessa. Sijaisvanhemman vapaan
jérjestdminen on myods hyvin tarkead jaksamista tukeva tekijd ja nykydan myos
lakisaateinen. Vapaan tarkoituksena on taata sijaisvanhemmalle mahdollisuus
irrottautua sitovasta tehtavastdan ja tukea hanen jaksamistaan. Puolisoiden
mahdollisuus yhteiseen vapaa-ajan viettoon tukee parisuhdetta, mika on voimavara

sijaisvanhemmuuden tehtavassa. (emt: 22, 30.)

Vuonna 2011 julkaistun Pelastakaa Lapset ry:n raportin "Terveisiéd taéltd kodista!” ja
heidan sijaisvanhemmille teetetyn kyselyn mukaan suurin tuen tarve sijaisvanhemmilla
vaikutti olevan lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvissa asioissa, sijaisvanhempana
jaksamisen tukemisessa sekd& korvauksiin liittyvissd asioissa. Perhehoidon
kehittdmistarpeita ja sen toimintaedellytyksid arvioidessaan sijaisvanhemmat toivat
eniten esille tarvetta kehittdd perhehoidon tukea, sekd lasten ettd sijaisperheiden
osalta. Sijaisvanhemmat toivoivat kyselyssa sosiaalitydhon huomattavasti enemman
resursseja, jotta perhehoidon toteutettavuus kokonaisvaltaisemmin onnistuisi —
rekrytoinnista ja valmennuksesta lahtien aina lapsen jalkihuoltoon asti. Perhehoidon
tulevaisuuden suhteen perheilld oli kaksi eriavda mielipidetta, toiset toivoivat
kehittymista enemman ammatilliseen suuntaan ja toiset taas perhehoidon sailyvan
mahdollisimman perheenomaisena ja tavallisena vanhemmuutena. (Marjomaa—Laakso
2011: 81, 114.)

Sijaisvanhempien tukemiseen on onneksi kehitetty viime vuosina uusia konkreettisia
tukimuotoja, jotka toivottavasti ovat tai tulevat tutuksi sijaishuollonkin kentalla.
Esimerkiksi kaksi sijaisaitia Taina Koponen ja Marja-Riitta Linna ovat Perhehoitoliiton
kanssa yhteistyossa kehittaneet Keinu ajattelu- ja toimintamallin sijoituksen tueksi.
Keinu on toimintamalli, joissa sijoitetun lapsen koko perheyhteis6 saa valineita
tunteiden kasittelyyn ja toimivaan vuorovaikutukseen sijoituksen alkutaipaleella.
Keinussa hyddynnetdan voimaannuttavia taidemenetelmia erilaisissa ryhma- ja
leiritoiminnoissa.  (Koponen—Linna 2014: 51.) Uskoisin Keinun kaltaisen

ryhmatoiminnan  herattdvan kiinnostusta niin  uusien sijaisvanhempien, kuin

y
e —

e
Metropolia



35

perhehoidon tydntekijdidenkin keskuudessa. Sen sijaan Pelastakaa Lapset ry,
Perhehoitoliitto ry. ja Pesapuu ry. ovat kehittaneet yhdessd Peppi-hankkeen:
Vapaaehtoiset voimavarana sijaisperheiden tukemisessa 2012-2016, jossa
vapaaehtoisen keskeisena tavoitteena on edistda perhehoidossa eldvien lasten ja
nuorten seka sijaisperheiden sosiaalista hyvinvointia ja olla tukena perheen arjessa
vapaaehtoisen aikuisen voimin. Vapaaehtoisen tuki voi olla sijaisperheelle myds
konkreettista tekemista: leipomista, harrastuksiin kuljettamista tai laksyjen lukuapua.
(Perhehoitoliitto ry.) Myds tuore alan teos “Hoitava kiintymys-terapeuttinen
vanhemmuus” (2014) on varmasti hyddyllinen sijaisvanhemmille. Kasikirja kertoo
seikkaperaisesti DDP:sté (Dyadic Developmental Psychotherapy) eli vuorovaikutteisen
kehityspsykoterapian hyodyntamisestd ryhmamuotoisena toimintana. DDP vastaa
suoraan siihen tarpeeseen, mita kiintymystraumoja hoitavien lasten ja nuorten
sijaisvanhemmat kohtaavat. Kasikirjian mukana on harjoitteita sisaltdvéa CD. (Golding
2014:15.)

5 Tutkimustehtava

Opinnaytetydni  tehtdvdnd on tutkia kiintymyssuhdetta ja sen haasteita
sijaisvanhemmuudessa. Selvitdn miten sijaisvanhempi ja perheeseen sijoitettu lapsi
rakentavat kiintymyssuhdetta ja vuorovaikutusta keskendan. Mitd tunteita
ensikohtaaminen lapsen kanssa herattdd? Miten lapsen l|aheisverkosto taustalla
vaikuttaa kiintymyksen muodostamiseen? Enta millaista tukea sijaisvanhemmille tulisi

tarjota?

Opinnaytetydni kohdejoukkona on Helsingin perhehoidossa toimeksiantosopimuksella
toimivat sijaisvanhemmat, joiden perheessa lapsen sijoitus on kestanyt vahintdan
kolme vuotta. Kiintymyksen muodostaminen ja erityisesti kiintymyssuhteen
rakentaminen ovat hyvin merkittdvid asioita sijaisvanhemmuudessa seka myos
edellytys perhehoidossa. Sijaisvanhemmuus itsessdan on hyvin haastava tehtava ja

tuen tarjoaminen perheelle on ensiarvoisen tarkeaa.

Tahdon tdman opinnaytetydn avulla tuoda sijaisvanhempien kokemustietoa esille
kiintymyksen eri  vaiheista ja  haasteista. Kiintymyssuhteen  tutkiminen
sijaisvanhemmuuden nakokulmasta on merkityksellista, silld tata tietoa voidaan

hyddyntda sijaisvanhempien valmennuksen, koulutuksen sekd& tukimuotojen
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kehittamisessa ja mahdollisesti ehkaista sijoituksen katkeamisia. Tavoitteenani on
saattaa sijaisvanhempien omat kokemukset kiintymyssuhteen nakokulmasta

vuoropuheluun teoreettisen tiedon kanssa.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat:

1. Millainen prosessi kiintymyssuhteen muodostaminen on?

2. Mitkd tekijat vaikuttavat sijaisvanhemman kokemuksen mukaan
kiintymyssuhteen syntymiseen?

3. Mitd tukea sijaisvanhemmat tarvitsevat Kkiintymyssuhteen

muodostamiseen ja yllapitdmiseen?

Opinnaytetydni keskeisia kasitteitd ovat: kiintymyssuhde, sijaisvanhempi, perhehoito,

kiintymyssuhdeteoria, lapsi, sijaishuolto ja sijaisvanhemman tuki.

6 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetydni on aineistolahtdinen kvalitatiivinen tutkimus. Tydssani toimin itse
aineistonkeraajana, jolloin aineistoon liittyvat nakokulmat ja tulkinnat kehittyvat
tutkimusprosessin  aikana.  Lahtokohtana  kvalitatiivisessa eli laadullisessa
tutkimuksessa on kuvata todellista elamaa ja tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti.
Pyrkimyksenani on opinnaytetydssani Hirsjarven ym. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara
2009: 161.) nadkemysten mukaan 16ytda ja tuoda tosiasioita esille kohdejoukon
elamasta. Opinnaytetydni perustuu vertaisten kesken jaettuihin kokemuksiin ja
vapaamuotoiseen keskusteluun haastattelun teemojen pohjalta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei puhuta otoksesta, vaan harkinnanvaraisesta naytteestd, koska
yleistysten sijaan pyritddn ymmartamaan jotakin tapahtumaa, saamaan syvallisesti
tietoa jostakin ilmidsta tai etsimaan teoreettista nakokulmaa tapahtumiin ja ilmi6ihin.
Straus & Corbin (1990) kiteyttda laadullisen tutkimuksen tarkoittavan mitd tahansa
tutkimusta, joka avulla pyritdédn [0ytoihin, ilman tilastollisia menetelmia tai muita

maarallisia keinoja.

6.1 Vertaishaastattelu

Metsdmuurosen (2005: 46.) mukaan aiheeseen perehtyminen, tutkimusongelman
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rajaaminen sekad muotoileminen tutkimuskysymykseksi antavat tarkan tiedon tutkijalle
siita, mitd han haluaa saada selville ja mihin ongelmaan han haluaa saada vastauksen
tai  selvyyttd.  Opinndytetyoni  aineisto on  keratty vertaishaastattelulla.
Vertaishaastattelun valintaa tuki se, ettd uskoin vertaisten I6ytdvan keskustelussa
aiheen kannalta olennaisimmat seikat ja nakokulmat, joihin en itse ulkopuolisena osaisi
valttamattd samalla tavalla syventya. Lisaksi koin vertaissuhteelle pohjautuvan
keskustelutyyppisen menetelman nostavan esiin enemman asioita kuin perinteisempi
teemahaastattelu tai  keskustelututkimus. (Valimaki - Jarvi 2005: 17.)
Vertaishaastattelussa painottuu kvalitatiivinen tutkimusote. Tassakin mielessa on
perusteltua, ettd metodisesti haetaan ratkaisua, jossa tutkittavien mielipiteet nakyvat.
(Valimaki 1994: 40-43.) Vertaishaastattelu onkin yksi hyva keino saada asianosaisten
oma aani kuuluville. Teemojen mukaisen luokittelun nahdaan soveltuvan tutkimukseen,
jossa tarkastellaan yksildiden kokemuksia ja toimintaa. Omissa haastatteluissa halusin
kuulla tai loytdd haastateltavilta tutkimusongelman kannalta tarkeitd vastauksia,
tuntemuksia ja sijaisvanhemmuuteen liittyvia kokemuksia, joista voisi olla hydtya muille
sijaisvanhemmille tai haastateltavalle itselleen. Loytamalla ja ymmartamalla tiettyja
toimintatapoja voi sijaisvanhemman tehtavassa ja Perhehoidon tydyhteisdssa luoda

kaytannollisia, arkea helpottavia toimintatapoja.

Valimaki & Jarven (2005: 17-18.) kehittdmassa vertaishaastattelussa lahtdkohta on
samantyyppinen Kkuin teemahaastattelussa: keskustelun kohteena olevan asian
kasittelyyn tutkija on laatinut kasiteltavat teema-alueet, mutta vastaamisen tyyliin ja
pituuteen ei ole puututtu. Vertaishaastattelussa vertaiset kayvat keskenaan
keskustelua jonkin annetun asian tai nakokulman suhteen antamieni teemojen
kehyksessad. Kumpikaan osapuoli ei haastattele toisiaan perinteisessa mielessa.
Haastattelu on diskurssiivista keskustelua tutkijan laatiman teemakehikon ohjaamana.
Osallistujat keskustelevat kustakin teemasta itselleen mieleisellansad tavalla ja
paattavat yhdessa milloin on aika siirtyd aiheesta toiseen. Opinnaytetydssani
keskustelu nauhoitetaan, enka itse ole haastattelutilanteessa Iasna, mutta tarvittaessa
kuitenkin tavoitettavissa. Haastatteluun osallistuvilta keratddn myds taustatiedot ennen

haastattelun alkua.

Vertaishaastattelussa keskusteluun osallistujilla on vastuu keskustelun alkamisesta,
paattymisesta ja syvyydestd. Haastateltavat joutuvat itse pohtimaan mahdollisia
keskustelun myota syntyvid kysymyksia. Metodi antaa my6s mahdollisuuden

haastattelunaikaiseen kommentointiin, arviointiin seka kritiikkiinkin. (Valimaki 1994: 38.)
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Seppanen — Jarveld (2005) korostaa, ettd vertaismenetelmissd samantyyppisessa
tilanteessa olevat ihmiset voivat jakaa kokemuksiaan ja saada sosiaalista tukea
ryhmalta. Vertaismenetelmistd nousee tasavertaisuuteen perustuva kumppanuus,
vuorovaikutus, oppinen ja vaikuttaminen. Olennaisinta on vertaisuus ja mahdollisuus
kdayda tasavertaista dialogia yhteisen kokemusmaailman jakavan ihmisen kanssa.
Vuoropuhelu tuo myds mahdollisuuden peilata omaa kokemusmaailmaa, saada
palautetta ja tuottaa innovaatioita yhdessa. Vertaishaastattelu on enemman kuin

puhdas tiedonkeruun valine. (emt: 11-13.)

Ryhmahaastattelun kaltaisella vertaishaastattelulla voidaan saada yksilohaastattelua
enemman tietoa muun muassa siksi, etta haastateltavat saavat toisistaan vertaistukea.
Toisaalta voidaan esittaa kysymys, estaakd niin sanottu sosiaalinen ryhmapaine
haastatteluihin osallistuvia sanomasta mielipiteensa yksilona, jos heidan mielipiteensa
on vahemmistossa. Tatd ongelmaa en usko omassa vertaishaastattelussa syntyvan,
koska haastattelutilanteessa on lasna vain kaksi sijaisvanhempaa. Koen myos
tarkeana saada sijaisvanhempien aanen kuuluville vertaisten kesken, ilman
ulkopuolisen lasndoloa. Ryhmahaastatteluiden on todettu toimivan parhaiten, jos
osallistujat eivat entuudestaan tunne toisiaan. (emt: 17.) Etuna ryhma&haastattelulle on
pidetty myods niiden helpompaa kaytanndllistd toteutusta yksilOhaastatteluihin
verrattuna seka niiden tuottamaa rikasta tietoa. Ryhmahaastattelujen haitaksi on
havaittu muun muassa luotettavuuden saavuttaminen, jannitteisyys, yksilOllisen
ilmaisun vaikeus sekd muita dominoiva henkild. (Hadmaldinen 2012: 59.) Lisaksi
tiedostan vertaishaastattelun kaytossa yhtena riskina sen, ettd keskustelu voi ajautua
aiheen ulkopuolelle, enkd saa tarkennuksia itseani kiinnostaviin nakdkulmiin.
Vertaishaastattelu ei ole ilmeisen yleisena kaytetty metodi, eika siita 10ydy kovin paljon

kirjallista tietoa.

6.2 Kohdejoukko ja tutkimusaineisto

Opinnaytetyoni kohderyhmana olivat sijaisisat ja —aidit, jotka toimivat Helsingin
kaupungin sijoittamien lasten ja nuorten sijaisvanhempina. Vilkkaan (2009: 114, 125.)
viitaten laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti pyrin haastateltavien valinnassa
kiinnittdmaan huomiota aineiston laatuun, ei niinkaan maaraan, sekd kohdejoukon
asiantuntemukseen ja omakohtaiseen kokemukseen aiheesta. Nain ollen maarittelin

lasten sijoituksen kestoksi vahintadan kolme vuotta ja aineiston sopivaksi kooksi
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kahdeksasta kymmeneen haastateltavaa, vertaishaastattelun toteutuessa pareittain.
Heiskalan (1990) mukaan aineisto on hyva olla sen kokoinen, ettd tutkija kykenee

tulkitsemaan sita systemaattisesti (emt: 246-249).

Ennen haastateltavien valintaa maaritin kriteerit, joiden pohjalta valitsin haastateltavat.
Taman kautta pyrin turvaamaan tutkimuskysymyksen kannalta mahdollisimman

antoisan haastatteluaineiston ja vaikuttamaan tutkimuksen luotettavuuteen.
Tarkeimmiksi kriteereiksi aineiston rajaamisessa muodostui:

* Sijoituksen kesto perheessa vahintaan kolme vuotta
* Vierasperhesijoitus
* Haastateltavien asuinalue Uusimaa, haastattelujen kaytannon toteutuksen

vuoksi

Opinnaytetydprosessin aikana kriteerit muokkautuivat pikkuhiljaa tyon edetessa.
Kiintymyssuhdetta tutkiessani, maarittyi ensimmaisena kriteeriksi se, ettd ainakin
ensimmainen perheeseen sijoitettu lapsi oli asunut sijaisperheessa vahintdan kolme
vuotta. Perusteeni tassa oli se, etta talldin kiintymyssuhteen rakentamisesta ja sen
haasteista sijaisvanhemmalla oli jo useamman vuoden verran kokemusta. Myos
lyhyemmat ja vasta-alkaneet sijoitukset sisaltdvat enemman sopeutumiseen ja
muutokseen liittyvia kriiseja ja vaiheita, kun aineistossani painottuu kuitenkin
vakiintuneempiin tilanteisiin sisaltyvat kokemukset. Myés Tarja Janhusen tutkimus
(2007) Helsingin kaupungin perhehoidon katkenneista sijoituksista (vuosilta 2004—
2005) kertoo tietoa siitd, miten useat sijoitukset katkeavat alkuvaiheessa (alle kolme
vuotta) tai keskivaiheen alussa (kolmesta viiteen vuotta) (Mantila — Mikkonen — Vainola
2008: 25.)

Toiseksi tavoitteenani oli saada tutkimusaineistoon vain vierasperhesijoituksia, ei
sijaisvanhempia, joille olisi sijoitettu sukulaislapsi. Sukulaissijoituksissa on erilainen
lahtdkohta kiintymyssuhteen rakentamiselle. Lapsi saattaa olla hyvinkin tuttu
sukulaiselle ja ollut mahdollisesti paljon hoidossa sukulaisperheessa. Osittain
kaytannon syysta kolmanneksi kriteeriksi rajautui haastateltavien asuinalue Etela-
Suomeen, Uudellemaalle, toteuttaessani haastattelut perhehoidon toimistolla
Helsingissa. Tama oli lahestulkoon valttamatonta, koska haastattelutilanteessa oli
l&sna toisilleen vieraat sijaisvanhemmat. Tuttu ymparistd, sijaisvanhemman oma koti,
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olisi voinut ollut haastattelun kannalta ihanteellisin, mutta se olisi tullut kyseeseen vain

yksildhaastattelun kohdalla.

Tutkimusaineiston hankinnan aloitin kevaallda 2012 Iahettamalla opinnaytetyohon
littyvdn sahkoépostin Helsingin perhehoidon sosiaalitydntekijoille (Liite 1). Pyysin
kollegoiltani sahkopostitse apua opinnaytetyon toteutukseen. Kerroin sahkopostissa
lyhyesti tutkimukseni aiheesta ja menetelmasta, haastateltavien kriteereistd seka
opinnaytetydon aikataulusta. Toivoin saavani sosiaalityOntekijoiden kautta suoraan
haastatteluun osallistuvien yhteystiedot. Pyysin myds sosiaalitydntekijoitd valittamaan
sahkopostini sijaisvanhemmille, mikali se oli mahdollista tai tarpeen. Loppujen lopuksi
sain perhehoidon sosiaalitydntekijoiden kautta haastateltavia 8. He olivat kiinnostuneita
osallistumaan opinnaytetydhoéni ja kokivat aiheen mielenkiintoisena. Saatuani
sijaisvanhemman luvalla yhteystiedot haastatteluuni osallistuvilta, olin heihin
yhteydessa puhelimitse seka sahkopostitse. Lahetin sijaisvanhemmille
puhelinkeskustelun tueksi saatekirjeen (Liite 2) tutkimukseeni osallistumisesta, sen
toteutuksesta sekd haastattelun aiheet etukateen tutustuttavaksi. Puhelimessa

sovimme haastatteluajat perhehoidon toimistolle.

Haastatteluun osallistuneet vanhemmat olivat kokeita sijaisvanhempia, heilld oli
kertynyt kokemusta 5,5 vuodesta — 22 vuoteen. Molempien sukupuolien edustus ei
jakautunut haastattelussa tasan, vaan naisia oli osallistuneissa enemman. Sattumalta
valtaosalla haastateltavista |0ytyi sosiaali- tai terveysalan koulutus, mika ei ollut
kuitenkaan kriteerina haastateltaville. Ainoastaan ammatillisen perheen kohdalla alan
koulutus on yksi edellytys toiminnan kannalta. Vanhemmilla oli seka biologisia etta
adoption kautta perheeseen tulleita lapsia. Sijoitukset perheissa olivat kestaneet 3
kuukaudesta noin 18 vuoteen. Lyhyimman sijoituksen kohdalla kyseessa oli
ammatillinen sijaisperhe, jossa osa sijoituksista oli lyhytaikaisia. Sijoitettujen lasten
ikahaarukka perheissa ajoittui 8 vuotiaasta — 19 vuotiaaseen ja lapsia oli yhteensa

kaikissa perheissa sijoitettuna kuusitoista.

Haastattelun taustatiedoissa pyrin kartoittamaan saivatko sijaisvanhemmat lapsista
rittavasti tietoa ennen sijoitusta. Pyysin sijaisvanhempia myds kuvailemaan lapsia ja
heista syntyneitd mielikuvia ajalta ennen sijoitusta. Lahes kaikki haastateltavat kokivat
saaneensa niukasti etukateistietoa lapsista ennen sijoitusta, lukuun ottamatta erasta
haastateltavaa, joka kertoi saaneensa tietoa laajasti ja monelta eri taholta, perhehoidon

lisdksi muuan muassa sosiaalipediatrisesta yksikdosta seka lastenkodista. Eraan
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sijaisvanhemman mukaan tiedonmuruja kerattiin pikkuhiljaa, mutta lapsen terveystiedot
olivat tulleet melko viiveella. Toisaalta pienten lasten kohdalla sijoitusvaiheessa oli
historiaa kertynyt hyvin vahan. Kuitenkin yleisesti tietoa lapsista jaatiin kaipaamaan

enemman.

Sijaisvanhemmat  kuvasivat lapsia lyhyesti; vilkas, kavereita vaihtelevasti,
turvallisuushakuinen, vahvaa psyykkista oireilua, hitaasti lampeneva, herkka,
ikatasoonsa nahden vahvempaa tukea tarvitseva, ottanut sijaisperheen omakseen ja
toiset lapset olivat sosiaalisesti hyvin lahjakkaita, kun toisilla oli viiveita sosiaalisessa
kehityksessa. Mielikuvat lapsista olivat sijaisvanhemmilla toisistaan poikkeavia, kuten
kaikki lapsetkin ovat yksil6ita, mutta lahes kaikilla sijaisvanhemmilla oli taustalla
kuitenkin kiintymys lapseen jo ennen ensimmaista tapaamista. Useampi sijaisvanhempi
kertoi jannittaneensa etukateen lapsen tapaamista, lapsia myds odotettiin uteliaina ja
tahdottiin tarjota heille eheyttavia kokemuksia perheessa. Perheissd herasi huolta
myOs lapsen terveystiedoista ja toisaalta mielikuvat lapsesta olivat myos

realistissavyisia; “eldvéinen ja turhankin omatoiminen” seka ’jaahas, vai sellainen neiti’.

6.3 Haastattelun toteutus

Opinnaytetybn aineiston hankinta ajoittui syksystd 2012 alkukevaaseen 2013.
Opinnaytetydhoni osallistuvien haastateltavien |16ytyminen vei yllatykseksi odotettua
pidemman ajan. Lahestyin perhehoidon sosiaalityontekijditda useamman kerran
sahkopostilla ja ohimennen tydyhteison kaytavalla tavatessa muistutin kollegoja
tutkimuksestani. My6s haastatteluaikojen sopimisen kolmen henkilon aikataulut
huomioiden, koin ajoittain haastavana. Haastatteluihin osallistui yhteensa kahdeksaa
sijaisvanhempaa, neljana eri haastattelu kertana. Ennen haastattelujen sopimista olin
hakenut tutkimusluvan Helsingin kaupungilta kevaalla 2012 sekd tehnyt

opinnaytetydsopimuksen Helsingin perhehoidon kanssa.

Haastatteluparit valikoituivat satunnaisesti sitd mukaa, kun sain haastateltavien
yhteystiedot. Haastattelussa oli lasna kahdesta eri sijaisperheesta joko sijaisisa tai -aiti.
Ensimmaisten haastattelujen alkaessa en ollut viela Ioytanyt kaikkia haastatteluun
sopivia henkiloita saadakseni vahintdan yhteensd neljd haastattelua. Hylkasin

aikataulun takia tassa kohtaa tavoitteeni 16ytaa viisi haastatteluparia.
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Haastattelut pidettiin jo aiemmin mainitusti perhehoidon toimistolla kdytannon syista.
Haastattelutilanteet alkoivat vapaamuotoisella keskustelulla ja kahvittelulla. Kerroin
aluksi  haastateltaville tutkimuksen ja haastattelun tarkoituksen. Esittelin
sijaisvanhemmille haastattelun teemat ja kdvimme haastattelurungon (Liite 3) vield
yhdessa 1api. Painotin olevani kiinnostunut nimenomaan haastateltavien omassa
elamassaan merkitykselliseksi kokemistaan asioista ja tuntemuksista
kiintymyssuhteeseen liittyen. Lisdksi kerroin haastattelun luottamuksellisuudesta ja
siitd, etteivat haastateltavat ole tunnistettavissa valmiista opinnaytetyosta. Korostin
myos keskustelun vapaamuotoisuutta teemojen ulkopuolelle ja ettd sillda, muistaako
haastateltava asiat taysin oikein, ei ole merkitysta. Kerasin haastateltavilta taustatiedot
erilliselle lomakkeelle ennen haastattelun alkua ja sen jalkeen sijaisvanhemmat jaivat
keskustelemaan kaksin laatimieni teemojen &arelle. Haastattelujen ajan olin itse
viereisessd huoneessa ja kaytettavissa tarpeen mukaan. Kaikki haastatteluparit
suoriutuivat haastattelusta itsenadisesti. Kukin haastattelu kesti noin puolitoista tuntia ja
haastattelut nauhoitettiin. Keskustelun loputtua haastateltavat tulivat sovitusti
iimoittamaan, ettd ovat valmiita ja kavimme viela lyhyesti |8pi haastattelun

jalkitunnelmia.

Haastattelun luotettavuuden lisddmiseksi tein koehaastattelun perhehoidon
sosiaalityontekijalla. Han oli toiminut useamman vuoden ammatillisessa perhekodissa
ja nain ollen omasi vahvaa kokemusta sijaisvanhemmuudesta. Kavimme yhdessa lapi
opinnaytetyoni aiheen ja tavoitteet seka niiden pohjalta laatimani teemat ja kysymykset
vertaishaastattelua varten. Sain sosiaalitydntekijaltd rakentavia kommentteja ja
palautetta kysymysten toimivuudesta hanen sijaisvanhempitaustan mukaan.
Koehaastattelussa nousseiden asioiden pohjalta muokkasin kysymyksia opinnaytetyon
tavoitteisiin luontevimmiksi, lisasin kysymyksia ja jatin paallekkaisia kysymyksia pois.
Koehaastattelun avulla kysymysten jarjestyi muokkautui myo6s loogisemmaksi.
Erityisesti metodivalinnan takia koin koehaastattelun tekemisen Iahestulkoon
valttamattomana, koska en ollut haastattelutilanteessa itse 1asnd, enka voinut taten

vaikuttaa haastattelun etenemiseen.

6.4 Aineiston analysointi

Eskola — Suorannan (1999) mukaan aineiston analyysi-osuuden on tarkoitus selkiyttda
aineistoa tiivistamalla sita ja samalla selkeys myds kasvattaa aineiston
informaatioarvoa. Siind analysoidaan tekstid ja etsitdan siitd ihmisten tuottamia
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merkityksia. Opinndytetydssani analysoitavat tekstit ovat vertaishaastattelun tuottama
aineisto. Tutkimusmenetelmavalinnoissa vaihtoehtoisia l|&ahestymistapoja on useita,
mutta omassa tyossani induktiivinen eli aineistolahtdinen lahestymistapa nayttaytyi
tutkimuskysymyksen kannalta |dheisimpana vaihtoehtona. (Hirsjarvi ym. 2004: 155.)
Tutkimusongelmaan liittyen ei ole olemassa vain yhtd ainoaa oikeaa teoriaa, vaan
tutkimuksen teoreettinen tausta koostuu useista erilaisista aiheeseen liittyvista
teorioista, aiemmista tutkimustuloksista ja kasitteistd. On hyva kuitenkin huomioida,

ettd kyseessa on yksi tapa muiden joukossa maaritellda opinnaytetydn nakdkulmaa.

Aloitin analysointivaiheen litteroimalla nauhoitetut haastattelut omiksi tiedostoikseen
vuoden 2014 kevaalla. Aukikirjoitin haastattelut sanatarkasti tietokoneelle Word-
tekstinkasittelyohjelmalla.  Ylimaaraiset hymahdykset ja naurahdukset jatin
huomioimatta, koska en ollut tekeméssa kielen rakenteisiin kohdistuvaa tutkimusta,
kuten diskurssianalyysia, ja koin ne epdolennaisina omassa tyossani. (Vilkka 2009:
115.) Haastateltavat merkitsin tekstiin heidédn etunimen ensimmaiselld kirjaimella.
Epéaselvat kohdat merkitsin aukikirjoitettuun tekstiin "en saanut selvaa”. Litteroitua
aineistoa kertyi Tahoma-fontilla kirjoitettuna, 13 fonttikoolla, rivinvalillda 1 yhteensa 74

sivua.

Aloittaessani analysointia, minulla oli kulunut vajaa 2 vuotta aineiston kerddmisesta
aikaa. Olin kuunnellut haastattelut nauhalta niiden toteutuksen jalkeen, mutta silti niihin
palaaminen ja paneutuminen tauon jalkeen uudestaan oli aikaa vievaa ja hidasta,
mutta myods mielenkiintoista. Tassa kohtaa aiheen tuttuus helpotti kuitenkin
analyysiprosessin etenemisessa. Oman elamantilanteeni takia analysoinnin aloitus ei

ollut mahdollista aikaisemmin.

Litteroidut haastattelut luin moneen kertaan lapi, ennen Kkuin sain tuntumaa
haastatteluista ja kuvaavia piirteitd aineistosta esille. Kaikki haastattelut olivat loppujen
lopuksi hyvin erilaisia ja niista kokonaiskuvan muodostaminen oli ajoittain melko
tyolastd. Taman vuoksi paadyin analysoimaan haastatteluja niiden toteutuneessa
muodossa, eli parikeskusteluna. Useamman Ilukukokemuksen jalkeen aloin
redusoimaan eli pelkistdméén aineistoa poimien kustakin haastattelusta olennaisia ja
toistuvia asioita sijaisvanhempien kertomana sekd tutkimustehtdvan ohjaamana.
Aineistossa oli tutkimukselle jonkin verran ep&olennaista informaatiota, jota jouduin
karsimaan pois. Tein haastattelumateriaaliin alleviivauksia ja muita merkintéja eri

varein, siten etta samantyyppiset ilmaukset merkitsin samalla varilla. Taman jalkeen
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kirjasin tekstimarginaaleihin, mista siind kohtaa tekstia oli kyse. (Tuomi—Sarajarvi 2012:
109). Seuraavassa esimerkissa sijaisvanhempi muistelee sisarusparin ensimmaista
kohtaamista, tasta kaytin pelkistettya ilmaisua "ensitapaaminen”. Toisessa esimerkissa
sijaisvanhempi pohtii lapsen kayttaytymismallia ja sen yhteytta kiintymiseen, tasta

kaytin pelkistettya ilmaisua "yhteyden syntyminen”.

"Lastenkotiin kun mentiin, niin tytét heitti karrynpydria ja olivat hyvin levottomia.
Muutama viikko sen jalkeen mentiin nuorempia sisaruksia katsomaan toiseen
lastenkotiin. Sielld ne tytét seiso kasi kadessd hiekkalaatikon reunalla
odottamassa.” (H4)

"Lapsen omaehtoisuus oli kauhean suurta ja hanen oli vaikea ottaa hyvaa vastaan.
Sitten kun tuli niitd pienia onnistumisen kokemuksia, niin se oli valtavan
palkitsevaa, my@s itselle. Kun naki lapsen nauttivan laheisyydesta, pienen hetken
kerrallaan, niin se oli jotenkin kdanteentekevaa.” (H6)

Sijaisvanhempien keskusteluista oli |6ydettdvissd monia kymmenid pelkistettyja
ilmauksia. Aineistoa klusteroidessa eli ryhmitellessé, kerasin alkuperaiset ilmaukset
yhteen isolle voimapaperille. Talldin aineiston yhtaldisyydet ja eroavaisuudet oli
helpommin ja selkeammin hahmotettavissa. Eri kasitteet yhdistin aina yhden kasitteen
alle, jolloin muodostui kokonaisuus. Esimerkiksi: tyonohjaus, mentori, vertaistuki,
perheneuvola -> sijaisvanhemman tuki. Kasitteen alle kuuluvat pelkistetyt ilmaisut
muodostivat teemaluokat. Aluksi teemat tuntuivat muodostuvan luokittelussa
tutkimuskysymysteni mukaisiksi, mutta pyrkiessani aineistolahtdiseen analyysiin, jatin
tutkimuskysymykset taustalle palatakseni niihin myohemmin. Teemaluokkien
muodostaminen ei ollut lainkaan yksinkertaista. Valilla aloitin luokittelun kokonaan
alusta, mutta pikkuhiljaa lukukokemusten myd6ta luokat syntyivat pysyviksi. Aineistossa
painottui haastattelun kysymysrungosta huolimatta sijaisvanhempien nakemykset
kiintymyssuhteeseen vaikuttavista tekijoistd eri tavalla ja eri vaiheissa
kiintymysprosessia. Toiset asiat koettiin myds merkityksellisemmiksi kuin toiset. Tama
vaikeutti aineiston kasittelyssa ja tulkinnassa mink& verran annoin painoarvoa eri

asiakokonaisuudelle.

Lopulta paateemoiksi muodostuivat:

- Lapsen muutto
- Kiintymyssuhteen syntyminen
- Tunteet sijaisvanhemmuudessa

- Yhteistyo lapsen verkoston kanssa
y_
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- Tuki sijaisvanhemmuudessa

Luin ndiden teemojen alle |dytdmiani asiasisaltdja useita kertoja lapi ja tein
muistiinpanoja jokaisesta haastattelusta vield erikseen. Nain sijaisvanhempien
kuvaamat asiat ryhmittyivat aineistosta nousevien sisaltdjen mukaisiin ryhmiin (kuvio
2).

= Valmisteltu sijoitus = Arjen kokemukset = Sijaisvanhemman = Yhteydenpito = Ulkopuolinen
- Lapsen piirteet ja - Tunneyhteys lapseen  tunteet - Yhteistys ja - Psyykkinen

ominaisuudet .l tarpeisiin . min kokemat L;omunl;sg - Konkreetiinen
= Sijaisperheen vastaaminen

perherakenne - Terapeuttinen asenne " Sijaisvanhemman = Asenne vanhempia
- Sijaisperheen S N kokemat tun't..eet kohtaan

e B noitu n syntymavanhemman SRS
elamantianne sijoitukseen puck Lupa kiintya
= Kiintymysta edistavat
tekijat

Kuvio 2 Aineiston luokittelu sijaisvanhempien kuvaamien kokemusten mukaan

Luokittelussa aineisto tiivistyi ja aloin hahmottaa, mitd vaiheita kiintymyssuhteen
rakentamiseen sijaisvanhemman nakokulmasta kuuluu ja minkalaista tukea
sijaisvanhemmat siind tarvitsevat. Luokittelusta muodostui pohja opinnaytetyon
perusrakenteelle. Aineistolahtdisessa sisallénanalyysissa kasitteitd yhdistelemalla
Idydetdan vastaus tutkimustehtavaan. Analysointi alkoikin oikeastaan ensimmaisesta
lukukerrasta sisadlldnanalyysida hyddyntden. Tuomi & Sarajarved (2012: 112-115.)
mukaillen sisallénanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetaan empiirisesta
aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta ilmidsta. Jatkoin aineiston
ryhmittelyd lukemalla jokaista luokkaa kerrallaan ja kokosin haastateltavien
kokemuksista ydinasiat paperille, jotka liittyivat eri luokkiin. Naistd muodostui tekemani

tiivistelma haastatteluparin kokemuksista (kuvio 3).

= Aika ja lasnaolo lapsen kanssa

= Yhteinen tekeminen ja yhdessa jaetut kokemukset
« Hoivakokemukset ja -leikit

= Tunteiden jakaminen lapsen kanssa

= Epavarmuus sijpituksen kestosta

= Vanhempien antama lupa kiintymiseen

Kuvio 3 Sijaisvanhempien ydinkokemuksia kiintymisen syntyyn vaikuttavista tekijoista
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Aineiston pelkistaminen ja luokittelu etenivat ikdan kuin samanaikaisesti. Tassa kohtaa
etsin vastauksia aineistosta tutkimuskysymyksien ja teemaluokkien mukaisesti mita
sijaisvanhemmat kertoivat lapsen muuttoon liittyen, miten kiintymyssuhteen
muodostaminen syntyi ja eteni, millaisia tunteita sijaisvanhemmat kokivat ja millaisia
kokemuksia heilld oli yhteistydsta vanhempien kanssa seka minkalaista tukea

sijaisvanhemmat tarvitsivat kiintymysprosessissa.

Ryhmittelyn jalkeen siirryin abstrahointiin eli teoreettisten késitteiden luokitteluun, jossa
edetddn alkuperaisinformaation kayttdmistd kielellisistd ilmauksista teoreettisiin
kasitteisiin ~ ja  johtopaatoksiin.  Ryhmittelyn  katsotaan  kuuluvan  osana
abstrahointiprosessia. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 111.) Kaytdnndssa abstrahoinnissa
yldluokat muodostuivat alaluokkia yhdistelemallda ja pa&aluokat ylaluokkia
yhdistelemalla. Nain muodostui sisallonanalyysin avulla viisi teemaa, jotka eivat

valttamatta eroa paljon aiemmin esittamistani teemaluokista.

Siséallénanalyysin tulokset:

1) Lapsen asettuminen sijaisperheeseen

2) Sijaisvanhemman kokemuksia kiintymyssuhteen rakentamisesta
3) Sijaisvanhemman kokemat tunteet

4) Jaettu vanhemmuus ja yhteistyd lapsen verkoston kanssa

5) Tuen tarve sijaisvanhemmuudessa

Tutkimustulosten raportoinnissa olen kayttdnyt haastateltavien suoria lainauksia
elavoittdakseni tekstia ja tuoden aineiston luotettavuutta esille. Tekstilainausten peraan
olen merkinnyt tutkimushenkilét H1, H2, jne., sen vuoksi ettei pienestad aineistosta
yksittaisten  tutkimushenkildiden  vastauksia voida yhdistella tai paatella
tutkimushenkil6ita. Lasten tai muiden henkildiden nimet olen muuttanut lainauksissa.
Joitakin haastattelun murresanoja olen muokannut kirjakielen muotoon haastateltavien
anonymiteetin suojaamiseksi. Osasta lainauksista olen poistanut tekstia, joka ei ole

liittynyt kasiteltdvaan asiaan. Toisinaan kaytin vain osan tekstilainauksesta.

7 Tutkimustulokset
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7.1 Kiintymyssuhteen rakentaminen sijaisvanhemmuudessa

7.1.1 Lapsentahtinen muutto ja siihen valmistautuminen

Sijaisvanhemmat pitivat ehdottoman tarkednd hyvin suunniteltua ja valmisteltua
sijoitusta, minkd oli huomattu kantavan hedelmad myds pidemmalle koko
sijoitusprosessissa. Suunnitelmallisuus sijaisvanhemmista nékyi siten, ettd he olivat
pohtineet sijaisvanhemmaksi ryhtymistd jo useamman vuoden ajan. Kokemus
tuttavaperheesta sijaisvanhempina ja siita selviytyminen oli myds toisilla vanhemmilla
kimmokkeena  omaan  sijaisvanhemmuusprosessiin. Useammalla perheella
elamantilanne oli sen kaltainen, etta omat lapset olivat jo kasvaneet hieman isommiksi
ja lasta oli sijoituksen kautta mahdollista miettia perheeseen. Toisaalla muutamissa
perheissd jompikumpi vanhemmista oli joka tapauksessa miettinyt hetkeksi
tydeldmasta poisjddmista (vuorotteluvapaa, opiskelu), mitéd sijaisvanhemmuudessa
edellytetdankin. Motivaationa sijaisvanhemmuuteen mainittin myds “tyhja syli” ja
"lapsen pelastaminen”. Mahdollisesti myds haastateltavien koulutustausta saattoi
taustalla ohjata orientoitumista sijaisvanhemmuuteen. Hyvin  suunnitellussa
sijoituksessa sijaisvanhemmat nostivat esille tydntekijdiden pysyvyyden ja
tavoitettavuuden, riittavien ennakkotietojen saamisen sekd sujuvan yhteistyon

viranomaisten kanssa.

Parhaimmillaan jo sijoituksen alkuvaiheessa lapsi oli saanut vanhemmiltaan luvan
kiintya sijaisperheeseen. Tama nakyi lapsessa valmiutena asettua perheeseen ja
lahted rakentamaan vuorovaikutussuhdetta ja Kkiintymystd sijaisvanhempiin.
Useamman sijoituksen kohdalla lapsen kotiinpaluusta ei ollut sijoituksen alkutaipaleella
mitaan tietoa, joka haastateltavien mukaan edesauttoi merkittavasti
kiintymyssuhdeprosessissa. Sijaisvanhemmat uskalsivat heittdytyd suhteeseen lapsen
kanssa vapautuneesti ja suhde muotoutui erityiseksi alusta alkaen. Jos lapsen
muuttoon ja siihen liittyvien asioiden hoitamisessa oli voitu edetd ilman kiiretta, oli myos
tutustumiset sijaisperheen ja vanhempien valilla toisissa tapauksissa sujuneet hyvassa
yhteistydéssa. Tuolloin lapsen vanhemmat olivat sopeutuneet tilanteeseen ja sen
tuomaan kriisiin parhaansa mukaan. Laheskaan aina aika tai suunnitelmallisuus ei
vaikuttanut siihen, saiko lapsi vanhemmiltaan luvan kiintyd sijaisvanhempiin ja uuteen

verkostoon.
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"Meilld yhden pojan kohdalla (Antti 7 v.) isa toi pojan meille ja sanoi: Antti tdma on

sinun koti ja tdssa on Liisa-aiti, Matti-isé ja mind olen Pekka-isa ja minusta sinun

uusi koti tuntuu hyvalta.” (H4)
Aineistossani lapsen ensikohtaaminen ja tapaaminen nayttaytyi sijaisvanhemmista
jannittavalta ja mieleenpainuvalta hetkeltd, johon vanhemmat valmistautuivat huolella.
Lasta ja lapsen muuttoa perheesiin selvasti odotettiin. Lahes kaikki sijaisvanhemmat
aloittivat tutustumiset lapseen lastenkodissa, lukuun ottamatta tukilasten sijoituksia.
Rauhallisen tutustumisjakson tarkeyttd seka mahdollisuuksien mukaan lapsentahtista
muuttoa korostettiin kaikissa haastatteluissa. Tavallisimmin lapseen tutustumiset
kestivat noin 1,5 — 2 kuukautta, jonka aikana sijaisvanhemmat kavivat tapaamassa
lasta lastenkodissa ja lapsi kavi vuoroin yokyldssd sijaisperheen kotona.
Tutustumisjakson tai varsinaisesti siirtymévaiheen toiset vanhemmat totesivat liian
pitkaksi, joka tuntui turhaan ajan pitkittamiselta. Tuolloin sijaisvanhempien mielesta

lapsi olisi ollut valmis muuttamaan sijaisperheeseen jo aiemmin.

Lapset reagoivat ensitapaamiseen vaihtelevasti. Toisiin lapsiin sai heti kontaktin ja he
olivat 1ahddssa sijaisvanhempien mukaan saman tien, kun toiset lapset suhtautuivat
sijaisvanhempiin pidattaytyen ja torjuen. Erdan sijaisadidin mukaan heille sijoitetun alle
2- vuotiaan lapsen kohdalla jouduttiin alkuun tapaamisen ajaksi lukitsemaan
sijaisvanhemmat ja lapsi samaan huoneeseen, jotta lapsi ei karannut paikalta. Kun
taas toinen ldhes samanikainen lapsi oli ensikohtaamisella todennut "mamma”. Yhden
perheen kohdalla oli ensikontakti lapsiin tullut jo synnytyslaitoksella, jolloin tilanne on
luonteeltaan hyvin erilainen ja erityinen. Lasten ik& ei nayttanyt tulosten mukaan
vaikuttavan siihen, miten lapset sijaisvanhempien tapaamisiin ja tutustumiseen
suhtautuivat. Oletettavasti lapsen varhaiset kokemukset vaikuttivat taustalla siihen,
kuinka lapsi suhtautui vieraisiin, hanta varten oleviin aikuisiin. Lahtdkohtaisesti lapsen
tapaaminen oli vanhempien mielestad odotettu ja positiivinen kokemus, mutta muutamat
vanhemmat olivat kokeneet lapsen ulkonadssa, ilmeissa tai muissa piirteissa jotain
huomiota herattavaad alkuun. Tama ei haastateltavien mukaan vaikuttanut suhteen
rakentamiseen, mutta vanhemmat pitivat kokemustaan luonnollisena ja tarkeana tuoda

esille osana suhteen rakentamisprosessia.

Sijaisperheen biologisten tai muiden lasten merkitys todettiin huomattava etuna uuden
perheenjasenen sopeutumisessa. Lapset odottivat muita lapsia samalla tavalla
innokkaina kuin vanhempansa. Lapset liittyvat luonnostaan toisiinsa ja sijaissisaruus-
suhteen luominen tapahtuikin perheissa hyvin luontevasti.

y
e —

L
Metropolia



49

"Lapset kiintyvéat lapsiin ensimmdéisend...Varmaan pieni ihminen oli niinku
turvallisin.” (H5)

"On se vanhemmallekin hirveédn térkeé kiintymyssuhteen muodostamisessa, miten
biologiset lapset suhtautuu uuteen tulokkaaseen. Meilld on 1 biologinen lapsi ja
vuoden vanhempi, ovat alusta l&htien olleet hyvin ldheiset, kuin sisko ja veli seké
hyvédssé ettd pahassa. Sisaruussuhde on selvésti edesauttanut myds meiddn
kiintymysté ja tietysti sité oikein odotettiin koko perhe pikkuveljeé tai -siskoa .” (H2)

Tuloksista kavi myds ilmi etenkin monilapsisissa perheissa sijoituksen alkuvaiheelle
tyypillista toiseen sijaisvanhempaan leimautumista. Lapset hakivat paikkaa perheessa
ja rakensivat samalla suhdetta laheisimmin toiseen vanhempaan tai sijaisperheen
kanssa asuvaan isovanhempaan. Lisdhaasteita sijoitukseen toi vanhempien mukaan
useamman lapsen (sisarukset) sijoittaminen samaan aikaan sekd yhden lapsen
kohdalla katkennut sijoitus taustalla. Useamman lapsen muutto sijaisperheeseen
yhtaaikaisesti vei aikaa pois muilta lapsilta. Varsinkin pienempien lasten kohdalla
sijaisvanhemmilta kului paljon aikaa perushoivaamiseen. Myds kiintymyssuhteen
nakokulmasta sijaisvanhemmat kokivat, etta sisarukset olivat valmiita vasta
myohemmin rakentamaan suhdetta vanhempiin. Toisaalta todettiin, etta sisaruksilla ol
my0ds turvaa toisistaan uudessa ja haastavassa eldmantilanteessa. Sijoituksen
katkeaminen taustalla taas vaikutti luottamuksen rakentamiseen lapsen ja vanhemman

valilla, lapsen aseman loytymiseen perheessa ja ulkopuolisen avun hakemiseen.

Kahdessa perheessa lapset olivat ensin tukilapsina ja he jaivat hieman yllattaen
pitkaaikaiseen sijoitukseen. Perheilla oli vain lyhyt aika harkita sijoitusta, mutta toisaalta
etuna oli, ettd lapsi oli kuitenkin heille lyhyehkoltd ajalta entuudestaan tuttu, eika
varsinaista tutustumisvaihetta tarvittu. Sijaisdidin mukaan kiintymisprosessi tukilapsen
kohdalla oli kuitenkin hitaampi sijoituksen akkinaisyyden takia, pitkdaikaisuuteen ei ollut
osannut mitenkaan ennalta varautua. Myds uuden sisarpuolen syntyminen ja hanen
huostaanotto oli eraalle perheelle sellainen kohta, jossa perhe joutui melko nopeasti
tekemaan paatdksen mahtuuko sisarus vielda heidan perheeseen. Sijaisperhe koki
tuolloin perhekoon kasvattamisen ja lapsen muuton heille itsestddnselvyytend ja
luonnollisena asiana. Sijaisvanhemmat joutuvatkin aika ajoin kohtaamaan isoja
muutoksia ja tekemaan pikaisiakin paatoksia, joihin koko perheen taytyy sopeutua.
Kaikista tutkimukseeni osallistuneista sijaisvanhemmista valittyi, etta
sijaisvanhemmuus koettiin luonnollisena asiana ja tietylla tapaa myds koko perheen

elamantapana.
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7.1.2 Kohti kiintymysta

Lasten valmiudessa ja halussa lahted rakentamaan kiintymysta, oli haastateltavien
mukaan suuria eroja. Toisilla lapsilla oli suuri tarve kokea hyvaksyntaa ja kiintymysta
mahdollisimman nopeassa ajassa, kun taas toiset lapset tarvitsivat siihen paljon
enemman aikaa. Tulosten mukaan vuorovaikutuksen rakentamisprosessi kesti lapsilla
noin yhdesta viiteen vuoteen. Haastavimmillaan suhteen rakentaminen alkoi
pelkastaan jo siita, ettd katsekontaktin saaminen lapseen onnistui. Lapsen eleettomyys
ja ilmeettomyys seka vaikeus ottaa hyvaa vastaan, oli sijaisvanhemmille vieras ja outo
asia. Fyysista laheisyyttd monella lapsella oli myds alkuun vaikea ottaa vastaan. Lahes
kaikissa haastatteluissa tuli ilmi, kuinka lapset tarvitsevat lahestulkoon jatkuvaa
varmistusta ja vahvistusta sille, etta heista valitetdan, pidetdan huolta ja ettd he ovat
sijaisvanhemmille tarkeitd. Vuorovaikutuksen eheyttavia kokemuksia lapsen ja
vanhemman valilla olivat erityisesti vauva-leikit. Tuolloin oli tarkeaa sijaisvanhemman
I&snaolo ja leikkiin osallistuminen seka sallia lapsen taantuminen leikissa ikatasoistaan
nuoremmaksi. Lapsen annettiin leikkid vauvaa, jokellella, olla paljon sylissa ja sydda
leikisti tuttipullosta. Vauva-leikit saattoivat kestaa lapsilla useita vuosia. Theraplay -
harjoitteista perheet olivat myds saaneet suhteen rakentamiseen tyokaluja. Naista

mainittiin muun muassa silmiinkatsomis- ja hoivaleikit.

*Tiinan lempileikki oli, ettéd suljetaan silmét yhté aikaa ja katsotaan toisia silmiin kun
avataan silmét ja samalla ihastellaan, ettd sulla on ihanat silmé&t. Siind syntyi
semmoinen yhteys. Tiina oli muistaakseni silloin 5- vuotias ja yhdessé& hetkessé
hén alkoi jokellella. Se oli joku &idin ja lapsen vélinen tunne, johon uppoutui. Siitd
mulle jéi kokemus, etté tunnesuhde syntyi.” (H6)

Yleensa sijaisvanhemmat kokivat kiintymyksen rakentamisessa tarkeana yhteisen ajan
ja lasnaolon. Yhdessaoloa saattoi olla muun muassa lapsen kanssa lempi-televisio-
ohjelman katsominen tai ihan vaan rauhassa kahden juttelu. Yhteisen tekemisen kautta
syntyi kokemus siita, etta tunteet kohtaavat lapsen kanssa. Niin ikdan tunteiden
jakaminen (esimerkiksi ilo, suru, pelko) lapsen kanssa koettiin suhteessa yhdistavana
tekijand. Isompien lasten kohdalla tekemisen kautta sai myds helpommin yhteyden
lapseen. Kiintyminen syntyi pikkuhiljaa kuin itsestaan, yhteisesti jaettujen asioiden
myo6ta. Yleensakin kiinnostusta lasta ja lapsen asioita kohtaan ei voi sijaisvanhempien
mukaan ylikorostaa. Kuten myos ajan merkitystd kiintymyksen muodostamisessa,
monessa haastattelussa tuli esille, ettd “kiintyminen tarvitsee aikaa” ja “kiintymist&

tapahtuu kaiken aikaa arjessa”. Eraan sijaisisdn mukaan nuorten kohdalla toimi hyvin
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"autoterapia”, kun murrosikaisia kuljetettiin kouluun. Talléin oli mahdollisuus kohdata

nuori luontevasti ja samalla tuli vaihdettua kuulumisia.

Monen sijaisvanhemman mielesta kiintymiseen vaikutti se, millainen lapsi on
luonteeltaan, minka ikainen tai miten han kayttaytyy. Pieneen vauvaan kiintyminen on
helpompaa ja tapahtuu usein ikdan kuin luonnostaan. Kiintymista edesauttaa lapsen
hoivattavuus ja tarvitsevuus, joka koettiin muutenkin kiintymykseen mydnteisesti
vaikuttavana asiana. Varhaiset lapsuudenkokemukset ja syntymaperheessa opitut
erilaiset vuorovaikutustavat vaikeuttivat kiintymista, varsinkin silloin jos lapsen
varhaisista kokemuksista ei ollut tarkkaa tietoa etukdteen. Jokin tavanomainen
sijaisvanhemman hellyyden osoitus saattoikin yllattden saikayttda tai pelastyttda
lapsen. Myds tunteiden pidattdminen (ts. kiltin esittdminen) ja aikuisen miellyttdminen

oli lapsilla tavallista kiintymyksen alkutaipaleella.

Nuorten kohdalla kiintymykseen suhtauduttiin sijaisvanhempien nakdkulmasta hieman
eri tavalla. Nuorelle haluttiin antaa omaa tilaa ja kunnioittaa hanen yksityisyyttaan.
Kohtaamiset nuoren kanssa olivat suoria ja valittomia. Nuorilta osa sijaisvanhemmista
sai kuulla arvostelua ja kritiikkida ja nuoret myds omalla tapaa testasivat
sijaisvanhempia. Samalla tunnistettin ja koettin myds ristiriitaa siind, ettei
nuorisoikdisen kanssa “ehdi” korjaamaan Kkoettuja asioita, eikd kerddmaan
tulevaisuuden matkalaukkuun riittdvasti evaita, kuten pienempien lasten kohdalla.
Pelkastaan jo luottamuksen rakentaminen vei myds nuorten kanssa pidemman aikaa.
Nuoriin ja nuoren asioihin vakavasti suhtautumista pidettiin tarkedna, kuten sairauksien
hoitaminen tai pankkitilin avaaminen. Toisaalta asioiden hoitamisen hankaluus
(tarvitaan lupa huoltajalta tai sosiaaliviranomaiselta) seka sosiaalitydntekijan
tapaamiset olivat joillekin nuorille ainainen muistutus siita, ettd nuori on sijaisperheessa

erilainen.

Lapsen vanhemmilla ja laheisverkostolla oli kaikkien vanhempien mukaan todella iso
merkitys siina, miten kiintymys alkoi syntya ja syventyd suhteessa lapseen. Toiset
vanhemmat antoivat lapselle luvan kiintya sijaisvanhempiin jo alkuvaiheessa ja
toisessa aaripaassa vanhemmat hakivat huostaanoton purkua toistuvasti. Lasten ja
vanhempien tapaamiset seka niiden tiheys nahtiin vaikuttavan kiintymisprosessiin
merkittavasti. Tapaamiset olivat etenkin alkuvaiheessa sijaisvanhempien nakemyksen
mukaan valitettavan usein negatiivissavyisia; turhia lupauksia kotiinpaluusta,

sijaisvanhempien arvostelua ja kritisointia sek& usein tuotiin jotain herkkua tai tavaraa
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lapselle. Toisissa sijoituksissa tapaamiset oli sovittu alkuvaiheessa kahden viikon
valein, sijaisvanhemmilla oli tunne, ettei lapsi saanut tuolloin rauhaa tutustua ja asettua
perheeseen. Valilla vanhemmat jattivat toistamiseen tulematta tapaamisiin tai tulivat
paikalle huonossa kunnossa. Vanhempien vointi koettiin hyvin vaihtelevana, yla- ja
alamakida vuoronperdadn. Vanhempien elamantilanteella oli myds suoria
heijastevaikutuksia lapseen ja lapsen vointiin. Jatkuvat pettymykset aiheuttivat surua
seka lapselle, etta sijaisvanhemmalle lapsen puolesta. Kuitenkin lapsille oli usein hyvin
ominaista tutkimustuloksistakin ilmikaynyt lojaalius vanhempaa kohtaan ja uskominen
seuraavan tapaamisen toteutumiseen. Yleensa vyhteistydn rakentaminen lapsen
syntymavanhempiin koettiin hyvin vaihtelevana ja se vei kaikilla sijaisvanhemmilla

pidemman aikaa.

"Alkuvaiheessa Marjan &iti tuli lankoja pitkin oikein reippaasti. Yhden ainoan kerran
hakiessa oli Marjan sukkahousut rikki ja siitd ké&ytin useamman Kerran
keskustelua. Mutta ei siiné kuitenkaan hirveén pitkddn mennyt, ettd &iti koki itsensé
hyvéksytyksi ja tilanne muuttui hyvin radikaalisti. Lapsi sai luvan olla meillé ja
suhde muuttui hyvéksi didin kanssa, kunnes &iti kuoli. Sukulaisia I6ytyi kuitenkin
hautajaisista perhetutuiksi.” (H5)

"Kylléhén se aika paljon vaati multa, myénnén kylld, niind vuosina kun tuli lunta
tupaan koko ajan. Et milloin oli lapsella vdérénlaiset vaatteet, hampaat vinossa,
liian laiha tms. Ja koko ajan vanhempi pyysi takaisin lapsia. Olin hallinto-
oikeudessa  kuultavana ja siellda mé istuin biologisen isén vieressé, joka esitti
mulle kritiikkid. Olin aika nuori ja tuore sijaisvanhempi, niin olihan se aikamoinen
kokemus.” (H4)

Lapsen vanhempien asenne sekd sijoitusta ettd sijaisvanhempia kohtaan koettiin
useamman sijaisvanhemman keskuudessa vaikuttavan suoranaisesti siihen, oliko
sijaisvanhemmissa herannyt pelko lapsen menettdmisesta seka kotiinpaluusta. Mikali
taustalla oli pienikin mahdollisuus, etta lapsi saattoi palata vanhemmilleen tai
vanhemmat hakivat usein huostaanoton purkua, tunnistivat sijaisvanhemmat tdman
vaikuttavan omaan uskallukseen kiintya lapseen. Useammat lapset olivat menettaneet
toisen tai molemmat vanhemmat sijaisperheessd asumisen aikana. Lapsen suuri
menetys toi aluksi sijaisvanhempi-suhteeseen takapakkia. Lapsilla nousi yleensa
vanhoja muistoja mieleen, vihan ja pettymyksen tunteita seka hylkdamisen kokemukset
vahvistuivat. Muutaman lapsen kohdalla menetys laukaisi vanhan lapsuuden trauman
ja lapsi tarvitsi psykiatrista hoitoa. Vanhemman kuolemasta selvittyaan, oli kokemus
useimmiten lapsilla kaantynyt helpotuksen tunteeksi, suhteen vanhempiin ollessa
ennestaan joko olematon — tai hyvin ristiriitainen. Sijaisvanhemmat kokivat tunteiden
l&apikdymisen sekad jakamisen lahentdva ja yhdistdvana tekijana lapsen kanssa.
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Vanhemmilla oli myds tunne, etta niin ikaan surullisen kokemuksen jalkeen lapset olivat

valmiimpia kiintymaan sijaisvanhempiin ja tunne oli tuolloin molemminpuolinen.

Kiintymyksessa ja sitd kautta turvallisuuden tunteen luomisessa pidettiin tulosten
mukaan tarkeind arjen rutiineja ja perheen yhteisia saantéja. Muutamassa
haastattelussa vanhemmat keskustelivat siitd, kuinka heille oli tarkeaa pyrkia tekemaan
suurimmat kotitydt paivalla, jotta illalla jaisi yhteistd aikaa lasten kanssa. Eras
sijaisvanhempi kertoi kuinka hanelle itselleen toi seesteisen mielen tuoreena
sijaisvanhempana ja edelleenkin, kodin siisteys ja jarjestys seka saanndlliset ruoka-
ajat. Nuorten kohdalla jouduttiin kaymaan usein keskustelua kotiintuloajoista tai oman
huoneen siivouksesta, mutta kuitenkin padosin nuoret olivat noudattaneet perheen
saantéja hyvinkin tarkasti. Haastateltavat pitivat tarkedand myo6s muun muassa
erilaisten elamantaitojen ja ihmissuhdetaitojen opettamisen lapsille, joka tapahtui
arkiaskareiden keskelld. Kuinka nuori selviytyy itsendisesti arjesta? Pystyykd nuori
suojelemaan itsedan? Millaisen parisuhteen nuori 16ytda tulevaisuudessa? Naita
kysymyksid muun muassa vanhemmat pohtivat haastattelussa ja kantoivat selkeasti
huolta nuorten tulevaisuudesta. Samanaikaisesti sijaisvanhemmat toivoivat, ettd he

osaisivat ohjeistaa ja auttaa nuorta oikeaan suuntaan eldmassaan.

Erilaisilla onnistumisen kokemuksilla todettiin olevan myds suoranaisesti positiivinen
vaikutus kiintymyssuhteeseen. Sijoitettujen lasten kanssa toimiessa pienikin
onnistuminen sai suuren mittakaavan. Jos lapsi haki omaehtoisesti laheisyytta ja nautti
siita, tuli sijaisvanhemmalle kokemus tunteisiin vastaamisesta. Myds lapsen l0ytaessa
oman paikkansa sijaisperheessa, tuntui se useamman sijaisvanhemman mukaan
tyovoitolta kiintymyssuhteen rakentamisen ndkdkulmasta. Yleensa kokemukset lapsen
menestymisestd elamassa, esimerkiksi opiskelu- tai tydopaikan saaminen, lujitti ja

vahvisti suhdetta entisestaan.

7.1.3 Tunteita laidasta laitaan

Sijaisvanhempien kokemat tunteet olivat heidan kokemuksien mukaan paapiirteiltdan
eroteltavissa kolmeen eri suhteeseen; sijaisvanhemman omat tunteet, lapset kokemat
tunteet ja sijaisvanhemman kokemat tunteet lapsen syntymavanhemman puolesta.
Rakkaus, suojeleminen ja vastuu lapsesta korostuivat paallimmaisind kaikissa
haastatteluissa sijaisvanhempien jakaessa tunnekokemuksiaan. Kun lasta oltiin toivottu
ja odotettu perheeseen, toisten kohdalla pidemman aikaa, pidettiin itsestaanselvyytena,
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ettd hanestd haluttiin huolehtia kuin omasta. Toiset sijaisvanhemmista toivatkin
haastattelussa esille, etteivat juurikaan enaa ajattele, ettd lapset ovat sijoitettuja.
Varsinkin niiden lasten kohdalla, jotka olivat asuneet sijaisperheessa jo pitkaan,

tuntuivat sijoitetut lapset yhta Iaheisilta kuin biologisetkin lapset.

Sijaisvanhempien kokema tunnemaailma oli hyvin laaja. Lapsen tunteet olivat yhta
lailla sijaisvanhempien tunteita tai ainakin luonnollisesti heijastuivat sijaisvanhempaan.
Valtaosa haastatelluista tunsi surua lapsen puolesta, lapsen kokemista asioista tai
sairauksista ja myos kokematta jaaneistd asioista varhaislapsuudessa. Lapsen
kokemat menetykset elamassa koskettivat myods sijaisvanhempia. Lapset saattoivat
herkasti itkedA omaa asemaansa tai esittdd suoria kysymyksid: "miksen voi olla
kokonaan teidén lapsi” tai "miksi et voi olla mun &it”" ? Sijoitetun lapsen Kkoettiin
herattavan tunteita sijaisvanhemmassa herkemmin ja myds vahapatdisemmista
asioista kuin biologisen lapsen kohdalla. Taméan todettiin selittyvan osaltaan silla, etta
sijoitetut lapset testaavat sijaisvanhemman valittdmista usein, ja silla hetkelld kun

vanhempi on heikoimmillaan.

Etenkin alkuvaiheelle tyypillista oli, ettd koettiin lapsen menettamisen pelkoa ja omaa
rittdmattdmyyden tunnetta vanhemmuuden tehtdvassa. Myos syntymavanhemman ja
lapsen tunnekuorman vastaanottaminen vei alussa sijaisvanhempien voimavaroja.
Toiset vanhemmat olivat kokeneet paljon syyttelya, uhkailua ja pelottelua lasten
vanhempien tai muun laheisverkoston taholta. Muutenkin osa sijaisvanhemmista tunsi
olevansa helposti arvioinnin ja arvostelun kohteena, milloin miltdkin taholta. Muutamat
vanhemmat toivat haastattelussa esille miten tuntui raskaalta, vaikealta ja
pelottavaltakin, kun lapsessa ei herannyt vastakiintymysta sijaisvanhempaa kohtaan.
Naiden perheiden kohdalla lapsi paatettiin uudelleen sijoittaa, kun kiintymyssuhdetta ei
syntynyt monien vuosien yrittdmisenkdan jalkeen. Kokemukset nostivat edelleen
sijaisvanhemmissa huolta ja surua siitd, kuinka lapsi parjdd uudessa
sijaishuoltopaikassa ja elamassa yleensa. Kuitenkaan vanhemmat eivat kokeneet

rakkauden lasta kohtaan kadonneen, vaikka lapsi olikin muuttanut pois sijaisperheesta.

Toisissa sijaisvanhemmissa kokemukset tunteista heratti syvallisempaan pohdintaan ja
oman aseman kyseenalaistamiseen hoitaessaan toisen lasta: Missa suhteessa olen
parempi hoitamaan lasta kuin hdnen omat vanhempansa? Onko minulla lupa kiintya
lapseen? Mikd on riittdvad sijaisvanhemmuudessa? Toiminko ja teenkd oikein?

Sijaisvanhemmat  kokivat tehtdvansad hyvin vastuullisena. Tunteiden kirjo
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sijaisvanhempien keskuudessa oli moninainen; tunteet suhteessa lapseen seka tunteet
suhteessa lapsen vanhempaan ja muuhun Iaheisverkostoon. Sijaisvanhemmat pohtivat
haastattelussa myds lapsen syntymdavanhemman asemaa ja vanhemman kokemia
tunteita, erityisesti siitd nakokulmasta kuinka luvan antaminen kiintymiseen on

vanhemmille hyvin vaikea ja iso asia.

"Kylld mé& suren myds &idinkin puolesta. En mé voi kuin pojalle osoittaa parhaani
mukaan, ettd mé kunnioitan h&nen aitidnsé, arvostan hénen &itiyttddn seké pojan
Jja é&idin vélistd suhdetfta. Mutta mé& olen myds valmis antamaan kaikkeni ja
ehdottoman hyvéksynténi pojalle, aidisté huolimatta.” (H8)

Lapset kantoivat wusein viela oman kortensa kekoon kyseenalaistamalla
sijaisvanhemman asemaa, etenkin riita-tilanteessa kommentoiden: “sd et oo mun isg”
tai "te ette voi méaéréata, kun ette oo mun oikeat vanhemmat’. Nuorten kohdalla koettiin
usein huolta ja joskus jopa raivoa ja vihaa niista tilanteista, mihin nuori oli joutunut
tahtomattaan tai tahallisesti. Naitd olivat esimerkiksi varastelu, kavereiden kesken

tappelu, koulussa lunttaaminen ja kaverisuhteissa henkiset hyvaksikayton kokemukset.

"Yldastevaiheessa Maija oli sosiaalisissa suhteissa niinku avautunu ja oli se
kaverin nélkd. Mutta Maija oli niin taitamaton, etté tuli aika lailla hyvéksik&ytetyksi.
Se nosti esille myés niitd omia kipeitd tunteita, raivoa, se oli niin riijpaisevaa. Maija
odotti jossain tuntikaupalla kuten oli sovittu kaveriporukassa, muftta sitten ei
vaivauduttu ilmoittaa hénelle, ettei mentyk&én sinne paikkaan. Ja jossain raha-
asioissa oli niin, ettd Maija laitettin maksamaan. Silloin mulla oli myés suuri huoli,
ettd millaisia ne kaverit oikeastaan on.” (H6)

Sijaisvanhemmat pitivat tunnekeskustelussa tarkedna rehellisyyttd omia tunteita
kohtaan ja hyvaksyntdd myos negatiivisille tunteille. NOyryys ja armollisuus itsea
kohtaan nostettiin esille, sekd omien virheiden hyvaksyminen sijaisvanhemman
tehtavassa. Vaikeissa tilanteissa todettiin mahdollisesti auttavan kun yrittda suhtautua
asiaan / tilanteeseen ammatillisesti ja ei-henkil6kohtaisesti, mutta kuitenkin valittéden ja
kuunnellen. Eras aiti kertoi ajattelevan lapsen oireilun olevan osa hanen kehityskaarta
ja koki nain selvidvan haastavastakin tilanteesta paremmin. Tarkeana
kasvatustehtavana pidettiin myos lapsen omien tunteiden tunnistamista sekd niiden
opettelua, kuten my0s vastavuoroista anteeksi pyytamistd ja antamista

vuorovaikutussuhteessa.

Arsytysta, harmitusta, epdvarmuutta ja negatiivisia tunteita sijaisvannemmissa herétti
lainsdadanndsta keskustelu ja sijaisvanhemman asema lastensuojelulain edessa. Oma
asema koettiin toissijaisena ja vahapatdisend, huolimatta sijaisvanhemman

vastuullisesta ja vaativasta tehtavasta. Terveydenhuollon asiakasrekisterit ja niissa
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sijaisvanhempien tietojen nakymattomyys heratti myds huolta. Puhumattakaan siita,
ettd sijaisvanhempien yhteystiedot nakyisi yli kuntarajan, jos lapsi on eri kunnan
sijoittama, kuin missa sijaisperhe asuu. Jos lapselle sattuu jotain tai ha&n joutuu
onnettomuuteen, niin missd vaiheessa tieto saavuttaa sijaisvanhemman, pohdittiin

eraassa haastattelussa.

7.1.4 Jaettu vanhemmuus — onko sita?

Lahes kaikki haastattelun sijaisvanhemmat olivat kokeneet tai kokivat osittain edelleen
lapsen vanhemmat hankalana yhteistydkumppanina. Haasteet sijoittuivat erityisesti
sijoituksen alkuvaiheeseen, mutta joidenkin sijoitusten kohdalla oltiin vuosien saatossa
paasty sopuisaan tai jopa hyvaan yhteiseen vanhemmuuteen. Osalla sijoituksista ei
pelkastdan vanhemmat aiheuttaneet hankaluuksia, vaan lapsen suku koettiin myos
taustalla hairitsevana. Mahdolliset valitukset hallinto-oikeuteen toivat oman lisan
yhteisty6haasteisiin ja pitkittivat luonnollisesti sita, miten tai millaiseksi suhde lapsen
syntymavanhempien kanssa muodostui. Paallimmaisend vaikeutena Kkoettiin jo
aiemminkin mainittu vanhemmilta luvan saaminen kiintymiseen sek& miten lapsi kutsui
sijaisvanhempia. Jos lapsi ei saanut lupaa / uskaltanut kutsua sijaisaitia aidiksi, oltiin
keksitty kutsumanimeksi esimerkiksi "mami’ ja "mamma” tai lapset puhuttelivat
sijaisaitid myods pelkastaan etunimelld. Sijaisisien kohdalla ei haastattelussa tullut esille

miten lapset olivat heita kutsuneet.

Lasten vanhempien kunto koettiin vaihtelevana, joka vaikeutti omalta osaltaan
yhteisty6ta. Hyvina jaksoina vanhempi oli aktiivinen ja piti yhteytta lapseen, mutta
huonommassa vaiheessa vanhemmasta ei saattanut kuulua mitdan. Vanhempi saattoi
suhtautua sijaisvanhempiin myos hyvin ristiriitaisesti, valilla taisteltiin lapsesta, mutta
samanaikaisesti turvauduttiin ja haettiin tukea sijaisvanhemmasta. Vanhempiin
luottamuksellisen suhteen rakentaminen Kkoettiin ajoittain nain vaikeana ja aikaa
vievana. Useampi vanhempi toi haastattelussa kuitenkin esille, kuinka he ovat alusta
alkaen jo sijaisvanhemmuuteen lahtiessaan halunneet suhtautua lapsen vanhemopiin ja
muuhun sukuun arvostavasti ja kunnioittavasti. Tarkedna pidettiin myds, ettd lapset
nakevat ja kokevat, ettd sijaisvanhemmat eivat arvostele heidan vanhempia, vaan
kohtelevat ystavallisesti niin kuin kaikkia muitakin perheen ldheisia tai sukulaisia. Osa
sijaisvanhemmista koki tarkeana, ettd vanhemmille tarjottiin ruokaa tai kahvia, kun he
tulivat kdymaan sijaisperheessa.
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Muutamissa sijaisperheissd oli jouduttu ikavan kokemuksen eteen kun lapsen
vanhempi tai molemmat vanhemmat olivat kuolleet sijoituksen aikana. Eras
sijaisvanhempi oli tuolloin joutunut hoitamaan muun muassa perunkirjoitukset
oikeusaputoimistossa. Monesti toisen vanhemman menetys oli laukaissut lapsessa
tunteen, ettd han halusi yrittdd solmia vield suhteen toiseen vanhempaan tai muuhun
laheisekseen kokemaan sukulaiseen. Toisaalta osalla lapsista herasi katkeruuden
tunne siitd, miksi han ei voinut olla sijaisperheen biologinen lapsi, menettdessaan
oman biologisen yhteyden sukuun. Lapsi saattoi kokea vanhemman menetyksen
tietyllda tapaa myos silloin, kun vanhempi oli joutunut vankilaan. Eras sijaisvanhempi
kertoi kokemuksestaan kuinka lapsia kierratettin eri vankiloissa vanhempaa
tapaamassa ja valilla matkassa oli vanhemmalle tapaamiseen evaatkin. Pienelldkin

eleella tai huomioimisella saattoi yhteisty0ssa paasta monta askelta eteenpain.

Monet sijaisvanhemmat kokivat, ettd vanhemmuudessa riittda osa-alueita seka lapsen
syntymavanhemmille etta sijaisvanhemmille. Vanhemmuus koettiin yhteisena asiana ja
nimenomaan jaettu vanhemmuus ideaalina, mikali sille annettiin mahdollisuus toteutua.
Sijaisvanhemmat pyrkivat yleisesti kannustamaan lapsia suhteiden yllapitoon
biologisen suvun kanssa ja pitivat rikkautena sita, mitda enemman lapsen eléaméassa on
l&heisia ja turvallisia aikuisia. Eras sijaisvanhempi kertoi myds korostaneen lapsille sita,
ettd heilld on lupa rakastaa molempia, sekd syntymavanhempia etta halutessaan myds

sijaisvanhempia.

Lapsen ja vanhemman tapaamisista ei haastattelussa noussut kovin paljon mitaan
uutta, mitd ei aiemmin olisi tullut tdssda opinnaytetyossd esille. Muutamat
sijaisvanhemmat kokivat nain jalkikateen pohtiessaan yhteydenpidon lapsen sukuun
nimenomaan alkuvaiheessa olleen liian tiivista. Toisessa perheessa myds lapsen
sosiaalitydontekijan vaihtumisen myota tapaamiset oli muuttuneet viikoittaisiksi, joka
alkoi pikkuhiljaa nakya lapsen oirehdinnassa. Muuten lasten ja vanhempien tapaamisia
pidettiin ehdottomasti tarkeina ja toivottiin niiden sdannodllisyytta seka sopimusten
noudattamista erityisesti vanhemman puolelta. Tapaamiset koettiin myos tilanteena,
jossa voi havainnoida miten tapaamiset alkaa ja paattyy seka millainen
jalleenndkeminen lapsen ja vanhemman valilla on. Etenkin pienten lasten kohdalla

tapaamisia pidettiin jonkinlaisena "nakdalapaikkana”.

Parhaimmillaan yhteistydssa lapsen vanhempi hyvaksyi, ettd lapsella on kahdet

vanhemmat ja lapsen koti on toistaiseksi muualla. Koulun vanhempainillassa tai
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perheen juhlassa lapsella saattoi olla monta vanhempaa |asna ja tilanne oli kaikille
osapuolille kuitenkin luonteva. Lasten todettiin olevan helpottuneita, kun ne nakivat,

ettd vanhemmat tulevat toimeen keskenaan.

"Meilld Laura tapaa é&itiddn ja mummoa samanaikaisesti, ja viimeksi Laura esitteli
mulle jotain ja sanoi "&iti katso”, niin mummo v&hén suuttui ja ja sanoi ettei se 0o
sun éiti. Biologinen &iti itse korjas, ettd kylld Lauralla voi olla kaksi &itid.” (H1)

7.1.5 Tuen tarve sijaisvanhemmuudessa

Ulkopuolinen tuki

Sijaisperheiden tukitahot olivat hyvin yhtenaisia. Joidenkin perheiden kohdalla tuki
maarittyi sen myo6ta, jos lapsella oli jo olemassa hoitokontakti. Perheneuvola ja sen
tarjoamat eri tukimuodot tulivat esille useamman sijaisvanhemman kohdalla
haastattelussa. Perheneuvola koettin matalan kynnyksen avuntarjoajana, jonka
palvelut oli helppo ottaa vastaan. Perheneuvolaa pidettin myds paikkana, jossa sai
puhua mistd vaan, muun muassa arjesta, lapsesta, omista tunteista ja omasta
kasvusta sijaisvanhempana. Neuvolan tarjoamaa erityisosaamista arvostettiin, mita
sijaisvanhemmuuden nakdkulmasta tarvitaan. Keskusteluapu lapsen asioissa oli yleisin
tukimuoto, mita oli kaytetty. Yleensa, ettd oli paikka ja tila missa jakaa ajatuksia ja
keskustella rauhassa, koettiin hyvin tarpeelliseksi. Lapsen kanssa haastaviin tilanteisiin
oli perheneuvola tarjonnut avuksi myods theraplay — terapiaa muutamille lapsille ja
sijaisvanhemmille. Theraplay:n hyodyllisyys nahtiin siing, etta harjoitteita oli mahdollista
jatkaa itsenaisesti myods kotioloissa ja terapia koettiinkin vahvasti yhtena hyvana
tukimuotona kiintymyssuhteen rakentamisessa lapsen ja sijaisvanhemman valilla.
Erilaiset terapiat yleensa nahtiin hyodyllisena sijoitetulle lapselle, vaikka se ei kaikkien
lasten kohdalla ollutkaan toiminut. Kuitenkin osalla sijaisperheen lapsista oli takana
useamman vuoden terapiasuhde. Kaikille sijoitetuille lapsille toivottiin terapian tarpeen

arviointia, mikali terapiaan paasy oli muuten vaikeaa.

Perheneuvolan kautta toisille vanhemmille oli jarjestetty myo6s tyonohjaus.
Pitkakestoinen suhde saman tyonohjaajan kanssa oli ollut merkittava apu eraalle
monilapsiselle perheelle. Yleisesti lahes kaikki perheet saivat tai olivat jossain
vaiheessa saaneet tyonohjausta. Tyonohjausta arvostettin ja se nahtiin hyotyna
etenkin kun kyseessa oli yksilétydnohjaus. Tydnohjaus koettiin paikkana, jossa ol
mahdollisuus omien tunteiden ja ajatusten peilaamiseen. Tarkedana pidettiin
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tydnohjaajan ulkopuolisuutta sijaisperheesta seka koko sijoitusprosessista. Muutamilla
vanhemmilla oli myds kokemus, ettd he olivat joutuneet odottamaan liian pitkdan
tydnohjausta. Heidan mukaan tama johtui siita, ettad heilld oli monen vuoden kokemus

sijaisperheena olemisesta.

"Itselld oli pitkddn se kokemus, ettd sosiaalityéntekijé oli ainoa, mistd sain tukea.
Mutta onneksi siihen on nyt tullut muutos, ettd tybnohjaus on olemassa ja se on
myds ulkopuolista. Kaikilla ei ole téatd onnea, ettd sosiaalitybntekij& on paras
mabhdollinen. Etté siin&kin mielessd on térked, ettei tybntekijélle tule kaksoisroolia
tyénohjauksen muodossa.” (H5)

Puolet  sijaisvanhemmista koki  saaneensa merkittavaa tukea  lapsen
vastuusosiaalityontekijalta. Naiden vanhempien kohdalla suhde sosiaalitydntekijaan ol
pitkdaikainen ja etuna oli nimenomaan tuttuus ja vanhemmilla tunne siita, etta
sosiaalityontekijaan voi olla yhteydessa mista asiasta tahansa. Toimiva ja hyva
yhteistyésuhde oli myo6s luottamuksellinen, sijaisvanhempi koki tulevansa kuulluksi ja
asioita vietiin eteenpdin. Sosiaalitydntekijaltd kaivattin muun muassa tukea,
hyvaksyntaa ja rohkaisua, etenkin haastavien tilanteiden edessa. Tarkeana pidettiin
myos sita, etta tyontekijalle oli lupa puhua avoimesti tunteista ja myds omista peloista.
Yhdessa haastattelussa nostettiin esille sosiaalityontekijan ja lapsen valinen suhde
sekd sen merkitys koko sijoitusprosessissa. Etenkin nuorten kohdalla korostui
tyontekijan pysyvyys, jotta nuoren persoonaan olisi mahdollisuus tutustua kunnolla ja
luoda luottamuksellinen suhde. Esimerkiksi taysi-ikdisen kanssa toivottiin, ettd nuoren
kanssa kaytaisiin hanen asiakirjat lapi, mita lastensuojeluhistorian aikana on
kerdantynyt. Lapsen ja nuoren kanssa tyoskentelya pidettiin siis yhta lailla tarkeana
kuin sijaisvanhemmankin. Yhtend onnistumisen kokemuksena mainittiin perhehoidon
sosiaaliohjaajan tytskentely nuoren kanssa. Sosiaaliohjaajan ja nuoren tapaamiset
koettiin intensiivisena tukena ja nuoren sen hetkiseen tarpeeseen vastaavana

tyoskentelyna.

Vertaistuen merkitystda ei tdmankaan opinnaytetyon haastattelijoiden keskuudessa
voinut lilaksi korostaa. Vertaistuki koettiin helppona ja ymmarrys yhteista jaettua asiaa
kohtaan syntyi kuin itsestdan. Etenkin kiintymyssuhteesta tai sijaisvanhemmuudesta
ajatuksia ja tunteita purkaessa, oli usein toinen sijaisvanhempi tai oma puoliso
sellainen, kenen puoleen kaannyttiin ja kenelta sai tukea. Parilla sijaisvanhemmalla ol
kokemus myds vertaistukiryhmasta, toinen oli ollut osallistujana ja toinen ryhman
vetgjana. Ryhmat koettiin erittdin toimivina, mutta jostain syystd ne eivat olleet
jatkuneet yhden kauden jalkeen.
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Lisa- ja tdydennyskoulutukset sekéd niiden tarkeys nousi esille puolella haastatelluista.
Sijaisvanhemmuus on aihealueena niin erityinen ja tunnepitoinen, ettd pienetkin
tiedonmurut otettiin ilolla vastaan. Sijaisvanhemmat kokivat saavansa omaan
elamantilanteeseen koulutuksen myota tukea, pysahtymalla hetkeksi pohtimaan
tunteitaan ja peilaamaan ajatuksiaan. Koulutuksen koettiin parhaimmillaan myo6s
"sanoittavan” sijaisperheessa koettuja asioita ja tapahtumia, mitd sijaisvanhempi oli
saattanut itsekseen ihmetelld. Yleensa erityisesti kiintymyssuhteeseen liittyvat
koulutukset olivat jaaneet sijaisvanhemmille mieleen ja niista todettiin aina oivaltavan
jotain uutta, vaikka aihe olisikin tuttu. Koulutuksia toivottiin olevan tarjolla sdanndllisin
ajoin.

"Sijaisvanhemmille tarkoitetussa koulutuksessa oli tuttua asiaa kiintymyssuhteesta,

mutta siiné oli kuitenkin jotain semmoista, miké laittoi miettiméén omaakin eléméa,

omaa kiintymyssuhdehistoriaa ja miten se reagoi lasten historian kanssa. Ja miksi
jossain kohtaa tulee t6rméyksia lasten kanssa. Taas oivalsin jotain uutta.” (H6)

Muita tukimuotoja, joita oli vahemman kaytetty ja joista sijaisvanhemmilla ol
vahemman kokemusta, oli perheterapeutin tapaamiset, mentorointi seka
Perhehoitoliiton palvelut. Haastatteluni ammatillisen sijaisperheen tueksi oli jarjestetty
perheterapeutin tapaamisia murrosikaisten muuttaessa perheeseen. Sijaisvanhemmat
tapasivat terapeuttia ja tapaamisia oli myds kaikkien perheenjasenten kesken
sijaisperheen kotona joitain kertoja. Mentoroinnista oli kokemusta vain yhdella
sijaisvanhemmalla mentorointikoulutuksen osalta, joka oli viela haastattelun aikana
kesken. Mentoroinnista sijaisvanhempi arveli etenkin uusien sijaisperheiden hyotyvan
uudessa elamantilanteessa. Perhehoitoliiton lakimiehelta yksi sijaisvanhempi oli saanut
apua ja neuvoa joutuessaan hallinto-oikeuteen kuultavaksi. Eras sijaisvanhempi
mainitsi myos sosiaaliviraston myontdman taloudellisen tuen, kun perheessa tarvittiin
hetken aikaa molempien sijaisvanhempien lasndoloa kotona. MyoOs lasten opettaja

koettiin tilanteen mukaan tarpeelliseksi yhteisty6tahoksi .

Psyykkinen tuki

Tarkeimpana henkisena tukena sijaisvanhemmat kokivat jos / kun lapselle oli annettu
lupa ja mahdollisuus kiintyd sijaisvanhempiin. Tama nousi esille kaikissa
haastatteluissa. Yleensa hyvéat ja sopuisat valit lapsen laheisverkoston kanssa vahensi

huomattavasti henkista kuormitusta sijaisvanhemmilla.
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Parisuhdetta pidettin my6s yhtend vahvana voimavarana sijaisperheissd. Samaa
arkea elava puoliso oli luontevasti auttamassa, jos toisessa vanhemmassa nakyi
uupumisen merkkeja. Vastuita eri asioiden hoitamisesta jaettiin ja toiselle vanhemmista
vapautui hieman enemman vapaa-aikaa. Joskus pelkastaan jo yksin roskien vieminen
toi pienen hengahdystauon sijaisvanhemmalle tai shoppailu, ulkoilu koiran kanssa,
mika toimi kenellakin vanhemmalla. Ajan I6ytymista parisuhteen hoitamiseen pidettiin
aika ajoin haastavana. Osa sijaisvanhemmista mainitsi myds ystavien tai

tuttavaperheiden tuen, useimmiten he olivat my6s sijaisvanhempia.

Yleensa voimavaroja sijaisvanhemmille toi kuulluksi tulemisen tunne ja tunnekuorman
purkaminen, tahosta huolimatta. Tarkeadna pidettiin, ettad tukea ylipaansa sai silloin kun
sille oli tarve, eika tarvinnut jaada yksin murheiden kanssa. Toiset vanhemmat kokivat
myods oman koulutustaustan tukena sijaisvanhemmuudessa, talldin vanhemmalla oli
jotain pohjatietoa olemassa lastensuojelusta ja mahdollisesti myds perhehoidosta.
Toisaalta haastatteluissa tuli myds esille se, kuinka sijaisvanhemmat kuitenkin kokivat,
ettd apua taytyy hakea hyvin itsenaisesti, oma-aloitteisesti ja lapsen puolia taytyy pitaa.
Erityisesti tunteisiin liittyvissa asioissa muutama sijaisvanhemmista koki jaaneensa

melko yksin.

"Mé& ajattelen, ettd on hirvedn tdrkedd sijaisvanhemmalla olla paikka, jossa voi
vdhén vaikeitakin tunteita késitelld. Se on ainoa tapa siihen, ettd tunteet ei
patoudu, eikd leimahda hallitsemattomana. Lapsi on niin &lyk&s ja erityisesti
murrosidssé saa helposti vanhemman raivon valtaan ja se on yksi hé&nen
kehitystehtdvédnsd. Vanhemmalla pitéé olla tilaa tuulettaa.” (H5)

"Kylld mé ihan ehdottomasti nékisin, ettd mitd enemmdén sijaisvanhempi saa
tarvitsemaansa tukea, niin se suoraan kertaantuu lapsille ja heidén hyvinvointiin.
Sitéd jaksaa ihan toisella tavalla kun tulee kuulluksi ja toinen ymmértdd mistd on
kysymys.” (H4)

Konkreettinen tuki

Muuna konkreettisena tukena sijaisvanhemmat kokivat ajoittain esimerkiksi
lastenhoitoavun. Yleensa sijaisperheen lahipiiristd 16ytyi hoitoapua, sukulaisista tai
tuttavasijaisperheesta, mutta myos parhaassa mahdollisessa yhteistyotilanteessa
sijoitetun lapsen aiti oli valilla erdadssa perheessa lastenhoitajana. Arjen keskella
pienikin yhteinen aika vanhempien kesken oli arvokasta, mutta sijaisvanhemmat toivat
esile mybs satunnaisen tarpeen pidemmasta yhteisesta ajasta, kuten
viikonloppulomasta.
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Yleisesti jo aiemminkin mainittu perhehoidon sosiaalityOntekijan ja sosiaaliohjaajan tuki
koettiin useimmiten tarpeelliseksi. Tieto siitd, etta apua ja tukea oli tarpeen mukaan
mahdollista saada, oli monelle vanhemmalle tarkea asia. MyOs kaikenlainen lapsen

kanssa tyoskentely koettiin useimmiten perheissa voimavarana.

Lakimieheltd saatu apu ja tuki haastavassa tilanteessa oli tarkeana koettu tuki. Joko
lausunto tai lakimiehen konkreettinen mukana olo oikeudenkaynnissa oli sellainen tuki,
mitd ei voinut korvata milldan muulla tavalla. Asia, jota osa sijaisvanhemmista jai
kaipaamaan ja joka oikeastaan on toive, oli se, etta virallisissa asiakirjoissa ja
asiakasrekistereissa olisi oma kohta varattu sijaisvanhempien tiedoille, jos lapsi ei asu
syntymavanhempien kanssa. Tama lakimuutos helpottaisi monessa kohtaa

sijaisperheen arkea.

8 Johtopaatokset

Olen paassyt opinnaytetydssani tarkastelemaan kahdeksan sijaisvanhemman ja heilla
asuvien sijoitettujen lasten valistd kiintymyksen rakentamisprosessia arjen keskella.
Tutkimustehtavanani oli selvittdd mitka tekijat vaikuttavat sijaisvanhemman mukaan
kiintymyssuhteen muodostamiseen ja mitd tukea sijaisvanhemmat tarvitsevat
kiintymyssuhteen yllapitamisessd sekd samalla naiden kysymysten kautta valottaa

hieman koko kiintymysprosessin eri vaiheita.

Tulosten mukaan kiintymyssuhteen rakentamisessa oli kaikkien sijaisvanhempien
kertomusten perusteella samanlaisia vaiheita, vaikkakin jokaisella lapsella on oma
tausta ja tarina. Kuitenkin Iahtotilanne uudessa sijoituksessa oli useimmiten
samanlainen kaikilla sijaisvanhemmilla, ellei vanhemmalla ollut jo kokemusta
aiemmasta sijoituksesta perheessa. Kaikki tutkimukseni sijaisvanhemmat olivat
kiintyneet lapsiin ja osalla kiintymyksen rakentamiseen vaikutti myos oma tietoinen halu
kiintyd lapseen. Sijoitettuun lapseen kiintymistd ja sen tuomia haasteita oltiin
prosessoitu etukateen sijaisperheiden valmennuksessa seka sijaisvanhemmat olivat
pohtineet kiintymystd myds itsenaisesti. Haastatteluiden myd6ta tuli myds vaikutelma,
ettd sijaisvanhemmuuteen ryhtyminen oli monelle hyvin luonteva asia ja ehka
kutsumuskin. Kiintymys lapseen syntyi monen sijaisvanhemman kohdalla piankin
lapsen muuton jalkeen, pienempien lasten kohdalla helpommin ja nopeammin. Sama

seikat nousivat esille Valkosen (2014: 63.) sijaisvanhempia koskevassa tutkimuksessa.
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Niin ikdan sijaisvanhemmat kokivat kiintyneensad lapsiin nopeastikin ja lapsen ian
koettiin vaikuttavan tilanteeseen. Toisaalta poikkeavaa Valkosen tutkimuksen kanssa
oli se, etta sijaisvanhemmat pitivat vahvaa kiintymista riskina, kun sijoituksen kestosta
ei ollut takuuta. Tatd omissa tuloksissani ei tullut samalla tavalla esille, vaikkakin
sijoituksen pysyvyydestd kaytiin keskustelua. Sijaisvanhemmat pitivat kiintymista
jokseenkin itsestdanselvyytend ja vahvasti sijaisvanhemmuuteen kuuluvana
elementtina, huolimatta siitd, ettd sijoituksen pysyvyydesta ei ole takeita, eika

lainsaadanto siihen tue.

Kiintymyssuhteesta puhuttaessa, sijaisvanhemmat puhuivat samaan aikaan tunteista.
Muutenkin yleisesti sijaisvanhemmuuteen yhdistettiin vahvasti tunnemaailma ja sen
kokemukset seka todettiin ettd "sijaisvanhemmuutta tehddéan tunteella”’. Myds lapsen
kanssa tunteista puhuminen ja niiden sanoittaminen koettin osana arjen
terapeuttisuutta. Sijaisperheen arki koettiin tavanomaisena lapsiperheen arkena, jossa
yhteiset sdanndét ja rutiinit toivat lapsille turvaa. Oman lisdn arkeen toi lapsen ja
vanhempien tapaamiset. Vaikka sijaisvanhemmat kokivat kiintyneensa lapsiin, eivat he
ajatelleet vievan lapsen syntymavanhemman paikkaa, vaan painvastoin. Valtaosa
haastateltavistani sijaisvanhemmista piti lapsen ja syntymavanhemman suhdetta seka
yhteydenpitoa biologiseen sukuun luonnollisena ja tarkedna asiana perhesijoituksessa.
Vanhemmuus koettiin yhteisend ja jaettavana asiana, mikali syntymavanhempi oli
siihen valmis ja kykenevainen. Myds Valkonen (2008: 115.) on todennut sijoituksen
onnistumiseen vaikuttavan sen, ettd sijaisvanhemmat hyvaksyvat lapsen

syntymavanhemmat ja kykenevat heidan kanssaan hyvaan yhteistyohon.

Tyoni tuloksista nousi tarkeimpana edellytyksena kiintymyssuhteen syntymiselle yksi
asia yli muiden; vanhempien antama lupa kiintymiselle. Tama asia tuli esille kaikissa
haastatteluissa ja useammassa eri yhteydessa. Luvan saamiseen vaikutti useimmiten
aika. Alkuvaiheen tunnekuorman ja sijaisvanhempiin tutustumisen myo6ta, osa
vanhemmista pystyi pikkuhiljaa hyvaksymaan lapsen sijoituksen ja sijaisvanhemmat.
Aina ei kuitenkaan nain kaynyt, vaikka yhteisty0 sijaisvanhempien kanssa saattoikin
muuten olla kohtalaisen sujuvaa. Vanhempien eldmantilanne koettiin vaihtelevana ja
usein se vaikutti vahvasti siihen, kuinka lapsen sijoitukseen suhtauduttiin. On hyva
myds huomioida se, minkd Tuovilakin (2008: 48.) on maininnut, etta
syntymavanhemmat jaavat valitettavan usein yksin ja ilman tukea lapsen
sijoitusvaiheessa. Vanhempien tukeminen on usein sosiaalitydn varassa, jossa

resurssit eivat valitettavasti kohtaa tyon ma&aran kanssa. Tarkeaa kiintymyksesta
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puhuttaessa on myods se, ettd lapselle on annettu sijaisperheen lupa kiintya ja
mahdollisuus saada tunne, ettd sijaisvanhemmat valittdvat lapsesta ja ovat hanta

varten. Tama tunne valittyi tydhoni osallistuneista sijaisvanhemmista.

Toisena kiintymyssuhteen kannalta tarkeana seikkana korostui tutkimustuloksissani
yhteinen aika ja lasndolo lapsen kanssa. Sijaisvanhemmat kokivat, ettad kiintymykselle
ei voi asettaa mitaan aikarajoja, vaan sita tapahtuu koko ajan vuorovaikutussuhteessa.
Lapsen kanssa haluttiin viettdd kahdenkeskista aikaa ja tutustua lapseen. Myds lapsen
huomioimista ja hanen tarpeisiin vastaamista pidettiin tarkeana, vaikka yhteisen ajan
Idytdminen  arjessa  tuotti  ajoittain  perheille  haastetta. ~Samoin  monet
kiintymyssuhdetutkijat, naiden joukossa Punamaki (2012: 112.) on Kkorostanut
emotionaalisen ldsnaolon ja tunnepitoisen vuorovaikutuksen merkitysta jo lapsen
kehityksenkin kannalta. Yhtena kiintymyssuhteeseen vaikuttavana tekijana tutkijat
pitavat myos sensitiivisyyttd eli kykya ja halua havaita lapsen viesteja seka niihin
vastaamista oikea-aikaisesti ja oikealla tavalla. Lapsen tarpeet ja niiden huomioiminen
nousi myos omista tutkimustuloksistani esille. Helppona lapsen tarpeisiin vastaamista
ja niiden ymmartamista eivat sijaisvanhemmat aina lainkaan pitaneet, kun lapsen
historiaa ja taustoja ei tunneta samalla tavalla, kuten biologisen lapsen kanssa.
Tassakin kohtaa myods lapsen ikd vaikutti merkittavasti siihen, kuinka lasta osattiin
tulkita.

Lapselle ja nuorelle tulisi puhua useammin ja selkedmmin siita, etta taman hetkisen
tilanteen valossa nayttaa silta, etta han kasvaa sijaisperheessa aikuiseksi ja lahtee
sieltd omaan elamaan. Tarked olisi mybs realisoida, mitka kaikki seikat ovat
vaikuttaneet lapsen huostaanottoon ja tehda hanelle ymmarrettavaksi hanen tarinansa.
(Tuovila 2008: 50.) Ristiriitaa tuloksissani nakyi juuri siind, kuinka sijaisvanhemmilta
vaaditaan ja edellytetddn monia asioita, mutta lain edessa sijaisvanhemmat kokivat
olevansa nakymattomia. Tutkijat korostavat usein lapsen edun mukaisessa
sijoituksessa kiintymyssuhdeteoreettista Iahtokohtaa, jolloin lapsen huostaanottoa ja
sijoitusta tulisi arvioida erityisesti pysyvyyden kannalta, koska Iyhyitd sijoituksia
vieraaseen ymparistddon ei nahda lapselle hyotyna. (Kalland 2011: 208.) Pysyvyys
edellyttdd sitoutumista lapseen, mutta pysyvyytta ei valitettavasti sijaisvanhemmille
voida Suomen lainsdddannén puitteissa taata. Tilanne voi vaikuttaa
molemminpuolisesti kiintymiseen sekd lapsen ettd sijaisvanhemman kohdalla. Lapsi,
sijaisvanhemmat ja myos syntymavanhemmat tarvitsevat vahvaa tukea heti sijoituksen

alkuvaiheessa sekad yhteistd ymmarrystd miksi tilanteessa ollaan ja miten siina
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edetdaan. Kuitenkin kysymys lapsen kotiin paluusta nousee usein esille vuosittaisissa
asiakassuunnitelmaneuvottelussa, jossa sijoituksen kestoa arvioidaan lain mukaan
saannodllisesti. Sijoitusten kesto ja pysyvyys ovat asioita, jotka varmasti nousevat
perhehoidossa saanndllisin valiajoin esille ja herattavat keskustelua seka toiveita
muutokselle lastensuojelulaissa. Samasta aiheesta uutisoi mydés Helsingin sanomat
(HS 24.5.2015), jonka mukaan sosiaali- ja terveysministerid tulee pohtimaan uudelleen
pysyvan huostaanoton mahdollisuutta ja sen edellyttdmaa valtakunnallista, yhtenaisen

jarjestelman luomista.

Sijaisvanhemmuuteen liittyy vahvasti yhteistyd lapsen syntymavanhempien ja muun
l&8heisverkoston kanssa. Tulosten mukaan haastatteluni sijaisvanhemmat eivat
kokeneet yhteistyota kuitenkaan kovin kuormittavana, eivatka nostaneet sen haasteita
niin vahvasti esille, kuin mitd kiintymyssuhdekeskustelun oletin aiheuttavan. Osaltaan
tahan vaikutti varmasti se, etta sijoituksista oli kulunut jo useampia vuosia aikaa, eika
yhteistydn haasteet olleet enaa niin pinnalla. Toki vanhempien kokemusten mukaan
yhteistydn rakentamiseen kuului erilaisia vaiheita, eika sitd pidetty alkutaipaleella
helppona. Joidenkin lasten kohdalla toinen vanhempi tai molemmat olivat kuolleet,
jolloin suhdetta yritettin rakentaa muihin sukulaisiin. Ainoastaan ammatillisella
perheella oli tuoreessa muistissa millaista yhteistyon rakentaminen lapsen vanhempien

kanssa on seka sen tuomat haasteet.

Tutkimukseni sijaisvanhemmat suhtautuivat yleensa kunnioittavasti lapsen vanhempiin
ja tapaamisiin. Harmittavana asiana lapsen puolesta pidettin tapaamisten
peruuntumisia ja turhia lupauksia tapaamisista. Hyvin samankaltaisia yhtalaisyyksia oli
Valkonen (2014: 23-24.) |6ytanyt omassa tutkimuksessaan yhteistyostd lapsen
vanhempien kanssa. Han kuvasi yhteydenpidon sujuvan joko saanndllisesti,
epasaannollisesti, ennakoimattomasti tai ei lainkaan. Luottamukselliseen ja hyvaan
suhteeseen paaseminen vei Valkosenkin tutkimuksessa vuosia ja joidenkin lasten
kohdalla yhteys syntymavanhempiin oli hyvin vahaista. Lapsen tapaamiset
syntymavanhempien kanssa on yksi ristiritaa herattavd asia sijaishuollossa ja
perhehoidossa yleensa. Tuovila (2008: 46.) on pohtinut samaa asiaa ja nostanut esille
kysymyksen siitd, kuinka paljon taytyy tukea ja yllapitaa kiintymyssuhteita lapsen
vanhempiin, joiden vuoksi koko lapsen kehityskaari on lahtenyt vaaraan suuntaan?
Yksiselitteista vastausta kysymykseen ei ole, mutta ainakin liian tihedan sovitut
tapaamiset estavat Tuovilan mukaan lapsen kuntoutumista ja vievat hanta takaisin

niihin vuorovaikutussuhteisin, joista ongelmat ovat saaneet alkunsa.
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Joskus voi kayda myos niin, ettd kiintymysta ei valttamatta synny sijaisvanhemman ja
lapsen valille, ja suhde saattaa tuntua vaikealta ja raskaalta. Tama kiped kokemus ja
muisto oli tutkimukseni kahdella sijaisvanhemmalla edelleen vahvasti mielessa.
Kokemus tilanteesta ja sijoitettavan lapsen oireilusta oli molemmilla sijaisvanhemmilla
hyvin samankaltainen. Janhunen (2008: 124.) on tutkinut katkenneita sijoituksia ja han
muistuttaakin, etta sijoituksen katkeaminen on aina kriisi, joka aktivoi lapsissa ja
aikuisissa aiemmat hylkaamiskokemukset. Kaikilla perheisiin sijoitetuilla lapsilla on
takana vahintdan yksi eroon joutuminen hanelle laheisistd aikuisista ja samalla lapset
ovat usein joutuneet kokemaan syntymdvanhemman mielenterveys- tai
paihdeongelman sekd vanhempien Kkyvyttdmyyttd huolehtia lapsesta. Samoin
tutkimukseni sijaisvanhemmat pohtivat haastattelussa, mitd lapset olivat joutuneet
kokemaan varhaislapsuudessa ennen huostaanottoa, joka vaikeutti lasten kiintymista.
Molemmissa perheissa oli kuitenkin muita sijoitettuja lapsia ja sijaisvanhemmilla oli
kokemus kiintymyksen syntymisesta heiddn kanssaan. Toisinaan pohdittin myo6s
syntymaperheessa opittujen erilaisten vuorovaikutustapojen vaikutusta kiintymiseen.
Kiintymyssuhdeteorian nakokulmasta minakokemus perustuu
vuorovaikutuskokemuksissa saatuun palautteeseen seka jaettuihin kokemuksiin lapsen
ja vanhemman valilld (Sinkkonen 2001a, Salo 2003). Tata taustaa vasten voi
ymmartdd miksi vuorovaikutuksessa vaurioituneiden sijoitettujen lasten on usein

vaikeaa muuttaa vuorovaikutustapaansa.

Kun lapsi sijoitetaan perheeseen, sijaisvanhempien riittdva tukeminen on osoittautunut
merkittavaksi sijoitusta suojaavaksi tekijaksi. (Janhunen 2008: 137-140.) Tuki, sen
tarve ja oikea-aikaisuus koettiin haastatteluni sijaisvanhempien keskuudessa myds
hyvin tarkeaksi. Merkittavinta ulkopuolista tukea sijaisvanhemmat kokivat saaneensa
tydnohjauksesta ja vertaistuesta, kuten myos Valkosen (2014: 51.) tutkimuksessa.
Harmillisesti tarpeellisena tukena koettua ryhmatoimintaa vertaisten kesken ol
jarjestetty hyvin vahan tai ei lainkaan. Kuten Raitanenkin (2008: 165.) on vertaistuen
nakokulmasta todennut sijoitettujen lasten ja heidan hoitoon sekd& kasvatukseen
liittyvien asioiden jakamista rajoittavan sijaisvanhemmuudessa vaitiolovelvollisuus, eika
asioiden jakamista muutenkaan koeta aina mutkattomana. Tunnepitoisen
kiintymyssuhdetyoskentelyn nakdkulmasta sijaisvanhemmilla olikin tarve saada puhua
tunteistaan, tulla kuulluksi ja saada ymmarrystd. Osa sijaisvanhemmista koki
saaneensa tukea lapsen sosiaalityontekijaltd, mutta moni totesi myds hakeneensa

apua itsenaisesti ja painotti lapsen edun huomioimisen tarkeyttd. Usein myos pelkka
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hetki omaa aikaa toi sijaisvanhemmille voimavaroja ja auttoi jaksamaan arjessa. Lasten
mahdolliset terapiat, muut hoitotahot tai tyoskentely yleensa lapsen kanssa koettiin
myos vahvasti apuna lapsen asettumisessa ja kiinnittymisessa sijaisperheeseen. Myos
theraplay — terapia ja sen harjoitteet nahtiin hyddyllisena vuorovaikutuksen ja
kiintymyksen tydkaluina. Vuonna 2012 uudistettu lainsaadanto, jonka mukaan lapsen
sijaishuolto on ensisijaisesti jarjestettavd perhehoidossa, tuo sijaisvanhempien
tukemiseen lisdhaastetta. Tama on asia, johon nyt ja tulevaisuudessa tulee kiinnittda

entista vahvemmin huomiota seka kehittaa uusia tukimuotoja sijaisvanhemmille.

Vaikka sijaisvanhemmuus mielletdan usein tietylla tapaa erilaisena vanhemmuutena tai
jopa tyona, tyoni tulosten mukaan sijaisvanhemmat kokivat oman vanhemmuuden
kuitenkin hyvin tavallisena. Vanhemmuuden erilaiset tehtavat ja roolit koettiin
samankaltaisina kuin biologistenkin lasten kanssa. Poikkeavaa sijaisvanhemmuudessa
on se, ettd vanhemmilta vaaditaan muun muassa avoimuutta, herkkyytta eri tilanteille,
kritiikin sietokykya ja tasapainoilua monessa eri suhteessa. Valkonen (2014: 140.)
puhuu tutkimuksessaan huolenpidon tunneulottuvuudesta, joka yhdistetddan myos
sijaisvanhemmuuteen. Tunneulottuvuudella tarkoitetaan sitd, miten arkipaivaisen
lapsen huolenpidon kautta suhde ja kiintymys lapseen syntyy. Usein pikkuhiljaa
huolenpito sijaisvanhemmuudessa muuttuu tunnetyoksi, jossa tunnetta ja toimintaa ei
voida erottaa toisistaan. Joskus huolenpidon tunneulottuvuutta ei synny lainkaan tai
sen syntyminen kestdd pidempaan, kuten omassakin tydssani tuli esille. Tutkijat
(Berrick & Skiveness 2012) ovat listanneet tavallisen vanhemmuuden lisaksi
sijaisvanhemmuudelle erityisid vanhemmuuden taitoja: 1) tukea lapsen asettumista
uuteen perheeseen ja kohdella lapsia kuin omia, 2) huomioida lapsen, hanen
perheensa ja sijaisperheen valinen suhde ja 3) vastata lapsen erityistarpeisiin.
(Valkonen 2014: 120.)

Johtopaatosteni lopuksi voidaan todeta sijaisvanhempi-suhteessa kiintymyksen
syntymiseen vaikuttavien tekijoiden olevan melko samankaltaisia kuin tavanomaisessa
vanhempi-suhteessa, lukuun ottamatta periman vaikutusta sekd lapsen
l&heisverkoston tuomaa erityisyytta. Lapselle annettu aika ja lasndolo arjessa ovat yhta
lailla tarkeita elementteja sijaisvanhemmuudessa kuin biologisessa vanhemmuudessa
kiintymyssuhteen nakokulmasta. Tarked on kuitenkin huomioida myds sijoituksen

valiaikaisluonteen vaikutus kiintymyksen syntyyn.
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Olen saanut tyoni tulosten kautta vastauksia tutkimuskysymyksiini. Siséllénanalyysin
myo6ta sijaisvanhempien kiintymyssuhteen polku on rakentunut ja tyéstédni on noussut
tekijoita, jotka sijaisvanhempien mukaan vaikuttavat kiintymyssuhteen
muodostamiseen sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen valilld. Myds sijaisvanhempien
tuen tarve kiintymyssuhteen nadkokulmasta sekd siind erilaiset tukimuodot ovat
I0ytyneet tutkimustuloksistani. Alla olevassa kuviossa olen viela tiivistetysti
havainnollistanut ne tekijat, jotka tulosten mukaan vaikuttavat mydnteisesti

sijaisvanhemman ja lapsen kiintymyssuhteen rakentamiseen.

Kiintymys

Kuvio 4 Kiintymykseen vaikuttavat tekijat

Opinnaytetydn saattaminen paatdkseen on ollut pitkd ja haastava matka, mutta myoés
antoisa. Sen lisaksi, etta olen saanut tyon tekemisesta paljon itselleni, toivon siitd myés
muiden hyo6tyvan. Tydni tavoitteissani olen mielestani onnistunut ja saanut
sijaisvanhempien 8antd ja kokemuksia esille tarkedn teeman ympairilta,
kiintymyssuhteen rakentamisesta ja sen haasteista. Toivon tulevaisuudessa tyoni
myo6ta kKiinnitettdvadn enemman huomioita sijaisvanhempien ja lasten tukemiseen
kiintymyssuhdeasioissa seka tietoisuuden lisdantyvan kiintymyssuhteen haasteista niin
perhehoidon tydntekijdiden, sijaisvanhempien kuin sijaisvanhemmuutta harkitsevienkin
keskuudessa. Uskon opinnaytetydni tuoman sijaisvanhempien kokemustiedon olevan

hyddynnettavisséd koulutusten suunnittelussa, sijaisvanhempien tukemisessa ja
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yleisesti perhehoidon tydkaytantdjen kehittamisessd. Tietoa sijaisvanhempien
nakokulmasta kiintymyssuhteen muodostamiseen tarvitaan niin jatkotutkimukseen kuin

kaytannon lastensuojelun edistdmiseksikin.

9 Pohdinta

Kiinnostukseni opinnaytetydn aihetta kohtaan on lahtenyt omasta tydyhteisostani
perhehoidon sosiaaliohjaajana. Aloittaessani opintoja, oli minulle jo melko selvaa, etta
opinnaytetyoni  aihe  tulisi littym&an jollain tapaa  kiintymyssuhteeseen.
Tybskennellessani sijaisvanhempien, sijoitettujen lasten ja heidan perheiden kanssa,
olen monesti pohtinut ja ihmetellyt miten kiintymyssuhde vieraan lapseen syntyy ja mita
se vaatii kaikilta eri osapuolilta. Toisinaan samalla kun olemme miettineet yhdessa
sijaisvanhempien kanssa miten heitd voisi parhaiten tehtdvassaan tukea, olen myds
ihastellut sijaisvanhempien kykya, herkkyytta ja rohkeutta lahtea niinkin haastavaan
tehtdvaan kuin sijaisvanhemmuuteen. Opinnaytety6prosessia aloittaessani minua
kiinnosti myds lasten nakodkulma kiintymiseen, mutta ajallisesti haastateltavien
saatavuus olisi ollut viela tydlaampaa. Lopulta opinnaytetybaiheen paatokseen vaikutti
myos keskustelut tydyhteisdssa, perhehoidon ajankohtaisuus ja ensisijaisuus
sijaishuoltopaikkana lastensuojelulakimuutoksen (316/2011 § 50) myo6ta seka se, etta
sijaisvanhempien nakokulmasta kiintymyssuhteesta ei |0ytynyt juurikaan aiempaa
tutkimustietoa. Niin ikaan olen pyrkinyt tdman opinnaytetyon kautta tuomaan
sijaisvanhempien kokemustietoa aiheesta esille. Toimintatavoissani on ollut
eettisyyden huomioiminen ja luotettavan tutkimustiedon tuottaminen

sijaisvanhemmuudesta ja kiintymyssuhteen rakentamisesta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan harteilla on valta siita, mita tutkitaan, miten, keta
ja kuinka aineisto analysoidaan ja tulkitaan. Samalla tutkija ottaa vastuun havaintojen
luotettavuudesta ja niiden puolueettomuudesta. (Tuomi ja Sarajarvi 2012: 136.) Tietylla
tapaa oma laheinen suhde tutkittavaan aiheeseen asetti haasteen objektiivisuuden
nakokulmalle opinnaytety6ssani. Uskon kuitenkin tydkokemukseni hyddyn olleen
enemmankin tutkimussuunnitelman laatimisessa, teoriataustan rakentamisessa seka
aiheen rajaamisessa. Aiheen tuttuus saattoi tiedostamattani helpottaa osin myos
haastattelukysymysten laatimisessa, mutta toisaalta koin pohtivani kysymyksia
ulkopuolisena tyontekijaasemassa. Taman vuoksi hyddynsinkin perhehoidon kollegan

sijaisvanhempikokemusta ja arvioin haastattelua hanella. Koin arvioinnin hyddyllisena,
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mutta jalkikateen pohdittuani myds ehka osittain liilankin yksityiskohtaisesti aiheeseen
syventdavana. Tama saattoi vaikeuttaa sijaisvanhempien etenemistd haastattelussa.
Kuitenkin tutkittaessa haastateltavien henkilokohtaisia kokemuksia, puhutaan
yksilollisyydesta ja on tarked muistaa ettd eri ihmiset voivat kokea samatkin asiat eri
tavoin. Aineistosta tehdyn tulkinnan uskottavuuden lisdamiseksi olisin voinut lahettda
tutkimustulokset haastateltaville arvioitavaksi ja vahvistettavaksi. Harkitsinkin sita,
mutta ajanpuute ja opintojeni valmistumisaikataulu eivat lopulta mahdollistaneet sita.
Toisaalta koin aineiston luetuttamisella olevan myds omat rajoituksena; osallistujien
kertominen ei ole staattista, tulkinta on muuttuva, eika valttamatta yksittainen osallistuja
voi arvioida useista haastatteluista tehtyd analyysia. (Eskola 2004: 137, Riessman
1993: 61-65.)

Olen pyrkinyt luotettavuuden lisdédmiseksi myds dokumentoimaan aineiston
mahdollisimman hyvin ja auki kirjoittamaan lapinékyvaksi miten olen tydssani edennyt.
Tyon eri vaiheissa tehdyt ratkaisut olen perustellut dokumentoinnissa parhaani mukaan
(Kananen 2014: 153.) Tydssani olen tavoitellut akateemista, tieteellisesti luotettavan
lahdekirjallisuuden kayttod. Kayttamani aineisto on alan asiantuntijoiden tuottamaa ja
julkaisut ovat noin viimeisen kymmenen vuoden ajalla. Tarkasteltavien ilmididen
laajentamiseksi olen hyddyntanyt myds muutamaa kansainvalista lahdetta ja
vanhempaa tutkimustietoa, jotka koin edelleen kayttokelpoisena ja ajankohtaisena
tutkimukseni nakokulmasta. Tekstitiedostoon olen merkinnyt |&hteet mahdollisimman
selkeasti valttddkseni epaselvyyksia. Olen pyrkinyt tydssani kayttdamaan alkuperaisia
l&hteitd, mutta joitakin kertoja olen joutunut kayttdmaan niin sanottuja toissijaisia

lahteita, alkuperaisten hankalan saatavuuden vuoksi.

Naen tutkimusaiheeni hyvin sensitiivisena ja siihen liittyy vahvasti myds eettisyys koko
tutkimusprosessin ajan. Huomasin pohtivani aineistoa litteroidessa, etta herattikd
haastattelu jalkikateen sijaisvanhemmissa minkalaisia tunteita ja onko kokemusten
muisteleminen ja jakaminen voinut herattdd jotain kielteistd? Toisaalta kukaan
haastateltavista ei ollut minuun jalkikateen yhteydessa ja jo haastattelijoita hakiessani
pyrin kertomaan avoimesti opinnaytetyostani ja sen tavoitteista, korostaen
osallistumisen vapaaehtoisuutta. Haastattelukysymykset |dhetin myos etukateen
sijaisvanhemmille tutustuttavaksi, jolloin haastateltavalle itselleen siirtyi myos vastuu

tutkimukseen osallistumisesta.
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Aineiston keruuvaiheessa yllatyin siitd, miten haastateltavia oli loppujen lopuksi vaikea
I6ytad. Opinnaytetyoni aihe oli kuitenkin omaan tyoyhteisddni sijoittuva ja siten vahvasti
tydelamalahtéinen. Perustydn ohessa opinnaytetyon markkinoiminen sijaisvanhemmille
oli varmasti perhehoidon tyontekijoille haastavaa, mutta valitettavasti muuta vaylaa ei
kontaktien saamiseksi oikeastaan ollut. Kahdessa eri sijaisvanhemmille suunnatuissa
valmennuksissa esittelin omaa opinnaytety6tani ja jatin yhteystietoni mahdollista
kiinnostuneisuutta kohtaan, mutta tama ei tuottanut tulosta. Valmennukseen osallistuu
myds paljon perheitd ympari Suomea, joka luonnollisesti karsi mahdollisia osallistujia
pois. Mietin myos jalkikateen oliko tyoni aihe joidenkin sijaisvanhempien mielesta liian
henkilokohtaisiin kokemuksiin liittyva. Kuitenkin lopputulemana olen hyvin tyytyvainen
ja Kkiitollinen saadessani kahdeksan rohkeaa sijaisvanhempaa osallistumaan

tutkimukseeni ja jakamaan kokemustietoa perhehoidon kentalla.

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden anonyymiuden ja luottamuksen sailymista
pidetdan ensiarvoisen tarkeana (Kananen 2008: 133-136.). Myds Kuulan (2006: 215.)
mukaan peitenimien kayttd on yksi anonyymiuden suoja. Alun perin suunnittelin
korvaavani peitenimilla haastateltavien nimet analyysissa, mutta lopulta poistin nimet
kokonaan. Tahan ratkaisuun paadyin siten, ettei pienesta aineistosta voida yksittaisten
tutkimushenkildiden vastauksia yhdistelld, eika yhdisteltyjen vastausten perusteella
paatella kenesta on kyse. Tutkimustiedot pysyivat luottamuksellisina ja olivat vain
omassa kaytdssani koko opinnaytetyoprosessin ajan, jonka jalkeen aineisto tuhottiin.
Tutkimukseen osallistujilla on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa eli minun oli
noudatettava lupaamiani sopimuksia (Tuomi-Sarajarvi 2002: 131-133). Anoin
tutkimusluvan Helsingin kaupungilta saatuani ohjaavalta opettajaltani hyvaksynnan
tutkimussuunnitelmalle. Luvan saamisen jalkeen aloitin aineiston keruun. Myohemmin
tein viela opinnaytetydsopimuksen Helsingin  perhehoidon ja  Metropolia
ammattikorkeakoulun valilla, jossa sovittin opinnaytetydn kayttotarkoituksesta ja

aikataulusta.

Valitsemani tutkimusmetodi, vertaishaastattelu, on mietityttdnyt minua koko
opinnaytetydprosessin ajan. Paadyin vertaishaastatteluun opinnaytetyon
ohjauskeskustelujen myota seka tutkittuani aineistoa, jossa menetelmaa oli kaytetty.
Tutustuin syvemmin vertaishaastattelun teoriaan ja koin sen antavan mielenkiintoisen
nakokulman tyohoni seka tuovan kohdejoukon kokemukset Iluonnollisesti esille
vertaisen kanssa jaettuna. Tiedostin samalla myds menetelman kannalta yhden

isoimmista riskeistd; ilman perinteistd haastatteljaa en valttdmatta saisi
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tutkimuskysymyksiini kohdistuvia vastauksia. Sama riski on olemassa muissakin
haastattelun muodoissa ja aineiston analysointivaiheessa tutkimuskysymysten
vastauksiin vasta perehdytdankin tarkemmin, mutta mydnnan pelanneeni luovuttaa
oman tyoni ohjat hetkeksi muiden haltuun. Tassa vaiheessa en kuitenkaan lahtenyt
vaihtamaan tutkimusmetodia teema- tai ryhmahaastatteluun, jotka olivat myds

harkinnassani.

Kuitenkin aloittaessani aineiston analysointia, jouduin toteamaan itselleni, etta
suhtauduin vertaishaastatteluun ja sen tuottamaan aineistoon lilan optimistisesti
opinnaytetydn alkutaipaleella. Koen, ettd minun olisi pitdnyt tutustua vertailun vuoksi
muihin menetelmiin syvallisemmin ja puntaroida vield tarkemmin vertaishaastattelun
hyddyt ja haitat. Alkuperaisajatukseni oli, ettd vertaishaastattelu olisi tuottanut
syvallisempaa tietoa vertaisten kesken kuin perinteisempi haastattelu. Oletukseni oli
myds, Valimden & Jarvenkin (2005) mukaan, ettd vertaiset toisivat keskustelussaan
paremmin olennaisimmat nakokulmat aiheesta esiin. Nain jalkikdteen mietittyna olisin
mahdollisesti paatynyt menetelmavalinnassani kuitenkin johonkin muuhun haastattelun

muotoon.

Toteutuneet haastattelut olivat hyvin mielenkiintoisia, aitoja, avoimia ja rehellisia
sijaisvanhempien kiintymyssuhdekokemuksia, joita l&ahdin alun perin hakemaankin.
Haastattelijoista valittyi innostuneisuus seka kiinnostuneisuus aihetta kohtaan ja
haastattelut etenivat hyvin jouhevasti ilman taukoja tai katkoksia. Sijaisvanhemmat
mielsivat keskustelun kiintymyssuhteesta ja sen rakentamisesta painottuvan
enimmakseen sijoituksen alkuvaiheeseen. Tama oli osittain haastavaa ja ajoittain
sijaisvanhemmat joutuivat todella muistelemaan, miten olivat kokeneet asioita tai eivat
valttamatta osanneet sanoa lainkaan, koska tapahtumista oli kulunut jo pidemman
aikaa. Laatimastani haastattelurungosta huolimatta kaikki haastattelut olivat hyvin
erilaisia, yksildllisiin  kokemuksiin pohjautuvia kertomuksia. Toisissa perheissa ol
useampia sijoitettua lapsia, jolloin vanhempien kokemukset olivat moninaisempia ja
keskustelu oli valilld risteilevdd. Toisinaan keskustelu jai pinnalliseksi ja
asiakokonaisuudet keskeytyivat. Sijaisvanhempien kiintymyskokemukset profiloituivat

vahvasti sijaisperheissa asuviin lapsiin, ei kokemuksiin yleisesti.

Tutkijan nakokulmasta vertaishaastattelun haasteet tulivat esille siind kohtaa, kun
keskustelua ei ollut ulkopuolinen ohjaamassa, eikd mydskaan tarkentavia kysymyksia

voinut taten esittda. Huomasin myos miettivani, oliko oikein jattaa vastuu keskustelusta
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aineistoni kohdejoukolle. Litterointivaihneessa haastatteluista nousi esiin erittdin
mielenkiintoisia kommentteja seka nakokulmia, joihin olisin kaivannut tarkennuksia ja
halunnut tehda lisdkysymyksia. Aineistoa analysoidessa taas jo pelkistettyjen
ilmaisujen  muodostaminen oli valilla hankalaa kertojien monivaiheisesta
kommentoinnista johtuen. Myds eri luokkien muodostaminen oli melko tydlasta ja
haastavaa keskustelujen erilaisuuden sekd eritahtiin etenemisen vuoksi. Kertasin
litteroidut aineistot moneen kertaan 1api, ettd varmasti ymmarsin asianomaisten
kommentit mahdollisimman samalla tavalla kuin haastateltava itse. Pyrin myos
huomioimaan kaikkien haastateltavien kommentit ja nakokulmat tasavertaisina
aiheeseen liittyen. Tiedostan kuitenkin tulkintojeni ja havaintojeni vaikuttaneen
lopullisiin  tutkimustuloksiin. Kaiken kaikkiaan voin todeta, ettd olen kayttamani
metodivalinnan kautta saanut kuitenkin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Toisin sanoen
olen tyytyvainen opinnaytetyoni toteutukseen ja siina tekemiini ratkaisuihin.
Opinnaytetydn luotettavuuteen en kokenut menetelmavalinnan vaikuttavan, vertaiset
eivat mielestani ohjailleet toisiaan keskustelussa, vaan antoivat toisilleen tilaa ja

keskustelu oli vapaamuotoista.

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tyoni tuloksia ei voida yleistaa
koskemaan kaikkien sijaisvanhempien kiintymyssuhdekokemuksia, vaan
tarkoituksenani oli tuoda tydssani esille sijaisvanhempien yksilollisia kokemuksia
kiintymyssuhteen rakentamisesta suhteessa lapseen. Mydskdan mitdan tarkkaa
faktatietoa tuloksiksi ei voida saada yksildiden kokemuksia tutkiessa. Tutkimustuloksia
tarkasteltaessa on huomioitavaa, ettd haastateltavien kokemukset ovat olleet jossain
maarin erilaisia ja toisaalta jokseenkin samanlaisia. Laadullisen tutkimuksen mukaisesti
tarkoituksena ei ole jaotella maarallisesti kuinka moni haastateltavista on mitakin
mieltd, mutta olen tydssani kuitenkin jossain kohdissa ilmaissut esimerkiksi "osa
haastateltavista” tai "suurin osa vastaajista”, tuoden esille etteivat kaikki haastateltavat
ole iimaisseet asiaa samalla tavalla tai olleet asiasta samaa mielta. Nain olen tavoitellut
mahdollisimman totuudenmukaisia tuloksia ja kokemusten eroavuuksien esille

tuomista.

Opinnaytetydni nostaa esiin kysymyksen sijaisperheen pysyvyyden merkityksesta
lastensuojelun sijaishuollossa. Pysyva tunne sijaisperheeseen kuulumisesta voisi
mahdollisesti antaa lapsille tunteen jonnekin kuulumisesta. Haastateltavien mukaan
lapset kaipasivat l&hes paivittain vahvistusta sijaisvanhempien tunteista heita kohtaan.

Taman nakokulman myota ajatukset siirtyvat perhehoidon tulevaisuuteen, jossa
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voidaan ndhda yhtena vaihtoehtona lastensuojelun sijaishuollossa avoin adoptio. Tama
on viela melko tuntematon kasite Suomessa, mutta se mahdollistaisi kuitenkin lapsella
yhteyden sailyttdmisen biologisiin vanhempiin. (Pajari 2013: 63.) Haastetta
tulevaisuudelle tuo perhehoitolain uudistus (263/2015), joka rajoittaa perhehoidossa
asuvien lasten maarad ja vaikuttaa suoranaisesti molempien sijaisvanhempien
kotonaoloon. Lakiuudistus voi vaarantaa perhehoidon ensisijaisuuden lastensuojelun

perhehoidossa.

Opinnaytetytprosessi on kaiken kaikkiaan ollut monivaiheinen, pitka ja ajoittain hyvin
haastava asiantuntijuuteni kehittdmisen taival. Olen kaynyt prosessin aikana lapi
tunteita epatoivosta, luottamuksen kautta onnistumisen oivalluksiin ja iloihin.
Opinnaytetydn paatdkseen saattamiseksi olen saanut ensiarvoisen tarkedd tukea
Metropolian opettajilta, opiskelutovereilta, Perhehoidon henkilokunnalta ja laheisiltani.
Suuren suuret Kiitokset [ahetan tietysti myos niille rohkeille sijaisvanhemmille, jotka
osallistuivat tyohoni ja jakoivat tarkeitd kokemuksiaan kiintymyssuhteesta. liman heita

tama tyo ei olisi valmistunut!

Taman opinnaytetyon kautta syntyneiden tutkimustulosten pohjalta voidaan nostaa

esiin kaksi keskeista jatkotutkimuksen aihetta:

* Lasten ja nuorten kiintymyssuhdekokemukset. Miten perhesijoituksessa
olevat/olleet lapset ja nuoret kokevat kiintymyssuhteen muodostamisen
sijaisvanhempiin? Mitkd tekijat ovat edistdneet Kkiintymyssuhteen
rakentamisessa ja mitkd vaikeuttaneet? Mikd merkitys kiintymiselld on

sijoitukselle?

* Lapsen perhesijoitus vanhempien kokemana. Miten vanhemmat kokevat
lapsen muuton ja asettumisen sijaisperheeseen? Mitd haasteita siina on?
Miten vanhempien ja lapsen kiintymyssuhdetta voisi vahvistaa ja tukea

perhesijoituksessa?

Paatan opinnaytetydon sijaisvanhemman kommenttiin kiintymisesta, johon mielestani

kiteytyy kiintymisen ydin perhesijoituksessa:

”...Kiintyminen on semmoinen lahja. Olen tyytyvainen, ettd olen pystynyt

kiintymaan lapseen, kun muistelee kuinka sita jannitti. Minulle on itsestaan selvaa,
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ettei kiintymyssuhde lopu koskaan, ei ole mitddn paivamaardd olemassa.

Toivottavasti lapset haluavat pitdd meidat myds isovanhempina.” (H1)

Metropolia
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Sahkoposti Helsingin perhehoidon tyontekijoille
Hyvat kollegat!

Tarvitsisin teiddn apuanne kartoittaessani opinndytetyohoni soveltuvia
sijaisvanhempia. Opiskelen parhaillaan  Metropolia- ammattikorkeakoulussa
sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Tyostdn parhaillaan opintoihin
kuuluvaa 30 opintopisteen laajuista opinnaytetyota.

Opinndytetyoni aiheena on sijaisvanhempien kiintymyssuhteen rakentaminen.
Tarkoituksenani on  keskittyd erityisesti  siihen, mitkd tekijat vaikuttavat
kiintymyssuhteen rakentamiseen sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen valilla seka
millaista tukea sijaisvanhemmat sina tarvitsevat.

Tutkimusmenetelmé&ni on  vertaishaastattelu, jossa kaksi sijaisvanhempaa
keskustelevat keskenaan laatimani teemoitetun haastattelurungon pohjalta.
Tavoitteenani on saada haastatteluun 8 sijaisvanhempaa, yhteensa 4 toteutuskertaa.
Haastattelu on tarkoitus jarjestda Perhehoidon toimistolla kevaan—kesan 2012 aikana.
Haastattelu nauhoitetaan, sen materiaali tulee olemaan vain omassa kaytdssani ja se
tuhotaan opinnaytetyoni valmistuttua.

Kriteereita haastatteluun osallistuville on kolme:

* Lapsen sijoitus on kestanyt perheessa vahintdan kolme vuotta

* Lapsi on sijoitettu vierasperheeseen

* Sijaisvanhemman tulisi asua paakaupunkiseudulla tai sen laheisyydessa
kaytdnnon toteutuksen vuoksi. Haastattelut pidetddn perhehoidon
toimistolla, koska haastattelussa on I|asnd kaksi toisilleen vierasta
sijaisvanhempaa.

Toivoisin, ettd ilmoittaisitte minulle, mikali teilld on tiedossa sijaisvanhempia,
jotka voisivat olla kiinnostuneita osallistumaan opinndytetyoni toteutukseen
haastattelun muodossa.

Olen myos erittain kiitollinen, jos jakaisitte tietoa opinnaytetydstani sijaisvanhemmille.
Liitetiedostona on sijaisvanhemmille osoitettu kirje, jota toivoisin teidan lahettavan
eteenpain. Annan mielellani mahdollisiin kysymyksiinne ja opinnaytetyohoni liittyen
lisatietoa.

Suuret kiitokset jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,
Terhi
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Tiedote opinnaytetyosta sijaisvanhemmille

Hyvé Sijaisvanhempi!

Olen Perhehoidon sosiaaliohjaaja Terhi Tukia ja koulutukseltani olen sosionomi AMK. Opiskelen
tydn ohessa sosiaalialan ylempaa korkeakoulututkintoa Metropolia- ammattikorkeakoulussa.

Haen parhaillaan opinnaytety6héni haastateltavaksi sijaisvanhempia. Mikali sinulla on lapsi
vierasperhesijoituksessa ja lapsen sijoitus on kestanyt perheessasi vahintdan kolme vuotta, olet
todennakoisesti juuri etsimani sijaisvanhempi haastatteluun.

Opinnaytetyoni  tarkoituksena on selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat kiintymyssuhteen
rakentamiseen sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen valilla seka kuinka kiintymyssuhteen
syntymista voidaan tukea sijaisvanhemmuudessa. Kiintymyssuhteesta 10ytyy laajasti viimeaikaista
tutkimustietoa, mutta sijaisvanhemmuuden n&kokulmasta uskon saavani uutta ja merkittavaa,
lapsen sijoituksen onnistumiseen vaikuttavaa tietoa seka Teille sijaisvanhemmille, Perhehoidon
tydyhteisolle etta itselleni tutkijana.

Aineiston kerdan vertaishaastattelun avulla, jossa kaksi sijaisvanhempaa keskustelevat tekemani
teemallisen haastattelurungon pohjalta kiintymyssuhde-aiheen aarella. Tavoitteenani on saada
haastatteluun 8 sijaisvanhempaa. Haastattelu on tarkoitus jarjestdd Perhehoidon toimistolla
Helsingissa, osoitteessa Toinen Linja 4 kevaan—kesan 2012 aikana. Haastattelu nauhoitetaan, sen
materiaali tulee olemaan vain omassa kaytossani ja se tuhotaan opinnadytetyoni valmistuttua.
Halutessanne teillda on oikeus kieltaytya tai vetaytya opinnaytetyostani missd tahansa
tybvaiheessa.

Otathan rohkeasti yhteyttd jos kiinnostuit opinnaytetyohoni osallistumisesta. Annan
mielellani lisatietoa ja vastaan mahdollisiin kysymyksiinne.
Ystavaéllisin terveisin,

Terhi Tukia (puhelinnumero, osoite)
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Vertaishaastattelurunko

Taustatiedot:

e ika
e sukupuoli
e koulutus

* tyokokemus alalta

* kuinka kauan olet toiminut sijaisvanhempana

* omat lapset, iat

* minka ikainen lapsi/lapsia on teille sijoitettuna

* kuinka kauan sijoitus on kestanyt

* mita tietoja sait lapsesta etukateen? Oliko tietoa tarpeeksi?

* mitad mielikuvia herasi lapsesta tiedonsaannin jalkeen?

* kuvaile lyhyesti sijoitettua lasta esim. kotona, koulussa, hoidossa, kavereiden kanssa

Vuorovaikutuksen rakentaminen (n. 30 min.)

* Millaisia ajatuksia lapsen ensikohtaaminen heratti sinussa?
* Millaista vuorovaikutuksen rakentaminen oli sijoituksen alussa (1, 2 ja 3 vuoden aikana)?

Oliko vuorovaikutuksessa jotain poikkeavaa?

A) Kertoisitko jonkin esimerkin?

B) Mika vaikutti vuorovaikutuksen muutokseen?

* Millaisia tunteita koit sijaisvanhempana?

A) Pystyitkd lapikdymaan tunteita?

* Millaisia erityisia tilanteita tai hetkid muistat vuorovaikutuksen rakentamisessa?

* A) Onko jokin erityinen tilanne vaikuttanut suhteeseenne?

Kiintymyssuhteen muodostaminen ja yllapitdaminen (n. 30 min.)

¢ Millaisia onnistumisen kokemuksia olet kokenut?
¢ Enta millaisia haasteita on tullut vastaan?

A) Miten olette selvinneet haasteista?

* Miten kiintymyssuhteen muodostaminen nayttaytyi sijoituksen ensimmaisten vuosien

aikana? -
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* Osaatko maaritelld missa vaiheessa talla hetkella olette kiintymyksen muodostamisessa?
(esim. asteikolla 1-10, 10 positiivisin)

* Millaisia erityisia tilanteita tai hetkia muistat kiintymyksen muodostamisessa? (voit kertoa
jonkun kaytannén esimerkin)

* Miten koet lapsen laheisverkoston vaikuttaneen kiintymyksen muodostamiseen?

* Millaista tukea lapsi on tarvinnut suhteen muodostamisessa?

Sijaisvanhemman tuen tarve kiintymyssuhteen muodostamisessa (n. 30 min.)

* Oletko tarvinnut tukea kiintymyssuhteen muodostamisessa?

¢ Oletko saanut tukea riittavasti?

A) Mita kautta olet saanut tukea?

B) Saitko tukea tunteiden kasittelyyn?

* Koetko tarvitsevasi talla hetkella tukea? Minkalaista?

* Millaista tukea toivot tulevaisuudessa?
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