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1 Johdanto

Laki metsanhoitoyhdistyksista kieltdd metsénhoitoyhdistyksid harjoittamasta
kauppaa ostamalla tai myymalla metsanhakkuuoikeuksia tai puutavaraa omaan
lukuunsa (Finlex 2015). Metsanhoitoyhdistykset kyllakin osallistuvat puukaup-
paan tekemalla puunmyyntisuunnitelmia metsanomistajille seka kilpailuttamalla
puukaupat heiddn puolestaan. Metsédnhoitoyhdistykset myds korjaavat puuta
metsanomistajien kirjallisilla valtuutuksilla ja valittavat puutavaran puunostajille

metsanomistajan lukuun. (Metsanhoitoyhdistys Etelé-Savo 2015.)

Metsanhoitoyhdistyksien puunkorjuupalveluiden toimintaperiaatteena on se etta
puut myydaan metsanomistajan lukuun ja metsanhoitoyhdistys huolehtii puuta-
varan korjuusta ja valittdmisesta ostajalle. Metsanhoitoyhdistyksien puunkorjuu-
palvelu tuottaa puuta, sekéa pienille puunkayttgjille, kuin suurille metsayhtidille.
Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu on maanomistajalle kannattavin, jos
kyseessa on pinta-alaltaan pienileimikko, kyseessa on ensiharvennus tai ener-

giapuuleimikko tai myrskytuholeimikko, joka tulisi korjata poikkeus aikataululla.

Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo pyrkii tulevaisuudessa enenevissa maarin ke-
hittdmaan puunkorjuupalveluaan ja kasvattamaan sen merkitysta osana kannat-
tavuuttaan. Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savo pyrkii kehittamaan toimintaansa
siten, etta pakollisen metsanhoitomaksun muuttuminen vapaaehtoiseksi jasen-
maksuksi ei aiheuttaisi suuria muutoksia kannattavuuteen. Yhtend tarkeana

osana tata kehitysta nahdaan puunkorjuupalvelun toiminnan kehittdminen.

Pakollisen metsanhoitomaksun muuttuminen vapaaehtoiseksi jasenmaksuksi
muuttaa varmasti, myds kilpailutilannetta merkittavasti. Tama johtaa siihen, etta
metsahoitoyhdistykset joutuvat entistd enemman kilpailemaan asiakkaistaan,

metsapalveluyritysten ja suurien metsakonsernien kanssa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd metsanhoitoyhdistys Etel&-Savon
puunkorjuupalvelun asiakkaille tehtavan mielipidekyselyn pohjalta puunkorjuu-



palvelun toimivuutta ja sen laatua asiakkaiden nékodkulmasta. Tutkimuksen ta-
voitteena on pyrkia kehittdmaan palvelua ja sen markkinointia asiakkaita tyydyt-
tavampaan suuntaan ja paremmin heidan toiveet huomioonottavammaksi. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittdd, mitka asiat vaativat kehitysta metsanhoitoyh-

distys Etela-Savon puunkorjuupalvelun toiminnassa ja sen markkinoinnissa.

2 Tietoa metsanhoitoyhdistyksista

2.1Yleista metsanhoitoyhdistyksista

Metsanhoitoyhdistykset ovat metsanomistajien yhdistyksia ja etujarjestoja, joi-
den tarkoituksena on edistdd metséanomistajien harjoittaman metsatalouden
kannattavuutta, seka edistdd metsien kestavaa hoitoa ja kayttbd. Metsanhoi-
toyhdistyksien valtuustoissa ja hallituksissa toimii metsanhoitoyhdistyksen jase-
net eli metsdnomistajat. Metsanhoitoyhdistyksen valtuustonjasenet valitaan
vaaleilla, &anioikeutettuja ovat kaikki metsanhoitoyhdistyksen jasenet. Metséan-
hoitoyhdistyksen valtuusto valitsee hallituksen. (Metsanhoitoyhdistys Etela-
Savo 2015.)

Metsanhoitoyhdistykset suorittavat edunvalvontaa. Puukaupallista edunvalvon-
taa varten metsanhoitoyhdistys keraa tietoa toimialueensa puunhinnoista ja eri
puun ostajien katkonnasta. Talla mahdollistetaan mahdollisimman tehokas

edunvalvonta puukauppa tilanteissa. (Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo 2015.)

Metsanhoitoyhdistykset tiedottavat jAseniddn tarpeellisista asioista ja tarjoavat
koulutusta, joka on suunnattu metsanomistajille. Metsanhoitoyhdistyksien met-
saasiantuntijat neuvovat metsdan liittyvissa kysymyksissa, koskivat ne sitten
puukauppaa, metsanhoitoa tai metsaverotusta. (Metsédnhoitoyhdistys Etela-
Savo 2015.)



Nykyisin metséanhoitoyhdistysten jasenyys on vapaaehtoista, muutos tuli voi-
maan 1.1.2015. Aiemmin metsanhoitomaksu perittiin veroluontoisesti kaikilta,
jotka omistivat yli neljd hehtaaria metsaa, paitsi entisen Oulun laéanin alueella
seitseman hehtaaria ja entisen Lapin laanin alueella 12 hehtaaria (Verohallinto
2015). Aiemman veroluontoisen metsanhoitomaksun loppumisen myé6ta, met-
sanhoitoyhdistykset ovat siirtyneet vapaaehtoiseen jasenmaksuun. (Metsanhoi-
toyhdistys Etela-Savo 2015.)

Nykyisella jasenmaksulla metsénhoitoyhdistykset tarjoavat jasenilleen koulutus-
ta ja tiedotusta viimeisimpien metsénhoidollisienoppien mukaan. Mets&nhoi-
toyhdistykset tekevat jasenilleen puunmyyntisuunnitelmia ja kilpailuttavat leimi-
kot, seké vertailevat hinnat ja katkonnan, jotta jasen saisi puustaan parhaan
mahdollisen tuoton hakkuun yhteydessa. Myds PEFC (programme for the en-
dorsement of forest certification schemes aiemmin kaytettiin nimitysta pan Eu-
ropean forest certification scheme) metsasertifiointi kuuluu metsénhoitoyhdis-
tyksen jasenmaksun maksaneille metsanomistajille. (Metsénhoitoyhdistys Etela-
Savo 2015.)

2.2Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo

Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo aloitti toimintansa 1.1.2015, kun Ita-Savon,
Metsa-Savon, Jarvi-Savon ja Haukivuoren metsanhoitoyhdistykset yhdistyivat.
Metsanhoitoyhdistys Etela-Savolla on neljatoista palvelutoimistoa ympéari Etela-
Savoa. Palveluksessaan metsanhoitoyhdistys Etela-Savolla on 63 toimihenki-

|68, 60 metsuria seka 75 yrittajaa. (Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo 2015.)

Jasenid metséanhoitoyhdistys Etela-Savolla on 13 815 kappaletta, sen toimialu-
eella on yksityismetsia 462 000 hehtaaria ja metsétilan keskikoko on 33 hehtaa-
ria. Alueella puuston vuotuinen kasvu on 3 500 000 kuutiometrid, ja hakkuuker-
tymé& on keskim&arin 3 000 000 kuutiometrid vuodessa. (Metsanhoitoyhdistys
Etela-Savo 2015.)



Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo tekee alueensa puunmyyntisuunnitelmista noin
70 prosenttia, seka puukaupoista metsanomistajien valtuuttamina noin 40 pro-
senttia. Liikevaihto metsanhoitoyhdistys Etelé-Savolla on noin 15 miljoonaa eu-

roa (Metsanhoitoyhdistys Etela-Savo 2015.)

2.3Laki metsanhoitoyhdistyksista

Uusi laki metsanhoitoyhdistyksista hyvaksyttin  Suomen eduskunnassa
10.12.2013. Se tuli voimaan kaikilta osin 1.1.2015 ja osa siita tuli voimaan jo

1.1.2014. (Maa- ja metsatalousministerio 2015)

Lainmuutoksella pyritdan edistiméan metsatalouselinkeinon kilpailukykya ja
kannattavuutta. Lainmuutoksella pyritddn myds parantamaan metsanomistajien
valinnanvapautta yhdistystoiminnassa sek& edunvalvonnassa. Lain varmastikin
suurin muutos metsanhoitoyhdistyksien sekd metsédnomistajien kannalta on pa-
kollisen veroluontoisen metsanhoitomaksun poistuminen. Myés metséanhoitoyh-
distyksien liiketoimintaa kohtaan suunnatut rajoitukset poistuivat laista. (Maa- ja
metsatalousministerié 2015.)

Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien yhdistys, jonka toimintaa saadellaan
lailla. Yhdistysten tehtavané on tarjota sen jasenille palveluita, joita he tarvitse-
vat metsan omistamiseen ja metsataloudenharjoittamiseen. Tata varten yhdis-
tysten tulee jarjestdd metsdnomistajien kaytettavaksi ammattiapua. Metsanhoi-
toyhdistys voidaan rekisterdidd, jos rekisterdintia haettaessa sen jasenind on
vahintaan 300 metsdnomistajaa, joiden hallinnassa on metsatalouteen kaytetta-
vissa olevaa maata yhteensa vahintdan 10 000 hehtaaria. (Finlex 2015.)

Metsanomistajat ovat metsénhoitoyhdistyksien jasenid, ja metsénhoitoyhdistyk-
sien valtuustot koostuvat metsanomistajista. Valtuustot valitaan vaaleilla, joissa
aanestaa saavat metsanhoitoyhdistyksen jasenet. Valtuusto toimii nelja vuotta
kerrallaan. Metsanhoitoyhdistyksenhallitus valitaan valtuuston jasenista, siten
ettd hallituksenedustajat edustavat eri osia metsanhoitoyhdistyksen toimialueel-

ta ja erilaisia metsanomistajakuntia. (Finlex 2015.)
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Metsanhoitoyhdistyslaissa on omat rajoituksensa metsanhoitoyhdistyksien hak-
kuuoikeuksien kauppaa koskien. Laki metsédnhoitoyhdistyksistd maaraa, etta
metsanhoitoyhdistys ei saa harjoittaa kauppaa ostamalla tai myymalla metsén-
hakkuuoikeuksia tai puutavaraa omaan lukuunsa. Puukauppaan liittyvia sopi-
muksia metsanhoitoyhdistys ei saa tehda metsanhoitoyhdistys lain mukaan,
kuin vain kirjallisin valtuutuksin asianomaisen metsanomistajan nimissa. (Finlex
2015.)

2.4Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu

Koska laki metsanhoitoyhdistyksista rajoittaa metsanhoitoyhdistyksien puu-
kauppa mahdollisuuksia, toimivat yhdistykset toisella tavalla. Metsanhoitoyhdis-
tykset muun muassa kilpailuttavat metsanomistajien puolesta leimikoita ja sa-
malla vertailevat, seka hinnat, ettd katkonnan, jotta metsanomistaja saisi par-
haan mahdollisen tuoton puistaan. Yhdistyksilla on my6s kaytdéssaan puunkor-
juupalvelu, joka on metsanomistajan allekirjoittamalla valtakirjalla, taman lukuun
tehtavdd puunkorjuuta ja puunvalitystd, metsadnhoitoyhdistysten jarjestamilla
yhteismyyntisopimuksilla. Naisséd tapauksissa metsanhoitoyhdistys toimittaa
puutavaran ostajan kanssa sovittuun paikkaan. Laki metsanhoitoyhdistyksista
sallii taman toiminnan, kunhan se tapahtuu metsédnomistajan allekirjoittamalla

valtuutuksella. (Metsanhoitoyhdistys 2014.)

Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu mahdollistaa etenkin kaikki erikoi-
semmat hakkuut, kuten energiapuuhakkuut ja tavanomaista vaikeammat har-
vennushakkuut, etenkin ensiharvennukset. Metsanomistajan kannalta metsén-
hoitoyhdistysten puunkorjuupalvelut ovat kaikkein kannattavimpia pinta-alaltaan
pienissé leimikoissa, ensiharvennusleimikoissa ja energiapuuleimikoissa, seka
tavanomaista vaikeammissa leimikoissa, jotka eivat yleensa ole kovin kiinnos-
tavia puunostajien keskuudessa. Metsanhoitoyhdistys Etela-Savon puunkorjuu-
palvelun kilpailuvaltteina ovat myos hyva korjuujalki ja pyrkimys tukkipuuosuu-
den maksimoimiseen, my6s harvennushakkuuleimikoilla. (Mets&nhoitoyhdistys
2014.)
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3 Metsienomistus Suomessa

3.1Yksityismetsanomistajat

Suurin metsanomistajaryhma Suomessa on yksityismetsanomistajat, jotka vuo-
sina 2004-2008, omistivat 60 prosenttia Suomen metsamaan pinta-alasta. Yksi-
tyismetsanomistajien metsissa tehdaan myads suurin osa Suomen markkinahak-
kuista. Vuosina 2000-2009 markkinahakkuista Suomessa tehtiin yksityismet-
sissa 83,1 prosenttia. Yksityismetsatalous on tarkedssa osassa suomalaisessa

metsataloudessa, sen suuren metsapinta-alan takia. (Metla 2012.)

Suomessa arvioidaan olevan noin 737 000 henkil6a, jotka omistavat vahintaan
kaksi hehtaaria metsda. Yli kahden hehtaarin metsatiloja Suomessa on noin
375 000. Se, ettd metsanomistajien maara on lahes kaksinkertainen metsatilo-
jen maaréaan nahden, johtuu siitd, ettd moni omistaa metsaa esimerkiksi puoli-
son kanssa, perikuntana tai yhtymina. Perikunnissa ja yhtymissa on keskimaa-

rin nelja osakasta. (Metla 2012.)

Yksityismetsanomistajien keski-ikd on talla hetkella nousussa. Vuodesta 1990
vuoteen 2009 yksityismetsanomistajien keski-ikd on noussut kuudella vuodella.
Vuonna 1990 Yksityismetsanomistajien keski-ika oli 54 vuotta, mutta vuonna
2009 keski-ikéa oli jo 60 vuotta. Vuonna 2009 alle neljakymmenté vuotiaita met-
sanomistajia oli kuusi prosenttia. Edelleen yli puolet metsdnomistajista asuu

maaseudulla, vuonna 2009 55 prosenttia asui maaseudulla. (H&nninen 2009.)

Metsanomistajista monet kuuluvat suuriin ikaluokkiin (1945-50 syntyneet), ja on
odotettavissa, ettd 2020- luvulla yha useampi syntyperainen kaupunkilainen
tulee omistamaan metsaa. Myos etametsanomistaminen tulee yleistymaan.
Tama aiheuttaa muutoksia metsatalouden toimijoiden toimintaan ja markkinoin-
tiin (Hanninen 2009.)
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3.2Muut metsanomistajat

Muita metsdnomistajia yksityistenmetsanomistajien lisaksi ovat Suomen valtio,
yhtiét ja kunnat, seurakunnat seka yhteisot. Vuosina 2004—-2008 yksityistenmet-
sanomistajien jalkeen suurin metsanomistaja oli Suomen valtio, joka omisti tuol-
loin 26 prosenttia Suomen metsapinta-alasta. Seuraavaksi eniten metsaa Suo-
messa omistavat eri yhtiot, joista eniten metsdd omistavat eri metsayhtiot. Eri
yhtiét omistivat vuosina 2004—-2008 yhteensa yhdeksan prosenttia metsapinta-
alasta. Loput viisi prosenttia omistavat eri kunnat, seurakunnat ja yhteisot. (Met-
la 2012.)

Markkinahakkuista selkeasti suurin osa Suomessa tehdaan yksityismetsan-
omistajien metsissd. 83,1 prosenttia markkinahakkuista tehdaan yksityismet-
sanomistajien metsissa. Vaikka Suomen valtio omistaa 26 prosenttia Suomen
metséapinta-alasta, niin vain yhdeksan prosenttia markkinahakkuista tehdaan
valtion omistamissa metsissa. Tama johtuu siita, ettd eniten suojeltuja metsia

omistaa valtio ja naissa metsissa ei hakkuita suoriteta. (Metla 2012.)

4 Puukauppa Suomessa

4.1 Puunhankinta

Puunhankinta on kokonaisuus, johon kuuluu muun muassa puunostaminen,
korjuu ja kuljetus. Puunhankinnasta kertyvat kulut jaetaan puunkorjuukuluihin,
kuljetuskuluihin sek& yleiskuluihin. Yleiskuluja ovat puunhankinnan organisoin-
tiin kuluvat kustannukset. Puunkokonaishinta sisaltdd naiden lisaksi viela met-

sanomistajalle maksettavan kantohinnan.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) tilastojen mukaan vuonna 2013 Etela-Savon
metsakeskuksen alueella yksityismetsistd myytiin puuta, seka pystykauppana,
ettd hankintakauppana yhteensa 5 520 000 kuutiometria. Pystykaupan osuus oli
4 955 000 kuutiometria. Hankintahakkuita yksityismetsissa tehtiin 565 000 kuu-
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tiometrin verran. Eli hankintahakkuina hakattiin Etela-Savon alueella noin 10
prosenttia kaikista yksityismetsien hakkuista. Taytyy muistaa, etta Etela-Savon
metsanhoitoyhdistyksen toimialue on pienempi kuin Etela-Savon metsakeskuk-

sen toimialue.

Metsantutkimuslaitoksen (Metla) tilastojen mukaan, metséteollisuuden suoritta-
missa hakkuissa Eteld-Savon alueella hakattiin, enemman tukkipuuta, kuin kui-
tupuuta ja hankintahakkuissa kuitupuuta oli hakattu selvasti enemman, kuin
tukkipuuta. Pystykaupoilla hakattiin Etela-Savon alueella 2 756 000 kuutiometria
tukkipuuta ja 2 198 000 kuutiometria kuitupuuta. Tukkipuun osuus on noin 55,6
prosenttia pystykauppoina hakatuista leimikoista. Hankintahakkuina hakattiin
Etela-Savon alueella 565 000 kuutiometrida puuta, josta tukkipuuta oli 162 000
kuutiometrid ja kuitupuuta oli 403 000 kuutiometria. Tukkipuun osuus hankinta-

hakkuissa oli noin 28,7 prosenttia.

Yleisesti ottaen puuta kayttavéat organisaatiot pyrkivat pitdmaan puunhankinnan
ja jalostuslaitoksiensa puuhuollon mahdollisimman laajasti oman puunkorjuuor-
ganisaation kontolla. Tama johtuu siitd, etta yllattavien puuntarvemuutosten ai-

kaan oma puunkorjuuorganisaatio on yleensa joustavampi.

4.2Hankintakauppa

Lyhyesti sanottuna, hankintakauppa on puukauppa, jossa puun myyja vastaa
myymanséa puutavaran korjuusta ja metsdkuljetuksesta omalla kustannuksel-
laan. Hankintakauppasopimuksessa myyja sitoutuu vastaamaan laatuvaatimuk-
sista ja korjuukustannuksista, seka toimittamaan sovitut puumaarat, sovittuun
luovutuspaikkaan sovittuna ajankohtana. Metsanomistajan tekeméasséa hankin-
takaupassa puutavaran luovutuspaikka on yleensa tienvarressa, mutta esimer-
kiksi metsanhoitoyhdistyksien hankintahakkuissa toimituspaikka voi olla tehdas-

varasto tai valivarasto. (Airaksinen 2008, 367—-368.)

Koska koneellinen puunkorjuu on tehokasta ja metsanomistajien keski-ikd on

korkea, metsdnomistajien itse tekemat hankintahakkuut ovat nykyisin melko
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vahaisid. Vuonna 2007 hankinta hakkuista metsanomistajat tekivat noin puolet
ja loput hankintahakkuista tekivat erilaiset puunkorjuupalvelut, kuten metséanhoi-
toyhdistyksien puunkorjuupalvelu. Vuonna 2007 hankintakauppojen osuus oli
koko puukauppa maarasta 15,7 %, joka on huomattavasti vahemman, kuin
aiemmin. Vield 1980-luvulla kaikista hakkuista tehtiin kolmasosa hankintahak-
kuina ja sita aikaisemmin viel& suurempi osa hakkuista tehtiin hankintahakkui-
na. (Airaksinen 2008, 367.)

4.3Pystykauppa

Pystykauppa on suosituin puukaupanmuodoista, siind metsdnomistaja myy os-
tajalle hakkuuoikeuden rajattuun alueeseen. Pystykaupassa puunostaja mak-
saa toteutuneen hakkuukertyman mukaan, ennalta sovittujen puutavaralajikoh-
taisien hintojen mukaan. Ostaja vastaa pystykaupassa sopimuksen ehtojen
tayttymisesta, laatuvaatimuksista ja korjuukustannuksista. (Airaksinen 2008,
366-367.)

Metsanhoitoyhdistykset tekevat valtaosan mets&dnomistajien puunmyyntisuunni-
telmista. Yleisimmin pystykauppaa tehd&én, joko suoraan puuta ostavan yhtion
kanssa tai joku muu taho tekee puukaupan metsanomistajan valtuuttamana.
Metsanhoitoyhdistykset tekevat monesti puukauppaa metsanomistajan valtuut-
tamana. Metsénhoitoyhdistyksilla on ammattitaitoa hakkuusopimuksien kilpailut-
tamiseen ja etenkin hintojen ja katkonnan vertailuun, siten ettd metsdnomistaja

saa kaupasta mahdollisimman hyvan hinnan.

Koneellinen puunkorjuu on kehittynyt nopeasti tehokkaaksi puunkorjuumene-
telmaksi. Se on lahes taysin syrjayttdnyt miestybna tehtavan puunkorjuun. Te-
hokas koneellinen puunkorjuu on mahdollistanut pystykaupan osuuden kasvun

suureksi puukauppa muotona.
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4.4Valmiserakauppa eli kateiskauppa

Kateiskauppa muistuttaa hieman hankintakauppaa. Kateiskaupassa puunmyyja,
esimerkiksi metsanomistaja, tarjoaa ostajalle varastopaikalla valmiina olevaa
puueraa. Kateiskaupan ongelmana on se, ettd puunostajan haluamat mitta- ja
laatuvaatimukset eivat ole valttdméatta tiedossa ja vaarat mitat voivat laskea
puusta maksettavaa hintaa huomattavasti. Myés puunmenekki voi olla heikkoa

tai jopa olematonta. (Airaksinen 2008, 368.)

Kateiskaupan sijasta kannattaa mieluummin sopia hankintakaupasta. Talldin
puun hinta ja laatuvaatimukset ovat ennakkoon sovittu ja puut menevat kaupak-
si, toisinkuin kateiskaupassa voi kayda. (Airaksinen 2008, 368.)

4.5Puutavaranmitat ja laatu puukaupassa

Puutavaran jatkojalostus mahdollisuuksiin vaikuttaa pitkélti korjatun puutava-
ranmitat ja laatu. Puutavaranmitoilla tarkoitetaan katkotun puutavaranpituutta ja

|&pimittoja.

Puutavaralla voi olla jatkojalostuksen takia tietyt lapimittarajat. Yleisimmin nama
rajat ovat minimilatvalapimitta ja tyvenmaksimilapimitta. Esimerkiksi sahoilla
minilatval&pimitta on sen takia, etté liian ohuesta puutavarasta ei saa sahattua
tuotteita. Tyvenmaksimilapimitat tulevat sahoilla siité, kuinka paksun puun sahat

pystyvat sahaamaan.

Puutavaranpituusmittavaatimukset ovat yleensa sidoksissa jatkojalostuksen
tarpeisiin. Sahoilla on omat vaatimuksensa puutavaranpituuksien suhteen, la-

hinna riippuen siitd, minkalaisia tuotteita saha ja sen asiakkaat tuottavat.

Puutavaranlaatuvaatimuksiin kuuluvat esimerkiksi lahot, lenkoudet, poikaoksat,
kaksihaaraiset ja korot. Nama voivat olla ongelmallisia puutavaranjatkojalostuk-
sen kannalta. Siksi ne ovat osa laatuvaatimuksia ja voivat pudottaa puutavaran

alempaan luokkaan, esimerkiksi tukista kuiduksi.
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Kaikki ndma pituus, lapimitta ja laatuvaatimukset vaikuttavat puutavaran katkon-
taan eli apteeraukseen. Apteerauksella maaritellaan kohdat, joista runko katko-
taan mahdollisimman kannattavalla tavalla. Apteerauksessa kiinnitetaan entista
enemman huomiota tukkien pituusjakaumaan, jotta sahat voivat vastata mah-

dollisimman hyvin asiakkaittensa tarpeisiin.

Puutavaraan voi syntya laatua heikentavid vaurioita myds korjuun yhteydessa.
Tallaisia vaurioita ovat muun muassa puutavaran halkeaminen tai repedminen
katkaisukohdasta ja hakkuukoneen karsintaterien tai syottorullien aiheuttamat
vauriot. Nama vauriot voivat pahimmillaan aiheuttaa esimerkiksi sen, etta tukki-
puu voi vaihtua kuitupuuksi. Myds puutavaran vaarat mitat, kuten pituudet tai
l[&pimitat, ovat hakkuun yhteydesséa syntyvia vikoja. Taméan kaltaiset vauriot ai-

heuttavat harmia ja kustannuksia puun jatkojalostajille.

5 Hakkuutavat

5.1Paatehakkuut

Paatehakkuu eli uudistushakkuu tarkoittaa metsikdnkiertoajan paattavaa hak-
kuuta. Se suoritetaan, joko avohakkuuna, seimenpuuhakkuuna tai suojuspuu-

hakkuuna.

Avohakkuussa hakkuualueelta poistetaan kaikki puut, lukuun ottamatta saasto-
puita. Niitd tulee jattdad, esimerkiksi PEFC-sertifioinnin ohjeen mukaan vahin-
tdan viidesta kymmeneen runkoa hehtaaria kohden. S&astopuiksi hyvid ovat
luonnonmonimuotoisuuden kannalta hyvat puut, kuten lahot pokkeldt, kelot,
suuret haavat ja poikkeuksellisen vanhat puuyksilot. S&astbpuuksi lasketaan
uudistusalalle jatetyt kaikki rinnankorkeuslapimitaltaan yli kymmenen senttimet-
riset puut, olivatpa ne elavia tai kuolleita. (Suomen metsasertifiointi ry 2005.)

Siemenpuuhakkuussa hakkuualueelta hakataan kaikki muut puut pois, lukuun
ottamatta siemenpuut, joita jatetddn alueella 50-150 kappaletta, jokaista heh-

taaria kohden. Siemenpuuhakkuita kaytetdaan yleisimmin mannikdiden uudis-
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tusaloilla. Koivikoiden siemenpuuhakkuissa jatettavaksi riittaa vain 10—-20 kap-
paletta hyvélaatuisia siemenpuita, jotta ne siementaisivat alueelle mahdollisim-

man hyvalaatuista perimaa. (Metsakeskus 2014.)

Suojuspuuhakkuuta kaytetaan ainoastaan kuusentaimikoiden suojaamiseksi
hallatuhoilta. Siina jatetddn 100—-300 puuta hehtaaria kohden. Jatettavien pui-
den on tarkoitus suojata istutettavia tai luontaisesti syntyneitd kuusentaimia hal-

lavaurioilta. (Metsawiki 2013.)

Siemenpuuhakkuu toteutetaan kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessa vaiheessa
hakataan kaikki muu puusto paitsi siemenpuut ja toisessa vaiheessa siemen-
puut poistetaan, kun niiden siemenista on alueelle syntynyt riittava maara kehi-
tyskelpoisia taimia. Siemenpuuhakkuun ongelmana on, etenkin se, ettd sie-
menpuut tahtoo unohtua uudistusalalle. Kun taimisto on paassyt kasvamaan,
siemenpuiden poistaminen aiheuttaa suuria vaurioita taimikossa ja niiden jatta-
minen taas aiheuttaa kasvutappioita. Myds erilaiset siemenvuodet vaikuttavat

lilkkaa uudistamisen onnistumiseen.

Suojuspuuhakkuu toteutetaan yleensd useammassa osassa. Ensimmaisessa
osassa puusto harvennetaan melko harvaksi ja seuraavassa vaiheessa alueelle
jatetdan 100-300 suojuspuuta. Nama suojuspuut suojaavat ensimmaisen vai-
heen jalkeen syntyneitd kuusentaimia. Kun taimet ovat kasvaneet ohi hallatuho-
jen riskin, suoritetaan kolmas hakkuu, jossa poistetaan suojuspuut. (Metsawiki
2013.))

5.2Harvennushakkuut

Harvennushakkuiksi kutsutaan metsanhoitotoimenpidettd, jossa taimikkovai-
heen ohittaneesta metsasta poistetaan osa puista. Harvennushakkuut ovat
metsankasvatushakkuita, joilla pyritddn mahdollistamaan puuston jareytyminen
hyvélaatuiseksi tukkipuuksi. Harvennushakkuissa metsikkod harvennetaan tilaan,
jossa jaljellejaaville puille jaa riittavasti tilaa kasvuun ja ennen kaikkea jareyty-
miseen. Harvennushakkuut ovat tarkeitd metsan tulevan kasvun ja tuoton kan-

nalta. Harvennukset ovat kasvatusmetsien metsdnhoidon tarkein toimenpide.
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Niilla vaikutetaan metsan kehitykseen, aina kiertoajan loppuun saakka. (Hyny-
nen 2008,179.)

Harvennus tapoja on monia. Harvennuksia on ensiharvennus, toinen harvennus
ja joissain tapauksissa myos kolmas harvennus. Kolmatta harvennusta ei nykyi-
sin enaa paljoa kaytetd. Harvennukset voi suorittaa yla-, ala- ja laatuharvennuk-
sena. Alaharvennuksessa poistettavat puut, ovat padasiassa kasvussa jalkeen-
jaéneita puuyksiloitad. Ylaharvennuksessa poistetaan paaasiassa pisimpid puu-
yksil6ita. Laatuharvennuksessa poistuma koostuu paaasiassa metsikon huono-
laatuisimmista puuyksildista, kun parhaimpia yksiloita suositaan. (Hynynen
2008, 182-183.)

Harvennuksen tavoitteena on keskittdd metsan puuntuotoskyky terveisiin ja hy-
valaatuisiin puuyksildihin, sekd ohjata puulajisuhteita toivottuun suuntaan. Har-
vennuksen voimakkuudesta ei ole olemassa yhta ja oikeaa totuutta. Hyvan
metsanhoidon suosituksissa kerrotut harvennusmallit antavat hyvat rajat, joiden
mukaan tehtaessa yleensa paasee hyvaan lopputulokseen. Viimekadessa har-
vennuksen voimakkuus on metsanhakkaajan, ja ennen kaikkea metsdnomista-

jan paatettavissa. (Hynynen 2008, 179.)

Harvennushakkuissa on tarke&da pyrkid mahdollisimman tarkkaan valttamaan
puustoon syntyvia vaurioita. Harvennuksen yhteydessa syntyneet vauriot vai-
kuttavat paatehakkuun yhteydessa puuston laatuun ja sita kautta hintaan. Kuu-
sikossa harvennuksia ei tulisi tehdd muulloin kuin lumipeitteen aikaan. Tama
johtuu siitd, ettéa kuusella on pinnanmy®étainen juuristo, joka on herkka vaurioille.
Kuusen juuristo on herkk& lahoamaan vaurioituessaan. Juuristoon syntynyt la-
hovaurio etenee helposti my6s runkoon, pilaten helposti arvokkaimman tyvi-
osan. Koivun ja mannyn osalla harvennus hakkuita voidaan tehdd myds maan
ollessa lumeton, koska nailla puulajeilla juuristo ei kulje niin l&hell& pintaa, kuin
kuusella. (Poikela 2008, 407.)

Kuusikoiden ja mannikoiden hakkuissa tulee ottaa huomioon juurikédavan torju-
minen. Arvioidaan, etta juurikdavat aiheuttavat Suomessa, jopa 30—40 miljoo-
nan vuotuiset tuhot. Taten niiden torjunta on tarkedd, jotta tuhoja saataisiin

edes hillittyd. Paatehakkuun yhteydessa juurikaapaa voidaan torjua istuttamalla
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alalle sita sietdvaa puulajia. Myos kantojen nostaminen vahentaa uuden puusu-
kupolven altistumista juurikdavalle. Juurikdavan torjunta on erityisen tarkeaa
harvennushakkuiden yhteydessd, etenkin alueilla joilla ei vield ole juurikaapaa.
Harvennushakkuiden yhteydessa juurikaapaa torjutaan kaatopintaan levitettavil-
|& liuoksilla, joita ovat urealiuos ja harmaaorvakkaa sisaltava rotstop valmiste.
Kyseisid valmisteita tulisi kayttaa toukokuun alusta lokakuun loppuun saakka,
mieluimmin koko sen ajan, kun ilman lampdétila on yli nollan ja maa on lumeton
(Metsateho, 8-12.)

5.3Energiapuuhakkuut

Energiapuun korjuu kasitetddn monesti paatehakkuualoilta tapahtuvaan hak-
kuutéhteiden korjuuseen ja kantojen nostamiseen. Nykyisin energiapuuta korja-
taan myo6s hakkuiden yhteydessa ja my0s pelkkédna energiapuuhakkuuna.
(Fredriksson 2008, 431.)

Harvennushakkuiden yhteydessa energiapuuta korjataan siten, ettd rungosta
katkotaan ensin muut puutavaralajit ja sitten rungon loppu tehdéan energiapuu-
rangaksi. Energiapuuta voidaan korjata myds nuorenmetsén kunnostustoimena,
jolloin nuorimetsa, joka on liilan pienta kooltaan kuitupuuksi, harvennetaan ja
poistettavat puut kaytetddn hyodyksi energiana. Tassa tapauksessa puut korja-
taan, joko kokopuuna tai energiarankana. Kokopuuna korjattaessa puu korja-
taan talteen kokonaisena, lehtineen ja oksineen. Energiarankana korjattaessa
puu karsitaan, talléin se kuivaa paremmin ja oksat seka lehdet jaavat metsaan
ravinteiksi. (Fredriksson 2008, 432.)
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6 Puunkorjuunlaatu

6.1Korjuunsuunnittelu

Puukorjuunlaatu alkaa jo korjuunsuunnittelusta. Hyvalla korjuunsuunnittelulla
voi parantaa huomattavasti puunkorjuunlaatua. Korjuuohje ja leimikkokartta si-
saltavat kaikki ne tiedot, jotka vaikuttavat puunkorjuun toteutukseen ja samalla
laatuun. Leimikkoa suunniteltaessa puukorjuunlaatuun vaikuttavina tekijoina
tulee tarkistaa teiden sijainnit, kayttdoikeus ja kunto, varastopaikkojen sijainnit,
ennakkoraivaus tarve ja korjuukelpoisuus. Jos korjuukelpoisuus on oikein maa-
ritetty ja hakkuut toteutetaan sen mukaisesti, el suuria korjuuvaurioita pitaisi
paasta syntymaan. (Kariniemi 2008, 400-401.)

Korjuuohjeessa olisi hyva esittaa kaupan tunnistetiedot, korjattavien leimikoiden
ja lohkojen rajat seka pinta-alat, hakkuu- ja mittaustavat, korjuukelpoisuus, kor-
jattavat puutavaralajit ja maaraarviot, puutavaralajien mitta- ja laatuvaatimukset,
katkontaohjeet, ajoreitit, varastopaikat, tiet, séahkdlinjat, vaaranpaikat, virkistys-
kayttoon tarkoitetut polut ja ladut, huomioitavat ymparistdasiat seka kaikki eri-
tyisohjeet. (Kariniemi 2008, 401.)

6.2Korjuujalki

Korjuujaljella tarkoitetaan korjuun jalkeistd puuston ja maaston tilaa. Korjuujal-
jen vaatimuksia ja suosituksia on esitetty muun muassa metsalaissa, metsaser-
tifiointien kriteereisséd sekd hyvanmetsanhoidon suosituksissa. Metsan hakkaa-
jan tulisi, jo tydmaan aikana tehda tarkistuksia korjuujaljen suhteen. Tydmaan
aikana tulisi tarkistaa oikea harvennus tiheys, esimerkiksi relaskooppi koealoilla,
jotta jd&vaa puustoa olisi sopiva méaara. Oikea ajouravali on myds metsan hak-
kaajan vastuulla. Ajouria ei saa olla liian tihedssa, jotta metsédn puuntuotoskyky
ei heikkene liikaa, mutta ei myodskaan liian harvassa, koska silloin korjuuvaurioi-

den riski kasvaa. Ajourien tulisi myos olla riittavan leveita, jotta ajouran laitojen
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puut eivat vaurioituisi, mutta myds riittavan kapeita, jotta puuntuotoskyky ei
heikkenisi liikaa. (Poikela 2008, 407—-409.)

Harvennushakkuiden korjuujalke& on viranomaisten toimesta valvottu jo 1980-
luvun loppupuolelta saakka. Metsékeskukset tarkastavat viranomaisena alueel-
taan joka vuosi 30-50 harvennushakkuu kohdetta. Pitkdn seurantajakson aika-
na korjuujalki on parantunut, vaikka ajoura painumissa onkin ollut vaihtelua
vuosittain saaoloista johtuen. Parantuneeseen korjuujalkeen vaikuttaa etenkin
koneiden kehittyminen ja kuljettajien ammattitaidon lisddntyminen. (Poikela
2008, 409.)

Puuta korjaavat organisaatiot suorittavat korjuujaljen tarkastuksia omatoimises-
ti. Jokaisella organisaatiolla on omat ohjeistuksensa korjuujéljen suhteen ja sen
valvontaan. Monella organisaatiolla on ohjeistuksena etta korjuuyrittdja suorittaa
omavalvontaa ja kontrolloi siten omaa tydjalkedan. Organisaatiot tarkistavat

mya0s itse korjuuttamiensa harvennusten kuntoa. (Poikela 2008, 407—-409.)

Puustovauriot heikentavat saastettavienpuidenlaatua ja siten myoés niiden ar-
voa. Vauriot altistavat puut lahottajille, niihin voi syntya koroja ja niiden kasvu
voi heiketa nesteen ja ravinteiden virtauksien heiketessa. Puustoon aiheutuneet
vauriot voidaan laskea runko ja juurivaurioihin. Runkovaurioita syntyy yleisim-
min kaatuvan puun osuessa toiseen puuhun tai koneen, yleisimmin kouran,
osuessa puuhun. Juurivaurio syntyy koneen aiheuttamana esimerkiksi kuusi-
koiden kesaaikaisilla hakkuilla. Juurivaurio on juurenniskan alapuolella oleva
vaurio. Kuusilla juurivauriot johtavat lahes aina lahovian syntyyn, siksi niita tulisi
pyrkid valttaméaan. (Poikela 2008, 407-409.)

6.3Ajourat

Ensiharvennuksessa avatut ajourat palvelevat ajourakaytdossa koko metsikon
kiertoajan. Ajouria varten on olemassa suosituksia esimerkiksi hyvanmetséan-
hoidonsuosituksissa. Ajourien valin tulisi olla suositusten mukaan enintddn 20

metrid, mutta ei juurikaan vdhempaa. Ajourien leveydeksi suositellaan neljaa
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metrid. Ajourilla saisi olla painumaa maksimissaan neljan prosentin matkalla
koko ajouran pituudesta. Ajouran painumaksi lasketaan kivennaismailla yli 10
senttimetria syvapainauma, jommassakummassa tai molemmissa koneen rai-
teissa. (littildinen 2003, 18.)

Ajourien 20 metrin etdisyys on sopiva, koska hakkuukoneenpuomi on 10 metria
pitk& ja kahdesta suunnasta hakattaessa, silla ulottuu koko 20 metrin matkalle.
Leveammalla ajouravalilla ei ylettaisi kunnolla hakkaamaan koko urienvalia ja
jos uria olisi tiheammassa, menettaisi metsad kasvutilaansa. Ajourien ollessa
lian leveita puusto menettaa myos kasvutilaa. Liian kapeat ajourat taas lisdavat

puustoon syntyvia korjuuvaurioita. (Poikela 2008, 408.)

Ajourapainumia voidaan ehkaisté toteuttamalla hakkuut oikeaan aikaan ja sopi-
valla hakkuukalustolla. Painumille herkimméat kohteet tulisi korjata talviaikaan,
samoin myds juurivaurioille herkimmat kuusikot. My6s ajourien havutuksella
pystytdan tehokkaasti ehkaisemaan ajourapainaumia ja juurivaurioita. (littilainen
2003, 18.)

6.4Varastopaikat

Hakkuukertymdaarvion perusteella méaaritetddn tarvittavan varastotilantarve. Pit-
kat tukkipuut, kuitupuut ja energiapuut tarvitsevat kuusi metria levean varaston
ja lyhyet kuitupuut ja energiapuut tarvitsevat nelja metria levean varaston. Va-
rastoalueen pituus maaritetddn hakkuukertyman mukaan, apuna siind voi kayt-
taa taulukoita. Tapion taskukirjasta I6ytyvan taulukon mukaan esimerkiksi 200
kuutiometrid tukkia tarvitsee noin 30 metriad tilaa ja sama maara viisi metrista
kuitupuuta tarvitsee tilaa 43 metria. Lisaksi jokaista puutavaralajia kohden tarvi-

taan kaksi metria pinojen véleihin tilaa. (Kariniemi 2008, 406.)

Puutavaravarastoja ei tulisi koskaan sijoittaa vaarallisiin paikkoihin, kuten sah-
kolinjojen alle. Puutavaravarastoja ei tulisi myoskaan sijoittaa taimikoihin tai

kasvavien puiden valiin. (Kariniemi 2008, 406.)
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7 Tutkimus aineisto ja tutkimusmenetelmat

7.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineiston hankkimiseksi tehtiin kyselytutkimus, joka toteutettiin
postin valityksella. Nopeampi ja helpompi sdhkdpostikysely ei olisi onnistunut,
koska metsanomistajista riittdvan suurella osalla ei ole sdhkopostiosoitetta tai
he eivat kayta sita riittavan aktiivisesti. Tasta johtuen otos koko olisi saattanut

jaada pienemmaksi ja vastaus prosentti olisi voinut pienentya tarpeettomasti.

Tutkimusjoukon kooksi tuli 600 metsanomistajaa, jotta tutkimuksen luotettavuus
olisi riittdva. Kohderyhmaksi valittin metsanomistajat, jotka olivat vuosina 2013
ja 2014 kayttdneet metsénhoitoyhdistys Etela-Savon puunkorjuupalvelua. Met-
sanomistajia otettiin kyselyyn mukaan siten, ettd 600 kyselysta, lahetettiin
200:aa, jokaiselle vastuu alueelle. Eli alueita, joille lahetettiin kyselyt, olivat enti-
set metsanhoitoyhdistys Itd-Savon, Metsé-Savon ja Jarvi-Savon alueet. Jokai-
selle alueelle lahetettin 200 kyselyd. Metsanomistajien yhteystiedot saatiin

metsanhoitoyhdistys Etela-Savon asiakasrekisterista.

Kuvassa 1 nakyy suurin osa kirjeistd, jotka l&hetettiin metsdnomistajille. Tietojen
etsiminen asiakas rekisterista oli aikaa vievaa ja mahdollisuus virheille oli ole-
massa. Oli olemassa mahdollisuus, etta kirjeita lahtisi esimerkiksi metsdnomis-
tajille, jotka eivat ole kayttaneet puunkorjuupalvelua, vaikka juuri tallaisille met-
sanomistajille kirjeet oli tarkoitus l&hettaa.
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Kuva 1. Kirjeita lahddssa postitettaviksi.

7.2 Kyselylomakkeen laadinta

Tarkein kriteeri kyselylomakkeita laadittaessa oli se, etté niistd saatavia tuloksia
pitaisi pystyd analysoimaan taulukoiden ja kuvaajien muodossa. Tasta johtuen
kyselylomakkeen kysymyksissa oli vastausvaihtoehdot valmiina. Kahteen ky-
symykseen ei annettu vastausvaihtoehtoja. Toinen tallainen kysymys oli nor-
maali vapaasana kohta. Toisen vastausvaihtoehdottoman kysymyksen tarkoi-
tus, oli antaa tietoa hieman kvalitatiivisen kyselyn tapaisesti. Silla pyrittiin saa-

maan tarkempaa tietoa, mutta sen analysointi oli myos vaikeampaa.

Tutkimuksen kyselylomakkeessa kyseltin ensin hieman metsanomistajan pe-
rustietoja, jotta saatuja tuloksia voitaisiin vertailla metsanomistaja kohtaisien
eroavaisuuksien perusteella. My6s metsan perustietoja kyseltiin, jotta vastauk-
sia puunkorjuupalveluun liittyen, voi vertailla muun muassa metsétilan koon tai
omistusmuodon mukaan. Tarkeana osana kyselylomakkeessa on kysymykset
siitd, ettd mika vaikuttaa metsanomistajan paatbkseen puukaupasta. Tassa

osassa on kysymyksia, joissa kysyttiin metsanomistajilta muun muassa, kuinka
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paljon puusta saatava hinta tai korjuu ajankohta vaikuttaa paatokseen puukau-
pasta. Naiden kysymyksien vastauksia kaytetddn, kun pohditaan sitd, kuinka

metsanhoitoyhdistys Etelda-Savon puunkorjuupalvelua voidaan kehittaa.

Tutkimuksen kannalta kyselylomakkeen tarkein osa on tietenkin metséanhoi-
toyhdistys Etela-Savon puunkorjuupalvelua koskeva osuus. Siind kysellaan
mielipiteitd metsanhoitoyhdistys Etela-Savon puunkorjuupalvelusta ja sen toimi-
vuudesta. Myo6s sitd, etta tiedostavatko metsanomistajat kayttaneensé puunkor-
juupalvelua, kysytaan. Metsanomistajille annetaan myds mahdollisuus vapaa-
seen sanaan, jonka tarkoituksena on saada metsanomistajat kertomaan va-
paammin mielipiteitdan. Talla pyritddn siihen, etta saataisiin paremmin tietoa

siitd, mika toimii ja ennen kaikkea siitéd, mika ei toimi.

Lomakkeista tuli noin viiden sivun mittaisia (Liite 2.), jonka oletin olevan viela
sen verran lyhyt, ettd metsdnomistajat viitsivat vastata siihen. Olettamuksenani
oli, ettd mitd pidempi kyselylomake on, niin sitd heikompaa on vastausinnok-

kuus.

Kyselylomakkeiden kanssa postitettiin litteena saatekirjeet, joissa kerrottiin
hieman tutkimuksesta ja sen tavoitteista, seka tutkimuksen tekijan taustoja.
Saatekirjeessa kerrottiin myds, miksi olisi hyva, jos metsdnomistaja vastaisi ky-
selyyn. Vastausmaaran lisaamiseksi suoritettiin arvonta, jossa arvotaan palkin-
tona pottiputki ja vakka. Kyselyt lahetettiin 4-5.3.2015 ja vastausaikaa annettiin
17.3.2015 saakka. Ennakkoon toivottiin vastausprosentiksi noin 30:t& prosent-
tia, joka on taysin realistinen toive ja tyon tekemisen kannalta pienin mahdolli-

nen vastausosuus.

7.3Tulosten analysointi

Kyselytutkimuksen tulokset kirjattin ylés Microsoft Office Excel 2010-
taulukkolaskentaohjelmalla. Exceliin tulokset sai helposti kirjattua ylds ja niiden
tarkasteleminen siina oli yksinkertaista, sek& niiden muokkaaminen tarvittaessa
oli vaivatonta. Tuloksia analysoitin mydés SPSS statistics tilasto-ohjelmalla.

SPSS:lla pystytaan tarkastelemaan tuloksia tilastollisesti ja saamaan informaa-
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tion selkedssd muodossa. Kyseinen ohjelma tuottaa selkeitéd kuvioita ja dia-
grammeja. Tuloksia ristiintaulukoitiin. Ristiintaulukoinnilla pyrittiin selvittAm&an
vastausten riippuvuuksia vastaajien taustatietoihin. Taustatiedoista oleellisimpia

olivat metsanhoitoyhdistyksen jdsenend jatkaminen ja metsanomistusmuoto.

7.4Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelm&néa opinnaytetydssa oli kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimus-
menetelmaksi se valikoitui selkean tulosten analysoinnin vuoksi. Kyselylomak-
keet laadittin maaralliseen tutkimukseen soveltuviksi siten, ettd niiden avulla

saatuja tuloksia oli helppo analysoida kuvioiden ja taulukoiden avulla.

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus pyrkii selvittdmaan eri asioiden valisia
riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiossa tapahtuneita muutoksia seka lukumaéariin
ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Kvantitatiivista tutkimusta kutsutaan,
my0s tilastolliseksi tutkimukseksi. (Heikkila 2005, 16-18.)

Maarallinen tutkimus edellyttéa riittavan suurta ja edustavaa otosta. Aineistoa
kerattdessa kaytetddn yleensa kyselylomakkeita, joissa on valmiit vastausvaih-
toehdot. Valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla tuloksia voi kuvata numeeristen

suureiden, seka taulukoiden ja kuvaajien avulla. (Heikkila 2005, 16-18.)

Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytdan yleensa kertomaan olemassa oleva
tilanne, mutta asioiden syita ei pystyta selvittdmaan. Tasta johtuen tama tutki-
musmuoto on varsin pinnallinen. Pinnallisuudesta johtuen on olemassa riski,
ettd tutkija tekee vaaria tulkintoja tuloksistaan. Tata riskia pienentaa se, jos tut-
kimus joukko on tutkijalle tuttu. (Heikkila 2005, 16-18.)
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8 Tulokset

8.1Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 65,7 % oli miehia, 33,1 % naisia ja 1,1
% ei halunnut vastata kysymykseen (kuvio 1). Taman tutkimuksen sukupuolija-
kauma poikkeaa hieman metséntutkimuslaitoksen vuonna 2010 tekeméan tutki-
muksen sukupuolijakaumasta, jonka mukaan metsanomistajista 75 % on miehia
ja naisia on 25 %. (Hanninen, H. 2011, 24.)

Kyselyssa ei huomioitu yhteisomistuksessa olevien metsien omistajien suku-
puolijakaumaa, vaan ainoastaan kyselyyn vastanneen henkilon sukupuoli vai-
kutti tulokseen. Tama aiheuttaa virheen tulokseen, jos halutaan tarkastella met-

sanomistajien sukupuolijakaumaa.

Sukupuoli jakauma

60—

205

Mies Mainen Ei vastausta

Sukupuoli
Kuvio 1. Metsanomistajien sukupuolijakauma (n=181).



28

Kyselyyn vastanneet metsanomistajat olivat paddasiassa hieman idkkaampia,
kuten metséanomistajat yleensakkin. Yli puolet vastanneista, eli 56,7 %, oli yli 60
vuotiaita. Alle kolmekymment& vuotiailta tuli vain yksi vastaus, eli heitad oli
vastanneista 0,6 %. Vastanneista 31-45 vuotiaita oli 7,8 % ja 46—60 vuotiaita oli

35 %. Tama vastaa normaalia metsanomistajien ikdjakaumaa. (Kuvio 2.)

Toisaalta elakkeella olevat metsédnomistajat vastasivat kyselyyn todennakoisesti
suhteessa todennakoisemmin, kuin nuoremmat. Taméan takia kuvaaja 2 ei anna
metsanomistajien ikdjakaumasta totuudenmukaista tietoa, vaan se kertoo vain

kyselyyn vastanneiden metsanomistajien ikdjakauman.

Ikaryhmat

[l

50

40

%

30

207

10

T
Alle 30 31-45 vuotta 45-60 vuotta li 60 vuotta

Kuvio 2. Metsdnomistajien ikdjakauma (n=181).

Kyselyyn vastanneista metsdnomistajista, vain pienella osalla on

metsaalankoulutus. Metsanomistajista 15,6 % ilmoitti, ettd hanella on
metsaalankoulutus ja suurinosa eli 82,8 % ilmoitti ettei hanelta |6ydy
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metsaalankoulutusta. Muutama mets&nomistaja jatti vastaamatta kysymykseen.

Heita oli 1,7 % vastanneista. (Kuvio 3)

Kaksi metsdnomistajaa ilmoitti, ettd hanelta |0ytyy metséaalankoulutusta ja oli
laittanut sulkeisiin, etta koulutus on metsanhoitoyhdistyksen jarjestamia
kursseja. Taman takia kyselylomakkeessa olisi pitdnyt olla, taman kysymyksen
kohdalla tarkennus, jotta vastaukset olisivat olleet yhtenevaisia. Nyt on
mahdollista, ettd osa ilmoitti metsanomistajille tarkoitetut kurssit koulutukseksi,
kun taas osa ei ilmoittanut. Kysymyksen vastaus vaihtoehdoissa olisi pitanyt

olla kohta metséanomistajille tarkoitetut kurssit tai jokin vastaava kohta.

Metsdalankoulutus

1007

g0

60—

%

207

Kyl Ei Ei vastausta

Kuvio 3. Metsédnomistajien metsaalankoulutus (n=181).

Metsamaanpinta-alat metsanhoitoyhdistys Etela-Savon alueella vaihtelivat vas-
taajien kesken runsaasti ja kaikkiin vastausvaihtoehtona olleisiin luokkiin tuli
melko tasaisesti vastauksia. Vastauksien mukaan vahiten oli alle kuuden heh-
taarin metsatiloja. Niita oli 7,7 % vastauksista. Eniten oli 21-50 hehtaarin tiloja,
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joita oli 34,3 %. My6s 6—-20 hehtaarin (19,9 %) ja 51-80 (16,6 %) hehtaarin tiloja
oli keskimaaraista enemman. Yli 110 hehtaarin tiloja oli 12,7 % kaikista vas-

tauksista. (Kuvio 4.)

Tutkimuksen mukaan suurin osa metsdnomistajista omisti metsaa 21-50 heh-
taaria. Tama kay yksiin metsantutkimuslaitoksen tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan Suomalaisten metséatilojen keskikoko on 30 hehtaaria. (Metla,
22.4.2014.))

Metsamaan pinta-alat metsénhoitoyhdistys Etela-Savon toimialueella

40

307

%

207

10

Alle 6 ha 6-20 ha 21-50 ha 51-80 ha 81-110 ha ¥li110ha

Metsimaan pinta-alat
Kuvio 4. Vastaajan metsdmaan pinta-ala Etela-Savon metsanhoitoyhdistyksen
alueella. (n=181)

8.2Puukauppa tavat

Suurin osa vastanneista kertoi tehneensa puukauppaa viimeksi alle vuosi sitten
tai 1-3 vuotta sitten. Alle vuosi sitten puukauppaa tehneitéa vastanneista oli 51,4
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% ja 1-3 vuotta sitten puukauppaa tehneité oli 37,6 %. 3,9 % vastanneista ker-
toi tehneensa puukauppaa viimeksi 4—7 vuotta sitten ja 1,1 % vastanneista oli
tehnyt puukauppaa yli 7 vuotta sitten. 6,9 % vastanneista ei ollut kdantéanyt si-

vua ja koko sivu oli jaanyt vastaamatta. (Kuvio 5.)

Johtuen siita, ettd kyselyt lahetettiin metsanomistajille, jotka olivat kayttaneet
metsanhoitoyhdistys Etela-Savon puunkorjuupalvelua vuosien 2014 ja 2013
aikana, ei olisi pitanyt tulla yhtdan vastausta, joissa kerrottiin, ettd viimeisin
puukauppa on tehty, joko 4—7 vuotta sitten tai yli 7 vuotta sitten. Tama voi joh-
tua siita, ettd osalle metsanomistajista on metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuu-
palvelu saattanut tehda esimerkiksi tielinja hakkuun, jota ei ole valttamatta miel-
letty puukaupaksi. Mydskin tonttihakkuita on saattanut paatya listalle, jolta met-
sanomistajat poimittiin kyselyd varten. Tonttihakkuita ei ole saatettu katsoa

myo6skaan puukaupaksi.

Viimeisin puukauppa

60

507

40

%

30

20—

10

Alle vuosi sitten 1-3 vuotta sitten 4.7 vuotta sitten ¥li 7 vuctta sitten Koko sivu
vastaamatta

Kuvio 5. Milloin metsanomistaja viimeksi on tehnyt puukauppaa. (n=181)
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Kyselyyn vastanneista suurin osa kertoo kilpailuttavansa puukaupat. 62,4 %
kyselyyn vastanneista kertoi kilpailuttavansa puukaupat ja 12,2 % kertoi kilpai-
luttavansa puukaupat silloin talldin. Vastanneista 14,4 % kertoi, ettei kilpailuta

puukauppojaan. (Kuvio 6.)

Useammalla metsanomistajalla puukaupan kilpailutusta koskevan kysymyksen
kohdalla jatetty vastaamatta ja kirjoitettu viereen, etta "metsanhoitoyhdistys hoi-
taa”. Taman kaltaiset vastaukset tilastoin vastauksena ’kilpailutan”. Kaksi vas-
tanneista oli kirjoittanut, ettd "annoin metsanhoitoyhdistyksen hoitaa, varmaan
ne kilpailuttivat”. Tama on vahan omituista, koska kylla metsanomistajalla pitaisi

olla kasitys, siita mitd metsanhoitoyhdistys on tehnyt heidan valtuutuksellaan.

Puukauppojen kilpailuttaminen

207

Kylla Ei Silloin tall&in Ei vastausta Koko sivu
vastaamatta

Kuvio 6. Puukauppojen kilpailuttaminen. (n=181)

Metsdnomistajista, jotka kertoivat, etteivat kilpailuta puukauppoja, 45,8 % kertoi,
ettd puunhinta vaikuttaa hyvin paljon paatbkseen puukaupasta paatehakkuiden



33

yhteydesséa. Niistd metsdnomistajista, jotka kertoivat, etteivat kilpailuta puu-
kauppojaan 33,3 % kertoi, ettd puunhinta vaikuttaa melko paljon heidan paatok-
seen puukaupasta paatehakkuun yhteydessa. Vain 20,8 % metsanomistajista,
jotka eivat kilpailuta puukauppojaan kertoi, ettei puunhinta vaikuta paatokseen
puukaupasta paatehakkuun yhteydessa. (Kuvio 7.)

Tama on siltd osin hieman outoa, ettd puunhinta vaikuttaa lahes 80 prosentilla
metsanomistajista, jotka eivat kilpailuta puukauppojaan, vahintaankin melko
paljon paatokseen puukaupasta. Yleensa puusta saadaan paras hinta juurikin,
jos puukaupat kilpailutetaan. Voi olla mahdollista, etta osa kyselyyn vastanneis-
ta ei ole mieltdnyt metsadnhoitoyhdistyksen tekem&éa puukauppojen kilpailutusta
puukauppojen kilpailuttamiseksi. Osa vastanneista voi olla myds hyvinkin tietoi-
sia puun hinnoista ja tekee sen mukaan paatokset puukaupoista. Osa kyselyyn
vastanneista metsanomistajista voi olla myds, joidenkin metsayhtididen sopi-
musasiakkaita ym. ja ovat kayttdneet metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalve-
lua esimerkiksi saadakseen tuulenkaadot nopeasti pois metsasta tai tielinja

hakkuiden takia, jotka esimerkiksi metsanhoitoyhdistys on hoitanut. (Kuvio 7.)

Silloin talléin puukaupat kilpailuttavista metsédnomistajista kaikki ilmoittivat, etta
puusta maksettava hinta vaikuttaa vahintdan melko paljon paatokseen puukau-
pasta paatehakkuiden yhteydessa. Heista 72,7 % kertoi, ettd puusta maksetta-
va hinta vaikuttaa hyvin paljon paatokseen puukaupasta paatehakkuun yhtey-
dessa. (Kuvio 7.)

Ne metsanomistajat, jotka kertoivat kilpailuttavansa puukaupat, olivat muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta sitd mielta, ettd puusta maksettava hinta vai-
kuttaa vahintaan melko paljon paatokseen puukaupasta paatehakkuiden yhtey-
dessa. 71,4 % ilmoitti, ettd puusta maksettava hinta vaikuttaa hyvin paljon paa-
tokseen puukaupasta paatehakkuiden yhteydessa. Vain 3,6 % oli sita mielta,
ettd puusta maksettava hinta vaikuttaa melko vahan paatokseen puukaupasta

paatehakkuun yhteydessa. (Kuvio 7.)

Taman suuntaiset prosentti osuudet vaikuttavat jarkeviltd. Moni haluaa puukau-

passa puusta mahdollisimman hyvan hinnan ja my6s moni kilpailuttaa puukau-
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pat, joko itse tai pyytdd metsanhoitoyhdistysta tai jotain muuta tahoa kilpailut-

tamaan puukaupat puolestaan.

Puunhinnan vaikutus puukauppa péatékseen [ kilpailuttaako puukaupat

Kuinka paljon
vaikuttaa?
B Hyvin palion
Emelo paljon

[CIHieman
ME lainkaan

Kylld Ei Silloin tilléin

Kilpailuttaako puukaupat?
Kuvio 7. Puunhinnan vaikutus péaatbkseen puukaupasta paatehakkuun yhtey-
dessa / kilpailuttaako puukaupat. (n=181)

Suurin osa metsanomistajista tekee ainakin osan metsanhoitotdistaan. 65,7 %
vastaajista ilmoitti tekevansa ainakin osan metsanhoitotdista. Vastausten perus-
teella vastaajien itse tekeméat metsanhoitotydt ovat padasiassa ennakko-
raivauksia ja taimien istutuksia, mutta osa ilmoitti myds tekevansa hankintahak-
kuita. (Kuvio 8.)

Tulosten perusteella ne metsanomistajat, jotka tekevat itse metsénhoitotoita,
todennakoisemmin kilpailuttavat puukauppansa, kuin ne metsén omistajat, jotka
eivat tee metsanhoitotditd lainkaan. Metsanomistajista, jotka eivat tee metsan-
hoitot6ita, 26,4 % ilmoitti, ettei kilpailuta puukauppojaan. Metsanomistajista,

jotka tekevat metsanhoitotoita, 10 % ei kilpailuta puukauppojaan. (Kuvio 8.)
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Metsanhoitotdiden tekemisen vaikutus puukauppojen kilpailuttamiseen

Kilpailuttaako
puukaupat?
Wryia
[0[5]

O sillein talléin

Kylla Ei Osan

Tekeekd metsidnhoitotditd?
Kuvio 8. Metsanhoitotdiden tekeminen ristiintaulukoituna puukauppojen kilpai-

luttamisen kanssa. (n=181)

8.3Puukauppapaatdokseen vaikuttavat tekijat paatehakkuun yhteydesséa

Kyselyn perusteella ilmeni, etta paatehakkuun ollessa kyseessa eniten puu-
kauppapaatokseen metsanomistajilla vaikuttaa puusta maksettava hinta. 62,4
% oli sitd mieltd, ettd puusta maksettava hinta vaikuttaa hyvin paljon paatok-
seen puukaupasta. Yhteensa 86,2 % on sita mielta, ettd puusta maksettava

hinta vaikuttaa vahintddn melko paljon paatdkseen puukaupasta. (Kuvio 9.)

Seuraavaksi eniten paatdkseen puukaupasta vaikutti korjuuajankohta, joka vai-
kutti vastaajista 45,3 prosentilla hyvin paljon paatokseen puukaupasta paate-
hakkuunyhteydessa. 74 % oli sitd mielta, etta korjuuajankohta vaikuttaa vahin-

taan melko paljon paatokseen puukaupasta, kun kyseessd on paatehakkuu.
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Korjuuajankohdalla tarkoitettiin ajankohtaa jolloin puut korjataan pois metsasta,

esimerkiksi talvi, kesa ja kelirikko jako leimikoiden valilla. (Kuvio 9.)

Hyvin paljon vaikuttavana tekijand kolmanneksi eniten puukauppapaatokseen
vaikuttaa vastauksien perusteella puunkatkonta. 44,2 % oli sitd mieltd, etta
puunkatkonta vaikuttaa hyvin paljon paatokseen puukaupasta paatehakkuunyh-
teydessa. Katkonnan kohdalla tuli myds eniten vastauksia kohtaan en osaa sa-
noa. Naita vastauksia oli perati 9,4 % vastauksista. Tahan kysymykseen jatettiin
myos kaikkein useimmin vastaamatta. 13,3 % oli jattanyt vastaamatta katkon-
nan vaikutusta puukauppa paatokseen koskevaan kysymykseen, joista 6,1 %

oli jattanyt vastaamatta koko sivun kysymyksiin. (Kuvio 9.)

Korjuuaikataulu oli kaikkein vahiten puukauppa péatbkseen vaikuttava tekija.
64,1 % oli sitd mielta, ettd se vaikuttaa vahintddn melko paljon paatdkseen puu-
kaupasta. Peréti 22,1 % vastasi, etta korjuuaikataulu vaikuttaa paatokseen puu-
kaupasta hieman tai ei lainkaan. Korjuuaikataulu kasitti muun muassa sen, etta
pystyykd hakkuun aloitus ajankohtaa sopimaan hakkaavan tahon kanssa. (Ku-
vio 9.)

Kaiken kaikkiaan tulokset olivat melko tasaiset ja kaikissa kysymyksissé vahin-
td&dn 64,1 % valitsi vaihtoehdon melko paljon tai hyvin paljon. Yllattavinta oli,
ettd korjuuajankohdan merkitys oli kaikista vaihtoehdoista vahaisinta. Odotin,
ettd korjuuajankohta olisi vaikuttanut enemman, koska metsanomistaja saa lo-
pulta maksun puukaupasta vasta hakkuiden jalkeen. Olisi luullut, ettd suurempi
osa metsanomistajista olisi pitanyt korjuuajankohdan merkitystd tasta syysta
tarkedmpana. Ennalta olisin luullut, ettd puunhinnan merkitys olisi ollut viel&kin
suurempi, koska kyseessa oli paatehakkuu, josta olisi luullut metsanomistajien

haluavan suuremmat tulot. (Kuvio 9.)

Kaikkiaan 6,1 % vastaajista oli jattanyt vastaamatta koko sivun kysymyksiin,
johtuen todennakoisimmin siitd, ettd he eivat olleet huomanneet kdantaa sivua.
Keskiméaarin 5,5 % oli vastannut kysymyksiin, ettei osaa sanoa. Vastaus puut-

tui yksittaisista kysymyksistéa keskiméaarin 2,2 %:sta kysymyksista. (Kuvio 9.)
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Puukauppapaatokseen vaikuttavat tekijat paatehakkuun
yhteydessa

Tydmaan siisteys [N
Jadvan puuston laatu [N e e
Korjuu jalki I e

Korjuu aikataulu I e
Korjuuajankohta [
Katkonta [N e

Puunhinta [T e
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B Hyvin paljon H Melko paljon ® Hieman Ei lainkaan

M Ei 0saa sanoa M Ei vastausta B Koko sivu vastaamatta

Kuvio 9. Puukauppapaatokseen vaikuttavat tekijat paatehakkuun yhteydessa
(n=181)

8.4Puukauppapaatdokseen vaikuttavat tekijat harvennus- ja energia-

puuhakkuiden yhteydessa

Kyselyn mukaan harvennus- ja energiapuuhakkuiden yhteydessa eniten paa-
tokseen puukaupasta vaikuttaa toimenpiteen arvioitu hyoty tulevaisuudessa.
61,9 % vastanneista oli sita mielta, ettd toimenpiteen arvioitu hyoty tulevaisuu-
dessa vaikuttaa hyvin paljon paatokseen puukaupasta. 28,7 % oli sitad mielta,
ettd se vaikuttaa melko paljon heidan paatbkseen puukaupasta. Vain 12,8 % oli
sitd mieltd, ettd toimenpiteen arvioitu hyoty tulevaisuudessa vaikuttaa vain hie-
man tai ei lainkaan heidan paatokseen puukaupasta. (Kuvio 10.)

Myds harvennushakkuiden yhteydesséa korjuunaikataulu katsottiin vahiten mer-
kitsevaksi tekijaksi puukauppapaatoksen teossa, kuten se katsottiin paatehak-
kuunkin yhteydessa. 26,5 % vastanneista ilmoitti, ettd korjuuaikataulu vaikuttaa
heidan puukauppapaatokseensa harvennushakkuilla, joko hieman tai ei lain-
kaan. (Kuvio 10.)
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Jaavan puuston laadun olisi luullut merkitsevan enemman, kuin vastauksien
perusteella tuli ilmi. Jaavan puuston laatua hyvin paljon merkitsevana piti vain
51,4 %. Se on toki yli puolet, mutta kun kyseessa on, joko harvennus- tai ener-
giapuuhakkuu, niin olisi ollut odotettavaa, ettd se olisi vaikuttanut enemman.
(Kuvio 10.)

Tamankin kohdan kysymyksien vastauksissa ei ollut suuria eroja. Vastaukset
eri kysymysten valilla vaihtelivat melko vahan, lukuun ottamatta kohtia, joissa

kasiteltiin korjuuaikataulua ja toimenpiteen arvioitua hyotya tulevaisuudessa.

Puukauppapaatokseen vaikuttavat tekijat
harvennushakkuiden yhteydessa

Arvioitu hyoty tulevaisuudessa [ .
Tyémaan siisteys I -

Jaavan puuston laatu I

Korjuu jalki I e

Korjuu aikataulu | -
Korjuuajankohta I .

Katkonta [ ——

Puunhinta I
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B Hyvin paljon B Melko paljon  ® Hieman Eilainkaan M Eiosaasanoa M Eivastausta

Kuvio 10. Puukauppapéaattkseen vaikuttavat tekijat harvennushakkuiden yhtey-
dessa. (n=181)

8.5Metsanhoitoyhdistys Etela-Savon puunkorjuupalvelu

Kyselyyn vastanneista metsdnomistajista 97,2 % kertoi kayttdneensa metsan-
hoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua. 1,7 % ei ollut kayttanyt puunkorjuupalve-

lua ja 1,1 % ei muistanut kayttdneensa puunkorjuupalvelua. (Kuvio 11.)
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Periaatteessa kaikkien vastanneiden olisi pitanyt kertoa kayttdneensad metsan-
hoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua, koska kyselyt lahetettiin metsanomistajil-
le, jotka olivat kayttaneet puunkorjuupalvelua, joko vuonna 2013 tai 2014. Se,
ettd osa oli vastannut, ettei ole kayttanyt tai ei muista kayttaneensa puunkorjuu-
palvelua voi johtua siita, ettéa he eivat ole tiedostaneet kayttaneensa puunkor-

juupalvelua.

Eréaskin vastaaja vastasi kysymykseen, jossa kysyttiin kuinka paatyi kayttamaan
metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua, seuraavasti: "Kai kaytin puunkor-
juupalvelua. Tein metsdkaupan metsanhoitoyhdistyksen valityksellda ja puut
kaadettiin ja hévisivat metsésta. Kai se oli sitten korjuupalvelua.” Jos vastan-
neissa oli muitakin, jotka olivat yhta hyvin perilla hakkuun suorittaneesta tahos-
ta, ovat he saattaneet vastata, etteivat ole kayttaneet metsanhoitoyhdistyksen

puunkorjuupalvelua, vaikka ovatkin kayttaneet.

On olemassa myds mahdollisuus, ettad postitusta tehdessa on sattunut virhe ja
kyselyja on lahtenyt henkilille, jotka ei ole kayttaneet puunkorjuupalvelua. Ta-

ma on mahdollista, mutta toivottavasti néin ei ole kaynyt.

Oli syy mika tahansa kuviosta 11 ilmenevéaan poikkeamaan 100 prosenttisesta
kayttbasteesta, niin tuloksissa on olemassa selvastikin virheita. Se mista virheet
johtuvat ei ole varmaa. Joko ne johtuvat vastaajien virheellisista vastauksista,
tai kyselyt lahettdneen henkilon virheesta. Kuvion 11 mukaan maksimissaan 2,8
% vastanneista ei ole kayttanyt puunkorjuupalvelua, jos postituksessa on tullut
virhe. Tama tarkoittaa yhteensa viittd vastaajaa.
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Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun kayttaminen

Onko kayttanyt
korjuupahrelua

Wkyla 97 2 %
MEi17 %
[CJEi muista 1,1 %

Kuvio 11. Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun kayttdminen. (n=181)

Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua kayttaneista suurin osa, eli 42,4 %
on kayttanyt palvelua kaksi tai kolme kertaa. Kerran palvelua kayttaneita oli
22,4 % vastanneista. Neljasta kuuteenkertaa puunkorjuupalvelua kayttaneita oli

20 % ja sitékin useammin kayttaneita 15,2 %. (Kuvio 12.)

Se, ettd moni kertoo kayttaneensa puunkorjuupalvelua useita kertoja antaa viit-
teitd siitd, ettd kerran kaytettyaan puunkorjuupalvelua, metsanomistaja helposti

kayttaa jatkossakin puunkorjuupalvelua.
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Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun kayttd kerrat

Kaytto kerrat
MKerran 22 4 %
Mz-3 kertaa 42,4 %
[14-5 kertaa 20 %
W Useammin 15,2 %

Kuvio 12. Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun kaytt6 kerrat. (n=176)

Sama ilmenee myds kuviosta 13, jonka perusteella 91 % metsanhoitoyhdistyk-
sen puunkorjuupalvelua kayttaneista kayttaisi palvelua uudelleen. Tata voi pitaa
varsin hyvana osuutena. Taman perusteella voi paatella, ettd metsanhoitoyhdis-
tyksen puunkorjuupalvelu on onnistunut asiakkaiden mielesta riittdvan hyvin,

jotta he voisivat kayttaa palvelua uudelleen. (Kuvio 13.)

Kysymyksen yhteydessa kysyttin myds perusteluja sille, miksi kayttaisi tai ei
kayttaisi puunkorjuupalvelua uudestaan. Tahadn kysymykseen melko harva ol
vastannut yhtdan mitdan. Yleisimmin kyseiseen kysymykseen vastannut met-
sanomistaja kayttaisi puukorjuupalvelua uudelleen, ja vastaus oli lahes aina
ettd, koska se on niin helppo tapa tehda puukaupat. Téllaiset vastaukset eivat
kovin paljoa kerro palvelun hyvista puolista, vaan lahinna siita, ettd metsan-
omistajat kayttavat palvelua, koska kokevat sen helpoimmaksi tavaksi. Myos
riippuu tilanteesta, vastaukset olivat yleisia. Namakaan vastaukset, eivat kerro,
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mik& olisi se asia, joka on puunkorjuupalvelun etu muihin n&hden. Olisiko taméa
"riippuu tilanteesta”, tilanne sitten se, etta kaytetaan siina vaiheessa kun muual-

le ei saa puita kaupaksi.

Vastaajista 7,2 % kertoo, ettei kayttaisi metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupal-
velua uudestaan (Kuvio 13). Ainoastaan yksi, joka ilmoitti, ettei kayttaisi palve-
lua uudestaan, perusteli, miksi ei kayttaisi. Taméa perustelu oli, etta "puukauppa
maksuissa kesti liian kauan.” Yksittdisesta vastauksesta ei pysty oikein teke-
maan johtopaatoksia, jotka olisivat luotettavia. Toki sama syy on voinut olla
my06s osalla muistakin vastanneista, mutta he eivat vai ole tuoneet sita ilmi vas-
tauksissaan. Ja on toki sanomattakin selvaa, ettd jos puukauppamaksut ovat
myohasséa, niin halukkuus kayttdd puunkorjuupalvelua uudestaan vahenee

oleellisesti.

Kéyttéisikd metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua uudelleen

Kayttaisikio
korjuupalvelua
uudelleen

Wylia 91 %
MEi72 %
CIEi vastausta 1,8 %

Kuvio 13. Puunkorjuupalvelua kayttaneiden vastaajien halukkuus kayttaa palve-

lua uudestaan. (N=176)
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Hieman kummallinen poikkeama ilmenee, kun tarkastelee kuvaajaa 13, jossa
on kasitelty tulokset puunkorjuupalvelua kayttdneiden metsanomistajien haluk-
kuudesta kayttda palvelua uudestaan ja kuvaajaa 14, jossa kasitellaan puunkor-
juupalvelua kayttdneiden metsanomistajien halukkuutta suositella palvelua. 7,2
% puunkorjuupalvelua kayttaneista metsdnomistajista ei kayttaisi palvelua uu-
destaan, mutta vain 4,8 % palvelua kayttaneista ei suosittelisi sita. Olisi luullut,
ettd vahintdan ne, jotka eivat kayttaisi puunkorjuupalvelua uudestaan, eivat
myoskaan suosittelisi palvelua muille. Vai oliko tassa olemassa sellainen vaih-
toehto, etta "palvelu ei oikein toiminut, mutta voisin suositella sitd naapurin
isannalle, kun silla on enemman noita metsia, jos siellakin tulisi sitten epaonnis-
tuminen.” Eli voidaan "vihamiehelle” suositella, mutta en itse kayttaisi sitd. (Ku-
vio 14.)

Toisaalta, kun kysyttiin suosittelisiko metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalve-
lua, niin 6,1 % puunkorjuupalvelua kayttédneistd metsdnomistajista oli jattanyt
vastaamatta kysymykseen. Ja uudestaan kayttdmistad koskevassa kysymykses-
sa vastaamattomuus prosentti oli 1,8. On mahdollista, etta osa niista, jotka eivat
kayttaisi palvelua uudestaan, eivéat ole vastanneet kysymykseen suosittelemi-

sesta. (Kuvio 14.)

Kaksi vastaajaa, jotka eivat kayttaisi puunkorjuupalvelua uudestaan, suositteli-
sivat sita siitd huolimatta. Nama vastaajat olivat myos kirjoittaneet suosittelemis-
ta koskevan kysymyksen kohdalle, ettd metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupal-
velu on toimiva palvelu, sellaisille metsanomistajille, joilla ei ole tietoa / taitoa
puukauppojen hoitamiseen. Nama vastaukset vaikuttivat enemmankin silta, etta
niissa oli vastattu siihen, etta suosittelisiko metsanhoitoyhdistysta puukauppojen
kilpailuttajaksi.
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Suosittelisiko metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua

Suositteleeko
Wyl 89,1 %
MEeisg%

[JEi vastausta 5,1 %

Kuvio 14. Puunkorjuupalvelua kayttaneiden metsanomistajien halukkuus suosi-

tella palvelua muille. (n=176)

8.6 Metsanhoitoyhdistys Eteld-Savon puunkorjuupalvelun onnistumi-

nen

Kyselyn tulosten perusteella kavi ilmi, ettd metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuu-
palvelua kayttdneet metsanomistajat olivat padosin sitd mieltd, ettd puunkorjuu-
palvelu onnistui vahintddn melko hyvin, joka osa alueella. Kaikissa metsanhoi-
toyhdistyksen puunkorjuupalvelun onnistumista koskevissa kysymyksissa, va-
hintdan 74,5 % puunkorjuupalvelua kayttéaneista metsanomistajista, oli sita miel-

ta, ettd puunkorjuupalvelu onnistui vahintdéankin melko hyvin. (Kuvio 15.)

Metsanhoitoyhdistyksen hakkuuyrittdjan onnistuminen metsanomistajan toivei-
den huomioon ottamisessa, onnistui kyselyn mukaan vahintdan melko hyvin,
74,5 % mielestd. Tahan kysymykseen oli kaikkein useimmin vastattu vaihtoeh-
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to, en osaa sanoa tai oli jatetty vastaamatta kokonaan. Tamé laski mydskin on-
nistumisprosenttia. Yhteensa 15,9 % vastasi, joko en osaa sanoa tai jatti vas-
taamatta kysymykseen. Téllainen epavarmuus todennakdisesti johtui siita, etta
laheskaan kaikki metséanomistajat eivét olleet edes keskustelleet hakkuuyritta-
jan kanssa. Esimerkiksi 41,5 % puunkorjuupalvelua kayttaneistd metsédnomista-
jista ei ollut kaynyt korjuutydmaalla hakkuun aikana (Liite 1, kuvio 1). Todenna-
koisesti suurin osa naista metsanomistajista ei ollut keskustellut toiveistaan
hakkuuyrittdjan kanssa. Jos ei otettaisi huomioon, en osaa sanoa vastauksia ja
vastaamatta jattamisia, niin 88,5 % puunkorjuupalvelua kayttaneista vastaajista
oli sita mielta, ettéd hakkuuyrittdja onnistui vahintaan melko hyvin metsénomista-

jan toiveiden huomioimisessa. (Kuvio 15.)

Selkeasti parhaiten metsanhoitoyhdistys Eteléa-Savon puunkorjuupalvelu onnis-
tui palvelua kayttaneiden metsanomistajien mielesta, metsanhoitoyhdistyksen
metséasiantuntijan tavoitettavuuden osalta. 68,8 % puunkorjuupalvelua kaytta-
neista vastaajista oli sitéd mielta, ettd metsanhoitoyhdistyksen metsdasiantuntija
oli onnistunut olemaan tavoitettavissa erinomaisesti. Perati 95,5 % puunkorjuu-
palvelua kayttaneistd metsanomistajista oli sitd mielta, ettd metsanhoitoyhdis-
tyksen metsaasiantuntija onnistui olemaan tavoitettavissa vahintddn melko hy-
vin. (Kuvio 15.)

Kyselyyn vastanneista metsdnhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua kayttaneista
metsanomistajista 90,9 % oli sitd mieltd, ettd puunkorjuupalvelu onnistui vahin-
taan melko hyvin korjuuajankohdan osalta. 43,2 % oli sita mielta, ettd puunkor-
juupalvelu onnistui erinomaisesti korjuuajankohdan osalta. Puunkorjuupalvelun
onnistumista korjuuajankohdan osalta kysyttaessa tiedusteltiin metsanomistajan
mielipidettd hakkuun oikeasta ajankohdasta muun muassa mahdollisien korjuu-
vaurioiden valttdmiseksi. Tama on hyva lukema varsinkin, kun ottaa huomioon
esimerkiksi vuoden 2014 talven, joka oli mukana kyselyyn rajatulla ajanjaksolla.
Kyseinen talvi oli [lAmmin, vahaluminen ja routaa ei ollut juuri nimeksikaan, joten
korjuu vaurioita olisi luullut aiheutuneen. Kyselyyn vastanneet olivat kuitenkin
tyytyvaisia korjuuajankohtaan, joten ilmeisestikin puunkorjuupalvelu onnistui

valttamé&an korjuuvauriot. (Kuvio 15.)
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Tulosten perusteella metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu onnistui hyvin,
myo6s korjuuaikataulun osalta. 85,3 % oli sita mieltd, ettd korjuuaikataulu oli on-
nistunut metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelulla, vahintdénkin melko hy-
vin. 45,5 % oli sita mieltd, etta korjuuaikataulu oli onnistunut erinomaisesti. Ta-
ma on melko hyva lukema, kun ottaa huomioon sen, ettd korjuuaikataulut ovat
yleensa se asia, josta metsdnomistajat huomauttavat ja haluaisivat hakkuut
omaan metsdaan mahdollisimman nopeasti. Toki kaikki metsdnomistajat eivat
ole tata mielta. Toki 8,5 % oli sitéd mielta, ettd puunkorjuupalvelu onnistui heikos-
ti korjuuaikataulun osalta. Tama on kolmanneksi suurin prosentti osuus, onnistui
heikosti kohdassa, kun kasitelladn metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun
onnistumista. Lisaksi ei onnistunut lainkaan vastauksia tuli 2,3 %, ja tama on
toiseksi suurin prosentti osuus kyseisessa kohdassa, kun kasitelladn puunkor-

juupalvelun onnistumista. (Kuvio 15.)

Eniten onnistui heikosti ja ei onnistunut lainkaan vastauksia, tuli korjuujalkea
koskevaan kohtaan. 9,7 % oli sita mielta, ettd puunkorjuupalvelu onnistui hei-
kosti korjuujaljen osalta. 2,3 % oli sita mielta, ettei puunkorjuupalvelu onnistunut
korjuujaljen osalta lainkaan. Tamé on selvastikin sellainen osa-alue, jota kan-
nattaisi tarkastella tarkemmin. Toki 77,3 % oli sitd mielta, ettd puunkorjuupalve-
lu onnistui korjuujaljen osalta, vahintddn melko hyvin ja 31,3 % oli sita mielta,
ettd korjuujalki onnistui erinomaisesti. Nama prosentit eivéat toki ole huonoja,
mutta kaiken kaikkiaan korjuujalki arvioitiin heikoimmaksi osa-alueeksi puunkor-

juupalvelua. (Kuvio 15.)

Sitten se varmastikin eniten puukaupan osalta puhuttava osa-alue eli puusta
maksettava hinta. 82,3 % puunkorjuupalvelua kayttaneista oli sitd mieltd, etta
metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu onnistui puunhinnan osalta vahin-
taankin melko hyvin. Toisaalta vain 27,8 % oli sita mielta, ettd puunhinnan osal-
ta onnistuttiin erinomaisesti. Mydskin 9,1 % kertoi, etta puunkorjuupalvelu on-
nistui puunhinnan osalta heikosti. TAma on toiseksi suurin luku heikosti vas-
tauksia, kun kasitellaan puunkorjuupalvelua. Vastaukset kysymykseen puunkor-
juupalvelun onnistumiseen puunhinnan osalta kertovat, ettd pientd tyytymatto-

myytta puusta maksettuihin hintoihin on havaittavissa. (Kuvio 15.)
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Kun laskee jokaisen kysymyksen keskiarvon, onnistui erinomaisesti, niin sen
mukaan 39,7 % vastanneista oli sitd mielta, ettd metsanhoitoyhdistyksen puun-
korjuupalvelu onnistui erinomaisesti. Samalla tavalla laskettuna 42 % oli sita
mielta, ettd metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu onnistui melko hyvin.
6,8 % oli sitd mielta, ettd puunkorjuupalvelu onnistui heikosti ja 1,8 % vastasi,

ettei puunkorjuupalvelu onnistunut lainkaan. (Kuvio 15.)

Metsanhoitoyhdistys Etela-Savon puunkorjuupalvelun
onnistuminen

Metsdasiantuntijan tavoitettavuus I
Toiveiden huomioiminen, metsdasiantuntija I
Toiveiden huomioiminen, hakkuuyrittdja I
Tieston kunto hakkuun jalkeen | N —

Jaavan puuston laatu I
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Korjuuaikata ul U |

Korjuunajankohta | -

Puunhinta | -
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B Onnistui erinomaisesti @ Onnistui melko hyvin  ® Onnistui heikosti

Ei onnistunut lainkaan M Ei osaa sanoa M Ei vastausta

Kuvio 15. Metsanhoitoyhdistys Etelda-Savon puunkorjuupalvelun onnistuminen

palvelua kayttaneiden mielesta. (n=176)

8.7Metsanhoitoyhdistyksen jasenyys

Kyselyyn vastanneista 181 metsanomistajasta 86,2 % kertoi jatkavansa met-
sanhoitoyhdistyksen jasenend, vaikka jasenyys on nykyisin vapaaehtoista ja
jasenyydesté voi erota pelkalld ilmoituksella. 2,8 % kertoi, ettei aio jatkaa met-
sanhoitoyhdistyksen jasenend endd, kun se on vapaa ehtoista. 11 % ei viela

osannut sanoa jatkaako jasenend vai ei. (Kuvio 16.)

On jopa pieniyllatys kuinka moni metsanomistaja jatkaa edelleen metsanhoi-

toyhdistyksen jasenend, vaikka jasenyys on nykyisin vapaaehtoista. Toisaalta
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jattikd suurempi osa niista metsanomistajista, jotka ovat jo eronneet jasenyy-
destd, vastaamatta kyselyyn, kuin niista, jotka jatkavat edelleen jasenind. Joka
tapauksessa se, ettd 86,2 % kertoo jatkavansa jasenend, on varsin hyva pro-

senttiosuus. (Kuvio 16.)

Metsanhoitoyhdistyksen jaseneni jatkaminen

Jatkaako

jasenena?
i) Koyl
Ealic! Ei
Ovalid Ei tieda

Kuvio 16. Metsanhoitoyhdistyksen jasenena jatkaminen. (n=181)

Metsanhoitoyhdistyksen jasenyydesta eroaminen nakyi myds vastauksissa ky-
symyksiin metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun onnistumisesta. Tasta
esimerkkind on kuviossa 17 nakyvat erot jdsenena jatkavien, jasenyydesta
eroavien ja epavarmojen valilla. Kuviossa 17 késitelladn metsanhoitoyhdistyk-
sen jasenyyden vaikutusta mielipiteeseen metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuu-

palvelun onnistumiseen korjuujaljen osalta.

Kuviossa 17 nékyy, ettd jasenend jatkavat vastaajat ovat olleet kaikkein tyyty-
vaisimpia puunkorjuupalvelun korjuujalkeen. Jasenené jatkavista 84,9 % on sita
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mielta, ettd metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu onnistui vahintaan mel-

ko hyvin korjuujaljen osalta, ja 35,6 % kertoi sen onnistuneen erinomaisesti.

Niista, jotka eivat aio jatkaa metsanhoitoyhdistyksen jaseninad yksikaan ei ollut
sitd mieltd, ettd puunkorjuupalvelu olisi onnistunut erinomaisesti korjuujaljen
osalta. 25 % jasenyydesta eronneista / eroavista ilmoitti myds, ettd puunkorjuu-
palvelu onnistui heikosti korjuujéljen osalta. Toisaalta pieni otos koko varmasti-
kin vaaristdd tassa tapauksessa tuloksia. Kaikkiaan jasenyydesta eroavia ol

viisi kappaletta, joista nelja vastasi tahan kysymykseen.

Metsénhoitoyhdistyksen jisenend jatkamisen vaikutus mielipiteeseen
puunkorjuupalvelun onnistumisesta korjuujiljen osalta

Puunkorjuupahlvelun
onnistuminen
Korjuujaljen osalta

MErinomaisest

Eelko hyvin
CHeikosti

WEi Isinkaan
[Ei osaa sanoa

Kylld Ei Ei tiedd

Metsinhoitoyhdistyksen jisenend jatkaminen

Kuvio 17. Metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden vaikutus mielipiteeseen puunkor-

juupalvelun onnistumisesta korjuujljen osalta. (n=176)
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9 Pohdinta

Tulosten perusteella selviaa, etta Etela-Savon metsanhoitoyhdistyksen puun-
korjuupalvelua kayttdneet metsanomistajat edustavat valtakunnan keskiarvo
metsanomistajaa. Niin ik&- kuin sukupuolijakaumat olivat lahella valtakunnallisia
keskiarvoja. Myds metsapinta-ala oli tulostenperusteella valtakunnallista keski-

tasoa.

Tulosten perusteella on selvaa, ettd metsanomistajille on yha tarkeda puunhin-
ta, kun puhutaan puukaupoista. Etenkin Energiapuu- ja harvennushakkuiden
yhteydesséa korjuujalki, jaavan puustonlaatu ja toimenpiteen arvioitu hyotytule-
vaisuudessa ovat puunhintaa tarkeampia tekijoitd, kun metsédnomistaja tekee
paatostaan puukaupan tekemisestd. Tama kertoo myos siitd, ettd metsanomis-
tajat ovat valveutuneita ja heitd kiinnostaa myos metsiensa kunto hakkuiden

jalkeen ja niiden mahdollinen tuotto myos jatkossakin.

Metsanhoitoyhdistys Etel&-Savon asiakkaat ovat yleisesti ottaen tyytyvaisia, sen
puunkorjuupalveluun ja sen toimintaan. Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupal-
velu nahdaan yha enenevissa maarin yhtena varteen otettavana puukauppa-
muotona, varsinkin pienien leimikoiden ja harvennushakkuiden yhteydessa. Eni-
ten puutteita vastaajien mielestd oli puusta maksetussa hinnassa ja korjuujal-

jessa.

Hyvin moni kyselyyn vastanneista naki metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupal-
velun helppona ja luotettavana tapana tehda puukauppaa. Myoskin tutut ja ylei-
sesti tunnetut metsaasiantuntijat nahtiin metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuu-
palvelun etuna. Moni oli myds paatynyt kayttdmaan puunkorjuupalvelua siten,
ettd oli kilpailuttanut puukauppojaan metsanhoitoyhdistyksella ja metsanhoi-
toyhdistyksen puunkorjuupalvelu oli ainoa vaihtoehto, joka puuta kyseisella lei-

mikolla edes hakkaisi.

Yllattavaa oli se, kuinka suuri osa metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua
kayttaneista, kayttaisi sita uudestaan. Tama kertoo sen, etta puunkorjuupalvelu

on onnistunut asiakkaiden mielesta, vahintdan heidan tarpeensa tayttavalla ta-
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valla. My0s se, ettd hyvin moni puunkorjuupalvelua kayttaneista suosittelisi sita
muille, oli yllattavaa. Yleensa tieto huonosti tehdysta tyosta leviaa tehokkaasti,
mutta ehkd&, kun nain suuri méara voisi suositella puunkorjuupalvelua, tieto hy-

vin tehdysta tyosta kulkisi eteenpain.

Tarkedssa osassa taman opinnaytetyon tekemista oli kyselytutkimus, joka lahe-
tettiin metséanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua kayttaneille asiakkaille. Naita
asiakkaita ei valikoitu mitenkaan, vaan metsanomistajat, joille kysely lahetettiin,
otettiin sattumanvaraisesti niin sanotulta puumaksut tulosteelta. Selkeat tontti-
hakkuu kohteet jatettiin pois, mutta varmasti joitakin tonttihakkuu kohteita jai
myds kyselyyn. Esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksesta eronneiden metsanomis-
tajien karsiminen kyselysta, olisi saattanut nostaa vastaus prosenttia, mutta toi-

saalta se olisi myds vaikuttanut tuloksiin.

Vastausprosentti oli kohtalainen, eli 30,16 %. Eli 600 postitetusta kyselysta 181
paatyi takaisin tulosten tarkasteluun saakka. vastausprosentti olisi toki voinut
olla suurempikin, mutta kylla 181 vastausta riitti tulosten analysointiin. Noin 25
palautunutta vastauskuorta oli pakko hylatd, koska muun muassa tyhjia palau-
tuskuoria, pelkkia arvontalipukkeita ja tyhjia kyselylomakkeita tuli postin mukana

takaisin.

Pyrin saamaan kyselylomakkeesta mahdollisimman selkean ja riittavan lyhyen,
jotta mielenkiinto vastaamiseen ei sen takia heikkenisi. Mutta vastausten perus-
teella, ainakin osa kysymyksista ei ollut riittavan selkeitda, jotta kaikki olisivat
ymmartaneet sen oikein. Tasta oli osa vastanneista myds huomauttanutkin ky-
symyksen oheen. Nama huomautukset olivat hyvia ja ehka niista jai jotain oppia
opinnaytetyon tekijallekin. Myds se, kuinka kaikki vastaajat olisi saanut kdanta-
maan sivua, jai vaivaamaan. Olisiko se ollut edes mahdollista? Niit&, jotka jatti-

vat kdantamatta sivua, oli kumminkin peréti 6,1 % vastaajista.

Kyselylomakkeessa olisi voinut olla myos joitakin kysymyksid enemman, kuten
esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun onnistumista koske-
vassa osiossa olisi voinut olla kohta, kuinka hyvin metsanhoitoyhdistyksen
puunkorjuupalvelu onnistui kokonaisuutena. Tahan kysymykseen olisi ollut mu-

kava saada vastaus. Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalveluun liittyen olisi
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voinut myds kysya myds, minkalaisia hakkuita metsanhoitoyhdistyksen puun-
korjuupalvelu on suorittanut metsissdnne. Tata kysymysta olisi ollut hyva ristiin-

taulukoida puunkorjuupalvelun onnistumista koskevien kysymyksien kanssa.

Myds kyselyiden postittamisen ajankohdalla saattoi olla vaikutusta vastausin-
nokkuuteen. Olisiko vastaus innokkuus ollut erilainen, jos kyselyt olisi postitettu
edellisend kevaana? Muuttunut metsénhoitoyhdistyslaki ja sen myotéa poistunut
pakollinen metsanhoitomaksu saattoivat vaikuttaa vastaus innokkuuteen. Suu-
rinta pohdintaa itsellani aiheutti se ettd, kuinka paljon vastausinnokkuuteen vai-
kutti, juuri kyselyni postittamista ennen kaynyt virhe, kun metsanhoitoyhdistys
postitti jAsenmaksujaan. Jasenmaksujen postituksessa oli ollut ongelmia, jotka
aiheuttivat paljon puhetta. Vaikuttiko se kyselyyn vastaamiseen? Sit& ei voi tie-

taa, tuskin se ainakaan lisadsi vastausmaaria.

Olisiko tahan tyohon pitanyt liittaa lisatietoa antamaan viela esimerkiksi met-
sanhoitoyhdistyksen alueneuvojan tai korjuuesimiehen haastattelu liittyen puun-
korjuupalveluun. My6s metsanomistajien mielipiteitd olisi voinut kysella tar-
kemmin muun muassa puhelin haastattelun avulla, jolloin olisi mahdollisesti

saatu liséksi hieman syvallisempia vastauksia ja mielipiteitéa perusteluineen.

Mahdollisesti taman tyon pohjalta voisi tehda tyytyvaisyys kyselylomakkeen
puunkorjuupalvelua jatkossa kayttaville asiakkaille, jotta pystyttaisiin seuraa-
maan tyytyvaisyys lukemia ja pitamaan palvelu jatkossakin laadukkaana ja asi-
akkaille miellyttdvana. Minkalaisena tallainen tyytyvaisyyskyselylomake sitten
olisi ja kuinka sitd hyddynnettaisiin, niin sita pitaisi sitten erikseen pohtia.
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Liite 1
Arvoisa metsanomistaja

Lahestyn teita oheisella kyselylomakkeella. Kyselylomake on osa opinnaytetyotani, jonka
teen osana metsatalousinsin6orin opintojani Karelia ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetyo

tehdaan yhteistydssa Etela-Savon metsanhoitoyhdistyksen kanssa.

Kyselyn tarkoituksena on selvittda metsanhoitoyhdistys Eteld-Savon puunkorjuupalvelua
kayttaneiden metsanomistajien mielipiteitd metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalveluun
littyen. Kyselylla pyritdan selvittaméan myos mitka asiat vaikuttavat metsdnomistajan paa-
toksiin puukaupan yhteydessa. Opinnaytetydn tarkoituksena on kyselyn vastausten perus-
teella pyrkia parantamaan metsanhoitoyhdistys Etelda-Savon puunkorjuupalvelun toimintaa

ja edistaa sita kayttavien asiakkaiden tyytyvaisyytta.

Yhteystietonne on saatu metsanhoitoyhdistys Etelda-Savon asiakasrekisterista ja vastauk-

sianne tullaan kasittelemé&éan luottamuksellisesti ja nimettomana.

Vastaamalla kyselyyn ja palauttamalla alla olevan arvontalipukkeen olette mukana arvon-
nassa, jossa vastanneiden kesken arvotaan pottiputki ja vakka. Tayttakaa ja palauttakaa
oheinen arvontalomake yhdessa taytetyn kyselylomakkeen kanssa, mukana tulevassa

palautuskuoressa.

Pyydamme teitd vastaamaan kyselyyn ja postittamaan vastauslomakkeen 13.3.2015
mennessa. Palautuskuoren postimaksu on jo maksettu. Arvonnassa voittaneelle ilmoite-

taan henkilokohtaisesti.
Vastaan mielellani tutkimustani koskeviin kysymyksiinne.
Vastauksistanne kiittaen.

Jani Pulkkinen

Opiskelija, Karelia ammattikorkeakoulu, metsatalouden koulutusohjelma
jani.pulkkinen@edu.karelia.fi

Puh. 040 821 1715

Arvontalipuke

Nimi

Osoite

Puhelin
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Kyselylomake metsanhoitoyhdistys Etela-Savon puunkorjuupalvelun

toimivuudesta

Ympyroikaa vastatessanne mielestanne oikea vaihtoehto

1. Sukupuoli

a) Mies b) Nainen

2. lkdaryhma

a) Alle 30 vuotta b) 31-45 vuotta
c) 46—60 vuotta d) Yli 60 vuotta

3. Onko teilla metsdalankoulutusta?

a) Kylla b) Ei

4. Aiotteko jatkaa metsdanhoitoyhdistyksen jasenena?

a) Kylla b) En c) En tiedd

5. Metsdn omistusmuotonne?

a) Yksin b) Puolison kanssa
¢) Kuolinpesa d) Verotusyhtyma
d) Muu, mika?

6. Onko teilld voimassa olevaa metsataloussuunnitelmaa?

Metséataloussuunnitelma on voimassa 10 vuotta
a) Kylla b) Ei
¢) En muista d) Ei kaikilla metsatiloilla

7. Metsamaanne pinta-ala metsanhoitoyhdistys Etela-Savon toimialueella?

a) Alle 6 ha b) 6-20 ha
¢) 21-50 ha d) 51-80 ha
e) 81-110 ha f) YIi 110 ha

KAANNA
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8. Teetteko itse metsdnhoitotoita?
a) Kylla b) En c) Osan

Jos teette, niin minkalaisia?

9. Milloin tilallanne on viimeksi tehty puukauppaa?

a) Alle vuosi sitten b) 1-3 vuotta sitten

c) 4-7 vuotta sitten d) Yli 7 vuotta sitten

10. Kilpailutatteko puukaupat?

a) Kylla b) En c) Silloin tall6in

Puukauppapaatokseenne vaikuttavat tekijat hakkuutavoittain

11. Paatehakkuu

Valitse kuhunkin kohtaan numero, joka vastaa sita kuinka paljon kukin asia vaikuttaa paatok-
seenne puukaupasta ja siihen kenen kanssa teette sopimuksen hakkuusta

1 = Vaikuttaa hyvin paljon 2 = vaikuttaa melko paljon 3 = Vaikuttaa hieman 4 = Ei vaikuta lainkaan
11.1 Puunhinta 1 2 3 4 En osaa sanoa

11.2 Katkonta 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Kuinka puu katkotaan tukiksi ja kuiduksi, pyritdankd maksimoimaan tukkiosuus ym.?)

11.3 Korjuuajankohta 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Suoritetaanko hakkuu sellaisena ajankohtana, ettd mahdolliset vauriot pystytdaan valttamaan mah-
dollisimman hyvin?)

11.4 Korjuunaikataulu 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Onko hakkuun aikataulu sovittavissa hakkuun toteuttajan kanssa?)

11.5 Korjuujalki 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Onko tiedossa mahdollisen urakoitsijan onnistuminen mm, ajoura painaumien, siemen/jattopuiden
vaurioiden ym. ehkdisemisessa?)

11.6 Jadvan puuston laatul 2 3 4 En osaa sanoa
(Saatko varmuuden siita ovatko siemen/jattopuut laadultaan riittavia?)

11.7 Ty6maan siisteys 1 2 3 4 En osaa sanoa

(Puutavaran varastopaikat, kddntopaikat ym. ovatko ne yleensa korjaavalla taholla kunnossa)

KAANNA
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12. Energiapuuharvennukset ja muut harvennushakkuut

Valitse kuhunkin kohtaan numero, joka vastaa sita kuinka paljon kukin asia vaikuttaa paatok-
seenne puukaupasta ja siihen kenen kanssa teette sopimuksen hakkuusta

1 = Vaikuttaa hyvin paljon 2 = vaikuttaa melko paljon 3 = Vaikuttaa hieman 4 = Ei vaikuta lainkaan
12.1 Puunhinta 1 2 3 4 En osaa sanoa

12.2 Katkonta 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Kuinka puu katkotaan tukiksi ja kuiduksi, pyritdanké maksimoimaan tukkiosuus ym.?)

12.3 Korjuu ajankohta 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Suoritetaanko hakkuu sellaisena ajankohtana, ettd mahdolliset vauriot pystytaan valttdmaan mah-
dollisimman hyvin?)

12.4 Korjuuaikataulu 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Onko hakkuun aikataulu sovittavissa hakkuun toteuttajan kanssa?)

12.5 Korjuujalki 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Onko tiedossa mahdollisen urakoitsijan onnistuminen mm, ajoura painaumien, siemen/jattépuiden
vaurioiden ym. ehkdisemisessa?)

12.6 Jaavan puuston laatul 2 3 4 En osaa sanoa
(Saatteko varmuuden siitd ovatko kasvamaan jaavat puut, laadultaan riittavan hyvia?)

12.7 Tyomaan siisteys 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Esimerkiksi puutavaran varastopaikat, kddantopaikat ym.)

12.8 Arvioitu hyoty 1 2 3 4 En osaa sanoa

tulevaisuudessa (miten hakkuu vaikuttaa puuston kasvuun ja laatuun)

Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelu
13. Oletteko kdyttanyt metsdnhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua?
a) Kylla b) En c) En muista

Jos vastasitte kysymykseen numero 16 KYLLA, vastatkaa alla oleviin kysymyksiin. Muussa tapauk-

sessa seuraaviin kysymyksiin ei tarvitse vastata

KAANNA
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14. Kayttaisitteko metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua uudestaan?

a) Kylla b) En
Miksi?

15. Kavitteko tarkistamassa puunkorjuutyémaan hakkuiden aikana tai heti sen jalkeen?
a) Kylla, hakkuun aikana

b) Kylla, heti hakkuun jalkeen

c) En, vasta huomattavasti myéhemmin

d) En, en ole kdynyt ollenkaan tarkistamassa

16. Kuinka monta kertaa olette kayttianyt metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua?
a) Kerran b) 2—3 kertaa

c) 4-6 kertaa d) Useammin

17. Suosittelisitteko metsdnhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua?

a) Kylla b) En
Miksi?

18. Kuinka paadyitte kdyttamaan metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelua?

KAANNA
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19. Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun onnistuminen

Valitkaa kuhunkin kohtaan numero, joka vastaa sitd, kuinka hyvin metsdnhoitoyhdistyksen puun-
korjuupalvelu onnistui mielestanne kullakin osa-alueella.

1 = Onnistui erinomaisesti 2 = Onnistui melko hyvin 3 = Onnistui heikosti 4 = Ei onnistunut lainkaan
19.1. Puunhinta 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Oliko puusta maksettu hinta riittdva odotuksiinne ja tyonlaatuun ndhden?)

19.2 Korjuun ajankohta 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Suoritettiinko hakkuu mielestanne oikeaan aikaan, jotta mahdolliset vauriot pystyttiin valttamaan
riittavan hyvin?)

19.3 Korjuuaikataulu 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Suoritettiinko hakkuu mielestanne riittavan lahella sovittua ajankohtaa?)

19.4. Korjuujalki 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Oliko jaavaan puustoon syntynyt vaurioita, oliko tullut ajourapainaumia?)

19.5. Jdavan puuston laatu 1 2 3 4 En osaa sanoa
(Oliko jaava puusto laadultaan riittavaa vai oliko liikaa esimerkiksi lenkoja ja kaksihaaraisia puita?)
19.6 Tieston kunto 1 2 3 4 En osaa sanoa
hakkuun jalkeen (Oliko tie esimerkiksi vaurioitunut/kunnossa?)

19.7 Huomioiko 1 2 3 4 En osaa sanoa
hakkuuyrittdja mahdolliset toiveenne hakkuun yhteydessa (harvennus tiheys, tietyt poistetta-
vat/saastettavat puuyksilot ym.)

19.8 Huomioiko 1 2 3 4 En osaa sanoa
mhy:n neuvoja mahdolliset toiveenne hakkuun suunnittelussa (mm. sdastettavat puut, ajoreitit,
korjuunajankohta, leimikon rajaus ja aikataulu.)

19.9 Mhy:n neuvojan 1 2 3 4 En osaa sanoa

tavoitettavuus, mm. ongelmatilanteissa

20. Yleistd palautetta metsanhoitoyhdistyksen palveluista ja etenkin puunkorjuupalvelusta. Va-

pPaa sana.
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Milloin on kaynyt tarkistamassa korjuutyémaan?

Tarkistus ajankohta
W Hakkuun aikana 56,6 %
[ Heti hakkuun jalkeen 28 3 %
O Huomattavasti mydhemmin
10,8 %
W Eicllenkaan 2 4 %
[ Ei vastausta 1,5 %

Kuvio 1. Metsanhoitoyhdistyksen puunkorjuupalvelun korjuutydémaan tarkistaminen. (N=176)



