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Opinnaytetyon aiheena oli tutkia velkajarjestelyn uudistamista. Uudistettu velkajér-
jestelylaki tuli voimaan 1.1.2015 joten aihe oli ajankohtainen. Velkajarjestely on ve-
lallisen kaikkiin velkoihin kohdistuva insolvenssimenettely. Menettelyn taustalla on
ajatus velallisen kokonaisvelkatilanteen eheyttamisestd, rehabilitaatiosta.

Teoreettinen viitekehys koostui kolmesta eri osa-alueesta, jotka olivat velkajérjeste-
ly, velkajérjestelylaki ja velkaantuminen. Tutkimuksessa kaytiin lapi velkajarjestelyn
historiaa ja lainsd&ddannon kehitysta. Varsinaiseen velkajarjestelyyn tutustuttiin vain
paapiirteissdan. Velkaantumisen kehitysta ja yhtéd velkajarjestelyn ongelmakohtaa —
lisdsuoritusvelvollisuutta tutkittiin myods. Lisaksi tutkimuksessa pohdittiin, miten
velkajarjestelylain uudistus vaikuttaa yksityisiin elinkeinon- ja ammatinharjoittajiin
seka nuoriin velallisiin.

Tutkimusmenetelm& oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Tygssa kaytettiin lahteind
lainsaadantoa, lainvalmistelutoitd, oikeuskirjallisuutta, virallisia tilastoja seké teema-
haastatteluja. Liséksi hyddynnettiin oikeusministerion ja eri virastojen internetsivuja.

Empiriaosan tutkimusmenetelméné olivat henkilohaastattelut, joissa haastateltiin alan
ammattilaisia — velkaneuvojaa, julkista oikeusavustajaa, kérajasihteeria ja kihlakun-
nan ulosottomiestd. Teema-haastattelun runkona olivat seuraavat aihealueet: uudis-
tettu velkajarjestelylaki, elinkeinoharjoittajien velkajarjestely ja nuoret velalliset.

Tutkimuksen tuloksena velkajarjestelylain merkittdvimméksi muutokseksi tunnistet-
tiin mahdollisuus jarjestellda yksityisten elinkeinonharjoittajien elinkeinotoiminnan
velkoja yksityishenkilon velkajarjestelylain puitteissa. Toinen tunnistettu uudistus on
nuorten velallisten aseman parantuminen velkojen jarjestelyissé.
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The object of this thesis was to study the reformation of debt adjustment. Renewed
Debt Adjustment Act entered into force on 1.1.2015 thus the topic was timely. Debt
adjustment is an insolvency proceeding regarding the debtor’s all liabilities. In the
background of the procedure is the idea of the debtor's total debt situation
defragmenting, rehabilitation.

The theoretical framework of the thesis consists of three subthemes: debt adjustment,
debt adjustment law and indebtedness. The literature study went through the history
of debt adjustment and legislative developments. The actual debt adjustment was ex-
plored only in general terms. The development of indebtedness and one problem area
of the debt adjustment, the extended liability, was also investigated. Additionally this
thesis examined how debt adjustment law reformation will affect entrepreneurs, as
well as youth debtors.

This thesis is a qualitative research. Legislation, law drafting work, the legal litera-
ture and official statistics, as well as thematic interviews were used as source materi-
al in the thesis. In addition, information from the websites of The Ministry of Justice
and different authorities were utilized.

The research method of the empirical part of the thesis was personal interviews. The
interviewed professionals were Financial and Debt Advisor, Public Legal Aid Attor-
ney, Secretary of District Court and Bailiff. The interviews covered the following
themes: revised the Debt Adjustment Act, entrepreneur’s debt adjustment and young
debtors.

As the result of this study, the most fundamental change discovered in the debt ad-
justment law was allowing the arrangement of the entrepreneurs’ business debts
within the framework of individual debt adjustment law. Another found reform in the
debt adjustment law was the improved status of young people as debtors.
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SYMBOLI- JA TERMILUETTELO

HE hallituksen esitys eduskunnalle

KKO Korkein oikeus

oM oikeusministerio

VJL Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (25.1.1993/57)

Insolvenssilla eli maksukyvyttomyydella tarkoitetaan velallisen kyvyttdmyyttd mak-
saa velkojaan sitd mukaa kuin ne erdantyvét, ja maksukyvyttomyys ei ole tilapéista
(Lindstrém 2014, 478).

Insolvenssioikeus on oikeustieteen osa-alue. Sen piiriin luetaan maksuvelvollisuuden
laiminlyonteihin ja niiden seuraamuksiin liittyva saannostely. Suomen oikeudessa
insolvenssimenettelyja ovat ulosotto, konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilon
velkajérjestely. (Koulu & Lindfors 2010a, 6, 8.)

Luottotietomerkintd on seurausta pitkittyneistd maksuhdairidista (maksun myohasty-
minen tai sen laiminlydnti), ja merkinnan saa, kun maksun laiminlydnti on todettu
tuomioistuimen paatoksella tai ulosottoviranomaisen toimituksella. Tata ennen mak-
su on ollut maksamatta keskimé&éarin 6-8 kuukautta ja maksamattomasta maksusta on
saatu useita perintakirjeitd. Maksuhairiomerkinta kestda rekisterissa tavallisimmin

kolme vuotta. (Suomen Asiakastieto Oy:n www-sivut 2015.)

Pikaluottoja ovat summaltaan pienet, lyhytaikaiset, internetissa tai tekstiviestilla teh-
tavan lainahakemuksen perusteella myonnettavat vakuudettomat kulutusluotot. Pika-
luottoja on ollut markkinoilla tiettavasti vuodesta 2005 alkaen. (HE 83/2014 vp, 8.)

Rehabilitaatiolla tarkoitetaan velallisen maksukyvyn ja sitd kautta hanen taloudelli-
sen aloitteellisuutensa palauttamista. Rehabilitaatiossa velallisen varallisuuteen ei
kajota, vaan velkavastuuta pienennetddn velallisen maksukykyd vastaavaksi. (Koulu
& Lindfors 2010a, 15, 56.)



Talous- ja velkaneuvonnassa annetaan yksityishenkilGille tietoja ja neuvontaa talou-
den ja velkojen hoidosta, avustetaan heitd taloudenpidon suunnittelussa, selvitetdan
velallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkaisumahdollisuudet ja avustetaan velal-
lista tamén selvittdessa mahdollisuuksia tehdé velkojiensa kanssa sovinto. Talous- ja
velkaneuvonnassa avustetaan velallista velkajérjestelyyn liittyvan asian hoitamisessa,
erityisesti velkajarjestelyhakemuksen ja muiden yksityishenkilon velkajarjestelysta
annetun lain (57/1993) edellyttamien selvitysten ja asiakirjojen laatimisessa seké oh-
jataan velallinen hakemaan tarvittaessa oikeudellista apua. Laissa tarkoitettu talous-
ja velkaneuvontapalvelu on asiakkaille maksutonta. Korvaus voidaan perid vain suo-

ranaisista kuluista. (Laki talous- ja velkaneuvonnasta 4.8.2000/713 1 §8.)

Tavallista velkaa ovat muut kuin vakuusvelat (Koulu & Lindfors 2013, 167).

Ulosotto tarkoittaa laiminlyddyn velvoitteen taytdntoonpanoa. Yleensa ulosotto on

rahasaatavien perintad. (Yrittdjien www-sivut 2015.)

Vakuusvelalla tarkoitetaan sellaista velkaa, jonka takaisinmaksua turvaa velkojalla
oleva esinevakuusoikeus omaisuuteen, joka on velallisen omistuksessa tai hallinnassa
(Koulu & Lindfors 2013, 167).

Velkajarjestelylla tarkoitetaan tuomioistuimen vahvistamaa yksityishenkilon velka-
jarjestelyd. Velkajarjestely on vaihtoehtona, kun pyritddn ratkaisemaan ylivelkaan-
tuminen. Velallisen velkaongelmat voidaan ratkaista kerralla vain siten, etta samalla
kertaa jarjestellaan velallisen kaikki velat. (Uitto 2010, 17-20.)

Velkajarjestelyn piiriin kuuluvalla velalla tarkoitetaan niitd velkoja, jotka ovat syn-
tyneet ennen velkajérjestelyn aloittamispéatosta. Myos eraantyméton, perusteeltaan
epaselvé tai riitainen saatava sekd takausvastuu kuuluvat velkajarjestelyn piiriin.
(Lindstrom 2014, 478.)

Velkasuhde on luotonantajan (esim. pankki) ja luotonsaajan (esim. asuntolainan otta-
ja) valinen oikeudellinen suhde. Velkasuhteen maksuvelvollista osapuolta kutsutaan
velalliseksi, ja se, joka on oikeutettu samaan maksun velalliselta, on velkoja. (Koulu
& Lindfors 20104, 2.)



Yksityinen elinkeinonharjoittaja tarkoittaa elinkeinotoimintaa harjoittavaa luonnollis-
ta henkilod. Henkild toimii omissa nimisséan ja vastaa taloudellisesti itse sitoumuk-
sistaan. Yleiskielessé termi yksityinen elinkeinonharjoittaja ei ole vakiintunut vaan
yleiskielesséd luonnollisen henkilon harjoittamasta elinkeinotoiminnasta kéytetaén
usein nimityksia yksityisliike, ammatinharjoittaja, toiminimi tai jotain muuta vastaa-

vaa. (Verohallinnon www-sivut 2015.)

Yksityishenkilolla tarkoitetaan sellaista luonnollista henkil6d, joka ei ole yrittaja
(Linna 2012, 250).

Ylivelkaantumiselle ei ole olemassa virallista maaritelmaa, jonka avulla ylivelkaantu-
neet voitaisiin erotella ei-ylivelkaantuneista. Ylivelkaisuudella viitataan tilanteeseen,
jossa velkojen maksuun ei j&& tarvittavaa maarad rahaa valttamattomien menojen jal-
keen eikd velkaantuneella ole omaisuutta, jolla velat voitaisiin kuitata. Suomen Pan-
kin kayttdman tuloihin perustuvan maéaritelman mukaan kotitalous on ylivelkaantu-
nut, jos velkaa on enemman kuin viisi kertaa vuotuisten kaytettavissa olevien tulojen
maaré. (Koulu & Lindfors 2013, 9.)



1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aihealue liittyy yritysjuridiikkaan ja aiheena on velkajérjestelyn uu-
distaminen. Yksityishenkilon velkajarjestely on yksi neljastd lakisaateisesta insol-
venssi- eli maksukyvyttomyysmenettelystd. Muut kolme ovat konkurssi, yrityssanee-
raus sekd ulosotto. Velkajérjestely on tuomioistuimessa tapahtuva menettely, jossa
yksityishenkilon velkasuhteet sovitetaan hanen maksukykynsa mukaiseksi. Velkajar-
jestely tarkoittaa niitd toimenpiteita ja keinoja, joilla velallisen velkasuhteita muute-

taan tai voidaan muuttaa yksittaistapauksessa.

Uudistettu laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (57/1993 — jaljempana velkajérjes-
telylaki) tuli voimaan 1.1.2015. Uudistuksessa on kaksi painopistetté: velkajarjestely-
lain soveltamisalan laajentaminen pienimuotoista yritystoimintaa harjoittavan elin-

keinonharjoittajan yritystoiminnan velkoihin ja nuorten aseman parantaminen.

Alkuperainen laki tuli voimaan helmikuussa 1993 ja sitd on muutettu useasti sen
voimassaoloaikana. Yksityishenkiloiden velkajérjestelyd koskevan lainsaadannon
taustalla ovat 1980- ja 1990-luvun taitteen taloudellisen laman aiheuttamat velkaon-
gelmat kuten takaukset, tyottomyys, konkurssit ja asuntojen hinnan lasku. Velkajar-
jestelyn kaksi paatehtdvad ovat rehabilitaatio (velallinen saa liahted “puhtaalta poy-
dalta” tai saa uuden alun”) ja perintd eli tarkoituksena on korjata maksukyvyttdman
yksityishenkilon velkaongelmat. Velkajérjestely on viimeinen vaihtoehto vakaviin
velkaongelmiin. Velkajarjestelyé voi hakea kérajaoikeudelta, jossa péaatetaan, aloite-

taanko velkajarjestely vai hylataankod hakemus.

Velkaantuminen ja velkajdrjestely ovat ajankohtaisia aiheita nykyisessd vaikeassa
taloustilanteessa. Sain idean opinnaytetyoni aiheeksi, kun luin syksylla 2014 lehdesta
artikkelin velkajarjestelylain uudistamisesta. Kiinnostukseni artikkelissa herétti se,
ettd velkajarjestelya ehdotettiin mahdolliseksi myds pienyrittgjille. Opinnéytetyo tar-
kastelee velkajarjestelylain muuttumista parinkymmenen vuoden aikana ja miten
vuoden 2015 muutokset vaikuttavat lain kannalta tarkeimpiin toimijoihin (talous- ja
velkaneuvojat, kérdjaoikeudet ja ulosottoviranomaiset) sek& mité tarkoittaa pienyrit-
tajien mahdollisuus paasta velkajarjestelylain piiriin.
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Tutkimuksessa kaydaan l&pi velkajarjestelyn historiaa ja lainsdddannon kehitysta.
Velkajarjestelymenettely kaydaan lapi vain padpiirteissdan. Myos velkaantumisen
kehitysta kaydaan lapi, koska ilman kansalaisten velkaantumista ei tarvittaisi velka-
jarjestelyakaan. Uudistetun lain tuomista muutoksista velallisille keskitytaan kahteen
ryhmaan: elinkeinonharjoittajiin ja nuoriin velallisiin. Lisaksi kaydaan lapi yhta vel-

kajarjestelyn ongelmakohtaa — lisasuoritusvelvollisuutta.

Tutkimustyosséd on kaytetty velkajérjestelylakia, oikeusministerion mietintoja, halli-
tuksen esityksia ja oikeuskirjallisuutta. Lisaksi l&hteind on kéytetty oikeusministeri-
on, Tilastokeskuksen ja eri virastojen internetsivuja. Tyoni empiriaosassa tutkin mita
velkajarjestelylain uudistaminen on vaikuttanut lain kannalta tarkeimpiin toimijoihin.
Velkaneuvojan haastattelu tapahtui sahkopostikyselylla ja karéjasihteerin, kihlakun-

nanulosottomiehen seka julkisen oikeusavustajan puhelinhaastatteluna.

2 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusongelma

Alkuperéinen velkajarjestelylaki on jo parikymmentd vuotta vanha, vuodelta 1993.
Tuolloin 1990-luvulla velkajarjestelylain paamaarana oli auttaa laman seurauksena
velkaantuneita yksityishenkil6itd selviytymaan ylivoimaisesta velkataakastaan. Ta-
voitteena oli, ettd laman seurauksena ylivelkaantuneiden henkildiden taloudellinen
tilanne saataisiin korjattua ja he paasisivat uuteen velattomaan alkuun. Sittemmin
velkajarjestelysta on tullut pysyva ja vélttdmaton keino ylivelkaantuneiden henkil6i-
den taloudellisen tilanteen korjaamisessa. Nyt eletddn ns. luottoyhteiskunnassa ja ko.
kasitteelld on viitattu luottojen ja erityisesti kulutusluottojen mééran kasvuun lansi-

maissa.

Syy, miksi velkajarjestelylakia nyt muutettiin, oli tarve saada laki vastaamaan nykyi-
sen yhteiskunnan vaatimuksia. Lakiin on tehty useita muutoksia vuosien aikana, mut-
ta varsinaista isompaa uudistusta ei ole ennen tehty ja perusteellinen uudistaminen jai
nytkin tekematta.
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2.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksella pyritddn vastaamaan kysymykseen ”Miksi velkajarjestelylain uudis-
tamiselle on tarvetta”? Sen lisaksi selvitetddn miten velkajarjestelylaki muuttui vel-
kojan ja velallisen kannalta sekd miten muutokset vaikuttavat lain kannalta tarkeim-
piin toimijoihin (talous- ja velkaneuvojat, kérdjaoikeudet ja ulosottoviranomaiset)
sekd onko muihin lakeihin tullut muutoksia velkajarjestelylain muuttuessa. Kolman-
tena kysymyksend on se, mitd tarkoittaa pienyrittdjien mahdollisuus paasta velkajar-

jestelylain piiriin.

2.3 Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyon teoriaosio kasittelee velkajarjestelyn ja velkajarjestelylain muuttumis-
ta alkaen vuoden 1993 yksityishenkilon velkajérjestelylaista pdattyen uudistettuun
1.1.2015 voimaan tulleeseen velkajarjestelylakiin. Teoreettinen viitekehys koostuu
kolmesta osasta: velkajérjestelysta (velkajarjestelyn tuomista muutoksista mm. yksi-
tyishenkil6lle, tyottomille nuorille ja uutena lain piiriin tuleville pienyrittajille), vel-
kajarjestelylaista (tarkeimmat tahanastiset lakiin tehdyt muutokset) ja velkaantumi-
sesta (miten kansalaisten velkaantuminen on muuttunut velkajérjestelylain voimassa-

olon aikana).

Tyoni teoreettiseen viitekehykseen (kuvio 1) kuuluu lainsdadanto seka erilaisia teok-
sia velkajarjestelylaista ja velkajarjestelysta. Tah&n tydéhon on pyritty valitsemaan

suomenkielisid, ajankohtaisia ja asiapohjaisia teoksia. Viitekehykseen sisaltyy myos

vELK.I/_\EJLAvRJES Y \GTTOMAT
\ NUORET

PIENYRIT-
TAIA
VELKAJARJES- - LAKIMUU- KARAJA-
TELYLAKI TOKSET OIKEUS

TALOUS- JA

internetlahteita.

VELKANEU-
VONTA

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys
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2.4 Tutkimusmenetelma4 ja -aineisto

Tassa tutkimuksessa kéytetddn lainopillista tutkimustapaa eli oikeusdogmatiikkaa.
Lainopillisessa tutkimuksessa tutkitaan voimassa olevaa oikeutta ja sita, mihin oike-
usnormisto perustuu. Oikeus on tdamén kasityksen mukaan asetettua eli sdédettya oi-
keutta. Sen lahtokohtana on lainsaétdjan tahto. (Helsingin avoimen yliopiston www-
sivut 2014.)

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus on paikal-
laan juuri silloin, kun ilmidsta on vain vahan tietoa tai tutkimuksia. Kvalitatiivisessa
eli laadullisessa tutkimuksessa on ldhtokohtana todellisen elaméan kuvaaminen (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2013, 161). ”Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ilmi-
Oon ymmartdminen, selittdminen, tulkinta ja usein my0s soveltaminen.” Laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan mielenkiinto asiaan vaikuttaa tuloksiin. Aineisto on usein
tekstimuotoista. (Anttila 2006, 275-276.) Tutkimusongelmaa lahestytdan tarkastele-
malla lainsdadéantod ja alan kirjallisuutta.

Teemahaastatteluissa kaytiin 1api muun muassa velkajérjestelylain uudistuksen vai-
kutukset haastateltavien tydtehtaviin, muutokset elinkeinonharjoittajien kannalta sek&

nuorten velallisten tilannetta.

2.4.1 Aineiston kerdaminen

Opinndytetytssa kaytettiin 1&dhteitd monipuolisesti. Opinndytetyd perustuu padasiassa
lainopilliseen aineistoon. Lahteind opinndytetyossa kaytettiin velkajérjestelylakia ja
sen esitoitd sekd oikeuskirjallisuutta. Velkajarjestelylain uudistuksen l&hteina olivat
hallituksen esitykset, tyéryhman oikeusministeridlle jattama mietint eridvine mieli-
piteineen sek& mietinnosta annetut lausumat. Tydssa hyodynnettiin 1dhdemateriaalina
myds séhkoisid 1ahteitd, internetisté 16ytyvaa ajan tasalla olevaa materiaalia ja artik-

keleita.
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2.4.2 Tulosten luotettavuus

Opinnaytetyossa kaytetaan luokittelevan sisallon analyysia. Oikeusnormeja tutkitta-
essa lahtokohtana on tekstianalyysi (sisallonerittely). Oikeusnormin tulkinnassa jou-
dutaan usein kdyttdmaan apuna muita oikeuslahteitd, esim. lainvalmisteluasiakirjoja,
tuomioistuinratkaisuja, vertailevia nédkokohtia tms. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2010, 25.)

Laadullisen aineiston analysoinnin perusmenetelméané on siséllénanalyysi. Sisallén-
analyysilla tarkoitetaan pyrkimysta kuvata dokumenttien (esim. Kirjat, artikkelit, kir-
jeet, raportit) sisélt6d sanallisesti. Sisallonanalyysilla pyritd&dn saamaan tutkittavasta
ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Tutkimuksen aineisto kuvaa tut-
Kittavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkitta-
vasta ilmiosta. Sisallénanalyysilla aineisto pyritdén jarjestdmaan tiiviiseen ja selke-
adn muotoon kadottamatta sen sisaltdmad informaatiota. Laadullisen aineiston ana-
lysoinnin tarkoituksena on lisatd informaatioarvoa, koska hajanaisesta aineistosta py-
ritddn luomaan selkedd, mielekasta ja yhtenaistd informaatiota. Aineiston laadullinen

kasittely perustuu paattelyyn ja tulkintaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 103, 108.)

Tutkimuksesta saadut tulokset tulee esittad sellaisella tavalla, kuin ne on itse haastat-
telussa kerrottu ja koko tutkimusraportin tulee vastata aineistosta saatuja tuloksia.
Haastattelujen tarkoituksena oli syventda teoriaosuuteen liittyvid asioita kaytdnnon
nakokannalla. Opinndytetyon tutkimustuloksia voidaan pitd4 luotettavina, koska
kaikki haastatteluihin pyydetyt henkil6t suostuivat haastateltaviksi ja nédin ollen vas-

taukset on saatu jokaiselta, joita oli ennakkoon ajateltu.

3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Velkajérjestelya on tutkittu eri I&htdkohdista vuosien aikana useasti. Velkajarjeste-
lysta 16ytyy mm. seuraavia eri ammattikorkeakoulujen opinnaytetoita:

”Velkajirjestelyn hylkddaminen”, v. 2014, Rintamienpéd Tanja
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”Velkajirjestelyn esteet ja velkajérjestelyn myontdminen esteestd huolimatta”, v.
2014, Huotari Elisa

”Yksityishenkilon velkajérjestely elinkeinonharjoittajan nidkokulmasta”, v. 2014,
Vainimo Niina

”Lisdsuoritusvelvollisuus yksityishenkilon velkajdrjestelyssd”, v. 2014, Ronkainen
Reija

“Ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen velkajarjestelyn esteend”, v. 2013, Korko
Liina

”Velkajarjestelylain uudistaminen”, v. 2012, Lehva-Korpi Riitta

Osasta edella mainituista tutkimuksista on kulunut jo jonkin verran aikaa ja velkajar-
jestelylakia on muutettu ko. tutkimusten jélkeen. Naiden tutkimusten jalkeen on tul-
lut voimaan my6s muita velallisen asemaan liittyvia lakimuutoksia. Tutkimukseni on
uutta tietoa siind mielessd, ettd varsinaisesti velkajarjestelyn uudistamista ei ole tut-
Kittu eikd muitakaan aiheeseen liittyvia tutkimuksia ole tehty uudistetun velkajarjes-

telylain voimassaoloaikana.

4 VELKAANTUMINEN

Tavallisin tapa velan syntymiselle on sopimus. Kaikkia sopimuksia, joissa sitoudu-
taan myohemmin tapahtuviin maksuihin, voidaan pitaa velkaantumisena. Velka pitéa
maksaa riippumatta milla tavoin se on syntynyt. Jos velkaa ei maksa ajoissa, peritaan
se tarvittaessa pakolla ja téstd aiheutuu kuluja, jotka tulevat velallisen maksettaviksi.
Kulut voivat olla suuret erityisesti sopimukseen perustuvissa veloissa — varsinkin

pienissa veloissa jopa suuremmat kuin itse velka. (Kuluttajaliiton www-sivut 2015.)

Luottojen kayttd on laajaa sekéd kansalaisten ettd yritysten keskuudessa. Luottojen
markkinointi on osin voimallista ja perinté tehokasta. Monet syyt (mm. luottojen saa-
tavuus ja alhainen korkotaso) ovat johtaneet siihen, ettd kotitalouksien velkaantu-
misaste (luottojen suhde kotitalouden kaytettavissa olevaan tuloon) on kasvussa. Kun

vuonna 2001 velkaantumisaste oli noin 64,5 prosenttia ja vuonna 2009 109 prosent-
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tia, oli se vuoden 2014 lopussa 122 prosenttia (kuvio 2). Velkaantumisaste on kor-
kein 25-34-vuotiailla. Suomalaisten kotitalouksien velkaantumisaste on hieman kor-
keampi kuin EU- ja euroalueella keskimaarin, mutta huomattavasti alhaisempi kuin

muissa Pohjoismaissa. (Tilastokeskuksen www-sivut 2015.)

oﬂ'#
140

120

100 ]

a0 ™|

60

40

20

0 2000 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kuvio 2. Kotitalouksien velkaantumisaste vuosina 2000-2014 (Tilastokeskuksen

www-sivut 2015)

Suomalaisten kotitalouksien velat ovat nousseet historiallisen suuriksi suhteessa tu-
loihin. Vuoden 2014 lopussa kotitalouksilla oli velkaa yhteensa 141,2 miljardia eu-
roa. Suomalaisten kotitalouksien velka on suurimmaksi osaksi asuntolainoja. (kuvio
3)

Kotitalouksien velkaantuneisuus 1975-2014
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Kuvio 3. Kotitalouksien velkaantuneisuus vuosina 1975-2014 (Findikaattorin www-
sivut 2015.)
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4.1 Maksuhairiot

Jo melkein 369 000 suomalaisella on maksuhairiomerkint6ja. Karu ennétys rikki:
maksuhairidisia on enemman kuin koskaan, kertoo Suomen Asiakastieto. Rekisteriin
on tullut alkuvuonna pdaivittain 141 uutta henkil6a, joilla ei ennestdaéan ollut maksuhéi-
riomerkint6ja. Maksuhairidisten maara on vuodessa kasvanut 7 000 henkil6lla eli 1,9
prosentilla. Aiempi ennétys on vuodelta 1997, jolloin maksuhairidisia oli 368 000.
(kuvio 4) "Peréti 40 prosenttia kaikista rekisterissimme nyt olevista henkil6istd on
saanut uusia merkintdja tdiman vuoden tammi-maaliskuussa. Merkintdjen tuoreus va-
litettavasti ennakoi sitd, ettei maksuhairidisten henkildiden kokonaisméaaré ole lahiai-
koina kaantymasséa laskuun”, sanoo Suomen Asiakastiedon liiketoimintajohtaja Jouni
Muhonen. "Hyva asia on, ettd alle 20-vuotiaiden maksuhéiridisten henkildiden mééara
on vuodessa pienentynyt kymmenyksella ja alle 24-vuotiaidenkin maara parilla pro-

sentilla.” Suurin ikaryhma ovat 25-34-vuotiaat. (Talouselaman www-sivut 2015.)
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Kuvio 4. Henkil6t, joilla on maksuhdirio 31.3.2006-2015 (Suomen Asiakastieto
Oy:n www-sivut 2015)

Maksuhairigisten merkinndt ovat nyt kuitenkin aiempaa suuremmista luotoista. "Ai-
emmin kuluttajat saattoivat ottaa useita parin sadan euron vippejd, joista maksamat-
tomina tuli jokaisesta erillinen maksuhdiriomerkintd. Nyt sama summa otetaan yhte-
na lainana. Niinp4 maksuhdirididen perusteena olevien saatavien euromaara on vuo-
dessa jopa hieman kasvanut, vaikka kappalemé&ara on pienentynyt”, Muhonen sanoo.

Miesten maksuhéirioriski on aiemminkin ollut suurempi kuin naisten, mutta nyt ero
nédyttaa kasvaneen. Tilanne on erittdin huono varsinkin tyoikaisilla miehillg, sill 25—
49-vuotiaista miehistd noin 15 prosentilla on hidiri6itd. “Niin miehissd kuin naisissa

myos eldkeikaisten maksuhdiriét ovat huolestuttavassa kasvussa. Yli 65-vuotiaita
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henkil6itd on maksuhdiriorekisterissd nyt 14 prosenttia enemmén kuin vuosi sitten.”
(kuvio 5) Monesti ajatellaan, ettd vanhukset ylivelkaantuvat peliongelmien tai pienen
elakkeen takia. Merkittavakin syy velkaantumiseen jaa usein vahéalle huomiolle. Se
on halu auttaa omia lapsia. Toisen puolesta velkaantuminen on ikaihmisten parissa
tavanomaista. Annetaan rahaa lapsille ja lapsenlapsille, vaikkei siihen olisikaan va-
raa. (Kauppalehden www-sivut 2015.; Talouselaméan www-sivut 2015.)
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Kuvio 5. Maksuhairidisten henkildiden osuus eri ikaluokissa 31.3.2015 (Suomen

Asiakastieto Oy:n www-sivut 2015)

Asiakastieto Oy:n mukaan kuluttajille rekisterditiin vuonna 2014 hieman alle 1,5
miljoonaa maksuhairiomerkintdd. Yhdelld maksuhéiridisella henkildlla on nykyaan
keskim&arin myos moninkertainen méaara hairiomerkint6ja (keskiméarin hairioita
kertyy 16 kappaletta yhdelle ihmiselle), kuten 1990-luvun laman aikaan. Edell& esi-
tettyjen lukujen valossa lienee suhteellisen selvéd, etta ylivelkaantuminen ja velka-
ongelmien kanssa kamppailu koskettaa jatkuvasti kasvavaa joukkoa suomalaisia ih-
misid. (OM 11/2011, 21.; Suomen Asiakastieto Oy:n www-sivut 2015.)

Maksuhéiriomerkintdjen taustalla on usein velkaantuminen moneen eri paikkaan.
Kuluttajien maksuhairiomerkinnoista valtaosa on kardjdoikeuden antamia velkomus-
tuomioita ja ulosoton toteamia varattomuusesteitd. Maksuhdiriomerkinngista suuri
osa tulee esimerkiksi perintayhtididen velkomista saatavista. Merkintdjen taustalla on
esimerkiksi maksamattomia kulutusluottoja, puhelinlaskuja sekd verkkokauppaos-
toksia, mutta myos erilaisia lakisaateisida maksuja viranomaisille. (Suomen Asiakas-

tieto Oy:n www-sivut 2015.)
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4.2 Ulosotto

Maksuhairiomerkintdjen lisddntymisen myo6ta ovat lisdantyneet myds ulosotot. Vuo-
den 2014 aikana ulosoton perintatoimien kohteena oli noin 480 000 luonnollista hen-
Kiloa, joista varattomaksi tai tuntemattomaksi todettiin 43,3 prosenttia eli noin 210
000 henkilda. Vuoden 2014 lopussa ulosottovelallisia oli 1ahes 240 000, naisté oike-
ushenkil6ita noin 17 800. (kuvio 6) Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2014
ulosottovelan mé&éaré velallista kohden on kasvanut ja vastaavasti perinndssa olevien
asioiden maara velallista kohden on véhentynyt verrattuna vuoteen 2013. Vuonna
2014 velallisilla oli ulosottovelkaa yhteensd 4 miljardia euroa, noin nelja prosenttia

enemman kuin vuonna 2013. (Sosiaali- ja terveysministerion www-sivut 2015.)

Ulosottovelalliset vuoden aikana 2005-2014
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Kuvio 6. Ulosottovelalliset vuosina 2005-2014 (Findikaattorin www-sivut 2015)

Helsingin ulosottoviraston johtava kihlakunnanvouti Timo Heikkinen kuitenkin
huomauttaa, ettd isoja eli yli 10 000 euron suuruisia ulosottoja tulee eteen aika va-
han. Velkaantuminen on aiempaa useammin heikkoa eldméanhallintaa, vahan sellaista
sédhlaamista. Velkojen maarat eivét ole yhta suuria kuin 1990-luvulla”. Maksamatto-
mat pikavipit ovat tuoneet ulosottoviraston asiakkaiksi paljon henkildita, joilla ei ole
aiemmin ollut maksuja ulosotossa. (Helsingin Sanomien www-sivut 2015.) P&aasias-
sa niin sanotuilla pikavipeill& velkaantuneilla suomalaisilla on nyt velkaa keskimaa-
rin 12 200 euroa. Viel& vuonna 2012 vippivelat olivat keskiméérin vain 8 400 euroa.
Takuu-saation mukaan kesalla 2013 voimaan tullut korkokatto ei ole hillinnyt vel-
kaantumista. Aiemmin otettiin muutaman sadan euron pikavippi, nyt otetaan parin
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tuhannen euron kulutusluotto. Pikavippien suurimpana ongelmana on alusta asti ollut
se, ettd ne houkuttelevat taloudellisesti heikoimmilla ja vaikeissa elamantilanteissa
olevia ihmisid. Uutta on myds, ettd ns. limiittipikavippien ottajissa on maksuongel-
miin ajautuneita yrittajia. Tilanne heijastelee Suomen surkeaa taloustilannetta, jossa
moni yrittdja on ahtaalla. Velkaneuvojat ovat todenneet, ettd asiakkailta tuntuvat ta-
loudenpidon perustotuudet hdmartyneen. He sanovat, ettd osalla ihmisistd on kadon-

nut se ajatus, etta velka pitdd maksaa takaisin. (Taloussanomien www-sivut 2015.)

On todettava, ettd kaikkein pienituloisimmista ulosotto tuottaa velkojan kannalta pa-
remman tuloksen kuin velkajarjestely, mutta tilanne on painvastainen suurituloisilla.
Ulosotossa vélttamattémiin elinkustannuksiin varattava suojaosuus on pienituloisilla
pienempi kuin velkajarjestelyssa. Velkajarjestelyssa taas suurituloisille varataan
elinkustannuksiin sama rahamé&ara kuin pienituloisille, mutta ulosotossa heilta voi-

daan ulosmitata vain kolmasosa palkasta. (Lehtonen ym. 2015, 12.)

Ylivelkaantuneisuus aiheuttaa taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisia vaikeuksia.
Koska ulosotto vie kaikista henkilon tuloista suuren osan, ylivelkaantuneisuus ja
ulosoton alaisena oleminen on tutkimusten mukaan voinut vaikuttaa myds muun mu-
assa halukkuuteen pyrkia normaaleille tyémarkkinoille, harmaan talouden tydsuhtei-
den suosimiseen, veronkiertoon ja moraalin 16ystymiseen. (Blomgren, Maunula &
Hiilamo 2014, 247.) Suomen Asiakastiedon ndkemyksen mukaan maksuhéiriisten
kuluttajien maara pystytdan kadntdmaan selvéan laskuun vain tietoa lisdamalla. Kat-
tava positiivinen luottorekisteri yhdessa verotietojen kanssa mahdollistaisi huomatta-
vasti nykyista perusteellisesmmin kuluttajan maksukyvyn arvioinnin. (Kauppalehden

www-sivut 2015.)

5 VELKAJARJESTELYLAIN HISTORIAA JA TAUSTAA

Velkajarjestelylainsdddannon historiallinen tausta 10ytyy markkinatalouden ja libera-
lismin levidmisesta 1800-luvun Yhdysvalloissa. Suomessa ja monissa muissakin Eu-

roopan maissa vallitsi vield 1980-luvulla yksityishenkilon velkasuhteissa elinikaisen
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velkavastuun periaate. Ennen 1980-lukua velkaongelmat olivat véhdaisia ja lainsaata-
jan ei tarvinnut puuttua niihin. Maksukyvyttomyys katsottiin velkojan ja velallisen
valiseksi ongelmaksi. Velallisilla ei yleensd ollut mahdollisuutta paasta vakavista
velkaongelmistaan eroon. (Koulu, Havansi, Korkea-Aho, Lindfors & Niemi 2009,
39.) Vuonna 1986 Suomi siirtyi luottoyhteiskunnaksi, kun koko sodanjalkeisté aikaa
hallinnut luottojen s&d&nndstely purettiin. Talloin luotonanto vapautui eli luottojen
saatavuus parani. Velkaantumisesta tuli yritysten ja kotitalouksien arkipéivaa ja sita
ei endé kaihdettu. Niinpa 1980-luvun viimeisind vuosina Suomen yritykset ja kotita-

loudet alkoivat nopeasti velkaantua. (Koulu 2004, 3.)

1990-luvulla julkinen valta alkoi kiinnostua velallisten aseman korjaamisesta, koska
luottomarkkinat muuttuivat nopeasti ja velkaongelmat kasvoivat. Monet maat ottivat
kayttoon yksityisvelallisille tarkoitettua maksukyvyttomyyssaantelyd ja elinikéisen
velkavastuun periaate alkoi murtua. Suomessa tuli vuonna 1993 voimaan yksityis-
henkilon velkajérjestelystd annettu laki (VJL) sekd yrityksen saneerausta koskeva
laki eli ns. modernit insolvenssilait. Ennen ko. lakien saatdmistd Suomessa tunnettiin
ainoastaan velallisen omaisuuden realisoimiseen tahtadvat ns. likvidaatiomenettelyt
(konkurssi ja ulosotto). Naissa etusijalle asetettiin velkojien intressit, eika vastaavasti
Kiinnitetty huomiota velallisen asemaan tai velkaantumisen syihin. Uudet lait ovat
saaneet vaikutteita ennen muuta Yhdysvaltojen kuluttajakonkurssista. Maksukyvyt-
tOmyyslainsaddannon perusidea on kaikkialla sama, mutta velkaongelmien korjaami-
seen tarkoitetuissa jarjestelmissé on eroja. Ajatuksena on, ettd velallisen ei tarvitse
maksaa enempaa velkojaan kuin hdn kykenee. (Muttilainen & Valkama 2003, 1, 5.;
Niemi 2012, 285.)

Velkajérjestelylain sadtdminen liittyi 1990-luvun alussa Suomea koetelleeseen sy-
vaan taloudelliseen lamaan, joka oli nopeassa ajassa johtanut massatyottémyyteen ja
jolloin sadattuhannet kotitaloudet joutuivat maksuvaikeuksiin. Bruttokansantuote
aleni vuosina 1991-1993 yhteensd 11 prosenttia ja tyottoémyys kohosi muutamasta
prosenttiyksikostd ldhes 20 prosenttiin (vuonna 1990 oli alle 90 000 ty6tonté ja
vuonna 1992 ty6ttémid oli 390 000) (kuvio 7). (Uitto 2012, 421.)
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Tyottomyysaste kuukausittain 1989-2015
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Kuvio 7. Tyottomyysaste vuosina 19892015 (Findikaattorin www-sivut 2015)

Samaan aikaan asuntomarkkinoilla tapahtui nopea suhdannekéénne, joka johti asun-
tokaupan hiljenemiseen ja asuntojen myyntihintojen voimakkaaseen laskuun (hinnat
olivat nousseet jyrkésti vuosina 1987-1989). Myos lainojen korot olivat nousseet.
Peréati 40 prosenttia kotitalouksista joutui 1990-luvun alkupuolella tekemdan jotain
jarjestelyja rahahuolien vuoksi ja yli 200 000 kotitaloutta joutui sopimaan pankin
kanssa uusista maksuehdoista. Noin 60 000 kotitaloutta arvioi joutuneensa velkaon-
gelmiin, josta ne eivét selviytyneet itse. Vuonna 1996 luku oli jo puolta suurempi,
noin 120 000. Liian suuret lainamadrat yhdistettyna lamaan ja sen seurauksiin saivat
aikaan sen, ettd monet yksityishenkil6t ylivelkaantuivat niin, ettd he eivét olisi omana
elinaikanaan pystyneet selviytymain maksuvelvoitteistaan. Jotta tallaisten yksityis-
henkildiden taloudellinen tilanne olisi saatu korjattua, saddettiin laki yksityishenkilon

velkajarjestelysta. (Koulu & Niemi-Kiesildinen 1999, 12-13.)

Alettiin kiinnittd4d huomiota velkojan etujen ohella myos velallisen asemaan ja siihen,
mitka seikat olivat maksukyvyttomyyteen johtaneet. Uuden velkajérjestelylain avulla
pyrittiin velallisen taloudellinen tilanne saamaan hallintaan jarjestelemalla velat, jot-
ka ylittivat velallisen maksukyvyn. Eli pyrittiin tervehdyttdmaan velallisen talousti-
lanne ja saamaan aikaan ns. rehabilitaatio (velallisen taloudellisen toimintakyvyn pa-
lautuminen). Tdma edesauttaa usein myos velallisen sosiaalisten suhteiden, henkisen
ja fyysisen hyvinvoinnin seka yleisen toimeliaisuuden kohentumista. Nykyisessa ku-

lutus- ja luottoyhteiskunnassa maksukyvyttomyystilanne johtaa helposti ihmisen syr-
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jaytymiseen. Maksuhdiriomerkinta saattaa haitata tyollistymisté ja vaikeuttaa vuokra-
asunnon saamista. (Linna 2012, 249.)

Lain tarvetta perusteltiin silld, ettd tutkimus- ja tilastotiedot sekd viranomaisten ja
jarjestojen kokemukset osoittivat velkaongelmien lisadntyneen. Velkaongelmista ar-
vioitiin tulleen pysyvéaluonteinen ilmig, jota esiintyy talouden- ja tydeldman rakentei-
siin kohdistuvien muutospaineiden vuoksi suhdanteista riippumatta. Toinen tarkea
peruste oli, ettd lainsaddantoon ei sisaltynyt tehokkaita keinoja kohtuullistaa velka-
ongelmiin joutuneiden tilannetta ja torjua niistd aiheutuvia haittoja. Vakavin puute
oli, etta ylivelkaantuneen koko talous- ja velkatilannetta ei ollut mahdollista saada
kerralla kuntoon. Velkajérjestelyn tarkoituksena oli turvata eri osapuolten edut tasa-
painoisesti. Velallisten ndkokulmasta péaatavoitteena oli korjata ylitsepdédsemattémia
velkaongelmia. Velkojien ndkokulmasta tavoitteena oli turvata mahdollisimman suu-
ri 0sa saatavista ja paaasiassa kevyimpien velan jarjestelykeinojen kayttdminen. Pyr-
kimyksena siis oli velallisen talous- ja velkatilanteen korjaaminen ensi sijassa neu-
votteluteitse. (Muttilainen 2002, 170-171.)

Lisaksi velkajérjestelylailla pyrittiin siihen, etta pystyttaisiin korjaamaan velkaon-
gelmista aiheutuvia vakavia yksil6llisia ja sosiaalisia haittoja. Arvioitiin, etta velallis-
ten toimintakyvyn korjaantuminen lisaa julkisyhteison verotuloja ja véhentaa sosiaa-
litukien tarvetta. Toisaalta pidettiin tarkeand, ettd velkajarjestelya eivat voisi saada
yleista yhteiskunta- ja maksumoraalia loukkaavat henkil6t. (Muttilainen 2002, 171,
190-191.) Lahtdkohtana oli, etta rehellisen, mutta taitamattomuuden tai huonon on-
nen vuoksi velkaantuneen tulisi paésta aloittamaan puhtaalta pdydéaltd. Samalla vel-
kojat saavat tasapuolisesti mahdollisimman suuren osan saatavastaan velallisen olo-
suhteisiin nahden. (Koulu ym. 2009, 867.) 1990-luvun velkareformin onkin arvioitu

olleen vuosikymmenen tarkeimpid sosiaalipoliittisia uudistuksia.

Suomeen on ajoittain vaadittu henkilokohtaista konkurssia velkaongelmista k&ydyssé
keskustelussa. Ajatuksena on ollut amerikkalaiseen tapaan helpompi ja nopeampi
vapautuminen veloista. Muun muassa Pauliine Koskelo selvitti vuonna 2004 mahdol-
lisuutta henkilokohtaiseen konkurssiin. Varsinaisesti kysymys oli siitd, tulisiko Suo-
messa ottaa kayttoon sellainen konkurssimenettely, jolla olisi veloista vapauttava

vaikutus. Velallinen ei vapaudu vastaamasta niistd konkurssisaatavista, joille ei kon-
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kurssissa kerry tayttd suoritusta. Konkurssilla ei siis ole jddénndsveloista vapauttavaa
vaikutusta. Luonnollisella henkil6ll& on siten harvoin intressid hakeutua omasta aloit-
teestaan konkurssiin. Toisaalta konkurssimenettelyn kustannuksista johtuu, ettei
myoskadn luonnollisen henkilon velkojilla usein ole intressia turvautua konkurssiin
saataviensa perimiseksi. Suomessa luonnollisen henkilon konkurssit ovat harvinaisia.
Henkil6kohtainen konkurssi onkin koettu suomalaiselle maksumoraalille vieraaksi ja
nama uudistusehdotukset on torjuttu. (Koulu ym. 2009, 870.; OMLS 2004:16, 3-4,
9-10.)

6 VELALLISEN ASEMAAN VAIKUTTAVA LAINSAADANTO

Tassa jaksossa kdydaan paépiirteittadin 1api velallisen asemaan vaikuttavaa lainséé-
dantoa ja siihen liittyvid muutoksia. Sanotaan, ettd insolvenssilait ovat suhteellisen
pitkdlle professionalisoituneet kukin omalla tavallaan. Etenkin velkajarjestelylain
sanottiin ennen viimeista uudistusta olevan vaikeaselkoinen juridiikan ammattilaisel-
lekin. Syitd on monia, esim. se, ettd lakia on muutettu tdhan mennessa 18 kertaa ja
osa muutoksista on huomattavan laajoja — lakia on muutettu tiukentaen ja valilla vél-
jentden menettelyyn paasya. 1990-lopun séannésmuutoksilla pyrittiin tiukentamaan
velkajarjestelyyn péésyn edellytyksia ja parantamaan velkojien asemaa. 2000-luvun
muutokset toteutettiin ennemminkin velallisten intressissa. Lakiin, jossa on noin sata
pykalaa, on jo aikaisemmin tehty yhteensa noin 70 kyseisen lain uudistustarpeesta
johtunutta merkityksellista sddnnésmuutosta. Liséksi on tehty lukuisa maara muista
lainmuutoksista johtuvia johdannaismuutoksia. Toinen syy on se, ettd lakia on hie-
nosaadetty tiuhaan ennakkoratkaisuilla. Kuitenkin ndista ratkaisuista osa on menetta-
nyt lainmuutosten vuoksi merkitystaan. Yksityishenkilon velkajarjestelysta annettua
lakia tdydent&dd samanniminen asetus (58/1993). (Linna 2013, 92-93.)

Velkajérjestely on vield talla hetkelld kansallista menettelya eik& Euroopan unionilla
ole yhteisid saant6jd maksukyvyttomyystilanteen hoitamisesta Euroopan yhtenaisty-
miskehityksestd huolimatta. EU:lla on olemassa maksukyvyttomyysasetus (MKA

1346/2000), mutta sitd sovelletaan vain konkurssiin ja yrityssaneeraukseen. Tulevai-
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suudessa tilanne kuitenkin todenndkdisesti muuttuu, koska maksukyvyttomyysase-
tuksen uudistamisty6 on kdynnissé ja yhtend keskeisend muutoksena ehdotetaan saa-
doksen soveltamisalan laajentamista kattamaan myds luonnollisten henkildiden mak-
sukyvyttomyysmenettelyt. (Koulu & Lindfors 2013, 155.)

6.1 Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta vuonna 1993

Velkajarjestelylain péaatavoitteet:
¢ velallisen taloudellisen tilanteen korjaaminen
e velallisen auttaminen “uuteen alkuun”
e sosiaalisten ongelmien ja syrjaytymisen ennaltaehkaisy
e harmaan talouden ehk&iseminen
o velallisen toimintakyvyn palauttaminen (ansiotyéhon, yritystoimintaan)
e suoritusten turvaaminen velkojille siind madrin kuin se on mahdollista ottaen

huomioon velallisen taloudellinen tilanne (Valkama 2011b, 3).

Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (57/1993) saddettiin laman ollessa syvimmil-
l&4&n Suomessa. Tarpeellinen laki tuli voimaan Lainan paivana 8.2.1993 eduskunnan
yksimieliselld paatokselld. Velkajarjestelylain yhtend tarkednd tavoitteena oli, ettd
velkaongelmiin joutuneet velalliset eivat hakisi velkajarjestelya. Luottosuhteen osa-
puolten pitéisi ensin keskenddn neuvotellen selvitelld asiaa. Vasta d&arimmaisena rat-
kaisukeinona vakaviin velkaongelmiin tulisi kysymykseen velkajérjestely tuomiois-
tuimessa. Velkajarjestelylain avulla ohjattiin velallisia neuvotteluratkaisuihin siten,
ettd tuomioistuimesta haettavan velkajarjestelyn ehdoksi asetettiin sovintomahdolli-

suuden selvittdminen. (Muttilainen 2002, 173.)

Lain saatamiseen kohdistui paljon poliittisia paineita ja se valmisteltiin ja késiteltiin
eduskunnassa nopeassa tahdissa. Laajamittaisen tyottomyyden ja asuntomarkkinoi-
den muutosten vaikutukset velkaongelman kasvuun tulivat vahvasti esille eduskunta-
keskusteluissa. Samalla kuitenkin korostettiin sitd, ettd uudella lailla ei saisi olla ylei-
seen velanmaksumoraaliin heikentévad vaikutusta. (Koulu ym. 2009, 868.) Lain tul-
tua voimaan velkajarjestelyyn péasya véitettiin julkisuudessa niin helpoksi, ettd se

rapautti yleistd maksumoraalia. Varsinkin velkojat esittivat lakia kohtaan voimakasta
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kritiikkid juuri siitg, ettd velkajarjestelyyn péasee liian helposti ja toiseksi siitd, ettd
vain pieni osa veloista tulee maksettua. (Muttilainen 2002, 173.)

6.1.1 Lakimuutokset 1997-2010

Vuonna 1997 (63/1997) lakia muutettiin monessa suhteessa. Ko. lakimuutokset tiu-
kensivat velkajérjestelyyn péasya niin, ettd véliaikaisesti maksukykya vailla oleva
henkild, joka ei maksaisi velkajérjestelyssa velkojaan lainkaan tai maksaisi niit4 vain
vahan, ei voinut velkajarjestelya saada eli esim. ty6ttomien ja opiskelijoiden velka-
jarjestely esitettiin. Muita lakiuudistuksia olivat mahdollisuus jatkaa kahdella vuodel-
la maksuohjelmaa takaajan hyvaksi, velkajarjestelyn esteiden tiukentaminen, ohjel-
man muuttamisen vaikeuttaminen ja selvittjan palkkiosta aiheutuvien kustannusten
osittainen siirto velallisen maksettavaksi. Lakimuutos johtui ennen muuta lain epé-
kohdista, joista monet havaittiin jo toimeenpanon alkuvaiheessa. Liséksi asiaan vai-
kuttivat uudet poliittiset linjaukset ja velkojien voimakas painostus. Lakia tiukennet-
tiin luotonantajien eduksi ja ansiosidonnaiseen suuntaan padhallituspuolueiden perin-
teiden mukaisesti. (HE 180/1996 vp.; Koulu ym. 2009, 868.; Muttilainen 2002, 186.)

Huoli hyléttyjen ja raukeamisen vuoksi maksuohjelmansa keskeyttdmaan joutunei-
den seka ilman apua jadneiden velallisten asemasta oli pontimena 2000-luvun alussa
velkajarjestelylain tarkistamistyon kaynnistamisessa. Velkajarjestelysaantelyn muut-
tamiseen velallisen eduksi oli vankka poliittinen tuki. (Muttilainen 2002, 191-193.)

Vuoden 2003 lakimuutoksissa velkajarjestelyyn paasemista helpotettiin niiden velal-
listen kohdalla, joiden velkaantumisesta oli kulunut erityisen pitka aika eli vuosien
1990-1993 laman luomat pitkaaikaisvelalliset paasivét sen piiriin. Samalla muutet-
tiin jonkin verran maksuohjelman muuttamista koskevia saannoksid. Maksuohjel-
massa vahvistetun maksuvelvollisuuden alentaminen tuli mahdolliseksi aiempaa jon-
kin verran védhdisemmin perustein. Lakiin otettiin sé&dnndkset, joiden nojalla velalli-
nen oli oikeutettu lykkddmaan maksujaan velkojille, jos hanen maksukykynsé tila-
paisesti heikkeni. Mahdollisuutta mé&aratd maksuohjelma raukeamaan rajoitettiin.
Tahén vaikutti laaja yhteiskunnallinen keskustelu siitg, ettd monet laman aikana vel-
kaantuneet velalliset olivat edelleenkin taloudellisessa ahdingossa. Lakiin otettiin

aikaisempaa yksityiskohtaisemmat saannokset niista syistd, joiden vuoksi velkajar-
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jestely voitiin tuomioistuimen harkinnan mukaan myontaa silloinkin, kun sille oli
velkaantumisen perusteeseen liittyva tai muu laissa tarkoitettu este. Lisaksi velallisel-
la oli mahdollisuus velkajérjestelyyn, vaikka hdnen hakemuksensa olisi aiemmin hy-
latty tai velkajarjestely olisi rauennut. Myos sadnnoksia velallisen lisasuoritusvelvol-
lisuudesta selkeytettiin. Samalla korotettiin niitd rahamé&éraisia rajoja, joiden ylittyes-
s& velalliselle syntyi lisasuoritusvelvollisuus. (HE 98/2002 vp.; Koulu ym. 2009,
868.; Muttilainen & Valkama 2003, 8-9.)

Vuonna 2007 voimaan tulleella lakimuutoksella lis&suoritusjarjestelmaa arvioitiin
uudestaan. Mm. lisééantyneiden tydmatkakustannusten ja muiden tulojen hankkimi-
sesta velalliselle aiheutuneiden valittémien lisimenojen vahentdminen suoraan tu-
loista mahdollistettiin (aiemmin téllaisia vahennyksia ei tehty). Velallisen on kaytet-
tava lisdtuloistaan (tuolloin rajana 817 €) vain puolet velkojen maksuun, kun aiem-
min niistd oli kaytettdvd kaksi kolmasosaa. (Edilexin wwwe-sivut 2015.; OM
59/2013, 35.)

Oikeusministerio asetti 18.9.2009 tyéryhman, jonka tehtdvaksi ensimmadisessa vai-
heessa annettiin arvioida sité tulisiko velkajérjestelyn maksuohjelmaa lyhentéa. Téalta
osin tydoryhmén ehdotus johti elokuun alussa 2010 voimaan tulleeseen lakimuutok-
seen. Uudistuksessa velkajarjestelyn maksuohjelman normaalikesto lyhennettiin vii-
destd vuodesta kolmeen vuoteen. Uudistus ei aiheuttanut erityisia oikeudellisia on-
gelmia, mutta lisési talous- ja velkaneuvonnan tyomaaréé velkojien lisaantyneiden
vaitteiden johdosta. (HE 52/2010 vp.; OM 11/2011, 13, 31.)

Suomen Asiakastiedon lakiasiainpéallikkd Juuso Jokela totesi Kauppalehdessé
21.8.2012 julkaistussa artikkelissa yksityishenkilon velkajarjestelyn olevan armelias.
Hénen mielestédan velkajarjestelylakiin ei endd tulisi tehda lisdakevennyksia. Jokelan
mukaan hénen tiedoissaan ei ole toista maata, jossa velkajarjestely olisi niin velal-
lisystavéllinen kuin Suomessa. Tuomioistuimen paatokselld voi saada jopa kaikki

velat anteeksi. (Kauppalehden www-sivut 2015.)
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6.1.2 Uudistettu velkajarjestelylaki 1.1.2015

Oikeusministerion vuonna 2009 asettaman tyoryhmén ensimmadinen vaihe johti
vuonna 2010 voimaan tulleeseen lakimuutokseen. Toisessa vaiheessa tyoryhmén tuli
selvittad, olivatko velkajérjestelyn edellytykset ja esteperusteet ajan tasalla. Toiseksi
tyéryhman tehtavana oli selvittdd, voitaisiinko silloista velkajarjestelymenettelyé yk-
sinkertaistaa etenkin lisdsuoritusjarjestelman osalta. My6s mahdolliset ongelmakoh-
dat yritystoiminnan kannalta tulivat tyéryhmén selvitettdvaksi. Lisaksi tyoryhmén
tuli arvioida antoiko silloinen ulosottokaaren mukainen vapaakuukausimalli velalli-
sille riittdvan taloudellisen suojan. Tyoryhman tehtavanad oli myo6s selvittdd, milla
tavalla velkavastuun enimmaéiskesto voitaisiin toteuttaa silloinkin, kun velallista vas-
taan ei ole haettu tuomiota. Tyoryhman madraaikaa jatkettiin vuoden 2010 lopusta
31.3.2011 saakka. Tyéryhman tuli jatkotoimeksiannon mukaan valmistella ehdotus
velkajarjestelylain uudistamiseksi tarvittaessa uuden lain muodossa. Tydryhmén
tyosséa kavi selville ilmeinen tarve uudistaa velkajérjestelylaki kokonaisuudessaan.
Tarkoituksena oli tehdd mahdollisimman selkedt ja ymmarrettavat sddnnokset, koska
velkajarjestelylainsdddantd koskettaa suoraan velallista itseddn, joten myos velallis-
ten tulisi ymmartad mita sdannoksilla tarkoitetaan (OM 11/2011, 7-8, 13, 23.)

Tyoéryhma luovutti mietintonsa 8.3.2011. Tydryhma laati ehdotuksen uuden lain
muotoon, koska lukuisia kertoja muutetun lain pohjalle ei ollut tarkoituksenmukaista
rakentaa uudistusta. Uusi laki olisi nimeltdén velkajarjestelylaki. Ehdotuksessa oli
kuitenkin paljon aiemman lain kaltaisia sadnnoksia. Merkittdvimmat uudistusehdo-
tukset kohdistuivat menettelyyn velkajarjestelyd myonnettaessd, velallisen mahdolli-
suuteen sdilyttdd asunto ja maksuohjelman toteuttamiseen ja sen valvontaan. (OM
41/2012,5.)

Oikeusministeri0 sai ehdotukseen 64 jakautunutta lausuntoa (lausuntopyyntd tehtiin
84 eri viranomaiselle, jérjestdlle ja asiantuntijalle). Lahes kaikissa lausunnoissa Kriti-
soitiin eri viranomaisten (karéjéoikeus, talous- ja velkaneuvonta ja ulosotto) tehtavia
ja tydmaéaarad. Useat lausunnonantajat ilmoittivat, ettd ehdotus lisdisi tydmaaraa eika
vahentdisi sitd, kuten ehdotuksessa vaitetddn. Useissa lausunnoissa korostettiin sel-
vittajan tarpeellisuutta. Ns. reaaliaikaiseen maksujarjestelmaén (velkojille tilitettava

mé&éara seuraisi velallisen tulojen muutosta) ja maksuohjelman toteuttamisen seuran-
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nan siirtamiseen ulosottolaitoksen tehtdvaksi suhtauduttiin padosin myonteisesti.
Suhtautuminen luonnollisen henkilon elinkeinotoiminnasta peréisin olevien velkojen
jarjestelyyn velkajarjestelylain mukaisesti oli myonteista yleisesti ottaen, mutta paa-
osin Kielteistd yritysvelallisten asioimiseen velkaneuvonnassa (mm. tarvittavan eri-
tyisosaamisen puuttumisen ja yritysasiakkaiden tyollistavyyden vuoksi). (OM
41/2012, 13, 45.) Ensimmaisen tyoryhméan mietinndn pohjalta varsinaista lakimuu-

tosta ei kuitenkaan lahdetty vieméaén eteenpain.

Ty6ryhman mietintéon saadun varauksellisen palautteen johdosta oikeusministerio
paatti, ettd selvittajainstituutiota ei lakkauteta eik& ulosottoviranomaisten tehtavaksi
siirretd maksuohjelmien toteuttamista. Oikeusministerié asetti 6.3.2012 uuden tyo-
ryhman, jonka tehtévéna oli velkajarjestelyn uudistamistyéryhman 8.3.2011 antaman
mietinnon ja siihen saadun lausuntopalautteen pohjalta laatia ehdotus yksityishenki-
I6n velkajarjestelystd annetun lain uudistamiseksi seka tarvittavat muutokset muihin
lakeihin siltd osin kuin ko. mietinndn ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ilman
maksuohjelman ns. reaaliaikaisuutta ja ulosottovalvontaa ja joiden toteuttaminen on
tarpeellista. Tyoryhman tuli selvittdd, miten velkajarjestelyssa voitaisiin parantaa
yrittajien asemaa yrittajyyteen liittyvin ratkaisuin puuttumatta maksuohjelman kes-
toon. Tydryhman oli myos kiinnitettdvd huomiota siihen, miten voitaisiin kannustaa
velallisia maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan ja miten velallisille voitaisiin
turvata uusi velaton alku nykyistd paremmin. Yksi selvitettdva asia oli voitaisiinko
aiempaa velkajarjestelymenettelyd yksinkertaistaa ja lisésuoritusjarjestelman velalli-
sille aiheuttamia ongelmia véhentdad. Myos velallisen omistusasunnon sailyttdmista
koskevien sddnndsten toimivuus tuli selvittda ja tarvittaessa ehdottaa niiden uudista-
mista. Tyoryhman madréaikaa jatkettiin kesakuun 2013 lopusta marraskuun loppuun.
(OM 59/2013, 8.)

Mietintd valmistui 21.11.2013. Tyéryhmé ehdotti 25 pykéaldn muuttamista ja noin
kymmenen uuden sd&dnnoksen lisd&dmistd, joten velkajarjestelylain perusteellinen uu-
distaminen ei ollut endé kyseessa. Velkajarjestelyn kdyton lisédmiseen ja menettelyn
yksinkertaistamiseen liittyivat merkittdvimmat muutokset. Mietinndn mukaan yksi-
tyisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien paasya velkajarjestelyyn parannettaisiin ja
yksityistalouden velkojen lisdksi elinkeinotoiminnan velkojen jarjestely mahdollistet-

taisiin velkajarjestelyssa. Myos yrittajavelallisia avustettaisiin talous- ja velkaneu-
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vonnassa. Velkajarjestelyn edellytyksia koskevia sddnnoksia muutettaisiin niin, etta
ty6ttdmien ja erityisesti tyottdmien nuorten velkajérjestelyyn péésy nopeutuisi. Lisé-
suoritusvelvollisuutta koskevia sd&nnoksia tarkistettaisiin. Pienehkd muutos tehtéi-
siin myds omistusasunnon séilyttamistd koskevaan sé&nnodkseen. Tuomioistuinten
menettelyd yksinkertaistettaisiin ja padsaantoisesti siirryttaisiin saéhkopostitse tapah-
tuviin tiedoksiantoihin. (OM 59/2013, 5.)

Oikeusministerid sai mietintoonsa 56 lausuntoa (lausuntoja pyydettiin 59 eri viran-
omaiselta, jarjestolté ja asiantuntijalta). Palaute oli padosin myonteistd, mutta jakau-
tunutta erdiden yksittéisten kysymysten osalta. Yleinen mielipide oli, ettd velkajarjes-
telylain uudistamiselle on tarvetta. Myds nuorten ja tyéttomien velkajarjestelyyn
paasyn helpottamiseen suhtauduttiin padosin myonteisesti. Mielipiteet kuitenkin ja-
kautuivat kiinteiden ik&- ja aikarajojen asettamisesta velkajérjestelyyn paéasyn edelly-
tykseksi. Hyvin kannatettavana pidettiin yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoitta-
jien tuomista yksityishenkilén velkajarjestelyn piiriin. Useat lausunnonantajat pitavét
tarkedna sitd, ettd jatkossa kehitettdisiin sahkoinen asiointijarjestelma. Edelleen esi-

tettiin huolia talous- ja velkaneuvonnan resursseista. (OM 28/2014, 5, 14, 38, 63.)

Mietinndn pohjalta eduskunnalle annettiin 12.6.2014 hallituksen esitys (HE 83/2014
vp) laeiksi yksityishenkilon velkajarjestelystda annetun lain muuttamiseksi ja eraiksi
sithen liittyviksi laeksi. Tasavallan presidentti Sauli Niinistd vahvisti lait 19.12.2014
ja lakimuutos tuli voimaan 1.1.2015. (Lindstrom 2014, 510.)

Hallituksen esityksen mukaan tavoitteena oli saattaa velkajarjestelylaki vastaamaan

nykyisen yhteiskunnan vaatimuksia. Esitys pyrki oikeudenmukaiseen riskinjakoon

velallisen ja velkojan valilla nykyisessé luottoyhteiskunnassa, kun arvioidaan velalli-

sen velkaantumisen moitittavuutta ja mahdollisuutta paasta velkajérjestelyyn. Halli-
tuksen esityksesté lakia muutettiin niin, etta

o velkajarjestely voidaan myontad 1,5 vuotta kestaneen tyéttomyyden jalkeen.

Aikaisemmin kéytantona oli, ettd velkajarjestelyyn paasi vasta sen jalkeen,

kun ty6ttdmyys oli jatkunut 2 vuotta. S&d4nnon peruste on estad velkajérjeste-

lyn ajoittuminen velkojien vahingoksi ajankohtaan, jolloin velallisen maksu-

kyky on poikkeuksellisen heikko. Muutos nopeuttaa tiettyjen velallisen pééa-
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sya velkajérjestelyyn ja vahentédnee pykaladn soveltamiseen liittyvid tulkin-
nanvaraisuuksia ja riitaisuuksia.

velkajarjestelyn yleisten esteiden osalta (VJL 10 8) velkaantumisen moititta-
vuutta arvioitaessa otetaan huomioon mm. velallisen ik& ja se, ovatko luo-
tonantajat toimineet vastuullisesti ja arvioineet kuluttajan maksukykya ennen
luoton myontamistd. Tasmennyksen tarkoituksena on helpottaa nuorten paa-
semisté velkajarjestelyyn, koska nuoren harkintakyky velan takaisinmaksusta
selviytymiseen ei yleensa ole samalla tasolla kuin aikuisen. Tésmennys hel-
pottaa samalla myds ikaantyneiden asemaa, koska myos korkea iké saattaa
heikentad kykya arvioida mahdollisuutta selviytya velkojen takaisinmaksusta.
kaikkein eniten vedottu esteperuste kevytmielinen velkaantuminen (VJL 10.7
8) muutettiin piittaamattomaksi ja vastuuttomaksi velkaantumiseksi

oikeutta vapaakuukausien pitdmiseen lisataan silloin, kun maksuohjelman
kesto ylittdd normaalit 3 vuotta. Jos maksuohjelman kesto on kolme vuotta,
velallinen voi lykatd myoéhemmaksi kolmen kuukauden maksuvelvollisuutta
vastaavan maaran, kuten aiemminkin. Jos maksuohjelman kesto tavallisten
velkojen osalta on yli kolme vuotta, velallinen voi lykata enintdén viiden
kuukauden maksuvelvollisuutta vastaavan madran. Muutoksen tarkoituksena
on helpottaa velallisten mahdollisuutta selvitd maksuohjelmasta tilanteessa,
jossa velallisen maksukyvyn heikkeneminen ei ole niin olennainen, etta se oi-
keuttaisi maksuohjelman muuttamiseen.

ylivelkaantuneiden yksityisten elinkeinon- ja ammatinharjoittajien paasy vel-
kajarjestelyyn paranee ja mahdollistaa siten heidén taloudellisen kokonaisti-
lanteensa korjaamisen velkajarjestelyssa. Yksityinen elinkeinon- tai amma-
tinharjoittaja voi hakeutua joko velkajérjestelyyn tai yrityssaneeraukseen
riippuen siitd, kumpi menettely sopii paremmin hanen tilanteeseensa. Velka-
jarjestelyssa voidaan tietyin edellytyksin jarjestelld yksityisen elinkeinon- tai
ammatinharjoittajan yksityistalouden velkojen lisaksi hénen elinkeinotoimin-
taan liittyvét velkansa. Yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan elin-
keinotoiminnan velkojen jarjesteleminen yksityistalouden velkojen lisaksi
edellyttdd, etté elinkeinotoiminta on jatkamiskelpoista. Velallisen on kyettdva
maksamaan menettelyn alkamisen jalkeen syntyvét elinkeinotoimintaan liit-

tyvat velkansa toiminnasta saatavilla tuloilla sitd mukaa kuin ne eréantyvét.
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Jos elinkeinotoiminta on tappiollista tai on todenndkoistd, ettd se muuttuu
tappiolliseksi, velkajérjestelyd ei voida myontdd. Harjoitettavan elinkeino-
toiminnan laadulle asetetaan myds edellytyksid. Toiminnan tulee olla melko
pienimuotoista, eiké velkajarjestelya voida myontaa, jos velkojen jérjestely ei
riitd yritystoiminnan tervehdyttamiseksi tai sen edellytysten turvaamiseksi,
vaan vaaditaan myos yritystoimintaa koskevia jarjestelyja. Yhtion velkaa ei
jarjestelld velkajarjestelyssa.

talous- ja velkaneuvonta avustaa yksityisia elinkeinonharjoittajia myos heidan
elinkeinotoimintaan liittyvien velkojensa jarjestelyssa samalla tavoin kuin
muitakin velkaongelmiin ajautuneita henkildita. Velallisen taloudellisen tilan-
teen selvittdmisen tulee tapahtua jo ennen velkajérjestelyhakemuksen teke-
mista.

maksuohjelma voidaan tuomioistuimessa vahvistaa velkojien enemmiston
suostumuksella pienvelkojien vastustuksesta huolimatta

yksinkertaistetaan ja nopeutetaan velkajarjestelyasioiden késittelya tuomiois-
tuimessa, poistetaan pééllekkaisia menettelyvaiheita ja tuodaan sen myota
kustannusséaastoja yksinkertaistamalla maksuohjelman laatimista siten, etta
velan mééra ohjelmassa maaraytyy jo velkaselvittelyssa kaytetyn saldopdivan
mukaan, eika korkopaivityksié velkajarjestelyn aloittamispaivalle padsaannon
mukaan tehda.

velkajarjestelymenettelya tehostetaan ja yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuk-
sia vahennetaan niin, ettd karajaoikeus voisi maarata selvittajan vain poikke-
uksellisesti, jos velallinen on laatinut maksuohjelmaehdotuksen. Menettely
tehostuu, kun tuomioistuin voi samanaikaisesti kuulla velkojia sek& hake-
muksesta ettd maksuohjelmasta ja usein vahvistaa maksuohjelman jo samalla,
kun annetaan paatos velkajérjestelyn aloittamisesta. Velallisen ei ole pakko
laatia ehdotusta maksuohjelmaksi. Kargjaoikeuden mahdollisuus selvittajan
maardédmiseen sailyy vastaavasti ennallaan, jos hakemukseen ei ole liitetty
maksuohjelmaehdotusta. Kérajdoikeuksien seka talous- ja velkaneuvonnan
tyomaarad muutos liséé jonkin verran.

tiedoksiannot velalliselle, velkojille ja muille tahoille toimitetaan sahkopostit-

se tai muulla mahdollisella sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla, kun aiem-
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min kaytantona oli postitoimitus, jollei velkoja ole ilmoittanut, etta han halu-
aa kayttaa postiosoitetta prosessiosoitteena

tuomioistuimen on ilmoitettava raukeamisesta velallisen ja ulosottoviran-
omaisen lisdksi kaikille velkojille. Tuomioistuimella ei ollut velvollisuutta ai-
kaisemman lain mukaan ilmoittaa kaikille velkojille, jos maksuohjelma maa-
ratadn raukeamaan, joten valttdmatta velkojat eivat ole aina raukeamisesta
tienneet.

omistusasuntonsa sdilyttavéan velallisen on jatkossa maksettava velkojaan ny-
kyistd enemman. Lakimuutos koskee kaikkia niitd velallisia, joilla on omis-
tusasunto eli myds niitd, joille ei muodostuisi asumissuojaosuutta. Maksuja
tulee kertyda muiden kuin vakuusvelkojen osalta viisivuotisen maksuohjelman
mukaisesti, vaikka maksuohjelman kesto muutoin olisi normaalit 3 vuotta.
Velkojien kannalta tdim& merkitsee nykyista oikeudenmukaisempaa laskenta-
tapaa. Velkajarjestelysta tuli jonkin verran raskaampi niille velallisille, joilla
ei ole estettd velkajarjestelylle. Lakiin on kuitenkin jaanyt mahdollinen risti-
riita, koska maksuohjelman kesto on kolme vuotta (VJL 30.2 §), mutta asun-
non sdilyessa ohjelman kesto voi olla kolmea vuotta pidempi (VJL 30.3 8).
Pykél&ssa ei ole mainintaa, ettd kun asunto myydéan, ohjelman kesto voi olla
normaalia pidempi. Asia jaa oikeuskaytanndssa ratkaistavaksi.

laista poistettiin sovintomahdollisuuksien selvittdmattd jattdminen (VJL 10.8
8), joka aikaisemmin on ollut velkajérjestelyn yleinen este. Aikaisemmin en-
nen velkajarjestelyn hakemista oli ensin selvitettdva mahdollisuus sovintoon,
vaikka etukéateen olisi selvéd, ettei sovintoon ole mahdollisuuksia (muutok-
sessa tehostettiin talous- ja velkaneuvonnan tyota jattamalla pois turhia sovin-
toneuvotteluita).

parannettiin lisasuoritusvelvollisuuden toimivuutta k&ytdnnossd — pyritdan
vahentdméaan lisdsuoritusvelvollisuuden laskemisesta aiheutuvaa tyotd seka
aktivoimaan velallisia huolehtimaan lisasuoritusvelvollisuuden tayttdmisesta
oma-aloitteisesti. Korottamalla lisésuoritusvelvollisuuden rajaa (raja nousi ai-
emmasta 970 eurosta 2 000 euroon) kannustetaan velallista maksuohjelman
aikaiseen tulonhankintaan. Kertaluonteiseen suoritukseen perustuva maksu-
velvollisuus on taytettdvd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun velallinen

sai varat haltuunsa. Muilta osin lisdsuoritusvelvollisuus on taytettdva seuraa-
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van kalenterivuoden aikana (aiemmin aina seuraavan kalenterivuoden en-
simmaisen kolmen kuukauden aikana, jos ei siitd ollut toisin maaratty). Tal-
16in lisdsuoritukset voidaan selvittadd yksinkertaisemmin verotuspéaatoksen pe-
rusteella, eiké tietoa tarvitse etsié erilaisista tai useista tulotositteista.

o velallisella on mahdollisuus sopimusten irtisanomiseen. Velallinen saattoi ai-
kaisemman lain mukaan irtisanoa velkajérjestelyn aloittamisen perusteella
vuokrasopimuksen, mutta ei esimerkiksi maardaikaisia kuntosalisopimuksia
tai teleliittymid, mika on saattanut johtaa velallisen velkaantumiseen viel&
aloittamispaatoksen jalkeenkin. Ongelma korjattiin lakia muuttamalla siten,
ettda velallinen voi irtisanoa muunkin sopimuksen paattymaan kahden kuu-
kauden kuluttua irtisanomisehtojen estamatta (irtisanomisoikeus koskee vain
niita sopimuksia, jotka velallinen on tehnyt kuluttajan ominaisuudessa).

e VJL 10 8:4&n lisattiin kokonaan uusi esteperuste yksityishenkilon aseman pa-
rantamiseksi — yksityishenkilOiden valisen merkittdvan vahingonkorvauksen,
kauppahinnanpalautuksen tai muun vastaavan velan jarjesteleminen olisi ko-
konaisuutena arvioiden kohtuutonta. Tyypillisimpéana esimerkkina ovat olleet
omistusasunnot, joista on paljastunut esimerkiksi homevaurioita ja myyja on
tuomittu palauttamaan kauppahinta tai maksamaan huomattavia korvauksia.
(Lindstrom 2014, 510-513.; Niiranen 2015, 45, 48-49, 57, 75, 79-80, 84,
87-90.)

6.2 Velan lopullinen vanheneminen

Vanhentumislaki (728/2003) korvasi sitd edeltdneen vanhentumisasetuksen ja samal-
la uudistettiin sek& korvattiin monta erityissaannosta velan vanhentumisesta. Van-
hentumislaki on velvoitteiden vanhentumista koskeva yleislaki, jota sovelletaan niin
rahavelkoihin kuin muihin velvoitteisiin. VVanhentumislakia ei kuitenkaan sovelleta
veroihin ja julkisiin maksuihin, rikosten seuraamuksiin, eléke- ja sosiaalilainsaadan-
non tai lakisaateisten vakuutusten perusteella maksettaviin korvauksiin eiké etuuksiin
tai elatusapuihin. Vanhentumislain saatamisellda haluttiin selventda velkasuhteiden
kestoa ja vanhentumisajan alkamisajankohtaa seka parantaa velallisen asemaa, mutta
kuitenkin séilyttad velkojan riittdva mahdollisuus perid velkaa. (Lindstrom 2014,
184.)
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Huhtikuun 2010 alussa voimaan tullut luottotietolain (L 527/2007) muutossaados (L
933/2009) méarési poistamaan kaikkien niiden henkildiden maksuh&iriomerkinnat
luottotietorekisteristd, joiden velka oli ko. paivaan mennessé vanhentunut. Velka oli
saattanut vanhentua jo ennen vuotta 2010 ulosottokaaren perusteella, mutta talldin
kaikkien sithen mennessé vanhentuneiden velkojen maksuhéiriomerkinnét poistettiin.
Luottotietorekisterista poistetut merkinnat koskivat siten niitd maksamattomia velko-
ja, joista tuomio oli annettu vahintddn 15 vuotta aiemmin (siis viimeistaan maalis-
kuun lopussa 1995). (Blomgren ym. 2014, 249.)

Velkojen vanhentumista koskevat uudistukset ovat parantaneet lamavelallisten ase-
maa. Vuoden 2015 velkajarjestelylain uudistaminen vaikutti myés saannoksiin velan
lopullisesta vanhentumisesta, joka lasketaan velan eraantymisestd. 1.1.2008 voi-
maantulleessa lakimuutoksessa ei ollut s&&nndsté saatavan lopullisesta vanhentumi-
sesta tilanteessa, jossa velkoja ei ole hakenut saatavasta ulosottoperustetta, eli mak-
sutuomiota. Mikali velkoja on katkaissut vanhentumisen kolmen vuoden vélein, vel-
koja on voinut hakea saatavalleen ulosottoperusteen kymmenidkin vuosia saatavan
erdédntymisen jalkeen. Saatava on periaatteessa voinut olla voimassa ikuisesti. Vuo-
den 2008 muutoksessa yksityishenkildiden osalta velka vanheni lopullisesti” (eli
sitd ei voida enéda perid) sellaisen saatavan osalta, jonka ulosottoperusteen taytan-
todnpanokelpoisuus paattyi ulosottokaaren mukaan. Téhén tuli nyt muutos kun yksi-
tyishenkilon velkajérjestelylain uudistuksen yhteydessd saddettiin vanhentumislaissa
katto lopulliselle vanhentumiselle. (Ulosoton www-sivut 2015.)

Uuden lain myota kaikki velat vanhentuvat jatkossa lopullisesti sédadettyjen aikojen
jalkeen. Lakimuutoksen jélkeen velat, joista ei ole maksutuomiota, vanhentuvat 20
vuodessa velan erdantymisestd (aiemmin esim. verovelat ja muut julkisoikeudelliset
velat vanhentuivat viidessd vuodessa ja velat, joista oli oikeuden maksutuomio, van-
hentuivat 15:ssé tai 20 vuodessa). Vuoden 2015 alusta voimaantullut velan erééanty-
misestd laskettava vanhentuminen lasketaan osittain taannehtivasti siten, etta lain
voimaan tullessa 1.1.2015 vanhentumisajasta on kulunut enintdan 15 vuotta eli vel-
koja voi perid saataviaan lain voimaantulon 1.1.2015 jalkeen viel& 5 tai 10 vuotta
velkaan sovellettavasta vanhentumisajasta riippuen. (VanhL 13 a 8) (Kilpailu- ja ku-

luttajaviraston www-sivut 2015.)
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6.3 Talous- ja velkaneuvontalaki

Kun velkajarjestelylakia 1990-luvun alussa saddettiin, tiedettiin, ettd velalliset tulevat
tarvitsemaan asiantuntija-apua tuomioistuinmenettelyssa ja myds oman taloutensa
selvittamisessd, kuntoon saattamisessa ja suunnittelussa. Vuonna 1992 oikeusminis-
terion tyéryhma ehdotti erityisen velkaneuvontaa koskevan lain saatamisté ja kuntien
velvoittamista jarjestamé&éan velkaneuvontaa. Ehdotus ei tuolloin edennyt valtionta-
loudellisista syistd. Palvelujen kenttd muodostui kaytannossa kirjavaksi ja jatkuva
epavarmuus velkaneuvonnan saatavuudesta oli ongelmana. Yhdeksankymmentalu-
vun loppupuolella Kkiinnitettiin lisdksi huomiota siihen, ettd velkaongelmat olivat
muuttumassa velkajarjestelyhakemusten valmistelemisesta yhd enemmén taloudelli-
sen ja sosiaalisen neuvonnan suuntaan. Esille nousi myds ennaltaehkdisevan talous-
neuvonnan téarkeys. Vuosikymmenen lopussa velkaneuvonnan tilannetta ryhdyttiin
selvittamaan ja selvitysmiesten suositusten pohjalta sééadettiin laki talous- ja velka-
neuvonnasta (713/2000) vuonna 2000. (Koulu ym. 2009, 869.) Sen jalkeen neuvon-
tapalveluja on jarjestetty Suomessa kattavasti, mutta jo aiemmin velkajarjestelylain

myota neuvontapalveluja jarjestettiin julkisella rahoituksella ympéari Suomea vaihte-
levin muodoin. Velkaneuvontaa tarjosivat monet viranomaiset, kuten oikeusaputoi-
mistot, kunnalliset velka- ja kuluttajaneuvojat sekd sosiaalityontekijat. Myos seura-

kunnat ja monet jérjestot antoivat neuvontaa. (Tuija Braxin www-sivut 2015.)

Laki talous- ja velkaneuvonnasta maaraa talous- ja velkaneuvontapalveluiden jarjes-
tdmisesta huolehtimisen aluehallintovirastolle ja kunnille. Kunnan tulee tehd& alue-
hallintoviraston kanssa sopimus, jossa kunta sitoutuu huolehtimaan talous- ja velka-
neuvontapalveluiden jarjestdmisestd kunnan asukkaille. Aluehallintovirasto ja kunnat
voivat sopia, ettd kunta huolehtii tehtdvasta yhden tai useamman kunnan puolesta,
mutta aluehallintovirasto vastaa talous- ja velkaneuvonnan tarvittavasta riittdvyydes-
t& viraston toimialueella. Valtio maksaa kunnille korvausta palvelujen tuottamisesta,
mutta valtion rahoitus on k&ytannossa riittanyt vain noin kahteen kolmasosaan koko-
naiskustannuksista (vuosien 2009-2013 aikana noin 66 %). Tuottamista koskeva so-
pimus voidaan tehdd my6s muun kuin kunnan kanssa ja néin onkin eréilla alueilla
tehty. Talous- ja velkaneuvonnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat kuiten-

kin Kuluttajavirastolle eli ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle. (Laki talous-
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ja velkaneuvonnasta 4.8.2000/713, 2 §, 3 §; Kuntalaki 17.3.1995/365, 2 §; Tyo- ja

elinkeinoministerion www-sivut 2015.)

Talous- ja velkaneuvonnassa annetaan tietoja ja neuvontaa talouden ja velkojen hoi-
dosta, avustetaan taloudenpidon suunnittelussa, selvitetadn velallisen talouteen liitty-
vien ongelmien ratkaisumahdollisuudet ja avustetaan velallista tdman selvittdessa
mahdollisuuksia tehda velkojiensa kanssa sovinto. Lisaksi velallista avustetaan vel-
kajarjestelyyn liittyvien asioiden hoitamisessa, erityisesti velkajarjestelyhakemuksen
ja muiden velkajarjestelysta annetun lain edellyttdmien selvitysten ja asiakirjojen laa-
timisessa. Kaikista Suomen kérdjaoikeuksissa késitellyista velkajarjestelyhakemuk-
sista lahes 90 prosenttia on talous- ja velkaneuvojien valmistelemia. Tarvittaessa ve-
lallinen ohjataan hakemaan oikeudellista apua (kuvio 8). Asiakaskaynteja on yli
30 000 vuosittain ja viime vuosina uusia asiakkaita on tullut keskimé&arin 15 000.
Velkaneuvonnan tarve on pysyva. Syitd ovat taloudellinen epdvarmuus, patkéatyot,
helposti saatavilla olevat luotot sekd puutteet taidoissa suunnitella omaa taloutta pit-
kalla aikavalilla. (Koulu & Lindfors 2013, 61-62.; OMLS 2002:14.)

Velkajarjestely tuomioistuimessa I

Ei toimenpiteitd, odotetaan tilanteen
selkitymista

Takuu-Saation takaus

Muu toimenpide

Velkojen vapaaehtoinen jarjestely

SISEEREE

Vain neuvontaa

0 10 20 30 40 50 60 9
Kuvio 8. Toimenpiteet talous- ja velkaneuvonnassa asiakkaan velkaongelman ratkai-
semiseksi (Valkama 2011a, 7)

Vuoden 2015 velkajarjestelylain uudistaminen vaikutti myos talous- ja velkaneuvon-
nasta annetun lain muuttamiseen siten, ettd yksityista elinkeinon- tai ammatinharjoit-
tajaa avustetaan talous- ja velkaneuvonnassa myods elinkeinotoimintaan liittyvien
velkojen osalta (VNL 1 §). Edellytyksend on mm. toiminnan pienimuotoisuus, riitta-
va kannattavuus ja kirjanpidon ajan tasalle saattaminen. Talous- ja velkaneuvonnan
asiakkuuden edellytyksena on, ettd elinkeinonharjoittajalla on Yritys-Suomen Talo-
usapu -neuvontapalvelusta saatu kirjallinen arvio yritystoiminnan edellytyksista vel-

kajarjestelyn kannalta. Tama lis&a talous- ja velkaneuvonnan asiakasmaaraa ja tuo
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sille uuden asiakasryhmén. Nyt onkin uutisoitu, ettd velkajarjestelylain muutos on
tuomassa tuhansia uusia asiakkaita velkaneuvonnan piiriin. Uutisten mukaan velka-
neuvonta on jo valmiiksi ylikuormittunut ja velkaneuvojat ovat uupuneita tyomaa-
rdénsd. ”Voi olla, ettd pahimmillaan neuvontaan tulee 10 000-20 000 puhelua, jossa
yrittajat toivovat itselleen tastd lakimuutoksesta helpotusta. Toivottavasti olen vaa-
réssa”, Espoon johtava velkaneuvoja Aulikki Pentikdinen sanoi Ylelle. Jotta velkajéar-
jestelylain uudistus onnistuisi, mm. Suomen Y'rittdjat esitti vaatimuksen, etté talous-
ja velkaneuvonnan maéararahoja pitdd korottaa valtion vuoden 2015 talousarviossa.
Valtion tdman vuoden talousarviossa onkin mukana miljoonan euron lisdraha velka-

neuvontaan. (Talouselaman www-sivut 2015.; Ylen www-sivut 2015.)

Tohtori Kirsti Rissanen on tehnyt selvityksen talous- ja velkaneuvonnan toimivuu-
desta ja kehittdmistarpeista. Rissanen totesi, ettd neuvonnan organisointi on hajanai-
nen eivétka asukkaat ole yhdenvertaisessa asemassa talous- ja velkaneuvonnan saa-
tavuuden suhteen. Rissanen kiinnitti huomiota myds velkaneuvojien tydolosuhteiden
ja palkkauksen suuriin eroihin. Rissanen onkin ehdottanut, ettd talous- ja velkaneu-
vonta siirretddn valtion oikeusaputoimistoihin omaksi toiminnokseen oikeusavun ja
holhoustoimen edunvalvonnan rinnalle. N&in voitaisiin yhtenéistaa talous- ja velka-
neuvonnan hajanaista rakennetta ja lisata asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja toiminta-
tapojen yhdenmukaisuutta. Talléin myds vastuu talous- ja velkaneuvonnan kehitta-
misesta sekd toiminnan ohjaus, johto ja valvonta tulisi siirtdd oikeusministeridlle.

(Tuija Braxin www-sivut 2015.)

Néissa olosuhteissa on olemassa vaara, ettd talous- ja velkaneuvojien maaréa vahenee
ja jo entisestéan pitkat jonotusajat pitenevat entisestdan. Kun myodskaan esitetty talo-
us- ja velkaneuvonnan valtiollistaminen ei ole toteutumassa, tyo- ja elinkeinoministe-
rid asetti syksylla 2014 tyéryhman selvittdméaén neuvonnan nykytilannetta ja vaihto-
ehtoisia jarjestamistapoja. (Sosiaali- ja terveysministerion www-sivut 2015.) Tyo-
ryhma luovutti mietintonsé 9.4.2015 ja sen mukaan paras ja kustannustehokkain rat-
kaisu olisi talous- ja velkaneuvonnan siirtdminen oikeusaputoimistoille. Siirto mah-
dollistaisi yhteisten tietojarjestelmien kehittdmisen ja nykyisen moniportaisen ohja-
us- ja rahoitusjarjestelman purkamisen. Yhtendistamiselld ja kehittamiselld on mah-
dollista saada aikaan s&&st0jd, jotka realisoituvat paitsi talous- ja velkaneuvonnan

tuottavuudessa myds muiden organisaatioiden prosessien tehostumisen kautta, esim.
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parempana palveluna ja selvittdjille maksettavien palkkioiden vahenemisena. (Tyo-

ja elinkeinoministerién www-sivut 2015.)

7 YKSITYISHENKILON VELKOJEN JARJESTELYKEINOT

Velkaongelmatilanteessa velallinen yrittdd saada taloutensa tasapainoon ensin omin
keinoin. Seuraava askel ovat neuvottelut velkojien kanssa velkojen jarjestelysta. Jos
osapuolet eivét saa sovintoratkaisua aikaan, velallinen voi hakea velkaneuvonnasta
apua. Neuvonnassa selvitetddn taloudellinen tilanne ja etsitaan ratkaisuvaihtoehtoja
ongelmiin. Velkajérjestely tuomioistuimessa on tarkoitettu ratkaisukeinoksi pysyvén
luonteisiin velkaongelmiin. Ennen velkajérjestelyn hakemista velallisen ja velkojien
on lain mukaan neuvoteltava velkojen jarjestelysta. Velkajarjestely tulee vireille k&-

rajaoikeudessa velallisen hakemuksesta.

Velkajérjestelyn tarkoituksena on ratkaista maksukyvyttoman yksityishenkilon vel-
kaongelmat, mikali maksukyvyttdmyys johtuu esimerkiksi sairaudesta, tyokyvytto-
myydesta tai tyottomyydestd. Jotta tdmé olisi mahdollista, edellytetdan, ettd kaikki
velallisen velat jarjestellaan samalla kertaa. Velkajarjestelylakia sovelletaan yksityis-
henkil@ihin, joilla on Suomessa kotipaikka (VJL 2 §). Henkilon kansalaisuudella ei
ole velkajérjestelyn myontamiselle merkitystd. Mydskaan velallisen iélla ei ole vali,
vaan velkajarjestely voidaan myontaa myos alaikaiselle, jos han muutoin tayttaa vel-
kajarjestelyn edellytykset. Velkajarjestelya ei voida myontaa sellaiselle velalliselle,
joka ei véliaikaisena pidettavan syyn vuoksi pysty maksamaan velkajarjestelyssa
velkojaan lainkaan tai pystyy maksamaan niitd vain vahan. Velkajarjestelyn piiriin
kuuluvat kaikki velallisen velat, joiden peruste on syntynyt ennen velkajarjestelyn
alkua. Eli saatavaa ei ole viel& edes tarvinnut laskuttaa tai sen ei tarvitse olla eraanty-
nyt. Velkajérjestelyn piiriin kuuluvat my6s vakuudelliset velat. (Lindstréom 2014,
476.; Uitto 2010, 17.) Velkajarjestelyn aikana ei saa ottaa uusia velkoja muutoin kuin
valttamattomista elinkustannuksista selviytymiseen (VJL 7.1 § ja 42.4 8). Mahdolli-
nen ratkaisukeino maaraytyy velallisen taloudellisen kokonaistilanteen (tulot, menot,

varallisuus ja velkojat) mukaan.
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7.1 Vapaaehtoiset jarjestelyt

Velkajérjestelylain mukaan velallisen on pyrittavé ratkaisemaan taloudelliset vaikeu-
det velkojiensa kanssa ensisijaisesti vapaaehtoisin neuvotteluin (VJL 11 §). Sovinnon
edellytyksend on yleensé se, ettd velkojat luopuvat osasta saatavistaan ja loppuvelalle
sovitaan maksuaikataulu. Laissa ei ole mééritelty miten ja missé ajassa sovintomah-
dollisuudet pitaisi selvittdd. Se riippuu mm. velkojien ja velkojen maarasta. Selvityk-
seksi voi riittaa, ettd sovinto on selvasti mahdoton, koska ei ole ollenkaan maksuva-
raa tai ei voida tavoittaa kaikkia velkojia. Sovintoesityksessa tulisi ottaa kaikki vel-
kojat huomioon yhdenvertaisesti. T&méa onnistuu parhaiten tekemalla velkajarjestely-
hakemusta vastaava ehdotus ja lahettamalla se ainakin suurimmille velkojille. Tdma
helpottaa myos lopullisen hakemuksen tekemistd, jos sovintoon ei p&asta. Vaihto-
ehtoinen riidanratkaisu on mahdollista toteuttaa myds tuomioistuimessa, jolloin oi-
keudenkéynti paattyy sovintoon. Sovintoa tehtdessa paastdan osapuolten yhteis-
ymmarryksen pohjalta ratkaisuun, tosin osapuolen ei tarvitse taysin hyvéksya toisen
osapuolen vaatimuksia. Tuomioistuin voi vahvistaa sovinnon, jolloin sovinto kelpaa
ulosoton perusteeksi. Mikéli velkojat eivét suostu velallisen esittdmaan vapaaehtoi-
seen velkojen jarjestelyyn, voidaan asia siirtda tuomioistuimen ratkaistavaksi. (Lind-
strom 2014, 478-479.; Lehtonen, Mokkonen, Toyryla, Seulu & Tammenkoski 2015;
Linna 2012, 117-118.; Uitto 2010, 95-96.)

7.2 Velkajarjestely

Ellei sovintoratkaisuun pééstd, velallinen joutuu siirtdm&an asian tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tuomioistuin voi jarjestella velkajarjestelyhakemuksen perusteella
velallisen velkoja ja vahvistaa tdman maksukykyd vastaavan maksuohjelman. Velal-
lisen tulee suorittaa maksuohjelmassa mainituille velkojille kaikki tuomioistuimen
vahvistaman maksuohjelman mukaiset maksusuoritukset. Suoritettuaan maksuohjel-
man mukaiset maksut velallinen vapautuu alkuperéisestd velkavastuustaan. (Lind-
strom 2014, 476-477.)

Lievin velkajarjestelykeinoista velkojan kannalta on velan maksuaikataulun muutta-

minen eli yleensa pidennetdd&n maksuaikaa. Velkajarjestelyn keinona voidaan kéayttaa



40

my0s velkojen maksamista pois kokonaan tai osittain uudella velalla. VVelkajérjeste-

lyssé voidaan myos yleisestd korko/pddoma -sédanndstd poiketa ja maaratd, ettd paa-

omaa lyhennetdéan ensin — ndin padoma tulee maksetuksi nopeammin ja korkomenot

vahenevit. Velkoja voidaan myos jarjestelld velan jéljelld olevalta maksuajalta suori-

tettavaa luottokorkoa alentamalla. Vakuusvelkaa voidaan jarjestelld alentamalla tai

poistamalla ennen velkajérjestelyn alkamista kertynyt viivastyskorko. Tavallisten

velkojen pddomaa voidaan alentaa tai velan maksuvelvollisuus voidaan kokonaan

poistaa (ns. nollachjelma), jos muut keinot eivat olisi riittavid. (VJL 25 8§) Normaalis-

ti velallisen maksettavaksi j&& alkuperéisesta padomasta noin 10-20 prosenttia. (Kou-

lu & Lindfors 2013, 63, 168.)
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Kuvio 9. Yksityishenkilon velkajarjestelyn vaiheet (Lehtonen ym. 2015)

7.2.1 Velkajarjestelyn hakeminen

Velkajarjestelyhakemuksen voivat jattdd kodin- tai asuinpaikan tuomioistuimelle

(VJL 49.3 8) velallinen yksin, yhteisvastuulliset kanssavelalliset yhdessa, velallinen

ja takaaja yhdessa tai aviopuolisot (VJL 2.8 8). Velkajarjestelya koskeva hakemus on
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laadittava oikeusministerion lomakkeelle (VJL 50 §). Velkajarjestelyhakemuksessa
selvitetddn kaikki velat, varat, tulot, menot ja mahdollinen elatusvelvollisuus seka
perhesuhteet, koulutus, tydkokemus ja asumismuoto. Liséksi hakemukseen on liitet-
tdva mm. ns. velkaantumishistoria eli vapaamuotoinen selvitys velan ottamisen syista
sekd milla varoilla tai tuloilla velat on tarkoitus maksaa takaisin. Selvitykseen on li-
séksi laitettava maksukyvyttomyyden aiheuttaneet seikat. Hakemukseen voidaan liit-
tdd myos velallisen ehdotus maksuohjelmaksi ja selvittdjaksi (VJL 51 8). Suurin osa
velkajarjestelyhakemuksista valmistellaan velkaneuvonnassa. (Koulu & Lindfors
2013, 163.; Lindstrom 2014, 479.)

7.2.2 Velkajarjestelyn alkaminen

Velkajérjestely alkaa, kun tuomioistuin tekee velkajarjestelyn aloittamisesta paatok-
sen. Tuomioistuin voi selvittdd harkintansa mukaan velkojien mielipiteitd velallisen
hakemuksesta ja siitd, voidaanko velkajarjestely velalliselle myontaa. Tama tapahtuu
yleensa kirjallisesti (VJL 52 §) samoin kuin velallisenkin kuuleminen. Epéselvissa
tapauksissa kuuleminen voi tapahtua myos suullisessa istunnossa. Kaytannossa val-
taosa velkajarjestelyhakemuksista hyvéaksytaan. (Koulu & Lindfors 2013, 163-164.)

Jo asian vireille tulosta (hakemus saapuu kardjéoikeuteen, VJL 8 8) tulee voimaan
joitakin oikeusvaikutuksia, mm. viivastyskoron kertyminen velkajarjestelyn piiriin
kuuluville veloille lakkaa. Tuomioistuin voi esim. antaa véliaikaisia maarayksia, joil-
la tilanne “jaddytetddn” asian kisittelyn ajaksi (VIL 21 §). Myo6s velallisen tieto-
jenanto- ja myotavaikutusvelvollisuus tulevat voimaan hakemuksesta alkaen (VJL 6
ja 7 8). Maksu-, vakuudenasettamis-, perinta- ja taytantddnpanokielto tulevat voi-
maan aloituspadtoksesta ja ovat voimassa siihen asti, kunnes maksuohjelma vahviste-
taan. Tuomioistuin voi méaaratd selvittijan, jos se on tarpeen velallisen taloudellisen
aseman selvittdmiseksi, omaisuuden rahaksimuuton vuoksi tai muuten velkajarjeste-
lyn toteuttamiseksi. Nykyisin kdytantona on, ettd suurimmassa osassa tapauksia sel-
vittdj4 maaratdan. (Linna 2012, 251-252.) Selvittdjan tulee olla riippumaton velalli-
seen ndhden ja tasapuolinen velkojia kohtaan (erityinen kelpoisuus) — selvittdja on
yleensa asianajaja. Selvittajan palkkio on velalliselle korkeintaan neljan kuukauden

maksuvaran osuus (pienyrittdjan velkojen jarjestelyssa velallinen vastaa kuitenkin
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selvittajan palkkiosta maksimissaan kuuden kuukauden maksuvarallaan). Sen ylitta-
van palkkion maksaa valtio. (Kilpailu- ja kuluttajaviraston www-sivut 2015.; Koulu
ym. 2009, 915.)

7.2.3 Velkajarjestelyn edellytykset

Velkajarjestelyn yleinen edellytys on, ettd velallinen on maksukyvyton (VJL 3 §)
eika velallinen ole péa&ssyt sovintoon velkojiensa kanssa. Lisaksi edellytetaan, etta
maksukyvyttomyys johtuu ns. sosiaalisesta suoritusesteesté tai ei ole muutoin velalli-
sen omaa syyta (tyokyvyttémyys, sairaus, tyéttdmyys tms. olosuhteiden muutos)
(VJL 9 8) tai etté velkajarjestelyyn on muuten painavat perusteet kun otetaan huomi-
oon velkojen ja niihin liittyvien velvoitteiden maaré suhteessa velallisen maksuky-
kyyn. (Linna 2012, 253.) Jos velallinen ei usean vuodenkaan kuluessa kykene juuri
velkojaan lyhentamadn, painavien perusteiden katsotaan olevan olemassa (Koulu &
Lindfors 2010b, 143).

7.2.4 Velkajarjestelyn esteet

Velkajérjestelyyn paaseminen on suhteellisen helppoa, koska velkajarjestelyn aloit-
tamisperusteet ovat véljat. Esteperusteet tutkitaan viran puolesta. Esteilld pyritaén

siihen, ettéd velkajarjestelylla ei olisi yleistda maksumoraalia heikentavié vaikutuksia.

Tuomioistuin ei voi ilman painavia syitd ryhtyéd velkajarjestelyyn, jos jokin seuraa-
vista esteistd toteutuu:

o maksukyvyttdmyys on véliaikaista (esimerkiksi opiskelun, &itiysloman tai vé-
liaikaiseksi arvioidun tyottémyyden vuoksi). Velkajarjestely voidaan myoén-
ta4, jos tyottomyytté ei pitkittyneen kestonsa vuoksi voida pitédé enédé véliai-
kaisena. Vuoden 2015 alusta voimaan tulleen lakimuutoksen jalkeen yli 18
kuukautta kestanyt tyéttdmyys ei ole enda valiaikaista.

o velalliselle on mé&aratty rikosperusteinen maksuvelvollisuus tai velallinen on
epéiltyné esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta, josta voidaan mééaratd mak-

suvelvollisuus, eiké velkajarjestelyn myontdmista voida pitéa perusteltuna
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(velan maar, rikoksen laatu, vahingon kérsineen asema ja muut seikat huo-
mioon ottaen),

velka on syntynyt elinkeinotoiminnassa, jossa on menetelty velkojia kohtaan
torkedn sopimattomasti tai laiminlyoty lakisaateisia velvollisuuksia olennai-
sesti tai joka on ollut p&aasiassa keinottelunluonteista,

velallinen on jarjestellyt taloudellista tilannettaan velkojia vahingoittavalla
tavalla, esimerkiksi sopimattomasti heikentéanyt taloudellista asemaansa tai
suosinut jotakuta velkojaa,

velallinen on ulosottomenettelyssé pakoillut, salannut tulojaan tai varojaan tai
antanut niista harhaanjohtavia tietoja,

velallinen on antanut tahallaan velkojalle taloudellisesta asemastaan vaarié tai
harhaanjohtavia tietoja, ja ne ovat vaikuttaneet luoton myoéntamiseen olennai-
sesti,

velallisen velkaantumiseen johtaneita toimia voidaan kokonaisuutena arvioi-
den pitéa piittaamattomina ja vastuuttomina ottaen huomioon velallisen ik,
asema, ja muut olosuhteet seké se, ovatko luotonantajat toimineet vastuulli-
sesti (velallisen on taytynyt velkaa ottaessaan ymmartda kyvyttomyytensa
maksaa velkoja takaisin esim. luottokorttilaskut),

velallinen on antanut velkajarjestelya varten taloudellisesta tilanteestaan vaa-
rid tai harhaanjohtavia tietoja tai muutoin vaikeuttanut velkajarjestelya, esi-
merkiksi jattanyt selvittdmatta mahdollisuudet sovintoratkaisuun, laiminlyo-
nyt laissa séadetyn tietojenanto- ja myotavaikutusvelvollisuutensa tai rikko-
nut laissa sdédetyn maksu- ja vakuudenasettamiskiellon,

on perusteltua syyté olettaa, ettd velallinen ei tulisi noudattamaan maksuoh-
jelmaa (arvioinnissa otetaan huomioon velallisen eldméntavat ja olosuhteet),
velalliselle on jo aiemmin myonnetty velkajarjestely ja vahvistettu maksuoh-
jelma (l&htokohtana on, etté velkajérjestely voidaan myontaa vain kerran sa-
malle henkildlle),

velkajarjestelyn myontdminen olisi kohtuutonta yksityishenkil6lle olevan va-
hingonkorvauksen, kauppahinnanpalautuksen tai muun vastaavan velan
vuoksi. (VJL 10 §)
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Jos velallinen selvida veloistaan esimerkiksi myyméalla omaisuuttaan (muuta kuin
perusturvaan kuuluvaa), vdhentdmalla menojaan tai lisadmalla tulojaan. Jos palkan
ulosmittauksella kertyy veloille kohtuullisessa ajassa riittdva suoritus, velkajarjestely
ei tule kysymykseen. (Kilpailu- ja kuluttajaviraston www-sivut 2015.; Linna 2012,
254-255.)

Velkajarjestelyhakemuksista suurin osa on hyvéksytty. Osa hakemuksista on peruu-
tettu tai jaanyt sillensé. Kaikkiaan 11 prosenttia hakijoista on hylétty velkajérjestelys-
t& vuosina 1993-2010 (yli 11 300 velkajarjestelyasiaa). Hylkaysprosentti viime vuo-
sina johtunee seké& epavakaasta taloustilanteesta etté lain ajankohtaisista muutoksista.
1990-luvun lopulla hylk&&minen johtui useammin esteestd, kuin edellytysten puut-
tumisesta. Yleisin syy hakemuksen hylk&admiseen oli kevytmielinen velkaantuminen.
Tuorein tilasto on vuodelta 2013. Tuolloin késitellyistd 3 872 velkajarjestelyhake-
muksesta hylattiin 429 (11 %). (kuvio 10) (Muttilainen 2011, 239-245.; Tilastokes-

kuksen www-sivut 2015.)
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Kuvio 10. Hylatyt velkajarjestelyhakemukset vuosina 2009-2013 (Tilastokeskuksen

www-sivut 2015)

Velkajarjestely voidaan esteestd huolimatta myontéa, jos sithen on painavia syita ot-
taen huomioon erityisesti velallisen toimet velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta
kulunut aika ja muut velallisen olosuhteet seka velkajarjestelyn merkitys velallisen ja
velkojien kannalta (VJL 10 a 8). Tallainen syy voi olla esim. se, ettd velallinen on
velkaantunut kevytmielisesti, mutta on sittemmin muuttanut kaytostadan tai velkaan-
tumisesta on kulunut pitka aika. Kaytdnndssa on usein kysymys tapauksista, joissa
velallisen ensimmadinen velkajarjestelyhakemus on esteen perusteella hylatty. (Linna
2012, 256.)
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Ylivelkaiset yrittavat hoitaa velkojaan viimeiseen saakka, jolloin rahat eivat riita
elamiseen. Vaikka virallisia esteitd ei olisikaan, kaikki ylivelkaantuneet eivat — esi-
merkiksi takaajien asemaa ajatellen, oman kodin suojelemiseksi, mielenterveyson-
gelmien tai muuten heikon terveydentilan takia — valttaméattd hakeudu velkajarjeste-
lyyn. Tai siihen ei paasty siksi, etta perheelld ei ollut riittdvasti maksuvaraa. Ne ve-
lalliset, joiden velkoja ei ole jarjestelty velkajarjestelyssd, ovat ulosottovelallisina,
mikali heilla on ulosmittauskelpoista tuloa tai varallisuutta. Suomalainen ulosottolai-
tos toimii suhteellisen tehokkaasti. Pahoin ylivelkaantuneen velallisen velkavastuu ei
tastd huolimatta valttdmatta pienene, koska suuri velka kerryttdd tuntuvaa viivastys-
korkoa. Tilanne on pahimmillaan se, ettd henkilon palkka tai elake on ulosmitattu,
mutta siité ei kerry edes sitd maaraa, jonka velka kuukausittain kasvaa viivastyskor-
koa. Tilanne jatkuu téllaisena periaatteessa niin kauan, kuin velallisella on ulosmit-
tauskelpoista tuloa eli tuloksena voi olla elinikdinen ulosottomenettely. (livari 2001,
553.)

7.2.5 Velallisen maksukyky ja maksuvara

Velallisen maksukyky muodostuu perusturvaan kuulumattoman omaisuuden myyn-
nistd saatavissa olevista tuloista ja maksuvarasta (rahamaaré, joka jaa jéljelle kun ve-
lallisen tuloista véhennetaan vélttdmattomat menot, VJIL 5.1 8). Velallisen tulee kayt-
t44 hanelle vahvistettavan maksuohjelman ajan velkojen maksuun muu kuin perus-
turvaan kuuluva omaisuutensa ja kaikki sellainen tulo, jota ei tarvita vélttamattomiin
elinkustannuksiin (mm. asumismenot, lapsen paivahoitomenot, velallisen maksama
elatusapu seka erilaiset pdivittdismenot kuten ravinto, vaatteet ja tavanomaiset ter-
veydenhoitomenot). Nadma pdivittdismenot otetaan huomioon vakiomaérdisend kuu-
kautta kohden — esim. yksin asuvalle henkil6lle tai yksinhuoltajalle maara on vuoden
2015 alusta alkaen kuukaudessa 538 euroa. (Linna 2012, 259.; Oikeusministerion
www-sivut 2015.) My0s perusturvaan kuuluvaa omaisuutta (vakituisena asuntona
kayttdma omistusasunto, kohtuullinen asuntoirtaimisto, kohtuullisen tarpeen mukai-
set henkilokohtaiset tavarat seka sellaiset tyovélineet ja niihin rinnastettavat esineet,
joita velallinen tarvitsee toimeentulonsa turvaamiseen, VJL 5.2 8) voidaan joutua
myymaan, jos se on velan vakuutena ja velallisen maksuvara ei riitd kyseisen velan
maksamiseen (Koulu & Lindfors 2013, 166-167).
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Velkajérjestelyvelallisten maksuvara on heikentynyt 2000-luvulla ja nykydan yha
useampi velallinen saa koko velkamadrénsa anteeksi. Osittain tdma johtuu siitd, etta
velallisissa on nykyaan aiempaa vahemman palkkatyotd tekevid — ainoastaan neljé
kymmenesta (43 %) velallisesta oli tehnyt palkkatyotda velkajarjestelyn aikana.
Enemmistolld padasialliset tulot jarjestelyn aikana muodostuivat erilaisista sosiaali-
ja tyottdmyysetuuksista seké elékkeistd. (Valkama 2011b, 8.)

7.2.6 Maksuohjelma

Maksuohjelma korvaa kaikkien maksuohjelmaan kuuluvien velkasuhteiden ehdot.
Velallisen tulee maksaa vahvistamisen jélkeen velkojaan maksuohjelman mukaisesti
rilppumatta siitd, mika hénen maksuvelvollisuutensa eri velkojille oli ennen mak-
suohjelman vahvistamista. Maksuohjelmassa on kaikille tavallisille veloille m&éarat-
tava yhtaldinen suhteellinen osuus varoista, jotka ovat kertyneet velallisen maksuva-
rasta ja varallisuuden realisoinnista (VJL 31 §). (Uitto 2009, 167-168.)

Velalliselle mé&é&rattdvan maksuohjelman normaalipituus on kolme vuotta (vuonna
2010 pituus lyhennettiin viidesta vuodesta kolmeen). Ns. nollaohjelmassa maksuoh-
jelman pituus on kuitenkin viisi vuotta. (VJL 30 8) Maksuohjelmaa voidaan kuiten-
kin jatkaa enintddn kahdella vuodella velkojana olevan yksityishenkilon hyvaksi
(VJL 31 a §). Maksuohjelma voi olla kolmea vuotta lyhyempikin, alarajaa ei ole.
(Linna 2012, 261.)

Vuosina 1993-2010 vahvistetuista velkajérjestelyn maksuohjelmista noin kolme nel-
jasosaa on ollut tasan viiden vuoden mittaisia. Vuoden 2010 lakimuutoksesta lahtien
tavallisten velkojen maksuohjelmien kestoksi on méaaratty aikaisemman viiden vuo-
den sijaan yleensa kolme vuotta (yli puolet maksuohjelmista). Vuosina 2000-2010
(tilastotiedot alkavat vasta vuodesta 2000) nollaohjelmien osuus maksuohjelmista
kasvoi viidenneksestd kolmannekseen (noin 40 %). Nollaohjelmien suurta osuutta
selittdd se, ettd velkajarjestelyyn péatyvat heikoimmassa asemassa olevat velalliset,
joiden velkoja on jo yritetty jarjestella muilla tavoilla. (kuvio 11) (Muttilainen 2011,
239-245.; Tilastokeskuksen www-sivut 2015.)
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Kokonaiskertymd kolmen vuoden maksuohjelmissa on keskimé&érin 5 040 euroa ja
viiden vuoden maksuohjelmissa 8 400 euroa. Yli kolmannekselta asiakkaista (34 %)
maksusuorituksia ei kerry lainkaan. Asiakkaista yli 40 prosentilla kokonaiskertyma
kolmen vuoden maksuohjelmalla jaa alle 2 000 euroon. Kun ei oteta lukuun ns. nol-
lavelallisia (kokonaan ilman maksuvaraa olevia), keskimaérakertyma kolmen vuoden
maksuohjelmassa on 11 124 euroa ja viiden vuoden ohjelmassa 18 540 euroa. (Val-
kama 2011a, 12.) Vuonna 2012 vahvistetuissa maksuohjelmissa velkojen maara oli
227 miljoonaa euroa. Mediaanivelka oli 34 000 euroa (v. 2010 velka oli 31 000 eu-
roa). (HE 83/2014 vp, 4-5.)
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Kuvio 11. Velkajarjestelyjen maksuohjelman kesto vuosina 2009-2013 (Tilastokes-

kuksen www-sivut 2015)

Maksuohjelmaa voidaan joutua muuttamaan, jos velallisen olosuhteet muuttuvat eika
maksuvaralaskelma vastaa endd muuttunutta tilannetta. Maksuohjelmassa maarattya
suoritusvelvollisuutta voidaan muuttaa tuomioistuimen paatokselld, jos velallisen
maksukyky olennaisesti heikkenee. Taas jos velallisen tulot nousevat tai maksukyky
parantuu muusta syystd, velallisen tulee maksaa velkojilleen lisdsuorituksia. (Linna
2012, 259-260.) Maksuohjelman muuttamisia tehtiin vuonna 2014 506 kappaletta,
kun kolme vuotta aikaisemmin niit4 tehtiin n. 420 kappaletta (Oikeusministerion

www-sivut 2015).
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Maksuohjelmaehdotuksen laatii joko velallinen itse (yleensa jonkun avustuksella
esim. talous- ja velkaneuvojan) tai erityinen selvittaja. Maksuohjelma laaditaan ve-
lallisen tekeman velkaluettelon perusteella. Kun velallinen on suorittanut kuukausit-
tain velkojille ohjelman mukaiset maarét, velallinen vapautuu maksuvelvollisuudes-
ta, kun ohjelma péaattyy eli velallinen saa silloin anteeksi loput veloistaan. Maksuoh-
jelman toteuttamista varten ei maarata erityistd valvojaa, vaan velallinen huolehtii
itse maksuista (VJL 41 §). Tuomioistuin voi kylld maé&rata, ettd suoritukset tehdaéan

ulosottoon, josta ne tilitetadn velkojille. (Linna 2012, 262-264.)

7.2.7 Maksuohjelman raukeaminen

Velkoja voi esittad tuomioistuimelle kirjallisen raukeamisvaatimuksen, jos velallinen
laiminlyd maksuohjelman mukaiset maksusuoritukset. Velallinen voi my6s itse halu-
tessaan hakea velkajarjestelya raukeamaan. Velkoja voi maksuohjelman rauetessa
vaatia maksuja saatavastaan velan alkuperdisten ehtojen mukaisesti. Viivastyskorkoa
velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen maksamaan, ellei tuomioistuin toisin méaraa.
Normaalisti maksuohjelman mé&&aradmistd raukeamaan hakee velkoja. (Koulu &
Lindfors 2013, 174-175.) Velallinen menettda velkajarjestelyssd saamansa taloudel-
lisen edun maksuohjelman rauetessa ja velkojien oikeudet palaavat sellaisiksi kuin ne
olivat ennen velkajérjestelya (Lindfors 2014, 505). Jos velallinen kuolee, niin mak-
suohjelma ei raukea vaan perunkirjoituksessa otetaan huomioon vainajan velat vah-

vistetun maksuohjelman suuruisina (Rikalainen & Uitto 2008, 302).

Vuosina 1993-2010 tuomioistuimet maarasivét raukeamaan noin 3 400 maksuohjel-
maa eli runsaat nelja prosenttia samalla ajanjaksolla vahvistetuista maksuohjelmista.
Raukeamiseen on syyné yleenséd maksuohjelmassa maarattyjen velvoitteiden laimin-
lydnti. Rauenneiden ohjelmien maaré on vahentynyt selvasti 2000-luvulla, ja vuonna
2014 raukesi enédé 44 yksityishenkilon maksuohjelmaa. Kaikki raukeamishakemukset
eivét johda velkajarjestelyn raukeamiseen, vaan tuloksena voi olla esimerkiksi sopi-
mus velkojen maksamisesta. (Muttilainen 2011, 239-245.; Oikeusministerion www-
sivut 2015.)
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8 VELKAJARJESTELYASIAT JA -VELALLISET

8.1 Velkajarjestelyhakemukset

Lain voimaantulon jalkeen vuoden 2014 loppuun mennessa velkajérjestelyhakemuk-
sia on ké&rajdoikeuksiin jatetty yli 116 000 kappaletta. Eli suurelle maarélle ylivel-
kaantuneita on jarjestelmasta ollut merkittdvéa apu. Voidaan todeta, ettd 1990-luvun
laman seuraukset on saatu pé&aosin hoidettua velkajarjestelyilld, vapaaehtoisilla so-
pimuksilla sek& saatavan lopullisella vanhentumisella (sidottu ulosoton maaraai-
kaan). (Linna 2012, 250.)

Hakemusten mé&éard on ollut kasvussa vuodesta 2009 l&htien. Tahan on vaikuttanut
muun muassa vuonna 2008 alkanut talouden laskusuhdanne, joka on lisénnyt sek&
yritysten ettd yksityishenkildiden velkaantumista Suomessa ja muualla Euroopassa.
(HE 83/2014 vp; 4.) Viimeisten kymmenen vuoden aikana velkajarjestelyhakemus-
ten madré on pysynyt vajaan 3 000:n ja 4 500:n vélilla. Tammi-joulukuussa 2014 ka-
rajaoikeuksiin jatettiin 4 234 yksityishenkildiden velkajarjestelyhakemusta. Hake-
muksia jatettiin 362 kappaletta (9,3 %) enemman kuin vastaavana ajankohtana vuotta
aiemmin (kuvio 12). Tilastokeskuksen 29.4.2015 julkaisemien tietojen mukaan tam-
mi—maaliskuussa 2015 kérajaoikeuksiin jatettiin 949 yksityishenkildiden velkajarjes-
telyhakemusta. Hakemuksia jatettiin 58 kappaletta (5,8 %) vdhemmaén kuin vastaa-
vana ajankohtana vuotta aiemmin. Velkajarjestelyasioiden keskimaardinen kasittely-
aika vuonna 2014 oli 5,8 kuukautta eli tavoitteen mukainen. (Tilastokeskuksen

www-sivut 2015.; Oikeusministerién www-sivut 2015.)

14 000
12 000
10 000
8000
6 000
4000
2000
0

T T T T
§S8SESESTE
NN YV YN Yy vy

Kuvio 12. Yksityishenkildiden velkajérjestelyhakemukset vuosina 1993-2014 (Tilas-

tokeskuksen www-sivut 2015)
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Aviopuolisot, yhteisvastuulliset kanssavelalliset sekéa velallinen ja takaaja voivat ha-
kea velkajarjestelyd yhdessd. Tammi-maaliskuussa 2015 tehdyisté velkajarjestelyha-
kemuksista 44 hakemusta (4,6 %) oli aviopuolisoiden yhteishakemuksia. Kanssave-
lallisten kanssa tehtyjd yhteishakemuksia oli 6 kappaletta (0,6 %). Loput 899 hake-
musta (94,7 %) olivat yksittéisten hakijoiden tekemid. Hakemuksista miesten jatta-
mié& oli 481 kappaletta (50,7 %) ja naisten jattamia 468 kappaletta (49,3 %).

Velkajérjestelyd haki vuonna 2014 yhteensa 4 198 henkil6d, mika on 360 hakijaa
(9,4 %) enemman kuin vuotta aiemmin. Velkajérjestelyhakemusten maara ja velka-
jarjestelyd hakeneiden henkildiden maara poikkeavat hieman toisistaan, silld sama

henkilo voi tehda useita hakemuksia vuodessa.

Vuonna 2014 velkajarjestelyd hakeneet olivat idltd&dn 18—90-vuotiaita. Ikaryhmittéin
tarkasteltuna eniten velkajérjestelyhakemuksia tekivat 45-54-vuotiaat. Lukumaéarélli-
sesti eniten hakemuksien maara kasvoi samassa ikaryhmassa (kuvio 13). Velkajarjes-

telya hakeneiden mediaani-ika oli 47 vuotta.
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Kuvio 13. Velkajdrjestelyd hakeneet ikdryhmittdin vuosina 2008-2014

(Tilastokeskuksen www-sivut 2015.)

Perhetyypiltddn suurin velkajérjestelyd hakeneiden ryhmé& olivat perheisiin
kuulumattomat: 43,4 prosenttia kaikista hakijoista. Miehistd perheisiin
kuulumattomia oli 46,7 prosenttia ja naisista 40,0 prosenttia. Avioliittotalouksissa
elavét olivat toiseksi suurin ryhma sekd miehistd (30,9 %) ettd naisista (24,3 %).
Sekd perheisiin  kuulumattomia ettd yksinhuoltajatalouksia oli velkajarjestelyé

hakeneiden joukossa suhteellisesti enemmén kuin koko aikuisvéestéssa. Vuonna
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2014 velkajérjestelyd hakeneiden joukossa perheisiin kuulumattomia oli 43,4
prosenttia ja yksinhuoltajia 13,7 prosenttia (vuoden 2013 lopussa perheisiin
kuulumattomien osuus aikuisvéestostd oli 29,2 % ja yksinhuoltajien osuus 6,0 %)
(kuvio 14).
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Kuvio 14. Velkajarjestelyd hakeneet 2014 perhetyypeittdin verrattuna koko

aikuisvaestoon 2013 (Tilastokeskuksen www-sivut 2015.)

Vuonna 2014 velkajérjestelyd hakeneista 43,2 prosenttia oli tyollisia. Tyollisten
osuus velkajarjestelyd hakeneista pieneni 1,2 prosenttiyksikkoa edellisvuodesta.
Toiseksi suurin ryhma olivat eldkelaiset (25,9 %). Molempien ryhmien osuus
velkajérjestelyd hakeneiden joukossa oli pienempi kuin koko aikuisvaestdssé, jossa
tyollisten osuus vuonna 2013 oli 52,6 prosenttia ja elakeléisten osuus 30,4 prosenttia.
Tyottomia hakijoista oli 20,1 prosenttia, kun koko aikuisvaestosta tyottémia oli 7,5
prosenttia.  Tyottdmien  osuus  velkajdrjestelyd  hakeneista  kasvoi 1,4

prosenttiyksikkoa edellisvuodesta (kuvio 15).
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Kuvio 15. Velkajarjestelya hakeneet 2014 péaaasiallisen toiminnan mukaan verrattuna

koko aikuisvaestoon 2013 (Tilastokeskuksen www-sivut 2015.)
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Velkajérjestelyd hakeneista tyollisista yrittdjia oli 7,7 prosenttia ja palkansaajia 92,3
prosenttia. Yrittajien osuus velkajérjestelyd hakeneista tyollisista oli pienempi kuin
heiddn osuutensa aikuisvéeston tyollisista, joista yrittdjia oli 10,7 prosenttia ja

palkansaajia vastaavasti 89,3 prosenttia. (Tilastokeskuksen www-sivut 2015.)

8.2 Velkajéarjestelyn syyt

Vaikea tyollisyystilanne on nékynyt velkajarjestelyn hakemisen syissa. Ylivelkaan-
tumisen taustalla on usein jokin suurempi ja yllattava eldamanmuutos. Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen vuonna 2011 tekeman kyselyn mukaan noin kahdella viidesta
velallisesta velkaantumisongelmat olivat saaneet alkunsa tyottdmyydesté ja noin nel-
jannelld talousvaikeudet liittyivat avioeroon. Lisaksi joka kolmas oli paatynyt velka-
ongelmiin yritystoiminnan péattymisen johdosta. N&istd vastaajista suuren osan yri-
tystoiminnan velat olivat perdisin jo 1990-luvun lama-ajoilta. Toisen yrityksen ve-
loista annetut takaukset olivat lama-aikana usein velkajérjestelyn syynd. Nykyaan
yritys- ja takausvelallisten maara on huomattavasti alhaisempi. Yllattavien elaménti-
lanteiden ohella velkaongelmia voi syntyd myds henkilon ollessa yleisesti kyvyton
huolehtimaan omasta taloudenpidostaan. Noin 20 prosenttia velkajarjestelyssd mu-
kana olleista henkildista arvioi, etta ylivelkaantumisen tarkeimpana taustatekijana on
ollut oma harkitsemattomuus luotonotosta tai liiallisesta kulutuksesta suhteessa hen-
kilokohtaisiin tuloihin (kuvio 16). Pikavippien ja kulutusluottojen merkitys ylivel-
kaantumisessa onkin kasvanut 2000-luvun lopulla ja kulutusluotoilla on saatettu ra-
hoittaa jopa asuntolainan maksuja. Vuoden 2014 neljannen neljanneksen aikana uu-
sia pienlainoja, ns. pikavippeja myonnettiin kotitalouksille yhteensd 131 636 kappa-
letta I&hes 41 miljoonalla eurolla (Tilastokeskuksen www-sivut 2015.; Ymparistomi-

nisterion www-sivut 2015.)
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Kuvio 16. Yleisimpia syité velkaongelmiin (Valkama 2011a, 5)
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Verrattuna 2000-luvun alkupuoleen yritys- (vuonna 2004 yli 30 %:lla velat liittyivéat
yritystoimintaan, mutta vuonna 2010 en&d hieman yli 15 %:lla), takaus- (vuonna
2004 takausvelkojen osuus oli 32 % ja vuonna 2010 endd 3 %) ja asuntoveloista
(vuonna 2010 noin 10 %:lla padosa velasta oli asuntovelkaa) johtuvat velkaongelmat
ovat merkittavasti vahentyneet, kun taas taloudenhallinnan taitamattomuus on lisaan-

tynyt huomattavasti.

Vuonna 2013 vain noin neljéalla prosentilla velallisista oli velkajarjestelya hakiessaan
omistusasunto omassa kaytossadan. Monen velallisen omistusasunto oli myyty ennen
velkajarjestelyyn hakemista, osalla jo vuosia aiemmin. Yli puolella (54 %) p&aosa
veloista koostuu kulutusluotoista, vipeistda ja maksamattomista laskuista. Tavan-
omaista on myos se, ettd velat koostuvat useista eri velkatyypeista (kuvio 17). (HE
83/2014 vp, 6.)
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Kuvio 17. Velkatyypit ikdryhmittdin (Valkama 2011a, 4)

Talous- ja velkaneuvonnan kautta velkajérjestelyd vuonna 2010 hakevilla oli keski-
maarin velkaa noin 39 000 euroa ja keskimé&arin 18 velkasuhdetta. Velkamaaréltaan
pienin hakemus perustui 1 000 euron velkaan ja suurin 3,6 miljoonan euron velkaan.
Kolmasosalla velkamé&éara oli alle 20 000 euroa. Elinkeinotoiminnassa velkaantunei-
den velkamaara oli muita velallisia suurempi, velkaa oli keskimaarin 80 500 euroa.
(OM 11/2011, 14-15.) (kuvio 18) Yleisin syy velkajérjestelyn hakemiselle oli velko-
jen ja niihin liittyvien velvoitteiden suuri mééra suhteessa asiakkaan maksukykyyn
(49 %). Naista viidesosalla ei ollut lainkaan maksuvaraa. (HE 83/2014 vp, 6.)
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Kuvio 18. Velkamaéarat (Valkama 2011a, 5)

Voidaan sanoa, ettd velkajirjestelyyn ei enidd hakeuduta “miljoonaveloissa” kuten
1990-luvun laman jalkeen. Suhteellisen pienet velkasummat ovat tyypillisesti kerty-
neet runsaan kulutusluottojen kdytdn ja pienten tulojen yhdistelmasta. Selvésti muita
raskaampi oli yritystoiminnassa velkaantuneiden velkataakka. Velallisten maksuvai-
keudet eivét ole endé vanhaa perua, vaan velkaongelmien kesto on keskimé&érin viisi
vuotta. Kolmasosalla maksuvaikeudet ovat alle kaksi vuotta vanhoja. Vield 2000
-luvun alussa velkaongelmat olivat kolmasosalla kesténeet yli 10 vuotta. Nyt pitkaai-
kaisten maksuvaikeuksien osuus on alle 15 prosenttia eli ne ovat vahentyneet alle
puoleen. (HE 83/2014 vp, 6.)

Voidaan kuitenkin pitdd huolestuttavana sitd, etta osalla velkajarjestelyn suorittaneis-
ta talous ajautuu pian maksuohjelman paattymisen jalkeen uuteen kriisiin. Joka seit-
semés velkajarjestelyn lapikaynyt henkild oli saanut uusia maksuhdiriomerkinttja
luottotietorekisteriin kahden vuoden kuluessa velkajarjestelyn péaattymisesta. (Val-
kama 2011b, 14.)

8.3 Velallinen henkilona

Multtilainen esittdd velkaongelmaisille kaksi eri kategoriaa: maksukyvyttomat tai
maksuhaluttomat. Velkaongelmaisista suurin osa kuuluu ensimmadiseen kategoriaan,
mutta myos sellaisia 16ytyy, jotka ovat maksuhaluttomia. Heilld kenties riittéisi va-
rallisuutta maksamaan velkoja pois, mutta he eivét sitd kuitenkaan tee, kenties saa-

mattomuuttaan.
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Turun yliopiston taloussosiologian professori Pekka R&sénen toteaa, ettd velkaantu-
minen selittyy osin asenteilla. Han mukaansa ilmion takana on laajempi asennemuu-
tos. ”Velkaa ei endd koeta riskitekijdksi. Ostetaan kuntosalijdsenyyksid, autojen huol-
tosopimuksia ja kannykoita kytkykaupalla. Suhde omistamiseen on muuttunut. Ve-
laksi ostamisesta on tullut normaali ja hyvéksytty tapa”, Ridsdnen totecaa. R&sénen
tosin muistuttaa, ettd valtaosa suomalaisten veloista on asuntolainaa. (Turkulaisen

www-sivut 2015.)

Velallisille on yhteista korkea keski-ikd, joka nousi 2000-luvulla. Vuonna 2014 se oli
47 vuotta. Monet ovat jo siirtyneet elédkkeelle, joten rehabilitaation perimmainen ta-
voite (velallisen taloudellisen aktiviteetin elvyttdminen) ei toteudu. Velalliset jakau-
tuvat kolmeen joukkoon. Ensimmadinen koostuu paéttyneessa yritystoiminnassa vel-
kaantuneista miehistd. Yritystaustaisilla velallisilla on suuremmat velat, mutta he
pystyvat maksamaan niista osan. Toiseen ryhmaan kuuluu naisia, jotka ovat velkaan-
tuneet mentyaan laheistensa veloista takauksiin. Naiden maksukyky on joko heikko
tai olematon eli velkojat eivét juuri saa suorituksia. Kolmas ryhmé koostuu tavallisis-
ta kuluttaja-palkansaajista. Heilld on paljon melko pienid luottokortti- ja pikaluotto-
velkoja. Ko. velat ovat lyhytaikaisia ja niiden viivastysseuraamukset kertyvét nope-
asti, eivatka velalliset pysty nykyisilla tuloillaan niista huolehtimaan. Miehia on ve-
lallisina jonkin verran enemman kuin naisia. Yksin asuvia miehia on noin kolman-
nes. Suurin piirtein yhtd paljon on palkansaajia, elékel&isia ja tyottomia. Keskiméa-
raista idkkadmpid, usein elakkeelld, ovat takausten vuoksi velkaantuneet, ja useam-
min miehié kuin naisia. (Koulu ym. 2009, 872.; Koulu & Lindfors 2010b, 67.)

Velkajarjestelyd vuonna 2010 hakeneilla bruttotulot olivat keskimaarin 1 400 euroa
kuukaudessa, palkansaajilla keskimaarin 2 000 euroa ja 1 000 euroa tydeldman ulko-
puolella olevilla. Heiddn maksuvaransa oli keskimé&arin 140 euroa kuukaudessa.
Kolmasosalla ei ollut lainkaan maksuvaraa. Niill4 asiakkailla, joilla on maksuvaraa,
sitd on keskimaarin 309 euroa. Palkansaajilla maksuvaraa on keskiméérin 370 euroa
kuukaudessa. Tyoeldman ulkopuolella olevien maksuvara on nolla euroa. (HE
83/2014 vp, 6.) Velkajérjestelyn saaneilla velallisilla on melko vahén varallisuutta.
Runsaalla neljannekselld velallisista oli varallisuutta ennen menettelyn aloittamista.
Varallisuuden maara oli keskimaarin 950 euroa velallista kohden. Kuudella prosen-

tilla kaikista velallisista oli omistusasunto, loma-asunto tai muu kiinteistd. Tama
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osuus vastaa runsasta viidennesta niistd velallisista, joilla oli varallisuutta velkajar-
jestelya hakiessaan. Muita varallisuuserié olivat muun muassa kulkuneuvot, talletuk-
set, porssiosakkeet ja kuolinpesédosuudet. Varallisuuden vahdinen maara voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd asuntoja tai muuta omaisuutta on myyty jo ennen velkajarjeste-
lyd. (Muttilainen 2007, 10-11.)

Takuu-Saation tilastojen mukaan aika usein velkakierteeseen joutunut on keski-
ikdinen nainen (sdation tyypillinen naisasiakas on 45-59-vuotias). Naistd monen
taustalla on avioero, jonka takia menot ovat kasvaneet ja nainen on joutunut otta-
maan kulutusluottoa arjen kuluihin. Ylivelkaantuneet ja velkajérjestelyyn péésseet
miehet taas ovat yleensd alle 34-vuotiaita. He ovat velkaantuneet esimerkiksi isojen
hankintojen, kuten auton tai eron ja elatusmaksujen takia. (Takuu-S&ation www-sivut
2015.)

Jopa kymmenien tuhansien eurojen velat voivat olla ihmiselld itselldaénkin unohduk-
sissa. Keskimaaréiselld asiakkaalla on 24 erilaista velkaa ja velan keskimaarainen
suurus on 56 000 euroa Lahden kaupungin talous- ja velkaneuvonnan kirjanpidon
mukaan. ”Usein ihmisilld on mielikuva, ettd velkaa on vaikka kymmenentuhatta eu-
roa, kun todellisuudessa onkin viisikymmentatuhatta. \Velkoja voi olla jopa 80:een eri
paikkaan”, sanoo Lahden kaupungin johtava talous- ja velkaneuvoja Virpi Virtanen.

Suurin osa asiakkaista ei tiedd, paljonko velkaa on, ja moni on heittanyt laskut avaa-
matta roskikseen. Todellista velkaa ei valttaméattd kerro edes ulosottolista, silla osa
laskuista saattaa olla vasta perinndssa. Velkaneuvojalle soitetaan yleensa vasta, kun
luottokelpoisuus on jo ehtinyt heikentyd. Ihmiset ottavat yhteytté tai alkavat miettia
omaa tilannettaan yleensa turhan myohéisessa vaiheessa. Tallainen trendi on naky-
vissa, ettd ylivelkaantumista paikataan ottamalla velkaa lis&d, niin kauan kuin velkaa
saadaan. Hoidetaan velkoja velalla. (Etela-Suomen Sanomien www-sivut 2015.;

Ylen www-sivut 2015.)
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9 VELKAJARJESTELYLAIN ONGELMAKOHTIA

Velkajarjestelylaissa on edelleen paljon ongelmakohtia. Yksi niistd on maksuvara-
laskelmat. Maksuvaralaskelmat ovat olleet monimutkaisia ja vaatineet talous- ja vel-
kaneuvojien resursseja. Ne ovat myos aiheuttaneet kustannuksia yhteiskunnalle sel-
vittdjille maksettuina palkkioina. Selvittgjille maksettujen palkkioiden mé&&rd on
vaihdellut 1,3-1,8 miljoonan euron valill4 vuodessa, mutta vuoden 2013 arvio oli 2,3
miljoonaa euroa. Vuonna 2013 maaréttiin selvittdja noin 2500 tapauksessa, vaikka
lain mukaan ulkopuolinen selvittdja tulisi méarata vain tarvittaessa. (OM 11/2011,
21-22.; OM 59/2013, 49.)

Yksi velkajérjestelyn ongelmista on lisasuoritusvelvollisuus. Jos velallisen tulot nou-
sevat tai maksukyky paranee muusta syysta, velallisen tulee maksaa velkojilleen lisé-
suorituksia. Velallisen tulee reagoida tulojen kasvamiseen itse ja on tdytettdva vel-
vollisuutensa oma-aloitteisesti. Velallisen on oma-aloitteisesti maksettava velkojille
lisdsuorituksia, jos (VJL 35 a §)

o velallisen maksukyky on parantunut sen vuoksi, ettd velallisen tulot vahen-
nettyina lisdantyneilld tydmatkakustannuksilla ja muilla tulojen hankkimises-
ta velalliselle aiheutuneilla vélittomilla lisémenoilla ovat kasvaneet tai valt-
taméattomat menot velallisen asumisoloissa ja -kustannuksissa tapahtuneen
muutoksen vuoksi alentuneet kalenterivuoden aikana vahintdan 2 000 euroa
(v. 2014 970 €) — velallisen on kaytettava velkojen maksuun puolet 2 000 eu-
roa ylittavasta osasta, paitsi jos tulojen ei voida olettaa kasvavan maksuoh-
jelman aikana enempéé

o velallinen saa perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen suorituksen, jonka
maaré yksin tai yhdesséd muiden suoritusten kanssa ylittdd 1 000 euroa mak-
suohjelman aikana — velallisen on kéytettava velkojen maksuun 1 000 euroa
ylittdva osa suoritusten yhteenlasketusta méarasta. (Oikeusministerion www-
sivut 2015.)

Velalliset eivat aina suoriudu tasta ja lisésuoritusjarjestelmaé onkin kaytannossa pi-
detty varsin ongelmallisena. Tilannetta ei helpota se, ettd lisdsuoritusvelvollisuutta

koskevia sdadnnoksid on muutettu usein. Maksuohjelman keston aikana velallinen
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saattaa siten joutua soveltamaan useita eri sdadnnoksid lisasuorituksia laskiessaan.
Kun velkoja esittéa lisatilitysta koskevan vaatimuksen, lisatilitettavia varoja ei yleen-
sé endd ole kaytossa. Tasta syysta lisasuoritusjarjestelma olikin yksi lakiuudistuksen
kehittdmiskohteista. (Koulu & Lindfors 2013, 172.)

Velkajérjestelylain lisésuoritusvelvollisuusjarjestelméd on muutettu useampaan ot-
teeseen eli lisésuoritusjarjestelma on ollut ilmeisen hankala toteuttaa niin, etté se olisi
toimiva jokaisen osapuolen kannalta. Alkuperdinen velkajérjestelylaki ei tuntenut
lainkaan lisdsuoritusvelvollisuutta. Tulojen kasvu sidottiin ainoastaan maksuohjel-
man tarkistamiseen, mutta sité ei ollut tarkoituksenmukaisesta tehda, mikali velalli-
sen olosuhteiden muutos oli vahainen. Ensimmaisessa lakiuudistuksessa 1997 pyrit-
tiin maarittelemaan muun muassa velallisen maksukyvyn muuttumisen olennaisuus
tarkemmin. Velallisen tuli ilmoittaa maksukykynsa olennaisesta paranemisesta kuu-
kauden kuluessa velkojilleen. (HE 183/1992 vp s. 33.)

Lisésuoritusvelvollisuus syntyi yksistdaan tulojen nousun perusteella, eikd menojen
nousemista huomioitu alentavana tekijand. Tama johtikin jatkuviin riitaisuuksiin ja
oikeuskaytdnnon epdyhtenevéisyyteen. Lisésuoritusvelvollisuuden syntymisen raha-
madrdistd rajaa (610 €) pidettiin liian alhaisena eli lisdsuorituksia voi kertyd myos
sellaisissa tapauksissa, joissa velallisen tulot olivat nousseet vain yleistd ansiokehi-
tysta vastaavasti. Lisdsuoritusvelvolliseksi on téll& perusteella voinut joutua esimer-
kiksi saannollisté elakettd saava velallinen. Velalliset noudattivat myotavaikutusvel-
vollisuuttaan huonosti, joten hyvinkin suuria lisasuoritusmaaria jouduttiin selvitta-
maan pitkdan maksuohjelman paattymisen jéalkeen. Lisaksi jarjestelmé tyollisti liikaa
seka velkojia etté velallisten avustajia. (HE 98/2002 vp s. 19-20.)

Lis&suoritusvelvollisuus aiheutti tuolloin paljon arvostelua velallisten keskuudessa.
Myos useassa oikeusministeridlle toimitetussa lausunnossa jarjestelmaan suhtaudut-
tiin kielteisesti ennen muuta sen vuoksi, ettd velallisen maksuvelvollisuus saattoi li-
séantya, vaikka hanen maksukykynsa ei tosiasiassa ollut parantunut. Kielteisena seu-
rauksena oli ollut my®os se, ettd lopullinen veloista vapautuminen oli voinut lisasuori-
tusten vuoksi siirtyd hyvinkin kauas tulevaisuuteen. Kaytdnnossa suurimmat ongel-
mat aiheutuvat siité, ettd velkojat olivat esittdneet lisdsuorituksia koskevia vaatimuk-

sia maksuohjelman ajalta vasta maksuohjelman péattymisen jalkeen. Tallgin velalli-
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nen ei ollut endd voinut vaatia maksuohjelman muuttamista maksuvelvollisuutensa
alentamiseksi, koska hakemus ohjelman muuttamiseksi oli tehtdva ohjelman keston
aikana. Velkojien vaatimukset olivat voineet tulla velalliselle yllatyksend, koska
maksuohjelman sisaltoa ja merkitysta ei velallisten keskuudessa ole aina ymmarretty.
Lis&suorituksista aiheutui my6s velkojille tyotd, koska velvollisuuden tayttdminen
oma-aloitteisesti ei ollut kovin yleistd. Vaikka lisdsuorituksista kertyva kokonaisra-
haméaara oli suuri, yksittdiselle velkojalle suoritusten vastaanottamisesta aiheutuvat

kustannukset ovat voineet ylittda suorituksen maaran. (OMLS 2002:14.)

Vuonna 2003 sdannoksia velkajérjestelyn lisdsuoritusvelvollisuudesta muutettiin jal-
leen. Tuolloin lakimuutoksella pyrittiin korostamaan velalliselle sitd, ettd lisasuori-
tukset eivét ole joitain satunnaisia erid, joiden vuoksi maksuohjelmaa mahdollisesti
voitiin tarkistaa. Lakimuutoksen tavoitteena oli velallisen kannalta lisdsuoritusvel-
vollisuuden lieventdminen siten, ettd velallisen maksukyvyn paraneminen vastaisi
enemman todellista maksukyvyn paranemista. Ko. lakimuutos oli my6s siind mieles-
s& merkittava, ettd lisasuoritusvelvollisuus ei ollut enda maksuohjelman muutosasia,
vaan osa vahvistettua maksuohjelmaa ja sen méarayksia. Maksuohjelmassa velalli-

selle siis asetettiin selked velvollisuus maksaa velkojaan lisaa. (HE 98/2002 vp, 19.)

Vuoden 2007 lakiuudistuksessa velallisen lisasuoritusvelvollisuutta lievennettiin jal-
leen. Lainmuutoksella mahdollistettiin lisadntyneiden tydmatkakustannusten ja mui-
den tulojen hankkimisesta velalliselle aiheutuneiden vélittdmien lisdimenojen vahen-
tdminen suoraan tuloista. Maksuohjelman aikana saamista lisatuloista velallinen sai
pitda itselladn enemman kuin aikaisemman sadntelyn mukaan. Nailla muutoksilla
pyrittiin ennen kaikkea lisadmé&éan velallisen halukkuutta parantaa taloudellista tilan-

nettaan maksuohjelman aikana. (HE 30/2006 vp, s. 6-7.)

Vuoden 2015 uudistuksella lisasuoritusvelvollisuutta muutettiin siten, ettd sitd ei
endd saannonmukaisesti vahvisteta kaikille velallisille. Tulojen kasvuun perustuvaa
lisasuoritusvelvollisuutta ei vahvisteta velalliselle, jonka tulojen ei voida olettaa kas-
vavan maksuohjelman aikana niin paljon, etta heille lisdsuoritusvelvollisuus syntyisi.
Na&itd ovat mm. eldkkeelld olevat tai juuri elédkkeelle siirtymdssé olevat velalliset,

joilla ei ole end4 aikomusta taikka kykya tyontekoon. Pitkdaikaistyottomalle sen si-
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jaan lisasuoritusvelvollisuus tulee vahvistaa, koska tulojen olennainen nouseminen
on mahdollista. (HE 83/2014 vp, 63.)

Velalliselle itselleen jd&vaa osuutta kasvaneista tuloista on nostettu véhitellen. Velal-
lisen kannustaminen maksuohjelman aikaiseen tulonhankintaan on ollut tavoitteena.
Alun perin velallinen sai lisdantyneistd tuloistaan pitdd yhden neljasosan. VVuonna
2003 voimaan tulleella lainmuutoksella osuutta nostettiin yhteen kolmasosaan ja
vuonna 2007 voimaan tulleella lainmuutoksella puoleen tietyn rajan ylittavista li-
séantyneista tuloista. Rajaa tarkastetaan kansaneldkeindeksin mukaisesti vuosittain.
(HE 83/2014 vp, 14.)

Nollaohjelman saanutta (viisi vuotta) ei nykymuotoinen jarjestelma kannusta tyollis-
tymaéan, koska tyollistyminen tuottaa vain lisdsuoritusvelvollisuuden, mutta ei lyhen-
n& maksuohjelmaa (Linna 2013, 98). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuk-
sen mukaan joka viides velallinen maksoi velkajérjestelyn aikana lisasuorituksia.
Tutkimusten mukaan joka kolmas (29 %) kaikista velkajarjestelyn lapikéyneisté ve-
lallisista maksaa viel& maksuohjelman péattymisen jalkeen lisasuorituksia velkojille.
Velkojille tilitettdvat summat vaihtelevat 150-150 000 euroon, keskiarvona 2 000
euroa. Lisdsuorituksia maksetaan velkojien kanssa sovitun aikataulun mukaisesti,
pankkilainalla ja ulosotossa. (HE 83/2014 vp, 15.)

Téallainen jalkikateinen edeltdvien vuosien tulojen ja menojen laskeminen ja kannan-
otto siihen, mika osa lisatuloista kuuluu lisasuoritusvelvollisuuden piiriin, vaatii talo-
us- ja velkaneuvonnalta seké velkojilta resursseja. Vuonna 2012 lisésuoritusvelvolli-
suus tarkistettiin 775 velalliselta ja lisdkertyma oli 926 000 euroa. Vuonna 2013 talo-
us- ja velkaneuvonnassa tarkistettiin 2 200 lis&suorituslaskelmaa ja vuonna 2014 ké-
réjaoikeudessa kasiteltiin 245 lisasuoritusvelvollisuutta koskevaa asiaa. (HE 83/2014

vp, 14-15.; Oikeusministerion www-sivut 2015.)

Lis&suoritusten vanhentumisaika lasketaan siitd, kun niitd koskeva téytantoon-
panokelpoinen tuomio on annettu. Tallaisen tuomion saamiseksi voidaan nostaa kan-
ne kahden vuoden kuluessa maksuohjelman paattymisesta (VJL 61 a 8). Lisasuori-
tusten lopullinen vanhentuminen puolestaan tapahtuu vasta kun 15 tai 20 vuotta on

kulunut lisasuorituksia koskevasta lainvoimaisesta tuomiosta (UK 2:25.1). Jos mak-
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suohjelma on vahvistettu vuonna 2015, lisdsuoritusten maksuvelvollisuus paattyy
vasta vuonna 2038 eli velallinen on velkavastuussa 23 vuotta maksuohjelman vahvis-
tamisesta lukien (esim. KKO 2012:78). (Linna 2013, 95.)

Oikeusministerion mukaan lisdsuoritusvelvollisuutta pidetddn oikeudenmukaisena ja
yleisesti ottaen hyvin toimivana jarjestelménd. Lis&suoritusvelvollisuuden poistami-
nen tai huomattava lieventdminen saattaisi johtaa siihen, etta velalliset jarjestelisivéat
tulotasonsa maksuohjelman vahvistamisvaiheessa mahdollisimman alhaiseksi, mika
puolestaan pienentdisi velkojien kertymid ja vaikuttaisi jarjestelméan yleiseen hyvak-
syttavyyteen. Lisasuoritusvelvollisuus on kuitenkin niille velalliselle ongelmallinen,
jotka eivat esim. ymmartamattomyyttaan tai valinpitamattomyyttaan ole tarkistaneet
vuosittain velvollisuuden syntymista. Heille velkojan vaatimukset lisdsuoritusvelvol-
lisuudesta voivat tulla yllatyksend ja pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettd koko
velkajarjestelyn tavoite, velallisen taloudellisen tilanteen korjaaminen, ja4 saavutta-

matta ja velallinen ajautuu uuteen velkakierteeseen. (HE 83/2014 vp, 15.)

Tuula Linnan vetdman tyéryhman ehdotuksessa yhtend vaihtoehtona otettiin esiin
velkajarjestelyn maksuohjelmien siirtdiminen ulosottoviranomaisten valvonnan alle.
Maksuvelvollisuus muuttuisi automaattisesti tulojen mukaan. Jos velallinen ansaitsisi
enemman, myos velkojien tilitysosa olisi suurempi ja péinvastoin. Ulosottoviran-
omaiset tilittaisivat lisdsuoritukset lain mukaisessa etuoikeusjarjestyksessd, ja ndin
valtyttaisiin jalkikateiseltd ylimaaraiseltd tyoltd. Tyoryhmén mietinndn palaute oli
jakautunutta ja menettely ei toteutunut. Linna Kirjoittaa Oikeus -lehden artikkelissa,
ettd tilanne on yksittdisen velallisen kannalta varsin sietdmaton, mutta tarpeellisiin
muutoksiin ei ndyta kuitenkaan olevan poliittista halua. Uudistettu lakikaan ei kyen-
nyt poistamaan lisasuoritusongelmaa, mutta jaa néhtévéksi, missd maarin sen haitta-
vaikutuksia kyetédén lieventdmaan. Linna toteaakin, ettd velkajarjestelylain uudista-
miselta on edelleen lupa odottaa olennaisia parannuksia nykyjarjestelmaan. (Linna
2013, 95.)
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10 ELINKEINONHARJOITTAJAN VELKAJARJESTELY

Vuonna 2013 Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan noin 283 000 yritysta (pois
lukien maa-, metsa- ja kalatalous), josta pienyritysten osuus oli 98,9 prosenttia (alle
50 hengen yrityksid). Néista alle 10 hengen mikroyrityksia oli 93,4 prosenttia. Suo-
messa on noin 163 000 yksinyritt4j&a eli noin 63 prosenttia koko yrityskannasta. Li-
séksi kaksi kolmasosaa sivutoimisista yrityksistd on yksityisid toiminimia yritys-
muodoltaan. Toiminimid yritysrekisterin mukaan on 40,4 prosenttia yrityskannasta.
Toiminimia on eniten rakennusalalla, kuljetuksessa, sosiaali- ja terveyspalveluissa,

koulutuksessa ja muissa henkilokohtaisissa palveluissa. (OM 59/2013, 43-44.)

Selvitysten mukaan yrityksien eloonjaamisen kannalta kolme ensimmadista vuotta
ovat kriittisintd aikaa. Silloin lahes kolmasosa yrityksistd on jo lopettanut toimintan-
sa. Viiden toimintavuoden jalkeen Suomessa on toiminnassa endé puolet yrityksista.
Herkemmin lopettavat juuri toiminimiyritykset, joiden perustaminen ja lopettaminen
on helppoa. Tutkimusten mukaan paremmin menestyvét toista kertaa yrittavat. Hei-
dan yrityksensa kasvavat nopeammin, ty6llistdvat useampia tyontekijoitd kuin uus-
yritykset ja pysyvét toiminnassa keskimaarin pidempaan. Maksukyvyttomyysjarjes-
telméan parantamisessa ei siten ole kyse vain yrittdjien aseman parantamisesta, vaan
koko yhteiskunnan edusta. (Makkula 2014, 33.)

Yksityiset elinkeinon- ja ammatinharjoittajat harjoittavat useimmiten elinkeinotoi-
mintaa elattddkseen itsensé ja perheensa eli heidat voidaan rinnastaa palkansaajiin
monessa suhteessa. Ajautuessaan vakaviin velkaongelmiin he ovat kuitenkin olleet
palkansaajiin verrattuna epatasa-arvoisessa asemassa sillé heidén on ollut vaikea saa-
da korjattua taloudellinen tilanteensa ja péésta velattomaan uuteen alkuun. Aiemmin
pienyritystoiminnan velkaongelmien jérjestely oli hajaantunut eri menettelyihin.
Yritystoimintaan kytkeytyvia velkaongelmia ratkottiin paitsi velkajarjestelyssa myos
konkurssimenettelyssd, yrityssaneerauksessa, maatalousyrityksille tarkoitetussa eri-
tyismenettelyssé sek& useimmin erilaisin neuvotteluin suoraan velkasuhteen osapuol-
ten kesken. Aiempi malli on kaytanndssé estanyt yrittdjan paasyn velkajarjestelyyn.
My®0s oikeus asunnon séilyttdmiseen on vaarantunut, toisin kuin palkansaajilla. Uu-

distuksessa yrittdjan omistusasunnon suoja paranee, silla velkajarjestelyssa omis-
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tusasunnon voi sdilyttada tietyin edellytyksin, yrityssaneerauksessa taas ei. Yritys-

saneerauslakiin ei tullut muutoksia velkajarjestelylain muutosten vuoksi.

10.1 Vuoden 1993 velkajarjestelylaki

Vuoden 1993 velkajérjestelylain mukaan velkajarjestelyssa ei voinut jarjestella elin-
keinotoimintaan liittyvia velkoja, vaan yksityisen elinkeinon- ja ammatinharjoittajan
osalta tehtiin jako yksityistalouden velkoihin ja elinkeinotoimintaan liittyviin velkoi-
hin, joista vain yksityistalouden velat voitiin jarjestella. Jos elinkeinotoiminnan har-
joittaminen oli lopetettu, elinkeinotoiminnasta peréisin olevat velat voitiin jarjestella
yksityistalouden velkoina. Kaytannossa on kuitenkin harvinaista, ettd velkaongelmia
olisi vain yksityistalouden puolella. Velkajarjestelysta ei ollut apua tilanteessa, jossa
velallinen halusi jatkaa elinkeinotoimintaansa vaan yritt4jan oli joko lopetettava elin-
keinotoiminta velkajarjestelyyn paasemiseksi tai hakeuduttava yrityssaneeraukseen,
joka on pienyrittajalle usein liian kallis (kustannukset nousevat yleensd véhintaan
10 000 euroon) ja raskas. (OM 59/2013, 44-45.)

Elinkeinonharjoittajan tuli tayttad kaikki velkajarjestelylain mukaiset edellytykset ja
niiden lisaksi toinen kahdesta vaihtoehtoisesta edellytyksesta:

a) jos kyseisesta elinkeinotoiminnasta (= velallisen parhaillaan harjoittama elin-
keinotoiminta) aiheutuneita velkoja ei ollut lainkaan tai niit4 oli vain vahan,
elinkeinotoiminta ei estanyt velkajarjestelyd. Lisaksi edellytettiin, ettd toi-
minnassa kéytettdva omaisuus oli vahainen.

b) kyseiseen elinkeinotoimintaan liittyvid velkoja voi olla enemmankin kuin vé-
han, mutta ne eivét saaneet olla erdantyneitd. Lisdksi velallisen oli oltava
elinkeinovelkojen suhteen maksukykyinen.

Kummassakin tapauksessa edellytettiin, ettd elinkeinotoiminnan jatkaminen oli tar-
koituksenmukaista. (Koulu ym. 2009, 957.)

Velat jaettiin elinkeinotoimintaan liittyviin ja yksityisiin velkoihin. Aikaisemmasta,
jo pééattyneesta elinkeinotoiminnasta aiheutuneet velat kuuluivat yksityisvelkoihin ja
niille ei ollut asetettu erityisia lisdedellytyksid. Tasté saattoi aiheutua hankalia tulkin-

taongelmia eli milloin yksi oli paattynyt ja toinen alkanut. Myds velkojen jakaminen
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elinkeinotoimintaan liittyviin ja yksityisiin oli ongelmallista. (Koulu ym. 2009, 957—
958.)

10.2 Vuoden 2015 uudistus

1.1.2015 lahtien velkaongelmiin joutuneen toiminimiyrittajan yksityiset ja elinkeino-
toiminnan velat voidaan jarjestelld, jos yritystoiminta on melko pienimuotoista eika
sen tervehdyttdminen edellytd yritystoimintaa koskevia jarjestelyja. Yritystoiminnan
tulee perustua padasiassa yrittdjan tyopanokseen. Yritystoiminnan on oltava niin
kannattavaa, ettd yritystoiminnan kulut tulevat jatkossa hoidetuiksi ja velallinen pys-
tyy maksamaan velkojilleen edes osan veloista. Elinkeinotoiminnan jatkamiskelpoi-
suuden edellyttdminen on valttdamatontd, koska velkajarjestelya ei tule myontéa tap-
piolliseen toimintaan, jossa mahdollisesti velkaannutaan lisd4. Edellytyksend on
myos kirjanpidon ajan tasalle saattaminen. Nain kannattava yritystoiminta voi jatkua
ja sdilytetaan yrittdjan oma ja mahdollisten tyontekijoiden tyopaikat. Lakimuutoksel-
la pystytédan ehkaisemadn tarpeettomia konkursseja ja yritysten lopettamisia seka ih-

misten syrjaytymista. (Suomen Yrittajien www-sivut 2105.)

Lakimuutoksen jalkeen elinkeinotoimintaa harjoittava velallinen voi hakea velkajar-
jestelya kahdessa vaihtoehtoisessa tilanteessa:

e vain yksityistalouden velat jarjestellddn ja kaikki elinkeinotoiminnan velat
jaavat ennalleen. Talléin on edellytyksend, etta elinkeinotoiminnan velat tu-
levat hoidettua elinkeinotoiminnasta saatavilla varoilla tai avoin yhtio tai
kommandiittiyhtio on yrityssaneerauksessa. Vaihtoehto on ollut mahdollinen
aikaisemminkin, mutta k&ytannossa kohtalaisen harvinainen tilanne.

o sekd yksityistalouden ettd elinkeinotoiminnan velat jérjestelld&dn (minka laki-
muutos nyt mahdollistaa), mutta vain jos velallinen on yksityinen elinkeinon-
harjoittaja.

Yksityishenkilén velkajarjestelya ei voi edelleenk&én saada pelkastaan elinkeinotoi-

minnan veloille. (Niiranen 2015, 12.)

Pienyrittdjan on esitettdva velkajarjestelyéd varten kauppakamarin hyvaksyman tilin-

tarkastajan tai luotettavan asiantuntijan laatima selvitys (talous- ja velkaneuvonta tai
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Talousapu -palvelu eivét voi laatia ko. selvitystd) elinkeinotoiminnan taloudellisesta
tilasta ja jatkamiskelpoisuudesta. Selvityksessa tulee olla lausunto viimeisimmasta
tilinp&atoksestd seké vélitilinpaatoksestd, lausunto elinkeinotoiminnan jatkamiskel-
poisuudesta ja velallisen taloudellisesta asemasta seka tiedot muista seikoista, joilla
saattaa olla merkitysta arvioitaessa velkajarjestelyn edellytyksia ja esteitd. Arvioita-
essa elinkeinotoimintaa ja sen kannattavuutta otetaan huomioon seuraavia asioita:
talous ja talouden ongelmat (velat, laskut, Kirjanpito, mutta myos yksityistalouden
ongelmia), myytéva tuote tai palvelu seka asiakaskunta, yrittdjan terveys ja muu jak-
saminen, elinkeinotoimintaan vaikuttavat sopimukset, muut henkil6kohtaiset vastuut
ja velvoitteet, ovatko laskelmat realistisia ja mitka ovat yrittdjan odotukset, mahdol-
linen kayttdpadoman tarve ja saatavuus sekd onko tarkeiden toimijoiden luottamus
tallella. On oletettavaa, ettd selvittaja tullaan maaraamaan yrittajatapauksissa use-
ammin kuin muulloin, koska elinkeinoharjoittajien maksuohjelmaehdotuksen laati-
minen on monesti keskimaardistd vaativampaa. (Suomen Yrittdjien www-sivut
2105.)

Eduskunnan lakivaliokunnan mietinndssa 5.11.2014 tuotiin esille se, ettd edellytys
siitd, etté elinkeinotoiminnan tulee olla "melko pienimuotoista” ei ole yksiselitteinen.
Saantelyyn jaa tulkinnanvaraa, silla kaikille yksityisille elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajille sopivien méaérallisten ja laadullisten yhtendisten Kkriteerien asettaminen on
haasteellista. Eli viime ké&dessa jaa tuomioistuimen tapauskohtaisesti ratkaistavaksi,
onko kyseessa pienimuotoinen elinkeinotoiminta vai ei. Lakivaliokunta piti aiheelli-

sena, etta sdantelyn toimivuutta seurataan talta osin. (LaVM 12/2014 vp.)

Suomen Yrittdjien lainsédadantdasioiden pdaallikkd Janne Makkula toteaa Yritta-
jdsanomissa, ettd “tdssd suojellaan pienyrittdjid, joilla on elinkelpoinen yritys, mutta
he ovat velkaantuneet sairastumisen tai muun henkilokohtaisen kriisin takia. Laki-
muutos madaltaa tuntuvasti myds riskid aloittaa yritystoiminta”. Makkula toteaa
myos, ettd merkittdvd maaré yrityksié olisi voitu pelastaa, jos laki olisi ollut alusta
asti ajan tasalla. Eri arvioiden mukaan sadat yritt4jat olisivat hakeneet suojaa velko-
jilta vuosittain. Hanen mukaansa “lait on tehty vauhdilla laman aikana eikéd toi-

minimiyrittdjdn asemaa ole ehditty loppuun saakka miettid”. (Koivikko 2013, 4.)
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Eduskunnan taysistunnossa lakivaliokunnan puheenjohtaja Anne Holmlund toi kui-
tenkin esille sen, ettd uudistuksessa yrittajat ja yritykset asetetaan eri asemaan. Myds
henkildyhtiomuotoinen tai osakeyhtiomuotoinen toiminta voi olla ldhes yhté tai aivan
yhtd pientd kuin sellainenkin, jota harjoitetaan pelkastaan elinkeinoharjoittajana,
mutta ndissé kuitenkin ainoastaan yrityssaneerausmenettely on mahdollista. Tassa
tulee vaikuttamaan yksi perustavaa laatua oleva ero velkajérjestelyn ja yrityssaneera-
uksen vililla — omistusasunnon suoja. Velkajarjestelyssé noudatetaan erittdin korkeaa
omistusasunnon suojaa, joka ei ole mahdollista yrityssaneerausmenettelyssa. Lakiva-
liokunta pitaa aiheellisena, etté jatkossa arvioitaisiin lainsaddannén ja kaytannon ke-
hittdmistarpeita erityisesti pienimuotoisen yhtiomuodossa harjoitettavan yritystoi-
minnan kannalta. (LaVM 12/2014 vp.; PTK 110/2014 vp.)

Makkula kirjoittaa Tilisanomissa, ettd “vaikka uudistusehdotukset ovat merkittavia,
ei maksukyvyttomyysjarjestelmd ole valmis tai tdydellinen uudistuksen jalkeen-
kdan”. Esimerkiksi Ruotsissa pohditaan, miten yrittdjien mahdollisuutta uuteen al-
kuun voitaisiin nopeuttaa entisestaan. Yksi mahdollisuus olisi esimerkiksi, etta yri-
tyksen konkurssimenettelyn yhteydessd myos yrittdjalle vahvistettaisiin maksuoh-
jelma henkilokohtaisen velkavastuun jérjestelemiseen. (Makkula 2014, 35.)

Tarkkaa arviota siitd paljonko elinkeinon- ja ammatinharjoittajia tulee hakeutumaan
velkajarjestelyyn, on vaikea arvioida. On kuitenkin odotettavissa, etta niist4 velalli-
sista suuri osa, jotka aiemmin hakeutuivat yrityssaneeraukseen, jatkossa hakeutuvat
velkajarjestelyyn. Vuonna 2013 aloitettiin 56 yksityisen elinkeinon- ja ammatinhar-
joittajan yrityssaneerausmenettelyd. Konkurssiin asetuista vuonna 2013 oli luonnolli-
sia henkil6itd 539. On oletettavissa, ettd osa konkurssiin asetetuista elinkeinonhar-
joittajista voisi hakeutua velkajarjestelyyn konkurssin sijasta. Lisaksi velkajarjestelyn
piiriin hakeutunee velallisia, jotka nykyisin lopettavat muutoin kuin konkurssimenet-
telyn kautta elinkeinotoiminnan. Onkin arvioitu, ett4 noin 500 yksityistd elinkeinon-
ja ammatinharjoittajaa tarvitsee vuosittain neuvontaa talouden kokonaistilanteen kor-
jaamiseksi ja velkajarjestelyn mahdollisuuksien selvittdmiseksi. Naistd noin 400 yrit-
t4jan oletetaan kééntyvan talous- ja velkaneuvonnan puoleen ja noin sadan hakevan
apua yksityiselta sektorilta. Heista noin 300:n arvioidaan hakevan yksityistalouden ja
elinkeinotoiminnan velkojen jarjestelyé velkajérjestelylain mukaisessa menettelyssa.

On kuitenkin vaara, ettd velkajarjestelyhakemusta aletaan kéyttaa keinona viivastyt-



67

taa konkurssiin asettamista. Tallaista menettelya on havaittavissa jossain maéarin yri-
tyssaneeraushakemusten osalta. (HE 83/2014 vp, 38-39.)

11 NUORET VELALLISET

Lainsdadanndssad nuori velkaantunut henkild tarvitsee osakseen erityishuomiota.
Nuorten kohdalla velkaantuminen merkitsee erityistd syrjaytymisvaaraa, jos on liian
vaikeaa paasta velkajarjestelyyn tai jos maksuohjelma on passivoiva. Sellainen nuori
velkaantunut, joka ei ole viela hankkinut ammattia, on erityisen vaikeassa asemassa.
Ongelmana nykyisessa jarjestelméssa on jarjestelyyn paasemisen korkea kynnys,
velkajarjestelyn esteperusteiden jaykkyys sekd maksuohjelman kannustavuuden
puuttuminen ja epdmadréinen kesto. (Linna 2015, 26.)

Turun velkaneuvonta tutki vuonna 2014 velkaneuvontaan saapuneiden alle 30

-vuotiaiden velkaantumisen syitd. Kaksi syytd nousi tutkimuksessa esille ylitse mui-
den. Syyt olivat osaamattomuus ja tiedon puute taloudenhoidossa seké valinpitamat-
tomyys ja harkitsematon kulutus. Holtiton elaméntyyli tai motivaation puute samoin
kuin erilaiset addiktiot ovat myos lisdantyneet huomattavasti. Tdma tutkimus osoittaa
jalleen kerran sen, kuinka merkittdvédd oman talouden opettaminen on sek& kotona
ettd koulussa. Jokaisen vanhemman olisi hyvé muistaa, ettd on valttdmatonté puhua
talousasioista ja rahankaytosta avoimesti kotona. On myos tarkedd huomioida, etta
lapsi ja nuori oppii mallista my6s talousasiat. Jos siis puhuu yhté ja tekee toista, on
selvéa, ettd viesti ei mene perille toivotulla tavalla. (Nytte.fi www-sivut 2015.) Ku-
luttajaliitto on jo muutaman vuoden pendnnyt etenkin toisen asteen kouluilta talou-
denhallinnan opettamista. ”Lukiossa opetusta on jonkin verran, mutta esimerkiksi
ammattikoulussa opetus voisi olla kohdallaan. Esimerkiksi ihan konkreettisia kay-
tinnon harjoituksia, koska opiskelijoilla on erilaiset taustat”, vinkkaa Paula Pessi.

(Ylen www-sivut 2015.)

Sen jalkeen kun nuori tayttad 20 vuotta heidén velkaantumistahtinsa hypahtéa ylos.

Paasyy lienee, ettd nykyinen luottoyhteiskunta tarjoaa aikuistumisvaiheen tarpeiden
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tyydyttdmiseen keinot luotolla ja niiden myo6td kulutushyddykkeiden hankkimisella
litan helposti. Luoton tarjonta ja halu luoton ottamiseen kohtaavat nuoret eldmanti-
lanteessa, jossa ei juuri ole takaisinmaksukykyé. Pienlainoja eli ns. pikavippeja on
erityisen helppo ottaa. ”Nuorilla merkinta saattaa tulla maksamattomista mopo- tai
mopoautovakuutuksista. Ikavintd nuorten kannalta on se, ettd merkinta saattaa tulla
jo muutaman kympin maksamattomasta laskusta. Maksuh&iriomerkintd vaikeuttaa
elaméa 2-3 vuotta, kun nuori on muutenkin taysikéisyyden kynnyksella”, sanoo ta-
lousneuvoja Paula Pessi Kuluttajaliitosta. Vastuu oman talouden hoidosta itsendisty-
misen myo6té saattaa monen nuoren kohdalla muuttua kertaheitolla ja aiheuttaa on-

gelmia, jotka vaikuttavat elamaan pitkaan. (Ylen www-sivut 2015.)

Linna kirjoittaa Defensor Legis -lehden artikkelissaan: ”On hatkahdyttavaa, etta osa
nuorista aikuisista on jo ennen perheen perustamisen ja asunnon hankkimisen iké-
vuosia velkaantuneita siten, etteivdt pysty hoitamaan velvoitteitaan”. (Linna 2014,
269.) Suomen Asiakastiedon mukaan tutkimukset osoittavat, ettd hetken mielijoh-
teesta tehdyt heréteostokset ja tili- tai kertaluotot jaévét usein maksamatta ja néin ol-
len aiheuttavat etenkin nuorille opiskelijoille maksuhairi6itd. Nuorten maksuhéi-
riokehitys vaihtelee eri puolilla Suomea. (Suomen Asiakastieto Oy:n www-sivut
2015.)

Nuorten velkaongelmat ovat lisdantyneet voimakkaasti viime vuosina. 1lmion taustal-
la ovat luoton saannin helpottuminen ja uudet luottotuotteet (esim. pikaluotot). Suo-
men asiakastieto Oy:n tilastojen mukaan vuonna 2014 20-24-vuotiaista henkildista
10 prosentilla ja 25-29-vuotiaista lahes 13 prosentilla oli maksuhdiriomerkinta. Mak-
suhdirioitd on eniten 22-vuotiailla. (Suomen Asiakastieto Oy:n www-sivut 2015.)
Alaikaisia velallisia oli ulosotossa vuonna 2014 yhteensd 1 050. Hyvin nuoria henki-
16itd (vuosina 2000—2013 syntyneitd) ulosottovelallisia oli 63 ja heidén ulosottovel-
kansa kokonaismé&éra oli keskimadrin 2 054 euroa. 18-24-vuotiaita velallisia oli n.
20 000 ja heid&n keskimaaréinen velkansa oli 2 614 euroa. (Valtakunnanvoudinviras-

ton www-sivut 2015.)

Suomessa on noin 47 000 i&ltd&n 20—29-vuotiasta miesta, joilla on maksuhairiémer-
kintd. Nuorilla miehilld kulutus on vahan kalliimpaa kuin nuorilla naisilla. Se tarkoit-

taa esimerkiksi trendivaatteita, tietokonepelejé, uusia kannykoita ja vaikkapa omaa
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autoa. Miesten maksuvaikeuksien takaa 16ytyy myos yllattava yhteinen nimittdja:
armeija. Yleinen trendi on, ettd alle 25-vuotiaat miehet velkaantuvat armeijan jal-
keen. Tulot ovat armeijassa pienet ja sadstoja ei ole ennen eiké jalkeen. Jo palveluk-
sen aikana osa on ottanut pienia vippeja, eivatka kaikkien perheet voi auttaa taloudel-

lisesti. (Taloussanomien www-sivut 2015.)

Vaikka tarvetta olisikin, niin velkaneuvontapalveluiden kaytté on nuorten keskuu-
dessa viela melko harvinaista. Asiakkaista vain viitisen prosenttia on alle 24

-vuotiaita. Alle 24-vuotiaiden ik&ryhmassa velkajérjestely on ollut harvinainen.
Vuonna 2014 hakijoita oli 99 (v. 2013 oli 63 ja v. 2012 44 hakemusta), mutta maara
on kasvussa. 25-34-vuotiaiden osalta velkajarjestelyhakemusten mééarat ovat puoles-
taan jo huomattavasti suuremmat. Opiskelijoita tai koululaisia velkajérjestelyn haki-
joista vuonna 2014 oli 114 kappaletta. (Tilastokeskuksen www-sivut 2015.) On arvi-
oitu, ettd uudistetun lain myota nuorten velkajarjestelyhakemusten méara kasvaisi

noin 250:11& vuodessa.

Miten on mahdollista, ettd Suomessa on ajauduttu tdhén tilanteeseen? Loyhé lainsaa-
dantopolitiikka pikaluotto-ongelman kitkemiseksi on yksi syy — askeleet, joita on
otettu, ovat olleet liian verkkaisia ja varovaisia. Ongelma sai pahentua usean vuoden
ajan. Pikaluotto-ongelman korjaamisessa yhteiskunnan hitautta on pidetty jopa perus-
tuslain vastaisena. Vaikka lainsaatdja on ollut tietoinen erityisesti nuoriin kohdistu-
vista ongelmista, se ei halunnut ottaa kovin aktiivista roolia pikaluottotoimintaan liit-
tyvien taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien kitkemiseksi. Vasta viimeinen uudis-
tusvaihe, pikaluottojen korkokatto, ndyttaa jossakin maarin tehonneen. Tosin siihen-
kin on jo keksitty kiertotie — luottotilit, joissa limiitti ylittdd pienluoton rajan (2 000
€). (Linna 2014, 270-271.)

Nyt olisi vahinkojen korjaamisen aika ja siihen tarvitaan monenlaisia keinoja, kuten
sosiaalista luototusta (tarkoituksena on ehkaisté taloudellista syrjaytymista ja ylivel-
kaantumista sekd edistad ihmisen itsendistd suoriutumista), jonka suurin luotonsaaja-
ryhma ovatkin opiskelijat, seké talous- ja velkaneuvontaa. Sosiaalista luototusta pi-
dettiin usein velkajarjestelyd sopivampana vaihtoehtona opiskelijoille, joten sen ke-

hittdmistd ja laajentamista tulisi jatkaa. Velkojen jarjestelemiselld joudutaan korjaa-
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maan pahimmat tilanteet. Onkin tdysin perusteltua, etta yrittajien lisaksi nuoret otet-
tiin velkajérjestelylain uudistuksessa erityiskohderyhméksi. Erityisesti alle 25
-vuotiaiden nuorten velkaantuminen néhtiin hallituksen velkajérjestelylain muutta-
mista koskevassa esityksessd uudeksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. ”Nuorten har-
kintakyky velanotossa saattaa olla puutteellinen eivétka he valttaméatta ymmarra vel-
kaantumisen seurauksia tai pysty arvioimaan mahdollisuuksiaan maksaa velat takai-
sin.” Todettiin, ettd nuorten on hyvin vaikea pééstd velkajérjestelyn piiriin. Syynd
ovat sekd velkaantumisen taustalla olevat syyt ettd maksukyvyttomyyden valiaikai-
suus. Kun nuoruuden ymmaértamattomyydestd johtuva velkakierre saattaa johtaa
muihinkin ongelmiin ja nuoren syrjaytymiseen, esityksessa katsottiin, ettd velallisen
nuori ikd, asema ja muut olosuhteet (velkaantumisen moitittavuusarviointi) seka luo-
tonantajan toiminta tulee ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko velkaantuminen ol-
lut moitittavaa. Kun lisdksi tyottomien paédsya velkajarjestelyyn nopeutetaan, nopeu-
tuu myos tyottémien nuorten paasy velkajarjestelyyn. (HE 83/2014 vp, 9-11.; Linna
2014, 271.)

Alle 25-vuotiaiden tyottomien karenssiajaksi vuoden 2013 tyéryhmén mietinndssa
ehdotettiin yhdeksan kuukautta. Hallituksen esityksessa asiassa kuitenkin peraannyt-
tiin, koska osa lausunnonantajista oli sitda mieltd, etta se antaisi nuorille vaaran sig-
naalin ja passivoisi heitd. Lyhytta aikarajaa voitaisiin myds tulkita niin, ettei tiden
hakemista kannata eikd tarvitse edes yrittdd. Useissa lausunnoissa myos ikarajan
asettamista pidettiin ongelmallisena. Naista syista nuoria tyottomia ei asetettu muita
parempaan asemaan. Lakivaliokunta kuitenkin piti tarkeand, etta erityisen tarkkaan

seurataan, miten uudistus nuorten osalta toimii. (Linna 2015, 37-38.)

Taman vuoden uudistuksessa kiinnitetddn huomiota velallisen nuoruuteen, mutta ei
sen liséksi velallisen koulutuksen tai ammattitaidon puuttumiseen. Velkajérjestelyn
nykyinen ns. nollachjelma ei kannusta nuoria tyollistyméan. Viisi vuotta nuoren
eldamadssé on niin pitk4 aika, ettd ammatin hankkiminen tai jo hankitun ammattipate-
vyyden yllapitdminen j&& helposti sivuun. Maksuohjelmien tulisi olla kannustavia,
jossa seké velallinen ettd velkojat hyotyisivat maksuvaran parantumisesta. Nuorten
paasya velkajérjestelyyn pyrittiin helpottamaan (muun muassa VIJL 9 a8jal08n7
kohta). Kynnyksen laskeminen ei kuitenkaan yksin auta, jos mataloitettu kynnys joh-

taa maksuohjelmaan, joka ei ole kannustava, joka ei mahdollista opiskelua ja aiheut-
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taa maksurastejd. Linna toteaa Oikeus -lehden artikkelissa, ettd “on vahinko, ettei
uudistuksessa suunniteltu jarjestelméa nuorten velkaantuneiden ongelmien ratkaise-
miseksi kokonaisvaltaisesti”. (Linna 2014, 273.; Linna 2015, 34, 36.)

12 VELKAJARJESTELYN TULEVAISUUS

Alan asiantuntijat ovat sanoneet, ettd jdlleen harsittiin uusi paikka velkajarjestelyla-
kiin, joka on jo kauan muistuttanut tilkkutdkkia”. Heiddn mielestddn muutokset oli-
vat padosin oikean suuntaisia, mutta riittdmattomia. Asiantuntijoiden mielestd nyt
tehtyjen muutosten liséksi velkajérjestelyssa olisi vield yksinkertaistamisen varaa.
(Linna 2014, 271.) Nyt tehdyistda muutoksista huolimatta lausuntojen antajat ja valio-
kunnat ovat nédhneet velkajarjestelyssa edelleen tehostamisen ja kustannusten pienen-
tdmisen tarvetta. Jarjestelman hallinnolliset kustannukset ovat suhteettomat verrattu-
na kertymiin. Tuula Linna toteaa Oikeus -lehden artikkelissa, ettd vaikuttaa silta, ettd
Suomessa on kasvanut muutosvastarinta uusia innovaatioita kohtaan velkajérjeste-
lysaralla. Suomessa ei esimerkiksi ole halukkuutta seurata Ruotsin mallia velkajér-
jestelyn siirtdmisesta tuomioistuimista ulosottolaitokselle — Ruotsissa ulosottoviran-
omainen paattaa, myonnetadnko velkajarjestely ja ulosottolaitos myds vastaa menet-
telysté (siirto tehtiin vuonna 2006). (Linna 2013, 99.)

Nuorten veloista osaa koskee usein esteperuste (esim. yhdistelmé kaksi rikosperus-
teista velkaa ja 10 pikaluottoa). Linna ehdottaa velkajarjestelykeinojen eriyttamisen
jarjestelmaé. Ne velat, jotka muodostavat velkajérjestelylle esteen jatettdisiin voi-
makkaampien jérjestelykeinojen ulkopuolelle. Ndiden maksuaikataulu voitaisiin jar-
jestelld ja lyk&td vanhentumista, mutta ei kajottaisi itse saatavaan. Vaikka velkajéar-
jestely ei silloin kokonaan vapauta veloista, olisi se parempi vaihtoehto kuin koko-
naan evété velkajarjestely ja jadda odottamaan mahdollisen painavan syyn (VJL 10 a
8) ilmaantumista hamaan tulevaisuuteen. (Linna 2015, 33.)

Kaikkien velallisten ja erityisesti nuorten maksuohjelmien tulisi olla kannustavia.

Olisi luotava menettely, jossa maksuvaran parantumisesta hyotyisivat niin velallinen
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kuin velkojatkin tavalla, joka ei johda maksuohjelman paatyttyd nykyisenkaltaiseen
jalkipyykkiin. Maksuohjelmien kannustavuudessa on kaksi puolta — méé&rallinen (li-
séantynyt kéayttdvara, jos velallinen pystyy nostamaan tulojaan maksuohjelman aika-
na) ja ajallinen (nollaohjelman lyhentyminen velallisen suorituksista). Tallaista kan-
nustavaa maksuohjelmaa ehdotettiin jo vuoden 2011 tyéryhman mietinndssa. Maéa-
rélliseen kannustavuuteen on olemassa parempiakin tapoja kuin lisdsuoritusjarjestel-
m4, joka velkaannuttaa tai passivoi velalliset maksuohjelman aikana. Téllainen olisi
“reaaliaikainen” jarjestelmd, jossa maksuvara seuraisi maksukyvyn muutoksia. Ei
tarvittaisi jalkikateisia laskelmia vaan suoritus olisi oikea ja ajan tasalla, koska se
madraytyisi kulloisenkin tulon mukaisesti. Tallaiseen uudelleen ajatteluun ei kuiten-
kaan ole valmiutta. Syyna lienee pelko siitd, ettd ilman ulosottolaitoksen osallistu-
mista reaaliaikaista jarjestelmaa ei kyetd toteuttamaan, vaikka ulosotossa olisivat
keinot asioiden hoitamiseksi. Kyse saattaa osin olla jopa ennakkoluuloista. Tyoryh-
méan toimeksiannossa maksuohjelman reaaliaikaisuus ja kytkos ulosottolaitokseen on
?julistettu pannaan”. (Linna 2014, 273.)

Linna kirjoittaa Defensor Legis -lehden artikkelissa, ettd ”olemme maksamassa liian
kalliin hinnan siitd, ettd piddamme kynsin hampain kiinni nykyisesta joustamattomas-
ta maksuvara-ajattelusta ja lisdsuoritusjarjestelmasta. Jos sen annetaan estdd kannus-
tavuuden lisdédmisen nollaohjelmissa, olemme hakoteilld maksukyvyttémyytta kos-
kevassa oikeuspolitiikassa.” Linna toteaa, ettd jos kaikesta huolimatta ei 16ydy poliit-
tista rohkeutta muutokseen, tulisi kannustavuus rakentaa nykyiselle jarjestelmalle.
Linna ehdottaa, ettd maksuohjelma voisi lyhentyd kuukaudella jokaista sellaista kuu-
kautta kohden, jolta lisasuoritusvelvollisuutta on kertynyt. Velallinen, joka on tyéllis-
tynyt pysyvasti tai vaikkapa kuukaudeksi, voisi talloin laskea, ettd loppupdasta oh-
jelma lyhentyy yliméaraisella kuukaudella jokaista suorituskuukautta kohden. Myos
nuori, joka saa muutaman kuukauden sijaisuuden tai kesatoita, voisi lyhentdd mak-
suohjelmansa kestoa. Tata oikeusministerion tydoryhméa ehdotti jo vuonna 2011 ja
malli sai lausuntokierroksella myo6nteisen vastaanoton, mutta my6hemmassa lain-
valmistelussa tdma kuitenkin jatettiin pois. (Linna 2014, 273-274.; Linna 2015, 34.)

Vuoden 2011 mietinndssé todettiin, ettd talous- ja velkaneuvonnan tuki ulotettaisiin
aiempaa selkedmmin koko maksuohjelman keston ajalle. Varsinkin nuoret tarvitsisi-

vat maksuohjelman aikaista, tukevaa talous- ja velkaneuvontaa. Tété ajatusta ei otet-
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tu kuitenkaan myohempéén ehdotukseen eika se lakiuudistuksessa toteutunut. Syyné
on ilmeisesti se, ettd nykyjarjestelméssa pitdytyminen ei sanottavasti vapauta velka-
neuvonnan resursseja, vaan ne sitoutuvat edelleen maksuvaralaskelmien ja lisasuori-
tusvelvollisuuden laskemiseen. Myodskéaan valtion varoista maksettavat selvittdjien
palkkiot eivéat laske, jollei maksuvaralaskelmia yksinkertaisteta. Eli resurssit on si-
dottu nykyjarjestelman rakenteisiin. (Linna 2014, 274.) Vuonna 2014 yksityishenki-
I6n velkajérjestelylain mukaiset yksityisille oikeusavustajille maksettavat korvaukset

olivat noin 2,2 miljoonaa euroa (Oikeusministerion www-sivut 2015).

Velkajarjestelyn yleisen hyvéksyttavyyden kannalta ei pidetty perusteltuna, etta vel-
kajarjestely voitaisiin ajoittaa opiskelu- tai varusmiesaikaan, koska velallinen ei sil-
loin ole tydmarkkinoiden kaytettavissa (HE 83/2014 vp, 10). Linnan mielesta tilanne
on nyt siind maéarin vakava, ettd nuorten kohdalla tdmén ajattelutavan tarkistamista
tulisi harkita. Defensor Legis -lehden artikkelissa Linna toteaa, ettd han olisi valmis
puolustamaan sitd, ettd opiskelu ei estdisi velkajarjestelyyn paasemista, jos nuorten
veloista padosa on pika- ja kulutusluottoja. Linnan mielestd on vield selvempéé se,
ettd nuori saisi nollaohjelman aikana opiskella, jos hanell& ei ole ty6llisyysmahdolli-
suutta antavaa koulutusta. Han olisi myo6s valmis harkitsemaan, lyhentdisiko jokainen
nuoren opiskelukuukausi maksuohjelmaa loppupéésta. Linna kirjoittaa, ettd ’kun yh-
teiskunta ei ole kyennyt puuttumaan riittdvan aikaisin ja tarpeeksi paattavaisin ottein
pikaluottomarkkinoihin, on sitten vastaavasti tehtdva rohkeasti tarpeeksi suuri korja-
usliike”. Nuorten kohdalla Linna ottaa esille vield yhden keinon — alle 25-vuotiaana
otettujen luottojen lopullinen vanhentumisaika olisi 15 vuoden sijasta 10 vuotta.
(Linna 2014, 274.)

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson on todennut, ettd “muutokset velkajérjeste-
lykentalld eivét kuitenkaan jad tdh&n. Oikeudenhoidon uudistamisohjelman mukaan
talous- ja velkaneuvonnan valtiollistamista selvitetdan. Talloin tavoitteena tulee olla,
ettd velallisille koko maassa voidaan taata yhdenmukaiset palvelut. Tamé vaatii riit-
tdvan maaran resursseja. Uskon, ettd panostaminen velkaongelmien ratkaisemiseen
nékyy kustannussaéastdind muilla sektoreilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltome-

noissa.” (Oikeusministerion www-sivut 2015.)



74

13 HAASTATTELUT

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Kolme haastattelua suoritettiin puhelin-
haastatteluna ja sédhkdpostihaastatteluna yksi. Haastattelumuotona kaytettiin teema-
haastattelua. Teemahaastattelussa (puolistrukturoitu haastattelu) keskitytaan keskus-
telemaan valmiiksi asetetuista teemoista, jotka tutkija on aiemmin madritellyt tutus-
tuessaan tutkimuksensa aiheeseen (mm. Kirjallisuuteen). Olennaista teemahaastatte-
lulle on avoimet kysymykset, joiden jérjestys ja asettelu saattaa vaihdella haastatte-
lusta toiseen. Teemahaastattelu on sopiva haastattelumuoto esimerkiksi silloin, kun
vastaus perustuu haastateltavan henkilon omaan kokemukseen. Teemahaastattelua
kaytetddn myds, kun halutaan syventéa tietoa jostakin asiasta. Tutkija saa teemahaas-
tattelussa parhaimmillaan enemmaén tietoa kuin osaa kysyd. Teemahaastattelussa
haastateltavien méarén ei tarvitse olla suuri vaan ettd haastateltavista saa irti tarvit-
semansa tiedon. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58-59.)

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, miten uudistettu velkajarjestelylaki
vaikuttaa lain kannalta tarkeimpiin toimijoihin (velkaneuvonta, oikeusapu, karéjaoi-
keus ja ulosotto). Haastatteluissa kaytettavid teemoja olivat mm. seuraavat:

¢ haastateltavan tyokokemus alalta

e uudistettu velkajarjestelylaki

o elinkeinoharjoittajien velkajarjestely

e nuoret velalliset.
Teemahaastattelujen kysymykset ovat tyon lopussa liitteessa 1. Puhelinhaastattelut
Kirjattiin yl6s haastattelutilanteissa. Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi hei-

dan nimiaéan ei ole tutkimuksessa mainittu.

13.1 Velkaneuvonta

Haastateltavani tyoskentelee Sastamalassa velkaneuvojana. 16.2.2015 alkaen han on
hoitanut Sastamalan, Huittisten ja Punkalaitumen velkaneuvontapalvelut. Siihen
saakka mukaan kuului my6s Akaan seutu. Kysely suoritettiin velkaneuvojan ajan-
puutteen vuoksi sdhkdpostitse 9.4.2015. Haastattelemani velkaneuvoja on ainoa vel-

kaneuvoja Sastamalassa ja hankin tekee viiden tunnin tyopéivaa taloudellisista syista,
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joten hanella on melkoiset tyOpaineet eikd aikaa haastatteluun ymmarrettavasti 10y-
tynyt. Haastateltavani on toiminut velkaneuvojana 13 vuotta.

Talous- ja velkaneuvonnan jonotusajat ovat venyneet Sastamalassa kohtuuttoman
pitkiksi ja ruuhkautunut talous- ja velkaneuvonta joudutaan jarjestelem&&an uusiksi.
Sastamalan kaupunki on neuvotellut aluehallintoviraston kanssa velkaneuvontasopi-
muksen péattamisestd. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd aluehallintovirasto
hankkii uuden velkaneuvontapalveluja tuottavan tahon Sastamalaan. Palvelun tuotta-
ja on jatkossa ilmeisesti Tampereen kaupunki. Sastamalassa velkaneuvontaan paasya
joutuu odottamaan yli kaksi kertaa suositusta pitempéén. Asiaa on selvitetty kevéaasta
2014 lahtien. Sastamalan kaupunki on hankkinut talous- ja velkaneuvonnan ostopal-
veluna Sastamalan seudun Mielenterveysseuralta. Talous- ja velkaneuvonta jarjeste-
taan valtion rahoituksella niin, etté siitd ei muodostu kunnille uutta kuluerdd, mutta
Sastamalan kaupunki on kuitenkin myontényt vuosittain lisrahaa palveluihin. Silti-
kaan nykyiselld rahoitusmallilla velkaneuvonnan tuottamiseen saama korvaus ei riité
kokoaikaisen tyontekijan palkkaamiseen. Vuonna 2014 peruskorvauksen maéara oli
0,74 € asukasta kohden. Aluehallintovirasto on parina vuonna antanut lisérahaa Sas-
tamalan seudun Mielenterveysseuralle. Rahalla palkattiin toinen velkaneuvoja ja sil-
loisia jonoja saatiin hyvin purettua. Enéda virasto ei anna harkinnanvaraista lisérahoi-
tusta. Aluehallintoviraston mielestd yksi velkaneuvoja voi hoitaa alueen, jossa on

noin 40 000 asukasta. (Alueviestin www-sivut 2015.)

Haastateltavani velkaneuvoja on tutustunut uudistettuun velkajarjestelylakiin luke-
malla sen kaksi kertaa lapi ajatuksen kanssa eli han tuntee lain muutokset. Kysyin
haastateltavalta, ettd huomaako lakiuudistuksen jo h&nen tydssddn velkaneuvojana.
Hén vastasi, ettd yritysasiakkaita on soitellut jonkun verran. Velkaneuvoja totesi, etta
yhdenk&an yritysasiakkaan velkoja ei ole vield lahdetty jarjestelem&&n. Sastamalan
velkaneuvontaan on talla hetkell& puolen vuoden jono, joten ei niitd olisi vield eh-
tinytk&an jarjestelld. Seuraavaksi tiedustelin, ettd mitd mieltd han uudistuksesta on.
Hén vastasi, ettd ”ndin dkkiseltd&n ajatellen, yritysasiakkailta vaaditaan maksullinen
asiantuntijalausunto, johon hyva yritys saattaa kaatua, silla ei pienyrittajéalla ole varaa
maksaa tuhatta euroa lausumasta”. Kysyin vield, ettd onko han huomannut, ettd uu-
distus olisi vaikuttanut elinkeinoharjoittajien avuntarpeeseen velkajarjestelyasioissa.

Velkaneuvoja vastasi, ettd ’kyllahdn uudistus on paljon toivoa herattanyt, ehka lii-
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kaakin”. Jo aikaisemminkin ennen uudistusta Sastamalan velkaneuvontaan on ottanut
yhteytta elinkeinonharjoittajia, vaikka velkaneuvonnassa ei ole heitd voitu auttaa-
kaan.

Tiedustelin velkaneuvojalta mik& hanen mielestdan velkajarjestelyissé tyollistaa eni-
ten. Velkaneuvoja vastasi, ettd suurin tyollistdja on se, ettd asiakkaat eivat toimita
pyydettyja papereita vaan niita pitdd lypsaa tai niitd tippuu muutaman viikon vélein,
jolloin aina joutuu perehtymaan asiaan uudelleen, mika vie aikaa. Toinen tyollistdja

on lausumien laatiminen.

Lopuksi kysyin velkaneuvojalta, ettd onko Sastamalan alueella paljon nuoria velka-
neuvonnan asiakkaina. Han vastasi, ettd tdna péivana noin 40 % asiakkaista on nuo-
ria. (H1 henkil6kohtainen tiedonanto 9.4.2015.)

13.2 Oikeusapu

Haastateltavani tyGskentelee Pirkanmaan Oikeusaputoimiston Sastamalan toimipis-
teessd julkisena oikeusavustajana. Haastattelu suoritettiin puhelimitse 13.4.2015.

Haastateltavani on tydskennellyt oikeusaputoimistossa noin 7 vuotta.

Haastateltavani kertoi, ettd uudistettua lakia ei vield oikeusaputoimiston tygssa ole
tarvittu. Yleensa velkajarjestelyasioihin ei mydnnet& oikeusapua, vaan tarvitsijat oh-
jataan velkaneuvontaan. Velkajarjestelyasioihin liittyen haastateltavani on ainoastaan
tehnyt valituksia hovioikeuteen, mutta niitakin on ollut mééarallisesti vahan. Valitus-
asioissa uudistettu laki ei vield ndy, koska ko. asiat tulevat ajankohtaisiksi vasta tuo-
mioistuinkasittelyn jalkeen. (H3 henkilokohtainen tiedonanto 13.4.2015.)

13.3 Tuomioistuin

Haastateltavani tyoskentelee Pirkanmaan kargjéoikeudessa velkajérjestelyista vastaa-
vana kérgjasihteerind. Pirkanmaan kar&jaoikeuden tuomiopiiriin kuuluu 22 kuntaa:
Akaa, Hameenkyro, lkaalinen, Juupajoki, Kangasala, Kihnid, Lempé&ala, Maéntta-
Vilppula, Nokia, Orivesi, Parkano, Pirkkala, Punkalaidun, Palkane, Ruovesi, Sasta-

mala, Tampere, Urjala, Valkeakoski, Vesilahti, Virrat ja YI6jarvi. Haastattelu suori-
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tettiin puhelimitse 22.4.2015. Haastateltavani on tydskennellyt kardjésihteerind useita

vuosia ja velkajarjestelyasioista vastaavana noin 12 vuotta.

Haastateltavani on tutustunut uudistettuun velkajérjestelylakiin ja tuntee hyvin sen
muutokset. Han oli perehtynyt myds aiempiin ehdotuksiin ja totesi, ettd “laki tuli
voimaan loivana” eli alun perin odotettiin paljon suurempia muutoksia. Uudistuksista
eniten kardjaoikeuteen vaikuttaa sahkoiseen hakemukseen siirtyminen. Tampereen
velkaneuvonta, heidén suurin yhteistyokumppaninsa velkajarjestelyasioissa, on siir-
tynyt jo kokonaan sdhkdiseen jarjestelmédén ja ensimmadiset séhkoiset hakemukset
sieltd tulivat helmikuun alussa. Muualta on osa tullut séhkoisesti, mutta osa tulee vie-
I& paperisena. Velkojien kuuleminen sdahkdisessd muodossa aloitettiin Pirkanmaan

kardjaoikeudessa toukokuun alussa.

Uudistus ei ole vield vaikuttanut elinkeinoharjoittajien velkajarjestelyhakemusten
maaraan. Aikaisemmin niitd ei ole juurikaan Pirkanmaan kardjaoikeudessa ollut ja
nyt vuoden alusta tdhan péivaan on tullut viisi hakemusta. Haastateltavani kertoi, etta
he ovat hdmmadstyneitd hiljaisuudesta” eli he ovat odottaneet suurempia maarié ja

odottavatkin nyt, ettd koska elinkeinonharjoittajien hakemuksia alkaa tulla heille.

Pirkanmaan kérajaoikeudessa on paljon nuoria velkajérjestelyn hakijoina, mutta suu-
rin osa hakijoista on pitk&aikaistyottomid. Tdman vuoden alussa nuorten hakemusten

maaré ei ole ainakaan viela lisdantynyt aiemmasta.

Kysyin haastateltavaltani, ettd onko alkuvuonna ollut havaittavissa muutosta hake-
musten maarassad. Han kertoi, ettd velkajarjestelyhakemuksia on tullut vdhemmaén
kuin vuosi sitten samaan aikaan. Pirkanmaan kérdjaoikeudessa on todettu, ettd hake-
muksia tulee varmaan vasta loppuvuodesta. Osittain alkuvuoden hakemusten maa-
rdén vaikuttaa varmaankin lakiin tulleet muutokset ja toisaalta ruuhkautuneet kuntien
velkaneuvonnat. Esimerkiksi Sastamalan velkaneuvonnan kautta tdmén vuoden en-
simmaéinen velkajarjestelyhakemus oli mennyt Pirkanmaan kéréjaoikeuteen viikolla
17.

Kérdjasihteeri kertoi, ettd selvittdjadn mahdollisuuden sdilyminen velkajérjestelyasi-

oissa on hyva asia. Alun perin tydéryhma esitti selvittdjien poistamista, mutta mietin-
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toon saadun varauksellisen palautteen johdosta oikeusministerio paatti, ettei selvitta-
jainstituutiota lakkauteta (HE 83/2014 vp, 49). Pirkanmaan kargjaoikeudessa maara-
tddn kaikissa velkajarjestelyhakemuksissa selvittdja. Maksusuunnitelmien teko on
aikaa vievéé ja useinkaan hakemuksen mukana ei sellaista ole. Esimerkiksi Tampe-
reen velkaneuvonta on todennut, ett4 heidan nykyiset resurssinsa eivat riitd maksu-
suunnitelmien tekemiseen. Vaikka lakiuudistuksen my6té velkaneuvontaan luvattiin

lisad tydvoimaa, niin he eivét ole sitd ainakaan vield saaneet.

Tiedustelin kargjésihteeriltd mikd hadnen mielestdan velkajarjestelyissa tyollistad eni-
ten. Hanen mielestaén eniten tyollistad lisésuoritusten vahvistaminen. Siind on erit-
tain paljon erilaista paperityota (velalliselle on annettava tilaisuus tulla kuulluksi ja
kun yksi velkoja hakee lisésuoritusta, niin kaikille muillekin velkojille on annettava
tilaisuus esittéda vaatimuksensa) ja lisaksi velallisia on erittdin vaikea tavoittaa. Lisa-
suoritusten vahvistamisia on paljon (tosin ne ovat vahentyneet jonkin verran aiem-
masta). Suurin osa velallista hoitaa asiansa, mutta joukossa on paljon sellaisia, jotka
eivét joko osaa tai eivat halua tehdé asioilleen mitdan. Hankalammissa ja vaikeim-
missa tapauksissa kdytetddn selvittdjad. Yksi hankaloittava asia on kahden vuoden
vanhentumisaika. Kérajasihteeri kertoi, ettd melkoinen osa velallisista on yllattyneita
joutuessaan maksamaan lisésuorituksia. He eivét ole ymmarténeet asiaa tai eivét ole
malttaneet lukea maksusuunnitelmiaan. Haastateltavani on juuri viime péivina selvit-
tanyt useampia lisasuoritusvelvollisuuksia ja niissd summat ovat kaikissa useampia
tuhansia tai kymmenidtuhansia. Kargjasihteeri totesi, ettd pienid lisdsuorituksia ei
yleensa kasittelyssa edes ole, koska velkojat eivat kovin pienid summia rupea hake-
maan. Suurimalle osalle velallisista yllatyksena tulee sekin, ettd lisasuoritukset tule-

vat heti maksettavaksi.

Kysyin haastateltavalta, ettd onko h&n kuullut uudistamistytssa esilla olleesta mah-
dollisuudesta, ettda velkajérjestely siirrettdisiin tuomioistuimista ulosottolaitokselle.
Kérgjasihteeri kertoi, ettd han oli lukenut asiasta silloin kun se oli esilla ja heilld oli
tyopaikallakin ollut siitd silloin puhetta. Heidén kantansa asiaan on, etta ulosoton re-
surssit eivat riittaisi velkajarjestelyasioita hoitamaan ja heilld on sellainen késitys,
ettd ulosottovirasto ei edes halunnut ottaa niitd itselleen. (H4 henkilokohtainen tie-
donanto 22.4.2015.)
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13.4 Ulosotto

Haastateltavani tydskentelee Satakunnan ulosottoviraston Huittisten toimipisteessa
kihlakunnanulosottomiehend. Huittisten toimipisteen vastuualueeseen kuuluvat Eura,
Huittinen, Kokemaéki, Koylio, Punkalaidun, Sastamala ja Sékyla. Haastattelu suori-
tettiin puhelimitse 9.4.2015. Haastateltavani on tydskennellyt kihlakunnanulosotto-
miehend noin 25 vuotta.

Haastateltavani ei ollut tutustunut uudistettuun velkajérjestelylakiin, koska hanellg ei
ole ollut viela siihen tarvetta. Kysyin haastateltavalta, ettd huomaako lakiuudistuksen
jo hénen tydsséan kihlakunnanulosottomiehend. Héan totesi, ettd uudistusta ei viela
huomaa, koska velkajarjestelyasiat tulevat heille ns. viiveella eli vasta viimeiseksi ja
nyt uudistuksesta on kulunut aikaa vasta noin kolme kuukautta.

Ulosotossa velkajarjestely on yksi asia muiden joukossa — he saavat kérdjaoikeuden
paatokset velkajarjestelyista ja toimivat niiden mukaan. Huittisten toimipisteessa
velkajarjestelyn saaneiden maarat vaihtelevat, joskus on useampia perékkain ja sitten
saattaa menna paljon aikaa, etté ei ole yhtdan. Velkajarjestelyt ovat tahan asti koske-
neet palkansaajia ja elékeldisia. Elinkeinonharjoittajia ei ole ollut haastateltavan koh-
dalla yhtadan. Ennen uudistusta haastatellulla kihlakunnanulosottomiehelld on ollut
asiakkaina toiminimiyritt4jia, jotka olivat olleet kiinnostuneita velkajarjestelyst,
mutta he ovat kertoneet, ettd talous- ja velkaneuvonta on “tyrmannyt” ko. ajatuksen

ja etté velkaneuvoja on sanonut heille, ettd mahdollisuutta velkajérjestelyyn ei ole.

Kysyin haastateltavalta, ettd onko h&n kuullut uudistamistytssa esilla olleesta mah-
dollisuudesta, ettd velkajérjestely siirrettdisiin tuomioistuimista ulosottolaitokselle.
Kihlakunnanulosottomies kertoi, ettd asiasta on ollut joskus puhetta ja se koettiin
heidén kannaltaan ristiriitaiseksi. Hén totesi, ettd “’toisaalta yritetddn perid mahdolli-
simman paljon velkoja velalliselta ja sitten velkajarjestelyssé annettaisiinkin melkein

kaikki velat anteeksi”.

Lopuksi kysyin kihlakunnanulosottomieheltd, ettd onko heidan asiakkainaan paljon
nuoria velallisia. Han totesi, ettd “ikdvé todeta ettd kylld nuoria on paljon. Muutama

vuosi sitten heilld oli paasaantoisesti pikavippeja velkoina, nyt ne ovat vahentyneet.



80

Pikavippeihin tuli kaksi vuotta sitten "korkokatto", jonka jalkeen niiden myéntami-
nen vihentyi.” (H2 henkilokohtainen tiedonanto 9.4.2015.)

14 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli perehtyé velkajarjestelyn uudistamiseen. Yk-
sityishenkilon velkajarjestelya voidaan ehka pitéé velallisen uutena mahdollisuutena
ja apukeinona aloittaa uudelleen puhtaalta pdydalta. Viimeisend vaihtoehtona ylivel-
kaantunut yksityishenkild voi ratkaista ylivelkaantumistilanteensa hakemalla oman
kotipaikkansa kérajaoikeudelta yksityishenkilon velkajérjestelya. Yksityishenkilon
velkajarjestelyn myontdminen vaatii kuitenkin tiettyjen, varsin tiukkojen, ehtojen
tayttymisen ja maksuohjelman noudattaminen vaatii paljon velalliselta. Velallisen on
muun muassa oltava pysyvasti tai pitkaaikaisesti maksukyvyton, eika velallisella ole
muita keinoja selviytya veloista kohtuullisessa ajassa, esimerkiksi vahentamalla me-
noja tai myymalla omaisuutta. Velkajarjestely on mahdollinen my6s, mikali velalli-
sen maksukyky on heikentynyt olosuhteiden olennaisen muutoksen (esim. tyotto-

myyden, tyokyvyttdmyyden tai sairauden) vuoksi padasiassa ilman velallisen omaa

Syyta.

Velallisen nédkdkulmasta velkajérjestely on kannattava tapa selvitella velkaongelmia.
Velkajarjestelyn hakeminen ei aina takaa hakijalle mahdollisuutta jarjestella velka-
ongelmiaan tai vapautua veloistaan. Velkajarjestelyn hylkdamisen riski on suhteelli-
sen pieni ja maksuohjelman raukeamisen riski vielékin pienempi. Enemmisto velalli-
sista onnistuu maksuohjelmassaan ja vapautuu veloistaan. Tilastojen ja tutkimusten
perusteella voidaan pééatella, ettd suurin osa velkajarjestelyn hakijoista ja maksuoh-
jelman saaneista henkil6istd saa my6s mahdollisuuden velattomaan uuteen alkuun.
Padosa hakijoista on hyvéksytty velkajarjestelyyn, ja valtaosa maksuohjelmista on
onnistunut. Velkajarjestelylaki siis useimmiten toimii tarkoitetulla tavalla eli velalli-

sen talous- ja velkatilanne saadaan korjattua.
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Jos velkajérjestelylaki olisi tullut voimaan 1980-luvun puolivélissg, se olisi todenna-
koisesti vaimentanut luotonannon kasvua vuosikymmenen lopulla, vahentanyt laman
kynnyksell& velkaongelmia ja lisdnnyt velkaongelmatilanteissa velkojien joustavuut-

ta.

Rahamarkkinoilla on tapahtunut muutoksia viimeisen 20 vuoden aikana, jotka ovat
heijastuneet kotitalouksiin ja ihmisten taloudelliseen kéayttaytymiseen. Rahamarkki-
noiden rakenne on muuttunut ja markkinoille on tullut uusia luotontarjoajia ja luotto-
tuotteita. Johanna Niemi Kirjoittaa artikkelissaan, ettd elamme keskelld pahinta talou-
dellista kriisia sitten 1930-luvun. Kiriisi, joka alkoi vuonna 2007 ja jota aluksi kuvail-
tiin Yhdysvaltojen asuntomarkkinakuplan puhkeamisena, on levinnyt ympari maail-
man. (Niemi 2012, 285.)

Jotkut poliitikot ovat sanoneet, ettd nuorten talousosaamista téytyisi tukea jo perus-
koulusta lahtien, koska nuoret saavat hyvin erilaiset valmiudet oman talouden hoita-
miseen vanhemmiltaan. Arjen hallinnan taitojen opettaminen tulisikin kuulua jo kou-
lujen opetussuunnitelmiin. Vain oman taloutensa hallitseva voi tehdé itsendisia paa-
toksia eika ole sidottu tiettyihin vaihtoehtoihin. Uudet nuoret ikaluokat ovat kasva-
neet erilaiseen maailmaan ja kulutuskulttuuriin. Taloudenhallinnan neuvottelukunta
esittdd kannanotossaan oman talouden hallinnan nostamista kaikkien suomalaisten
kansalaistaidoksi. Perehdyttdminen tulisi aloittaa jo varhais-kasvatuksessa ja talous-
asioita pitdisi kéasitelld 1api koko koulutusasteen. (Takuu-Saation www-sivut 2015.)

Velkajérjestelylain suurin muutos oli mahdollistaa yksityisten elinkeinonharjoittajien
elinkeinotoiminnan velkojen jarjestely yksityishenkilon velkajérjestelylain puitteissa.

Eli velkajarjestelyssa yrittdjat ovat nyt samalla viivalla palkansaajien kanssa.

Opinndytetyon tutkimusosiossa paadyttiin haastattelemaan velkaneuvojaa, oikeus-
avustajaa, kargjasihteeria ja kihlakunnan ulosottomiestd. Tutkimusmenetelmaksi va-
likoitui laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen voi suorittaa useammalla eri
tavalla, mutta tdman tyon yhteydessé katsottiin parhaimmaksi valita teemahaastatte-
lu, jossa ei ole ennalta laadittua kyselylomaketta, vaan haastattelu etenee ennakolta
valittujen teemojen mukaisesti. Teemoja olivat uudistettu velkajarjestelylaki, elinkei-

noharjoittajien velkajarjestely seka nuoret velalliset.
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15 POHDINTAA

T&han asti lain tarkeimmat muutokset tulivat voimaan vuosina 1997 sekd 2003. Suu-
rin odotuksin odotettiin vuoden 2015 uutta velkajarjestelylakia ja nyt kun alkuperdis-
t& suunnitelmaa kokonaan uudesta velkajarjestelylaista ei toteutettukaan on oletetta-
vissa, ettd ldhivuosina lakiin tehddén taas uusia muutoksia. Vai olisiko muutaman

vuoden kuluttua jo vihdoinkin taysin uuden velkajarjestelylain aika.

Ongelmana opinnaytetyén tekemisessa oli ajan tasalla olevan aineiston puute. Koska
uudistettu laki tuli voimaan vuoden 2015 alussa, péivitettyé ja ajan tasalla olevaa oi-
keuskirjallisuutta ei vield ole. Taman hetkisten tietojen mukaan ensimmaiset teokset

julkaistaan syksylla 2015.

Tutkimuksessa uudistettu velkajarjestelylaki ei ndkynyt vield haastatteluhetkella mis-
séan velkajérjestelyasioita hoitavilla toimijoilla. Velkajarjestelyasiat tulevat viiveella
kaikille muille paitsi velkaneuvontaan (jonne on noin puolen vuoden jono eli haastat-
teluhetkelld késiteltiin vield vuoden 2014 asioita) ja uudistuksesta oli kulunut vasta
kolmisen kuukautta. Eli haastattelujen kannalta tutkimuksen tekeminen oli liian ai-
kaisin. Vasta aikaisintaan tdméan vuoden lopussa saisi paremman kuvan siitd, miten

uudistettu laki on vaikuttanut lain kannalta tarkeimpiin toimijoihin.

Opinnaytety6té oli mielenkiintoista tehdd, koska tein sen itseéni kiinnostavasta ai-
heesta. Tulevaisuudessa itseéni kiinnostaisi seurata miten uudistus oikeasti vaikuttaa
elinkeinonharjoittajien velkajarjestelyasioihin. Jatkotutkimusaiheena olisi mielen-
kiintoista tietdd, tuleeko elinkeinonharjoittajien velkajérjestelyhakemuksia todella
niin paljon, mitd talous- ja velkaneuvonta sek& kérdjéoikeudet ovat odottaneet seka
kuinka moni elinkeinonharjoittaja hakee velkajarjestelya nyt kun siihen on mahdolli-
suus ja minkalaisia yrittajia (yrityksen koko ja toimiala) velkajarjestelyn hakijat ovat.
Tutkia voisi myos sitd, mitd uudistus vaikuttaa nuorten velkajarjestelyihin eli lisdan-

tyvatko nuorten velkajarjestelyt.
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LIITE1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Haastateltavan tausta

e Tyokokemus alalta

Uudistettu velkajarjestelylaki 1.1.2015

e Oletko tutustunut uudistettuun lakiin?

e Huomaatko jo uudistuksen tyssasi?

e Mita mielta olet uudistuksesta?

Elinkeinonharjoittajat

Oletko huomannut, ettd uudistus on vaikuttanut elinkeinoharjoittajien avun-
tarpeeseen velkajarjestelyasioissa? (kysymys velkaneuvojalle)

Oletko huomannut, ettd uudistus on vaikuttanut elinkeinoharjoittajien velka-

jarjestelyhakemusten lisaantymiseen? (kysymys kérajasihteerille)

Onko mahdollisia velkajarjestelyn hakijoita ollut jo ennen lakiuudistusta?

Nuoret velalliset

Onko Sastamalan alueella paljon nuoria velkaneuvonnan asiakkaina? (kysy-
mys velkaneuvojalle)

Onko Pirkanmaan alueella paljon nuoria velkajarjestelyn hakijoina? (kysy-

mys kérdjésihteerille)

Onko Satakunnan ulosottoviraston Huittisten toimipisteen asiakkaina paljon
nuoria? (kysymys ulosotolle)

Onko ko. nuorten suurin velkaryhma ns. pikavipit? (kysymys ulosotolle)



Mika velkajarjestelyissé tyollistaa eniten? (kysymys velkaneuvojalle ja karéjésihtee-
rille)

Onko havaittavissa muutosta velkajarjestelyhakemusten mééarissa? (kysymys kara-
jasihteerille)

Tuleeko mieleen muuta olennaista, joka ei ole tullut esille?



