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Toiminnallisen opinnaytetyon aiheena oli draamatoiminnan soveltaminen tyoyhteisossa. Tyo
toteutettiin Tyoterveyslaitoksen Tampereen aluetoimipisteessa. Toiminnallinen osuus koostui
kuudesta, n. 1%2 tuntia kestavasta ohjauskerrasta, jotka toteutettiin viiden viikon aikana hel-
mi-maaliskuussa 2015. Ryhman koko vaihteli kokoontumisissa kolmesta seitsemaan osallistu-
jaa. Kaikkiaan ryhmassa kavi kahdeksan henkiloa. Osallistuminen oli ryhmalaisille vapaaeh-
toista ja tapahtui tyoajalla. Tyon paatavoitteena oli tukea ryhman kommunikaatiosuhteita ja
osallistujien itsereflektiota, tutustuttaa tyontekijoita toiminnallisen draaman menetelmiin
seka vahvistaa omaa osaamista niin ryhmanohjaajana kuin draaman soveltamisessa.

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan kokemuksellista oppimista, draaman kasitteita
seka ryhman sisaisia suhteita. Toiminnan sisaltona oli erilaisia toiminnallisia teatterilahtoisia
harjoituksia seka keskustelua niista. Ryhmalta kerattiin tietoa ennakkokasityksista, palautetta
jokaisesta kokoontumisesta ja loppukyselyssa arviota koko prosessia ja ryhmaa koskevien ta-
voitteiden saavuttamisesta. Palautteen perusteella voidaan todeta, etta ryhman jasenet koki-
vat prosessin myota toisensa laheisemmiksi ja kommunikoinnin entista helpommaksi. Lasnaolo
tuotti menetelmallista oppimista, ja osallistujien kasitys draamatoiminnasta laajeni. Opinnay-
tetyon konkreettinen anti Tyoterveyslaitokselle on tyontekijoiden omakohtainen kokemus
kaytetyista harjoitteista ja mahdollisuus soveltaa niita mm. koulutuksissa ja asiakastyossa.

Asiasanat: Soveltava draama, toiminnalliset draamamenetelmat, ryhman suhteet, ryhman
ohjaaminen, tyoyhteiso, kokemuksellinen oppiminen
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The aim of the thesis was to apply drama techniques with a work community. The thesis was
carried out in cooperation with the Tampere Regional Office of the Finnish Institute of Occu-
pational Health. Group activities included six meetings, 12 hours each, and were put into
practice during a five-week period between February - March 2015. The group consisted of 8
members, although during the meetings, the size of the group varied between three and sev-
en. Participation was voluntarily and it took place during working hours. The main objective
was to support the communicational relations in the group, as well as their self-reflection, to
familiarize workers with the techniques of applied drama, and strengthen know-how in lead-
ing a group and applying drama in it.

The theoretical framework of this study surveys experimental learning, concepts and terms of
drama and the interrelationships of a group. Activities in the meetings included different ex-
ercises from the field of applied drama and discussion on them. The group answered ques-
tions about their preconceptions, gave feedback after every meeting, and in the final ques-
tionnaire evaluated the group process and the aims of the thesis. Based on f the given feed-
back, the principal conclusion is that the members of the group felt they were closer with
one another at the end of the process. Also communication had become even easier than be-
fore. Attending the group produced learning on a methodical level and the participants un-
derstanding of drama broadened. The thesis’ tangible benefit for the Finnish Institute of Oc-
cupational Health is the personal experience among the workers of the used exercises and the
possibility to apply the techniques in their own training and customer contacts.

Keywords: Applied drama, functional drama methods, relations of a group, leading a group,
work community, experimental learning
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1 Johdanto

Opinnaytetyossani kasitellaan toiminnallisen draaman kayttoa osana tyoyhteison hyvinvoinnin
tukemista. Sana “draama” johtaa ajatukset helposti esittavaan teatteriin, josta tassa toimin-
nassa ei ole kysymys. Parhaiten tyon sisaltoa kuvaa kasite ”"toiminnalliset teatterilahtoiset
menetelmat” (Karkkulainen 2011, 10). Sosionomikoulutuksessani kaytetaan termia ”draama”
(tai soveltava draama). Draamamenetelmiin luen kuuluvaksi niin toiminnan kuin myos sita
ohjaavan ymmarryksen, koko tyootteen. Omaan kayttooni on koulutuksen ja toteutettujen
ryhmien kautta alkanut vakiintua kasitteet draamatoiminta ja toiminnallinen draama, ja niita

myos paasaantoisesti kaytan tassa raportissa.

Opinnaytetyon toiminnallinen osuus toteutettiin Tyoterveyslaitoksen Tampereen aluetoimipis-
teessa, jossa vapaaehtoisista koostunut ryhma kokoontui kuusi kertaa helmi-maaliskuussa
2015. Jokainen tapaaminen kesti 1%z tuntia, sisaltaen erilaisia toiminnallisia harjoituksia, seka
keskustelua niista. Tavoitteena oli 1) luoda mahdollisuuksia kommunikaatiosuhteiden moni-
puolistumiselle, 2) tukea osallistujien itsehavainnointia ja reflektiivista ajattelua, 3) tutustut-
taa Tyoterveyslaitoksen tyontekijoita toiminnallisen draamaan seka 4) henkilokohtaisella ta-

solla kehittaa omaa osaamistani draamatoiminnan ryhmanohjaajana.

Tassa toiminnallisen opinnaytetyon raportissa esitellaan ensin koko opinnaytetyoprosessin lah-
tokohtia ja taustaa, kuvataan toiminnallisen opinnaytetyon paapiirteet seka luodaan yleiskat-
saus tyoelamaan ja tyohyvinvointiin. Teoreettisen viitekehyksen paakohdat loytyvat Kolbin
kokemuksellisen oppimisen mallista, morenolaisesta ajattelusta ja psykodraamasta seka ryh-
man sisaisista suhteista. Toiminnan kuvauksissa on seikkaperaisesti kuvattu ryhman kokoon-
tumisia: kuvailtu toteutetun toiminnan sisaltoa ja ohjaustekoja, jotka ovat osa toimintaa,
seka osittain perusteltu molempia viittaamalla valilla myos lahdekirjallisuuteen. Lopuksi kasi-
tellaan kerattya palautetta ja arvioidaan tavoitteiden saavuttamista seka pohditaan tyon ko-

konaisantia paaosin opiskelijan nakokulmasta.

2 Opinnaytetyon lahtokohta & tausta

Sosionomiopinnoissani olen suuntautunut luoviin menetelmiin ja luonnollisesti ne ovat myos
lahtokohtana opinnaytetyolleni. Lahes koko tahanastisen elamani kestanyt harrastuneisuus
teatteritaiteen parissa on sisaltanyt seka lavalla etta ohjaajana olemista. Opinnoissani olen
saanut yhdistaa draamallista kokemustani sosiaalialan tyohon. Jo pitkaan ennen opinnayte-
tyoprosessin alkamista minulle oli selvaa, etta tyoni kasittelisi tavalla tai toisella draaman

soveltamista ryhmanohjauksessa.



Mielenkiintoni tyoyhteisoja kohtaan on kasvanut opintojen aikana. Alun perin kipina syttyi
soveltavan draaman kurssin lyhyesta projektista, joka toteutettiin mielenterveyskuntoutujien
tuetun asumisyksikon tyontekijoille. Jatkoa seurasi ammattityon ja palveluinnovaatioiden ke-
hittamisen harjoittelussa, jolloin toimin draamatoiminnan yrityksessa ja harjoitteluun kuulu-
vassa kehittamistehtavassa yhdistin tyohyvinvointia ja draamatoimintaa. Henkilokohtaisesti
koen tyoyhteison ryhmana kiinnostavaksi mm. siksi, etta ryhman jasenia ei yleensa voi itse
valita eika ryhmaa voi noin vain vaihtaa (kuten vaikka harrasteryhmaa). Tyoelamassa ollaan
taloudellisesti riippuvaisia tyonantajasta, tyo tuo sisaltoa elamaan ja maarittaa jopa tekijansa
identiteettia. Laurean opinnaytetyon ohjeistuksen (2011, 5) mukaan opinnaytetoiden aiheet
kytkeytyvat koulutusalaan tai alojen rajapinnoille, ja ”aiheen ja lahestymistavan tarkemmas-
sa maarittelyssa korostuvat autenttisuus, tutkimuksellisuus, kumppanuus, luovuus ja koke-
muksellisuus”. Toiminnallisen draaman kaytto tyoyhteison tukemisessa tuottaa tietoa nimen-
omaan kokemuksen kautta, on luovaa ja yhteistoiminta perustuu kumppanuuteen, yhteiseen
sopimukseen. Toiminnallisessa opinnaytetyossa keratty tieto on aina tapauskohtaista ja sen
"tulkinta saa aina suoraan sovelletun, kaytannollisen ja toiminnallisen muodon kehitettavassa
tuotoksessa” (Vilkka 2010).

Tyoelaman kumppaniksi yllattavankin monen mutkan kautta valikoitui lopulta Tyoterveyslai-
toksen Tampereen aluetoimipiste. Aluksi etsin omatoimisesti tyoyhteisoa itse. Kun vastaukset
olivat toistuvasti kielteisia taloudellisiin syihin vedoten, tiedustelin mahdollisuutta loytaa
kontakteja Tyoterveyslaitoksen kautta. Kun sopivaa paikkaa ei loytynyt, yhteyshenkilo kysyi
voisiko projektin toteuttaa heidan omassa tyoyhteisossaan. Tallaisen yhteistyon syntyminen
suoraan Tyoterveyslaitoksen itsensa kanssa vaikutti valittomasti myos opinnaytetyon tavoit-
teisiin. Toiminnallisen draamaprosessin toteuttamiseen ja ryhman tukemiseen liittyvien ta-
voitteiden rinnalle nousi vahvasti pyrkimys tehda draamatoiminnan menetelmia tutuksi TTL:n
asiakastilanteissaan. Itselleni tallainen optio nayttaytyi siis mahdollisuutena vaikuttaa draa-
matoiminnan tunnettavuuteen seka mielikuviin siita, eli tehda rakenteellista vaikuttamistyo-
ta. Talla tarkoitan sita, etta jos Tyoterveyslaitoksen sisalla syntyisi myonteisia kokemuksia
toiminnallisesta draamasta ja sita kautta ko. menetelmien sovellukset saavuttaisivat uusia
tahoja tyohyvinvoinnin edistamisessa, olisi sen vaikuttavuus valtakunnallisesti paljon suurem-
pi, kuin yksittaisen tyoyhteison ilmapiirin paraneminen. Tahdon kuitenkin korostaa, etta tyon
vaikuttavuus ja arvokkuus eivat kulje kasi kadessa, ja siksi taman opinnaytetyon paatavoite
oli - ja pysyi - samana. Ydintavoite oli siis edellytysten luominen tyoyhteisdssa niin ihmisten
valiselle avoimelle kohtaamiselle, kuin omakohtaisen kokemuksen ja reflektion synnyttamisel-

le.

Toiveeni on, etta taman opinnaytetyon ryhmaprosessin jalkeen osallistujilla olisi enemman

mahdollisuuksia kayttaa toiminnallisia menetelmia, innostaa ja innostua niista, seka oman



kokemuksen perusteella lisaantynytta luottamusta niin ikaan draamamenetelmien toimivuu-
teen. Tietenkin myos jokaisen yksittaisen ryhmaan osallistuneen tyontekijan henkilokohtainen
hyvinvointi on avainasemassa. Aluksi olin epavarma siita, mika mina olen opiskelijana naille
tyohyvinvoinnin ammattilaisille mitaan "opettamaan”, mutta yhteyshenkiloa lainatakseni ”ei
Tyoterveyslaitoksella olla turvassa tyoelaman ja ihmisyhteisojen ilmioilta, vaikka toki on asi-

aan huomiota kiinnitetty”. Suutari itsekin tarvitsee kengat!

3 Toiminnallisen opinnaytetyon prosessi

Toiminnallisessa opinnaytetyossa yhdistetaan toiminnallisuus, teoria, tutkimuksellisuus ja ra-
portointi. Talloin saatu tutkimustieto on aina tapauskohtaista. Se kertoo tietysta kohderyh-
masta, tietyssa ajassa, paikassa ja tilanteessa. Taman lisaksi saatu tutkimustieto saa aina
kaytannollisen, toiminnallisen ja sovelletun muodon - joskus jopa reaaliajassa. Tarkoitus on,
etta toiminnallinen osuus toteutetaan teoreettisen, olemassa olevan tiedon, avulla ja tutki-
mustietoa kerataan kohderyhmalta. (Vilkka 2010.) Tassa luvussa esitellaan lyhyesti Tyoterve-
yslaitoksen organisaatiorakennetta, maaritellaan tavoitteet ja arviointikysymykset, selvite-

taan kysymyslomakkeiden syntyprosessia seka luodaan katsaus eettisiin nakokulmiin.

3.1 Yhteistyossa Tyoterveyslaitos

Tyoterveyslaitos on itsenainen julkisoikeudellinen yhteiso, joka toimii sosiaali- ja terveysmi-
nisterion alaisena. Perusta toiminnalle loytyy Tyoterveyslaitoksesta saadetysta laista ja ase-
tuksesta. TTL:n motto on "hyvinvointia tyosta” ja tyohyvinvointi maaritellaan seuraavasti:

”Tyohyvinvointi tarkoittaa, etta tyo on mielekasta ja sujuvaa turvallisessa, terveytta edista-
vassa, tyouraa tukevassa tyoymparistossa ja tyoyhteisossa”. Aluetoimipisteita Tyoterveyslai-
toksella on kuusi kappaletta: Turussa, Tampereella, Kuopiossa, Oulussa ja Helsingissa kaksi

(Toolon-tulli ja Pitajanmaki). Pitajanmaella painotus on erityisesti tiedolla vaikuttamisessa,
mutta muuten aluetoimipisteet ovat ikaan kuin koko TTL pienoiskoossa. Tampereen aluetoi-

mipisteessa tyontekijoita on n. 60. (Yhteyshenkilo 2015.)

Organisaation rakenteeseen kuuluu nelja toiminta-aluetta, joiden kautta toimitaan ulospain.
Naita ovat ratkaisujen kehittaminen, eli tutkimus- ja kehittamistoiminta, asiakasratkaisut joi-
hin kuuluvat maksulliset palvelut, tiedolla vaikuttaminen ja yhteiset palvelut. Osaamiskeskuk-
siin kuuluu terveys ja tyokyky, tyon ja organisaatioiden kehittaminen seka tyoympariston ke-
hittaminen. Toiminta-alueet ikaan kuin tilaavat osaamiskeskuksista palveluja ja osaamiskes-
kuksen tyontekija voi tyoskennella kaikilla toiminta-alueilla. Toiminta-alueille sijoitetut tyon-
tekijat toimivat paasaantoisesti omalla alueella. Kaytannossa tyonjako ei ole nain yksinkertai-
nen, vaan moni tyontekija tyoskentelee myos naiden rajojen yli. Organisaatioon kuuluu myos

monia tiimeja, joiden tarkoitus on huolehtia sisaisesta tyohyvinvoinnista. Draamatoimintaa ei



Tyoterveyslaitoksella ole yhteyshenkilon mukaan aikaisemmin toteutettu. (Yhteyshenkilo
2015.)

3.2 Tavoitteet ja arviointikysymykset

Tyon arviointikysymykset muodostuivat tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteet ja arvioinnissa
tarvittavat mittarit synnyttivat kyselylomakkeissa kaytettyja kysymyksia. Kysymysten asette-
lua ohjasi tietenkin myos puhdas uteliaisuus siita, mita osallistujat ajattelivat toiminnasta,
millaisia asioita he kokivat, mita pitivat hyvina ja mita huonoina toimintoina. Kaikki kysely-
kaavakkeet, alkukartoitus, kokoontumisten palautelomakkeet seka loppukysely, on esitelty

tyon lopusta loytyvissa liitteissa (liitteet 5-12).

Opinnaytetyon arviointia varten olen muotoillut seuraavat arviointikysymykset suhteessa ta-

voitteisiin:

Tavoite 1: Luoda mahdollisuuksia kommunikaatiosuhteiden monipuolistumiselle.

Miten osallistujat ovat kokeneet keskinaisen kanssakaymisensa

ryhmaprosessin aikana ja sen jalkeen?

Tavoite 2: Tukea osallistujien itsehavainnointia ja reflektiivista ajattelua.

Syntyiko projektin aikana itsehavainnointia ja reflektiivista ajattelua,

ja jos niin millaista?

Tavoite 3: Tutustuttaa Tyoterveyslaitoksen tyontekijoita toiminnallisen draamaan.

Miten ryhmaan osallistuminen vaikutti osallistujien kasityksiin draamatoiminnasta?

Tavoite 4: Kehittaa omaa osaamistani draamatoiminnan ryhmanohjaajana.

Millaisia huomioita ryhma teki ohjaajan toiminnasta?

Tavoitteiden saavuttamista arvioidaan keratyn palautteen pohjalta ja naiden edella esitetty-

jen arviointikysymysten avulla luvussa 7. Kaikkien kysymysten vastauksia ei ole avattu, vaan

tuloksissa on keskitytty tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Kyselylomakkeiden sisalto

muokkaantui toiminnallisen osuuden aikana.
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3.3 Huomioidut ja tehdyt eettiset valinnat

Toiminnallisen opinnaytetyon kirjallisen osion puitteissa taytyy toimintaa voida kuvailla ja
analysoida - ja sailyttaa kaikkien ryhmalaisten luottamus. Yksittainen osallistuja ei ole tunnis-
tettavissa. Tama tarkoittaa, etta joitain oleellisia kasvukohtiani ohjaajana toimimisesta on
pakko rajata taman raportin ulkopuolelle, koska niiden ymmarrettavaksi saattaminen lukijalle
toisi osallistujista esiin liikaa tunnistettavia tietoja. Olen pyrkinyt kasittelemaan tallaisia na-
kokulmia yleisissa osioissa, eli lahinna teoreettisessa viitekehyksessa. Kaiken sen materiaalin,
jota en ole voinut tuoda julki anonyymisti, olen rajannut pois. Luottamuksellisuus on siis aina

nostettu tutkimuksellisuuden tai opitun ilmion julkituomisen edelle.

Olen haivyttanyt tyoelaman yhteyshenkilon nimen kokonaan pois tasta raportista, koska han
osallistui ryhman toimintaan. Opinnaytetyosta tehdyssa virallisessa sopimuksessa ja tutkimus-
lupahakemuksessa on mainittu nimet, toisin kuin liitteesta loytyvissa versioissa (liitteet 2 ja
3). Ryhman kokoonpanosta kerron toiminnan sisallon kuvaamisen alussa osallistujien maaran
ja sukupuolijakauman, mutten erittele taman jalkeen sukupuolta millaan tavalla. Kyselylo-
makkeisiin vastatessaan ryhmalaiset kayttivat vastaajanumeroa. Anonymiteetin sailyttamisek-
si olen kuitenkin palautetta avatessani muuttanut vastaajien jarjestysta siten, etta vastaaja-
numeroa ei taman raportin perusteella voi paatella. Kyse ei siis ole havaintojen tarkoitukselli-
sesta muokkaamisesta tuloksen vaaristamiseksi (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2014).
Palautteen tulos pysyy entisellaan, esitysjarjestys vain vaihtelee. Itselleni ohjaajana yksittai-
sen ryhmalaisen "matkan” seuraaminen vastaajanumeroiden perusteella on kuitenkin ollut

antoisaa ja opettavaista.

Osallistuminen ryhmaan oli vapaaehtoista. Jokainen ryhmalainen sai ensimmaista kertaa ryh-
maan tullessaan luettavakseen tiedotteen, jossa kerrottiin tyon sisallosta, tavoitteista seka
dokumentoinnista. Allekirjoittamalla kaavakkeen osallistuja ilmaisi suostumuksensa osallistua
prosessiin (liite 4). Talla tavoin kaytannon tasolla varmistin osallistujan vapaaehtoisuuden ja
jaoin tietoa toiminnan tarkoituksesta. Toiminnassa pyrin olemaan puolueeton seka muokkaa-
maan asiakaslahtoisesti toiminnan sisaltoa ryhmasta nousevia teemoja vastaavaksi. (Lindstrom
2002, 29-30.) Konkreettisesti ymmarsin puolueettomuuden tavoitteen toteutuvan tasapuolise-

na huomioimisena ja tama oli ohjaamista maarittava tyootteeni.

Ohjaustoiminnan eettiset pohdinnat rakentuvat toiminnan sisallon kautta. Teoreettisessa vii-
tekehyksessa kasitellaan draaman olemusta tarkemmin, mutta yksi tarkea eettinen nakokulma
loytyy draamatoiminnan kokemuksellisuudesta ja leikillisyydesta. Toiminnassa syntyy koke-
muksia ja tunteita, ja voidakseen kokea ne myonteisina, osallistujan on koettava turvaa. Haa-
voittuvuus on mahdollista myos aikuisten kanssa toimittaessa, koska draamassa liikutaan ela-

myksellisyyden maisemissa. Ohjaaja saatelee "kaaosta ja kontrollia”, jolloin osallistujat voi-
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vat keskittya kokemuksiin. Voimakkuus tunteissa ja kokemuksissa ei ole osallistujalle uhkaava,
jos han luottaa ohjaajan kykyyn saattaa hanet takaisin riittavan kontrollin pariin. ”"Kaaokses-
sa” osallistuja voi heittaytya rooliin tai leikkiin (yleisesti toimintaan) ja "kontrollissa” kasitel-
la kokemuksen tuottamia merkityksia. Ohjaajan taytyy kayttaa toiminnan sisalla yleisia, eli
etaannyttavia tyotapoja vastapainona osallistujien henkilokohtaisilla alueilla tehtaviin toimin-
toihin. Etaannyttaminen ei tarkoita laimeampaa kokemusta, vaan silla pyritaan kunnioitta-
maan osallistujan vapautta tyostaa omia prosessejaan ilman pelkoa paljastumisesta. (Haka-
mies 2005, 148-150.)

Sosiometriaan liittyva valinnan tekemisen kasite tuo mukanaan myos kysymyksen valinnan
vapaudesta ja sen olemuksesta. Oma valinta sisaltyy myos muihin toimintoihin, kuten toimin-
nan kuvauksesta voi lukea: mm. kuvakorttien valinta seka omien nakemysten jakamisen ja
rajaamisen valinta. Vapauden maaritelmaa ei ole kyetty vuosisatojen pohdinnan jalkeenkaan
tiivistamaan oppilauseeksi, mutta sen voidaan katsoa kietoutuvan oman tahdon ja oman il-
maisun toteutumiseen. Oman tahdon selville saaminen on Erich Frommin (1941, 251-252) mu-
kaan vaikeinta mita ihmisen taytyy elamassaan tehda ja siksi mieluummin elamme harhassa ja
uskomme tietavamme mita haluamme, vaikka todellisuudessa haluamme mita meidan edelly-
tetaan haluavan. Antony Williams (2002, 34) tuo esiin myos uskomusten vankeutta ja vapaut-
ta. Yksilo voi olla ”estynyt kertomasta itselleen toisenlaista tarinaa”, eli han on ikaan kuin
vankina omien kasitystensa rakenteissa. Naihin psykologisiin prosesseihin viittaa myos Raimo
Niemisto (2012, 130), joka toteaa ihmisten todella kuvittelevan olevansa vapaita tehdessaan
valintoja ja lisaa valintaa ohjaaviin tekijoihin fyysisen, biologisen ja sosioekonomisen konteks-

tin.

Draamatoiminnan ohjaamisessa tarkeaa on pyrkia siihen, mihin toiminnalla my6s osallistujien
suhteen pyritaan. Tama tarkoittaa, etta ohjaajan taytyy koettaa tiedostaa omien valintojensa
lahtokohdat. Ohjaajana olisi hyva ymmartaa omien suhteidensa ja rooliensa vaikutus. Lisaksi
tavoite on olla avoin ja herkka kuulemaan ja nakemaan, saatelemaan kaaosta ja kontrollia.
Ohjaaja elaa omalla toiminnallaan todeksi avointa kommunikaatiosuhdetta kaikkiin osallistu-
jiin huomioimalla heita mahdollisimman tasapuolisesti. Tallaisen ”super-ohjaajan” on myos
aina ymmarrettava olevansa ihminen ihmiselle, luomassa edellytyksia ja avaamassa mahdolli-

suuksia, jotta entista ”"vapaampia” valintoja voitaisiin tehda.
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4 Katse tyoelamaan

Tassa luvussa luodaan yleisella tasolla silmays muutamiin tyoelaman osa-alueisiin. Pyrin lyhy-
esti hahmottamaan sita, millaisessa tilanteessa suomalainen tyoelama on talla hetkella ja mi-
ta tyo yleisesti suomalaisille merkitsee. Tyon kuormittavuudessa olen avannut sita, mika ai-
heuttaa tyontekijoille stressia ja mika siihen mahdollisesti auttaisi. Henkinen kuormittavuus
on opinnaytetyon tavoitteiden suhteen oleellisempi alue, kuin tyoturvallisuus tai vaikkapa
tyoergonomia. Tuon esiin hyvinvoinnin kasitysta suhteessa kilpailukykyyn seka tutkimustulok-
sia siita, mitka ovat suosituimpia tyohyvinvoinnin tukemisen muotoja Suomessa. Lopuksi ava-
taan kasitysta tyohyvinvoinnin ja draamatoiminnan soveltamisen valisesta yhteydesta. Tassa
luvussa ei siis viela kasitella teoreettista viitekehysta, vaan maalataan lukijalle laajempaa

kuvaa tyohyvinvoinnin tukemisen lahtokohdista.

4.1 Suomalainen tyokulttuuri

Suomalaiseen ty0elamaan ja tyosopimuksiin on mielletty kuuluvaksi ns. psykologinen sopimus.
Se on tarkoittanut niin tyonantajan kuin tyontekijan sitoutumista toisiinsa; tyontekija tekee
tyonsa hyvin, tyonantaja hyotyy hyvin tehdysta tyosta ja haluaa tyollistaa hyvan tyontekijan
jatkossakin. Tyontekijan sitoutunut ja motivoitunut tyonteko on tuonut hanen elamaansa ar-
vostusta ja turvaa. Yksilotasolla henkilokohtainen tyohon sitoutuminen on psykologisen sopi-
muksen tekemista ja se on ikaan kuin oikeuttanut tyontekijan myos rakentamaan tulevaisuu-
den suunnitelmiaan sen varaan. Yleisella tasolla tyoelamassa on kuitenkin tapahtunut muu-
toksia, jotka ovat horjuttaneet ja rikkoneet perinteista psykologista sopimusta; se toteutuu
nykyaan entista lyhyemmalla aikavalilla ja ns. elakevirkoja ei enaa arkipuheessa tunneta. Yri-
tysten johto tarkastelee asioita yha useammin maailmanlaajuisesti ja se johtaa siihen, etta
edes oman tyopaikan tekema hyva tulos ei takaa tyon jatkuvuutta. Sen sijaan jatkuvuutta
edustaa toistuvat uutiset yritysten saneerauksista ja ne nakertavat tyonteon mielekkyytta.
Turvallisuuden tunne katoaa, tilalle syntyy pelon ilmapiiri joka tappaa luovuuden. Kiire ja
epavarmuus syovat jaksamista ja kuolinisku tuloksenteolle alkaa olla valmis. (Lindstrom 2002,
17; Manka 2007, 159.)

Kuitenkin valtaosalle tyoikaisista suomalaisista tyo on arvo sinansa. Tyon kautta voidaan arvi-
oida omaa persoonaa, henkilokohtaista kehitysta ja tehdyn tyon tasoa pidetaan jopa ihmisar-
von mittarina. Ty0 on oleellinen osa ihmista ja siihen ollaan - ainakin oltu - valmiita investoi-
maan suuria maaria henkista paaomaa. Tallaisista lahtokohdista kasin saatetaan tyopaikoilla
hyvaksya olosuhteita, jotka ovat tyontekijalle epaedullisia ja jopa terveydelle vaarallisia.
(Kasslin-Pottier 2012, 54.)
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4.2 Tyo ja stressi - mika kuormittaa tyontekijaa henkisesti?

Stressitutkijoiden mukaan stressia synnyttavia ja ruokkivia epakohtia tyossa ja tyoyhteisossa
on useita. Tyo on stressaavaa, jos tehtavien maara on liian suuri, mutta myos liian pieni maa-
ra voi vasyttaa ihmista. Jos tyontekijalla on tunne, ettei voi riittavasti vaikuttaa oman tyonsa
sisaltoon, tai jos han ei koe voivansa suoriutua siita omasta mielestaan riittavan huolellisesti,
paine kasvaa ja stressi lisaantyy. Myos sisallollinen palkitsevuus - niin aineellinen kuin ainee-
ton - on jaksamisen kannalta tarkeaa. Sosiaalinen palkitsevuus, eli tyopanoksen arvostaminen
ja tyontekijan huomioiminen on jopa rahallista korvausta tarkeampaa. Yksi stressaavuuden
ulottuvuus on sekin jos tyotehtavissa ja sisallossa jokin on ristiriidassa tyontekijan henkilokoh-
taisen arvomaailman kanssa siten, etta ihminen joutuu toistuvasti toiminaan ”itseaan vas-
taan”. Epaoikeudenmukaisuus johtamisessa, epareilusti jakautuvat tyotehtavat ja niiden maa-
ra, vahingoittavat niin tyontekijaa kuin tyoyhteisoa. Epareilu kohtelu on yksilolle henkisesti
raskasta ottaa vastaan ja taman lisaksi se ruokkii kyynisyytta koko tyopaikkaa kohtaan. Pahin-
ta tyoyhteisossa on kiusaamalla eristaminen, mutta myos muut tyoyhteison ilmapiirin puut-
teet kuluttavat sen jasenia. Tyossa jaksamista tukee yhteenkuuluvuuden tunne, huumori, aut-

tamishalu seka keskinainen kunnioitus. (Manka 2007, 39-40.)

Yha enemman tyopaikkojen stressia kuvastaa se, etta ilmion osatekijoita on monta. Paineita
aiheuttaa kiireen ja jo valmiiksi korkeiden tuottavuus- ja osaamisvaatimusten lisaksi myos
jatkuva muutos. Kuten todettua, tyoelaman konteksti on jo muuttunut: kilpailusta on tullut
globaalia, mutta muutosta on tapahtunut ja tapahtuu niin tietotekniikan osalta kuin raken-
teellisestikin. (Lindstrom 2002, 15.) Uudistumiskykya voidaan tukea vahvistamalla henkiloston
ja tyoyhteison toimivuutta. Jos henkilosto voi hyvin, on motivoitunutta ja osaavaa, on se
myos valmiimpi toimimaan yrityksen tai organisaation tavoitteiden mukaisesti ja ponnistele-
maan niiden saavuttamiseksi. Toisaalta myos selkeasti asetellut tavoitteet ja toimivuus tyoyh-
teisossa auttavat organisaatiota suuntamaan henkiloston voimavarat mahdollisimman tarkoi-

tuksenmukaisesti. (Aura, Ahonen, Hussi & Ilmarinen 2014, 5.)

4.3 Hyvinvointi ja kilpailukyky

Yrityksilla on maailmanlaajuiseksi kehittyvassa kilpailussa lahinna kaksi vaihtoehtoa. Nama
ovat ns. matalan polun strategia, jossa tuotannon ja tyovoiman kustannukset lasketaan mah-
dollisimman alas tai sitten kilpailukyvyn valtteina ovat innovaatiot, tehokkuus ja laatu. Jal-
kimmainen vaihtoehto, korkean polun strategia, on ollut taloudellisesti kannattavaa kaikkial-
la. Siihen kuuluu koulutuksen korkea taso, toiminnan nopeus ja oikea-aikaisuus, voimakas pa-
nostus tutkimukseen, joustavuus seka se, ettei sosiaalista kehitysta pideta itsestaan selvana
automaationa, vaan ulottuvuutena johon kiinnitetaan erityista huomiota. (Lindstrom 2002,
15.)
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Strategisen hyvinvoinnin johtaminen Suomessa 2014 - tutkimusraportin mukaan koko henkilos-
ton kattavat henkilostotapahtumat olivat selvasti suosituin toiminnan muoto kulttuurin ja vir-
kistyksen toiminnoista. Henkilostoetuina tallaisia tapahtumia jarjesti 87 % tutkimukseen osal-
listuneista tahoista. Tapahtumat olivat vuonna 2014 edellisvuosia (09-12) yleisempia. Tapah-
tumiin osallistujien maaraa oli kysytty kolmella vaihtoehdolla (vahan-kohtalaisesti-paljon).
Osallistujia kohtalaisesti tai paljon - vastaukset olivat nousseet vuoden 2009 lukemista 27
%:sta vuoden 2014 vastaaviin 76 %:iin, siis yhdesta neljanneksesta kolmeen neljannekseen.
Selkein muutos tapahtui ”osallistujia vahan” maaran laskuna 54 %:sta 11 %:iin ja "osallistujia
kohtalaisesti” osallistuvien maaran nousuna 8 %:sta 42 %:iin. Myos kulttuurin harrastamisen
taloudellinen tukeminen on kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana. Kasvu on ollut tasaista,
n. 10 prosenttiyksikon vuosivauhtia, alkaen 2009 21 %:sta vuoden 2014 61 %:iin. Tukea ja tuen
kayttoa on lisannyt kulttuuriseteli ja sen kaytto. Tutkimusraportista kay ilmi etta 91 % tyon-
antajista jarjesti tyontekijoilleen tyopaikkaliikuntaa tai tuki sita taloudellisesti. Liikunnan
harrastamisen taloudellisen tuen kayttaminen on lisaantynyt ja tyonantajan koko henkilostol-
le jarjestamien liikuntatapahtumien suosio on pysynyt suurin piirtein samalla tasolla, lievassa
kasvussa kylla sekin. (Aura ym. 2014, 35-36.)

Taloudellisen tuen hyodyntamisen kasvuun, etenkin vuodesta 2009 eteenpain, ovat mahdolli-
sesti vaikuttaneet tuloverolain muutokset. Vuoden 2008 loppuun asti tyonantajan kustanta-
man liikunta-, kulttuuri- ja muun virkistystoiminnan tuen verovapaus oli sidottu tyonantajan
jarjestamisvastuuseen, eli edellytyksena oli tyonantajan valitsema harrastus- ja virkistystoi-
minnan tapa ja ajankohta. Vuoden 2009 alusta alkaen, edellisen kaytannon lisaksi, on verova-
paaksi katsottu myos omaehtoinen kulttuuri- ja lilkuntatoiminta, jossa tyontekija valitsee itse

monien vaihtoehtojen joukosta itselleen sopivan ajan, paikan ja tavan. (Verohallinto 2008.)

Jos siis edella kuvatun kehityksen mukaisesti tyoyhteisojen henkilostotapahtumat ovat suosit-
tuja, vaihtoehtojen lisaantyessa liilkuntaa harrastetaan mieluummin omaehtoisesti kuin osal-
listumalla tyopaikkaliikuntaan ja kiinnostus kulttuuriin on kasvussa, se voisi olla sopivaa maa-
peraa yhteisollisten taidemenetelmien kaytolle. Toiminnallista draamaa voidaan soveltaa

nayttamona hiljaisen tiedon jakamiselle ja erilaisten seka eri-ikaisten ihmisten kohtaamiselle.

4.4 Nakokulmia tyoyhteison kehittamiseen ja draamatoiminnan soveltuvuuteen

Alasta riippumatta tyoelaman haasteet ovat samantyyppisia. Teemoina toistuvat vuorovaiku-
tus, sisainen viestinta, palautteen antaminen ja saaminen, seka muutoksen tuomat ahdistuk-
set. (Laine 2012, 13-14.) Tyoyhteisojen kehittamisessa yksi oleellinen elementti on siis vuoro-
vaikutuksen laadun parantaminen. lhmisten valisista epamuodollisista suhteista syntyy sosiaa-

lista paaomaa ja henkilostolahtoisessa tyoyhteison kehittamisessa nakokulman taytyy olla
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psykososiaalinen. Siina tulee huomioida aina myos tyon sosiaaliset ja psyykkiset tekijat, ja
kehittamistoiminnassa painottuu niiden osuus terveyden ja hyvinvoinnin tuottamisessa. (Lind-
strom 2002, 19-20,24.) Yhteison jasenilla on erikoisosaamista eri alueilla, ja hyvan yhteison

sisalla muiden osaaminen laajentaa yksittaisen jasenen nakemyksia (Levi 2007, 22).

Draamamenetelmien avulla voi hyvin kehittaa tyoyhteison vuorovaikutustaitoja, etsia ratkai-
sumenetelmia konfliktitilanteisiin, opetella tunnistamaan organisaatiokulttuurin syvarakentei-
ta, tuoda esiin eri asioiden psykologisia merkityksia, seka pohtia tyossa viihtymista. Draama-
menetelmien keskeinen tarkoitus ja tavoite on "nahda mahdollisuuksien maailma”. Luovuus
on kykya katsoa tata maailmaa ja sen vastakohtana on pelkoon perustuva, puolustava kayt-
taytyminen seka ”"meilla on aina tehty nain” -ajattelu. Draaman avulla voidaan tehda naky-
vaksi ja auttaa tiedostamaan vaihtoehtoisia tapoja ja nakemyksia eri asioihin ja tilanteisiin.
(Makisalo-Ropponen 2005, 93; Manka 2007, 59,65.) Henkilokohtaisesti ajattelen luovuudesta
siten, etta ei ole mielekasta luoda uusia toimintatapoja vain luovuuden takia sinansa, mutta
jos kaytossa olevat tavat eivat kesta kriittista tarkastelua, se viittaa muuhun kuin niiden fak-

tiseen toimivuuteen.

Hyvinvoivan tyoyhteison, kuin myos oppivan organisaation, tunnusmerkkeihin kuuluu avoin
sisainen vuorovaikutus, mahdollisuus riskinottoon, yksiloiden valinen avuliaisuus ja luottamus.
Draamamenetelmien kaytossa onkin aarimmaisen tarkeaa, etta osallistujien ei tarvitse huo-
lehtia tai pelata kasvojen menettamista tai naurunalaiseksi joutumista. Heidan taytyy voida
luottaa toisiinsa, ja - ehka jopa enemman - ohjaajaan. Suomalaisten tyopaikkojen toiveet
ovat samansuuntaisia: mielekkaan tyon ja hyvan esimiehen lisaksi kaivataan puhumista ja
avoimuutta. Draamatoiminnan tavoitteena ei ole antaa valmiita vastauksia tai opettaa toimin-
tamalleja, vaan luoda mahdollisuuksia tarkastella todellisuuden eri puolia, havahduttaa ih-
mista ja yhteisoa nakemaan nykytilansa. Vaikka yleinen kokemus draaman kaytossa on, etta
osallistujilla on mukavaa ja positiivisen palautteen sisalto on usein kiitokset hyvista nauruista,
ei yhteisollisyyden kehittaminen tapahdu kuitenkaan tyhjan nauramisen kautta. Yksi draaman
keskeinen hyoty on opetella sietamaan epaonnistumista, ja se tietenkin entisestaan korostaa
luottamuksellisen ilmapiirin vaatimusta. (Manka 2007, 58,161; Makisalo-Ropponen 2005, 94-
96.)

Draaman maailmassa voi kokeilla erilaisia ajattelutapoja, ratkaista asioita uudelleen ja uudel-
leen eri tavoin ja mahdollisesti lOytaa jotain mita voi kayttaa tai soveltaa draaman ulkopuo-
lella, "oikeassa” todellisuudessa. Turvallisuus draamassa on sita, etta kaikki on seka luvallista
etta mahdollista ”eika kokeiluista vahingoitu oikeasti”. (Heikkinen 2004, 117.) Luottamuksen
peruspilari on hyva tahto, siis tunne siita ettei ole hyvaksikayton kohteena. Luottamusta syn-
tyy todennakoisimmin silloin, kun osapuolten kayttaytyminen on ennustettavaa, molemmat

hyotyvat yhteistyosta ja voivat olla varmoja suhteen vastavuoroisuudesta. Luottamus ruokkii
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luovuutta, on tyoyhteisolle rikastuttava tekija ja poistaa pelkoa. Pelon poistaminen on todella
oleellista, silla sen alaisina ihmiset eivat uskalla eivatka jaksa ottaa riskeja. Kaikki energia
kuluu "tilanteentasallaolonaytelman” esittamiseen, siis siihen ettei vain tehda virheita. (Man-
ka 2007, 63-64.)

Tyoyhteisoista loytyy kuitenkin aina myos niita, jotka eivat halua olla esilla ja joille toiminnat
tuntuvat vaikeilta. Pakolla mikaan vastustus ei katoa eika ohjaajan pida sita vakisin murtaa.
Yhteistyo perustuu ja luodaan siita lahtokohdasta, mika milloinkin on mahdollista. Sisainen
vastustus voi nakya eri tavoin; yksi on poissaoleva, toinen jannittaa ja kolmas torjuu tunteen-
sa kokonaan. Ketaan ei saa painostaa osallistumaan, vaan ryhmaa voi seurata sivusta kunnes
kokee olevansa valmis toimiaan. ”Sivustaseuraajat” eivat ole minkaanlainen este toiminnalli-
sen draaman kaytolle. Spontaani tila ja turvallisen kokeilun ilmapiiri eivat synny itsestaan
eivatka kylmiltaan, vaan siihen tarvitaan asianmukaista sisaista lammittelya - virittaytymista.
Aivan samalla tavalla kuin taiteellisen, tieteellisen tai tavallisen arkityonkin, myos yhteisen
(tuntemattoman) draamatoiminnan aloittamisen esteeksi voi mieleen nousta erilaisia veruk-
keita olla tekematta ja aloittamatta. Virittaytymisessa on kysymys siita, etta mielenkiinto
tehtavaa/tekemista kohtaan syntyy ja kasvaa, yksilot haluavat ottaa siita selvaa ja lopulta
innostuvat niin etta ovat valmiita tekemaan asian eteen jotain. (Makisalo-Ropponen 2005, 94;
Niemisto 2008, 27-28.)

5 Oppari-Suomi-Oppari -sanakirja, eli opinnaytetyon teoreettinen viitekehys

Ihmistieteissa voidaan kaiken ajatella vaikuttavan kaikkeen. Draaman kaytolla on filosofiansa,
fysiikkansa, biologiansa ja neurotieteensa. lhminen on ihmeellinen olento. Sen tietavat mm.
psykologit, sosiologit ja antropologit. Draama on sateenvarjokasite, jonka alle mahtuu monia
eri tapoja lahestya ja soveltaa teatterin elementteja. Draaman kayttoon vaikuttaa se ymmar-
rys, joka ohjaajalla siita on. Omaa ymmarrystani ovat ohjanneet erityisesti kokemuksellinen
oppiminen, psykodraaman tyoote ja kasitykset ryhman sisaisten suhteiden merkityksesta.
Draamaa ei ole ilman ihmista ja ymmarrys ihmisesta on laaja, monisyinen ja aina myos henki-

lokohtainen. Siksi myos teoreettinen viitekehys on laaja.

5.1 Kokemuksellinen oppiminen

Aikuisen ihmisen reflektiivisen ajattelun lahtokohta on vakiintuneiden toimintatapojen hai-
riintyminen. Ajattelussa edetaan ongelman maarittelemisesta kohti tyohypoteesin muotoile-
mista ja paastaan lopulta kokeilemaan sita kaytannossa. Yhteisollisessa toiminnassa kaytanto
on lopulta koetinkivi, joka osoittaa toimintatapojen ja suunnitelmien toimimattomuuden ja
pakottaa ihmisen silloin joko karsimaan seuraukset tai muutamaan kasitystaan asiasta. (Miet-

tinen 2000, 279,284.) "Veneen keikuttaminen” eli jonkin vakiintuneen toimintatavan tahalli-
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nen hairiinnyttaminen toiminnallisen draaman avulla voi olla tehokasta, mutta sen on oltava
myos eettisesti kestavaa ja osallistujaa kunnioittavaa. Heikkisen (2004, 20,22) mukaan im-

pulssi on aina luovan prosessin lahtokohta ja koska prosessin lopputulosta ei sen alkaessa ku-
kaan tieda, se antaa tilaa jokaiselle osallistujalle tuoda tilanteeseen omat tietonsa, taitonsa

ja arvonsa, seka jakaa kokemusmaailmaansa.

Ristiriita- ja konfliktitilanteet, seka niiden ratkaiseminen luottamuksellisessa ilmapiirissa,
mainitaan usein oppimisen lahteiksi. Parhaana oppimisen tapana pidetaan uudistavaa oppi-
mista, jota kutsutaan myos toisen asteen oppimiseksi. Silla tarkoitetaan, etta kun jotakin
toimintatapaa muutetaan, muutetaan samalla myos toiminnan taustalla vaikuttavia asenteita
ja pyritaan nain estamaan vastaavankaltaisen, vaaran tai vahingollisen toiminnan syntyminen
uudelleen. Uudistavaa oppimista voidaan parhaiten edistaa sellaisten rakenteiden avulla, jot-
ka ehkaisevat rutiineja ja tukevat avointa viestintaa. Toinen hyva keino on lisata tietoisuutta,
eli havainnoida omia ajattelumalleja, kyseenalaistaa vallitsevaa ajattelua seka oppia dialogi-
taitoja. (Manka 2007, 58-59). Taman opinnaytetyon puitteissa ei olisi realistista lahtea muok-
kaamaan tyoyhteison rakenteita, vaan ensisijainen tavoite on juuri tietoisuuden lisaaminen

seka oman toiminnan ja ajattelun havainnoiminen.

Sosiaalipsykologi David A. Kolbin (1984) kehittamassa kokemuksellisen oppimisen mallissa teo-
riapohja perustuu humanistiseen psykologiaan, kognitiiviseen psykologiaan ja sosiaalipsykolo-
giaan. Se siis ammentaa ymmarryksensa persoonan kasvun ja sen edellytysten, tiedon proses-
soinnin seka ryhmadynamiikan ja vuorovaikutuksen tutkimuksesta. Oppiminen on kokemuksen
laajentumista ja muuttumista; tietoa luodaan vuorovaikutusprosessissa oman itsen ja ympa-
riston kanssa. Draamapedagogiikan ja kokemuksellisen oppimisen lahtokohtana vaikuttaa sa-
ma ymmarrys. Mallissa on kaksi ulottuvuutta (kokemus - ymmarrys ja ulkoinen - sisainen) ja
nelja kehalla toistuvaa pistetta:

”1. Kokemuspainotteinen oppiminen on valitonta, intuitiivista, avointa, tunnepainotteista ja
luovaa oppimista, jossa ei pyrita ilmion kasitteellistamiseen (apprehension).

2. Pohdiskeleva havainnointi korostaa ilmion eri nakokulmien ja oman oppimisen reflektoin-
tia, jossa ilmio pyritaan liittamaan erilaisiin assosiaatioyhteyksiin seka myos syventamaan
omaa itsetuntemusta.

3. Kasitteellistamisessa pyritaan kurinalaiseen, systemaattiseen ajatteluun, ongelmia ymmar-
tavaan ratkaisuun ja sopivan saannon tai teorian muodostukseen. Looginen ajattelu on siina
tunteiden edella (comprehension).

4. Aktiivista toimintaa korostava oppiminen pyrkii etsimaan toimivia kaytannon ratkaisuja,
vaikuttamaan ihmisiin, etsimaan sovelluksia ja muuttamaan asioita. Siina on oleellista paa-
maarahakuinen toiminta, johon kuuluu myos epaonnistumisen riskien ottaminen.” (Lintunen
1995, 109-112.)

Sama malli voidaan ilmaista myos lyhyemmin ja hieman kaytannollisemmin:
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”Kokemuksellisessa oppimisessa toistuu nelja vaihetta: 1) Omakohtainen kokemus luo
pohjan 2) havainnoinnille ja reflektiiviselle pohtimiselle. Taman perusteella oppija 3)
muodostaa ilmiosta abstrakteja kasitteita ja yleistyksia, jotka taas mahdollistavat 4)

uutta toimintaa koskevat ratkaisut ja niiden aktiivisen kokeilun uudessa tilanteessa”.
(Jauhiainen & Eskola 1994, 149.)

Toiminnallista draamaa soveltavassa tyohyvinvoinnin ryhmassa katson taman mallin toimivan
kaikkien neljan opinnaytetyoni tavoitteen saavuttamisessa. Eli 1) koettu kokemus ohjaa ih-
mista 2) pohtimaan. Pohdinta muokkaa 3) kasitysta asioista ja ihmisista, ja muuttunut ymmar-
rys muuttaa 4) toimintaa. Kuvasin tavoitteita, eli "ideaalia tapahtumaketjua” opinnaytetyon
suunnitelmaseminaarissa seuraavasti: Omat reaktiot -> tiedostaminen -> havainnointi -> mer-
kitysten tiedostaminen -> reflektio/uudistava oppiminen -> reaktiivisuudesta proaktiivisuu-
teen -> kunnioittava kaytos ja kohtelu. Tarkemmin kuvailtuna tama voisi tarkoittaa, etta
ryhmassa toimiminen aiheuttaa osallistujassa reaktion, josta han tulee tietoiseksi. Han ha-
vainnoi kokemustaan ja tulee tietoiseksi asioille antamistaan merkityksista. Osallistuja pohtii
merkitysten oikeellisuutta ja alkaa olla vuorovaikutustilanteissa avoimempi vastaanottamaan
toisesta henkilosta myos sellaista tietoa, joka voi olla ristiriidassa entisten nakemysten kanssa
(yleensa uusi tieto draamatoiminnassa on neutraalia tai positiivista). Han muokkaa ymmarrys-
taan toisesta sita mukaan, kun uutta tietoa tulee, ja on kommunikoidessaan tietoisempi toi-
sen vaikutuksesta. Eli han ei enaa reaktiivisesti toimi ensin ja tiedosta sitten (jos sittenkaan),
vaan ottaa viesteja vastaan, kasittelee niita ja vastaa niihin mielekkaalla tavalla. Proaktiivi-
sella ihmisella on tilaa omille ja toisen tunteille, molempien persoonallisille piirteille eika han
koe toista uhkana, saavuttamattomana ylimyksena eika alamaisena, vaan vertaisenaan. Silloin
hanella on enemman edellytyksia kohdella toista, kuten toivoisi itseaan kohdeltavan. Tahan
avoimien kommunikaatiosuhteiden luominen ja tukeminen draamatoiminnan ryhmassa myos
tahtaa. Itsen havainnoinnin tavoite sisaltyy kokemuksellisen oppimisen malliin jo sellaisenaan.
Toiminnalliseen draamaan tutustuminen onnistuu luonnollisesti parhaiten omakohtaisen ko-
kemuksen kautta. Kokemus ja sen pohdinta ovat avainasemassa siina, missa maarin osallistu-
jat haluavat ja voivat soveltaa menetelmia omiin kayttotarkoituksiinsa. Ohjaajana kehittymi-
nen on myos kokemuksellista oppimista, jossa itse kierran kehaa naiden neljan eri vaiheen
kautta. Uusi tieto rakentuu aina edellisten varaan ja kun koettu, pohdittu ja muokattu ym-

marrys siirtyy kaytantoon.

5.2 Sata ja yksi tapaa vastata kysymykseen: Mita on draama?

Sana ’draama’ voidaan ymmartaa monella tavalla. ”Toiminnalliset teatterilahtoiset menetel-
mat” kuvaavat parhaiten sita, mista on kysymys. Se vastaa myos parhaiten kansainvalisesti
kaytossa olevaa termia ”"draama” tai ”soveltava draama” (applied drama). Toiminnallisuudel-

la toki arkipuheessa voidaan kasittaa kaikenlainen tekeminen. Kun puhutaan teatterista ja
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esittavasta taiteesta, syntyy mielikuva jostain sellaisesta, jota mennaan katsomaan. Kynnysta
osallistujilla madaltaa sen ymmartaminen, etta draamatoiminnassa ei tehda esitysta, vaan
sisalto on leikinomaista yhdessa toimimista. (Karkkulainen 2011, 10.) Arkipuheessa draama
ymmarretaan kiistelyna tai taisteluna. Genrena se voi olla esim. elokuva jossa tapahtuu traa-
gisia asioita, siihen voi kuulua itkua ja vahva emotionaalinen lataus. Menetelmana draama
voidaankin nahda ikaan kuin esittavana kamppailuna, jossa synnytetaan ja jaetaan merkityk-
sia. Luonteenomaista talle draamatoiminnan ”taistelulle” kuitenkin on, etta leikki, sosiaali-
nen ja kollektiivinen toiminta, on kaiken perusta. (Owens & Barber 2010, 12; Karkkulainen
2011, 13.) Tassa opinnaytetyossa kaytan kasitteita toiminnallinen draama ja draamatoiminta,
synonyymeina, lyhentaen nekin valilla pelkkaan ’draamaan’, mutta tarkoitan niilla toiminnal-
sena menetelmana, jossa (eri) taiteiden keinoin pyritaan luomaan monipuolinen oppimisen

ymparisto (Lybeck 2012, 91), mutta kasitesekamelskan valttamiseksi pitaydyn draamassa.

Draama on kasitteena siis suuri sateenvarjo, jonka alle mahtuu monenlaista toimintaa, kuten
mm. sosiodraama, bibliodraama, psykodraama, soveltava ja osallistava draama, teatteri-
ilmaisu, ilmaisutaito, tarinateatteri ja teatterikasvatus. Lista on pitka. Toiminnallinen draama
ei asetu yhteen kiinteaan muottiin, vaan sen voidaan nahda ammentavan mm. eri draamape-
dagogiikan suuntauksista. Epistemologisen, eli tietoteoreettisen paradigman keskiossa on per-
soonallisen kehityksen tavoite. Vaikka toiminta tapahtuu ryhmassa, tyoskentely mielletaan
yksilolliseksi. Epistemologinen draama eroaa teatterin tekemisesta juuri siina, etta siina missa
teatterin tavoite on esitys, "yleisolle kommunikoiminen”, draama keskittyy osallistujan kehit-
tamiseen. Rooliteoreettinen tai vaihtoehtoisesti sosiaalipedagoginen suuntaus painottaa vuo-
rovaikutuksen, yhteistyokyvyn, kommunikaatiotaitojen ja ryhmadynamiikan tavoitteellista
tukemista. Holistinen paradigma yhdistaa nama kaksi ja sulkee sisaansa lisaksi viela taidekas-
vatuksellisen, eli esiintymiskokemuksen kautta oppimisen ja taiteen tekemisen ja vastaanot-
tamisen ymmartamista tavoittelevan nakokulman. Holistinen paradigma draaman kayttotapa-
na siis kasittaa tavoitteissaan niin esteettiset, pedagogiset, sosiaaliset kuin psykologisetkin
nakokulmat. Laajuudessaan se kylla vastaa moneen tarpeeseen, mutta siita on myos tullut
”salaatti, johon on sotkettu kaikki mahdolliset raaka-aineet”. (Vahanikkila 1995, 123-
127,138.)

5.2.1 Moreno, psykodraama, spontaanisuus ja luovuus

Morenolainen teoria ja menetelmat pohjautuvat Jacob Levi Morenon elamantyohon. Ylakasit-
teena niita kuvaa psykodraama. Kapeasti ajateltuna psykodraamalla tarkoitetaan paahenkilo-
keskeista draamaa, mutta laveammin nahtyna se tahtaa niin yksilon kuin yhteisonkin kehitta-
miseen siten, etta luovuudella ja spontaanisuudella on enemman mahdollisuuksia toteutua.

(Aitolehti & Silvola 2008, 11.) Luovuus ja spontaanisuus ovat keskeiset kasitteet, kun tarkaste-
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lemme ihmista psykodraaman nakokulmasta. Erityisesti spontaanisuuden merkityssisaltoa on
syyta tarkastella hieman lahemmin, silla se ymmarretaan arkipuheessa ja psykodraamassa

usein hyvin eri tavalla.

Spontaanisuus ymmarretaan yleensa luonteenpiirteeksi tai valittomaksi toiminnaksi. Jotain
henkiloa voidaan pitaa ”spontaanina tyyppina” ja toiminnan voidaan jopa tulkita olevan lah-
toisin kontrolloimattomista impulsseista. Psykodraamassa spontaanisuus ymmarretaan kylla
tekemisena, mutta yhta lailla olemisena. Spontaanissa tilassa voi olla myos levossa ja ajatuk-
sissaan, spontaani ihminen toimii tai on toimimatta. Moreno maaritteli spontaaniuden siten,
etta se on "mielekas vastaus uuteen tilanteeseen ja uusi vastaus vanhaan tilanteeseen”, eika
han tarkoittanut vastauksella reaktiota, silla reaktiivisuus kuuluu robotti-ihmisille, jotka ovat
spontaanien olentojen vastakohtia. Sopeutuminen on mielekkyytta ulkoa tulevien ohjausten
ja omien sisaisten impulssien ristipaineessa, jossa mukaudumme moninaisiin ymparistoihin.
Emme ole ulkoapain ohjailtavissa olevia automaatteja. Mielekas vastaus ei siis ole vain teko,
vaan myos sisallamme tapahtuva liikahdus. Sanana spontaanisuuden juuret ovat latinan sanas-
sa sponte, vapaasta tahdosta lahteva. Spontaanisuus ja pakosta kumpuava ahdistus eivat anna
tilaa toisilleen, vaan lisaantyva ahdistus karkottaa spontaaniuden, mutta myos kasvava spon-
taanisuus poistaa ahdistusta. Vapaasti toimiva ihminen nahdaan nimenomaan pro-aktiivisena,

joka vain tarvittaessa muuttuu re-aktiiviseksi. (Niemisto 2008, 23-24.)

Kyky leikkia voidaan myos nahda yhtena spontaanisuuden ilmentyma. Vasynyt tyoyhteiso ei
ole vapaa valitsemaan, eika siis helposti innostu leikkimielisista ja luovista harjoitteista. Ter-
veessa tyoyhteisossa on uskallusta heittaytya kokeilemaan erilaisia draamaharjoituksia. (Maki-
salo-Ropponen 2005, 94.) Yksilotasolla kokemus leikkisasta toiminnasta, tai leikillisesta vuo-
rovaikutuksesta, ei uupuneelle ihmiselle tuotakaan mielihyvaa eika iloa. Painvastoin se saate-

taan nahda vaarallisena ja suorastaan uhkana. (Karkkunen & Stiller 2011, 54.)

Organisaatioiden kehittamisessa toistuvat samat keskeiset kasitteet kuin muillakin alueilla,
joissa psykodraamaa sovelletaan. Spontaaniuden ja luovuuden lisaksi naita ovat sosiometrinen
ajattelu, vuorovaikutuksen parantaminen seka omassa tyossa subjektina olemisen vahvistami-
nen. Menetelmat eivat ole tyoskentelyn keskiossa, vaan palvelevat olennaista, eli inhimillisen
vuorovaikutuksen lisaamista ja asioiden seka ilmioiden tarkastelua. Tama tapahtuu toiminnan,
konkretisoinnin ja kohtaamisen kautta. Toiminnalliset teatterilahtoiset menetelmat eivat siis
ole mita tahansa ”pikku puuhastelua”, koska psykodraaman tydorientaatio tuo kaikkeen te-
kemiseen mukaan ymmarrysta kokemuksellisuuden, vuorovaikutuksen, spontaaniuden ja luo-
vuuden merkityksesta seka mahdollisuuksista. Juuri taman ymmarryksen omaavan tyootteen
yhdistaminen toiminnallisiin menetelmiin lisaa edellytyksia kehittaa organisaation sisaisia suh-
teita ja suhdeverkkoja. Parhaassa tapauksessa jo pelkka yksittaisissa suhteissa tapahtuva vuo-

rovaikutusprosessi laajenee hitaasti, mutta varmasti, koskemaan koko organisaatiota, kun
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tyontekijat kokevat voivansa toimia subjekteina niin omassa tyossaan kuin koko elamassaan.
(Rautiainen 2008, 127,134.)

5.2.2 Sosiometria

Sosiometrialla tarkoitetaan yksiloiden valisten suhteiden tutkimista ja kehittamista (Merikivi
2008, 104). Sosiometrialla pyritaan tekemaan sosiaalisen todellisuuden nakymaton puoli naky-
vaksi. Siina siis tutkitaan yksiloiden valisia suhteita ryhmassa ja se tapahtuu havainnoimalla
yksilon valintoja. Klassinen sosiometria tahtaa siihen, etta piilevat rakenteet tehdaan naky-
viksi ja tuodaan tietoisuuteen. Sosiometrinen konkretisointi keskittyy ulkoisiin rakenteisiin ja
yksilon ominaisuuksiin, joiden maarittelyn valinnan yksilo tekee itse. (Niemisto 2012, 129-
134.) Sosiometriaan kuuluu myos pyrkimys vaikuttaa suhteisiin. Sen tavoite on auttaa tule-
maan tietoiseksi omista, mahdollisesti tiedostamattomista, valinnoista seka edesauttaa luo-

maan toimivia yhteisoja. (Aitolehti & Silvola 2008, 12.)

Sosiometrian ydinkasitteet ovat valinta ja kriteeri. Sosiometrisella kriteerilla tarkoitetaan sita
asiaa, joka maarittelee yksilon valinnan, siis se, minka suhteen mitataan eroavaisuuksia, mut-
ta myoOs samankaltaisuutta. Sosiometrinen tahti on se, joka saa paljon valintoja. Kriteeria
muuttamalla tahtikin vaihtuu. Tama osoittaa, etta ryhmissa tarvitaan erilaisia rooleja. (Wil-
liams 2002, 190-191.) Sosiometriaa on avattu tarkemmin kaytannon esimerkin avulla ensim-

maisen toimintakerran kuvauksessa luvussa 6.1.

5.3 Ryhman ilmioita

Ryhmassa tapahtuu muutakin kuin minka naemme. Siella vaikuttavat rakennetekijat: koko,
tyonjako, tarkoitus, johtajuus ja saannot. Yksilon tiedostetut ja tiedostamattomat sielunalu-
eet aktivoituvat toisten ihmisten kautta ryhman tilanteissa. Freud naki yksilon piilotajunnan,
Jung kasitti sen koskevan koko ihmiskuntaa ja Morenon teoriassa esiintyy ryhman yhteistiedos-
tamaton. Ryhmapsykoanalyytikko W. R. Bion loi kasiteparin tyoryhma ja perusolettamusryh-
mat (jotka viela jaetaan riippuvuuteen, “kuherteluun” ja taisteluun/pakoon). Ne kuvaavat
ryhman tunnelmaa ja psyykkista tilaa. Tyoryhma on tietoista ja tavoitteellista, perusoletta-
muksissa fokus on jossain muualla. Eri tunnelmat tulevat ja menevat, ja psyykkisesti monissa

ryhman tilanteissa ”paikalla” on ikaan kuin useampi ryhma. (Niemisto 2012, 16,18,142-144.)

Ihmisten kesken kaikenlaiset vaarinymmarrykset ja negatiiviset tulkinnat ovat helposti tapah-
tuvia ilmioita. Jos toisen sanoja ei kuulla tai ymmarreta, ne tulkitaan helposti kritiikiksi itsea
kohtaan. Se tuottaa puolustavaa kayttaytymista, jonka jalkeen molemmat puhuvat mutta

kumpikaan ei kuuntele (Manka 2007, 65). Vaarinymmarrysten valttamiseksi olisi suotavaa rea-

goida toisen sanoihin ja tekoihin, jotta tulkinta tulisi ilmi. Vuorovaikutuksellisessa tilanteessa
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toisen ihmisen reagoimattomuus ei pelkastaan vaikeuta viestien kulkemista ihmiselta toiselle,
vaan myos tuottaa stressia siina joka puhuu tai ilmaisee itseaan/asiaansa (Routarinne 2014).
Reagoimattomuus saattaa olla itsensa suojelemista hankalilta asioilta. Manka (2007, 69) tote-
aa kuitenkin, etteivat hankalat asiat ole pahinta, mita voi tapahtua, vaan ”pahinta on, ettei

meille tapahdu mitaan”.

5.3.1 Virallinen ja epavirallinen suhdejarjestelma

Ryhman toiminta, tavoitteesta ja tarkoituksesta riippumatta, vaatii ratkaisuja toimintasaan-
tojen, vallankayton, yhteydenpidon ja hyvaksynnan suhteen. Ryhmissa vaikuttaa seka viralli-
nen etta epavirallinen suhdejarjestelma. Yksilon asemaan ryhmassa voi vaikuttaa perustehta-
va tai ryhmadynamiikka. Tyoyhteisossa virallinen suhdejarjestelma korostuu. Valta- ja nor-
misuhteet paljastavat sopimuksiin perustuvan tyorakenteen: toimitaan saantéjen mukaan,
suostutaan johtajan komennukseen ja nain tyot tulevat tehdyksi. Ihmiset eivat kuitenkaan
toimi kuten mehilaiset ja tyoelamassa on tavallista, etta kaytannon tasolla viralliset suhteet
joskus ohitetaan. Siksi organisaatioiden kehittamisen kannalta ryhman suhteiden ja rakentei-

den selvittaminen voidaankin nahda aivan keskeisena tehtavana (Niemisto 2012, 114-117.)

Epavirallinen suhdejarjestelma on tuttu kasite juuri tyoyhteisojen sosiologiasta ja se tarkoit-
taa sita suhteiden ja valintojen viidakkoa, joka syntyy ”vapaissa” tilanteissa, kuten tauoilla
tai vaikkapa uuden tyohyvinvointiryhman aloittaessa toimintaa. Epavirallisen suhdejarjestel-
man vuorovaikutussuhteet voivat vaikuttaa avoimesti tai salaa virallisten suhteiden rinnalla,
ja joskus niiden vaikutusvalta on jopa virallisia suhteita voimakkaampaa. Epaviralliset asemat
ja roolit syntyvat kuitenkin aina vuorovaikutuksessa eika niita voi ennalta sopia tai paattaa.
(Niemisto 2012, 116.)

5.3.2 Valta- ja normisuhteet

Valtasuhteista puhuttaessa ei oikeastaan edes voi puhua erikseen vallasta ja suhteesta. Sosi-
aalipsykologiassa valta nahdaan suhteena vallassaolijaan, jossa on ratkaistu joko vastarinnan
tai riippuvuuden maara. Valtasuhteissa siis nakyvat ihmisten valiset riippuvuudet, vaikutukset
ja pyrkimykset vaikuttaa. Aina vallankayttoa ei ole huomion hakeminen tai puheenvuoron
kayttaminen, vaan myos vaikeneminen voi vaikuttaa. Vallankayton ei tarvitse olla vain ns.
pakkovaltaa (esim. Pennington 2005, 122) vaan ihannetapauksessa valtaa kaytetaan lapinaky-
valla ja reilulla tavalla, jolloin osallistujat tiedostavat milla tavalla ja kuka heihin vaikuttaa.
Kuitenkin ryhman dynamiikkaan kuuluu olennaisesti se, etta tilanteet vaihtelevat, rakenteet

eivat pysy muuttumattomina, vaan ne elavat ihmisten mukana. (Niemisto 2012, 119-122.)
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Valta- ja normisuhteet kietoutuvat voimakkaasti toisiinsa, mutta teoreettisesti tarkasteltuna
ne ovat kaksi eri asiaa. Normi on ryhman sisalla vaikuttava saanto tai tapa, jonka noudatta-
mista ryhma valvoo ja osoittaa yksilolle joko hyvaksyntaa tai paheksuntaa sen mukaan, onko
han toiminut normin mukaisesti. Normin tarkoitus on saada yksilo toimimaan toivotulla, yh-
denmukaisella, tavalla. Normisuhteet kuvaavat yksilon suhdetta sosiaaliseen kontrolliin eli
normiin, siis tiedostettuihin mutta myos “kirjoittamattomiin” saantoihin. Myos normit kehit-
tyvat ryhmissa ja ilman tietoista toimintatapojen tarkastelua, ne voivat vaaristya. Normien
syntymista ei ryhmassa voida valttaa. Resurssit olisikin hyva suunnata normien tiedostami-
seen, jolloin tarve niiden valvomiseen voisi vahentya ja luonnolliset valta- seka tunnesuhteet

voisivat nousta esiin. (Niemisto 2012, 126-127.)

5.3.3 Tunne-, rooli- ja kommunikaatiosuhteet

Nimensa mukaisesti tunnesuhteet ilmaisevat millaisia tunteita ihmiset toisissaan herattavat.
Tunteiden luomiin suhteisiin sisaltyy hyvaksyntaa ja torjuntaa. Tunteita heraa luonnollisesti
ensitapaamisessa, mutta myos toistuvassa kontaktissa. Niihin vaikuttaa aina oma sisainen tila
seka toisen ihmisen kaytos ja toiminta. (Niemisto 2012, 123.) Tunnepohjaisia liittoutumia al-
kaa syntya, kun ihmiset liittyvat niihin, joilta saavat hyvaksyntaa seka valttavat niita, joilta
kokevat saavansa kritiikkia tai torjuntaa (Jauhiainen & Eskola 1994, 129). Positiiviset tun-
nesuhteet ovat siis myonteisia asenteita ryhman jasenten valilla. Ne helpottavat yhteista toi-
mintaa ja lisaavat ryhman kiinteytta tuottamalla keskinaista vetovoimaa. Kun ryhman jasenet
nain viihtyvat toistensa seurassa, se on ratkaisevan merkityksellista ryhman ilmapiirille. (Nie-
misto 2012, 124).

Roolisuhteet viittaavat niihin odotuksiin, joita ryhman jasenet kohdistavat toisiinsa. Niista
annetaan palautetta hyvaksynnalla ja paheksunnalla, kuten normisuhteissakin, mutta rooli
eroaa normista siina, etta eri rooleille on eri odotukset. Rooleissa tapahtuu usein itseaan to-
teuttavia ennustuksia: kun ihmista pidetaan ja kohdellaan tietynlaisena, han alkaa toimia sen
mukaisesti ja ehka myos olemukseltaan tulla sellaiseksi. (Jauhiainen & Eskola 1994, 118.)
Ryhman prosesseissa roolit voivat jakaantua hyvinkin nopeasti. Yksilo ei aina valttamatta itse
valitse omaa rooliaan, vaan sen voi tehda ryhma. Siina, etta joka ryhmasta loytyy omat haus-
kuuttajat, ”aidit ja isat”, seikkailijat, sihteerit, sankarit tai kirjanpitajat, ei ole mitaan pa-
haa. Ongelmia syntyy kuitenkin siina vaiheessa, jos roolit kahlitsevat kantajansa, rajoittavat
ja sanelevat toimintaa tai niita ei voida muuttaa. (Williams 2002, 191.) Roolien monitulkintai-
suus seka roolin epaselvat rajat ja sisallot voivat aiheuttaa stressia. Yksilo ei aina tieda mita
hanelta todella odotetaan, ja kun ryhman jasenet usein toimivat samaan aikaan useammassa
roolissa, se tuottaa myos rooliristiriitaa monelle. (Levi 2007, 64-65.) Ryhman toiminnalle on
eduksi, jos yksilon roolivalikoima on monipuolinen ja hanella on "tilaa” liikkua roolinsa sisal-

(4, eli toteuttaa sita joustavasti ja persoonallisesti. Joustavuuden yllapitoa tukee roolien dy-
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naamisuus, joka toimii vastavoimana ryhmien taipumukselle hakea turvaa ja pysyvyytta jah-
mettyneista rooleista. Roolien uudelleenjakautumista voidaan edesauttaa muokkaamalla
kommunikaatiosuhteita, vahvistamalla roolitietoisuutta ja rohkaisemalla jasenia tekemaan

myos itselleen epatyypillisia asioita. (Jauhiainen & Eskola 1994, 120.)

Kommunikaatiosuhteissa on kysymys ryhman sisaisesta viestinnasta, eli siita miten toiminnan
ja vuorovaikutuksen kannalta tarvittavat yhteydenpidon kysymykset on ryhmassa ratkaistu.
Se, milta kommunikaatiosuhteiden jarjestelma kaytannossa nayttaa, kertoo ryhman viestin-
nan kanavista. Hyvin toimivassa ryhmassa vaylia on paljon ja ne ovat avoimia. lhanteellinen
kommunikaatiosuhteiden tilanne on ”verkko”, jossa kaikki kokevat mahdolliseksi ja mielek-
kaaksi olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Verkko-malli ei pysy ylla itsestaan, vaan tar-
vittaessa sita huolletaan antamalla palautetta muille ja pohtimalla omia tulkintojaan. Toistu-
vat virhetulkinnat estavat vuorovaikutusta ja avoimuus vahenee vieden ryhmassa viihtymisen
mukanaan. (Jauhiainen & Eskola 1994, 126.)
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Kuvio 1. Erilaisia kommunikaatiosuhteita. Vasemmalla verkko, jossa kaikilla ryhman jasenilla
on viestintasuhde keskenaan. Keskella on kuvattu jaykan rakenteen ketju ja oikealla johtaja-
keskeinen ratas. (mm. Niemisto 2012, 117; Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 266; Pen-
nington 2005, 21.)

Ryhman kommunikaatiosuhteisiin vaikuttaa myos sen aineellinen ymparisto, silla niin istuma-
jarjestys kuin esim. poydan muoto, kanavoivat vuorovaikutusta. Muodostelmana ympyra, piiri,

on ihmissuhde- ja terapiaryhmissa suosittu, koska siina kontaktissa olemisen mahdollisuudet
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ovat ryhmalaisten kesken samat. Ympyramuoto antaa parhaat edellytykset ryhman vuorovai-
kutuksen hyodyntamiselle, ja vaikka se ei takaakaan taydellisen tasavertaista osallistumista,
antaa se sille kuitenkin periaatteellisen mahdollisuuden. Muilta osin aktiivisuus riippuu ryh-
man sisaisista suhteista seka tilanteessa otetuista rooleista. (Niemisto 2012, 118.) Ympyra
tukee keskustelun etenemista ja sen on todettu tuottavan tyytyvaisyytta jasenilleen (Jauhiai-
nen & Eskola 1994, 127-128). Kuitenkin myos ympyrassa istutaan jonkinlaisessa jarjestyksessa
eika ehka olekaan sattumaa kuka istuu ja kenen viereen. Ns. hyvissakin ryhmissa vaistamatta
muodostuu piilohierarkia, jonkinasteinen sosiaalinen jarjestys, joka vaikuttaa tiedostamatta

ja varsin hienovaraisesti (Routarinne 2007, 16).

Sattumanvaraisuutta pidetaan tarkeana tekijana ryhmiin jakautumisessa (Makisalo-Ropponen
2005, 95). Tavoite on, etta piirissa istumajarjestyksen muodostaminen vaihtelevien kriteerei-
den mukaisesti poistaa osallistujalta vallan, mutta myos (ja etenkin) vastuun, tehda henkilo-
valintoja. Sattumanvaraisuus itsessaan ei siis ole tarkeaa, vaan tarkeaa on saada osallistujat

muodostumaan istumajarjestykseen (tai jossakin tehtavassa pareiksi) tavalla, joka ei perustu

yhteisossa olemassa oleviin epavirallisiin suhdejarjestelmiin.

Tyoelamassa, kuten muissakin ryhmissa, ilmapiirin positiivisuuden yllapitamisessa voidaan
nahda henkilokohtainen ja kollektiivinen vastuu. Yksilon sisaisena asenteena vastuullisuus ei
ole sama kuin normin mukainen kaytos. Vastuullisuus tarkoittaa kunnioittavaa kaytosta niin
itseaan kuin ryhman muita jasenia kohtaan ja kunnioitus ilmenee siina, etta ryhmassa toimi-
taan ja kayttaydytaan rehellisesti, olemassa olevien tunteiden mukaisesti. Se ei tietenkaan
tarkoita, etta kaikkia tunneimpulsseja tulisi toteuttaa, vaan etta omia tilojaan informoitaisiin
toisille ja autettaisiin nain heita ymmartamaan yksilon kaytosta. Ryhmat eivat itsestaan muu-
tu jaseniaan kunnioittaviksi, vaan siihen paastaan silloin, kun ryhma tiedostaa vastuunsa ja on
valmis toimimaan sen mukaisesti. Tyoelamassa ryhman suhteiden ja roolien, oman ja toisten
toiminnan tiedostaminen siis selkiyttaa tyorakennetta ja ihmissuhderyhmissa siita voi olla
apua itsetuntemuksen kehittamisessa. (Niemisto 2012, 116-117,125-126.) Toiminnallisen
draaman ryhma tyoyhteisossa ulottuu kaikkien suhteiden alueelle. Se on organisaation kehit-

tamiseen tahtaava ryhma, mutta myos, ja aivan yhta lailla, ihmissuhderyhma.

6 Toiminnallinen osuus Tampereella

Opinnaytetyo toteutettiin siis Tyoterveyslaitoksen Tampereen aluetoimipisteessa. Yhteyshen-
kilo mainosti tulevaa ryhmaa sahkopostitse lahettamalla tekemani toiminnan mainoksen (liite
1). Vaikka ennakkotietojen mukaan ryhmaan oli ilmoittautunut yhdeksan tyoyhteison jasenta,
osallistujia oli lopulta kaikkiaan kahdeksan: kuusi naista ja kaksi miesta. Ennakkoon ilmoittau-
tuneista useampi kuin yksi ei koskaan tullut ja ryhman aloittamisen jalkeen mukaan tuli hen-

kiloita, jotka eivat olleet ilmoittautuneet. Naiden Tyoterveyslaitoksen ”"draamaryhmaan”
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osallistuvien tyontekijoiden yhdistava tekija on Tampereen aluetoimipiste, paikka jonka kaik-
ki voimakkaasti mieltavat tyoyhteisokseen, mutta tiimiksi heita ei voi kutsua. Jotkut heista
tekevat myos tyota yhdessa, mutta eivat kaikki. Ryhman kokoonpano oli tyosuhteiden osalta
kirjava, heidan historiansa Tyoterveyslaitoksen palveluksessa vaihteli parista kuukaudesta pa-

riin vuosikymmeneen.

Kokoontumisia oli kuusi kappaletta ja ne toteutuivat 12. ja 18.2. seka 2., 5., 9. ja 13.3.2015.
Yhden tapaamisen kesto oli n. 1% tuntia. Osallistujien maara vaihteli kolmesta seitsemaan
jakaantuen seuraavasti: ensimmaisella kerralla mukana oli kolme osallistujaa, toisella viisi,
kolmannella seitseman, neljannella viisi, viidennella nelja ja kuudennella, eli viimeisella ker-
ralla, kuusi henkiloa (1:3, 2:5, 3:7, 4:5, 5:4, 6:6). Osallistumistapauksia oli siis yhteensa 30.
Seuraavassa kuvataan jokaisen kokoontumisen toiminta seka avataan joitain nakokulmia liit-
tyen ohjaamiseen tai muuhun ryhman toiminnan kannalta oleelliseen aihealueeseen. Kuvaus
on hyvin yksityiskohtaista ja selittavaa siita syysta, etta toteutetut toiminnat olisivat ryhmaan
osallistuneiden sovellettavissa. Pelkka toimintojen ”nimilista” ei ole riittava tieto, jos osallis-
tuja useamman kuukauden kuluttua kokoontumisesta haluaisi kokeilla asiakastyossa jotakin

tehtya harjoitusta.

6.1 Ensimmainen kokoontuminen 12.2.2015

Ennen ensimmaista kokoontumista tiedossani oli, etta kaikki eivat paase osallistumaan talle
kerralle. Varauduin mielessani viiden-kuuden osallistujan kokoonpanoon ja tein suunnitelmani
sen mukaisesti. Ensimmaiselle kerralle tuli kuitenkin vain kolme henkiloa. Olin edellisessa
tyoyhteison draamatoiminnan ryhmassa havainnut hyvaksi toimittaa mahdolliset paperityot
kokoontumisien alussa ja nain toimin tassakin ryhmassa. Palautekaavakkeessa, jonka he siis
tayttivat seuraavan kokoontumisen alussa, kysyin miten osallistujat kokevat taman toiminta-
tavan, ja sain pelkastaan neutraalia ja positiivista palautetta. Silla aikaa kun ensimmaisella
kerralla osallistujat siis tutustuivat lupakaavakkeeseen ja draamatoiminnan alkukartoitukseen
(liitteet 4 ja 5), muokkasin suunnitelmaani vastaamaan osallistujamaaraa. Tehtava oli vaikea
ja koin oman ohjaajuuteni hyvin heikkona koko ensimmaisen kokoontumisen ajan. Pieni osal-
listujamaara puhututti kahdella ensimmaisella kerralla myos ryhmaa itseaan. Kun asia nousi
puheeksi myos toisella kerralla, olin ohjaajana huolissani siita, etta asia ehka vaivaisi joitakin
henkiloita litkaa ja halusin vapauttaa vaarasta syyllisyydesta ja vastuusta. Muistutin, etta ko-
ko suunnitteluvaiheen ajan on ollut tiedossa, miten epatodennakdista on, etta kaikki paasisi-
vat mukaan jokaiselle kerralle. Totesin myos, etta koska toiminta on vapaaehtoista, on jokai-

sen tyoyhteison jasenen oma asia, miten taman mahdollisuuden kayttaa.

Suunnitelmani oli, etta ensimmaisen kerran "fiiliskierroksella” kaydaan tunnelmia lapi vain

sanallisesti. Olin valmiiksi pohtinut milla tavalla virittaisin ensimmaisen kokoontumisen aloi-
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tusta, millaisia kysymyksia esittaisin ja onko sanavalinnoilla itselleni merkitysta. Tiesin itse,
etta jannitys vaikuttaa voimakkaasti omaan toimintaani aivan alussa, joten varauduin tilan-
teeseen yksityiskohtaisilla muistiinpanoilla. Itse monen ryhman jasenena olen myos kokenut,
etta kun naen ohjaajalla kirjallisen suunnitelman, tiedan hanen valmistautuneen ohjausta

varten ja tasta syysta en edes yrittanyt peitella materiaaliani.

Aloitimme jarjestaytymalla syntymapaivan mukaiseen piiriin ja jokainen sai kertoa mista tu-
lee juuri siihen hetkeen ja milla mielella on aloittamassa projektia. Pyysin osallistujia kirjoit-
tamaan flappitaululle hyvan ryhman ominaisuuksia. Apukysymyksina esitin seuraavia: ”Mieti
millaisessa ryhmassa sina viihdyt? Millaisen ryhman jasen haluat olla tai olet mielellasi? Mita
ryhmassa ei saa olla? Millainen on turvallinen ryhma?” Toisella kokoontumisella mukaan tuli
kaksi uutta ja jatkoimme hyvan ryhman ominaisuuksien keraamista myos silloin. Lopputulok-
sena syntyi ryhmasopimus, lista siita, millaisia tavoitteita draamaryhmalla olisi hyva olla. Hy-
vasta ryhmasta loytyy siis luottamus, rentous, lasnaolo, avoimuus, keskinainen kunnioitus,
arvostus, vapaaehtoisuus, huumori, hyva mieli, viihdyttavyys, sisallon henkilokohtainen mer-

kityksellisyys seka yhteinen paamaara.

Ryhmasopimuksen idea on siina, etta kun sen sisaltdo kumpuaa ryhmasta itsestaan, on silloin
todennakoisempaa, etta jasenet sitoutuvat siihen ja pyrkivat muodostamaan tallaisen hyvan
ryhman. Ryhmasopimuksen tekeminen voidaan nahda myos virittaytymisena tulevaan projek-
tiin kokonaisuutena ja silloin virittaytymisen yksi tavoite on auttaa osallistujia tunnetasolla
sitoutumaan ryhmaan ja sen toimintaan. Kun jasenet saavat olla mukana tavoitteiden asetta-
misessa, se vahentaa vastustusta ja edistaa ryhman koheesiota, siis ryhmahenkea. (Rautiainen
2008, 129-130,134.)

Hyvan ryhman ominaisuuksista samansuuntaisilla linjoilla on myos tyoyhteisokouluttaja Kari
Paaskynen, joka vuosituhannen vaihteessa loi innovaatioprosessin ohjaamisen mallin, HIDAS-
metodin. HIDAS - ajattelussa korostuu viipyminen peruskysymysten aarella riittavan pitkaan ja
yhteisen tietamyksen luominen siten, etta kaikenlaisen aloittamisen yhteydessa mahdollisim-
man moni olisi mukana maarittelemassa tilannetta. Nama ominaisuudet ovat tarkeita silloin
kun halutaan aikaansaada muutos yhteison tai yksilon toiminnassa. Sanana “hidas” koostuu
viiden eri periaatteen alkukirjaimista, jotka kaikki loytyvat myos TTL:n osallistujien tuotta-
man “hyvan ryhman” listalta. Naita ovat: henkilokohtaisuus, innovatiivisuus, dialogisuus,
avoimuus ja strategisuus. Keskeista HIDAS-metodissa on my0s rakentaa dialogista ymmarrysta
seka etsia eri asioille oikeaa ajoitusta. (Monkkonen 2004, 2,21; Monkkonen 2007, 24-25.)

Aina kun ryhmaan tuli mukaan uusia ihmisia, otin ohjaajana taman listan lisaksi esille toimin-
nan, osallistumisen ja turvallisen ilmapiirin kannalta itselleni oleellisimmat ”saannot” - vai-

tiolovelvollisuuden ja vapaaehtoisuuden. Toiminnan aikana kuka tahansa saa missa vaiheessa
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tahansa, ilman selitysta, astua tilanteesta pois ja seurata toimintaa sivusta, ja tulla taas ta-
kaisin kun itse haluaa. Vaitiolovelvollisuus tarkoittaa, etta ryhmassa tapahtuneet asiat jaavat
vain ja ainoastaan ryhman omaan tietoon. Tama toki on hiukan hullunkurinen nakemys tilan-
teessa, jossa koko toiminta raportoidaan kirjalliseen muotoon ja kaikkien saataville, mutta
juuri siksi aihetta taytyy hieman avata. Jokainen ryhmalainen saa kertoa ryhman ulkopuolella
millaisia harjoituksia on tehty, mita ohjaaja on sanonut, mutta kenenkaan muun ryhmalaisen
sanomisista tai tekemisista ei saa ilman lupaa sanoa mitaan. Jokainen saa siis puhua omasta

puolestaan, omista ajatuksistaan, kokemuksistaan ja toiminnasta yleisesti.

Ensimmaisen tehtavan tarkoituksena oli tuottaa neutraalia ja olemassa olevaa tietoa ryhman
jasenten keskinaisista suhteista ja tehda niita nakyvaksi. Uutta ja tarpeellista tietoa tuli tassa
vaiheessa eniten siis ohjaajan osaksi, mutta samalla varmistettiin, etta yhteinen henkilohisto-
ria tulee kaikkien tietoon, jos se ei sita viela ole. Sosiometrian kentalta kaytin tassa kohtaa
ensin klassista sosiometriaa ja sitten sosiometrista konkretisointia. Ryhman luonteesta johtu-
en lahtokohtana oli, etta ryhman jasenet tuntevat toisensa ja siksi valitsin ensimmaisen hen-
kilososiometrian valintakriteeriksi kysymyksen: “kenet tasta ryhmasta olet tavannut ensim-

maiseksi?”.

Sosiometrinen tyoskentely tuo esiin ihmisten valisia eroja ja on siksi myos aina jollain tavalla
paljastavaa. Tyoskenneltaessa aloittavien ryhmien kanssa, sosiometrinen konkretisointi on
usein klassista sosiometriaa parempi valinta. Siina keskitytaan ryhman ulkoisiin rakenteisiin ja
yksiloiden ominaisuuksiin heidan omasta nakokulmastaan, kun taas klassisessa sosiometriassa
tehdaan nakyvaksi henkilovalintoja, jotka perustuvat valitsijan tulkintaan ryhman jasenten
persoonallisista ominaisuuksista. Aloittavassa ryhmassa klassinen sosiometria ei kuitenkaan
ole poissuljettu vaihtoehto ja se sopiikin hyvin yhteen sosiometrisen konkretisoinnin kanssa
silloin, kun valintakriteeri on tilanteeseen sopiva. Kriteerin tehtava, nimenomaan aloittavassa
ryhmassa, on suojella osallistujia siten, etta he eivat altistu liialliselle haavoittumiselle.
(Niemisto 2012, 130-135.) Tyoyhteisossa toisilleen tuttujen ihmisten kesken yhteinen ensita-
paaminen on riittavan turvallinen kriteeri. Aina on toki mahdollista, etta tallainen tyoskentely
paljastaa jonkin vaietun ja dramaattisen suhteen joidenkin ryhmalaisten valilla, mutta auko-

tonta valmistautumista ei tallaisessa ryhmassa voida saavuttaa.

Pyysin siis ryhmalaisia laittamaan katensa valitsemansa henkilon olkapaalle. Nain syntyi ns.
elava sosiogrammi, joka sisaltyy klassisen sosiometrian kasitteeseen. Tavallisesti sosiogram-
meja tehdaan kayttaen apuna yksinkertaisesti kynaa ja paperia. Silloin henkilo piirtaa ja kir-
joittaa ryhmalaisten nimia pienten ympyroiden sisaan ja nuolia kuvaamaan omia valintojaan
tai torjuntojaan. (Niemisto 2012, 132.) Tahan ensimmaiseen elavan sosiogrammin tekoon
osallistuin itsekin. Olin tavannut yhteyshenkilon kerran aikaisemmin ja ryhman pienen koon ja

ihka ensimmaisen toiminnan takia tuntui luontevalta olla osa ryhmaa ja aloittaa antamalla
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konkreettinen esimerkki. Valinnat jakautuivat luonnollisesti yhdistavan fyysisen tyopaikan,
siella vietetyn ajan ja esimiessuhteiden mukaisesti. Ohjeistin kertomaan valinnan perusteet
ryhman tai ohjaajan sijaan valitulle itselleen katsoen tata silmiin ja puhuttelemalla nimelta:
”Pirkko/Pekka valitsin sinut, koska...” jne. Joskus sama kertomus historiasta tulee toistetuksi
tallaisessa tilanteessa, se voi aiheuttaa hammennysta, koska henkilolla ei ole valttamatta mi-
taan lisattavaa, kun toinen on jo kertonut heidan ensitapaamisestaan. Himmennys voi ilmeta
arkuutena, huvittuvuutena tai jopa kiukkuna. Ohjaajana voi silloin kuitenkin rohkaista ihmista
kertomaan tilanteesta jotain, vaikka sitten samoin sanoin kuin toinen edella. Tama vahvistaa
aanessa olevan ihmisen omaa todellisuutta, kirjoittaa hanen omaa elamankertaansa ja ikaan

kuin piirtaa hanen persoonansa aariviivoja.

Ensimmaisen kokoontumisen sosiometrisena konkretisointina teimme janan draaman ja toi-
minnallisen ryhman tuttuudesta. Ohjaajana olin etsimassa oleellista tietoa ja ajattelin myos
vahentavani taman kautta osallistujien mahdollisia paineita. Oma ilmaisuni oli hapuilevaa ja
tehtavananto jai vajaaksi. Oma epavarmuuteni ruokki hermostuneisuutta ja paallimmaiseksi
muistikuvaksi jai hapea siita, etta kuulostin silta, etten itsekaan tieda mita olen kysymassa.
Huoleni jalkeenpain ajateltuna oli se, jaiko jollekin ryhmassa kuva siita, etta olisi ollut joten-
kin heidan vastuullaan ymmartaa epaselvasti selitetty asia oikein. Onneksi ryhma ei kompas-
tunut tahan tilanteeseen, vaan paasimme eteenpain. Palautteessa kysyin mm. motivoiko en-
simmainen kokoontuminen osallistumaan seuraavalle kerralle ja pyysin numeroimaan kolme
parasta harjoitusta. Kaksi kolmesta oli arvioinut sosiometriat (kasi olkapaalla & jana) kolmen
parhaan joukkoon, sijoille 2 ja 3. Lisaksi kaikki kolme olivat ensimmaisen kerran perusteella
motivoituneita tulemaan uudelleen, minka voisi tulkita viittaavan siihen, ettei heidan fokuk-

sensa ollut minun epaonnistumisessani vaan niissa asioissa, jotka oli koettu hyvaksi.

Sana kerrallaan - harjoituksessa ryhma loi kuvitteellisen hahmon vastaamalla esittamiini ky-
symyksiin ja niin syntyi "Ville”, 30-vuotias tyoterveyslaitoksen draamatutkija, joka kirjoittaa
kirjetta aidilleen erityisen hyvan tyopaivan jalkeen. ldea on siis se, etta ryhman jasenet vie-
vat tarinaa eteenpain omalla vuorollaan ja vain yksi sana kerrallaan. Harjoituksen voi tehda
istuen, seisten tai liikkkuen. Kun osallistujia oli vain kolme ja siksi helppoa muistaa kenen vuo-
ro oli, joten ohjeistin heita pysymaan vapaasti liikkeessa koko harjoituksen ajan. Tarina ron-
syili hassuihin yksityiskohtiin liittyen ”Villen” isaan ja taman uuteen vaimoon, jommankum-
man valtavan suureen paahan ja palkkaan. Valilla koetin muistuttaa aiheesta, joka oli alussa
erityisen hyva tyopaiva ja kun tilanne vaikutti pysahtyneelta, annoin my0s pari kertaa ehdo-
tuksen seuraavaksi sanaksi. Yhteinen havainto tehtavan jalkeen oli, etta kun ajatus katkesi,
myos liike hidastui tai jopa pysahtyi. Kun kirjeelle oli saatu laitettua piste, keskustelimme

siita, miten tama harjoitus liittyy vuorovaikutukseen ja toisen kuuntelemiseen.
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Huomioita nousi ryhmasta siita, etta oli yritetty ikaan kuin valmistaa ”hyva syotto” seuraaval-
le ja sitten ihmeteltiin kun toinen ei ollenkaan ottanut syotosta “koppia”, vaan jatkoi aivan
eri suuntaan kuin mita toinen odotti. Tama voi tuntua yllattavalta ja se jollain tavalla allevii-
vaa sita, kuinka vahaiset ovat yhden osallistujan vaikutusmahdollisuudet. Ohjaajuudesta sain
palautteessa huomion, etta vahempikin auttaminen tehtavien etenemisessa, erityisesti taman
sana kerrallaan -harjoituksen kohdalla, olisi riittanyt, mutta samalta kerralta tuli myos kiitos-

ta mukana olosta ja tuesta.

Aikuiset ovat ehka tottuneet omissa vuorovaikutustilanteissaan nauttimaan kehittyneen kes-
kustelun peruselementeista, siis jatkuvuudesta ja vuorottelusta, joita sana kerrallaan -
harjoituksessa oli kylla tarjolla, vaikkakin eri tavalla kuin kasvokkain tapahtuvassa kahden- tai
kolmenkeskisessa keskustelussa. Tavallistahan on, etta aikuisten valisessa keskustelussa kes-
kustelukumppanit eivat puhu yhta aikaa, vaan vuorottelu ilmenee siina, etta puhujan ja kuuli-
jan rooleja vaihdellaan. Edes kiivaassa vaittelyssa, jossa nayttaisi silta, etta yhta aikaa puhu-
misen kiellosta vahat valitetaan, ei lopulta ole kysymys pyrkimyksesta kumota vuorottelua,
roolien vaihtumista, vaan painvastoin sita koetetaan silloinkin kaikin voimin toteuttaa. Kes-
kustelukumppanit ovat silloin vain hyvin eri mielta siita, kummalla puhujan vuoro on. Kumpi-
kaan ei siis sieda oman puheenvuoronsa paalle puhumista. "Hyvan syoton” voi ajatella liitty-
van jatkuvuuden kasitteeseen, siis siihen, etta puheessa pysytaan samassa aiheessa; kun pu-
huja siirtyy kuulijan rooliin ja kuulija saa puhujan roolin, hanen puheensa sisalto liittyy taval-
la tai toisella edellisen puhujan vuoroon. (Launonen 2007, 24.) Vuorovaikutuksen ydinta onkin
sananmukaisesti vuoron peraan vaikuttaminen. Vastaus muodostuu kuitenkin sen mukaan, mi-
ten henkilo on toisen viestin tai tekemisen tulkinnut. Ihmiset eivat siis reagoi toistensa tekoi-

hin, vaan niihin merkityksiin, joita itse teoille antavat. (Niemisto 2012, 18.)

Sana kerrallaan -harjoitus hairikoi tata mahdollisesti syvaan juurtunutta ymmarrysta, mutta
herattaa konkreettisesti huomaamaan, miten vaikeaa voi olla hyvaksya toisten tekemat valin-
nat tarinan juoneen. Mita selkeampi visio osallistujalla on mielessaan siita, mihin suuntaan
han tarinaa haluaisi kuljettaa, sita vaikeampaa on jatkaa toisen tarjoilemaan sanaan sopivalla
tavalla. Improvisaatio-esityksissa tallaisen harjoituksen hauskuus katsojalle onkin juuri siing,
etta nayttelijat koettavat tehda toisilleen mahdollisimman hankalia tilanteita. On viihdytta-
vaa katsoa miten verbaaliakrobaatit ottavat pallon haltuun ja lyovat takaisin -jos mahdollista-

viela pahemman ”syoton”.

Vaikka ensimmainen kokoontuminen ei mielikuvissani olekaan mikaan ohjaajuuden onnistu-
misten ilotulitus, oli sana kerrallaan kuitenkin positiivinen kokemus itselleni. Edellisen tyoyh-
teison kanssa olin kokenut suuria vaikeuksia tehtavan selittamisessa ja lopputuloksena syntyi
tulkintoja, joita en ollut osannut lainkaan ottaa huomioon. Taman Villen kirjeen” aarella

sain olla oppimassa nyt uusia ohjaamisen nyansseja, kun tehtavanannon perusta oli edellisker-
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taan verrattuna selkeasti parempi. Muistiinpanoihini taman ensimmaisen kokoontumisen jal-
keen olin kirjoittanut aikalailla itsestaanselvyyden: "mina en etukateen voi tietaa mika heille

toimii ja mika eil”.

Koska Villen” kanssa oli paasty helposti fiktion maailmaan, oli seuraavana vuorossa ’Rikki-
nainen Skype’. Leikki on 2010-luvulle paivitetty versio ’rikkinaisesta puhelimesta’, jossa istu-
taan rivissa ja viesti kulkee kuiskattuna aina seuraavan korvaan ja jossa papukaijan tavoin
toistetaan vain tasmallisesti se, minka itse kuuli, valittamatta siita, oliko lause ymmarrettava
tai edes suomen kielta. Skype-versiossa seistaan jonossa ohjaajan edessa siten, etta jonon
ensimmainen on kasvot ohjaajaan pain ja loput selka ohjaajaan pain. Ohjaaja nayttaa jonossa
ensimmaisena olevalle esitettavan sanan paperilla. Talla kerralla kaytimme ammattinimikkei-
ta (poliisi, kokki, nayttelija ja kaupan kassa) koska toiminta tapahtui tyoyhteisossa, mutta
aivan yhta hyvin voisivat toimia mitka tahansa hahmot (mm. satuhahmot, julkisuuden henkilot
tai vaikka sarjakuvasankarit). Sanan nahnyt kaantyy ympari, koputtaa sitten edessaan olevaa
olkapaalle, josta tama tietaa kaantya kasvot jonon ensimmaista kohti. Ensimmainen esittaa
miimisesti annettua hahmoa (esim. poliisia). Kun toinen luulee tietavansa mista on kysymys,
han nyokkaa esittajalle merkiksi, etta on omasta mielestaan ymmartanyt, ja kaantyy itse ko-
puttamaan seuraavan osallistujan olkapaata. Tama kaantyy ja asken esityksen vastaanottanut
alkaa esittaa omaa versiotaan (poliisista). Han voi kayttaa samoja liikkeita, tekoja ja ilmeita
kuin mita on nahnyt edelliselta tai esittaa hahmoa taysin omalla tavallaan. Riippuen osallistu-
jien maarasta, ketjua jatketaan aina nyokkaamalla merkiksi, etta on saanut hahmosta selvan
ja taas koputtamalla seuraavaa olkapaalle merkiksi, etta "esitys” on alkamassa. Jonon vii-
meinen saa sanoa aaneen, kun on mielestaan ymmartanyt millainen tai kuka hahmo on ky-
seessa. Koko jono puretaan siten, etta kaikki saavat sanoa, minka olettivat olevan kyseessa,
lopusta alkuun, niin etta sanan paperista nahnyt kertoo sen viimeisena muille. Riippuen ryh-
malaisten iasta ja keskittymiskyvysta, yli seitseman hengen ryhmassa voi olla parempi tehda
kaksi jonoa, koska viimeisena seisominen saatetaan kokea kiusallisena, etenkin jos joutuu
odottamaan kauan, ja oman selan takana naureskellaan tai ollaan pitkaan hiljaa. Tassa kol-
men hengen ryhmassa ehdimme tehda nelja hahmoa, ja jokainen sai olla joka kohdassa jonoa,
seka vaihdella sita kuka esittaa ja kenelle. Rikkinainen skype toteutettiin myos viimeisella
kokoontumisella, ja luvussa 6.6 on kuvattu tarkemmin nakokulmia ko. harjoituksen vuorovai-

kutuksellisuuteen.

Kaikki viisi ensimmaista kokoontumista paattyivat samanlaiseen ”fiilis/etaisyys” - harjoituk-
seen, jossa jokin esine asetettiin huoneen keskelle ja jokainen hiljaisuudessa asettui tietyn
matkan paahan tiettyyn asentoon sen mukaan, miten juuri han koki oman suhteensa ryhmaan
ja/tai toimintaan. Oleellista oli, etta jokainen pohti hiljaa omia tuntemuksiaan ja ”lukitsi
vastauksen” ennen kuin kukaan muu ehti ottaa aiheeseen aaneen kantaa. Oma ymmarrykseni

on, etta talla tavoin toimittaessa henkilo ei niin herkasti hylkaa omaa mielipidettaan mukau-
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tuakseen yleiseen mielipiteeseen. Sama periaate patee kaikkiin harjoituksiin, esim. korttien
valitsemiseen (korteista lisaa kolmannen kokoontumisen yhteydessa). Samaan harjoitukseen
lopettaminen toistuvasti auttaa ryhmalaisia valmistautumaan kokoontumisen paattymiseen.
Taman ryhman kohdalla valmistautumien ei ollut niin tarkeaa, kuin mita se olisi ollut vaikkapa
lasten kanssa, mutta tuskin meista kukaan pitaa tilanteesta, jossa varoittamatta todetaan
”tama oli tassa, kiitos ja heil”. Kaikki osallistujat asettuivat lahelle ryhmaa kuvaavaa esinetta

ja ottivat siita kadella (tai kahdella) kiinni.

Ensimmaista kertaa koskevassa palautteessa edella mainittujen huomioiden lisaksi nousi esil-
le, etta kaikille paallimmaiseksi mieleen oli jaanyt rikkinainen skype. Ainoat toimintaa koske-
vat pelot liittyivat siihen, tuleeko ryhmaan riittavasti osallistujia. Yksittaiset harjoitukset

kolmen hengen ryhma arvioi paremmuusjarjestykseen seuraavasti: 1. Sana kerrallaan, 2. Rik-
kinainen skype, 3. Ryhmasopimus & hyvan ryhman ominaisuudet, 4. Sosiometriat: olkapaava-

linnat ja jana.

6.2 Toinen kokoontuminen 18.2.2015

Toisella kokoontumisella paperitdiden ja opinnaytetyon lyhyen esittelyn jalkeen taydensimme
edelliskerran listaa hyvasta ryhmasta. Paikalla oli nyt viisi osallistujaa. Nimi- ja fiiliskierrok-
sella istuimme tuoleilla piirissa, kuten jokaisen kerran alussa. Kavimme lapi lyhyen esittely-
kierroksen ja yleisin omaa tunnelmaa kuvaava sana osallistujilla oli odottava. Siirsimme tuolit
syrjaan ja ohjeistin ryhmaa likkkumaan tilassa hetken aikaa vapaasti sinne ja tanne. Osallis-
tuin seuraavaan harjoitukseen itse, jotta saimme aikaiseksi parit. Ensimmainen tehtava kavel-
lessa oli katsoa omia jalkoja, sitten muiden jalkoja ja valita ryhmasta parikseen eniten sa-
mannakoiset jalkaterat ja jakaa parin kanssa jotain tietoa omista sukista/kengista. Taman
tarkoitus oli tehda valinta, kontaktin ottaminen ja itseaan koskevan tiedon jakaminen helpok-
si: valinta perustui puhtaaseen sattumaan, jakamisen aihe ei ollut persoonaan liittyva ja ker-
tomansa asioiden laajuuden kukin pystyi helposti rajaamaan mieleisekseen. Parit keskusteli-
vat hetken kaksin ja jakoivat sitten asian koko ryhmalle. Sitten katsoimme omia ja toisten
kasia, valitsimme mahdollisimman erilaiset kadet ja jaoimme parin kanssa jonkin itselle mer-
kittavan, omien kasien teon. Katten tekoja jaettiin myos koko ryhmalle. Tama tuotti uutta

tietoa ryhmalaisten harrastuksista ja mielenkiinnon kohteista.

Osoita+nimea -tehtavan ensimmaisessa vaiheessa liikutaan tilassa ja osoitetaan sormella sil-
miin sattuvia asioita ja nimetaan ne aaneen: “ikkuna, lattia, katto, tuoli, tussi, johto, poy-
ta...”. Tama voi tuntua osallistujista typeralta, liikkua nyt porukalla huoneessa, osoitella tava-
roita ja puhua yksikseen. Siksi ohjeistinkin heita sietamaan kummallisuuden tunnetta ja odot-
tamaan, etta menemme tehtavassa eteenpain. Toisessa vaiheessa ollaan ensimmaisen osoit-

tamisen kohdalla hiljaa, ja sanoitetaan havainto siina vaiheessa, kun sormi osoittaa seuraavaa
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kohdetta. Kaytannossa siis aloitan osoittamalla tuolia ja olen hiljaa. Seuraavaksi osoitan tie-
tokonetta ja sanon edellisen, eli "tuoli’. Sitten osoitan ikkunaa ja sanon ’tietokone’ jne. Teh-
tavan tarkoituksena on herattaa keskittyneisyytta ja samalla hairita aivojen normaalia analy-
soivaa ajatustoimintaa (Launio 2013). Purimme tehtavan aiheuttamia tuntemuksia ensin parin
ja sitten koko ryhman kanssa. Etenkin toisesta vaiheesta yhteinen havainto oli, etta keskitty-
minen on taysin tehtavassa eika silloin ehdi ajattelemaan, mita muut mahtavat minusta aja-

tella. Myos tempo hidastui siirryttaessa helposta vaativampaan.

Seuraavassa ”seuraa & pakene” -harjoituksessa jokainen osallistuja valitsi mielessaan yhden
ryhmalaisen ja alkoi seurata hanta tilassa siten, ettei henkilo huomaisi sita itse. Liitin tahan
mielikuvan peitetehtavissa olevasta poliisista. Hetken paasta kehotin jokaista laittamaan ka-
tensa sen ihmisen olkapaalle, jota seurasi ja kysymaan oliko tama huomannut. Toistimme har-
joituksen myos toisinpain, mahdollista agenttia vaistelevana roistona. Tehtavana oli koettaa
pysya valitusta (eri) henkilosta mahdollisimman kaukana ja lopuksi sitten paljastaa pakonsa.
Vain muutama havainto tehtiin oikein siita, kenen askeliin oli vaikuttamassa itse. Huomio oli
suurimmaksi osaksi oman tehtavan suorittamisessa, siina kuinka asettua tilassa jotta oikea
henkilo ei huomaa, etta juuri hanella on vaikutusta. Toiminnan tarkoitus on havainnollistaa
sita, etta jos ihminen on voimakkaasti riippuvainen toisen henkilon toiminnasta, han ei kyke-

ne huomioimaan, mita kaikkea muuta ryhmassa tapahtuu.

Kyrailyn ja epaluulon maisemista siirryimme vahvistamaan yhteenkuuluvuutta "kuvitteellisten
lahjojen” avulla. Seisoimme piirissa ja selitin leikin idean. Aloitin antamalla miimisesti seu-
raavalle henkilolle lahjan toivottaen samalla "hyvaa tuhkakeskiviikkoa”. Han otti sen vastaan
mukautuen miimisesti ilmaisemaani lahjan kokoon, muotoon ja painoon, ja sanoittamalla lah-
jan sisallon: "kiitos tasta...”. Sitten lahjan saanut laittaa lahjan pois ja "ottaa” selkansa takaa
uuden lahjan, jonka ojentaa taas seuraavalle. Kierros kaydaan ensin antamalla ja nimeamalla
lahjat, ja sen jalkeen lahjan antaja saa kertoa, mita itse kuvitteli antavansa. Tehtava tuotti
hymya ja naurua seka viritti lamminta tunnelmaa, silla seisoimme ringissa suhteellisen lahek-
kain. Joidenkin kohdalla lahjan tulkinta osui tasmalleen oikeaan, ja se naytti tiivistavan kah-
denkeskista tyotoveruutta olemalla ”"meidan juttu”. Harjoitus on kuitenkin siita erinomainen,
etta taysin metsaan meneva arvaus on yleensa hauska, ja yhteinen naurunpyrskahdys tuottaa
yhteisen kokemuksen juuri naiden kahden valille. Ei siis tullut minulle yllatyksena, etta kuvit-
teelliset lahjat -tehtava sai ylivoimaisesti eniten ykkosvalintoja, kun palautteessa osallistujat
valitsivat kolme mieleisinta tehtavaa. Nelja viidesta sijoitti sen parhaaksi toiminnaksi ja yksi

kolmanneksi.

Jatkoimme sosiometrisella konkretisoinnilla. Lammittelyna ja tyotavan opetteluna uusille
ryhmalaisille muodostimme kaksi ensimmaista janaa helpoilla maaritelmilla, eli pituuden ja

ian perusteella. Kolmas jana kuvasi tyosuhteen kestoa Tyoterveyslaitoksella ja neljas nykyisis-
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ta tyotehtavista poikkeavan tyokokemuksen maaraa. Odotetusti viimeinen jana toi eniten uut-
ta tietoa ja se oli sen kiistaton tavoite, mutta myos kolmannella janalla oli paikkansa, koska
juuri se teki nakyvaksi, kuinka moninaisia tyotilanteita ryhman sisaan mahtuu. Palautteessa
kaikki viisi kertoivat oppineensa tyokavereista uusia asioita. Uudelle tyontekijalle kaikki tieto
oli luonnollisesti uutta, mutta pitkaan talossa olleetkin huomasivat kuulevansa aivan uusia

asioita, vaikka olivat luulleet tuntevansa toisensa jo hyvin.

6.3 Kolmas kokoontuminen 2.3.2015

Kolmannen kokoontumisen alussa alkoi olla itselleni selvaa, etta olisi turhaa pyrkia aloitta-
maan “minuutilleen” silloin, kun oli tarkoitus. TTL:n tyontekijoiden tehtavien luonteesta joh-
tuen osallistujat tulivat paikalle paasaantoisesti ensimmaisen kymmenen minuutin aikana eika
se nayttaytynyt heita itseaan hairitsevana tekijana. Ohjausten lopetus myos yleensa, ja juuri
tasta syystakin, venyi yli sovitun ajankohdan. Loppukyselyssa kysyin millaisia vaikutuksia talla
ajankohtien liukuvuudella oli heidan osallistumiseensa ja vaikutus oli vastausten perusteella

hyvin vahainen, lahes olematon.

Alkupiiriin jarjestaydyimme toisen nimen alkukirjaimen mukaiseen jarjestykseen, jolloin
saimme taas uutta, joskin suhteellisen irrelevanttia, tietoa toisistamme. Taman jalkeen aloi-
timme virallisesti taas nimikierroksella. Vaikka ensimmaisilla kerroilla esittaytyminen aivan
tutuille henkilgille oli saattanut tuntua jopa holmolta, vaiva maksoi ns. itsensa takaisin talla
kerralla, kun taysin uusia kasvoja saapui paikalle kolme ja osallistujamaara oli kokoontumis-
ten suurin, kaikkiaan seitseman. Edellisilla kerroilla mukana olleille aloituksen rakenne oli
tuttu. Nimikierrokseen liittyi tehtava kertoa omasta tyonkuvasta lyhyesti seka siita, millaises-
ta tilanteesta tulee mukaan ryhmaan ja tahan tilaan. Se, missa "tilassa” olemme henkisesti ja
fyysisesti silloin, kun olemme vuorovaikutuksessa toisten kanssa, vaikuttaa ja nakyy. Taman
kierroksen jalkeen pyysin osallistujia pohtimaan omaa tyotaan, sita millaisia tunteita se he-
rattaa, seka millaisena kukin kokee suhteensa omaan tyohon juuri silla hetkella. Olin levitta-
nyt tilan reunoilla oleville poydille kortteja, joissa oli paaosin kuvia mutta joissain myos va-
han tekstia. Monille vahankin ryhmien kanssa tyoskenteleville henkilgille korttien kaytto on
tuttua, ja myos tassa ryhmassa oli nyt osallistujina sellaisia ihmisia, jotka ovat itse vetajana
kayttaneet kortteja. Asia taisi olla ongelma enemman minulle kuin heille, silla koin pienta
epavarmuutta kayttaa tallaista valinetta sellaisille, jotka ovat minun opiskelija-statukseeni
nahden "ammattilaisia”. Kun toiminta alkoi ja keskustelu eteni, epavarmuuteni hellitti ja

ryhma kannatteli kaikkia jaseniaan, tarvittaessa siis myos ohjaajaa.

Korttityoskentely tuotti jakamista ja keskustelua. Osallistujille tuntui olevan helppoa sanoit-
taa ajatuksiaan. Ryhmalaiset valitsivat kortteja talla, ja kaikilla muillakin kerroilla kun kort-

teja kaytettiin, suhteellisen pitkaan. Mahdollisesti he pohtivat sisaltoa ja sita, mita aikovat
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aiheesta sanoa, hyvin analyyttisesti jo valintavaiheessa. Korttien teemoiksi nousivat valinnan-
vapaus, asioiden tarkeysjarjestykseen laittaminen, tyossa kasvaminen ja tyon rajaaminen,
tyotehtavien projektiluonteisuus, uudet ja yllattavatkin "maisemat” tyokentalla, unelmatyo,
hyva tyorytmi seka uudet projektit ja haasteet. Korteiksi olin kerannyt aivan tavallisia posti-
kortteja joita itse olin saanut tai ostanut, painottuen kuitenkin kuvakortteihin ja kuvissa mo-
nipuoliseen vari- ja muotomaailmaan. Yksi oleellinen huomio korttien toimivuudesta tuli siina
kohtaa esille, kun kaksi eri henkiloa oli valinnut saman kortin, toinen kuvaamaan tyon taman-
hetkisia tuntemuksia ja toinen kuvaamaan suhdettaan tyohon. Molemmilla oli selitys sille,
miten kuva ilmensi heidan sille antamaansa sisaltoa, ja jonka avulla kaikki muutkin kykenivat
yhteyden kuvan ja sisallon valilla nakemaan. Olin kylla nahnyt vaivaa korttikokoelman kasaa-
miseen, mutta silti epailin sen toimivuutta. Tama vahvisti myos minulle ohjaajana sita, etta

kyse ei ole kuvasta, vaan tulkinnasta ja sisallosta jonka ryhmalainen sille antaa.

Koska uusia ihmisia oli paikalla, kertasimme lyhyesti paaperiaatteet toiminnan vapaaehtoi-
suudesta ja vaitiolovelvollisuudesta. Siirsin ”palloa” vahan enemman ryhmalle ja pyysin jo
mukana olleita kertomaan ensikertalaisille sen, mita kokivat tarpeelliseksi sanoa. "Kokeneet”
evastivat uusia olemaan avoimin mielin ja ottamaan rennosti. Olisin itse voinut sanoa tasmal-
leen samat sanat, mutta niiden painoarvo tuntui olevan suurempi, kun ne tulivat muilta ryh-
malaisilta. Tasta siirryimme sosiometriseen konkretisointiin. Teimme lammittelyjanoiksi taas
helppoja ika- ja pituusjanoja ja sitten ensimmaiselta kerralta tutun toiminnallisuuden/ draa-
mamenetelmien tuttuutta kuvaavan janan. Suuremmassa ryhmassa vaihtelu oli nyt ymmarret-
tavasti hieman laajempaa, mutta kaikki olivat edelleen aika lahella toisiaan eivatka aaripaat

olleet edustettuina lainkaan.

Jana-tehtavien jalkeen olin suunnitellut ns. kehoskannauksen, jossa kaydaan kehon osat lapi
varpaista paahan, tunnustellaan kehon tuntemuksia ja ikaan kuin heratellaan kehoa tietoisen
havainnoinnin kautta. Alun perin olin kaavaillut harjoituksen tehtavaksi lilkkkeessa, mutta kos-
ka ryhmassa oli pienta liikuntarajoitetta, muutin tehtavaa niin, etta jokainen sai etsia enem-
mankin juuri sita tapaa asettua tilaan, joka kumpusi omasta kehosta. Jokainen sai siis valita
halusiko olla liikkeessa, seista, istua vai kayda makuulle. Tilanne eteni kehon havainnoinnin
kautta, mutta siita muodostui enemman rentoutusharjoitus kuin heratteleva lapivalaisu. Se,
etta ryhmalaiset pysahtyivat, hidasti myos omaa puhettani, minun sita siina hetkessa heti
huomaamatta. Kun havahduin verkkaiseen tempoon, halusin kuitenkin vieda harjoituksen
ehyena kokonaisuutena loppuun asti, ja nostatin puheen tempoa lopussa, jotta rauhoittumi-
sesta olisi hyva siirtya taas toimintaan. Palaute tasta harjoituksesta oli seuraavan kerran kes-
kustelussa seka hyvaa etta kriittista. Ryhmassa pohdittiin, miksi taman kaltainen tehtava teh-
tiin toiminnan keskella, mutta esiin nousi myos se, etta sen jalkeen oli ollut todella hyva olla

ja sen oli koettu edesauttavan omaa toimimista ryhmassa kokoontumisen loppuun asti.
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Rentoutumisen ja rauhoittumisen jalkeen teimme pareina ”123”-vuorovaikutusharjoituksen.
Parit seisovat vastakkain ja laskevat yhdessa kolmeen (uudelleen ja uudelleen) siten, etta
vuorotellen sanotaan numero. (Pekka sanoo ’yksi’, Pirkko sanoo ’kaksi’, Pekka ’kolme’ ja
Pirkko ’yksi’, jne.) Tama kuulostaa yksinkertaiselta, mutta ei todellakaan sita kaikille ole.
Hetken kuluttua sanan ’yksi’ tilalle tulee taputus, eli se, jonka kuuluisi sanoa ’yksi’, onkin
hiljaa ja lyo katensa yhteen. Seuraavaksi sanan ’kaksi’ tilalle tulee sormien napsutus ja lopul-
ta ’kolme’ korvataan polkemalla jalkaa lattiaan. ”Onnistuakseen tehtavassa” eli valttamalla
”virheiden” tekemista pari yleensa ei hymyile, ei naura, eika valttamatta katso toisiaan in-
tensiivisesti silmiin. Harjoitus osoittaa konkreettisesti sen, etta yhteinen "moka” saa molem-
mat nauramaan. Virheita valttaessa huomio ei ole toisen ihmisen kuuntelemisessa, vaan sen

ajattelemisessa ja ennakoimisessa, mita itse seuraavaksi sanoo. (Routarinne 2014.)

”Stadilainen bussipysakki” on leikki, jossa seisotaan ringissa ja vaistellaan katsekontaktia.
Ensin kaikki katsovat omiin jalkoihinsa, valitsevat mielessaan yhden ryhmalaisen ja sovitusta
merkista kaikki katsovat kasvoihin valitsemaansa henkiloa. Jos katseet kohtaavat, molemmat
huutavat ’apua!’, kiljaisevat tai muuten ilmaisevat kauhistusta, ja putoavat pelista pois. Se,
joka onnistuu valttelemaan katsekontaktia pisimpaan, ”voittaa”. Yleensa leikit, joissa osallis-
nesti pudonneet jaavat silti seuraamaan, miten pelissa kay. Myos kovaan aaneen huutaminen
voi olla monelle ensimmainen kerta voimakkaasta aanenkaytosta tallaisessa ryhmassa, siis
nimenomaan tyokavereiden kanssa. Tilanne oli hauska ja kun on mukavaa, niin aika rientaa.
Bussipysakin jalkeen huomasin aikaa olevan jaljella liian vahan, mutta paatin kuitenkin viela

ottaa mukaan yhden ”patsaan muovailu” -tehtavan.

Palautin keskustelun takaisin tyoteemoihin. Kavimme lapi alussa korttien avulla kasitellyt
”suhde tyohon nyt” -teemat ja pyysin osallistujia laittamaan kaden sen henkilon olkapaalle,
kenen teema kiinnostaa tai tulee jollain tavalla lahelle itsea. Valinnat jakautuivat hyvin tasai-
sesti, silla melkein kaikki saivat yhden valinnan. Patsaan tekijaksi valikoitui lopulta se ainoa
ryhmalainen, joka sai kaksi valintaa. Totesin muiden ryhmalaisten muuttuvan muovailuvahaksi
ja pyysin valittua henkiléa muovailemaan kuvan, jossa nakyy tama hanen suhteensa tyohon.
Psykodraama ei ollut hanelle taysin vieras alue, joten uskalsin tarjota hanelle patsastekniik-
kaa ilman erillista lammittelya. Annoin muovailun aloittamiseen apukysymyksia: ”milta sinus-
ta tuntuu tassa tyotilanteessa?”, "milta tilanne nayttaa?” ja ”millaisia eri osia siihen kuu-

luu?”.

”Muovailija” alkoi muovata ja saatiin aikaan patsas. Pyysin hanta kertomaan, mita kuvassa on
ja han tottuneen oloisesti kertoi. Pyysin sanoittamaan yhden, voimavaroja vievan, patsaan
osan nakokulmaa, ja sitten muokkaamaan koko kuvaa sellaiseksi, millaisena han toivoisi voi-

vansa tilanteen nahda. Pysaytin tilanteen kysyen ”sopiiko, etta jatetaan tama tahan positiivi-
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seen, toivottavaan kuvaa?” ja se hanelle sopi. Ohjeistin kaikkia astumaan kuvasta ulos, ja
ikaan kuin huokaisemaan itsensa irti, kehollisesti ravistelemaan roolin pois yltaan. Purimme
harjoitusta keskustelemalle. Jokainen sai sanoittaa, millaisia ajatuksia tai tuntemuksia nousi
omassa roolissa. Positiivisissa rooleissa oli ollut mukava olla, mutta ristiriitaisuutta kuvaavissa
rooleissa tuntui nousevan myos omia, vastaavanlaisia, kokemuksia pintaan. Ryhmasta nousi
myos nakokulmaa siita, etta oli mielenkiintoista olla vahana, mutta ei minkaanlaista halua
olla itse muovailijana. Osalle harjoitus oli mielekas, vaikka ei itse ollut ns. paahenkilona ja
osa piti harjoitusta yhteisollisyytta haittaavana, mutta pitivat kuitenkin siita, etta se paattyi
yhteisollisesti keskustellen. Harjoituksen purkuun olisi voinut kayttaa enemman aikaa, mutta
olimme jo muutenkin aikataulusta jaljessa, joten siirryin lopettelemaan kokoontumista etai-
syys-tehtavalla. Kaikki ilmaisivat olevansa hyvin lahella symbolia, joka kuvasi draamatoimin-
taa ja tata ryhmaa. Siita sain ajatuksen kysya seuraavan kerran lopuksi etaisyytta erikseen

draamaan ja ryhmaan.

6.4 Neljas kokoontuminen 5.3.2015

Kuten aina, neljaskin kokoontuminen alkoi kaavakkeiden tayton jalkeen istuutumalla piiriin,
kertomalla "kuka olen ja mista tulen tahan” seka muistelemalla edelliskertaa. Jotkut toimin-
nat olivat olleet tuttuja entuudestaan, ryhmalaiset jakoivat sen, mika oli jaanyt paallimmai-
sena mieleen ja paivitimme ryhman kuulumisia niille, jotka eivat viimeksi paasseet. Ryhman
aktiivisuus suhteessa tahan ryhmaan tuli ilmi mm. siina, etta aiheesta kuulumisia oli kyselty

jo kahvihuoneessa.

Ensimmaisena harjoituksena, lammittelyksi, teimme rytmi-tehtavan, ns. bodypercussion pe-
ruskomppi. Talla kerralla osallistujia oli viisi, joten kun jaoimme ryhman kolmeen osaan, olin
mukana itsekin. Rumpukomppia soitetaan ryhmassa siis niin, etta kolmasosa huolehtii jaloista,
jotka lyovat bassorumpua, kolmasosa ryhmasta on kadet, jotka lyovat pikkurumpua ja loput
napsuttavat sormia ja ovat rumpusetissa hi-hat:n, eli ns. "haitsun” osassa. Tempon tulee olla
aluksi riittavan hidas, jotta se saadaan pysymaan kasassa ja ohjaajan taytyy kayttaa tarpeeksi
aanta, jotta ryhma saa “rummutuksen” aikana ohjeista helposti selvaa. Vaihdoimme tehtavan
aikana paikkaa niin, etta kaikki saivat ”soittaa” kaikkia ”"ihmisrummun” osia. Yhdessa tallai-
sen yhteisen aanen tuottaminen voi auttaa synnyttamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun-
han huomio pysyy yhteisessa tekemisessa, eika oman osuuden arvostelemisessa. Siksi on oh-
jaajan tehtava luoda edellytykset sille, etta fokus suuntautuu ja pysyy yhteisessa ”tuotokses-

Sa”

Seuraavaksi levitin kuvakortit poydille. Annoin aluksi tehtavan pohtia omaa elaman polkua
tahan tyopaikkaan, ja miettia millaisia vaikuttavia ihmisia tai asioita sinne tielle on mahtu-

nut, millaisia valintoja on ehka tehty, mika on johtanut suoraan tai "mutkan kautta” Tyoter-
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veyslaitokselle. Opin talla kerralle, etta ”tyotis” on (ainakin taman ryhman jasenten) lempi-
nimi Tyoterveyslaitokselle. Pyysin valitsemaan nelja korttia kuvaamaan ”vaikuttajia polun
varrelta” ja ottamaan myos yhden kortin symboloimaan omaa itseaan. Etenkin talla kerralla
havainnoin korttien valintaan kaytettavan ajan maaraa. Naytti silta, etta ajatusprosessia ja
analyysia aiheesta toteutettiin juuri siina hiljaisuudessa, jolloin kaikki osallistujat viipyivat
poytien aaressa. Piirissa kaikki nayttivat ensin "omakuva”-kortin ja sanoivat siita lyhyesti jo-
tain. Sen jalkeen sana oli vapaa ja jokainen sai esitella valitsemansa kortit haluamassaan jar-
jestyksessa. Vaikuttajina toisilla painottui henkiloita, toisilla tilanteita ja asioita ja joillain

tasaisesti molempia.

Tama korttien valinta ja niista suullisesti jakaminen kesti n. 25 minuuttia. Edellisen kokoon-
tumisen lopussa yllattaneesta kiireesta jotain oppineena, seurasin talla kokoontumisella ajan
kulumista hyvin tarkasti. Jatkoin oman tyopolun teemasta ja ohjeistin yksilotyoskentelyna
tekemaan ”vaikuttavuus + voimavara”-atomin, eli asettelemaan vaiheita/ henkiloita/ vaikut-
timia kuvaavat kortit suhteessa itsea kuvaavaan korttiin, seka pohtimaan jokaiselle kortille
voimavaran/helmen/lahjan, jonka katsoo saaneensa (henkilolta tai oppineensa tilanteesta),
ja jota kokee kantavansa mukanaan. Taman jalkeen kaikki kavivat katsomassa toistensa kuva-
asetelmat ja jaivat seisomaan sen viereen, joka kiinnosti tai jollain tavalla kutsui eniten. Va-
linnat jakautuivat tallakin kerralla hyvin tasaisesti, ja valituksi tuli se, joka sai yhden aanen

enemman kuin muut.

Paahenkilon paikkaa tilassa laitoimme merkitsemaan samanvarisen tuolin, kuin mika oli
”Omakuva”-kortin varimaailma. Muut nelja ryhmalaista "esittivat” paahenkilon neljaa korttia
ja paahenkilo asetteli heidat, ”elavat kortit” tuolin ymparille samalla tavoin, kuin oli asetel-
lut omat korttinsa poydalle. Kun kaikki olivat paikoillaan, paahenkilo teki roolinvaihdon jokai-
sen paikalle ja siita roolista kasin tiivisti yhteen lauseeseen viestin siita, mita tarkeaa tama
asia hanelle antaa. Tarkistin aina, etta myos ”elava kortti” muisti taman helmi-lauseen. Kaik-
kien neljan roolinvaihdon jalkeen paahenkilo meni istumaan “omalle paikalleen” kuvion kes-
kelle ja "kortit” kertoivat lauseensa siina jarjestyksessa kuin heidat oli kuvioon liitetty. Pyy-
sin paahenkiloa viela sulkemaan silmat ja kortteja toistamaan tehtavan uudelleen, nyt kui-
tenkin niin, etta kukin ”kortti” aloitti oman lauseensa vasta antamastani merkista. Nain lau-
seiden valiin tuli pienia taukoja. Tavoitteeni oli antaa paahenkilolle aikaa todella kuulla vai-
kuttajiensa viestit. Harjoitus purettiin keskustelemalla: paahenkilo aloitti, sitten seurasi va-

paa sana. Apukysymyksina esitin mm. ”Milta tuntui kuulla?”, ”Milta tuntui sanoa?”.

Jakamisen jalkeen kysyin ryhmalta haluaisivatko he tehda jotain, jossa taytyy ajatella vai
laittaisimmeko ns. ”aivot narikkaan” loppuajaksi? Jalkimmainen ehdotus sai kannatusta ja
valitsin sana-epaassosiaation ja ”Mita sa teet?”-, eli niin sanotun mokausharjoituksen. Leikin

idea on asettua kahteen jonoon vastakkain. Sanaleikissa jonon A ensimmainen sanoo minka



39

tahansa mieleensa juolahtavan sanan ja jonon B ensimmainen vastaa siihen sanalla, jolla ei
ole siihen minkaanlaista havaittavaa asiayhteytta. ”Virheesta” eli havaittavasta asiayhteydes-
ta tai kertaalleen kaytetyn sanan sanomisesta uudelleen, joutuu oman jononsa peralle. Tasta
siirryimme hetken kuluttua keholliseen versioon, eli ”Mita sa teet?” -tehtavaan. Jonon A en-
simmainen esittaa miimisesti mita tahansa toimintaa. Jonon B ensimmainen kysyy hanelta
”Mita sa teet?”. Esittaja jatkaa esittamista, mutta vastaa tekevansa jotain aivan muuta, kuin
mita fyysisesti nayttaa. Kysyja alkaa sitten toimia miimisesti sen mukaan, mita askeinen vas-
tasi. Silloin jonon A henkilo lopettaa oman "esityksensa” ja kysyy jonon B ensimmaiselta ”Mi-
ta sa teet?”. Jos tekeminen ja sanominen ovat kasitteellisesti liian lahella toisiaan, jos sano-
ja/asioita on leikin aikana jo kerran kaytetty, tai jos vastaus ei tule tarpeeksi nopeasti,
”tuomari” katkaisee vuoron. "Tuomari” (yleensa ohjaaja, joskus myos koko muu ryhma) il-
moittaa, etta jonon ensimmaisen on aika siirtya jononsa viimeiseksi. Jonossa seuraava jatkaa

siita mihin on jaaty.

Kokemukseni tasta tehtavasta on aina aikaisemmin ollut se, etta osallistujilla on hauskaa,
kaikki sekoilevat sanoissaan ja teoissaan ja toiselle jonolle yritetaan heittaa mahdollisimman
vaikeita esitettavia sanoja/tekoja. Talla kertaa ryhma oli kuitenkin aluksi ymmallaan tehta-
van luonteesta. Se ei nayttaytynyt heille ollenkaan ”aivot narikkaan” -leikkina, vaan he koki-
vat, etta juuri tassa harjoituksessa piti miettia paljonkin. Alun palaute hammensi minua, silla
odotin kokemuksiini perustuen aivan toisenlaisen tunnelman viriamista. Koetin rohkaista to-
della luopumaan liiasta ajattelusta, mutta ehka edellinen tehtava oli virittanyt heita niin sy-
vaan analyysiin, etta siita irrottautuminen oli hankalaa. Lopulta leikki kylla eteni ja toi sita
rentoutta, jota olin sen avulla toivonutkin ryhmaan tulevan, mutta ei silla tavoin eika siina
maarin kuin odotin. Lopettamisessa ryhma kuvasi suhdetta ensin ryhmaan ja sitten erikseen
draamaan ja toimintaan. Tama ei kuitenkaan tuottanut mitaan selkeasti uutta tietoa, joten
seuraavaa kertaa ajatellen paatin palata takaisin siihen kaytantoon, etta loppuetaisyydessa

kasitellaan ryhmaa ja toimintaa kokonaisuutena.

Palautteessa taman kerran harjoituksien laittaminen jarjestykseen jakoi ryhman mielipiteita
laajalle. Oman polun hahmottaminen korttien avulla oli pidetyin yksittainen harjoitus. Toisek-
si yhden pisteen erolla ylsi rumpuharjoitus ja jaetulla kolmannella sijalla oli nelja eri toimin-
taa: ”vaikuttavuus + voimavara”-atomi, muovailu ja ”elavat kortit”, seka ryhmaa hammenta-
nyt ja pienta kritiikkia toteutusvaiheessa saanut ”mita sa teet?”. Myos sana-epaassosiaatio oli
saanut kaksi kertaa sijanumeron 3. Sijoitukset jakautuivat niin, etta yksittaisista harjoituksis-
ta vain yksi (eli oma polku) sai kaksi ykkosvalintaa ja muut 3 ykkossijaa jakautuivat kaikki eri
tehtaville. Sama ilmio toteutui myos kakkos- ja kolmosvalintojen suhteen. Koen, etta tama
neljas kokoontuminen oli ohjauskertana monipuolinen ja antoi enemman henkilokohtaista

kuin yhteista hyvaa. Paallimmaisena mieleen jaaneina mainittiin rentous, oma polku -tehtava
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seka toiminnallisuus. Draamatoiminta koettiin moninaisena ja monipuolisena, joka osaltaan

tukee em. tulkintaani.

6.5 Viides kokoontuminen 9.3.2015

Viidennella kerralla paikalla oli nelja osallistujaa. Aloitimme tutulla kaavalla ja piirissa ja-
oimme mista tulemme ja milla mielella. Tyotehtavien aarelta he olivat kaikki lahteneet ja
tunnelmiltaan ryhmassa kerrottiin, etta mukaan on tultu voimaantumaan, olemaan avoimena
ja hakemaan irtiottoa arjesta. Loppupiirissa ilmeni kuitenkin, etta ryhmaa varjosti mm. pai-

valla karsitty migreenikohtaus seka kokoontumisen jalkeen odottavat kokoukset.

Talla kerralla rohkenin aloittaa toiminnan fyysisilla harjoitteilla. Seisoimme piirissa ja kehotin
kaikkia ottamaan riittavasti tilaa, niin ettemme osu seiniin emmeka toisiimme. Aloitimme
”liikeringilla” jossa aloitin tekemalla jotain fyysista liiketta (pyorittelin hartioita) ja ohjeistin
kaikkia tekemaan samaa. Kerroin, etta teemme tata liiketta niin kauan, kunnes joku muuttaa
liiketta ja ryhma seuraa perassa. Hartioiden pyoritys jatkui ja kaikki katselivat toisiaan ja
odottivat, etta joku tekisi jotain. Toistin ohjeen ”Ja tata todella tehdaan niin kauan, etta
joku muuttaa omaa litketta” ja pikkuhiljaa ryhma tuotti muutoksia liikkumiseen. Tallaisissa
tilanteissa ryhma voi ”jaatya” ja usein se johtuu siita, etta osallistujat saattavat ajatella,
etteivat he keksi mitaan, mika olisi muista mukavaa. Kukaan ei jaksa loputtomasti seista ja
pyoritella hartioita, joten luotin siihen, etta ennemmin tai myohemmin kehollinen luonteva
impulssi syntyy. Tassa kyseisessa tilanteessa ohjeen neutraali (ei kaskeva!) toistaminen toi
esiin, etta ohjaajana en aio liiketta muuttaa, vaan seuraava aloite tulisi ryhmalta. Kohta siir-
ryimmekin kyljen venytykseen ja kun ensimmainen liikkeenvaihto oli tapahtunut, jaa murtui
ja tarjouksia tuli lopulta kaikilta. Liikeringissa keho lampeni ja siita oli luontevaa siirtya seu-

raavaan toimintaan.

”Samurain miekka” on kaikessa raakuudessaan hauska leikki, jossa heilutetaan ilmakitaran
sijasta ilmamiekkaa ja huudetaan ”haa!”, "hii!”, "hoo!”. Alussa ohjaajalla on kuviteltu miek-
ka, josta pidetaan kiinni molemmin kasin. "Miekka” kohotetaan ylos ja (pysyen omalla paikal-
laan) ”lyodaan” silla joku piirissa olevista “kahtia”. Samalla lyoja huutaa kovaan aaneen
”haa!”. Iskun saanut nostaa katensa (eli oman miekkansa) ilmaan ja huutaa kauhistuneena
”hiil”. Taman molemmin puolin olevat ryhmalaiset ottavat omat miekkansa ja lyovat ”hii!”:n
huutanutta vaakatasossa vatsaan ja karjaisevat "hoo!”. ”Viimeisilla voimillaan” tama juuri
paloiteltu uhri lyo ilmassa olevalla miekallaan seuraavan valitsemansa ryhmalaisen kahtia ja
huutaa ”haa!”. Nain vuoro vaihtuu ja seuraavaksi kuuluu ”hii!”. Ryhma oli lammennyt liike-
ringissa hyvin ja he heittaytyivat miekkailemaan, jopa teatraalisesti. Tilanne oli hauska ja
olimme fyysisesti hyvin lahella toisiamme. Ryhmasta irtosi hetkittain todella kovaa aanta,

mika ei suinkaan ole aina itsestaan selvaa. Esim. kolmannella kerralla toteutettu ”stadilainen
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bussipysakki” ei harjoituksena lahtenyt talla tavalla ”"vauhtiin”. ”Samurain miekka” nosti
ryhman vireystasoa voimakkaasti. Ajattelen silla olleen myos positiivista vaikutusta seuraa-
vaan tehtavaan, joka palautteessa oli ylivoimaisesti pidetyin, saaden kolme neljasta mahdolli-

sesta ykkosvalinnasta.

Ryhmassa oli talla kerralla mukana tyoyhteison uusi jasen, jonka tiesin joutuvan lahtemaan
kesken kokoontumisen. Taman huomioon ottaen valitsin seuraavaksi toiminnaksi status-
harjoituksen, jatin sosiometrian kokonaan pois ja siirsin mahdollisen paahenkilotyoskentelyn
kokoontumisen loppupuolelle. Taman ohjauksellisen valinnan tein silla perusteella, etta halu-
sin nostaa status-asiaa ”poydalle” juuri silloin, kun uusi tyontekija on ryhmassa. Toivoin, etta
harjoitus voisi nostaa tietoisuuteen seka oman etta toisen ihmisen kaytoksen sidonnaisuutta
sithen, mita kukin itsestaan ja toisesta ajattelee. Kysyin ryhmalta, mika voisi olla tilanne jos-
sa toisilleen entuudestaan tuntemattomat ihmiset luontevasti kohtaavat. Valitsimme tilan-
teeksi syntymapaivajuhlat. Itse esitin tarvittaessa syntymapaivasankaria, eli liikuin ohjaajasta
”rooliin” ja takaisin. Olin tehnyt valmiiksi arvontaa varten paperilaput, joissa oli numerot yh-
desta kahteentoista. Numero yksi kuvasi hyvin matalaa ja kaksitoista korkeinta mahdollista

statusta.

”Status 1: numero taskussa” -harjoituksessa osallistujat tiesivat itse oman ”arvonsa”, ja pyr-
kivat toiminaan sen mukaan seka samalla ottamaan selvaa siita, missa kohtaa muut talla ar-
voasteikolla olivat. Numerot jakautuivat tassa ensimmaisessa versiossa seuraavasti: 2, 6, 9 ja
10. Status nakyi ulospain eniten kykyna ja/tai haluna ottaa kontaktia muihin. Numero 2 ei
juuri litkkunut juhlassa, katseli lahinna alta kulmien muiden toimia, numerot 6 ja 9 lahestyi-
vat varovasti kaikkia, myos numeroa kaksi, mutta ymmarsivat pian olevansa huomattavasti
korkeammalla. Herkullinen yksittainen tilanne muodostui esimerkiksi juuri silloin, kun 6 ja 9
olivat kontaktissa keskenaan ja numeroille 2 ja 10 avautui mahdollisuus lahestya toisiaan: he
vilkaisivat toisiaan kohti ja molemmille oli hetkessa paivanselvaa, ettei heilla ollut mitaan
yhteista. Tama ”vilkaisu” heratti huvittuneisuutta koko ryhmassa. Tuon sanattoman viestin-
nan hetki oli niin voimakas, etta kiusaus ”pudota roolista pois”, eli ikaan kuin kayda "tank-
kaamassa turvaa reaalimaailmassa”, oli suuri. Ensimmaisen vaiheen lopuksi teimme viela ja-
nan, jossa osallistujat jarjestaytyivat numerojarjestykseen puhumatta toisilleen. Toiset saivat

arvuutella, mika numero oli ollut kyseessa ja oikeat vastaukset jaettiin muille.

Status-harjoituksen toisessa vaiheessa osallistujat valitsivat silmat suljettuina lapun, jonka
mina asetin heidan otsalleen, ja juhlia jatkettiin niin, etta jokainen piti numerolappua otsas-
saan. Nyt muut nakivat toistensa numerot ja tarkoitus oli kohdella henkiloa siten, etta han
itsekin ymmartaa oman numeronsa. Nyt arvonnan ”nelja oikein” rivi oli: 1, 5, 7 ja 10. Nume-
roille 5 ja 7 kavi pian selvaksi, etta he ovat suurin piirtein samanarvoisia joka johti heita toi-

mimaan yhdessa, voisi jopa sanoa liittoutumaan suhteessa muihin. He vahvistivat toistensa
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tekoja ja nain ollen numero 10 sai osakseen ihailua, melkeinpa palvontaa ja numero 1 sai tun-

tea mita on koulukiusaaminen, jos ei sita tata ennen ole koskaan kohdannut.

Lopulta julistin juhlat paattyneeksi ja kehotin ryhmalaisia fyysisesti astumaan ulos roolista,
huokaisemaan syvaan ja konkreettisesti puistelemaan askeisten hahmojen olemusta olkapail-
taan. Harjoitus poiki keskustelua jonka aikana kuulostelin samalla seuraavaa teemaa. Keskus-
telussa kaytiin lapi sita, miten statukset voi mitata hyvin eri tavoin, etta "Tyotiksella” sosiaa-
linen status koetaan tarkeammaksi kuin ammattinimikkeiden tuoma asema. Toin esiin sita,
etta jokaisella ryhmalla on johtaja, haluttiin tai ei (Niemisto 2012, 115-116), etta valittaja ja
urputtaja voi olla lannistavuudessaan johtaja, joka estaa kaikkia muita innostumasta. Ryhma
kertoi, etta heidan tyoyhteisossa innostutaan enemmankin positiivisesta, ja etta valtaa saa
ennemmin se, joka osaa positiivisella asenteella innostaa muita. Statuskeskustelu johti esi-
mies- ja johtajuus-keskusteluun, jossa pohdittiin sita, millaiseen organisaatiorakenteeseen

Tyoterveyslaitoksella on siirrytty ja miten se vaikeuttaa hajanaisuudellaan ihmisten arkityota.

Aloittaessamme taman kerran draamallista tutkimusta, ryhman koko oli kaventunut kolmeen.
Vain yksi osallistuja ryhmasta koki haluavansa tutkia esimies- ja organisaatiorakenneasiaa ja
tuli valituksi paahenkiloksi. Rajasin tilaan nayttamon ja aloin haastatellen kartoittaa paahen-
kilon nakemyksia askarruttavasta tilanteesta. Rakensimme nayttamolle tuoleista paahenkilon
oman paikan, seka tilanteen positiivisen ja negatiivisen puolen. Pyysin paahenkiloa elayty-
maan naihin rooleihin ja sanoittamaan niiden sisaltoa. Ryhman kaksi muuta osallistujaa toimi-
vat apuhenkiloina ja omaksuivat roolit ja niiden sisaltoina ilmaistut viestit. Paahenkilo koki
vallitsevan tilanteen ensin omalta paikaltaan kuvion keskelta ja katsoi sita sitten ohjaajan
kanssa nayttamon ulkopuolelta, ikaan kuin yleisosta kasin. Paahenkilo asetti ja nimesi kuvaa-
maansa tilanteeseen lisaa tuoleja merkitsemaan niita esteita, joita kokee todellisuudessa
omassa tyotilanteessaan olevan. Taman jalkeen pyysin hanta miettimaan mita pitaisi tapah-
tua, etta esteet voisivat siirtya pois toimivamman kuvan tielta. Paahenkilo sanoitti tapahtu-
mia, ja yhdessa konkreettisesti muokkasimme ”lavasteita”. Sitten paahenkilo taas katsoi sa-
moja tapahtumia istumalla tilanteen keskella, seka uudestaan katsomalla sita ulkopuolelta.
Lopuksi pyysin kaikkia astumaan ulos rooleista ja siirryimme istumaan piiriin. Purimme harjoi-
tusta keskustelemalla siita. Paahenkilo totesi, etta tehtava ei ollutkaan niin vaikea, kuin mita
oli aivan ensimmaisen muovailun aikana ”vahana” ollessaan ajatellut. Muu ryhma ilmaisi ihai-
levansa sita, miten nokkelasti paahenkilo ”keksii noita juttuja”. Toin esiin, etta kaikki mita
paahenkilo sanoittaa on oleellista: han itse tietaa, mika on hanelle itselleen totta, kasitte-

lemme yhdessa hanen todellisuuttaan.

Ennen kokoontumisen lopettamista rentoutimme toisiamme viela lyhyesti hieronnalla. Pareit-
tain kaytiin lapi toisen hartiat ja kasivarret lammittamalla niita hieroen, silitellen ja "rapsut-

tamalla”. Arvelin ryhman tassa vaiheessa olevan riittavan turvallinen siihen, etta osallistujat
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voivat paastaa tyokaverin kirjaimellisesti ”iholle”. Palautteessa hieronnasta mainittiin, etta
ajatuksena se tuntui liian henkilokohtaiselta, mutta toteutettuna kokemus olikin luonteva ja
sita tulkittiin merkkina lahentymisesta tyokavereiden kesken. Lopun etaisyys-tehtavassa kuu-
lui osittain jo valmistautuminen ryhman loppumiseen, mutta samaan aikaan nakyi rauhallista
nojautumista ryhmaa vasten. Talla kerralla yhteisena nimittajana nakyi eniten rentous, joka
saattoi hyvinkin johtua ryhman pienesta koosta. Palautteessa status-harjoitteet veivat selke-
asti voiton ja myos ”"mika jai paallimmaisena mieleen?” vastauksissakin statukset mainittiin
%.”Mista harjoituksesta koit olleen eniten hyotya sinulle?” vastaukset jakautuivat kolmeen eri

tehtavaan (”muovailu”, status ja samurain miekka).

6.6 Kuudes, eli viimeinen kokoontuminen 13.3.2015

Viimeisella kerralla osallistujia oli paikalla aluksi kuusi ja lopuksi viisi henkiloa. Alkupiirissa
aloitin talla kertaa konkreettisemmalla kysymyksella ”Millainen paiva sinulla on tanaan ollut
ja milla mielella olet nyt?”. Ryhmassa syntyi taman ja edeltavien paivien toiminnoista talla
tavoin yksityiskohtaisempaa kerrontaa: aamu oli ollut tyotehtavien merkeissa inspiroiva, oli
hoidettu yksityiselaman velvollisuuksia kesken paivan ja haettiin ryhmasta mahdollisuutta
rentoutua, takana oli useampi paiva matkatoissa ja nyt niiden jaljilta seesteisempi tunnelma.
Oli myos juostu palaverista toiseen, eika sittenkaan oltu ennatetty tehda kaikkea, mita olisi
pitanyt ja toisessa aaripaassa kaikki oli hyvin: aurinko, viikonloppu, rauhallinen tyotahti ja

taydellisesti tehtavien aikatauluissa pysyminen.

Ensimmainen toiminnallinen tehtava oli osalle ryhmasta tuttu. Leikissa seistaan piirissa ja hei-
tellaan nakymatonta palloa. Pallon lahettaminen vieressa seisovalle tapahtuu heilauttamalla
kasia haluttuun suuntaan ja sanomalla ’swish’. Seuraava voi laittaa palloa eteenpain
(’swish’), torjua sen nostamalla kammenet pallon lahettajaa kohti (’bojojojoing’) tai ”am-
pua” sen kenelle tahansa muulle kuin vieressaan seisoville osoittamalla jotain henkiloa sor-
mella (’bang’). Kun ryhmasta nousi tieto, etta tata on joskus leikitty ja koin ohjaajana tilan-
teen vaativan pienta piristysruisketta, laitoin rinkiin toisenkin liikkuvan elementin. Taman
uusi ”Nimi+numero” -pallo liikkui siten, etta sita "heitettiin” (kuin esim. pesapalloa) ja heit-
taja haki ensin katsekontaktin, sanoi heittaessaan vastaanottajan nimen seka juoksevan jar-
jestysnumeron. Swish/bang/bojojojoing jatkoi omaa matkaansa ja nimi+numero omaansa.
Tehtava vaati keskittymista, etenkin jos sama henkilo joutui valilla vastaanottamaan molem-
mat pallot yhta aikaa, mutta viritti ryhmaa myos hassuttelemaan. Hauskuutta peliin toi se,
kun joku keksi heittaa nimi+numero -palloa poikkeuksellisesti jalkansa alta tai muuten keksi-
malla omaperaisen heittotyylin. Lopetin leikin jattamalla pallot pois pelista sita mukaan kun

niita heitettiin minulle.
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Seuraavaksi ohjasin "Tasot” -harjoituksen. Tehtavana oli kolmen hengen ryhmissa pysya koko
ajan liikkeessa, seka huolehtia siita, etta ryhmassa on edustettuina kolme tasoa: yksi lattiassa
tai muuten alhaalla, yksi tavallisessa pystyasennossa ja yksi varpaillaan ja kadet ylhaalla. Jot-
ta tilanne ei olisi liian helppo, annoin toiselle kolmikolle tehtavan selostaa samalla pullan lei-
pomista ja toiselle puuron keittoa. Tehtavassa tuli nopeasti kaikille lammin ja purimme sen
tuottamia havaintoja keskustellen. Lahtokohtaisena tavoitteena oli havainnollistaa, kuinka
paljon ihmisen omaa energiaa kuluu siihen, jos hanen taytyy koko ajan muokata omaa toimin-
taansa muiden toiminnan mukaan ja miten han saa oman ”tahtonsa lapi”, jos ei halua olla
silla ”paikalla” missa on. Ryhma sanoitti yksimielisesti myos sita, etta molempia tehtavia ei
voi suorittaa hyvin. Havainto oli, etta joko ryhmassa pysyy edustus kaikissa tasoissa tai tulee

ymmarrettava pulla- tai puuro-ohje, molempia ei voi saada.

Ensimmaiselta kerralta tuttu skype-harjoitus alkoi helpolla ammatilla, leipurilla, joka my0s
pysyi leipurina koko ketjun. Ryhma oli lammin ja mielestani valmis haastavampaankin, joten
toisen jonon ensimmainen sai sanaksi sirkustirehtoori. Nyt tulos oli vaihtelevampi. Tirehtoori
muuttui pellesta ja taikurista esiintyjaksi, tuote-esittelijaksi ja lopulta torimyyjaksi. Talla

kerralla osallistujia oli kaksinkertainen maara ensimmaiseen skypeen verrattuna.

Skype-harjoituksen vuorovaikutuksellisena etuna voidaan nahda mm. se, etta ”esittaja” ja
vastaanottaja ovat kaantyneina toisiaan kohti, tilanteesta harvemmin selviaa katsomatta tois-
ta silmiin. Nakevien ihmisten lahivuorovaikutuksen peruselementteja ovat juuri katsekontakti,
kuin myos kaikki muukin katseen kaytto. Kun kielellinen viestinta, seka kaikenlainen aantely,
on rajattu tilanteen ulkopuolelle, se aktivoi ihmista kayttamaan varhaisen vuorovaikutuksen
taitoja. Vauvan kehityksessa ensin muodostuu kyky vuorovaikutukseen ja siina on edellytys
viestintataitojen kehitykselle. Kyky viestia on puolestaan edellytys kielen kehittymiselle. Var-
haisen vuorovaikutuksen taidot eivat ian myota havia ihmisesta mihinkaan, vaan toimivat kie-
lellisen viestinnan perustana koko elaman ajan. Siksi niihin on suhteellisen helppoa palata
vain poistamalla kielellinen ilmaisu ns. 'tyokaluvalikosta’. On tavallista, etta ihminen esimer-
kiksi voimakkaiden tunteiden ilmaisussa kayttaa muuta, kuin puheilmaisua. Yllattavassa tilan-
harjoituksessa esittaja oli hiljaa ja usein esityksen seuraaja katsoi esitysta suu hieman (tai
enemmankin) raollaan, paa lievasti kallellaan, otsassa mahdollinen pieni ryppy ja koko olemus
vahan nojautuneena eteenpain. Kun ajatus kirkastui ja lamppu niin sanotusti syttyi, vastaan-
ottajan ryhti ja otsaryppy monesti suorenivat ja nyokkayksessa oli mukana hymy. Toki valilla
kavi niin, etta vastaanottaja ei ollut ollenkaan varma, oliko ymmartanyt mitaan, ja silloin
nyokkays ja seuraavan puoleen kaantyminen olivat fyysisesti hitaampia, ryppy otsassa sailyi ja

monesti asiaan kuului syva huokaus.
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Vuorovaikutukseen kykenevat kaikki ihmiset ja ollessaan toistensa seurassa, ihmiset ovat jat-
kuvasti vuorovaikutuksessa. Ilmeiden ja eleiden avulla he viestivat toisilleen tietoisesti mo-
nenlaisia asioita, mutta samaan aikaan vuorovaikutuksessa valitetaan valtava maara viesteja,
joita kumpikaan osapuolista ei tietoisesti laheta eika vastaanota. Varhaisen vuorovaikutuksen
kehitysvaiheen lapikayminen yhdistaa kaikkia ihmisia ja siksi kaikki my0os hallitsevat kyseiset
taidot, seka kayttavat tiedostamattaan niita perustana kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.
Normaalisti kehittyneilla ihmisilla ilmeet vaihtelevat hyvinkin nopeasti ja herkasti tilanteen
mukaan. Ilmeet siis ilmaisevat tunteita, joille ei loydy sanoja, mutta myos paljastavat tuntei-
ta, joita ei edes haluta ilmaista. Huomionarvoista on, etta suurimpien tunteiden, kuten surun
ja onnen, kohdatessa turvaudutaan kaikkein varhaisimpiin vuorovaikutuksen keinoihin. Silloin
kaytetaan kosketus- ja liikeaistia: halataan, silitetaan, heijataan. (Launonen 2007,
9,17,130,140.)

Koska viimeisella kerralla olimme luonnollisesti pidemmalla ryhmaprosessissa, tutumpia toisil-
lemme ja yhteistoiminta oli (palautteenkin mukaan) mutkattomampaa, skype toimi nahdakse-
ni talla kerralla hyvana nivelvaiheena. Swish ja tasot olivat fyysisia harjoitteita ja skype jat-
koi samalla linjalla. "Uutta” oli ainoastaan se, etta omasta fyysisesta toiminnasta tuli ilmai-
sullista, jotakin esittavaa. Kuitenkin se esitettava ”jokin” oli annettu sana ja osallistujan teh-

tavaksi jai keksia keinot.

Kehollisesti ihminen lakkaa tulemasta tietoiseksi arsykkeista, jotka pysyvat pitkaan samantyy-
lisina. Ihminen ei koe pysyvia asioita, vaan reagoi aistien kautta vain muutokseen. Havah-
dumme aanimaailmassa taustahalinaan vasta, kun kuulemme jonkin poikkeavan aanen. Katse
voi olla tarkennettuna hyvinkin pienelle alueelle, mutta jos nakokentassa muualla alkaa nakya
liiketta, havaittu alue kasvaa valittomasti. Emme tunne vaatteita paallamme, emmeka tuolia
allamme, ennen kuin vaate alkaa hiertaa tai tuolilla oleva nasta osuu pakaraan. Keho, tai oi-
keammin aistimuksia valittavat hermoradat, yleensa tottuvat nopeasti niihin arsykkeisiin, jot-
ka toistuvat samanlaisina. Hermoradat oppivat, mika on uutta ja yllattavaa, jotain johon tay-
tyy reagoida valppaasti, seka sen, mitka ovat milloinkin sellaisia aistimuksia, jotka voi huolet-
ta jattaa huomioimatta. (Launonen 2007, 30.) Kolmen fyysisen harjoitteen kuluessa kehon
aistit ovat siis mahdollisesti tottuneet liikkeeseen. Vaikka ryhmassa lilkkuminen olisi vierasta,
riittavan pitkan tai kokonaisvaltaisen toiston jalkeen fyysinen liike ei arsykkeena enaa ylita
uutiskynnysta”. Hermoradat ovat ikaan kuin oppineet, etta liike ja sen tuottamat tuntemuk-
set (puna poskilla, lampo iholla, hengastyminen) ovat sellainen arsykekimppu, jonka voi jat-
taa huomiotta. Tallaisessa tilanteessa tietoisuudessa on ehka enemman tilaa fyysisen ilmaisun

sisallon ajattelemiselle, kun huomio ei ole kiinnittynyt oman kehon tuntemuksiin.

Skypesta siirryimme tunneilmaisun maailmaan. Vuorossa oli Fiilisbussi. Aloitin tiedustelemal-

la, olivatko improvisaatio-harjoitukset tuttuja. Koska kokemusta oli hyvin vahan, kerroin ly-
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hyesti improvisaation perusteista: tarjouksen tekemisesta ja tarjouksen hyvaksymisesta. Raja-
sin tilan bussille ja laitoin siihen kolme tuolia: kuljettaja ja kaksi matkustajaa. Selvitin, etta
uusi henkilo tulee ensin matkustajaksi, siirtyy seuraavan tullessa kuljettajan penkille, taas
uuden tullessa sisaan kuljettaja siirtyy takapenkille sielta seuraavan vaihdon yhteydessa ulos.
Kerroin, etta bussiin mahtui kerrallaan vain yksi ainoa tunne, joka valtaa kaikki bussin sisalla
olevat henkilot, joista jokainen saa kuitenkin ilmentaa tunnetta haluamallaan tavalla ja tyylil-
la. Uusi matkustaja tuo mukanaan aina uuden tunteen. Pyysin bussiin mukaan kaksi vapaaeh-
toista ja istuin takapenkille. Viela selittaessani ohjeita, aloin ilmaista suurta surun tunnetta
ja kanssamatkustajat alkoivat ”itkea” kanssani. Surun tunteen ilmaisun aloittamisen jalkeen
pidin ilmaisullisesti linjasta kiinni ja pyysin jotakuta bussin ulkopuolelta menemaan ”pysakil-
le” ja heilauttamaan kattaan kuljettajalle merkiksi, etta olisi tulossa kyytiin. Koin, etta oh-
jaajana minun tuli sietaa alussa ensimmaisen matkustajan odotusta ja pysya uskollisena valit-
semani tunteen ilmaisulle. Naen sen olleen ryhmalle viesti siita, etta rooli pysyy ylla vaikka
sita taytyi vahan "hammasta purren” kannatella. Kun ensimmainen uusi matkustaja tuli kyy-
tiin, poistuin bussista ja taman jalkeen ryhma ei kaivannut apuani ollenkaan. Harjoitus todel-
la lahti lentoon. Rooleihin uskallettiin heittaytya ja bussissa istujat sietivat todella hyvin sita,
etta loppuryhma katsoi heita - ja nauroi. Tama ei ole itsestaanselvyys, eika harjoitus valtta-

matta toimi nain taydellisesti kaikilla ryhmilla.

Ryhma myos huolehti itsenaisesti siita, etta uudeksi matkustajaksi mennaan jarjestyksessa,
jotta kaikki paasevat mukaan. En ohjaajana millaan tavalla ohjeistanut ryhmaa muodosta-
maan jonoa, vaan painvastoin leikin edetessa jopa rohkaisin rikkomaan jarjestysta. Hauskan-
pito oli hulvatonta, jopa riehakasta. Jaettu kokemus oli, etta nauratti niin paljon etta poskiin
sattui. Leikin lopettaminen vaati itseltani jonkinlaista henkista ryhdistaytymista ja tietoista
virittaytymista siirtymaan eteenpain. Kun katsoin tilanteen olevan sopiva, otin poliisin roolin
ja pysaytin vallattoman bussin. Palautteessa bussi sai viimeisen kerran harjoituksista eniten
pisteita ja "Mika talla kerralla innosti sinua?” -kysymykseen se oli yleisin yksittainen, nimelta

mainittu harjoitus.

Seuraavaksi ryhma teki kolme sosiogrammia. Aloitimme neutraalilla tiedolla siita, kuka nakee
keta tyopaikalla eniten. Tarkensin viela, etta kyse ei ollut yleisesti jonkinlaisessa kontaktissa
olemisesta, vaan konkreettisten nakohavaintojen tekemisesta. Yhteinen tyatila toi luonnolli-
sesti kaksisuuntaisen valinnan. Henkiloa, joka saa paljon valintoja, kutsutaan sosiometriseksi
tahdeksi tai “kapitalistiksi” (Niemisto 2012, 130-131). Toisena oli vuorossa sosiogrammi, jonka
valintakriteerina toimi ”Kenen tyo ja tekemiset vaikuttavat eniten minuun?”. Tahan liittyi
varovaisesti valinnan tekeminen siita, missa maarin osallistuja ilmentaa sisaista maailmaansa,
mutta samanaikaisesti harjoitus oli edelleen mahdollista tehda taysin tyotehtavakeskeisesti ja
jattaa kaikki henkilokohtaisuus valinnan ulkopuolelle. Ryhma pysytteli tyon asettamissa ra-

joissa ja esimiesasemassa oleva sai lahes kaikki valinnat. Ennen kolmatta valintaa ryhman ko-
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ko kutistui kuudesta viiteen, mutta ryhman tyoskentelyotteeseen silla ei ollut havaittavaa
vaikutusta. Viimeisena kriteerina oli klassisen sosiometrian, henkilokohtainen ja toisen per-
soonaan perustuva, valinta: ”Kuka haluaisin kokeilla olla yhden paivan ajan?”. Valinta tuotti
selkeasti kaksi “tahtea”. Perustelut liittyivat selvasti suurimmaksi osaksi ammatilliseen osaa-
miseen, professioon, mutta ryhmassa viitattiin myos valintaan vaikuttaneisiin tietoihin valitun
yksityiselamasta. Tallaista kriteeria ei siis tule kayttaa ennen kuin ryhma on riittavan kiintea,
ihmiset tuttuja toisilleen ja sosiogrammia menetelmana toistettu riittavasti. Kuten todettua,
sosiometrian kaytto on paljastavaa, mutta sen lisaksi se myos aktivoi henkilokohtaisia valinto-
ja (Niemisto 2012, 131). Valinta konkretisoituu siina, etta se on silmilla nahtavaa, koko keho
osallistuu siihen liikkumalla valitun henkilon viereen ja se ikaan kuin sinetdidaan kosketuksel-
la, henkilokohtaisella puheella seka katsekontaktilla. Taman jalkeen valitsijan voi olla huo-
mattavasti vaikeampaa unohtaa omaa valintaprosessiaan. Voidaan ajatella, etta nimenomaan
valitsija on se, jonka todellisuutta tehtavassa tehdaan nakyvaksi niin muille, kuin hanelle it-

selleenkin.

Viimeisena virallisena harjoituksena ohjasin yksilotyoskentelyna korttien avulla toteutettavan
voimavaratehtavan. Pyysin osallistujia taas valitsemaan yhden kortin kuvaamaan, tai enem-
mankin merkitsemaan ja symbolisoimaan, omaa itseaan. Sen lisaksi ohjeistin miettimaan kol-
me sellaista asiaa, jotka osallistuja kokee oman elamansa ja persoonansa voimavaroiksi. Asiat
saivat liittya seka tyohon etta muuhun elamaan. Korttien valintaan kului jalleen reilusti ai-
kaa. Ohjasin asettelemaan kortit lattialle silla tavoin, etta etaisyydet kuvaavat henkilon suh-
detta voimavaraan ja voimavarojen suhteita toisiinsa. Taman jalkeen jokainen meni aluksi
seisomaan oman korttinsa paalle. Siita kasin osallistuja tarkisti, etta oli nimennyt haluamansa
asiat ja asettaneensa ne oikean etaisyyden paahan. Taman jalkeen osallistuja kavi hiljaa mie-
lessaan keskustelua voimavarojensa kanssa siten, etta seisoi aina sen kortin kohdalla, jolla oli
puheenvuoro. Kaytannossa siis jokainen ryhmalainen liikkui edestakaisin oman kortin ja voi-
mavara-korttien valilla. Ohje oli ensin muodostaa viesti, vaihtaa paikkaa viestin vastaanotta-
jaksi, kuunnella viesti ja vastata siihen, jos vastattavaa syntyi. Kun "keskustelua” oli kayty
jokaisen kortin kanssa, kehotin astumaan ”kuvion” ulkopuolelle ja viela sivusta katselemalla
muistelemaan mita asken ”sanottiin”. Jotta hiljaisuudessa toimiminen ei olisi liian toisenlais-
ta kokoontumisen edeltavien tehtavien jalkeen, laitoin taustalle instrumentaalimusiikkia, jota
olin kayttanyt aina alussa kaavakkeiden tayttamisen aikana ja muissakin sopivissa kohdissa.
Musiikin kaytto auttoi myos itseani ohjaajana arvioimaan ajan kulumista. Minuuttia ennen
suunniteltu lopetusta, varoitin ajan olevan kohta loppumassa. Pyysin tehtavan loppuun saat-
taneita keraamaan kortit lattialta merkiksi valmiudesta jatkaa ja odottamaan sitten hiljaisuu-

dessa, jotta kaikki saavat vietya keskustelut paatokseen.

Voimavaratehtavaa purettiin piirissa jakaen. Kerroin, etta kun kysymys oli henkilokohtaisista

asioista ja ominaisuuksista, on hyva olla itselleen rehellinen ja rajata jakamistaan siihen,
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minka todella oikeasti haluaa ryhmalle jakaa. Jakaminen sai liittya sisaltoon, tekemiseen tai
omiin oivalluksiin. Mahdollista oli olla myos jakamatta mitaan. Tehtavan yksityisesta sisallos-
ta kukaan ei jakanut mitaan, mutta tekemista kuvailtiin yllattavan voimakkaaksi, seka voi-
mauttavaksi. Kokemus oli ”janna miten siihen voi oikeasti uppoutua, keskustelemaan itsensa
kanssa vaikka muut on lasna...” ja osallistujat arvelivat sen kertovan jotain ryhman turvalli-
suudesta. Ohjaajana havainnoin ryhmalaisten sanoittamien palautteiden ohella myos sita,
milla tavalla tunteiden tai kokemusten ilmaisu muuttui verrattuna edellisten kokoontumisien
vastaavanlaisiin purkukeskusteluihin. Kerroin tehtavan olleen itselleni ensimmaisella kerralla
hyvin voimakas, ja etta sen kayttoa on syyta arvioida, joko huolehtimalla ryhman lammittami-
sesta ja kiinteydesta, tai pitamalla aiheet hyvin kevyena, jopa pinnallisena. On myos syyta
muistaa, etta eri ihmiset kokevat toiminnan eri tavoin ja yhteisesta tekemisesta yksilotyos-

kentelyyn siirryttaessa, uutta tilannetta taytyy pohjustaa riittavasti.

Koko prosessin lopettaminen jatkui tarkastelemalla niita hyvan ryhman ominaisuuksia, joita
oli kahdella ensimmaisella kerralla kirjattu ylos. Ryhman itse kirjoittamat sanat ja lauseet
olivat minulla tallessa ja laitoin kyseisen paperin nakyville. Useimpien nakemys oli, etta kaik-
ki mainitut ominaisuudet olivat toteutuneet tassa ryhmassa. Hyvan ryhman arvioinnin jalkeen
seurasi ”vapaa sana”, jolloin kaikki saivat halutessaan kertoa ajatuksiaan prosessista ja "sa-

noa jotain talle ryhmalle”.

Ainoa selkea viesti ryhmalle oli ”kiitos”. Yksi sanoi sen aaneen ja muut nyokkailivat hyvaksy-
vasti ja myotaillen. Ohjaajuudesta mainittiin myonteisena nakokulmana, etta ohjaustoimin-
nan oli koettu tuovan ryhmaan tunnustelevuutta. Itse kerroin olevani kiitollinen kaikille osal-
listujille, silla ilman heita mitaan ryhmaa ei olisi syntynytkaan. Ohjaajana en kuitenkaan ha-
lunnut lahtea ohjailemaan keskustelua virittamalla apukysymyksia, koska koin, etta olisin tal-
loin johdatellut ajattelua. Keskustelu siirtyi oikeastaan heti kiitoksesta siihen, miten tallaista
ryhmaa tai toiminta voisi hyodyntaa jatkossa. Puheenaiheena oli myos se, millaisessa muodos-
sa opinnaytetyo tulee valmistuessaan ryhman luettavaksi. Ryhma siis siirtyi pois varsinaisesta

kysymyksesta (”Mita haluaisit sanoa ryhmalle?”). Tilannetta voi tulkita monin eri tavoin.

Tuckmanin esittaman ryhmien kehitysvaihemallin mukaan ryhman lopetusvaihe erottuu muis-
ta vaiheista tunteikkuudellaan, jolloin tyypillista on kiitollisuus, kiintymys, suru ja eroahdis-
tus. Ryhman loppumiseen liittyy arviointia ja katsetta suunnataan tulevaisuuteen. "Tunteet
kertovat siita etta ryhma on tullut jasenelleen tarkeaksi”. Whitakerin nakemyksessa lopetta-
minen on hitaasti tiivistyva prosessi. Kun maaraaikaisuus ja prosessin kesto on alusta alkaen
ryhman tiedossa, lopettelun voidaan katsoa alkavan silloin, kun asiasta tavalla tai toisella
muistutetaan. Lopettamiseen voi liittya rituaaleja, jolloin ryhman loppumista voidaan juhlia
tai ohjaajalle saatetaan haluta antaa lahja. Rituaali toimii siirtymana ryhmasta pois. Ne voi-

vat seka ilmaista etta peittaa ryhman todellisia tunteita. (Niemisto 2012, 189-190.) "Tyotik-
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sen Raamaryhman” palautekaavakkeissa lopun lahestymiseen viitattiin viidennen kokoontumi-
sen alussa (eli taytettaessa kyselya koskien neljatta kertaa). Ryhman loppuminen mainittiin

silloin myos lopun etaisyys-tehtavassa.

Ohjaajalle vaativimpia vaiheita ovat ryhman aloittaminen ja lopettaminen. Ryhmarajoja sel-
keyttaa tietoinen yhteinen toteaminen siita, missa vaiheessa ryhma on "menossa”. Talloin
energiaa vapautuu kaytettavaksi muuhun, esimerkiksi psyykkiseen tyoskentelyyn. Osallistujien
taytyy irrottautua ohjaajasta, ryhman muista jasenista ja integroida ryhman tapahtumat
omaan “kokemusvarastoon”, seka mahdollisesti arvioida mitka niista siirtyvat itsenaiseen
kayttoon. (Jauhiainen & Eskola 1994, 156.)

Viimeisen kerran palautekaavakkeessa kysyin ”Miten ja millaiset asiat jaivat vaikuttamaan
sinuun kokoontumisen jalkeen?”. Vastauksissa ilmeni toiminnan jalkeinen hyvantuulisuus, lo-
pun voimavaratehtavan jalkeensa jattama lammin tunne seka yhteishengen vahvistuminen.
Eras palaute koski myos ryhman ja ohjaajan suhdetta: ”Kokonaisuutena jai eniten vaikutta-
maan se suhde, joka ryhman sisalla seka sinun ja ryhmamme valille ehti muodostua prosessin

aikana”.

7 Palaute ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi

Seuraavassa arvioin tavoitteiden saavuttamista keratyn palautteen avulla. Esittelen jokaisen
tavoitteen ja kokoan siihen liittyvan ja arviointikysymykseen vastaavan palautteen. Tavoitteet
olivat 1) luoda edellytyksia kommunikaatiosuhteiden muokkaamiselle ja monipuolistamiselle,
2) tukea osallistujien itsehavainnointia ja reflektiivista ajattelua, 3) tutustuttaa Tyoterveys-
laitoksen tyontekijoita toiminnallisen draaman menetelmiin, seka 4) henkilokohtaisella tasolla
kehittaa omaa osaamistani draamatoiminnan ryhmanohjaajana. Naihin liittyen arviointikysy-

mykset ovat:

1. Miten osallistujat ovat kokeneet keskinaisen kanssakaymisensa ryhmaprosessin aikana ja
sen jalkeen?

2. Syntyiko projektin aikana itsehavainnointia ja reflektiivista ajattelua, ja jos niin millaista?
3. ryhmaan osallistuminen vaikutti osallistujien kasityksiin draamatoiminnasta?

4. Millaisia huomioita ryhma teki ohjaajan toiminnasta?

Alkukartoituksia taytettiin kahdeksan kappaletta, loppukyselyja seitseman. Jokaisesta ko-

koontumisesta kerattiin palautetta, yhteensa 29 kappaletta. Jokaisessa palautekaavakkeessa
pyydettiin osallistujia valitsemaan kolme (ja loppukyselyssa viisi) mieleisinta harjoitusta. Va-
linnat on pisteytetty siten, etta parhaaksi valittu harjoitus saa kolme pistetta, toiseksi sijoi-

tettu kaksi ja kolmanneksi yhden pisteen. Yksittaisiin harjoituksiin liittyvat palautteet on ka-
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sitelty toiminnan kuvauksen yhteydessa siten, etta joidenkin toimintakertojen lopussa on

avattu mm. sita, mika toiminta tai toiminnat oli koettu parhaimpina.

Kokosin palautteen siten, etta kasin taytetyista lomakkeista kirjasin kaikki vastauksen sahkoi-
seen muotoon. Tyhjiin lomakkeisiin kirjoitin jokaisen kysymyksen kohdalle kaikki annetut vas-
taukset. Merkitsin myos sen, jos vastaaja oli jattanyt kohdan tayttamatta. Talla tavoin hah-
motin vastauksissa esiintyvat yhtalaisyydet, mutta myos eroavaisuudet tulivat helpommin ha-
vaittaviksi. Samoin koonnissa nakyi osallistujamaaran vaihtelu, eivatka kaikki puuttuvat vas-
taukset selittyneet poissaoloilla. Vastaajanumero auttoi myos ymmarryksen muodostumisessa

silloin, jos jokin kysymys toistui ja vastaaja viittasi edellisiin vastauksiin.

7.1 Tavoite 1. Edellytyksia laajempiin kommunikaatiosuhteisiin

Kommunikaatiosuhteita on selvitetty ryhman ilmididen yhteydessa luvussa 5. Tassa kappalees-
sa tavoitteen toteutumista arvioidaan annetun palautteen valossa. Kuten todettua, tunnesuh-
teet vaikuttavat ryhman ilmapiiriin, jossa rooli- ja kommunikaatiosuhteet muodostuvat. Alku-
kartoituksessa kysyinkin siksi osallistujien lahtokohtaista tilaa ja nimenomaan viihtymista
tyossa. Vastauksissa kaksi (2/8) kertoi viihtyvyyden vaihtelevan laidasta laitaan, nelja (4/8)
viithtyvansa hyvin, yksi (1/8) erittain hyvin ja yksi (1/8) liiankin hyvin, eli etta tyopaikka tun-

tuu joskus olevan "toinen koti”.

Kysymys ”Mita uutta tietoa sait/Mita uutta (tai vanhan kertausta) opit tyokavereista?” toistui
toisen ja kolmannen kokoontumisen palautteessa (liitteet 7 ja 8), koska kokoonpano vaihteli
ensimmaisilla (1-3) kerroilla eniten. Toistamalla kysymyksen halusin saada mahdollisimman
monelta osallistujalta vastauksen, ja sita kautta koko ryhman nakemyksen. Uuden tiedon
kautta pyrin monipuolistamaan osallistujien kasityksia toisistaan ja kirjallisella kysymyksella
vahvistaa uuden tiedon mieleenpainumista. Toisen kerran palautteessa mainittiin uusina tie-
toina toisten harrastukset, tyohistoria, kenkien tarina ja kadentaidot. Uusien tyokavereiden
ollessa kyseessa melkein kaikki tieto oli molemmin puolin uutta. Myos sellainen havainto mai-
nittiin, etta tietoon tuli ”ihan uusiakin asioita, vaikka luulin jo tunteneeni tyokavereita pa-
remmin”. Myos kolmannen kerran palautteessa mainittiin tyokavereihin paremmin tutustumi-
nen ja tyohistoria, mika osittain selittyy silla, etta uusia henkiloita tuli ryhmaan mukaan. Uu-
tena tietona mainittiin naiden lisaksi tyohon liittyvat odotukset ja suhtautuminen tyon teke-

miseen.

Kysyin samoissa kaavakkeissa myos suoraan nakemyksia osallistujan suhteista ja suhtautumi-
sesta muihin ryhmalaisiin ja siita, ovatko he huomanneet mitaan muutoksia. Toisen kerran
jalkeen kaksi tahan mennessa mukana olleista viidesta (2/5) totesi, ettei ainakaan viela siina

vaiheessa ollut huomannut mitaan. Kolme (3/5) kertoi havainnoineen muutoksia suhteessa
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ryhmalaisiin siten, etta yksi koki suhtautumisensa jonkin verran rennommaksi, toinen ilmaisi
valien olevan varmasti laheisemmat ja kolmas tunsi olonsa rennommaksi seka ”heittaytymi-
sen” helpommaksi. Kolmannen kokoontumisen lomakkeeseen vastanneista kuudesta (6) osal-
listujasta yksi (1) ei vastannut kysymykseen lainkaan, kaksi (2) ei ollut havainnut muutoksia ja
kolme (3) sanoitti kokeneensa myonteisia muutoksia: yhdelle lisaantynyt tieto toi rentoutta,
yksi kertoi osallistujilla olevan laheisemmat valit ja yksi ilmaisi syntyneen myonteisia ajatuk-

sia ryhmalaisia kohtaan.

Neljannen ja viidennen kokoontumisen palautteissa (liitteet 9 ja 10) muokkasin kysymyksen
muotoa, ja painotin draaman ja ryhmaprosessin vaikutusta osallistujien suhteisiin. Viidennen
kokoontumisen kyselylomakkeeseen lisasin viela lisakysymyksen: ”Koetko enemman yhteen-
kuuluvuutta tai olisiko luontevampaa pitaa tiettya etaisyytta?”. Neljannen kerran vastauksissa
(yhteensa 5 kpl) yksi (1) ilmaisi tilaisuuksien hengen olleen positiivinen. Oman kahden lasna-
olokerran perusteella vastaaja naki, ettei vaikutusta ollut ehtinyt juuri syntya, mutta uskoi,
etta jos olisi paassyt osallistumaan joka kerralle, vaikutus olisi ollut positiivinen. Yksi (1) ker-
toi toisten tulleen tutummaksi ja myos laheisemmaksi. Yksi (1) kertoi tutustuneensa parem-
min ja oppineensa uutta tyokavereista. Yksi (1) sanoitti tuntevansa jotain sellaista yhteisolli-
syyden tunnetta, jota ryhman ulkopuoliset eivat tunne ja yksi (1) toi esiin sen, etta kun on
opittu paremmin tuntemaan, se on tuonut syvyytta tyokaverisuhteisiin ja opettanut myos eri
lailla arvostamaan toista. Viidetta kokoontumista koskien lomakkeita taytettiin nelja (4) kap-
paletta ja draama- tai ryhmaprosessin vaikutuksia omiin suhteisiin muita ryhmalaisia kohtaan
arvioitiin siten, etta kolme neljasta (3/4) mainitsi yhteenkuuluvuuden lisaantyneen ja yksi (1)
sanoitti jonkinlaista lahentymista tapahtuneen. Eras vastaaja (1) kertoi, etta yhteenkuulu-
vuuden tunteen lisaantymisen lisaksi valit ovat pysyneet asiallisina, seka toi ilmi, etta "ryh-
man alettua jostain syysta yleinen rentous ja hyvan olon tunne tyopaikalla ollessa on lisaanty-

nyt”.

Loppukyselyssa (liite 12) pyysin pohtimaan ryhman keskinaisia suhteita ennen ryhmaa, sen
aikana ja sen jalkeen, ja kysyin onko osallistuja huomannut muutoksia omassa suhtautumises-
sa ryhman tai tyoyhteison muihin jaseniin. Loppukysely ja kuudennen kokoontumisen palaute-
lomake toimitettiin osallistujille saman sahkopostin liitteina, joten kuudennen kerran kysy-
myksissa tama ei esiinny. Tiedustelin kokeeko osallistuja eroavaisuuksia jonkun toisen suhtau-
tumisessa haneen itseensa ja onko ryhman myota havainnut helpommaksi olla kontaktissa
ryhmalaisten (tai ryhman ulkopuolisten tyokavereiden) kanssa. Seitsemasta (7) vastaajasta
kaikki ilmaisivat tapahtuneen myonteista kehitysta. Vastauksissa kerrottiin tuttuuden tuoneen
helpotusta kommunikointiin ja suhtautumisesta tulleen rennompaa. Etenkin uudesta tyonteki-
jasta oli tullut tutumpi. Yhteisen tekemisen kautta myos kynnys kysya tyoasioista tai jutella
muuten vain, oli madaltunut. Vaikka esteita ei ennen ryhmaa koettu paljoa olevan, oli toisten

lahestyminen ryhman jalkeen entistakin helpompaa. Vastaaja totesi, etta heita yhdistaa yh-
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teinen kokemus, aivan kuten tyopaikan liikuntaryhmassa kavijoita, mutta taman ryhman nah-

tiin olevan viela sitakin intensiivisempi.

7.2 Tavoite 2. Itsen havainnointi ja reflektio

Itsehavainnointia oli vaikeaa mitata kyselylomakkeiden avulla. Lahestyin aihetta toisen ja
kolmannen kokoontumisen lomakkeessa kysymyksella: ”"Mita uutta tietoa sait/Mita uutta (tai
vanhan kertausta) opit itsestasi?”, mutta vastaukset olivat hyvin lyhyita ja niukkasanaisia.
Mahdollisesti loppupaan kyselyissa olisi tullut laajempia nakemyksia, mutta karsin pois joita-
kin kysymyksia pitaakseni lomakkeet riittavan lyhyina. Loppukyselyssa itsensa havainnoimi-

seen palattiin juuri siksi, etta toiminnan vaikutuksia ryhmalaisiin voitaisiin arvioida.

Tehdyt havainnot ovat yksiléiden omia, eika samoja huomioita esiinny useampia, joten en
valttamatta erikseen mainitse niita kuvaillessani, etta ne ovat aina yhden vastaajan nakokul-
mia. Toista kokoontumista koskevassa lomakkeessa itsen havainnointiin ja reflektioon liittyen
vastaukset olivat: ”en osaa sanoa”, “tata taytyy pohtia” ja "hmm?”. Yksi osallistuja ilmaisi
pohtineensa suhdettaan tyoyhteisoon ja tulleensa tietoiseksi keskittymisesta omassa toimin-
nassaan ja toinen havaitsi toimivansa tilanteen mukaisella tavalla. Kolmannen kerran kaavak-
keessa havaintoja nimettiin edelliseen verrattuna vahan enemman. Henkilokohtaista oppimis-
ta tapahtui siis kolmannen kokoontumisen palautteen mukaan siten, etta korttitehtavien kay-
tosta tyossa muodostui uutta ymmarrysta. Senhetkinen tyovire ja jopa elamantilanne koettiin
tasmentyvan draamatoiminnan avulla. Kasitys itsesta muuttui, kun yksi osallistuja oivalsi, ett-
ei han ole liian vanha kokeilemaan draamaa. Huomattiin myos, etta joskus pitaa luoda ns.

keinotekoiset puitteet, jotta ihminen ottaa tietyt asiat puheeksi.

Loppukyselyssa oman itsen havainnointia kysyttiin nain: ”Oletko tehnyt havaintoja itsestasi
draamaryhman jasenena: esim. oma rooli ryhmassa, oma toiminta ja ajattelu, mika on tyypil-
lista Sinulle, mika ei ole? Oletko ryhman myota tehnyt jotain itsellesi epatyypillista tai ei-niin-
luontevaa ja miten se vaikutti Sinuun? Onko ryhmassa tehdyista harjoituksista tai kasitellyista
teemoista noussut Sinulle pohdittavaa tyossa ja/tai hen.koht. elamassa?”. Ryhma toi vastauk-
sissaan ilmi, etta harjoitukset koettiin hyvina reflektioharjoituksina seka tyo- etta yksityis-
elamaan. Oma rooli draamatoiminnan ryhmassa oli muodostunut aivan toiseksi, kuin millai-
seksi osallistuja oli alun perin kuvitellut sen muodostuvan, mutta huomasi lopussa roolin ole-
van itsellensa luonteva ja samantyyppinen, kuin millaisena ymmartaa muiden kokevan hanet
tyoyhteisossa. Erityisesti voimavara-tehtavan kerrottiin aiheuttaneen pohdintaa ja auttaneen
hahmottamaan omaa itsea, vaikkakin vastaaja koki vaikeutta kuvailla miten. ”Oma polku” -
tehtava toi muistoja mieleen. Itsetuntemuksen todettiin ”taas vahan parantuneen”, prosessin
auttaneen nakemaan itsensa paremmin osana tyoyhteisoa seka ymmartamaan omaa kayttay-

tymista ja suhdetta toisiin. Pienena yllatyksena oli tullut heittaytymisen helppous, jonka tul-
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kittiin johtuvan hyvasta ryhmasta. Ammatillisesti korttien aarella, itse ryhmalaisena, olemi-

nen auttoi arvioimaan, milta koulutettavasta siina tilanteessa tuntuu.

7.3 Tavoite 3. Toiminnallinen draama tutuksi

Alkukartoituksen vastausten mukaan kukaan osallistujista ei ollut aikaisemmin osallistunut
draamatoiminnan tyopajaan ja vain yksi mainitsi joskus kehittamispaivissa olleen draamallisia
elementteja. Odotuksina ja toiveina mainittiin menetelmien hyodyntaminen esim. koulutuk-

sissa (3/8) ja asennoitumisen kerrottiin olevan utelias ja avoin uudelle kokemukselle (4/8).

Neljan ensimmaisen kokoontumiskerran palautteessa kysyin millainen kasitys draamatoimin-
nasta jai tehtyjen harjoitusten perusteella. Ensimmaisen kokoontumisen vastauksissa (liite 6)
todettiin toiminnan olevan mielenkiintoista, kivaa ja tuovan verbaalin ja non-verbaalin vies-
tinnan merkitysta hyvin esille. Toiminnan tavoitteet ja paamaara olivat kuitenkin jaaneet vie-
la silla kerralla epaselviksi. Toisen kerran palautteessa toiminnan kerrottiin olevan osittain
tuttua ja sen nahtiin toimivan tassa tyoyhteisossa hyvin. Draamatoiminnan koettiin olevan
monipuolista, luovuutta edistavaa ja kokeilemisen arvoista tyopaikoilla. Kokonaiskuvan todet-
tiin myos alkavan kirkastua. Kolme kahdeksasta (3/8) kertoi, ettei kasitys draamatoiminnasta
muuttunut kolmannen kerran harjoitusten perusteella. Yksi kertoi kasityksen muuttuneen pa-
rempaan suuntaan ja etta kehollinen yhteistyoskentely tekee hyvaa. Yksi havainto oli, etta
heittaytyminen tehtaviin ei ollutkaan liian vaikeaa seka kiiteltiin sita, etta "kaikkea ei myos-
kaan yli-analysoitu”. Yhdessa palautteessa pohdittiin jo tarkemmin yksittaisia harjoituksia
seka ymmarrysta niista. Neljannen kokoontumisen palautteessa muokkasin hieman kysymyk-
sen sanavalintaa, muodosta: "millainen kasitys” muotoon: ”millaisia ajatuksia Sinulle jai
draamatoiminnasta 5.3. tehtyjen harjoitusten perusteella?”. Vastauksissa korostui moninai-
suus ja monipuolisuus (3/5). Vastauksissa pohdittiin oman toiminnanohjauksen ilmioita, kehon
ja mielen vaikutusta, todettiin ryhman toiminnan alkavan olla mutkatonta, ja ilmaistiin ryh-
maytymisen tunteen kasvavan joka kerralla. Aivan uusien harjoitteiden oppiminen oli herat-

tanyt uutta mielenkiintoa.

Alkukartoituksessa ja loppukyselyssa toistui sama kysymys ”Mita sana ’draama’ sinussa herat-
taa? Valitse kolme”. Toistamalla kysymyksen pyrin saamaan tietoa siita, olivatko kasitykset
muuttuneet, ja jos, niin missa maarin. Kyselylomakkeessa oli siis valmiiksi lueteltu 16 vaihto-
ehtoa ja jatetty tyhjaa tilaa vastaajan omille sanoille, joilla han kuvaisi draamaa. Alkukartoi-
tuksessa kukaan ei kayttanyt omia sanoja, loppukyselyssa niita tuli kolme. Seuraavassa on lue-
teltu valintoja saaneet vastausvaihtoehdot molemmissa kyselyissa. Suluissa on ilmoitettu va-
lintojen maara. Huomioitavaa on, etta loppukyselyyn vastasi yksi vahemman kuin alkukartoi-

tukseen.
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Kysymykseen vastattiin seuraavasti:

Alkukartoitus: Loppukysely:

Elamys! (7) Mielenkiintoista (6)

Nayttelemista (5) Innostavaa (4)

Mielenkiintoista (4) Elamys! (3)

Innostavaa (3) Kivaa! (2)

Improvisaatiota (2) Improvisaatiota (2)

Vierasta (1) Vierasta (1)

Leikkimista (1) Hetkessa elamista (1) ryhmalaisen kuvaus
(Ei omia kuvauksia) Heittaytymista (1) ryhmalaisen kuvaus

Sopivan haastavaa (1) ryhmalaisen kuvaus

Draamatoiminnan erottaminen esittavasta teatterista voidaan siis ainakin naiden vastausten
perusteella todeta onnistuneen. Osallistumiskynnyksen madaltamisen nakokulmasta on huo-
mionarvoista, etta aluksi vaihtoehto "nayttelemista” oli saanut viisi (5) valintaa ja loppu-
kyselyssa sita ei ollut valinnut kukaan. Vaihtoehdot "mielenkiintoista” ja “elamys” esiintyvat
kylla molempien kyselyiden tuloksissa ”top3”:ssa. Siina missa ”elamyksen” kannattajat ovat
vahentyneet seitsemasta kolmeen ja pysyneet samoina, vaihtoehdon "mielenkiintoista” valin-
neista neljasta vastaajasta vain kaksi pysyi samana, eli "mielenkiintoista” sai nelja uutta kan-

nattajaa. Taman vertailun tein vastaajanumeroiden perusteella.

Loppukyselyssa kysyin: ”Missa maarin koet tutustuneesi toiminnalliseen draamaan? Onko kasi-
tyksesi kasvanut aiheen aarella vietettyyn aikaan nahden: a) intensiivisesti ja paljon, b) riit-
tavasti ja sopivassa suhteessa, vai c) liian vahan jaaden kovin pinnalliseksi”. Ryhma vastasi ja
perusteli valintojaan seuraavasti: Kaksi seitsemasta (2/7) totesi oppineensa ”a) intensiivisesti
ja paljon”. Toinen kommentoi tata toteamalla oppineensa todella paljon ja toinen kertoi har-
joitteiden olleen monipuolisia ja antaneen paljon menetelmallisesti ja sisallollisesti. Nelja
seitsemasta (4/7) valitsi vaihtoehdon ”b) riittavasti ja sopivassa suhteessa”. Perusteluina
mainittiin tavoitteen onnistuneen ainakin osallistuneiden henkiloiden osalta. Riittavan monen
kokoontumiskerran todettiin edesauttaneen sita, etta keinot tulivat tutuiksi ja vastaaja oppi
itse olemaan mukana rennosti. Toisaalta parin kerran perusteella arvion ilmaistiin olevan
epavarma. Yksi vastaaja (1/7) vastasi tutustuneensa draamaan c) liian vahan jaaden kovin

pinnalliseksi ja kommentoi tata siten, etta ehti osallistua ryhmaan vain kahdesti.

7.4 Tavoite 4. Kehittyminen draamatoiminnan ryhmanohjaajana

Ohjaajuudesta kysyin jokaisen kokoontumisen palautekaavakkeessa ja kysymys toistui joka

kerralla kaksivaiheisena. Neljassa ensimmaisessa kyselyssa kysymykset olin muotoillut: ”Mil-

laiset asiat ohjaajan toiminnassa olivat mielestasi hyvia? Mika on sailyttamisen arvoista?” ja
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”Missa asioissa olisit toivonut ohjaajan toimivan toisin? Milla tavalla?”. Kahden viimeisen ko-
koontumisen palautelomakkeessa tarkensin kysymysta, jotta vastaajat pohtisivat ohjaajan
vaikutusta omaan toimintaansa: ”Millaiset asiat ohjaajan toiminnassa auttoivat tai tukivat
omaa osallistumistasi?” seka ”Missa asioissa ohjaaja olisi voinut toimia toisin jotta juuri Sinul-

la olisi ollut helpompaa tai mukavampaa? Milla tavalla?”.

Ensimmaisen kerran hyvina asioina mainittiin selkea, rauhallinen esiintyminen seka henkilo-
kohtainen lasnaolo, osallistuminen ja tuki, mutta tuotiin myos esille sita, etta kysymykseen
on vaikea vastata, koska kaikki oli niin uutta. Kehittavana palautteena oli kannustusta tulla
reippaammin mukaan ja miettia kuinka paljon auttaa tehtavien etenemisessa. Toisen kerran
positiivisena ohjaajuutena koettiin se, etta ohjaaja sai ryhman toimimaan ohjeiden mukaises-
ti, ohjaus oli neutraalia ja selkeaa, seka perusteltua. Aktiivisesti ryhman osana oleva ohjaaja
nahtiin hyvana, samoin rauhallisuus, avuliaisuus, innostavuus, tasapuolisuus seka yhteisista
saanngista muistuttaminen. Kehitettavaa mainittiin olevan irtautuminen muistiinpanoista,
rutiinin uskottiin tulevan ajan kanssa, pienessa ryhmassa koettiin, etta ohjaaja voisi osallistua
jokaiseen harjoitukseen ja vaihtelevan kokoonpanon takia alun esittelya toivottiin jarjestet-

tavaksi uusille jasenille erikseen.

Kolmannella kerralla hyvaksi ohjauksessa havaittiin rauhallinen tyyli ja tempo (3/7 mainin-
taa), avoimuus, neutraalius, sallivuus, selkeat ohjeet, hyvin rakennettu ohjelma seka kiitet-
tavat ohjaustaidot. Kehittamisen kohteita mainittiin yksi ja se koski aanenkayttoa, johon kai-
vattiin enemman vaihtelua harjoituksen luonteen mukaisesti. Neljannen kokoontumisen ohja-
usteoissa kiitosta saivat avoin ja kaikkia huomioiva ote, entista sujuvampi ohjaus jossa muis-
tiinpanojen kaytto oli vahaisempaa, kaytettavissa olevan ajan huomioiminen, rauhallisuus ja
ohjeistaminen. Huomiota toivottiin kiinnitettavan ryhmalle taysin vieraiden harjoitusten viela

selkeampaan kuvaamiseen.

Viidennen kerran ohjauksen suhteen ryhmasta nousi palautteessa pohdintaa, onko tarkoituk-
senmukaista nostaa esiin yksittaisen osallistujan toiminnassa tapahtuneita muutoksia. Samalla
kuitenkin koettiin hyvana, etta ohjaaja muistaa yksilon ilmaisemia tunteita. Ohjaajan toimin-
nassa itsea tukevana tai auttavana koettiin tilanteen mukainen joustavuus, rauhallisuus, sel-
keys, hyva ohjeistus seka kyky jatkaa tilannetta, joka puhututtaa ryhmaa. Ohjaajan tuki ja
neuvot mainittiin erottamattomana osana toimintaa, joka ei vastaajan mukaan onnistuisi
spontaanisti ”omalla porukalla”. Kuudennen, eli viimeisen kerran palautteessa toistuivat
edellisilla kerroilla mainitut asiat, ja lisaksi esille tuotiin luonteva kontakti ihmisiin seka hyva
tunnelmanluontitaito. Ainoa kehittamisidea liittyi voimavaratehtavan omaa itsea kuvaavan
kortin valintaan, joka oli koettu vaikeaksi kun sopivaa korttia ei ollut meinannut loytya ja ti-

lalle ehdotettiin myos mahdollisuutta piirtaa omakuva.
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7.5 Itsearviointia ja ohjaajuuden oppimiskokemuksia

Asiakasryhmana aikuiset eivat ole minulle taysin uusi, mutta ylivoimaisesti suurin osa koke-
muksestani ryhmien ohjaamisesta sijoittuu lasten ja nuorten pariin. Yksi iso kysymys, joka
toistui oppimispaivakirjassani ja muistiinpanoissani, oli huoli siita, mika minua oikein vaivaa
ja miksi en kykene toimimaan kuten toimisin samassa tilanteessa lasten ja nuorten kanssa.
Nama kokemukset korostuivat projektin alussa, mutta eivat kadonneet kokonaan edes viimei-
sella kerralla. Ryhma ei todennakoisesti ollut tietoinen epavarmuudestani enaa prosessin lo-

pussa, mutta itse tietysti olin.

Toiminnan kuvauksissa olen tuonut esille joidenkin omien ohjaustekojen yhteytta teoriaan,
mutta laajan kokonaiskuvan hahmottaminen tapahtuu hitaasti. Kuitenkin olen ymmartanyt
olevani aivan samanlaisessa kokemuksellisen oppimisen kehassa, kuin millaiseen halusin
draaman avulla ryhmaan osallistuvia johdattaa. Myos rooliodotukset kohtaavat ryhmissa aina
ohjaajan siina, missa osallistujankin. Ohjaajana oleminen on palkitsevaa, mutta ihmisten
kanssa oikotieta onneen ei ole. Automaatiota yhteisollistamiseen ei ole saatavilla. Ulkopuolel-
ta ei voi yhteiso synnyttaa, ainoastaan luoda mahdollisuuksia, joissa ihmiset omaehtoisesti

voivat loytaa yhteytta toistensa kanssa (Jauhiainen & Eskola 1994, 149).

Opinnaytetyon kirjallista osiota kirjoittaessani tulin tietoiseksi oman ohjauksen kehittymises-
ta. Tietenkin prosessin aikana koin oppivani koko ajan ja otin huomioon uusia nakokulmia.
Kuitenkin vasta kirjoittaessani ”auki” kaikkien kokoontumisten toiminnat ja analysoidessani
niissa tekemiani yksittaisia ohjausvalintoja, kasitin, etta olin tehnyt konkreettisia “korjaus-
liikkkeita”. Kun huomasin, ettei jokin asia toiminut kuten olin suunnitellut, pyrin korjaamaan
omaa toimintaani ja ilmaisuani. Tahan kiinnitin huomiota varsinkin silloin, kun ryhman toi-
minnasta havaitsin, etten ollut saanut ilmaistua ohjeistuksia riittavan selkeasti. Muokkasin
sanavalintojani seka kayttamiani kasitteita niin, etta ensin analysoin, mihin ohjeistuksella
kaytannon tasolla pyrin, ja sitten ilmaisin sen ohjeissa niin konkreettisesti ja yksinkertaisesti
kuin kykenin. Tasta yksi hyva esimerkki on alkupiirin "fiiliskierroksen” ohjeistuksen muutos
viidennen ja viimeisen kokoontumisen valilla. Ohjaajana oli pettynyt siihen, etten ollut osan-
nut avata alkupiirin tunnelmien jakamista siten, etta omaan olemiseen vaikuttavat asiat olisi
jaettu kokoontumisen alussa, eika lopussa. Alkupiirin kysymys: ”Milla mielella tulet tanaan
tahan ryhmaan?” on siis syyta olla tarkempi ja konkreettisempi, esimerkiksi: ”Millainen paiva
(tai viikko) sinulla on ollut?” ja ”Mika mahdollisesti vaikuttaa olemiseesi ja tekemiseesi ta-
naan tassa ryhmassa?”. Toinen selkea esimerkki ohjauksellisesta oppimisesta oli ajan huomi-
oiminen. Kolmannella kerralla oli tullut hieman kiire ja koin, etta loppupurkuun olisi pitanyt
kayttaa enemman aikaa. Neljannella kerralla kiinnitin asiaan huomiota, ja palautteessa oli
sen jalkeen mainittu positiivisena ohjaajuutena nimenomaan kaytettavissa olevan ajan hyvin

huomioon ottaminen.
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Palautteen vastaanottaminen reaaliajassa on itselleni yksi oppimisen alue ohjaamisessa. ”Mita
sa teet?” -harjoitus ei aluksi ollut ryhmalle sita, mita itse silla hain. Koin haastetta siina, mi-
ten ottaa palaute vastaan niin, etta ryhma kokee tulevansa kuulluksi ja kuitenkin samaan ai-
kaa rohkaista ryhmaa jatkamaan toimintaa. Ryhman virallinen lopettaminen oli itselleni uusi
kokemus, ja jalkeenpain ajattelen, etta ohjaajana minun olisi pitanyt panostaa lopetukseen

enemman ja tehda tarkempia, konkreettisia kysymyksia.

Omat odotukseni vaativat myos prosessointia. Ohjaajana minulle oli kahden ensimmaisen ker-
ran jalkeen hyvin vaikeaa asettua omassa mielessani muodostumassa olevaan ”kuvioon”, jossa
ryhma ei ollutkaan suljettu ja pysyva, kuten olin etukateen ajatellut. Koin hyvin haastavana
sen, etten voi edesauttaa ryhmaprosessin syntymista siina maarin, enka silla tavalla, kuin olin
opinnaytetyota suunnitellut. Ajatukseni ja suunnitelmani olivat todella ”jumissa” sen suh-
teen, etta olin sisaisesti virittaytynyt tyoskentelemaan suljetun ryhman kanssa ja nyt minun
taytyikin suuntautua taydentyvan ryhman mukaisesti. Omassa ohjaajuudessani minua auttoi
”mentori-opettaja”, jonka tapasin toisen ohjauskerran jalkeen. Han ensinnakin neuvoi minua
menetelmallisesti, muistutti harjoituksista, jotka olivat jaaneet suunnitelmieni ulkopuolelle
seka oleellisesti rohkaisi ennen kolmatta kokoontumista luopumaan suljetun ryhman ajatuk-
sesta ja ottamaan vastaan sen, mita tulee, siis hyvaksymaan ryhman taydentyvan luonteen.
Luovuin suunnitelmastani sulkea ryhmaa kolmannen kerran jalkeen, mutta kaytannossa se
kuitenkin sulkeutui, silla viimeisilla kolmella kerralla uusia osallistujia ei enaa tullut. Ohjaa-
miseen virittaytymisen kannalta silla oli joka tapauksessa suuri merkitys, etta omassa mieles-
sani tapahtui muutos sen suhteen, mita pidin ryhmalle mahdollisena ja mita en. Olin mento-
rointikeskustelun jalkeen avoimempi muillekin ryhman nyansseille. Arkielaman todellisuus

pakotti muokkaamaan omaa toimintaa ja etsimaan tilanteen mukaisen ratkaisun.

Ryhman vaihteleva koko ja kokoonpano olivat siis minulle aluksi hankala asia, mutta ryhmaa
se ei haitannut. Kysyin asiasta loppukyselyssa ja palautteen mukaan vaihtelu johtui tyon luon-
teesta, se on Tyoterveyslaitoksella tyypillista ja tyontekijat olivat siihen ilmeisesti tottuneita.
Edes kokoontumisen aloittamisen ja lopettamisen kellonaikojen venyvyys ei heita vastausten
mukaan hairinnyt. Lopulta se taisin olla mina, jota aikataulussa pysymattomyys vaivasi eni-

ten.

Ammatillisesti itselleni voimauttavaa oli mm. kolmannella kokoontumisella se, etta ns. muo-
vailun ohjausta en ollut pikkutarkasti suunnitellut etukateen, vaan olin avoin muovailijan te-
kemisen edessa. Apu, tuki ja ohjaus oli tallaisessa tilanteessa henkilokohtaista. Mina olin han-
ta varten, eika toisinpain. Konkretisoitui se, mita on ryhman ”vetaminen” vs. "ohjaaminen”.
Itselleni ohjaajana harjoitus opetti myos hiljaisen hetken sietamisen tarkeytta. Kirjoitin muis-

tiinpanoihini kokoontumisen jalkeen: ”Piti valilla pitaa oma suu kiinni. Tama on hyva muistaa
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jatkossa: anna ihmiselle aikaa. Han ei ole hiljaa siksi, etteiko tietaisi vastausta, han on hiljaa
ehka juuri siksi, etta tietaa”. Ohjaajana olin kyseisen kokoontumisen jalkeen vasynyt, mutta
onnellinen. Tunsin tehneeni elamani ensimmaisen virallisen, joskin hyvin pienen, paahenkilo-
tyoskentelyn. Jain kuitenkin miettimaan, miten paahenkiloon vaikutti se, etta han ei itse il-
maissut halua olla tallaisessa roolissa, vaikkei kylla vastustustakaan, vaan etta valinta syntyi
ryhmassa. Samoin jain kantamaan huolta niista ristiriitaisista tunteista liittyen muiden ryhma-
laisten omiin tyokuvioihin, joita patsaan purkukeskustelussa nousi esiin. Seuraavalla kokoon-
tumisella olisi ollut tarkeaa palata naihin kysymyksiin ja tarkistaa, millaisia ajatuksia ja tun-
teita asioiden kasittely tuotti ryhman jalkeen, ja miten asia ”on elanyt” ryhmalaisten mieles-
sa. Tilaisuutta tallaiseen tarkistamiseen ei kuitenkaan tullut seuraavalla kerralla, koska ryh-
man kokoonpano muuttui. Kun seuraavan kerran tapasimme paahenkilon kanssa, aikaa oli ku-
lunut niin kauan ja kokoontumiset alkoivat olla lopussa, joten ei ollut enaa mielekasta palata

taman kerran teemoihin.

Muita ammatillisesti hyodyllisia kasvun kohtia ovat olleet paineensietokyvyn lisaantyminen,
tai lahinna sen olemassaolon todistaminen itselleni, seka raportin kirjoittaminen, joka on
vahvistanut kirjallista ilmaisuani. Oman toiminnan ohjaus ja aloitteellisuus ovat kehittyneet.
My0s kasitys itsestani valmistuvana sosionomina on laajentunut. En tarkoita talla ammatti-
identiteetin vahvistumista, vaan enemmankin omaan osaamiseen liittyvien odotusten asettu-
mista mittasuhteisiin. Samaan teemaan liittyy vahvasti myos kasitys omasta kyvysta oppia.
Koen, etta opinnaytetyoprosessi on auttanut luomaan positiivisempaa kuvaa itsestani oppija-
na, joka johtaa omalla kohdallani luottavaisempaan asenteeseen suhteessa tulevaisuuteen.

Tavoitteellisuus minussa vahvistuu, kun useammat asiat nayttavat mahdollisilta.

8 Pohdinta

Opinnaytetyon tekemisen suhteen monet opettajat ja jo valmistuneet opiskelijat neuvoivat
valitsemaan sellaisen aiheen, joka todella on itselle merkityksellinen, jotta pitkan prosessin
aikana motivaatio tehda tyota pysyy ylla. Neuvo osoittautui paikkansa pitavaksi, ja vaikka
tyon loppuvaiheessa olen saanut monella tavalla tarpeekseni, on draamatoiminnan ohjaami-
nen edelleen intohimoni. Jos nyt palaisin ajassa vuoden verran taaksepain, en valitsisi aihetta

toisin.

Tyohyvinvointi on vaikea kasite maaritella. Myos Tyoterveyslaitoksella pohditaan sita, onko
tyohyvinvointi kaiken tyohon liittyvan kehittamisen ylaotsikko, vai yksi osa-alue (Yhteyshenki-
0 2015). Opinnaytetyoprosessin alussa lahdin selvittamaan itselleni juuri tyohyvinvointia ka-
sitteena. Havaitsin hyvin pian, etta aihe vaatii tiukkaa rajausta, koska se vain laajeni ja laa-
jeni sita mukaan, kun tutustuin lahdekirjallisuuteen. Toiminnallisen opinnaytetyon ei ole tar-

koitus olla kaksinkertainen tyo, jossa tehdaan seka toiminta ja tutkimus. Mita pidemmalle
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prosessi eteni, sita selkeammaksi alkoi hahmottua se, etta tyon keskeinen tavoite on ryhmas-
sa, ryhman suhteissa ja yksilon saattamisessa tietoiseksi omasta toiminnastaan tuossa suhde-
viidakossa. Kun yhteistyotahoksi loytyi Tyoterveyslaitos, yhteyshenkiloni toi esiin sen nako-
kulman, etta taman tyoyhteison jasenilla on todennakoisesti valmiutta arvioida, pohtia ja an-
taa hyvaa palautetta. On siis eri asia saada hyvaa, kuin positiivista (tai huonoa, kuin negatii-
vista) palautetta. Hyvassa palautteessa annetaan myos negatiivista, eli tuodaan myos kehit-
tamisen kohteet esiin, mutta hyvan siita tekee se, etta se on perusteltua seka selkeasti ja

monipuolisesti sanoitettua.

Yhteistyotahon varmistuttua kavi myos ilmi, etta ryhmaan osallistuvat TTL:n tyontekijat eivat
tulisi edustamaan sellaista tyohyvinvointiryhmaa, jossa kyseisen ryhman ilmapiiri ja dynamiik-
ka vaikuttaisi kaikkien osallistujien arkityohon. Tama antoi osaltaan lisaa vapautta ja oikeu-
tusta minulle rajata tyohyvinvoinnin tuottamista tavoitteiden ulkopuolelle ja keskittya sen
sijaan jokaisen yksilon voimaannuttamiseen ryhman jasenena, eli tukemaan avoimien viestin-
taverkkojen syntymista. Monipuolisissa kommunikaatiosuhteissa on kyse juuri siita, etta kaikil-
la ryhman jasenilla on avoin vayla jota pitkin lahestya kaikkia ryhman muita jasenia (Jauhiai-
nen & Eskola 1994, 126). Keskittyminen enemman ryhman ilmioihin ei kuitenkaan tarkoittanut
tyohyvinvoinnin tuottamisesta kokonaan irrottautumista, vaan valtavien asiakokonaisuuksien
asettamisesta mittasuhteisiin. Ryhman toiminnassa valitut teemat liittyivat tyon sisaltoihin,

mutta asioita ei lahestytty rakenteellisesti ulkoapain, vaan kokemuksellisesti sisaltapain.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, tyon edetessa oma oppiminen ohjaajana korostui. Tama
oli itselleni erittain tervetullut kehitys, vaikka oppiminen monessa kohtaa oli ikavalla tavalla
oman tietamattomyyden ja riittamattomyyden tunteen kohtaamista. Parhaimmillaan se kui-
tenkin palkitsi silla, kun jonkun toimintakerran vahingosta viisastuneena muutin toimintaani
ja nain millaisia parannuksia se toi ryhman toimintaan. Oma oppiminen tapahtui karkeasti
kuvattuna siten, etta ennen toimintakertoja lukemani teoriatieto ei muuttunut ohjausteoiksi
reaaliajassa ryhman kokoontumiskerroilla, vaan silloin valinnat ja ratkaisut tehtiin paasaan-
toisesti ”selkaytimesta”, johtuen hyvin pitkalti myos omasta terveydentilastani, joka aiheutti
ongelmia juuri toiminnallisen osuuden alussa. Tilanteen helpottuessa ja projektin edetessa
sain paremmin "tilanteen haltuun”, jolloin ohjauskokemukset ja ryhman tapahtumat alkoivat

mielessani yhdistya lukemiini teorioihin.

Jokaisen kokoontumisen jalkeen kirjoitin ”tuoreeltaan” mahdollisimman tarkat muistiinpanot,
joissa kirjasin ylos kokoontumisen sisaltoa, keskustelujen teemoja seka omia tulkintojani toi-

minnan aikana havaituista tilanteista. Rohkaisevaa oli se, etta palautteessa ryhmalaiset toivat
ilmi asioita, jotka eivat suoraan allekirjoittaneet tulkintojani oikeiksi ja lainvoimaisiksi, mutta

vahvistivat sita ymmarrysta, etta en ollut kuvitellut tapahtumia. Samaan aikaan yllattavat
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kaanteet, kuten jonkin harjoituksen toimimattomuus tai odottamaton lopputulos, pitivat mi-

nua noyrana sen edessa, etta luulo ei koskaan ole tietoa.

Saadun palautteen perusteella ryhman toimintaa koskevat tavoitteet voidaan arvioida saavu-
tetuiksi. Ryhman jasenet toivat esiin, etta tulivat tutummaksi ryhmassa, oppivat toisistaan
uusia asioita ja kanssakayminen koettiin ryhman myota helpommaksi ja toisen lahestymisen
kynnys matalammaksi. Tyootteeseeni kuului mm. pyrkimys puolueettomuuteen ja kaikkien
osallistujien tasapuoliseen huomioimiseen, ja palautteessa osallistujat toivat esiin naiden ole-
van hyvia ja sailyttamisen arvoisia ominaisuuksia ohjaamisessa. Samoin draamatoiminnan tu-
tuksi tekeminen vaikuttaa palautteesta saatujen vastausten valossa onnistuneen. Itsen ha-
vainnointi ja reflektio sen sijaan nayttaa olevan osa-alue, jonka mittaamisessa olisi tarvittu
enemman tutkimuksellista taitoa tai sitten huomioiden tekeminen on vain hidasta, ja tarvitsi-

si jatkotutkimusta aiheesta.

Kuten todettua, osallistumistapauksia oli 30 ja jokainen kesti 1%z tuntia. Tyonantajan nako-
kulmasta Tyoterveyslaitos panosti draamatoimintaan 45 henkilotuntia tydaikaa. Kaksi kuu-
kautta viimeisen kokoontumisen jalkeen, kavin puhelimitse kokoavan ja arvioivan keskustelun
yhden ryhmalaisen kanssa. Han arvioi, etta toimintaan kaytetty aika on ollut hyodyllinen,
kayttokelpoinen ja ns. "maksanut itsensa takaisin”. Osallistujille ryhmaa oli mainostettu sah-
kopostilla tilaisuutena tulla kokemaan ja kokeilemaan draamatoimintaa. Toiminta nayttaytyi
heille siis pilottihankkeena, jossa osallistujat tutustuvat tallaiseen toimintamuotoon ja arvioi-
vat sita. Loppukeskustelussa osallistuja toi esiin, etta toiminnalle annettu asiakaslupaus (pi-
lottihanke) on tayttanyt odotusarvon - ja myos ylittanyt sen. Toiminta toteutui ty6ajan lopus-
sa, jolloin sama aika kaytettyna tyohon, ei olisi ollut paivan tehokkainta. Ryhmaan osallistu-
minen ei osallistujan mukaan tietenkaan poistanut tekemattomia toita, mutta toi valittomana
tuntumana rauhallisuutta ja vahensi kiireen tunnetta. Verrattaessa ryhman toimintaa muihin
tyohyvinvoinnin tyypillisiin muotoihin, kuten kulttuuriin ja lilkuntaan, osallistuja totesi draa-
maryhman tuottavan suurempaa hyotya. Tutustumista draamatoimintaan han kuvasi enemman

perehtymisena, mutta ei viela omaksumisena.

Kaikista tiedostetuista (ja tiedostamattomista) kehittamisnakokulmista huolimatta, prosessi
oli antoisa. Monen epatoivon hetken, alkaen toimintaan suostuvan ryhman loytamisen vaike-
uksista, jalkeen voin kuitenkin allekirjoittaa tekemiseni ja muokata kaiken oppimani perus-
teella seuraavissa ryhmissa toteutettavia ohjaustekoja. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiin-
toista selvittaa, millaisia vaikutuksia talla pilottiryhmalla on Tyoterveyslaitoksen tuleviin vas-
taaviin hankkeisiin, tai saavuttaako tieto osallistujien positiivisesta kokemuksesta henkilosto-
paallikkoa. Kiinnostavaa olisi myos verrata draamamenetelmia opettavan taydennyskoulutuk-
sen ja draamatoimintaan perustuvan tyonohjauksen vaikutuksia mm. tyoyhteison ilmapiiriin.

Tasta prosessista voi siis perustellusti sanoa sen olleen vahintaankin hyva alku, mutta jaa tyo-
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yhteison tasolla irralliseksi, jos minkaanlaista jatkoa ei seuraa. Samansuuntaisia ajatuksia oli
myos osallistujilla toiminnan paatosvaiheessa, ja palautteessa tuotiinkin esille pohdintaa toi-
minnan jatkamisesta: ”kovasti jai miettimaan, etta oliko se nyt tassa vai pitaisiko tata toimin-
taa jatkaa jotenkin?”.
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Liite 1 Draamatoiminnan mainos

D
23\’ Draamatoiminta -
toiminnallinen draama

Miks? Kuka? mincin? Miksi?

Tule mukaan kokemaan ja kokeilemaan
draamatoimintaa tyohyvinvoinnin tukemisessa.

Projekti toteutetaan sosiaalialan opinnaytetyona
tammi-helmikuussa 2015 (6 kokoontumista),

ilmoittautumiset yhteyshenkilolle. Tarkempi
aikataulu ilmoitetaan myohemmin.

Palautetta toiselta draamatoiminnan ryhmalta:

"Oivalluksia, pienen kynnyksen itsensa haastamista”
"Taytta komediaa - hyvalla! © ”
"Paljon laajempaa kuin aluksi arvelin”

"Tiedostin itsestani uusia asioita”

Tervetuloa!

Hanna Perald, Laurea amk, Tikkurila. Sosiaalialan luovien toimintojen koulutusohjelma
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Liite 2 Sopimus opinnaytetyosta

& P LAUREA

Tikkurila
SOPIMUS OPINNAYTETYOSTA

1. SOPIJAPUOLET JA YHTEYSTIEDOT
1.1 Opinnaytetyon tekija ja yhteystiedot

Hanna Perala Katuosoite
04X-XX XX XXX Postinumero ja -toimipaikka

1.2 Tyoelaman yhteyshenkilo ja yhteystiedot
Yhteyshenkilon nimi Tampereen aluetoimipiste

Kayntiosoite: Uimalankatu 1 Postiosoite: PL 486, 33101 Tampere

2. OPINNAYTETYO

2.1 Opinnaytetyon aihe ja tarkoitus ja jos on osa laajempaa hanketta, yhteys sen tavoitteisiin.
Asiakasryhman yhdistava tekija on aluetoimipiste Tampereella, jossa osa tekee yhteisia projekteja tai kou-
lutuksia ym. Toimipisteessa tyoskentelevat mieltavat ko. pisteen omaksi tyoyhteisokseen. Aiheena on toi-
minnallisten draamamenetelmien kaytto tyohyvinvoinnin tukemisessa. Tarkoitus on kehittaa tyontekijoi-
den keskinaista vuorovaikutusta, yhteishenkea ja tyossa viihtymista seka antaa virikkeita ja valineita

omaan tyohon.

2.2 Opinnaytetyon toteutustapa
Toiminnallinen opinnaytetyo joka toteutetaan TTL:n Tampereen aluetoimipisteessa. Kokoontumiskertoja
on kuusi ja kestavat n. 1%; tuntia kerrallaan. Jokaisella kerralla kerataan palautetta edellisesta kokoontu-

misesta ja toimintaa kehitetaan myos sen pohjalta.

2.3 Alustava aikataulu
Suunnitelmaseminaari to 15.1.
Alustavasti: kokoontumiset vko 5 alkaen. Ke 28.1. Ma 2.2. Pe 6.2. Ke 11.2. Ma 16.2. ja Pe 20.2.

Viimeinen palaute sahkopostilla Ma 23.2. Seminaariversion jatto 13.3.

2.4 Miten tuloksia tullaan hyodyntamaan
Toimipisteen omaan tyohyvinvointiin liittyva toiminta seka mahdollisuus soveltaa menetelmia omassa tyos-

sa.
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3. TYOELAMAN YHTEYSHENKILON ROOLI OPINNAYTETYOSSA
Tilojen kaytto ja varaus. Yhteyshenkilona toimiminen, ryhmaan ilmoittautumisien vastaanottaminen, oma
osallistuminen ryhman kokoontumisiin ja henkilokohtaisen palautteen antaminen. Kokoontumiskertojen

aikataulujen varmistaminen seka projektin lopullinen arviointi.

4, OPISKELIJAN VASTUUT
4.1 Sitoudun toimimaan tutkimus- ja ammattieettisten periaatteiden mukaisesti. Sitoudun pitdmddn

luottamuksellisena tiedonhankinnan yhteydessd saamani yksityishenkilditd koskevat tiedot ja sellaiset
asiakirjat ja aineistot, jotka pitdd ymmdrtdad luottamuksellisiksi niiden luonteen ja niihin liittyvédn ilmei-

sen salassapitointressin vuoksi.

4.2 Opiskelijan muut vastuut
Toiminnan sisallon suunnittelu ja toteutus. Palautteen keraaminen, kokoaminen, analysointi ja toiminnan
muokkaus. Aikataulujen sovittaminen osallistujille sopivaksi. Laurean ja TTL:n valinen tiedotus. Kaytetta-

van tilan valmistelu toimintaan sopivaksi ja palauttaminen entiselleen kokoontumisen jalkeen.

5. MUUTA MAHDOLLISTA SOVITTAVAA

Tyoterveyslaitos korvaa opiskelijan matkakulut kuittia vastaan.

Tata sopimusta on tehty kaksi samanlaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuolelle.

Paikka ja paivays
Helsinki 27.11.2014

Osapuolten allekirjoitukset

Hanna Perala Yhteyshenkilo
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Liite 3 Tutkimuslupahakemus

Hakemus 26.1.2015
Tutkimuslupa/ Draamamenetelmien kiytto tyGyhteis6n hyvinvoinnin tukemisessa

Tikkurilan Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Hanna Perild hakee tutkimuslupaa opin-
néytetyon tekemistd varten. Opinnaytetyon atheena on draamamenetelmien kaytto tyoyhteison hyvin-
voinnin tukemisessa. Tyon alustava otsikko on: ”Totuus on tarua ihmeellisempi - Ty6yhteison kommu-

nikaatiosuhteiden monipuolistaminen draamamenetelmien avulla”.

Kyseessa on toiminnallinen opinnéytety johon kuuluu kuusi ohjauskertaa helmi-maaliskuussa 2015,

8 kyselylomaketta (alkukartoitus, kysely jokaisesta toimintakerrasta ja lopuksi kysely koskien koko pro-
sessia) seka kirjallinen raportti. Dokumentoinnissa kéytetidn muistiinpanoja, oppimispaivikirjaa, suullis-
ta ja kyselyiden kautta saatua palautetta, sekd mahdollisesti videotaltiointia, josta kuitenkin keskustellaan

ja kysytdan lupaa jokaiselta osallistujalta jokaisella kokoontumiskerralla erikseen.

Tutkija on salassapitovelvollinen tutkimuksessa tietoon saamiensa yksiléitd koskevien asioiden suhteen.
Hinen tulee huolehtia siitd, ettei yksittdisid henkil6itd voida raportista tunnistaa. Osallistujia varten on
oma lupahakemuksensa, joka 16ytyy timan hakemuksen liitteestd. Opinndytetyon suunnitelma on toimi-

tettu luvan myontéjalle.
Piitos:

Lupa myonnetdin / ei myonnetd

Piiviys: . .2015
Allekirjoitus
Nimen selvennys

Virka-asema

Opiskelija/hakija Hanna Perala
hanna.perala@laurea.fi

Ohjaava opettaja Anne Rajamiki
anne.rajamaki@laurea.fi
Laurea ammattikorkeakoulu
Ratatie 22
01300 Vantaa
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Liite 4 Lupahakemus toimintaan osallistuville

LUPAHAKEMUS TOIMINNALLISEEN OPINNAYTETYOHON OSALLISTUVILLE

Ohjaan toiminnallisen opinndytetyon TyGterveyslaitoksen Tampereen aluetoimipisteessd 1.2.—31.3.2015.
Opinniytety6 kuuluu sosionomiopintoihini Laurea-ammattikorkeakoulussa. Toiminnallinen opinnéy-
tety0 on ammatillisen taidon, tiedon ja tutkivan tekemisen niyte. Tyon toiminnallinen osuus on
ohjata ty6yhteisossd draamatoiminnan ryhmaa. Opinnaytetyé koostuu ryhmin kuudesta kokoontumi-

sesta, palautteen kokoamisesta seka kirjallisesta raportista.

Tavoitteena ryhmissi on draamamenetelmien avulla tutkia kommunikaatiosuhteita ja vuorovaikutusta,
tutustuttaa TTL:n tyontekijoitd toiminnallisen draaman menetelmiin, seké tukea ryhmaliisten reflektii-

vistd ja tietoista itsehavainnointia. Henkil6kohtaisena tavoitteenani on draamamenetelmien teoreettisten
perusteiden syvempi oppiminen seki tyoyhteison kanssakdymiseen liittyvien ilmididen ymmartiminen ja

tunnistaminen.

Raportissani kuvailen toimintakertojen sisaltoa. Tésta syysta kirjaan jokaisen kokoontumisen jilkeen
oppimispaivikirjaani toiminnan vaiheet sekd havaintoni ja tulkintani ryhmin tapahtumista. Dokumen-
toinnissa voidaan kayttad myos videointia, mutta siita pyydan suullisesti luvan erikseen jokaisella kerralla
juuri silla kokoontumisella mukana olevilta. Alkukartoitus ja palautekysely toteutetaan jokaisella kerralla
toiminnan alussa. Viimeisen kerran jilkeen osallistujille lihetetddn 2 lomaketta, jotka palautetaan sihkoi-
sesti/postitse. Kaikki kerdtty materiaali (lomakkeet sekd mahdolliset taltioinnit) sailytetadn ulko-
puolisilta (poikkeuksena ty6tini ohjaava opettaja) suojattuna ja hivitetdin heti opinniytetyon
julkaisemisen jilkeen. Raportissa saatan kidyttdd ryhmildisten yksittdisid lausahduksia tai palautteita,

kuitenkin niin, etteivit osallistujat ole tunnistettavissa.

Sosionomiopiskelija Hanna Perala

Allekirjoittamalla timin lupahakemuksen ilmaisen suostumukseni opinndytety6hon osallistumiseen ja

edella mainittuun dokumentointiin.
Piivays

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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EN OIKEIN PARIAA H
TYOYHTEISONI

PAINEISSA

Jasin Juein 4

Draamatoiminnan alkukartoitus Helmikuu 2015
Ympyroi oikea vaihtoehto: Nainen Mies
Ikid:  alle 25 25-32 3340 41-48 49-56 57->

Millaiseen ty6hyvinvointia tukevaan toimintaan olet ty6eldmissi osallistunut? (lyhyesti)

Oletko ajatellut osallistua jokaiseen kokoontumiseen? (6) Kylla En

Miksi?

Miti odotuksia ja toiveita sinulla on liittyen tdméin ryhméin kokoontumisiin?

Millaiset asiat mietityttivit? /Miti et toivo? /Miki olisi pahinta miti voit kuvitella?

Mitd sana ‘draama sinussa herittia? Valitse kolme

Elimys! Ahdistus! Kivaal Kamalaa! Mielenkiintoista
Pelottavaa Innostavaa Noloa Helppoa Vierasta
Tuttua Outoa Leikkimisti Vaikeaa Niyttelemisti

Improvisaatiota ~ Jotain muuta, mitd?

Oletko aiemmin osallistunut draamatoiminnan tyépajaan? Jos, niin milloin ja kuinka usein?

Oletko aiemmin osallistunut vuorovaikutussuhteita kisitteleviin draamatoimintaan?

Jos kylld, millainen mielikuva sinulle siitd jdi?
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Millaista on mielestisi hyvi vuorovaikutus? Entd huono?

Onko vuorovaikutuksen pohtiminen/tutkiminen tydyhteisén kesken mielestisi

helppoa vai vaikeaa? Miksi?

Kerro lyhyesti mitd tyonkuvaasi kuuluu? Miki on parasta ja miki pahinta?

Miten kuvailisit omaa tydssa viihtymistisi?

Miti asioita arvostat tyOyhteisossisi? Missé olisi parantamisen varaa?

Arvostan:

Kehittidisin:

Kumpi pitdd paikkansa Sinun kohdallasi?
A) Kodin ja vapaa-ajan asiat vaivaavat minua toissd enemmin kuin ty6asiat kotona ja vapaa-ajalla.
B) Ty6asiat vaivaavat minua kotona ja vapaa-ajalla enemmiin kuin kodin ja vapaa-ajan asiat téissi.

C) Tyoasiat vaivaavat minua kotona ja kotiasiat toissd tismilleen yhti paljon.

Avaa muutamalla sanalla mistd ajattelet timin johtuvan: Luonteesta? Tyosti? Asenteesta?

Kiitos vastauksista ja osallistumisesta. —s

Nyt se alkaa. '

-
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Liite 6 Ensimmaisen kokoontumisen palautelomake

JOKO OLET KEKSINYT 1DEAN LUOVUUTTA EI VOl PANN4 PAALLE

TARINAAG| ? CAMALLA TAVALLA KUIN HELLAA.

SIHEN ON OLTAVA 0IKEASSA
VIREESSA .

VIIME HETKEN
PANIIKKI.

£1,000TAN
INSPIRAATI0TA.

© EUROPA-PRESS 7
95 s

Palautelomake 1 12.2.2015
Ympyroéi oikea vaihtoehto: Nainen Mies Vastaajanro.
Ika:  alle 25 25-32 3340 41-48 49-56 57->

Miti jdi padllimmiisend mieleen ensimmaiisestd kerrasta?

Motivoiko edellinen kerta sinua tinéin osallistumaan? Kylla? Ei? Perustele lyhyesti.

Toteutuiko viime kerralla jokin odotus tai pelko? Milli tavalla?

Miti ajattelet siitid, ettd kyselyihin vastataan toimintakertojen alussa? Toimisitko

mieluummin jollain toisella tavalla? Miten?

Misti pidit eniten? Numeroi KOLME mieluisinta (1=paras)

__ Kyselylomakkeet

___ Ryhmisopimus

___Valinnat ja jana (kenet olet tavannut ensimmiisenii/kuinka tuttua on toiminnallinen ryhmi)
___ Sana kerrallaan (30v draamatutkija Ville kirjoitti didille kirjeen...)

___Rikkiniinen skype

___Edidisyys/ldheisyys ryhmiin/projektiin



74
Liite 6

Millainen kisitys Sinulle jdi draamatoiminnasta viime kerran perusteella?

Millaiset asiat ohjaajan toiminnassa olivat mielestisi hyvid? Miki on siilyttimisen arvoista?

Missi asioissa olisit toivonut ohjaajan toimivan toisin? Milli tavalla?
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Liite 7 Toisen kokoontumisen palautelomake

IN THIS TEAN-BUILDING THIS MAY SEEM ABSURD. ARE YOU
EXERCISE YOU WILL MAKE. BUT SOON, COGNITIVE SURE WE'LL ACTUALLY,
PAPER DOLLS WHILE DISSONANCE (ILL SET IN CRY AND HUGGING

BLINDFOLDED.

AND YOU'LL CRY AND HUG
AND THINK YOU LEARNED
SOMETHING.

{8 ©® 1895 United Feature Syndicate, Inc. (NYC)

S AMaMS  E-mail: SCOTTADAMS@AOL.COM

Palautelomake 2 18.2.2015
Ympyroi oikea vaihtoehto: Nainen Mies Vastaaja nro.
Ika:  alle 25 25-32 3340 41-48 49-56 57->

Monettako kertaa olit mukana 18.2.? Ensimmiiisti? -> Vastaa kaikkiin kysymyksiin ©
Toista kertaa? Siirry seuraavalle sivulle

Miti jai padllimmaiisend mieleen edellisestd kerrasta?

Motivoiko edellinen kerta sinua tindin osallistumaan? Kylld? Ei? Perustele lyhyesti.

Toteutuiko viime kerran toiminnan suhteen jokin odotus tai pelko? Milld tavalla?

Millainen kisitys Sinulle jdi draamatoiminnasta viime kerran perusteella?

Miti ajattelet siité, ettd kyselyihin vastataan toimintakertojen alussa? Toimisitko

mieluummin jollain toisella tavalla? Miten?
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Misti pidit eniten? Numeroi KOLME mieluisinta (1=paras)

____Kyselylomakkeet

____ Hyvin ryhmin ominaisuudet + fiiliskierros

_ Kenkien/sukkien tarina + kidentaidot

____Osoita ja nimei

___Seuraa/pakene (poliisi ja rosvo)

___ Kuvitteelliset lahjat

__ Sosiometria 1: Jana + keskustelu (pituus, iki, tyésuhteen kesto ja muu tyékokemus)
__ Sosiometria 2: Valinnat (huvipuistolaite + huonekalu)

___ Etiisyys/liheisyys ryhmiin/projektiin

Miti uutta tietoa sait/Mitd uutta (tai vanhan kertausta) opit

a) tyokavereista?

b) itsestisi?

Oletko huomannut muutoksia suhteissasi tai suhtautumisessasi draamaryhmiliisiin?

Jos, niin millaisia?

Millaiset asiat ohjaajan toiminnassa olivat mielestisi hyvid? Miki on siilyttimisen arvoista?

Missi asioissa olisit toivonut ohjaajan toimivan toisin? Milld tavalla?
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Liite 8 Kolmannen kokoontumisen palautelomake

2:3.

Kauanko aiot
istua siella?

Hmm... Missa
yleensa saan
parhaat ideat?

Asiakas haluaisi
jotain luovaa ja
paassani lyo tyhjaa.

146/2011 Jaakko Alajoki www.officoanimals.com

Palautelomake 3 2.3.2015
Ympyroi oikea vaihtoehto: Nainen Mies Vastaaja nro.
Ika:  alle 25 25-32 3340 41-48 49-56 57->
Monettako kertaa olit mukana 2.3.? Ensimmiisti? Toista? Kolmatta?

Miti jdi padllimmaisend mieleen viime kerrasta?

Motivoiko edellinen kerta sinua tindin osallistumaan? Kylld? Ei? Perustele lyhyesti.

Misti pidit eniten? Numeroi KOLME mieluisinta (1=paras)

____Esittely ja kortit: fiiliskortti ja suhde tyohon -kortti

___Janat: ik, pituus, draaman/toiminnallisuuden tuttuus
___Kehoskannaus/rentoutus

___ 123, taputus, napsutus tomistys

___Stadilainen bussipysikki

____Kuva/patsas: tyésuhteen teemasta muovailtu kuva + keskustelu

____Etiisyys/liheisyys ryhmiin/projektiin

Millaiset asiat ohjaajan toiminnassa olivat mielestdsi hyvid? Miki on sdilyttimisen arvoista?

Missi asioissa olisit toivonut ohjaajan toimivan toisin? Milld tavalla?
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2.3.

Oletko keskustellut kokemuksistasi tydkaverin, perheenjisenen tai ystivin kanssa?

Muuttuiko kisityksesi draamatoiminnasta 2.3. tehtyjen harjoitusten perusteella?

Jos, niin milld tavalla ja miki erityisesti vaikutti?

Onko draamatoiminta mielestisi sopiva menetelmi ty6hyvinvoinnissa? Millaiseen

tarkoitukseen kiyttdisit draamaa timinhetkisen kokemuksesi perusteella?

Miten arvioisit draamatoiminnan vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa tyéyhteis6n muihin

hyvinvointia edistiviin toimintoihin? (virkistysretket, litkunta, kulttuuri)

Onko jokin asia jddnyt askarruttamaan sinua? Miti haluaisit selventda?

Mitd uutta tietoa sait/Miti uutta (tai vanhan kertausta) opit

a) tyokavereista?

b) itsestisi?

Oletko huomannut muutoksia suhteissasi tai suhtautumisessasi draamaryhmiliisiin?

Jos, niin millaisia?

Kiitos!
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Liite 9 Neljannen kokoontumisen palautelomake
5.3:
MIKAS HOMMA NYT NAMA NAPIT HAKATAAN SITTEN TAAS HAKATAAN LIALLINEN AJATTELU
ON MENOSSA? VAIN SISAAN JA SIT- JA KAANNETAAN. VIE TYONTEOSTA

TEEN KAANNETAAN,

TURHAAN TAO!
KAANTELE VAAN
SITA YMPARI!

Palautelomake 4 5.3.2015
Ympyréi oikea vaihtoehto: Nainen Mies Vastaaja nro.
Ika:  alle 25 25-32 3340 41-48 49-56 57->
Monettako kertaa olit mukana 5.3.? Toista? Kolmatta?  Neljitta?

Miti jdi padllimmaisend mieleen viime Kkerrasta?

Misti pidit eniten? Numeroi KOLME mieluisinta (1=paras)

Alkupiiri: kuka olen, misti tulen ja miti jdi mieleen viime kerrasta

___Bodyperc./peruskomppi: témistys, taputus, napsutus (boom kah)

Kortit: Oma polku: kuka/miki on vaikuttanut sithen etti olen tindin tailla
Suhde ja helmi: miten lihelld ”vaikuttaja” on nyt ja mitd on “vaikuttajalta” saanut
Muovailu ja vaikuttajien viestit

Purku/keskustelu: milti tuntui kuulla ja sanoa/ jakaminen omasta kokemuksesta

Sana-epidassosiaatio
YMiti sd teet?”
Liheisyys/etiisyys ryhmiin

Liheisyys/etdisyys draamaan

Millaisia ajatuksia Sinulle jdi draamatoiminnasta 5.3. tehtyjen harjoitusten perusteella?

Kun kaksi kertaa on jiljelld, millaisia odotuksia sinulla on? Millaisiin asioihin toivoisit vield

kiinnitettivin huomiota?
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9:3;

Milld tavoin olet kokenut sen, ettd ryhma on tdydentyvi? (koko ja kokoonpano vaihtelee)

Millaiset asiat ohjaajan toiminnassa olivat mielestdsi hyvid juuri viime kerralla?

Missi asioissa olisit toivonut ohjaajan toimivan toisin? Milli tavalla?

Miti asioita draamasta olet jakanut ty6kaverin, perheenjisenen tai ystivian kanssa?

Milli tavoin draama tai ryhmaprosessi on vaikuttanut Sinuun suhteissasi ryhmin jiaseniin?

Mitki asiat (hyvissi ja pahassa) ovat jddneet mietityttimidn sinua? Mitd haluaisit selventiad?

Kiitos!
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Liite 10 Viidennen kokoontumisen palautelomake
9.3
H
Totuus vaihtelevasta strategiasta - §
paljastui johdon neukkarissa. g
E] e
: g
i
=z
2
;
g
Palautelomake 5 9.3.2015
Ympyr6i oikea vaihtoehto: Nainen Mies Vastaaja nro.
Ikd:  alle 25 25-32 3340 41-48 49-56 57->

Miti jdi pdidllimmaisend mieleen viime kerrasta?

Misti pidit eniten? Numeroi KOLME mieluisinta (1=paras)

___ Alkupiiri: kuka olen, misti tulen ja milld mielelld

__ Liikerinki: yksi aloittaa lilkkeen, muut seuraa, ja litke vaihtuu kun joku vaihtaa sen
__ Samurain miekka: haa, hii, hoo

___ Status 1: itse tietdid oman numeron ja kiyttiytyy sen mukaisesti

___Status 2: numero otsassa, muut tietivit ja kohtelevat sen mukaisesti

__ Purku/keskustelu: milti tuntui ja millaisia status-asioita omalla tyépaikalla
____”Muovailu” — pieni draama esimiehesti ja itsemidiraimisoikeudesta

_ Purku/keskustelu edellisesti

____Hieronta-rapsuttelu

___Liheisyys/etdisyys ryhmiin/draamaan

Misti harjoituksesta koit olleen eniten hyotya sinulle? Milld tavalla?

Millaiset asiat ohjaajan toiminnassa auttoivat tai tukivat omaa osallistumistasi?
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9:3;

Missi asioissa ohjaaja olisi voinut toimia toisin jotta juuri Sinulla olisi ollut helpompaa tai

mukavampaa? Milld tavalla?

Miten arvioit omaa osallistumistasi maanantaina 9.3? Koitko voivasi olla rennosti oma

itsesi? Millaiset asiat innostivat, millaiset lannistivat? (oma olotila, pvi, klonaika, harjoitteet)

Miti asioita draamasta olet jakanut ty6kaverin, perheenjidsenen tai ystivin kanssa?

Onko sinun ollut helppoa/vaikeaa kertoa ryhmissi tehdyisti asioista muille?

Milld tavoin draama- tai ryhmiprosessi on vaikuttanut Sinuun suhteissasi ryhmin jaseniin?

Koetko enemmin yhteenkuuluvuutta tai olisiko luontevampaa pitdi tiettya etdisyytta?

Kiitos!
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Liite 11 Viimeisen kokoontumisen palautelomake

13.3.

[MiSt ousINI? TavA, o
NN VAPAuva“
NATA oevad | Y N
S rovinkaan | IS

HOOLISSASI...

HIRVEAST JA ONVALSIN JUURI ETTEN
IKINA SAA ASIOITANI

KONTOON!

7\)\HUU WAVERIT! OLEN AVATIOMAN
STRESSAAVASSA ELAMAN- "l

Palautelomake 6 13.3.2015
Ympyroi oikea vaihtoehto: Nainen Mies Vastaaja nro.
Ikd:  alle 25 25-32 3340 41-48 49-56 57->

Miti jdi padllimmadisend mieleen viime kerrasta?

Misti pidit eniten? Numeroi KOLME mieluisinta (1=paras)

_ Alkupiiri: misti tulen, milli mielelld ja millainen péivini on ollut

__ Swish: swish, bing, bojojojoing & sekaan heitetty nimi+numero -pallo

___ Tasot: ala-, keski- ja ylitasot 3 hlon ryhmissi ja kerrotaan samalla pulla/puuro-ohjetta
___Rikkinidinen skype: miimisesti esitetty leipuri ja sirkustirehtoori

___ Fiilisbussi: linja-auto, jossa tunnelma vaihtuu aina kun uusi matkustaja tule sisdin
___Sosiometria 1: Keti nien tyopaikalla eniten?

___ Sosiometria 2: Kenen ty6 ja tekemiset vaikuttavat eniten omaan ty6hon ja tekemiseen?
__ Sosiometria 3: Kuka haluaisin kokeilla olla yhden pdivin ajan?

__Voimavaratehtdvi: omien voimavarojen nimeiminen ja niiden kanssa keskusteleminen
___ Hyvi ryhma —paperi ja loppupiiri: ensimmiisilli kerroilla kartoitettujen hyvin ryhmin

ominaisuuksien tarkastelua (I6ytyiko niiti tistd ryhmisti) ja tunnelmia ryhmin loppuessa

Misti pe 13.3. harjoituksesta koit olleen eniten hy6tyi juuri sinulle? Milld tavalla?

Miti asioita timin viimeisen kokoontumisen draamasta olet jakanut tyokaverin,

perheenjisenen tai ystivin kanssa?
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Milli tavalla omaan osallistumiseesi (esim. motivaatioon, mielialaan, ajatuksiisi ryhmisti)

vaikutti se, ettd tiesit timin olevan viimeinen kokoontuminen?

Millaiset asiat ohjaajan toiminnassa auttoivat tai tukivat omaa osallistumistasi?

Missi asioissa ohjaaja olisi voinut toimia toisin jotta juuri Sinulla olisi ollut helpompaa tai

mukavampaa? Milli tavalla?

Mikai tilla kerralla innosti sinua? Miki lannisti?

Miten ja millaiset asiat jdivit vaikuttamaan sinuun kokoontumisen jialkeen?

Kiitos!
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12.2-13.3.2015

KUULES

SORI VAAN, EN VOl
VIRTANEN ...

PUHUA NYT. AKKU
LoPPUU .

! SELVA . NO, PALAILLAAN .

%
]

. P *

m——y

Palautelomake koko prosessista

Al siikihdi kyselyn sivumiirii (joka on kieltimitti suuril).

TUNTUI ALY TIOMALTA MUTA
KANNATTI KOKEILLA .

12.2.-13.3.2015

Kaikkien kokoontumisien

toimintojen listaus vie yli 2 sivua, vaikka itse kysymys vain puolikkaan.

Vastausaikaa on hyvi varata 10-15 min. Kiitos osallistumisestasi ja aurinkoista kevitta!

Nainen

3340

Valitse oikea vaihtoehto:

Ikd:  alle 25 25-32 41-48

osallistuminen oli vaihtelevaa, mukana oli 3-7 hlé/kerta.

Mies
49-56

Vastaaja nro.
57->

1 osallistui kaikkiin, 2 viiteen, 1 neljiin, 2 kolmeen ja 2 kahteen kokoontumiseen.

e Misti vaihtelu mielestisi johtui?
e Onko timi tyypillistd tydyhteisossisi?

e Miten vaihtelu vaikutti Sinuun?

e Milli tavalla olisit hy6tynyt siitd, ettd useampi olisi padssyt osallistumaan useammin?

e Missd midrin Sinua hiiritsi se, ettei mikdin kokoontuminen alkanut eikd paittynyt

sovittuun aikaan?

Mitéi ajattelet draamasta nyt? Mitd sana draama sinussa herittaa? Valitse kolme.

Elimys! Ahdistus! Kivaal Kamalaal Mielenkiintoista
Pelottavaa Innostavaa Noloa Helppoa Vierasta

Tuttua Outoa Leikkimistd Vaikeaa Niyttelemisti
Improvisaatiota  Jotain muuta, mitd?

Olisitko kaivannut tarkempaa analyysia siitd, millaisia tavoitteita toiminnoilla oli?

Alkukyselysséi tyoyhteison kehittimisen kohteina mainitsitte seuraavia asioita:

Kaikkien mukaan saaminen (vield enemmin)
Tuki

Tasapuolisuus

Kehittimisideoita arvostelun sijaan

Osallistaminen

Aikatauluissa pysyminen
Ohjeiden noudattaminen

Johtaminen

Minki em. asian suhteen ja milld tavalla koit ryhmisti olleen hyotyd?

Tai haittaa? __
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Arvioi kolmea opinniytetyé6lle asettamaani tavoitetta. Jokaisen tavoitteen alla on herittelevii
kysymyksid jothin voit vastata yhdelld vastauksella arvioidessasi yhti tavoitetta.

3 Tutustuttaa ttl:n tyontekijoiti toiminnalliseen draamaan

Missda madrin koet tutustuneesi toiminnalliseen draamaan?

Onko kisityksesi kasvanut atheen dérelld vietettyyn aitkaan nihden
a) intensiivisesti ja paljon?

b) riittivisti ja sopivassa suhteessa?

¢) litan vihin jaiden kovin pinnalliseksi?

Kommentit: __

©3 luoda olosuhteita kommunikaatiosuhteiden monipuolistamiselle
Mieti ryhmiliisten keskiniisid suhteita ennen ryhmii, sen aikana ja nyt ryhmin paityttya.
Oletko huomannut muutoksia suhtautumisessasi ryhmin jaseniin tai tydyhteisén muthin jiseniin?
Tai koetko eroa jonkun toisen suhtautumisessa Sinuun?
Onko Sinun ollut ryhmin my6td helpompt olla kontaktissa jonkun ryhmiliisen (tai ryhmin

ulkopuolisen tyokaverin) kanssa vai onko kaikki pysynyt entisellaan? Kuvaile havaintojasi

3 itsen havainnointi ja reflektio
Oletko tehnyt havaintoja itsestisi draamaryhmin jiseneni: esim. oma rooli ryhmissi, oma toiminta
ja ajattelu, mikd on tyypillisti Sinulle, miki et ole?
Oletko ryhmin my6ti tehnyt jotain itsellesi epétyypillisti tai ei-niin-luontevaa ja miten se vaikutti
Sinuun?
Onko ryhmissi tehdyistd harjoituksista tai kiisitellyistd teemoista noussut Sinulle pohdittavaa tyGssi

ja/tai hen.koht. elimissi?

seuraavaksi on lueteltu kaikkien kokoontumisten toiminnat. Lue lista ldpi ja valitse +
numeroi VIISI kohtaa, joista pidit eniten (1 = paras). Sinun ei tarvitse tissid kohtaa huomioida
milloin olet ollut paikalla/poissa. Perustele valintasi lyhyesti. Luettelon lopussa on tilaa
kommenteille /perusteluille.
Torstai 12.2.

Ryhmisopimus

Valinnat ja jana (kenet olet tavannut ensimmiiseni/kuinka tuttua on toiminnallinen ryhma)

___Sana kerrallaan (30v draamatutkija Ville kirjoitti didille kirjeen...)
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____ Rikkindinen skype

Keskiviikko 18.2.

__ Hyvin ryhmin ominaisuudet + fiiliskierros

_ Kenkien/sukkien tarina + kidentaidot

____Osoita ja nimei

___Seuraa/pakene (poliisi ja rosvo)

____Kuvitteelliset lahjat

___Sosiometria 1: Jana + keskustelu (pituus, iki, tytsuhteen kesto ja muu tydkokemus)

Sosiometria 2: Valinnat (huvipuistolaite + huonekalu)

Maanantai 2.3.

___ Esittely ja kortit: fiiliskortti ja suhde ty6hon -kortti
____Janat ik, pituus, draaman/toiminnallisuuden tuttuus
___ Kehoskannaus/rentoutus

___ 123, taputus, napsutus tomistys

___Stadilainen bussipysikki

Kuva/patsas: tydsuhteen teemasta muovailtu kuva + keskustelu

Torstai 5.3.
___Bodyperc./peruskomppi: tomistys, taputus, napsutus (boom kah)
Kortit: ____ Oma polku: kuka/miki on vatkuttanut sithen etti olen tindin tadlli
___Suhde ja helmi: miten lihelld ”vaikuttaja” on nyt ja mitd on “vaikuttajalta” saanut
____Muovailu ja vaikuttajien viestit
__ Purku/keskustelu: milti tuntui kuulla ja sanoa/ jakaminen omasta kokemuksesta
___ Sana-epiassosiaatio

»Mita si teet?”

Maanantai 9.3.

_ Liikerinki: yksi aloittaa litkkeen, muut seuraa, ja liike vaihtuu kun joku vaihtaa sen
_ Samurain miekka: haa, hii, hoo

___ Status 1: itse tietid oman numeron ja kiyttiytyy sen mukaisesti

____Status 2: numero otsassa, muut tietavit ja kohtelevat sen mukaisesti

___ Purku/keskustelu: milti tuntui ja millaisia status-asioita omalla tyépaikalla
___”Muovailu” — pieni draama esimiehesti ja itsemadriamisoikeudesta

_ Purku/keskustelu edellisesti

Hieronta-rapsuttelu

Perjantai 13.3.

Swish: swish, bing, bojojojoing & sekaan heitetty nimi+numero -pallo
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___Tasot: ala-, keski- ja ylitasot 3 hlén ryhmissi ja kerrotaan samalla pulla/puuro-ohjetta
__ Rikkindinen skype: miimisesti esitetty leipuri ja sirkustirehtéo1

____Fiilisbussi: linja-auto, jossa tunnelma vathtuu aina kun uusi matkustaja tule sisdin
__Sosiometria 1: Keti nien tyopaikalla eniten?

___Sosiometria 2: Kenen tyo ja tekemiset vaikuttavat eniten omaan tychon ja tekemiseen?
__ Sosiometria 3: Kuka haluaisin kokeilla olla yhden paivin ajan?

__ Voimavaratehtdvi: omien voimavarojen nimeiminen ja niiden kanssa keskusteleminen
____ Hyvi ryhma —paperi ja loppupiiri: ensimmiisilld kerroilla kartoitettujen hyvin ryhmin

ominaisuuksien tarkastelua (16ytyiko niitd tistd ryhmistd) ja tunnelmia ryhmin loppuessa

Kaikilla kerroilla toistuneet:
Alkupiiri: mistd tulen, milld mielelld

___ Etiisyys/liheisyys ryhmiin/projektiin

KOMMENTTEJA & PERUSTELUJA
Valitsin nimi koska:

1. Paras oli...

Mitkﬁ toiminnat olivat Sinun mielestisi ikdvii/turhia/episopivia/kummallisia /vaikeimpia
osallistua?
Milla tavalla? Perustele /kommentoi.

1. Vihiten pidin...



