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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, minkalaisia kokemuksia valvotussa koevapaudessa
olevilla vangeilla on Etela-Suomen tukipartiosta ja minkalainen tukipartion rooli on koevapau-
dessa. Myos tukipartion antama tuki seka koevapausvankien kehittamisehdotukset olivat kiin-
nostuksen kohteena. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu valvotun koevapauden
tarkoituksesta seka laista ja tukipartion toiminnan tavoitteista. Tukipartion toimintaa avataan
paihdevalvonnan seka tuen ja kontrollin kasitteilla.

Opinnaytetyo suoritettiin laadullisena tutkimuksena, jota varten haastateltiin kuutta (n=6)
valvotussa koevapaudessa ollutta vankia. Aineisto analysoitiin teemoittelun keinoin. Tulosten
mukaan koevapausvankien tuntema hapea vaikutti kokemukseen tukipartion toiminnasta,
mutta paaosin valvontatapaamiset koettiin luontevina tilanteina. Vankiloiden ohjeistus tuki-
partion toiminnasta oli puutteellista, ja yhteistyo esimerkiksi paihdetestauksen osalta heik-
koa. Valvonnan intensiteetin toivottiin maaraytyvan tarkempien riskianalyysien seka kay-
toshistorian mukaan.

Opinnaytetyon mukaan valvotun koevapauden toimivuuden kannalta tukipartion kontrollipai-
notteinen rooli on olennainen. Tukipartio tarjosi kuitenkin myos sosiaalista tukea dialogisen
vuorovaikutuksen muodossa. Hyvien verkostojen merkitys korostui, koska suurin osa haasta-
teltavista kertoi saavansa tuen muualta kuin tukipartiolta. Koevapauden onnistumiseen vai-
kutti vangin oma motivaatio ja tukipartion valvonta ei varsinaisesti estanyt koevapauden eh-
tojen rikkomista. Yhtena kehittamisehdotuksena mainitaan vankilayhteistyon lisaaminen esi-
merkiksi yhteisella koulutuspaivalla.

Asiasanat: tukipartio, valvottu koevapaus, tuki, kontrolli, paihdetestaus, rikosseuraamuslai-
tos, vuorovaikutus
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The objective of this study was to find out what kind of experiences the prisoners on super-
vised probationary freedom have of the South-Finland’s support patrol and what kind of role
the support patrol has in supervised probationary freedom. Also the support that the support
patrol gives and the development suggestions of supervised probationary freedom prisoners
were studied. The theoretical background consists of the purpose of supervised probationary
freedom, as well as the objectives of the related law and the support patrol. The function of
the support patrol was clarified from the concepts of drug testing as well as support and con-
trol.

The study was conducted as a qualitative research, and six (n=6) prisoners on supervised pro-
bationary freedom were interviewed. The material was analyzed with different themes. The
results indicate that shame felt by the prisoners on supervised probationary freedom affected
the experiences they had from the support patrol, but in most cases the control visits were
experienced as natural situations. The guidance the prisons gave was inadequate and collabo-
ration, for example, in drug testing was insufficient. It was suggested that the determination
of the intensity of the control should be determined by an accurate risk analysis and earlier
behavior of the prisoners.

According to the study the controlling role of the support patrol is essential for the supervised
probationary freedom to work. The support patrol offered social support with dialogical in-
teraction. The importance of good networks was emphasized, because most of the interview-
ees told that they get support from elsewhere, not only from the support patrol. The prison-
ers’ own motivation was the key to a successful supervised probationary freedom and the
control of the support patrols did not really have any effect on prisoners breaking the rules of
supervised probationary freedom. One of the development suggestions mentioned in the study
was to increase the collaboration within prisons for example with shared education sessions.

Keywords: support patrol, supervised probationary freedom, support, control, drugtesting,

criminal sanctions agency, interaction
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on keratty teemahaastattelun kei-
noin. Opinnaytetyo tarkastelee Etela-Suomen tukipartiota sen suurimman asiakasryhman, val-
vottua koevapautta suorittavien vankien nakokulmasta. Opinnaytetyossa pureudutaan siihen,
miten valvottua koevapautta suorittavat vangit kokevat Etela-Suomen tukipartion toiminnan,
miten tukipartion suorittama valvonta vaikuttaa heidan koevapauteensa ja antaako tukipartio
tukea valvotussa koevapaudessa oleville vangeille. Taman lisaksi koevapautta suorittavat van-
git esittavat kehittamisehdotuksensa tukipartion tyohon. Opinnaytetyon tarkoituksena on tar-
jota ajankohtaista tietoa asiakkaan nakokulmasta seka tukipartioille, vankiloille etta muille

yhteistyokumppaneille.

Valvottu koevapaus on ajankohtainen aihe, silla uusi Laki valvotusta koevapaudesta tuli voi-
maan vuoden 2014 alusta. Koevapaus on vapauttamisen muotona suhteellisen uusi ja vastaa
Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteisiin avoimemmasta taytantoonpanosta. Valvotun koevapau-
den tarkoituksena on edistaa vangin yhteiskuntaan sopeutumista seka vangin elamanhallinnan
taitojen kehittymista. Tukipartiot vastaavat tarpeeseen valvotun koevapauden valvonnasta ja
ne perustettiin Suomeen vuosina 2011-2012. Tukipartion tehtavana on valvoa ja tukea valvo-
tussa koevapaudessa olevia vankeja, mutta tukipartion roolia ja tarpeellisuutta ei ole tutkittu

sen tarkemmin.

Opinnaytetyon olennaisen teoriataustan muodostavat tukipartion tyon lakisaateinen maari-
telma, tyon sisalto seka paihteettomyys ja paihdetestaus. Laki valvotusta koevapaudesta
maarittelee reunaehdot tukipartion toiminnalle ja tarjoaa samalla yhteiskunnallisen nakokul-
man aiheeseen. Samalla tarkastellaan tuen kasitetta seka pohditaan tuen ja kontrollin suh-
detta erityisesti tukipartiontyon nakokulmasta. Opinnaytetyossa kasitellaan myos sosiaalista
kontrollia, sosiaalista tukea ja dialogista tyotapaa, joilla tukipartio pyrkii valvotussa koeva-
paudessa olevien uusintarikollisuuden vahentamiseen ja yhteiskuntaan uudelleen sopeuttami-
seen. Opinnaytetyon punaisena lankana on se, miten tukipartio toteuttaa tukea valvonnan

keinoin ja milla tavoin myos valvonta ja kontrollointi voi olla tukea asiakkaan nakokulmasta.

Opinnaytetyo on tehty osaltaan tyoelamanasiantuntijan nakokulmasta, silla olen tyoskennellyt
kesalla 2014 Etela-Suomen tukipartiossa. Tukipartion toiminta on muutenkin tullut tutuksi
yhdyskuntaseuraamustoimiston tyotehtavien ohessa. Idea opinnaytetyon tarpeesta lahti tyos-
kenneltyani tukipartiossa seka omasta henkilokohtaisesta mielenkiinnosta. Halusin tuoda esil-
le valvottua koevapautta suorittavien vankien mielipiteet seka avata keskustelua siita, mita
tukipartion tyo todellisuudessa on ja miten tukea tulisi ty0ossa toteuttaa. Koska tukipartion
kaytannon toiminnasta on hyvin vahan tietoa, olen nojautunut omiin havaintoihini tukipartion

toimintaa kuvatessani.



2 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on Oikeusministerion alaisuudessa toimiva taytantoonpanoviranomainen,
joka hoitaa seka koko maan vankeuden- ja tutkintavankeuden taytantoonpanon etta yhdys-
kuntaseuraamusten taytantoonpanon. Laki rikosseuraamuslaitoksesta (27.11.2009/953) maa-

rittelee Rikosseuraamuslaitoksen perustehtavan seuraavasti:

Laitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusran-
gaistusten tdytdntdoénpano siten, ettd lisdtddn tuomittujen valmiuksia rikok-
settomaan eldmdntapaan sekd edistetddn heiddn eldmdnhallintaansa ja sijoit-

tumistaan yhteiskuntaan.

Rikosseuraamuslaitos vastaa muista taytantoonpanoista, paitsi sakkojen taytantoonpanosta.
Rikosseuraamuslaitoksen vastuulla ovat muun muassa vankeusrangaistukset, yhdyskuntapalve-
lu seka valvontarangaistus. (Laki rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953.) Rikosseuraamus-
laitos jakautuu Suomen sisalla kolmeen taytantoonpanoalueeseen, Ita-, Lansi- seka Etela-
Suomen alueeseen. Alueet pitavat sisallaan yhdyskuntaseuraamustoimistoja, vankiloita ja
aluekeskuksia. (Organisaatio 2013.) Rikosseuraamusalan koulutuskeskus on myos osa Rikosseu-
raamuslaitosta. Nykyinen Rikosseuraamuslaitos on muotoutunut entisesta Kriminaalihuoltolai-
toksesta seka Vankeinhoitolaitoksesta. Nykyinen Laki Rikosseuraamuslaitoksesta on tullut

voimaan tammikuussa 2010. (Laki rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953.)

Rikosseuraamuslaitos maarittelee strategiassaan visiokseen vaikuttavan, luotettavan ja merki-
tyksellisen tyon yhteiskunnan turvallisuuden hyvaksi. Tahan visioon Rikosseuraamuslaitos pyr-

kii arvojensa, perustehtavansa ja tavoitteidensa avulla. Arvoikseen Rikosseuraamuslaitos maa-
rittelee suomalaiselle yhteiskunnalle tarkeat arvot: ihmisarvon kunnioittamisen, oikeudenmu-
kaisuuden, uskon ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa seka turvallisuuden. Keskeisim-

miksi tavoitteikseen Rikosseuraamuslaitos taas maarittelee verkostoyhteistyon, avoimemman

ja vaikuttavamman taytantoonpanon seka motivoituneen henkiloston. (Rikosseuraamuslaitok-

sen strategia 2011-2020: 2.)

Edella mainitut arvot seka tavoitteet nakyvat jokapaivaisessa tyossa Rikosseuraamuslaitokses-
sa. Koko henkilosto on sitoutunut arvoihin ja pyrkii toteuttamaan niita omalla tyopaikallaan
aina johdosta tavallisiin tyontekijoihin asti. Rikosseuraamuslaitoksen perusarvojen seka inhi-
millisyyden turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa ja siihen paastaan yhteisella arvopohjalla
seka lakia etta virkamiehia koskevaa oikeuden ja kohtuuden vaatimusta noudattamalla. Tule-
vaisuuden haasteinaan Rikosseuraamuslaitos nakee muun muassa kansainvalistymisen tuomat
uhat, nuorten syrjaytymisriskin kasvun seka kuntien rahoituksen ja sita kautta kuntoutusjat-

kumoiden heikkenemisen. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020: 5-7.)



3 Valvotun koevapauden tausta ja tavoitteet

Valvotun koevapauden tarkoituksena on auttaa vankia sopeutumaan yhteiskuntaan vapautu-
misensa jalkeen hallitulla seka suunnitelmallisella vapauttamisella. Valvottu koevapaus antaa
vangille mahdollisuuden kiinnittya tyo- tai opiskeluelamaan jo tuomion suorittamisen aikana
ja vapaudessa suoritettava loppurangaistus tuo myos helpotusta vangin omaisille seka edistaa
vangin sosiaalisia suhteita. Valvottu koevapaus tahtaa myos uusintarikollisuuden vahentami-
seen vangin elamanhallinnantaitojen kasvattamisella. Etenkin pitkaan vankilassa olleet vangit
voivat kokea vankilan ulkopuolella toimimisen haastavaksi, jolloin rikoksen uusimisen riski
kasvaa. Valvotun koevapauden mahdollisuus otetaan huomioon kaikkien vankien kohdalla ja
se taytyy huomioida jo vankeuden alkuvaiheessa rangaistusajan suunnitelmaa tehdessa. Val-
vottu koevapaus on osa asteittaista vapauttamisjarjestelmaa ja sen tarkoitus on valmistaa ja
sopeuttaa vankia takaisin normaaliin yhteiskuntaan ja vankilan ulkopuoliseen elamaan. Valvo-
tun koevapauden on tarkoitus my0s osaltaan vahentaa vankilukua siten, etta iso osa tuomion-
sa loppuvaiheessa olevista vangeista olisi valvotussa koevapaudessa. Valvottu koevapaus lisaa
ennen kaikkea elamanhallintaa, jolla tavoitellaan uusintarikollisuuden vahenemista, kun van-
git paasevat yhteiskunnan ulkopuolelta osaksi sita. (Valvotun koevapauden toimeenpano
2008.)

Lain mukaan vanki voidaan paastaa valvottuun koevapauteen suorittamaan loppurangaistus-
taan, kun tuomiosta on jaljella kuusi kuukautta. Valvotun koevapauden aikainen valvonta tu-
lee suorittaa sahkoisin valvontalaittein tai muulla tilanteeseen sopivalla valvontatavalla. (Laki
valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629.) Koevapaus otettiin kayttoon vuonna 2006 uutena
osana Suomen rangaistusjarjestelmaan. Talloin koevapaus liitettiin osaksi rikoslakia, jota
myohemmin tarkennettiin erilaisten asetusten avulla. Koevapauden tarkoituksena oli olla osa
asteittaista vapauttamisjarjestelmaa seka pyrkimysta vapaampaa taytantoonpanoa kohti.
Koevapaus oli myos osa vankeinhoidon kokonaisuudistusta, jossa muun muassa uudistettiin

seka vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa etta tutkintavankeuslakia. (Makipaa 2010: 1-2.)

Lakimuutos valvotusta koevapaudesta tuli voimaan 1. tammikuuta 2014. Lakimuutos tehtiin,
koska monen vuoden kokemuksen perusteella todettiin, etta lakia koevapaudesta taytyy tas-
mentaa seka vieda asetusten ja ohjeiden tasolta lakimuotoon. Taman lisaksi halutut muutok-
set tekniseen valvontaan ja esimerkiksi koevapauden valmisteluun vaativat lakimuutosta.
Vuonna 2011 tuli voimaan laki valvontarangaistuksesta, jonka myota todettiin, etta valvottu
koevapaus muistuttaa ehdoiltaan ja valvonnan intensiteetiltaan valvontarangaistusta, jolloin
molempien saantelyn tulisi olla yhdenmukaista. Valvontarangaistuksen mahdollistuminen vei
siis lakimuutosta eteenpain. Hallituksen esityksessa lakimuutokseksi valvotusta koevapaudesta
mainitaan myos vankilakohtaiset erot koevapauden valmistelussa, taytantoonpanossa, sopivik-

si katsottavissa vangeissa seka muun muassa valvotun koevapauden peruuttamisessa, jotka
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eivat edusta sellaista tasa-arvoista kohtelua, johon Suomi ja Rikosseuraamuslaitos toimissaan
pyrkivat. (HE 140/2012.)

Lakimuutoksen myota mahdollistuivat esimerkiksi valvottua koevapautta suorittavien vankien
valvonta seka seurantapuhelimen etta jalkapannan avulla, seksuaalirikollisten laakehoito val-
votun koevapauden ehdoksi, tukipartion jasenten voimankaytto sita vaativissa tilanteissa van-
kilan ulkopuolella, toimintavelvollisuuden monimuotoisemmat vaihtoehdot seka valmistelun
tarkoituksenmukaisuus seka tarkkuus. Uuden lain myota valvotussa koevapaudessa oleville
vangeille tulee myos laatia entista tarkempi viikkoaikataulu valvontarangaistuksen tapaan,
johon on maaritelty henkilokohtaisiin asioihin kuluva aika, toimintavelvoitteisiin kuluva aika

seka matka-ajat. (Laki valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629.)

Vuonna 2008 Rikosseuraamuslaitos antoi tiedoksi menettelyohjeen valvotusta koevapaudesta.
Menettelyohje koski vuonna 2006 voimaantullutta lakia koevapaudesta. Menettelyohjeen tar-
koitus oli auttaa vankiloita valvotun koevapauden valmistelussa ja toimeenpanossa seka tavoi-
tella yhtenaista linjaa kautta Suomen. Menettelyohjeen mukaan valvottu koevapaus pohjaa
erityisesti rangaistusajan suunnitelmaan, jollainen tulisi tehda jokaiselle vangille taman van-
keusajan alussa. Rangaistusajan suunnitelmassa maaritellaan tavoitteet vangin rangaistusajal-
le seka suunnitelmat vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten. Menettelyohjeessa on
ta, jonka kohdalla valvottua koevapautta harkitaan. Menettelyohje kuvaa myos tarkemmin
valvonnan, yhteydenpidon ja toimeenpanosuunnitelman sisaltoa seka toimeentuloon ja sosiaa-

lietuuksiin liittyvia seikkoja. (Valvotun koevapauden toimeenpano 2008.)

Valvotussa koevapaudessa olevaa vankia valvotaan usein eri menetelmin teknisen valvonnan
lisaksi. Yleensa tukipartio suorittaa vankilan ulkopuolella tapahtuvan valvonnan, mutta vanki
voi olla myos velvoitettu kaymaan vankilalla tietyin valiajoin tai olemaan yhteydessa puheli-
mitse vapauttavaan laitokseen paivittain. Myos liikkumisalueen seka asunnon ulkopuolella vie-
tettavan ajan rajoittaminen nahdaan eraanlaisena valvontakeinona. Valvotussa koevapaudes-
sa olevan vangin luona taytyy kayda tukipartion toimesta vahintaan kerran viikossa ja kaynti
voi kohdistua joko toimintavelvoitepaikkaan, kotiin tai sen ulkopuolelle. Kun vanki soittaa
paivittain vankilalle, varmistetaan myos, etta vangilla ei ole ongelmia tai muuta hataa ja an-

netaan sosiaalista tukea, jos ongelmia on. (Valvotun koevapauden taytantoonpano 2014.)

Vuonna 2007 viela totuteltiin koevapauteen uutena vapauttamisen muotona ja jarjestelma
lahti pyorimaan melko hitaasti huimista tavoitteista huolimatta. Alussa vaikeuksia tuotti sopi-
vien vankien loytaminen seka rangaistusajan suunnitelman puuttuminen osalta vangeista.
Alussa myos todettiin, etta koevapauden valmistelu vie huomattavan paljon aikaa ja siksi

valmisteluun tulisi varata mahdollisimman paljon henkilokuntaa. Oikeusministerio tavoitteli jo
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vuonna 2007 sita, etta koevapaudessa olisi 25 henkea paivittain ja tulevaisuuden suunnitel-

missa mainittiin, etta vuonna 2011 koevapaudessa tulisi olla paivittain 400 vankia, jolloin val-
vottu koevapaus olisi pakollisena lahes kaikilla vapautuvilla vangeilla. (Karsikas 2007: 22-23.)
Oikeusministerion arviot koevapauksien maarasta ovat olleet reilusti ylakanttiin ja koevapau-

den roolille on asetettu liian kovia tavoitteita. Nykyaan paivittain koevapaudessa on noin 168

3.1 Valmistelu

Valvottu koevapaus tahtaa asteittaiseen vapauttamiseen ja koevapauden valmistelulla on rat-
kaiseva rooli siina, onnistuuko koevapaus vai ei. Jos koevapaus on valmisteltu huonosti ja
vanki ei saa tarpeeksi tukea koevapaudessa ollessaan, voi vangin koevapaus menna rikkeiden
vuoksi kesken tai han voi syyllistya uuteen rikokseen. Koevapauden valmistelu alkaa vapautta-
vasta laitoksesta ja sita selvittamaan maarataan oma virkamies. Koevapauden valmistelu aloi-
tetaan aikaisintaan vuosi ennen oletettua vapautumispaivaa ja elinkautisvangeilla valmistelu
voidaan aloittaa silloin, kun hovioikeus on antanut paatoksen ehdollisesta vapauttamisesta.
Vanki voi myos itse pyytaa valvotun koevapauden mahdollisuuden selvittamista ja valmiste-
lua. (Valvotun koevapauden toimeenpano 2008.) Vangin tulee myos suostua kirjallisesti valvo-
tun koevapauden valmisteluun ja sen aloittamiseen (Laki valvotusta koevapaudesta
23.8.2013/629).

Vapauttava laitos tekee yhdessa vangin kanssa toimeenpanosuunnitelman, jonka pakollinen
sisalto on tarkemmin maaritelty laissa. Toimeenpanosuunnitelman tulee ainakin sisaltaa tie-
dot toimintavelvoitepaikasta, valvottua koevapautta koskevat saannot, ohjeet, pakollinen
kotonaoloaika seka liikkumisrajoitteet. Myos yhteydenpidon saannollisyys tulee maaritella, eli
se, mihin aikaan paivasta koevapausvanki soittaa vankilalle ja kuinka usein koevapausvangin
tulee kayda vankilassa koevapautensa aikana. Toimeenpanosuunnitelman tulee myos sisaltaa
tiedot asunnosta seka koevapausvangin yhteystiedot. (Laki valvotusta koevapaudesta
23.8.2013/629.)

Rikosseuraamuslaitos arvioi Valvotun koevapauden toimeenpano -ohjeessaan (2008) vangin

soveltuvuutta ja edellytysten tayttymista seuraavin seikoin:

Rangaistusajan suunnitelman noudattaminen
Rangaistusaikainen kdyttdytyminen

Henkilod koskevat tiedot

A LN~

Pyrkimys rikoksettomaan eldmdntapaan
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Jos valvotun koevapauden edellytykset eivat toteudu, tulee vankilan aina tehda asiasta perus-
teltu selvitys seka vangille etta sijoittajayksikolle. Jos edellytykset taas toteutuvat, aloite-
taan valvotun koevapauden valmistelu. Vangin tulee itse hankkia asunto seka toimintavelvoi-
tepaikka, eli esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikka. Vankia informoidaan siita, milla edellytyksin
toimintavelvoitepaikka ja asunto voidaan hyvaksya valvotun koevapauden suorittamispaikoik-
si. Jos vanki ei itse pysty naita jarjestamaan, auttaa vankila asioiden jarjestamisessa tiettyyn
pisteeseen asti. Vangeilla ei aina ole esimerkiksi tietoa mahdollisista opiskelu- tai tyomahdol-
lisuuksista, jolloin sopivia vaihtoehtoja pohditaan oman tyontekijan kanssa. Vankila voi yksi-
lokohtaisesti harkita, minkalaista tukea vanki valvotussa koevapaudessa tarvitsee ja minkalai-
nen valvonnan ja yhteydenpidon intensiteetin tulisi olla. Vangin kanssa myos kartoitetaan
vangin omia voimavaroja seka motivaatiota valvotusta koevapaudesta selviytymiseen seka
pohditaan mahdollisia vaaranpaikkoja, eli tilanteita, jotka saattaisivat johtaa valvotun koeva-

pauden ehtojen rikkomiseen. (Valvotun koevapauden toimeenpano 2008.)

Vankilan porttia ei turhaan kutsuta pyorooveksi, silla osa vangeista syyllistyy uusiin rikoksiin
lahes heti vankilasta vapauduttuaan tai pian vapautumisen jalkeen. Taman takia suunnitel-
mallinen vapauttaminen on tarkea osa vangin rangaistusaikaa seka tarkea uusintarikollisuuden
vahentamisen valine. Asteittainen vapauttaminen lisaa vangin valmiuksia parjata normaalissa
yhteiskunnassa vapautumisen jalkeen. Asteittaisella vapauttamisella tarkoitetaan vangin siir-
tymista jarjestelmassa aina avoimempiin laitoksiin tai oloihin. Vapauttamissuunnitelma teh-
daan yhdessa vangin kanssa ja joskus vankila on myos yhteydessa vangin kotikuntaan esimer-
kiksi tukien tai asuntotilanteen selvittamiseksi. Vapautumisen suunnittelu aloitetaan yleensa
hyvissa ajoin, pitkaaikaisvankien kohdalla viimeistaan kuusi kuukautta vapautumista. (Arola-
Jarvi 2012: 17-18.)

Yleensa vapautuva vanki tarvitsee monenlaista tukea. Vanki voi tarvita esimerkiksi apua sel-
laisten asioiden, kuten toimeentulon tai asunnon jarjestamisessa seka niiden sailyttamisessa.
Usein vanki myos tarvitsee jonkinlaista voimaa antavaa tukea, jota han voi saada esimerkiksi
erilaisten vertaistukiryhmien kautta. Vapauttavan laitoksen tehtavana on ottaa huomioon
kaikki ne osa-alueet, joilla vapautuva vanki voisi tukea tarvita ja pohtia niita tahoja, jotka
tukea voisivat vapaudessa vangille antaa. (Arola-Jarvi 2012: 70.) Kun vanki vapautuu valvot-
tuun koevapauteen, eivat hanen tarpeensa eroa muista vapautuvista vangeista. Jos valmiste-
luvaiheessa ei ole otettu huomioon valvottuun koevapauteen paasevan vangin tarvetta tuki-
toimille, voi olla, etta vangin koevapaus paattyy melko nopeasti. Kun valvottua koevapautta
pohditaan, tulee myos miettia sita, mita vanki tekee valvotun koevapauden jalkeen. Koska
valvottu koevapaus on osa vapauttamissuunnitelmaa, tulee se tehda huolella ennen valvottua
koevapautta, silla useinkaan vanki ei enaa valvotun koevapauden aikana kay vankilalla teke-
massa tai taydentamassa rangaistusajan suunnitelmaa. Valvottua koevapautta pohdittaessa on

otettava huomioon myos vangin perhe seka asunto, johon tama aikoo muuttaa valvotun koe-
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vapauden alkaessa. Vangin ala-ikaiset lapset tulee kuulla esimerkiksi yhdessa lastensuojelun
kanssa erityisesti silloin, kun lapsi asuu samassa taloudessa vankilasta valvottuun koevapau-
teen vapautuvan vanhemman kanssa, tai kun lapsen tapaamisaika on yli 50 prosenttia. (Valvo-

tun koevapauden taytantoonpano 2014.)

3.2 Ehdot ja edellytykset

Jotta vanki voidaan paastaa valvottuun koevapauteen, tulee lain (Laki valvotusta koevapau-

desta 23.8.2013/629) mukaan seuraavien edellytysten tayttya:

1. Valvottu koevapaus edistdd rangaistusajan suunnitelmaan mddriteltyd vapauttamis-
suunnitelmaa.

2. Vanki suostuu valvotun koevapauden ehtoihin.

3. Vangin kdytos vankilassa ollut moitteetonta ja vankeusajalta ei ole rikkeitd joiden
perusteella voitaisiin olettaa, ettd vanki ei kykenisi noudattamaan valvotun koeva-
pauden ehtoja.

4. Vangilla on tiedossa asunto johon hdn voi muuttaa valvotun koevapauden ajaksi tai
laitos, esimerkiksi pdihdekuntoutusyksikkd, johon vanki pddsee valvotun koevapau-
den ajaksi ja vanki suostuu siihen ettd asunnon tai laitoksen soveltuvuus valvottuun
koevapauteen tarkistetaan ja samassa asunnossa asuvia kuullaan suostumuksesta sii-
hen, ettd valvotussa koevapaudessa oleva vanki asuu asunnossa. Ala-ikdiset lapset
kuullaan erikseen esimerkiksi lastensuojelun kanssa.

5. Seksuaalirikollisen tulee sitoutua lddkehoitoon valvotun koevapauden ajaksi.

Vanki suostuu siihen, ettd rikosseuraamuslaitos voi valvotun koevapauden ehtoja sel-
vittdessddn olla yhteydessd eri yhteistydtahoihin ja vangin verkostoihin.

7. Vanki suostuu siihen, ettd yhteistyotahot voivat olla yhteydessd rikosseuraamuslai-
tokseen kun vanki on rikkonut valvotun koevapauden ehtoja ilman ettd salassapito-
velvollisuutta rikottaisiin.

8. Vanki sitoutuu noudattamaan mddrayksid liikkumisrajoistaan sekd mddrdyksid yhtey-
denpidosta.

9. Vanki sitoutuu pdihteettomyyteen sekd sen valvontaan.

10. Vanki suostuu siihen, ettd rikosseuraamuslaitos selvittdd toimintavelvoitepaikan so-

veltuvuuden valvottuun koevapauteen.

Valvottua koevapautta suorittavan vangin velvollisuuksia ovat paihteettomana pysyminen,
valvotun koevapauden saantojen noudattaminen seka yhteydenpito vankilaan ja tukipartion
tavoitettavissa oleminen. Koevapausvanki suorittaa loppurangaistuksena valvotusti vapaudes-
sa. Vangilla tulee olla tiedossa asunto seka tyopaikka ennen valvotun koevapauden hyvaksy-

mista seka mahdolliset asuinkumppanit tai lapset. Koevapausvanki ei saa liikkua muilla kuin
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hanelle osoitetuilla alueilla vapaa- tai tyoaikanaan. Vangin tulee olla klo 21-06 valisena aika-
na kotona ja han saa poistua vain hatatilanteissa. Taman lisaksi vangin tulee olla aina tukipar-
tion tavoitettavissa puhelimitse seka tavata tukipartiota heidan osoittamassaan paikassa.
Koevapausvanki ei saa syyllistya koevapauden aikana rikoksiin. (Valvotun koevapauden toi-

meenpano 2008.)

Valvottua koevapautta suorittava vanki on ennen kaikkea velvollinen noudattamaan valvotun
koevapauden ehtoja. Vanki on myos velvollinen osallistumaan hanelle ennalta maariteltyyn
tai hanen valitsemaansa toimintavelvoitteeseen, oli se sitten tyo tai opiskelu, seka noudatta-
maan hanelle laadittua viikkoaikataulua. Vangin tulee hoitaa velvollisuutensa rikosseuraamus-
laitoksen valvojien, eli tukipartion kanssa asiallisesti, ja tarvittaessa paastaa tyontekijat
asuntoonsa. Vangin tulee myos suostua hanelta vaadittuihin paihdetesteihin. Kieltaytyminen
tulkitaan positiiviseksi testiksi. Jos ehtoihin on maaritelty laakehoito, tulee vangin noudattaa
laakehoidosta toimeenpanosuunnitelmaan kirjattuja ohjeita. Vangin tulee myos ilmoittaa ha-
nelle pakolliset, sairauksiin liittyvat laakitykset Rikosseuraamuslaitokselle. (Laki valvotusta
koevapaudesta 23.8.2013/629.)

Koevapaudessa oleva vanki voi jattaa noudattamatta saantoja tai toimeenpanosuunnitelmaan
sisaltyvia maarayksia saadessaan siihen luvan rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilta. Lupaa

taytyy anoa etukateen, jos syy tiedetaan etukateen. Jos valvotussa koevapaudessa oleva van-
ki joutuu yllattavaan tai ennakoimattomaan tilanteeseen, jossa hanen on pakko rikkoa maara-
yksia, tulee hanen heti ensi tilassa ilmoittaa siita Rikosseuraamuslaitokselle. Tallaisia tilantei-
ta ovat esimerkiksi vangin tai asunnossa asuvan perheenjasenen sairastuminen tai lilkkenneon-

nettomuus. (Valvotun koevapauden taytantoonpano 2014.)

3.3 Sisalto ja toimintavelvoite

Jokaisella valvotussa koevapaudessa olevalla vangilla tulee olla jonkinlainen toimintavelvoite.
Koevapauteen ei voida paastaa, jos toimintavelvoitetta ei ole tai sellaista ei ole tiedossa.
Laissa maaritellaan, etta valvotussa koevapaudessa olevan tulee kayda toissa, koulutuksessa,
kuntoutuksessa, toimintaohjelmissa tai valvontatapaamisissa. Myos muut vangin sosiaalisia
kykyja ja muita toimintavalmiuksia kehittavat toiminnot kayvat. Toita taytyy olla vahintaan
viitena tuntina viikossa, joten kaytannossa esimerkiksi pelkastaan valvontatapaamisten to-
teuttaminen toimintavelvoitteena on melkein mahdotonta. (Laki valvotusta koevapaudesta
23.8.2013/629.) Yleensa valvotussa koevapaudessa olevat vangit kayvat koulussa, toissa tai
kuntouttavassa tyotoiminnassa. Toimintavelvoitteita voi myos olla useampi, esimerkiksi tyon
ohella opiskelu tai muu tukitoiminta. Joskus myos lastenhoito ja sen ohella jokin muu toimin-

ta, esimerkiksi A-klinikkakaynnit, on hyvaksytty toimintavelvoitteena. (Makipaa 2010: 131.)
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Valvottu koevapaus sisaltaa siis toimintavelvoitteen seka muut vangin henkilokohtaiset toi-
minnot, kuten kaupassakaynnin tai sosiaalitoimistossa asioimisen. Toimintavelvoitteeseen
osallistuminen on pakollista ja muutoksesta ohjelmaan tulee ilmoittaa valittomasti omalle
vankilalle. Toimintavelvoitteen ulkopuoliset toiminnat ovat vangille vapaaehtoisia ja vanki
saakin kulkea ja toimia melko vapaasti silla alueella mika hanelle on rajattu. Vankien viikko-
aikatauluissa on vankilakohtaisia eroja. Joillain on erittain tarkka ja tiukka aikataulu, jota

tulisi noudattaa, ja joillain taas huomattavasti vapaampi.

3.4 Sahkoinen valvonta

Laki valvotusta koevapaudesta maarittelee, etta valvotussa koevapaudessa olevaa vankia tu-
lee seurata teknisin laittein, jotka voidaan asentaa valvotussa koevapaudessa olevan vangin
asuntoon, antaa hanen haltuunsa tai jotka asennetaan esimerkiksi nilkkaan tai ranteeseen.
Kaytannossa valvotussa koevapaudessa oleville annetaan seurantapuhelin seka asennetaan
nilkkapanta, jonka kayton lakimuutos mahdollisti. Laissa mainitaan myos, etta valvotussa
koevapaudessa olevan vangin tulee kasitella laitteita huolellisesti, ja laitteiden kadotessa tai
mennessa rikki, on vangilla velvollisuus korvata rikkoutunut tai havinnyt laite. (Laki valvotusta
koevapaudesta 23.8.2013/629.)

Vuoden 2014 alussa voimaan tullut lakimuutos selkiytti monia sahkoiseen valvontaan ja muihin
valvotun koevapauden saantoihin liittyvia ongelmakohtia. Lakimuutoksen selkeana tavoittee-
na oli tuoda uusia, parempia vaihtoehtoja sahkoisen valvonnan toteuttamiseen siten, etta se
palvelisi valvotun koevapauden tarkoitusta ja olisi my0s kustannustehokas. Ennen lakimuutos-
ta tekninen valvonta hoidettiin ainoastaan GSM-tekniikkaan perustuvalla seurantapuhelimella
seka vangin omalla matkapuhelimella. (HE 140/2012.) Hallituksen esityksessa todetaan, etta
valvontarangaistus ja valvottu koevapaus ovat saannoksiltaan hyvin lahella toisiaan, joten
myos lain tasolla niiden tulisi vastata toisiaan. Esitys my0s toteaa, etta ennen lakimuutosta,
pelkalla seurantapuhelimella tapahtunut valvonta ei ollut aukotonta, silla todellisuudessa ei
voitu todentaa sita, kuka puhelinta oikeasti kantaa silloin, kun Rikosseuraamuslaitoksen valvo-
jat eivat ole paikalla. Teknisen valvonnan muuttamista perusteltiin myos silla, etta valvonta-
rangaistuksessa ei jaa epailysta siita, kuka pantaa kantaa, silla kotona pidettavaa vastaanot-
tavaa asemalaitetta, eli kotipaatetta ei voi siirtaa ja valvontarangaistuksessa asennettavaa
pantaa ei voi vaihtaa kayttajalta toiselle ilman, etta siita aiheutuu halytys. Esityksessa ehdo-
tettiin, etta pelkan seurantapuhelimen sijasta valvotussa koevapaudessa voitaisiin myos kayt-
taa radiotaajuustekniikkaan tai satelliittipaikannukseen perustuva pantaa, joka yleensa asen-
nettaisiin nilkkaan, mutta tarvittaessa myos ranteeseen. Ehdotukseen sisaltyy myos huomau-
tus siita, etta seurantapuhelinta voitaisiin kayttaa yhdessa jalkapannan kanssa, jolloin tekni-
nen valvonta olisi lahes aukotonta. (HE 140/2012.)
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Esitys (HE 140/2012) toteaa, etta sahkoisen valvonnan tehostaminen olisi yhdenmukainen ri-
kosseuraamuslaitoksen strategian kanssa, silla strategiassa on yhtena tavoitteena valvotun
koevapauden kayton lisaaminen. Esitys alleviivaa, etta tekninen valvonta on myos kustannus-
tehokasta senkin takia, etta nyt valvontarangaistus seka valvottu koevapaus voidaan asettaa
saman keskusvalvontayksikon ja tukipartioiden valvontaan. Useissa tutkimuksissa on todettu,
etta sahkoinen valvonta vahentaa uusintarikollisuutta seka rikkeita valvotun koevapauden ai-
kana. Toisaalta tutkimuksissa on myos todettu, etta valvottuun koevapauteen paastetaan
yleensa sellaisia henkiloita, joiden uusimisriski on lahtokohtaisesti matalampi, jolloin tutki-

mustulokset voivat vaaristya. (Danielsson & Makipaa 2012: 67.)

3.5 Velvollisuuksien rikkominen ja koevapauden paattyminen

Valvotun koevapauden ehtojen rikkomisesta seuraa valvotun koevapauden peruuttaminen
maaraajaksi tai sen peruuttaminen kokonaan. Maaraaikainen peruuttaminen voi kestaa enin-
taan kuukauden. Lievemmista rikkeista annetaan kirjallisia varoituksia seka suullisia huomau-
tuksia. Valvotussa koevapaudessa oleva vanki viedaan takaisin lahtovankilaan yleensa tukipar-
tion toimesta ja vanki joutuu oleskelemaan vankilassa niin kauan, kuin rikkomus on selvitetty
tai paihdetestauksen tulosvarmistusta on saapunut. Jos valvottu koevapaus peruutetaan, jou-
tuu vanki suorittamaan loppuosan koevapaudestaan vankilassa. Koevapaus voidaan myos pe-
ruuttaa, jos koevapauden edellytykset eivat enaa tayty. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi
asunnottomaksi joutuminen tai laitoshoitoa vaativa sairastuminen. (Laki valvotusta koevapau-
desta 23.8.2013/629.)

Jos rikosseuraamuslaitoksen virkamies toteaa paihdetestin yhteydessa tai selkein nakohavain-
noin, etta valvotussa koevapaudessa oleva vanki on paihtynyt, tulee vanki toimittaa ensi tilas-
sa lahtovankilaansa. Jos huumetestin, eli virtsa- tai sylkitestin tulos on positiivinen, tulee
nayte toimittaa laboratorioon tarkistettavaksi. Seksuaalirikollisille tarkoitettua laakehoitoa
saavien vankien tulee kayda Rikosseuraamuslaitoksen ennalta osoittamassa terveydenhuolto-
yksikossa antamassa veri- ja virtsanaytteita laakityksen ja vangin terveydentilan valvomiseksi.
Jos laakehoitoa saava vanki peruuttaa suostumuksensa hoitoon, tulee valvottu koevapaus kes-

keyttaa ja vanki toimittaa vankilaan. (Laki valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629.)

Kun ilmenee, etta valvotussa koevapaudessa oleva vanki on todennakoisesti rikkonut koeva-
pauden ehtoja, tulee vangille tarjota tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Rikkeesta jarjestetaan
kuuleminen, joka suoritetaan lahtolaitoksessa. Rikkeesta tehdaan selvitys, jossa on myos esi-
tetty mahdollinen sanktio rikkomuksesta. Rikosseuraamusesimies tai hanesta seuraavat esi-
miehet ja johtajat voivat tehda paatoksen asiasta. (Laki valvotusta koevapaudesta
23.8.2013/629.)
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Jos valvotussa koevapaudessa olevaan vankiin ei saada yhteytta tai vanki ei noudata hanelle
maarattyja yhteydenpitovelvoitteita, katsotaan, etta vanki on rikkonut koevapauden ehtoja.
Yleensa vankila yrittaa tavoitella vankia useaan kertaan, jonka jalkeen asiasta ilmoitetaan
tukipartiolle ja tukipartio voi kayda vangin toimintapaikalla tai asunnolla seka tavoitella han-
ta puhelimitse. Jos vankia ei kuitenkaan edes talla tavoin tavoiteta, voidaan vangista tehda
etsintakuulutus jo saman paivan aikana. Jos koevapausvanki tavoitetaan taman omalta asun-
nolta, mutta han ei paasta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehia sisaan, katsotaan, etta vanki

on rikkonut valvotun koevapauden ehtoja. (Valvotun koevapauden toimeenpano 2008.)

Kun valvottu koevapaus on suoritettu loppuun, tulee vangin viimeisena paivana saapua vanki-
laan luovuttamaan sahkoiset valvontalaitteet seka suorittamaan muut vapautumiseen liittyvat
toimenpiteet. Vangin kanssa kaydaan lapi rangaistusajansuunnitelman tavoitteiden toteutu-
minen seka kaydaan lapi vapautumiseen liittyvat seikat. lhanteellisessa tilanteessa vangin lo-
pullista vapautumista on jo valmisteltu koevapauden aikana. (Valvotun koevapauden toi-

meenpano 2008.)

3.6 Paihdetestaus ja paihteettomyys

Yleisin syy valvotun koevapauden peruuttamiselle tai valiaikaiselle keskeyttamiselle on paih-
teettomyysvelvoitteen rikkominen (HE 140/2012). Paihdyttavilla aineilla tarkoitetaan alkoho-
lia ja huumeita seka muita huumaavia aineita kuten laakkeita tai liimoja (Paihdehuoltolaki
17.1.1986/41). Rikosseuraamuslaitoksen paihdetyon linjauksissa vuosille 2010-2016 kerrotaan,
etta vain noin 16 %:lla rangaistusseuraamusasiakkaista ei ole ollut minkaanlaista paihdeon-
gelmaa. Tama siis tarkoittaa, etta 84 %:lla rikosseuraamusasiakkaista on ongelmia paihteiden
kanssa. Paihdetyon linjauksien mukaan Rikosseuraamuslaitos tunnistaa asiakkaidensa erityi-
syyden seka taustojen etta moniongelmaisuuden puolesta. Linjaukset on laadittu yhteistyossa
usean tahon kanssa ja tarkoitus on kehittaa rikosseuraamusalan paihdetyota parempaan ja
vaikuttavampaan suuntaan. Linjauksissa mainitaan paihdetyon muodoiksi muun muassa paih-
devalvonnan, arvioinnin seka kuntouttamisen. Rikosseuraamuslaitos on asettanut useita ta-
voitteita vuosille 2012-2016. Tallaisia tavoitteita ovat muun muassa hoitojatkumoiden varmis-
taminen, yhdyskuntaseuraamustoimiston ja rikosseuraamustyontekijoiden paihdeosaamisen
vahvistaminen seka paihteidenkayttoon puuttuminen. Nama tavoitteet koskevat myos Etela-
Suomen tukipartiota ja tukipartion tulee erityisesti panostaa paihdevalvontaan ja sen laatuun.
(Paihdetyon linjaukset vuosille 2012-2016 2010, 5-8, 35-37.)

Valvottuun koevapauteen paaseminen ja sen onnistunut suorittaminen edellyttaa paihteetto-
myytta, eli pidattaytymista seka huumaavista aineista etta alkoholista (Laki valvotusta koeva-
paudesta 23.8.2013/629). Rikosseuraamuslaitoksella on nollatoleranssi ja pienimmistakin loy-

doista tai promilleista valvottua koevapautta suorittava vanki toimitetaan takaisin vankilaan.
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Tukipartio valvoo heidan paihteettomyyttaan paihdetestein, johon valvottua koevapautta suo-
rittava vanki on velvoitettu osallistumaan. Jos vanki kieltaytyy, katsotaan hanen rikkoneen
valvotun koevapauden ehtoja. Paihdetesteja suoritetaan useamman kerran viikossa. (Laki val-
votusta koevapaudesta 23.8.2013/629.)

Tukipartio tukee vangin vankilassa alkanutta paihteettomyyden tavoittelua. Valvottua koeva-
pautta suorittavat vangit, joilla on ollut ongelmia tai pahaa riippuvuutta paihteisiin, tuetaan
yleensa muunkinlaisin keinoin tai heidat velvoitetaan kaymaan valvotun koevapauden aikana
esimerkiksi paikallisella paihdeklinikalla. Tukipartion antama tuki toteutuu paihdetestauksena
seka motivoivina keskusteluina. Tukipartio yrittaa luoda myos sosiaalisen kontrollin ilmapiirin,
jolloin valvottua koevapautta suorittava yksilo paasisi takaisin yhteisoon ja tottuisi yhteison
luomiin normeihin ja tata kautta saisi tukea paihteettomyyteensa. Jos valvottua koevapautta
suorittava vanki retkahtaa, voi tukipartio tarjota ensi kaden tukea ja keskusteluapua, kyydit-
taessaan vankia takaisin vankilaan. Tukipartio pyrkii myos suorittamaan kaiken toimintansa
niin sanotun normaaliusperiaatteen mukaisesti, eli he tekevat tarpeelliset tyotehtavansa niin,

ettei siita aiheudu haittaa vangille tai hanen omaisilleen (Hartoneva 2002).

Paihdevalvonta suoritetaan vangin kayttaytymisen ja mahdollisen paihtymyksen pintapuolise-
na arviona, seka erilaisin testein. Jos Rikosseuraamuslaitoksen valvontaa suorittava virkamies
havainnoi, etta vangin paihtymystila on ilmeinen, ei paihdetestia aina tarvitse ottaa. Myos

vangilla on oikeus vaatia paihdetestia todistaakseen paihteettomyytensa. Jos valvotussa koe-
vapaudessa oleva vanki kieltaytyy testin antamisesta, voidaan hanet vaihtoehtoisesti maarata

verikokeeseen. (Laki valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629.)

Rikosseuraamuslaitoksen menettelyohjeessa ohjeistetaan, etta paihdetesteja tulisi tehda val-
votussa koevapaudessa olevalle vangille riittavan useasti, jotta se tukisi paihteettomyytta ja
todentaisi paihteettomyysvelvoitteen toteutumisen. Valvotussa koevapaudessa olevaa vankia
voidaan testata vankilassa seka tukipartion suorittamilla valvontakaynneilla. Testit voivat olla
joko ennalta sovittuja tai satunnaisina ajankohtina. Vanki voidaan myos maarata paihdetestiin
esimerkiksi johonkin terveydenhuollon yksikkoon. Vankila saa aina tiedon valvotussa koeva-
paudessa olevalle tehdysta paihdetestista vankitietojarjestelman kautta. Huumetestien tulok-
set tulee aina varmistaa laboratoriossa, jos ne ovat positiivisia. Jos vanki kayttaa laakkeita,
joiden ainesosat saattaisivat nakya huumetestissa, tulee vangin aina esittaa resepti hanelle
maaratyista laakkeista. Erityisen tarkeaa on paihdetestien suorittaminen niin, ettei siita ai-
heudu kohtuutonta haittaa valvotussa koevapaudessa olevalle vangille, eika paihdetestausti-
lanne herata tarpeetonta huomiota esimerkiksi toimintavelvoitepaikalla. Jos valvottua koeva-
pautta suoritetaan paihdehoitolaitoksessa, on paihdehoitolaitos velvollinen ilmoittamaan van-
kilalle, jos vanki antaa positiivisen naytteen puhallus- tai huumetesteista. (Valvotun koeva-

pauden toimeenpano 2008.)
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3.6.1 Vankien paihdeongelmat

Paihdeongelman taustalla on usein monia syita ja moni onkin suorittanut rikoksensa paihtei-
den vaikutuksen alaisena. Tallaisia syita ovat muun muassa heikko itsekontrolli, ongelmat so-
siaalisten suhteiden kanssa tai sosiaalinen paine (Kuusisto 2010, 33-34). Myos itse paihde voi
olla paihderiippuvuuden syy ja riippuvuus itsessaan on tuonut muut ongelmat tullessaan.
Paihteista eroon paaseminen on usein vaikeaa, melkeinpa mahdotonta monelle. Rikosseu-
raamusalan asiakkaat tulevat usein puutteellisista lahtokohdista ja palaavat puutteellisiin lah-
tokohtiin rangaistuksensa suoritettuaan. Esimerkiksi noin 60 prosenttia vangeista seka yhdys-
kuntaseuraamusasiakkaista oli kaynyt ainoastaan peruskoulun ja samoin noin 62 prosenttia oli
ollut tyottomana ennen vankilaan joutumista. Noin 18 prosenttia vangeista ja yhdyskuntaseu-
raamusasiakkaista oli pahoinpidelty lapsena, ja naisvangit kokivat keskimaarin enemman fyy-
sista ja seksuaalista vakivaltaa kuin muut vangit tai yhdyskuntaseuraamusasiakkaat. Mies- ja
naisvangeista vain noin kolmasosa oli saanut viettaa lapsuutensa molempien vanhempien
kanssa. (Joukamaa 2010: 26-29.) Vankila on monelle paikka raitistua, mutta toisaalta paih-
teidenkaytto vankilassa on myos yleista. Paihteettomyytta tukevia tekijoita rangaistusaikana
seka etenkin sen jalkeen ovat esimerkiksi laheiset, uusi ymparisto seka tapahtuma, joka aut-
taa tai virittaa muutoksen halun tai yksinkertaisesti kyllastyminen paihteidenkayttoon tai sii-

hen liittyvaan elamantyyliin (Kuusisto 2010, 180-181).

Vankien seka yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden yleisin riippuvuus on alkoholiriippuvuus. Van-
kien terveystutkimuksessa todettiin, etta noin 2/3 miesvangeista seka noin puolella naisvan-
geista oli todettu elamanaikainen alkoholiriippuvuus ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden riip-
puvuus oli yleisinta heti sakkovankien jalkeen. Toisaalta tutkimuksessa myos todettiin, etta
sellaisia vankeja ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaita, joilla oli diagnoosi alkoholiriippuvuudesta
tutkimuksen aikana, oli suhteellisen vahan. Seuraavaksi yleisin riippuvuus oli elamanaikainen
amfetamiiniriippuvuus, joka oli noin 2/5:lla kaikista tutkittavista. Kannabiksen ja muiden opi-
oidien seka laakkeiden kaytto seka sekakaytto olivat suunnilleen yhta yleisia jokaisella ryh-
malla. (Joukamaa 2010: 47-49.)

Paihteidenkaytto voi aiheuttaa eriasteista fyysista, psyykkista seka sosiaalista riippuvuutta.
Fyysinen riippuvuus viittaa kaytettyjen paihteiden ainesosien elimistoon aiheuttamalla riippu-
vuudella ja usein vieroitusoireet johtuvat siita, kun elimisto ei enaa saa ainetta, johon se on
tottunut. Psyykkinen riippuvuus taas tarkoittaa kaipuuta siihen tunnetilaan, jonka paihteiden-
kaytto aiheuttaa. Usein paihteita kaytetaan esimerkiksi stressin ja surun lievittamiseen ja
monet paihteet aiheuttavatkin euforisen olotilan kayttajalleen. Kun paihteista yritetaan paas-
ta eroon, on psyykkinen riippuvuus usein kaikkein vaikeinta paihittaa, silla vaikka vieroi-
tusoireet ovat menneet ohi, saattaa kayttajan halu vetaa hanet takaisin paihteen pariin. Sosi-

aalinen riippuvuus viittaa siihen, etta paihteidenkaytto on usein sosiaalinen tapahtuma, johon
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liittyy tietty kaveripiiri ja tietty tilanne. Sosiaalisten suhteiden saavuttaminen saattaa olla
myos monelle lahtokohta paihteiden kayton aloittamiseen. (Knuuti & Taali & Oresmaa & Juuti
2008: 8.) Sosiaalisesta riippuvuudesta on vaikea paasta eroon, silla usein paihteidenkayttajan
ainoa sosiaalinen verkosto on paihteisiin liittyva. Normaaleja, paihteista vapaita verkostoja ei
ole, jolloin paihteita voidaan kayttaa sosiaalisista syista, koska paihdeverkostot ovat ainoa

vayla sosiaaliseen kanssakaymiseen.

3.6.2 Paihdekuntoutus osana koevapautta

Koevapaus voidaan suorittaa jossakin paihdekuntoutuslaitoksessa tai vastaavanlaisessa asu-
misyksikossa. Yleensa koevapauteen paassyt vanki asuu koko koevapautensa ajan paihdekun-
toutuslaitoksessa ja jatkaa siella asumistaan koevapauden jalkeen. Joskus vain osa koevapau-
desta saatetaan suorittaa jossakin asumis- tai paihdekuntoutusyksikossa ja asuinpaikkaa vaih-
detaan kesken koevapauden omaan tai kumppanin kanssa jaettuun asuntoon. Paihdekuntou-
tuslaitoksessa vietetty koevapaus ei eroa muista koevapauksista mitenkaan muuten, paitsi
usein elama paihdekuntoutuslaitoksessa on erilaisten ryhmien ja muiden toimintojen aikatau-
luttamaa ja koevapausvangille tehdaan paihdetesteja useammin, koska heita testataan seka

paihdekuntoutuslaitoksen etta tukipartion toimesta.

Paihdekuntoutus voidaan myos hyvaksya koevapausvangin toimintavelvoitteena. Sijoitus paih-
delaitokseen valvotun koevapauden aikana vaatii sita, etta vangilla on paha paihdeongelma
ja, etta hanella olisi todennakoisesti suuria vaikeuksia selvita valvotusta koevapaudesta ilman
intensiivista paihdehoidon tukea. Paihdekuntoutuksen tulee myos liittya rangaistusajan suun-
nitelmaan. Paihdekuntoutuksen maksaa yleensa aina vangin oma asuinkunta, ei vankila. Val-
votussa koevapaudessa oleva vanki voi myos siirtya laitoskuntoutuksesta avokuntoutukseen
valvotun koevapauden aikana. Avokuntoutuksella tarkoitetaan esimerkiksi A-klinikkakaynteja,
vertaistukitoimintaa, vapaaehtoistyota tai muita paihteisiin liittyvia toimintaohjelmia. Paih-
dekuntoutus on vangille vapaaehtoista, mutta se on usein myos ehto valvottuun koevapauteen
paasemiselle. Vanki voi myos kesken valvotun koevapauden kieltaytya hoidosta, jolloin tulee
harkita vangin toimintavelvoitteen muuttamista tai valvotun koevapauden peruuttamista. Lai-
toksen tulee omalta osaltaan vastata siita, etta valvotussa koevapaudessa oleva vanki noudat-
taa valvotun koevapauden ehtoja. Varsinaisen valvonnan hoitaa kuitenkin Rikosseuraamuslai-
toksen tukipartio. Laitoksen tulee kuitenkin ilmoittaa, jos vanki antaa positiivisen naytteen
paihdetesteissa. Koevapaudessa oleva vanki on kuitenkin velvoitettu antamaan myos Rikos-
seuraamuslaitoksen valvojien vaatimat paihdetestit. (Valvotun koevapauden toimeenpano
2008.)
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Taulukossa 1 on esitetty vuosien 2007-2014 aikana toimeenpannut ja loppuun suoritetut koe-

vapaudet. Vuonna 2014 Suomessa aloitettiin 615 valvottua koevapautta, joista 596 suoritettiin

loppuun. Valvotuista koevapauksista peruutettiin 98, eli joko valvotussa koevapaudessa olevat

vangit olivat rikkoneet valvotun koevapauden ehtoja tai edellytyksia valvotun koevapauden

jatkamiselle ei enaa ollut. Prosentuaalisesti paattyneista koevapauksista siis 16 prosenttia

peruutettiin. Yhteensa 19 koevapautta keskeytyi lopullisesti. Koevapauksia oli paivassa keski-

maarin 168 ja koevapauksien keskimaarainen pituus oli 102 paivaa. Kun tarkastellaan aikai-

sempien vuosien tilastoja valvotusta koevapaudesta, huomataan, etta seka valvotun koevapa-

uksien maara etta keskimaarainen pituus ovat nousseet. Koevapaus on tullut uutena vapaut-

tamisen muotona rangaistusjarjestelmaan 2006 ja jo vuonna 2007 oli aloitettu 103 valvottua

koevapautta. Vuoteen 2014 mennessa maara oli kuusinkertaistunut. Vaikka koevapauksien

maara on kasvanut vuosittain, on valiaikaisesti peruutettujen prosentuaalinen maara pysynyt

alle 20 prosentissa. Koevapauksien keskimaarainen pituus on myos huomattavasti pidentynyt.

Vuonna 2007 koevapaudessa vietetty aika oli hiukan alle 3 kuukautta mahdollisesta kuudesta
kuukaudesta. (Muiluvuori & Blomster & Laurila & Lindeborg & Tyni 2014: 24.)

Peruutetut | Koevapaudessa | Koevapauden
Aloitetut | Paattyneet | Peruutetut | % paatty- keskimaarin keskimaarainen

neista paivassa pituus (pv)

2007 | 103 78 5 6 22 80

2008 | 217 193 19 10 50 90

2009 | 356 322 55 17 85 88

2010 | 395 397 67 17 102 97

2011 | 426 394 69 18 113 100

2012 | 544 526 94 18 150 101

2013 | 504 513 65 13 151 108

2014 | 615 596 98 16 168 102

Taulukko 1: Valvottu koevapaus vuosina 2007-2014

Naisia koevapaudessa oli vuoden 2014 puoleen valiin mennessa 22. Maara on huomattavasti

alhaisempi, jos vertaa vuoden 2013 valvotussa koevapaudessa olevien naisvankien maaraan,

joka oli 33. Naiset ovat olleet ylipaatansa yliedustettuina valvotussa koevapaudessa, jos tar-

kastellaan naisten maaraa verrattuna kaikkiin valvottuun koevapauteen paasseihin vankeihin.

Prosentuaalisesti naisia oli 27 prosenttia kaikista paattyneista koevapauksista vuonna 2014.

Vuoden 2014 puoleen valiin mennessa Etela-Suomen vankiloista vankeja oli koevapaudessa 42.

Maara ei kuitenkaan ole suoraan verrattavissa Etela-Suomen tukipartion asiakasmaaraan, silla
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muiden rikosseuraamusalueiden vankiloista on valvotussa koevapaudessa paljon vankeja, jot-
ka asuvat koevapautensa aika Etela-Suomen rikosseuraamusalueella. Talloin heidan valvon-
nastaan vastaa Etela-Suomen tukipartio ja valvottuun koevapauteen paastava vankila taas
vastaa vangin muista toiminnoista liittyen valvottuun koevapauteen. (Rikosseuraamusasiak-
kaat 1.5.2014: 15-16.)

TAPAHTUMA ESRA Maaliskuu 2015
Valvonta- ja tukikaynnit 435

Puhallustesti 212

Sylkitesti 3

Virtsatesti 15
Toimintavelvoitepaikkakaynti | 57

Taulukko 2: Tehtyjen valvontakayntien ja paihdetestien maara maaliskuussa 2015

Etela-Suomen tukipartio teki maaliskuussa 2015 33 kotikayntia. Maaliskuussa Etela-Suomen
alueella oli keskimaarin valvotussa koevapaudessa 78,9 vankia ja valvontakaynteja suoritettiin
noin 5,5 per vanki. Valvotussa koevapaudessa oleville vangeille tehtiin maaliskuussa yhteensa
212 puhallustestia seka 15 virtsatestia. Tama tarkoittaa, etta vanki puhallutetaan keskimaarin
lahes kolme kertaa kuukaudessa. Maaliskuussa viisi valvotussa koevapaudessa olevaa vankia
antoi positiivisen naytteen huumeseulassa tai puhalsi promilleja puhallustesteissa ja yksi koe-
vapausvanki katosi. (Esra tukipartion suorittamat valvontatapahtumat Etela-Suomen alueella
2015.) Yhteensa valvontakaynteja tehtiin 435, joista 57 kohdistui toimintavelvoitepaikalle ja
loput olivat kotikaynteja tai tapaamisia kodin ulkopuolella. Sylkitesteja tehtiin ainoastaan
kolme. (ESRA Maaliskuu 2015.)

3.8 Ruotsin ja Englannin nakokulma valvottuun koevapauteen

Valvottua koevapautta toteutetaan myods muissa maissa, etenkin Pohjoismaissa eri muodois-
saan. Ruotsissa sahkoinen valvonta vangin vapauttamisessa on ollut kaytossa jo vuodesta
1994, mutta nykyaan sahkoinen valvonta ei ole enaa erillinen osa vangin vapauttamissuunni-
telmaa, vaan koevapauden alussa vankia voidaan valvoa jalkaan asennettavalla pannalla.
Riippuen vangin kayttaytymisesta ja koevapauden sujumisesta voidaan panta myos poistaa
koevapauden loppuvaiheessa. Ruotsissa koevapauteen liittyy samankaltaisia ehtoja kuin Suo-
menkin valvottuun koevapauteen. Ruotsissa vangin tulee olla paihteeton koevapausaikana ja
hanella tulee olla jokin toimintavelvoite, kuten tyo tai opiskelu. Toisin kuin Suomen jarjes-
telmassa, valvottuun koevapauteen voi paasta ainoastaan avolaitoksesta. Sellaiset vangit,

joilla on erityisia elamanhallinnan vaikeuksia, voidaan lahettaa vapauttamisyksikon kautta
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vapauteen. Ruotsissa koevapaus on ennen kaikkea yksilollista ja se voi sisaltaa monenlaisia
toimintavelvoitteita tai tukimuotoja. (HE 140/2012.) Ruotsin koevapaus muistuttaa valvonta-
rangaistusta siten, etta vangin tulee olla pois kotoa tai tietyissa toimissa tiettyyn aikaan tiu-
kan viikkoaikataulun mukaisesti. Jos vanki ei noudata aikataulua, halyttaa laite, jos vanki on
esimerkiksi vaaraan aikaan kotona. Vangille voidaan nimeta henkilokohtainen valvoja, joka
tekee kaynteja koevapaudessa olevan vangin kotiin tai toimintavelvoitepaikalle. (HE
17/2010.)

Ruotsin jarjestelmassa on myos mahdollista, etta maksimissaan 6 kuukauden tuomion voi suo-
rittaa kotona jalkapannan avulla. Tuolloin ehdot ovat samanlaiset kuin vankilasta vapauteen
paastettaessa. Jos tuomittu haluaa suorittaa rangaistuksensa vapaudessa jalkapannan avulla,
tulee hanen maksaa rikosten uhreja auttavalla virastolle tietyn suuruinen summa jokaiselta
rangaistuspaivalta. Tuomittu on myos velvoitettu osallistumaan jonkinlaiseen Rikosseuraamus-
laitoksen jarjestamaan ohjelmaan, esimerkiksi paihdehoitojaksolle tai rikoksia kasittelevaan
ryhmaan. Tallaisen rangaistuksen valvonnan hoitaa paikallinen yhdyskuntaseuraamustoimisto,

ei vankila. (Kriminalvarden: Fotboja.)

Englannissa sahkoista valvontaa kaytetaan lahinna yhdyskuntaseuraamuksissa seka vankilasta
vapautumisen jalkeen. Vangin on myos mahdollista paasta 60 paivaa ennen ehdonalaisen al-
kamista sahkoiseen valvontaan. Tuomiota antaessa tuomari paattaa siita, kuuluko sahkoinen
valvonta tulevaan tuomioon vai ei. Yksi yhdyskuntaseuraamusmuodoista Englannissa on koti-
aresti, joka on lahempana Suomen valvontarangaistusta valvonnan intensiteetiltaan ja saan-
noiltaan. Kotiarestiin kuuluu yleensa aina sahkoinen valvonta. (HE 17/2010.) Koevapauteen
paasy sahkoisen valvonnan avulla on ollut Englannissa kaytossa jo vuodesta 1999. Kuitenkin
englantilainen ajatus koevapaudesta on enemman valvontapainotteinen ja koevapauden var-
sinainen kuntouttava sisalto on jatetty toissijaiseksi. Koevapauteen voidaan paastaa aikaisin-
taan 4,5 kuukautta ennen varsinaista vapautumista ehdonalaiseen valvontaan ja se muistuttaa

yhdyskuntaseuraamuksissakin kaytettavaa kotiarestia. (Makipaa 2010: 47-48.)

3.9 Valvottu koevapaus muissa tutkimuksissa ja opinnaytetoissa

Valvottua koevapautta on tutkittu paljon, koska se on suhteellisen uusi vapauttamisen muoto.
Valvotusta koevapaudesta tehtyjen tutkimusten perusteella on todettu myos, etta valvottua
koevapautta saateleva laki ei ole tarpeeksi tasmallinen ja lakia tulisi muuttaa. Ehka yksi mer-
kittavimmista ja kattavimmista tutkimuksista on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nimissa
Leena Makipaan (2010) toteuttama tutkimus ”Valvotun koevapauden toimeenpano ja sovellet-
tavuus.” Tutkimuksessaan Makipaa (2010: 54-59) kay laajasti lapi valvotun koevapauden tar-
koitusta seka kaytantoa. Makipaa on myos haastatellut tutkimustaan varten erilaisia valvotun

koevapauden toimeenpanijoita seka eri asteella olevia koevapausvankeja, yhteensa 30. Tut-
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kimus perustuu myos muihin aineistoihin seka tilastoihin koevapaudesta. Makipaa kasittelee
tutkimuksessaan muun muassa valvottua koevapautta osana rangaistusjarjestelmaa, valvotun
koevapauden taytantoonpanoprosessia, valvotun koevapauden sisaltoa seka valvontaa ja val-
vottua koevapautta toimeenpanevien henkiloiden kokemuksia valvotun koevapauden toimi-

vuudesta. Tutkimus on ennen kaikkea arviointitutkimus siita, miten valvottu koevapaus toimii.

Makipaan (2010: 193-227) keskeisia tutkimustuloksia ovat valvotun koevapauden valmisteluun
tarvittavien resurssien lisaaminen, valmistelun prosessin monimutkaisuus seka aktiivisten van-
kien ensisijaisuus koevapauteen paasyssa. Makipaan tutkimuksesta ilmenee myos, etta valvot-
tuun koevapauteen paasy avovankilasta on yleisempaa ja etta koevapauden valvonnassa on
resurssipulaa ja vankiloissa on merkittavia eroja rikkomusten kasittelyssa. Tarkeimmaksi ke-
hittamisen kohteeksi Makipaa mainitsee vaatimuksen yhdenvertaisuudesta. Tutkimuksesta kay
ilmi, etta vankeja ei kohdella samalla tavoin koskien valvotun koevapauden valmistelua seka
rikkeiden sanktiointia. Erilainen kohtelu johtuu paaosin henkilokunnan resurssipulasta seka
henkilokunnan asenteista ja ajatuksista valvotusta koevapaudesta, eli esimerkiksi siita, mihin
tarkoitukseen valvottu koevapaus on kehitetty ja minkalaisia tarpeita valvotussa koevapau-
dessa olevalla vangilla tulisi olla, jotta han paasisi koevapauteen. Koevapauden ehtojen rik-
komistilanteessa vankiloilla taas oli erilaisia kaytantoja seka epaselvyytta siita, miten rikko-
mistilanteessa tulee toimia. Joltain koevapausvangilta saatettiin peruuttaa koko koevapaus

paihderikkomuksen vuoksi, kun taas toinen vanki saattoi saada vain kirjallisen varoituksen.

Tutkimuksessa todetaan myos, etta koevapauden edellytykset asettavat vangit eriarvoiseen
asemaan, silla koevapaus edellyttaa kykya hankkia itsenaisesti tyopaikka seka asunto, ja sel-
laisia vankeja joilta tama kyky puuttuu, ei henkilokunnalla ole aikaa auttaa. Makipaa ehdot-
taa, etta Rikosseuraamuslaitoksen sisaista tiedotusta seka koulutusta valvotusta koevapaudes-
ta, etenkin sen tarkoituksesta, kohderyhmasta seka saannoksista tulisi lisata. Makipaa myos
kehottaa, etta koevapauden eri vaiheita tulisi tilastoida ja kirjata paremmin, jotta esimerkik-
si kavisi ilmi kuinka monta koevapautta haluavaa vankia ei paase koevapauteen. Makipaan
tarkein johtopaatos kuitenkin on, etta valvottua koevapautta koskevaa lainsaadantoa on tar-
peen tasmentaa, jotta vankiloiden liian suuri paatantavalta ei asettaisi vankeja eriarvoiseen

asemaan valvotun koevapauden suhteen. (Makipaa 2010: 200-228.)

Makipaa korostaa, etta valvotusta koevapaudesta saadut kokemukset ovat ennen kaikkea
myonteisia. Tutkimus on valmistunut 2010, nelja vuotta sen jalkeen kun koevapaus otettiin
uutena vapauttamisen muotona Suomen rikosseuraamusjarjestelmassa kayttoon. (Makipaa
2010: 227.) Makipaan tutkimuksen pohjalta hallitus teki esityksen lakimuutoksesta, jossa val-
votun koevapauden lakia tasmennettiin monilta osin. Nykyaan esimerkiksi ongelmat koevapa-
usvankien valvonnan resurssien kohdalta on ratkaistu, silla tukipartiot perustettiin 2011 val-

vontarangaistuksen myota. Tukipartioilla on enemman aikaa koevapausvangeille ja tuesta se-
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ka valvonnasta on tullut intensiivisempaa. Uuden lain myota myos koevapauden valmisteluun,
tarkoitukseen ja edellytyksiin seka rikkeiden sanktiointiin on tullut vankiloita auttavia tas-

mennyksia.

Valvotusta koevapaudesta on tehty myos useita ammattikorkeakoulun seka ylemman ammat-
tikorkeakoulun opinnaytetoita. Naista Etela-Suomen tukipartiota koskettaa erityisesti Ira-
Maria Rannan (2014) tekema opinnaytetyo nimikkeella ”Tuki ja kontrolli Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueen tukipartiossa”. Ranta selvitti opinnaytetyossaan (2014) sita, miten tukipar-
tion tyontekijat tasapainottavat tuen ja kontrollin asiakastyossaan. Opinnaytetyolla haluttiin
selvittaa myos sita, minkalaisia tarpeita tyontekijat kokevat, etta valvotussa koevapaudessa
olevilla vangeilla on ja minkalaisia mahdollisuudet tyontekijoilla on vastata naihin tarpeisiin.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli myos kerata kehittamisehdotuksia siihen, miten tyontekijat
voisivat lisata tukea omaan tyohonsa ja taten kehittaa tukevamman tyootteen kontrollin rin-
nalle. Ranta totesi opinnaytetyonsa tuloksissa, etta tukipartion antama tuki on lahinna sosiaa-
lista, vuorovaikutuksellista tukea ottaen huomioon asiakkaan yksilolliset tarpeet. Jotta tukea
voitaisiin lisata tukipartion tyohon, tulisi koko Rikosseuraamuslaitoksen keskittaa tukitoimet
vapauttamisprosessiin ja siviilin siirtymisvaiheeseen. Tukipartiolaiset itse taas totesivat, etta
tuki asiakastyossa lisaantyisi muun muassa hyvan ensivaikutelman luomisella, asiakastyon

suunnittelulla seka vastuutyontekijasysteemin kehittamisella.

4  Etela-Suomen tukipartio

Etela-Suomen tukipartion tehtavankuvauslomake (2013: 1) maarittelee tukipartion perusteh-

tavan seuraavasti:

Tukipartiotydtd tekevdn ohjaajan tyon tarkoituksena on tukea ja valvoa rikos-
seuraamusasiakkaita ja vankeja, jotka suorittavan rangaistusta siviiliyhteis-
kunnassa, jotta ndmd suoriutuisivat rangaistuksesta ja heiddn valmiutensa

toimia yhteiskunnassa syyllistymdttd uusiin rikoksiin lisddntyisivdt.

Tukipartion toiminnan tarkoituksena on vahentaa valvotussa koevapaudessa olevien vankien
rikosten uusimisriskia seka varmistaa, etta koevapausvangeilla olisi rikkeeton koevapausaika.
Samalla tukipartion tehtavana on tukea valvotussa koevapaudessa olevia vankeja siten, etta
heidan yhteiskuntaan uudelleen integroituminen eli sopeutuminen onnistuisi. (Tehtavanku-
vauslomake 2013: 1) Etela-Suomen tukipartio sijaitsi ennen Keravan vankilassa, ja siella sen
tehtavana oli valvoa koevapausvankeja seka siviilitoissa kayvia tai - opiskelevia vankeja. Tuki-
partio paatettiin siirtaa yhdyskuntaseuraamustoimiston alaisuuteen, koska heilla oli tarjota
tukipartiolle esimies, joka keskittaisi osan ajastaan tukipartiotyohon. Yhdyskuntaseuraamus-

toimiston kautta tukipartiolle oli myos tarjolla kuntouttavampi tyoote, jolla pyrittiin siihen,
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etta tukipartion roolista valvotussa koevapaudessa tulisi merkityksellisempi ja vaikuttavampi.
Myos valvontarangaistuksen mahdollistuminen puolsi tukipartion siirtymista Keravalta yhdys-
kuntaseuraamustoimiston alaisuuteen, silla valvotussa koevapaudessa ja valvontarangaistuk-
sessa on paljon yhtalaisyyksia ja valvontarangaistukseen tarvittiin jokin sen ehtojen noudat-
tamista kentalla valvova yksikko. Tukipartiot perustettiin 2011 koko Suomen alueelle (Piiroi-
nen 2014: 30).

Lain mukaan valvottua koevapautta valvovan ja hoitavan virkamiehen tehtaviin kuuluu kayn-
tien tekeminen vangin asuntoon ja toimintavelvoitepaikalle satunnaisesti seka ilmoittamatta.
Rikosseuraamuslaitoksen virkamies voi myos kuitenkin ilmoittaa valvontakaynnin ajankohdas-
ta. Virkamies valvoo, etta valvotussa koevapaudessa oleva vanki noudattaa velvollisuuksiaan
ja ilmoittaa Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisista rikkeista. Tukipartio suorittaa tarvittavat
toimenpiteet, jos vanki on rikkonut velvollisuuksiaan tai edellytykset valvotun koevapauden
jatkamiselle eivat enaa tayty. Virkamiehen tulee ohjata seka tukea valvotussa koevapaudessa
olevaa vankia ja tarvittaessa olla yhteydessa hanen kanssaan samassa asunnossa asuviin per-
heenjaseniin silta osin kuin on tarpeellista. Kaikki valvotussa koevapaudessa olevaan vankiin
tehtavat toimenpiteet tulee myos suorittaa niin, etta niista ei aiheudu tarpeetonta haittaa
vangille, taman laheisille tai muulle toimintaymparistolle. Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hella on myos oikeus menna valvotussa koevapaudessa olevan vangin asuntoon. (Laki valvotus-
ta koevapaudesta 23.8.2013/629.)

Etela-Suomen tukipartio liikkuu kahden partioauton voimin ympari aluettaan, joka kasittaa
koko Uudenmaan alueen, Hangosta Loviisaan. Tukipartiossa on toissa noin 8 tyontekijaa ja
kaikkien tyonkuva on samanlainen. Tukipartion asiakkaisiin kuuluvat valvottua koevapautta
suorittavat vangit, valvontarangaistusasiakkaat, yhdyskuntapalveluasiakkaat seka siviilityolai-
set ja siviiliopiskelijat. Asiakkaita tukipartiolla on alueellaan vaihtelevasti noin 60-100, joista
suurin asiakasryhma on valvottua koevapautta suorittavat vangit. Tukipartiolla on kaytossaan
seurantalaitteet, joilla se seuraa valvottua koevapautta suorittavien liikkeita. Tukipartion
tehtavana on valvoa, etta asiakkaat ovat ennalta maaratyssa paikassa ajallaan, tehda paihde-
testeja seka muuten valvoa rangaistusten tayttymista ja saantdjen noudattamista. Valvonta
suoritetaan satunnaiskaynneilla, joita on yleensa noin 1-7 kertaan viikossa, riippuen valvon-
nan intensiteetista. Tukipartiolla on paihdetestausvalineet, joilla se testaa koevapausvankeja
seka muuta asiakaskuntaa. (Tehtavankuvauslomake 2013: 1.) Tapaamiset kestavat yleensa
muutamasta minuutista pariinkymmeneen minuuttiin. Tukipartion tyotapa on muotoutunut
niin, etta tapaamisilla vaihdetaan yleensa nopeat kuulumiset ja tarvittaessa annetaan tukea
ja neuvoja jos asiakas niita tarvitsee. Asiakkaisiin kohdistuva tuki on hyvin yksilollista ja koh-

dennettu niille, jotka sita tukipartion arvion mukaan tarvitsevat.
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Lisayksena lakiin valvotusta koevapaudesta vuonna 2014 on tullut pykala Rikosseuraamuslai-
toksen virkamiehelle kuuluvista voimankayttooikeuksista silta osin, kuin han saa kayttaa niita
vankilan ulkopuolisissa valvottua koevapautta koskevissa toiminnoissa. Virkamies voi kayttaa
voimakeinoja tarvittaessa valvotun koevapausvangin kiinniottamisessa, vankilaan toimittami-
sessa seka turvatarkastusta tai valvontatehtavaa tehdessa. Jos valvotussa koevapaudessa ole-
va vanki vastustelee valvontalaitteita pois otettaessa, voi virkamies kayttaa tarpeellisia voi-
makeinoja laitteiden poistamiseksi. Virkamiehen voimakeinojen kayttoon patevat samat lain-
alaisuudet kuin muihinkin voimankayttokeinoihin, eli niiden tulee aina olla puolusteltavia seka
tarpeellisia. Jos virkamies kokee, etta hanen henkeaan tai jonkun muun henkea uhataan val-
vottuun koevapauteen liittyvassa tilanteessa voi virkamies turvautua voimakeinoihin. (Laki
valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629.) Nykyaan Etela-Suomen tukipartion jasenet voivat
kantaa kaasusumutinta, jos heilla on siihen oikeuttava Rikosseuraamuslaitoksen antama kou-

lutus.

Tukipartiolla on erilaisia menetelmia, joiden avulla on tarkoitus tukea ja valvoa valvotussa
koevapaudessa olevia vankeja. Menetelmat voitaisiin jakaa seka valvoviin etta tukeviin mene-
telmiin. Ehka nakyvin valvontamenetelma on sahkoinen valvonta, joka hoidetaan seka jalka-
pannan etta seurantapuhelimen avulla. Vapauttava laitos vastaa vangin sahkoisesta valvon-
nasta siten, etta he asentavat tarvittavat laitteet vangille ja hoitavat laitteista johtuvat mah-
dolliset vikatilanteet. Vankilat myos seuraavat omalta osaltaan valvotussa koevapaudessa ole-
via vankeja tietokoneilla olevan valvontajarjestelman kautta, mutta varsinaisesta valvonnasta
on tukipartio vastuussa. Tukipartio jaljittaa valvotussa koevapaudessa olevia vankeja valvon-
tajarjestelman avulla autostaan kasin. Jarjestelman avulla tukipartio nakee, missa valvotussa
koevapaudessa oleva vanki liikkuu ja onko han paikalla siella, missa hanen tulisi olla. Seuran-
nassa auttavat myos valvotussa koevapaudessa oleville vangeille tehtavat ”lukujarjestykset”,
jotka osoittavat, missa vangin tulisi olla ja mihin aikaan. Sahkoinen valvonta ei ole kuitenkaan
tukipartiotyon paatehtava, vaan laitteet ovat lahinna apuna vankien jaljittamiseen ja seu-
raamiseen. Tyo edellyttaa hyvia vuorovaikutustaitoja seka tietotaitoa eri rangaistusmuotojen

saannoksista ja laeista.

Tukipartion tyonkuva on kontrollipainotteista, mutta myos asiakkaiden tukeminen on tarkea
osa heidan tyotaan. Asiakkaita tuetaan kayntikerroilla lahinna keskustelemalla seka jokaisen
omaa ammattitietamysta kayttaen. Ohjaajat myoOs seuraavat asiakkaan tilannetta ja kehitysta
valvonnan aikana (Tehtavankuvauslomake 2013: 1). Usein vankilasta yhteiskuntaan vapautu-
nut tai valvottua koevapautta suorittava vanki saattaa olla hieman hukassa ja karsia laitostu-
misen seurauksista. Laitostumisella tarkoitetaan sita, etta vanki tottuu vankilan saanneltyyn
ymparistoon siten, etta ei kykene toimimaan vankilan ulkopuolella itsenaisesti (Tamminen
2010). Tukipartio tarjoaa apua arjen hankaliin kysymyksiin ja seka sosiaalista kanssakaymista

ja sen uudelleen opettelua.
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4.1  Verkostoyhteistyo

Tukipartion tyohon kuuluu olennaisesti yhteyden pitaminen muihin rikosseuraamusalan tyon-
simman laajalle. Tarkeimmat tukipartion yhteistyokumppanit ovat yhdyskuntaseuraamustoi-
misto seka tukipartion toiminta-alueella sijaitsevat vankilat. Tukipartio on myos yhteydessa
poliisin, lastensuojeluun seka joskus myos paihdehuoltolaitoksiin ja muihin paihdetyota teke-
viin tahoihin. Tukipartio tekee myos yhteistyota valvotun koevapauden toimintavelvoitepaik-
kojen kanssa eli tyopaikkojen tai toimintakeskusten, jossa valvotussa koevapaudessa olevat
vangit ovat toissa. (Tehtavankuvauslomake 2013: 1.) Kaksi kertaa vuodessa kokoontuu ohjaus-
ryhma, johon kuuluu tukipartio, alueen vankilat, arviointikeskus, Helsingin yhdyskuntaseu-
raamustoimisto ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto. Ohjausryhman tarkoitus on ke-
hittaa seka tukea yhteistyota osallistuvien toimijoiden valilla. Ohjausryhmassa pohditaan uu-
denlaisia muotoja yhteistyolle seka kaydaan lapi, miten aiemmin sovitut yhteistyon muodot

ovat onnistuneet.

Verkostoyhteistyo voidaan maaritella seka ammatillisen yhteistyon kautta etta asiakkaan omi-
en, sosiaalisten verkostoiden kautta. Asiakkaan ammatillisiin verkostoihin kuuluvat kaikki sel-
laiset tahot, jotka kohdistavat jonkinlaisia toimenpiteita asiakkaaseen tai joihin asiakas on
vapaaehtoisesti yhteydessa. Asiakkaalla taas on sosiaalisia verkostoja, joihin kuuluvat esimer-
kiksi perhe ja ystavat. Verkostot ovat alttiita seka rakenteellisille etta toiminnallisille muu-
toksille, mutta tavoitteena on aina asiakkaan kokonaistilan hahmottaminen ja kokonaisvaltai-
nen hoitaminen. Verkostoyhteistyo perustuu pitkalti dialogisuuteen eli vuoropuheluun eri ta-
hojen valilla. (Seikkula & Arnkil 2005: 8-9.)

Verkostoyhteistyo koskee myos asiakkaan omia verkostoja seka sosiaalisia suhteita. Asiakkaan
laheiset kuuluvat taman verkostoon, jolloin asiakkaan tyontekija on myos joko laheisessa kon-
taktissa asiakkaan laheisiin tai valillisesti saa tietoa asiakkaan laheisista hanelta itseltaan.
Asiakkaan hyvinvoinnin takaamiseksi tyontekijan tulee myos puuttua asiakkaan lahipiirissa,
esimerkiksi perheessa oleviin ongelmiin ja ohjata heidat oikealle avunantajalle. Tyontekija
on, vaikka vain valillisesti, suhteessa asiakkaan muihin ammattiauttajaverkostoihin, esimer-
kiksi paihdeklinikoille. (Seikkula ym. 2005: 7-8.) Tukipartio kuulee vangilta tietoja muista
vangin verkostoista ja tukipartion jasenet vastaavat yhteistyotahoista omien kokemustensa
perusteella. Tukipartion ja muiden verkostojen toimenpiteet saattavat myos risteytya, eli
tukipartion tekemat toimenpiteet liittyvatkin toisen tahon tekemiin toimenpiteisiin. Nain on
esimerkiksi paihdehoitolaitosten paihdetestin kohdalla. Tukipartion tulee toimittaa omat
paihdetestinsa ja paihdelaitos tekee omansa, ja joskus vanki voi kokea turhautuneisuutta

naista risteavista toimenpiteista.
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Valvotun koevapauden verkostoja tutkittiin Kohaus -hankkeessa, jonka paavastuussa olivat
Tyoterveyslaitos, Helsingin yliopisto seka Aalto -yliopisto. Hankkeeseen osallistui myos Rikos-
seuraamuslaitos seka Etela-Suomen rikosseuraamusalue. Tarkoituksena oli selvittaa, minkalai-
sia verkostoja valvotussa koevapaudessa olevalla vangilla on ja miten verkostot toimivat yh-
dessa valvotussa koevapaudessa olevan vangin tilanteen parantamiseksi. Tutkimuksessa poh-
dittiin myos sita, mista nakokulmasta eri verkostot nakevat koevapausvangin. Tutkimuksessa
haastateltiin muun muassa rikosseuraamusesimiehia, vartijoita, yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton henkilostoa seka valvotun koevapauden paihdehoidollisten toimintavelvoitteiden toteutta-
jia. Paatutkimusmenetelmana olivat erilaiset pajat, joihin koottiin erilaisia valvottuun koeva-
pauteen liittyvia toimijoita. Pajatapaamisissa kasiteltiin muun muassa koevapauden keskey-
tymisen syita seka onnistunutta koevapautta. Tutkimus myos perehtyi vapaaehtoisten vankien
elamaan ja rikosseuraamukseen selvittaakseen koevapausvankien taustoja. (Uusitalo & Sep-

panen & Korpelainen & Kira & Aalto-ylipisto 2012: 3-7.)

Valvottu koevapaus onnistuu harvoin ilman jonkinlaista tukiverkostoa tai viranomaisten muo-
dostamaa palveluverkostoa. Erilaisten palveluiden tarkoituksena on edistaa koevapausvangin
kykya rikoksettomaan elamaan. Kohaus -hankkeen raportista (Uusitalo ym. 2012: 25-35) ilme-
nee, etta verkostotyota pidettiin tarkeana tyomuotona, mutta sen toteuttaminen ei ollut au-
kotonta. Verkoston jasenilta puuttui yleensa yhteinen tavoite, jolloin verkoston toiminta ei
ollut yhtenaista. Myos kommunikaatio ja tiedonvalitys oli ajoittain haastavaa, jolloin tieto
valvotussa koevapaudessa olevan vangin ongelmista ei valittynyt verkoston kaikille osapuolil-
le. Vaikka verkoston mielesta vangin oma, sosiaalinen verkosto oli merkittava tekija vangin
valvotun koevapauden onnistumisessa, ei sita silti tunnettu tarpeeksi hyvin, jotta siihen olisi
mahdollisuutta vaikuttaa. Rikosseuraamuslaitoksen kontrollikeskeisyys tuotti ongelmia ja tut-
kimuksessa todettiinkin, etta verkostoyhteistyon toimimiseksi Rikosseuraamuslaitokselta edel-

lytetaan yhteistyota ja luottamusta ulkopuolisiin toimijoihin.

4.2  Asiakassuhteen luominen ja keskusteleva vuorovaikutus

Tukipartio luo valvotussa koevapaudessa olevaan vankiin asiakassuhteen keskustelemalla seka
kuuntelemalla ja tarvittaessa neuvomalla. Hyva asiakassuhde syntyy, kun tyontekija osaa
kuunnella asiakasta ja asiakkaan ongelmista kaydaan vuoropuhelua. Tukipartion tyontekijoi-
den tulee myos arvioida asiakkaan tilannetta yksilollisesti. Tukipartion tyontekijat pyrkivat
dialogisuuteen asiakassuhteessa. Dialogisuudella tarkoitetaan taitoa vieda vuorovaikutusta
eteenpain siten, etta tyontekija ja asiakas paasevat yhteiseen ymmarrykseen asiakkaan tilan-
teesta ja ongelmista. Dialogisuus on onnistunutta, kun keskustelun myota seka tyontekija etta
asiakas ovat voineet muuttaa mielipiteitaan kasiteltavasta asiasta seka oppia toisiltaan. Dia-
logisuus asiakassuhteessa ei kuitenkaan onnistu, jos tyontekija ei ole saavuttanut asiakkaan

luottamusta. Omasta ajatuksesta eriavat mielipiteet nahdaan uhkana, jolloin avointa keskus-
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telua ei voi syntya. (Monkkonen 2007: 86-89.) Tukipartio ei sinansa edusta asiantuntijakes-
keista tai asiakaskeskeista tyotapaa, silla tukipartion kanssakayminen asiakkaiden kanssa on
lahinna ajatusten vaihtoa asiakkaan tilanteesta yhdessa asiakkaan kanssa ja joskus yhdessa

tehtyja oivalluksia siita.

Tukipartio pyrkii toiminnallaan lisaamaan ja tukemaan asiakkaan subjektiutta ja toimijuutta.
Talla tarkoitetaan sita, etta asiakkaan omaa toimintakykya pyritaan vahvistamaan siten, etta
talle syntyy tunne siita, etta han voi vaikuttaa omilla valinnoillaan elamaansa seka tekemaan
paatoksia sen parantamiseksi. Osalla rikosseuraamusasiakkaista saattaa olla tunne siita, etta
joutuu tekemaan asioita muiden kaskemana tai olosuhteiden pakosta. Tuolloin on kyse heikos-
ta subjektiudesta. Kun asiakkaan subjektiutta pyritaan kasvattamaan, tulisi asiakkaalle kehit-
taa sellaisia toimintoja jotka haastavat hanta positiivisesti ja antavat jotain tavoiteltavaa.
(Monkkonen 2007: 142-143.) Valvottu koevapaus on itsessaan nahty palkitsevana seka asiak-
kaan toimijuutta lisaavana tekijana, silla vanki voi sitoutua valvotun koevapauden ehtoihin ja
kokea onnistumista esimerkiksi siita, etta ei ole rikkonut saantoja tai on onnistunut pysymaan
paihteettomana. Asiakkaan subjektiutta lisaa tyontekijan usko asiakkaan onnistumiseen ja
tukipartio pyrkiikin voimaannuttamaan valvotussa koevapaudessa olevia vankeja kehumalla
naiden rikkeetonta koevapausaikaa tai muuten kannustamalla ja nostamalla esiin vaikeita ti-

lanteita, joista vanki on selvinnyt omin voimin.

Tukipartio toteuttaa palveluohjauksen tyomallia tyossaan. Palveluohjaus maaritellaan toimin-
naksi, jolla pyritaan varmistamaan asiakkaan tarvitsemien palveluiden jatkuvuus seka verkos-
tojen hyodyntaminen. Palveluohjaus voi myos tarkoittaa asiakkaan ohjaamista taysin uusien
palveluiden pariin sen jalkeen, kun tyontekija on arvioinut asiakkaan tuen tarpeen. (Monkko-
nen 2007: 137.) Palveluohjaus vaatii tukipartion tyontekijalta tietamysta erilaisista tahoista,
esimerkiksi paihde - ja mielenterveyshuollon erilaisista toimintamuodoista seka esimerkiksi
suurimpien kuntien vertaistukitoiminnasta tai erityisesta toiminnasta ajatellen vankilasta va-
pautuneita vankeja. Jotta tukipartion tyontekija osaisi ohjata valvotussa koevapaudessa ole-
van vangin oikeisiin palveluihin, tulee hanen arvioida vangin tuen ja palveluiden tarvetta seka
keskustella vangin kanssa erilaisista palvelumuodoista. Tukipartion tulee olla myos valppaana
siita, minkalaista tukea valvotussa koevapaudessa olevan vangin perhe saattaisi tarvita ja tar-

vittaessa suositella myos heille joitakin palveluita.

4.3  Lapset puheeksi -koulutus osana tukipartion toimintaa

Rikosseuraamuslaitos on sitoutunut kehittamaan perhe- ja lapsityota omalla sektorillaan. Lap-
sien ja vanhempien kanssa tehtava tyo on varmistettu osaltaan YK:n yleissopimuksessa lapsien
oikeuksista seka kotimaisella lainsaadannolla. Vankeinhoidossa perhetyo on huomioitu lain

osalta esimerkiksi siten, etta vangin sijoittelussa tulee ottaa huomioon olemassa olevat per-
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hesuhteet ja niiden sailyminen. Perhetyon kehittamisella on nahty olevan myos yhteys Rikos-
seuraamuslaitoksen paatavoitteeseen, uusintarikollisuuden vahentamiseen. (Lapsi - ja perhe-
tyon linjaukset 2013: 5-6.)

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteet lapsi- ja perhetyonsektorilla koskevat kaikkia yksikoita,
myos tukipartiota. Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjauksissa (2013: 33) maini-
taan, etta tukipartion tehtaviin kuuluu lapsien huomioiminen tapaamiskaynneilla valvottua
koevapautta suorittavien vankien luona. Samalla huomioidaan, etta tukipartion perhetyo
koostuu enimmakseen palveluohjauksesta, eli siita, etta tukipartion tyontekijoilla on koke-
musta ja osaamista tunnistaa, kun perhe tarvitsee ulkopuolista apua perheriitojen tai lapsiin
liittyvien ongelmien selvittamiseksi. Toisaalta linjauksessa tunnistetaan myos sellaiset akuutit
tilanteet, kuten valvontakaynnilla tapahtuvat riidat tai kiistat, joissa tukipartion tyontekijoi-
den tulee kyeta rauhoittamaan ja ratkomaan tilanne niin, etta osapuolet rauhoittuvat ja
rittaa paihdetestaustilanteet niin, etta lapsen etu ei vaarannu, eli esimerkiksi keskustelemalla
vanhemman kanssa ennen paihdetestaustilannetta, onko lapsen suotavaa nahda paihdetestaus

vai pyydetaanko lasta esimerkiksi poistumaan toisen vanhemman kanssa toiseen huoneeseen.

Hiljattain Rikosseuraamusalalle seka ainakin Etela-Suomen tukipartioon on esitelty jo laajasti
muussa sosiaalityossa kaytossa ollut Lapset puheeksi -menetelma, jonka on tarkoitus tukea
vanhempia, joilla on esimerkiksi mielenterveysongelmia. Menetelma tahtaa vanhemmuuden
tukemiseen ja vanhempien tukemisen kautta myos lapsen normaalin kehityksen varmistami-
seen niin, etta lapsi, jonka vanhemmalla on mielenterveysongelmia, ei olisi yhta suuressa
vaarassa itsekin sairastua mielenterveysongelmiin. Lapset puheeksi -menetelma vastaa lain
maarittelemaan velvoitteeseen siita, etta aina kun vanhempia hoidetaan, tulee myos ottaa
heidan lapsiensa mahdollinen hoidon tarve huomioon. Lapset puheeksi -tyomenetelma on yksi
Toimiva lapsi & perhe -hankkeessa kehitetyista menetelmista. Menetelmat on kehitetty pe-
rustuen kokemuksiin perheiden kanssa tyoskentelysta seka alan tutkimuksiin. (Solantaus 2013:
3.)

Lapset puheeksi -menetelma on seka preventiivinen etta promotiviinen. Sen tarkoituksena on
ehkaista lapsen mahdollisia kehitys- ja mielenterveydenhairidita vanhempien toiminnan kor-
jaamisen kautta seka tukea jo olemassa olevia etta mahdollisia vahvuuksia ja suojaavia teki-
joita. Menetelma pohjaa ajatukseen siita, etta aikuisen mielenterveyshairiot voivat vaikuttaa
lapsen kehitykseen tuhoisalla tavalla. Huomioitavaa tassa menetelmassa on se, etta vanhem-
paa tai lasta ei pyrita hoitamaan, silla Lapset puheeksi - menetelma on ainoastaan vanhem-
paa ja lasta tukeva metodi. Menetelma on kohdennettu lasten vanhempiin, joita tukemalla

pyritaan saamaan positiivisia muutoksia myos lapsessa. (Solantaus 2013: 4-7.)
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vastuulla, vaan vanhemman itsensa ja etta lapsi ei koskaan ole syypaa vanhempiensa ongel-
miin. Samalla kartoitetaan myos mahdollisia vakivaltatilanteita tai ylipaataan sita, miten ti-
lanteet, joissa vanhempi artyy, sujuvat. Vanhemman kanssa myos kasitellaan sita, mita mah-
dollisia pelkoja lapsella on esimerkiksi sen vuoksi, mita lapsi on arjessaan nahnyt ja kuullut.
Lapset useimmiten pelkaavat vanhempien avioeroa tai toisen vanhemman itsemurhaa. Lapset
puheeksi -menetelma koostuu muutamasta keskustelusta, yleensa yhdesta kolmeen tarpeen
mukaan. Keskusteluiden ja niiden kulun on tarkoitus olla joustavia, mutta kulkea kuitenkin

ennalta asetetuissa teemoissa. (Solantaus 2013: 15, 12.)

Etela-Suomen tukipartiossa on yksi Lapset puheeksi - menetelman hallitseva tyontekija, joka
on vetanyt ohjelmaa muutamalle valvotussa koevapaudessa olevalle vangille. Liian suuren
tunnistettavuuden vuoksi sellaisia valvotussa koevapaudessa olevia vankeja, joiden kanssa
ohjelmaa olisi kayty lapi, ei voitu haastatella. Menetelman kasitteleminen tassa opinnayte-
tyossa oli kuitenkin aiheellista, koska lapset on pyritty entista enemman huomioimaan myos
tukipartion tyossa ja uusien menetelmien kayttoonotto osoittaa, etta tukipartio pyrkii loyta-

maan uusia vaylia tuen toteuttamiseen.

4.4 Motivoiva haastattelu

Yhdysvaltalainen professori William Miller kehitti 1980 -luvulla Motivoiva haastattelu -
tyomenetelman, jota on laajasti sovellettu Suomessa ja maailmalla erityisesti sosiaali- ja ter-
veysalalla. Yhdessa professori Stephen Rollnickin kanssa Miller kirjoitti useita artikkeleita seka
teoksia koskien Motivoiva haastattelu -menetelman tarkoitusta ja sisaltoa. Suomessa Rikos-
seuraamusalalle motivoiva haastattelu esiteltiin 90-luvulla ja siita lahtien lahes jokainen ai-
nakin yhdyskuntaseuraamuspuolella tyoskenteleva tyontekija on kaynyt kyseisen koulutuksen.
(Koski-Jannes & Riittinen & Saarnio 2008: 11.)

Motivoiva haastattelu pohjaa sille ajatukselle, etta ihmiset kayvat jokapaivaisessa elamassaan
keskusteluja muutoksesta, esimerkiksi halusta muutokselle tai jo onnistuneesta muutoksesta.
Talloin auttavassa asemassa olevan tyontekijan tulisi tunnistaa asiakkaassaan muutospuhe,
seka auttaa asiakastaan muutoksessa eteenpain motivoivan haastattelun keskustelumenetel-
milla. Motivoiva keskustelu perustuu ambivalenssiin, eli siihen, etta toisaalta henkilo haluaa
muuttua ja tehda muutoksen, mutta toisaalta ei haluakkaan, eli han nakee seka myonteiset
etta kielteiset puolet muutoksessa. Toisaalta, jos henkilo ei ole viela ambivalenssivaiheessa
eika nae syyta muutokseen, voi motivoivalla keskustelulla kasvattaa henkilon ambivalenssia
niin, etta henkilo nakee myos muutoksen positiiviset vaikutukset ja paasee vaiheeseen, jossa
voi harkita muutoksen toteuttamista. (Miller & Rollnick 2013: 4, 6.)
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Motivoivassa haastattelussa on olennaista, etta tyontekija ei ota asiantuntijan asemaa ja ope-
ta asiakasta muutoksessa, vaan keskustelu kaydaan tasavertaisina kumppaneina, jossa asiakas
on oman elamansa asiantuntija. Motivoivan haastattelun on tarkoitus myos kartoittaa asiak-
kaan voimavaroja muutokseen ja pohtia mita muutoksen tekeminen asiakkaalta vaatii. Kes-
kustelun tarkoituksena on yrittaa vahvistaa asiakkaan omaa motivaatiota muutokseen seka
pohtia sita, miksi tama haluaa muuttua seka yrittaa saada asiakas pohtimaan sita, mita keino-
ja tai valineita han tarvitsee muutoksen toteuttamiseksi. Kaikki lahtee asiakkaan omista ide-

oista, seka jo olemassa olevista voimavaroista. (Miller ym. 2013: 15, 29.)

Motivoivassa haastattelussa on nelja vaihetta: tutustuminen ja asiakassuhteen luominen, tiet-
tyyn muutokseen tai tavoitteeseen keskittyminen, motivaation ja muutoksen herattaminen
seka muutoksen suunnitteleminen. Naihin pyritaan seuraavilla menetelmilla: avoimet kysy-
mykset, positiivinen vahvistaminen, reflektoiva kuuntelu, yhteenvedot seka lisatiedon ja avun
tarjoaminen. Avoimilla kysymyksilla tarkoitetaan sellaisia kysymyksia, joihin asiakas ei voi
vastata kylla tai ei. Avoimilla kysymyksilla varmistetaan, etta asiakas joutuu pohtimaan vas-
tauksia seka omaa muutosmotivaatiotaan. Positiivinen vahvistaminen pyrkii siihen, etta tyon-
tekija tunnistaa asiakkaan omat vahvuudet, yrittamisen ja voimavarat seka huomioi sen, etta
asiakas on kykenevainen kasvuun ja muutokseen. Reflektoivassa kuuntelussa tyontekija hei-
jastaa asiakkaalle takaisin asiat, jotka tama on sanonut siten, etta tyontekija ikaan kuin arvaa
mita asiakas on sanomallaan tarkoittanut. Tyontekija yrittaa vahvistaa talla tavoin, onko oma

olettama asiakkaan sanomasta oikein.

Yhteenvedoilla on tarkea rooli keskustelussa, silla keskustelu voi olla ajoittain asiakkaalle
hammentavaa, jolloin yhteenvedon avulla voidaan tehda koonti niista asioista, mita keskuste-
lun aikana on kayty lapi ja mihin johtopaatoksiin on tultu. Nain asiakas voidaan palauttaa tar-
keisiin asioihin keskustelussa. Tyontekijan taytyy myos keskustelun paatteeksi tarjota lisatie-
toa seka apua asioihin, jos asiakkaalla on kysyttavaa. (Miller ym. 2013: 33-35.) Osa tukiparti-
on jasenista, etenkin sellaiset, joilla on yhdyskuntaseuraamustoimistotaustaa, ovat kayneet
taman koulutuksen. Motivoiva haastattelu auttaa tyontekijaa kaymaan merkityksellisempia
keskusteluita asiakkaan kanssa ja on myos erinomainen valvotussa koevapaudessa olevan van-

gin tukemis- ja kannustamismenetelma.

5  Tuki ja kontrolli

Tuki on laaja ja vaikeasti maariteltava kasite. Yleensa tukimenetelmiksi kasitetaan helposti
maariteltavissa olevat tekijat, kuten paihdehoitolaitokset, mielenterveyden hoitoon tahtaavat
instanssit seka erilaiset ohjelmamuotoiset tukimenetelmat. Tuki voi kuitenkin olla myos yk-
sinkertaista keskustelua, kannustusta tai vastaavia toimia, jotka tahtaavat siihen, etta yksilo

suoriutuisi tehtavastaan mahdollisimman hyvin. Koska kuntouttaminen kasittaa kaikki sellaiset
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tavat, joilla pyritaan auttamaan vankia sopeutumaan osaksi yhteiskuntaa ja estamaan uusin-
tarikollisuutta, voidaan kuntouttamiseksi maaritella myos tukipartion valvonta ja tuki, kuten
motivoivat keskustelut seka paihdevalvonta (Laine 2007: 263-264). Valvonta jo sanana viittaa
enemman saantopohjaiseen kontrolliin, joten sita voi olla hankala tunnistaa yhdeksi tuen
muodoksi. Valvonta tulisi suorittaa niin, etta yksilolle jaa tunne siita, etta hanta valvotaan
sen takia, etta hanen tilannettaan voitaisiin seurata ja tarvittaessa tukea hanta asian hoita-
misessa. Jos asiakkaalle jaa tunne siita, etta hanta “kytataan” vain saantojen takia ja sen
takia, etta hanet saataisiin mahdollisimman nopeasti kiinni saantojen rikkomisesta, jaa val-
vonta vain puhtaan kontrollin tasolle. Valvonta voi myos antaa tilaisuuden siihen, etta yksilo
voi todistaa seka itselleen etta valvovalle taholle, etta han pystyy suoriutumaan tehtavastaan
rikkeetta.

Tuen ei tarvitse olla monimutkaista toimintaa, vaan yksinkertainen kuuntelu seka tilanteen
arviointi riittaa. Jukka Piiroinen Etela-Suomen tukipartiosta kirjoittaa Kontra - lehdessa
(2014: 30) tukipartiossa toteutettavasta tuesta oman kokemuksensa kautta. Piiroinen koros-
taa, etta tyontekijan oma asenne tuen ja kontrollin toteuttamiseen vaikuttaa merkittavasti
siihen, miten tyontekija kohtaa asiakkaan valvotussa koevapaudessa. Piiroinen tuo myos esiin
nakokulman palveluohjauksesta ja siita, etta tukipartion ohjaajan tulee ennen kaikkea tunnis-
taa se, mihin ja millaista apua valvotussa koevapaudessa oleva vanki tarvitsee. Tuo palvelu-
tarpeen tunnistaminen toteutetaan keskusteluiden seka oman ammattitietamyksen avulla.
Piiroinen nostaa viela tekstissaan esille sen, miten luottamuksellinen ja avoin suhde vankiin
vaikuttaa esimerkiksi valvotun koevapauden ehtojen rikkomistilanteisiin. Jos vankiin on saatu
hyva keskusteluyhteys aiemmin, on todennakoisempaa, etta vanki kayttaytyy rauhallisesti,
kuin kayttaa fyysista tai psyykkista vakivaltaa tukipartion ohjaajiin. Piiroinen myos mainitsee
yksilokohtaisen arvioinnin ja tukemisen valvotussa koevapaudessa olevan vangin rikoksetto-

muuteen motivoimisen valineena.

5.1 Sosiaalinen kontrolli ja tuki

Sosiaalinen kontrolli ja sen heikkeneminen on nahty yhtena tarkeana vaikuttajana rikosten
tekemiseen, mutta sosiaalisen kontrollin palauttaminen on auttanut uusintarikollisuuden va-
hentamisessa. Sosiaalinen kontrolli voi koostua rikosseuraamusjarjestelmasta, kouluista tai
muista palvelujarjestelmista, mutta myos sosiaalisista suhteista kuten yhteisoista, perheesta
tai tyokavereista. Ideana on, etta kun ihminen omaa sosiaalisia suhteita, oppii han samalla
hyvaksi havaittuja arvoja ja uskomuksia. Samalla myos kiintymys tai sitoutuminen hyviin sosi-
aalisiin kontakteihin antaa yksilolle esikuvia hyvasta toiminnasta ja saa rikoksentekijan miet-
timaan, etta onko esimerkiksi jarkevaa menettaa ystavyyssuhde rikoksen tekemisen takia.
(Lappi-Seppala 2006: 24-25.)
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Sosiaalinen tuki on tarkea osa valvotussa koevapaudessa olevan vangin vapautumisprosessia.
Se auttaa yhteiskuntaan integroitumisessa seka uusintarikollisuuden valttamisessa. Sosiaalinen
tuki voidaan maaritella ihmisen terveytta edistavana, sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa syn-
tyvana tekijana. Yleensa sosiaalista tukea antavina verkostoina nahdaan perhe seka muut a-
heiset seka tyoyhteiso, mutta myos viranomaiset voivat kuulua yksilon sosiaaliseen verkos-
toon. Sosiaalisen tuen merkitys korostuu ihmiselle etenkin silloin, kun han tietaa, etta tiukan
paikan tullen han voi saada apua. Talloin syntyy tunne siita, etta stressaavista tilanteista on
mahdollista selvita ja stressaavia tilanteita ei talloin valttamatta edes tule niin paljon vas-
taan. (Metteri & Haukka-Vacklin 2011: 55-58.)

Valvottua koevapautta suorittavat vangit saattavat kuulua sellaiseen ryhmaan, joilla laheisten
ja tyopaikan antamaa sosiaalista tukea on vahemman ja viranomaissektori on heille suurin
sosiaalisen tuen antaja. Talloin etenkin tukipartion rooli sosiaalisena tukijana korostuu, silla
vanki tietaa, etta tukipartio kay hanta saannollisesti katsomassa ja silta voi saada tukea, jos
sita tarvitsee. Sosiaaliseksi tueksi lasketaan esimerkiksi kuunteleminen, valittaminen seka
palautteen etta neuvojen antaminen. Vangeilla saattaa olla muuta vaestoa pienempi sosiaali-
nen paaoma eli sosiaaliset verkostot. Talloin yhteiskuntaan uudelleen sopeutumisessa koros-
tuu vangin sosiaalisen paaoman lisaaminen, joka saattaa myos johtaa sosiaalisen kontrollin

kautta uusintarikollisuuden vahenemiseen.

5.2 Tuen ja kontrollin suhde asiakastyossa

Paul McColdin ja Ted Wachtelin (2003: 1) teoria tuen ja valvonnan suhteesta pohjaa sille, etta
normaalissa elamankulussa jokainen joutuu miettimaan sita, miten yllapitaa kuria sosiaalisissa
tilanteissa muihin nahden. Esimerkiksi lapsia kasvattavat vanhemmat seka tyontekijoita val-
vovat esimiehet joutuvat paivittain pohtimaan sita, miten tukea lapsiaan tai alaisiaan, mutta
samalla toimia valvovana yksilona suhteessa toisiin. Tutkijat kuvaavat kontrollin ja tuen suh-
detta taulukolla jossa on nelja osa-aluetta. Nelikentta syntyy yhdistamalla kaksi jatkumoa:
kontrolli, joka sisaltaa rajojen asettamisen tai vaikutusvallan kayttamisen toisille ihmisille,
seka tuen, jota kuvaa huolehtiva, auttava seka kannustava muiden ihmisten kohtelu. Nama
kaksi kasitetta yhdistetaan siten, etta yksilo voi olla joko erittain kontrolloiva tai erittain tu-

keva tai sitten kahta eri yhdistelmaa naista kahdesta kasitteesta
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Kontrolli
A
TO WITH
Rankaiseva Korjaava
NOT FOR
Valinpitamaton Salliva
Tuki

Kuvio 1: Tuen ja valvonnan suhde

Rankaiseva tapa voidaan nahda myos retributiivisena tyotapana, eli tyotapana jolla haetaan
hyvitysta tapahtuneesta teosta seka leimataan ihmista negatiivisesti. Hyvityksen hakeminen
voidaan nahda erityisesti rikosseuraamusalalle kuuluvana termina, silla usein uhrit haluavat
hyvitysta tapahtuneesta teosta. Salliva lahestymistapa taas suojelee ihmisia, jottei heidan
tarvitsisi ottaa vastuuta omista vaarista teoistaan. Salliva lahestymistapa voidaan myos nahda
kuntouttavana tyotapana. Sen sijaan valinpitamattomasti asennoituva ihminen taas suhtautuu
passiivisesti seka piittaamattomasti toisiin ihmisiin. Valinpitamaton ihminen sijoittuu matalan
kontrollin seka matalan tuen kategoriaan. Restoratiivinen, eli korjaava lahestymistapa johon
sisaltyy paljon kontrollia, mutta myos paljon tukea kohtaa ja tuomitsee vaarat teot samalla
vahvistaen rikoksentekijan omaa arvoa ja minakuvaa. Korjaava lahestymistapa rohkaisee ri-
koksentekijaa hyvittamaan tekemansa rikokset niiden uhrille seka olemaan osa omaa pa-
ranemisprosessiaan. (McCold & Wachtel 2003: 1-2.)

Sosiaalialalla tyoskentelevat haluavat yleensa nahda itsensa enemman tukevina, eli avustavi-
na tyontekijoina ja kontrolli mielletaan sellaiseksi valvomiseksi, jonka asiakas kokee epamiel-
lyttavana. Kontrolli sanana herattaa jo monessa vastustusta ja monen mielesta tukea ja kont-
rollia ei voi toteuttaa samassa tyotavassa. Tosiasiassa tuki ja kontrolli ovat aina lasna ja si-
doksissa toisiinsa, oli tilanne mika tahansa. Olennaista onkin, missa suhteessa tukea ja kont-
rollia toteutetaan. Esa Eriksson ja Tom Arnkil ovat kuvanneet tuen ja kontrollin suhdetta sa-
mankaltaisella kuviolla kuin McCold ja Wachtel, mutta heidan kuvionsa nojaa enemman aja-
tukselle siita, etta tuki on voimaannuttavaa ja kontrolli asiakasta alistavaa ja siihen, miten

naiden kahden yhdistelma nakyy konkreettisesti asiakastyossa. (Eriksson & Arnkil 2005: 31.)
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VOIMAANTUMINEN

A

Voimavarayhdistelmat Asiakkaan oman hallinnan lisaaminen

TUKI KONTROLLI

Riippuvuus tukitoimista Tyontekijan omien normien puskeminen

v

ALISTAMINEN

Kuvio 2: Tuen ja kontrollin yhdistaminen

Kun asiakasta kannustetaan ja hanen voimavarojaan kartoitetaan, on kyseessa tukipainottei-
nen toiminta. Kun asiakkaalle asetetaan rajoja seka ilmaistaan huolta, voidaan puhua kontrol-
lipainotteisesta tuesta. Talloin pyrkimyksena on luoda asiakkaassa tunnetta siita, etta han
hallitsee omat ongelmansa ja etta tyontekija tukee hanta naissa rajojen hallinnassa. Alistava
tyontekija taas luo asiakkaalle riippuvuuden tukitoimiin seka ymmartaa asiakasta liikaa ja jo-
pa tekee asioita asiakkaan puolesta. Toisaalta taas kontrollipainotteinen tyontekija ei osaa
huomioida tilanteita yksiloina ja havittaa asiakkaan saantoihin seka omiin normeihinsa. Usein
tukevan kontrollin tarkoitus ymmarretaan vaarin. Vaikka kontrolloivat toimet olisi tarkoitettu
ainoastaan asiakkaan hyvaksi, voi tilanteessa syntya kuitenkin konflikti. Usein esimerkiksi
tyontekijan ilmaistessaan asiakkaasta ja asiakkaan tilanteesta huolta, voi asiakas arsyyntya
tyontekijan ”kyttaamisesta” ja “sekaantumisesta”. Toisaalta taas jotkin tyontekijan toimet
vaativat tietynasteista kontrollia ja sen ilmaisemista ja ne tulisi suorittaa rintarinnan tukevien
toimintojen kanssa. Jos tyontekija korostaa asemaansa kontrolloijana, voi asiakaskin kokea
enemman uhkaa tyontekijan taholta. Talloin tyontekijan olisi hyva olla tietoinen siita, mita
han asiakkaalle edustaa ja miten asiakas hanen roolinsa elamassaan tai asioissaan kokee.
(Eriksson ym. 2005: 31-33.)

Seka sosiaalityossa etta rikosseuraamusalalla tehtavassa tyossa on lasna seka tuki etta kont-
rolli. Tyotehtavien olennaisina osina on kontrollin elementteja, esimerkiksi rajojen asettamis-
ta tai vaikka tukien myontamista. Rikosseuraamusalalla kontrolli korostuu erityisesti siksi,
etta asiakkaat eivat ole vapaaehtoisesti rikosseuraamusalan asiakkuudessa, vaan rikosseu-
raamustyontekijan tulee harjoittaa jonkinlaista lakilahtoista kontrollia jokaiseen asiakkaa-
seen. Kontrollia voidaan kuitenkin myos toteuttaa sellaisin epasuorin menetelmin, jotka eivat
nostata asiakkaassa vastarintaa. Tuki voidaan nahda epasuorana kontrollina. Yleensa kun ha-
lutaan saada asiakkaassa tai hanen tilanteessaan muutos aikaiseksi, tuetaan sellaisia kaytos-

malleja, jotka johtavat toivottuun muutokseen. Eli tukemalla tiettya asiaa, kontrolloidaan
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asiakasta siten, etta muutos toteutuisi. Kun asiakkaassa taas havaitaan muutosta huonompaan
tai sellaista kaytosta, joka saattaa johtaa muutoksen epaonnistumiseen, pyritaan rajoitta-
maan eli kontrolloimaan huonoja kaytosmalleja. Yleensa tuki ja kontrolli liittyvat aina muu-
tokseen eli se ohjaamiseen, joko huonoon tai hyvaan suuntaan. Yleensa kontrolli pyritaan pii-
lottamaan tukitoimien lomaan, mutta joskus muutokseen tarvitaan myos avointa kontrollia.
Avoimella kontrollilla maaritellaan yleensa ilmiota ja tilannetta seka keskustelua ilmiosta.
Esimerkiksi kun tyontekija toteaa havaintojensa perusteella asiakkaalle, etta talla on paihde-
ongelma, on kyse avoimesta kontrollista. Mita vahvempi tyontekijan ja asiakkaan valinen suh-
de on, sita enemman kontrollia se kestaa. Jos asiakassuhde on lahtokohtaisesti maarittynyt
kontrollipainotteiseksi, voi asiakassuhteen muuttaminen tukevaksi olla haastavaa. Asiakas ko-
kee kontrollitoimet tueksi, jos seka asiakas etta tyontekija pyrkivat kontrolloimaan samaa
ilmiota tai ongelmaa. Jos asiakkaalla ja tyontekijalla on eri kasitys kohteena olevasta ongel-
masta, kontrolloivat he molemmat eri asioita, jolloin syntyy konflikti asiakkaan ja tyontekijan
valille. (Arnkil & Eriksson 1996: 202-205.)

6  Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kasittelen opinnaytetyon tavoitetta, tutkimuskysymyksia seka opinnaytetyon

toteutusta. Selvitan kohta kohdalta miten opinnaytetyo on tehty ja miten haastatteluun osal-
listujat on valikoitu. Aukaisen myos sita, minka takia juuri teemahaastattelua on kaytetty ai-
neistonkeruu menetelmana ja kayn lapi miten lopullinen litteroitu aineisto on analysoitu. Lo-

puksi pohdin opinnaytetyoni eettisyytta ja luotettavuutta.

6.1 Tutkimustehtava ja tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa valvottua koevapautta suorittavien vankien koke-
muksia Etela-Suomen tukipartiosta ja tata kautta saada tietoa, jota voidaan kayttaa tukipar-
tion toiminnan seka valvotun koevapauden kehittamiseen. Opinnaytetyo tarkastelee tukemi-
sen ja valvonnan suhdetta asiakkaan nakokulmasta. Opinnaytetyo pohtii myos sita, miten tu-
kipartio edistaa asiakkaan nakokulmasta yhteiskuntaan uudelleen integroitumista seka vahen-
taa uusintarikollisuutta. Tutkimuksen tavoitteena oli myos tuottaa hyodyllista tietoa tukipar-
tion suorittamasta paihdevalvonnasta asiakkaiden nakokulmasta, esimerkiksi siita, missa fyysi-
sessa tai sosiaalisessa ymparistossa testeja suoritetaan ja miten testien suorittaminen vaikut-
taa valvottua koevapautta suorittavan vangin paihteettomyyteen. Opinnaytetyon tarkoitus oli
tuottaa hyodyllista tietoa vankiloille, jotka toimeenpanevat valvottuja koevapauksia seka
muille yhteistyokumppaneille kuten arviointikeskuksille ja yhdyskuntaseuraamustoimistoille.

My0Os muut Suomen tukipartiot voivat hyotya opinnaytetyon tuloksista.
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Yhdyskuntaseuraamustoimiston ja nain myos tukipartion tavoitteena on ollut tuoda lisaa lahi-
tyota ja asiakaslahtoista tyotapaa asiakastyohon. Rikosseuraamuslaitoksen kokonaistavoittee-
na on tukea asiakkaan kiinnittymista yhteiskuntaan seka asiakkaan omaa toimijuutta (Rikos-
seuraamuslaitoksen strategia 2011-2020 2011: 10). Tukipartio on tarkea osa koevapautta suo-
rittavan vangin verkostoa. Tukipartio tulisi nahda yhtena tarkeana osana asiakkaan polkua
kohti rikoksetonta elamaa ja nain ollen tukipartion tyotapoja tulisi kehittaa niin, etta ne
mahdollisimman hyvin tukevat asiakasta yhteiskuntaan integroitumisessa. Rikosseuraamuslai-
tos on myos viime aikoina korostanut uusintarikollisuuden vahentamisen tarkeytta ja tukipar-
tiolla on oma roolinsa tassa tehtavassa. Rikosseuraamuslaitos on myos asettanut tukipartiolle
tavoitteita siita, miten ja kuinka usein paihdetestausta suoritetaan. Opinnaytetyoni antaa
paihdetestaukseen laadullisen nakokulman, joka saattaa olla tavoitteiden asettajille uuden-
lainen nakokulma. Arvioin etta opinnaytetyollani on yhteys naihin, seka moniin muihin Rikos-

seuraamuslaitoksen ja yhdyskuntaseuraamustoimiston ajankohtaisiin tavoitteisiin.

Tutkimuskysymykset liittyvat eri teemoihin tukipartion kanssa kohtaamisesta asiakkaan nako-
kulmasta. Tutkimuskysymykset voidaan nahda myos tutkimusongelmina, joihin opinnaytetyo
pyrkii vastaamaan. Tutkimuksella voi olla paaasiallinen tutkimustehtava, joka jaetaan osaon-
gelmiin. Tutkimustehtavaa selvitetaan tutkimusongelmilla tai tutkimuskysymyksilla, jotka
pyrkivat vastaamaan tutkimustehtavan esittamaan ongelmaan. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaa-

ra 2005: 117). Tutkimuskysymyksia ovat:

Minkdlaisia kokemuksia koevapautta suorittavalla vangilla on tukipartion toi-
minnasta?

Onko tukipartion suorittamalla valvonnalla vaikutusta valvottua koevapautta
suorittavan vangin koevapauteen?

Minkadlaista tukea tukipartio antaa koevapautta suorittavalle vangille?

Mitd kehittdmisehdotuksia koevapautta suorittavilla vangeilla on tukipartion

toimintaan?

6.2 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo on lahtenyt vaiheesta, joka on ehdoton tutkimuksen toteuttamiselle eli aiheen
valinnasta. Aiheen valinnassa tarkeaa on sen kiinnostavuus. Jos aihe ei jaksa kiinnostaa opin-
naytetyon tekijaa, ei tutkimusprosessi valttamatta ole yhta hedelmallinen, tai se jaa kesken-
eraiseksi. Kun olin valinnut aiheen, joka kiinnosti minua ja jonka koin merkitykselliseksi, aloi-
tin aiheeseen perehtymisen kirjallisuuden ja muiden tutkimusten kautta. Tavoitteena oli ke-
rata niin paljon tietoa aiheesta kuin mahdollista, seka sen jalkeen arvioida, mitka kirjallisuu-
den lahteet ovat patevia ja mitka tarkeita tutkimuksen aiheen kannalta. Kirjallisuuteen tutus-

tuminen auttaa myos laatimaan tutkimuksen pohjalle tarvittavan teoreettisen taustan (Hirs-
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jarvi & Remes & Liikanen & Sajavaara 1992: 15). Tutustuin perusteellisesti etenkin aiheesta
tehtyihin tutkimuksiin, jonka jalkeen laadin tutkimussuunnitelman. Suunnitelmaa varten olin
jo laatinut teoreettisen viitekehyksen seka maaritellyt keskeiset kasitteet, jotka kuvasivat
aihettani ja opinnaytetyotani. Kasitteiden maarittely on etenkin silloin tarkeaa, kun kasitel-
laan aihetta joka ei valttamatta ole lukijalle entuudestaan tuttu (Hirsjarvi ym. 1992: 17, 22).
Rikosseuraamusalalla on monia eri kasitteita, joita asiaan vihkiytymattoman on vaikea ym-
martaa. Esitin tutkimussuunnitelmani arvioivassa seminaarissa lokakuussa 2014. Tutkimus-
suunnitelman esittelyn jalkeen anoin tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnol-

ta.

Tutkimusluvan saatuani aloin suunnittelemaan sita, miten toteutan haastattelut ja missa aika-
taulussa. Haastattelut oli tarkoitus aloittaa tammikuussa 2015 ja viimeisin haastattelu oli tar-
koitus suorittaa helmikuussa 2015. Jouduin joustamaan alkuperaisesta aikataulustani, koska
haastateltavia oli yllattavan vaikea tavoittaa ja osa jatti tulematta haastattelukerroille. Laa-
din opinnaytetyostani tiedotteen, jonka tukipartion esimies hyvaksyi ja laittoi jakoon yhdys-
kuntaseuraamustoimistoihin seka tukipartiolle. Haastatteluja varten perehdyin kirjallisuuteen
siita, miten haastatteluihin olisi hyva valmistautua, ja mita pitaa ottaa huomioon haastatte-
lua tehdessa. Esimerkiksi ajankohta, paikka seka kesto ovat oleellisia kaytannon ratkaisuita,
joita joutuu pohtimaan haastattelua suunniteltaessa. Laadin oman kokemukseni, teorian seka
muiden tutkimusten pohjalta teemahaastattelurungon, jossa esiintyi nelja teemaa: kohtaami-
nen tukipartion kanssa, paihdetestaus ja paihteettomyys, tuki ja kontrolli seka kehittamiseh-
dotukset. Teemat ovat alaluokkia, jotka on johdettu varsinaisista tutkimusilmioista (Hirsjarvi
& Hurme 2009: 67-73).

6.3  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullista tutkimusta on tarkoi-
tuksenmukaista kayttaa silloin, kun halutaan yksityiskohtaista tietoa tai syventavaa tietoa
jostain aiheesta tai ilmiosta ja ilmiota tarkastellaan jostain valitusta nakokulmasta. Tallaista
yksilollista tietoa saadaan haastattelemalla esimerkiksi ihmisia ja heidan kokemuksiaan. (Met-
samuuronen 2006, 88.) Laadullista tutkimusta voidaan kayttaa etenkin silloin, kun ollaan kiin-
nostuneita siita, miten ihmiset kuvailevat asioita tai esineita. Ihmisen kokemusta jostain asi-
asta ei voi kuvat maarallisin, eli kvantitatiivisin menetelmin, koska samalle ilmiolle voi olla
monta eri kuvausta. Laadullinen tutkimus ei yleensa tahtaa siihen, etta se varmistaisi jo tie-
dettyja faktoja tietyista ilmioista, vaan se pyrkii tuomaan esille jotain uutta. (Hirsjarvi ym.
2005: 152.) Tassa opinnaytetyossa tutkitaan nimenomaan ihmisen kokemusta tietysta ilmios-

ta, jolloin on tarkoituksenmukaista kayttaa juuri laadullisen tutkimuksen menetelmia.
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Teemahaastattelu seka osallistuva havainnointi ovat laadullisen tutkimuksen menetelmia. Kun
laadullisia menetelmia kaytetaan, voidaan opinnaytetyohon valita kohdejoukko, jonka voisi
olettaa antavan vastauksia tutkittavaan ilmioon. Laadullisuus myos antaa mahdollisuuden sii-
hen, etta esimerkiksi tutkimusongelmat voivat muuttua tutkimuksen edetessa. Laadullisesta
tutkimuksesta saaduilla tuloksilla ei pyrita yleistettavyyteen. Tutkimustuloksia ei talloin voi
valttamatta soveltaa suurempaan joukkoon tai samaan ilmioon, kuten kvantitatiivisessa, eli

maarallisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2005: 155, 171.)

Opinnaytetyo toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Puolistrukturoitu teema-
haastattelu tarkoittaa, etta kaikille haastateltaville esitetaan samat teemat ja kysymykset,
mutta vastausvaihtoehtoja ei ole. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa myos lisakysy-
mysten esittamisen. Teemahaastattelu tuo esille yksilon oman kokemuksen, on joustava seka
mahdollistaa suoran vuorovaikutuksen haastateltavan kanssa. (Hirsjarvi ja Hurme 2010: 16,
47.) Teemahaastattelun teemat valitaan siten, etta ne perustuvat siihen, mita aiheesta tiede-
taan perustavanlaatuisen alustavan kirjallisuuteen perehtymisen avulla. Teemojen tulisi myos

vastata tutkimuskysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2006: 78.)

Haastattelu aineistonkeruun muotona mahdollistaa sen, etta kysymysten esittaminen on jous-
tavaa. Haastattelu antaa myos mahdollisuuden liittaa haastateltavan vastaukset taman ke-

honkieleen seka aanenpainoihin, jotka itsessaan saattavat tuottaa tietoa tutkittavasta ilmios-
ta. Haastattelun kuluessa tutkittavalta voidaan myos pyytaa lisatietoa epaselviin vastauksiin.
Toisaalta haastattelun tulokseen voi myos vaikuttaa se, miten haastateltava kokee haastatte-
lijan ja miten haastateltava reagoi haastattelijan kysymyksiin tai olemukseen. Koska haastat-
telu on aina tilannesidonnaista, voi se antaa vaaristyneita vastauksia tilanteen ollessa haasta-

teltavalle esimerkiksi epamukava. (Hirsjarvi ym. 2005: 195-196.)

Haastattelu ei ole normaalia keskustelua, silla haastattelijan tulee pitaa keskustelu oikeilla
urilla, seka keskittya vain tutkimusongelman ratkaisemiseen ja rajata epaolennainen keskus-
telun ulkopuolelle. Haastattelu onkin ennen kaikkea tavoitteellista vuoropuhelua. (Hirsjarvi
ym. 2005: 197.) Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, koska haastatteluihin osallis-
tuneiden henkilollisyys piti pitaa salassa, ja vahvimpien persoonien mielipide olisi voinut vai-

kuttaa hiljaisempien haastateltavien mielipiteeseen.

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa havaintoja ei tehda systemaatti-
sesti ja jossa havainnoija on osa toimintaa tai ryhman jasen. Havainnot liittyvat ryhman toi-

mintaan ja havaintoja tehdaan, kun jotain merkittavaa tapahtuu. (Hirsjarvi ym. 2005: 203.)

Tyoskennellessani tukipartiossa tein tukipartion tyosta ja arkipaivan toiminnoista havaintoja,
jotka nakyvat tassakin tyossa. Vaikka havaintoja ei tuolloin tehty muuta kuin ammatillista

kehittymista varten, voidaan niita myos ajatella eraanlaisena tutkimusaineistona. Omakohtai-
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nen kokemus tukipartiosta auttaa ymmartamaan sen tavoitteita ja tyota paremmin seka loy-
tamaan sen tyosta kehittamiskohtia. Koska tukipartion nykyista, kaytannossa tapahtuvaa tyo-
tapaa ei ole kirjattu mihinkaan, olen kayttanyt havaintojani kuvatessani tukipartion toimin-

taa.

6.4 Kohderyhma ja aineistonkeruu

Tutkimuksen tiedonantajia olivat valvottua koevapautta suorittavat tai sen jo suorittaneet
vangit, kirjalliset lahteet kuten kirjat teoriataustan aiheista seka aihetta koskevat tutkimuk-
set. Lahteina toimivat myos tukipartion dokumentit, kuten tukipartion tehtavankuvausloma-
ke. Taman lisaksi lahteena toimivat myos omat tietoni ja havaintoni tukipartion tyosta. Ha-
vaintoja voidaan kayttaa tutkimuksen nakokulmaa tukevana ja lisaavana tekijana. Taman li-
saksi useamman tutkimusmenetelman ja - aineiston kaytto lisaa tutkimuksen arvoa ja sen luo-
tettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2010: 37-39).

Opinnaytetyota varten hankin kuuden henkilon otoksen, eli kuusi joko valvotussa koevapau-
dessa olevaa vankia tai sen jo suorittanutta, nyt ehdonalaisessa valvonnassa olevaa asiakasta.
Kuuteen haastateltavaan paadyttiin sen takia, etta sen toivottiin tuottavan tarpeeksi vastauk-
sia ja kuuden haastattelun toteuttaminen ja litterointi oli mahdollista opinnaytetyon tekoon
varatussa ajassa. Laadullisessa tutkimuksessa yritetaan valita aineiston koko siten, etta se
saavuttaisi saturaation, eli aineisto ei enaa tuota uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi
ym. 2005:171). Koska opinnaytetyohon kaytettava aika seka resurssit ovat rajalliset, ei valt-

tamatta saturaatiota saavuteta valitulla aineiston maaralla.

Haastateltavat hankittiin tukipartion seka Vantaan yhdyskuntaseuraamustoimiston kautta.
Valintaan paadyttiin sen takia, etta tukipartio tavoittaa parhaiten valvotussa koevapaudessa
olevat vangit seka tuntee heita sen verran, etta osasivat sanoa oliko joku halukas osallistu-
maan opinnaytetyohoni ja onko mahdollisilla haastateltavilla jotakin sanottavaa tukipartion
toiminnasta. Haastateltavia tavoitettiin myos yhdyskuntaseuraamustoimiston kautta, silla
usein valvotussa koevapaudessa olevat vangit vapautuvat ehdonalaisen vapauden valvontaan
yhdyskuntaseuraamustoimiston valvojille. Haastateltavia alettiin tavoitella siten, etta laadin
esittelykirjelman seka tukipartiolle etta Uudenmaan ja Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimis-
toihin, jossa selitin opinnaytetyoni tarkoituksen seka minkalaisia haastateltavia tarvitsen. La-
hetin tiedotteet tukipartion esimiehelle, joka lahetti tiedotteet eteenpain seka tukipartiolle
etta yhdyskuntaseuraamustoimistoihin. Koska olin haastatteluiden aikana toissa Uudenmaan
yhdyskuntaseuraamustoimiston Vantaan toimipisteessa, oli minun helppo myos antaa lisatieto-
ja tyotovereilleni seka tukipartiolle. Kavin yhdessa tukipartion tyontekijan kanssa tiedustele-

massa asiaa kahdelta koevapausvangilta, jotka suostuivat haastatteluuni. Loput haastatelta-
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vat sain Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston kautta. Kukaan Helsingin tai Espoon yh-

dyskuntaseuraamustoimistosta ei ottanut yhteytta opinnaytetyon haastateltaviin liittyen.

Suurin osa haastatteluista suoritettiin Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston tiloissa, yksi
haastattelu ohjelmatyohuoneessa ja loput omassa tyohuoneessani. Paihdekuntoutuslaitokses-
sa asuvan koevapausvangin oli vaikea jarjestaa vapaata niin, etta olisi paassyt yhdyskuntaseu-
raamustoimistolla kaymaan, joten kavin haastattelemassa hanta paihdekuntoutuslaitoksella.
Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla, josta tiedotettiin haastateltaville etukateen. Haastatte-
luita tehtiin alkuvuodesta 2015, tammikuusta maaliskuuhun. Kaksi haastateltavista jatti saa-
pumatta haastatteluun, eivatka he myoskaan ilmoittaneet esteestaan saapua. Toinen haasta-
teltavista ei huonontuneen elamantilanteesta takia enaa halunnut osallistua haastatteluun ja
toinen haastateltavista tavoitettiin valvontakaynnin yhteydessa. Haastatteluiden alussa haas-
tateltaville esiteltiin opinnaytetyota seka sanallisesti etta kirjallisessa muodossa ja kaikki
haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen, jolla he suostuivat osallistumaan opin-
naytetyohon. Haastattelut kestivat jokainen noin puoli tuntia, pisin kesti 37 minuuttia ja lyhin

24 minuuttia.

6.5 Aineiston analyysi

Kun haastatteluaineisto on saatu kokoon, se litteroidaan. Litterointi tarkoittaa nauhalta kuu-
luvan puheen kirjoittamista tekstiksi ja syntyneen tekstin jasentelya jarkeviksi kokonaisuuk-
siksi. Litteroinnin jalkeen aineisto jaotellaan teemahaastattelun teemojen mukaisesti ja tut-
kimuskysymyksiin etsitaan vastaukset. Analyysilla tarkoitetaan aineiston jasentelya siten, etta
aineistosta saadaan tarkastelun alaisena olevasta ilmiosta kasitys kokonaisuudessaan. Analyy-
sin apuna kaytetaan jo valmiita aineistoja, kuten kirjoja ja tutkimuksia aiheesta (Hirsjarvi &
Hurme 2010: 138, 143-145).

Aineistoa kertyi yhteensa kuudelta haastateltavalta 170 minuuttia, eli 2 tuntia ja 50 minuut-
tia. Yhden 30 minuutin haastattelun litteroinnissa kesti noin 3 tuntia, eli yhteensa litterointiin
kaytettiin aikaa 15 tuntia. Haastateltavien puheenvuorot litteroitiin sanasta sanaan, jattaen
kuitenkin pois tarpeettomat aannahdykset ja tauot. Haastatelluille esitettyja kysymyksia ei
litteroitu, koska haastattelu eteni saannonmukaisesti teemahaastattelun kysymysrungon mu-
kaisesti. Litterointi tulee tehda valitun analyysimenetelman mukaisesti ja litteroida vain
oleellinen tutkimuskysymyksia ajatellen. (Hirsjarvi ym. 2005: 210.) Litteroitua aineistoa kertyi

yhteensa 26 sivun verran.

Laadullisessa tutkimuksessa tulisi paasta yksittaisista tutkimusaineistoista tehdyista havain-
noista laajempiin merkityksiin, joita on mahdollista yleistaa. Tallaista tutkimusotetta kutsu-

taan induktiiviseksi. Tutkijan on tunnettava tutkimusaineistonsa hyvin, jolla han pystyy yhdis-
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telemaan erilaisia merkityksia jarkeenkayviksi kokonaisuuksiksi. Induktiivinen tutkimusote
tuottaa parhaimmassa tapauksessa selitysmalleja kohteena oleviin tutkimusongelmiin seka
teoreettista keskustelua. (Hirsjarvi ym. 2005: 248.) Aineiston analyysi tahtaa induktiiviseen
tutkimusotteeseen, silla analyysi etenee aineiston pilkkomisesta pieniin osiin aina naiden osi-

en tarkoituksenmukaiseen synteesiin, eli yhdistelyyn (Hirsjarvi ym. 1992: 54).

Teemahaastattelu tuottaa usein paljon aineistoa, eli esimerkiksi litteroituja sivuja. Kun ana-
lyysia lahdetaan tekemaan, tulee aineistoon perehtya perusteellisesti seka lukea useita kerto-
ja. Tekstista yritetaan loytaa sellaisia piilotettuja merkityksia, joita haastateltavat eivat valt-
tamatta ole haastattelussa lausuneet. Teemoittelulla tarkoitetaan sita, kun tekstista etsitaan
samankaltaisia asioita, jotka sijoittuvat jonkin ennalta maaritellyn teeman alle. Myos uusia
teemoja voi nousta esiin. Teema-alueista voidaan sen jalkeen luoda synteesi, jota voidaan
tarkastella laajempana kokonaisuutena. Teemojen sisalle asetetuista asioista yritetaan loytaa
samankaltaisuuksia seka asioita, jotka esiintyvat useasti tekstissa ja ovat saannonmukaisia.
Esimerkiksi jokin asia tai sanonta voi esiintya useamman haastateltavan haastatteluissa tee-
maa kasiteltaessa. (Hirsjarvi & Hurme 2009: 135-141,149,173.)

Taulukossa 3 on tiivistetty kuvaus siita, miten olen teemoitellut ja luokitellut aineistoni. Tau-
lukko 3 kuvaa teemaa tuki, kasittaen seka sosiaalisen etta henkisen tuen. Valvonta tuen muo-
tona on jatetty tasta taulukosta pois, alkuperaisessa versiossa myos valvonta on luokiteltu
osaksi tukea. Tein vastaavan taulukon jokaisesta teemasta ja perustin tulokseni naiden taulu-
koiden varaan. Olen ensin kerannyt jokaisen haastattelun litteroidusta aineistosta sitaatteja,
jotka viittaavat tukeen tai suoraan kuvaavat tuen esiintymista tukipartiossa. Taman jalkeen
olen tehnyt sitaateista pelkistettyja ilmauksia, jotka kuvaavat sitaatin paasisaltoa tai sano-
maa. Pelkistetyista ilmauksista olen eritellyt alaluokkia, jotka olen sitten samankaltaisuuden
avulla kerannyt ylaluokkiin. Tuki, joka toimii paaluokkana, on siis jaoteltu kolmeen ylaluok-
kaan: henkiseen tukeen, verkostoihin seka vuorovaikutukseen. Esimerkiksi henkista tukea voi-
daan kuvata huolenpitona, joka on ilmennyt huolen ilmaisemisena seka tilanteeseen palaami-
sena. Luokittelun avulla vuorovaikutusta tukipartion ja koevapausvankien kesken voidaan tal-
6in kuvata avoimena ilmapiiring, joka ilmenee ystavallisyytena, asiallisuutena seka huumori-

na.



Ylaluokka Alaluokka Pelkistetty ilmaus

Henkinen tuki Luottamus Esimerkit luottamuksen vaikutuksista
Kannustaminen Kannustus rohkaisuna
Huolenpito Tilanteeseen palaaminen
Motivointi Huolen ilmaiseminen

Hyvin menneen koevapauden huomioin-
ti > positiivinen mieliala

Verkostot Laheisten tuki Perheelta ja ystavilta saatu tuki
Palveluverkostojen Maininnat paihdeklinikkakayneista
tuki Tuki paihdekuntoutuslaitoksesta
Toimintavelvoitepaik- | Maininnat toimintavelvoitepaikan tyon-
kojen tuki tekijan huolenpidosta
Vankiloiden tuki Rikosseuraamusesimiehelta saatu tuki
Sosiaalinen tuki muu- | Tuki vankilan paihteettomyysosaston
alta kuin tukipartiolta | tyontekijalta
Ei tarvetta tukeen tukipartiolta
Vuorovaikutus Kotikaynti Mahdollisuus nahda vangin elinolot seka

Yksilokohtainen tyon-
tekija

Ohjeet ja neuvot
Dialoginen keskustelu
Avoin ilmapiiri

keskustella pidempaan

Mahdollisuus ujoille vangeille
Mahdollisuus korvata puutteellisia sosi-
aalisia verkostoja

Mahdollisuus estaa retkahduksia

Valine koevapauden epaonnistumisen
estamiseen

Tunne siita etta tyontekija kuuntelee ja
muistaa keskustelut

Ystavallisyys, asiallisuus seka huumori

Taulukko 3: Aineiston luokittelua teemasta tuki

6.6 Eettisyys ja luotettavuus
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Eettisilla kysymyksilla tarkoitetaan sellaisia asioita tai ongelmia, jotka saattaisivat vaarantaa

tutkimuksen luotettavuuden tai vahingoittaa haastateltavia, esimerkiksi rikkomalla heidan

yksityisyyden suojaansa (Hirsjarvi ym. 2009: 24). Rikosseuraamusalalla kasitellaan vahvasti

etiikkaan ja arvoon sitoutuvia asioita ja eettisesti toimiminen on osa jokaisen tyontekijan pe-

rustehtavaa. Rikosseuraamuslaitoksen arvoista nousee Rikosseuraamuslaitoksen strategia ja

tavoitteet, joten naiden arvojen noudattaminen pitaisi olla itseisarvoista rikosseuraamusalan

tyontekijoille, jos he naita arvoja noudattavat. Rikosseuraamusalalla on omat sisaiset arvon-

sa, mutta rikosseuraamusalan arvot sitoutuvat myos vahvasti sosiaalialan arvoihin. Rikosseu-

raamuslaitos kasittaa arvoikseen (2014: 2) seuraavat:

- ihmisarvon kunnioittaminen

- oikeudenmukaisuus

- usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa

- turvallisuus
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Tutkimusetiikkaan liittyvia eettisia periaatteita ovat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden, yksi-
tyisyyden ja tietosuojan kunnioittaminen seka vahingoittamisen valttaminen. Haastattelu suo-
ritetaan ihmisarvoa ja yksityisyytta seka tutkimuksen periaatteita kunnioittaen. (Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet 2002.) Jotta eettiset velvoitteet tut-
kimuksessa tayttyvat, on tutkimukseen osallistuville henkiloille tarkea ilmoittaa seka suulli-
sesti etta kirjallisesti tutkimuksen tarkoituksesta seka siihen osallistumisen vapaaehtoisuudes-
ta. Esimerkiksi allekirjoitetulla suostumuslomakkeella, jossa kerrotaan haastateltavan oikeuk-
sista seka esimerkiksi henkilollisyyden salaamisesta varmistetaan, etta tutkimukseen osallis-
tuva on ymmartanyt miten hanen antamaansa haastattelua tai muita tietoja kaytetaan. (Tut-
kittavien informointi 2014.) Tutkimus toteutettiin siten, etta siita ei aiheudu haastateltavalla
henkista tai taloudellista vahinkoa. Tutkittaville ilmoitettiin, etta tutkimukseen osallistumi-
nen on vapaaehtoista ja etta haastattelusta saa kieltaytya missa vaiheessa tutkimusta tahan-
sa. Taman lisaksi tutkittaville esitettiin suostumuslomake, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tus ja tavoite. Haastateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen ennen haastatteluun osal-
listumista, jotta tutkimuseettiset kaytannot toteutuvat. Allekirjoitin myos itse samanlaisen
suostumuksen, jossa lupasin noudattaa tutkimuksen hyvia kaytantoja seka yksityisyyden-
suojaa. Esittelemalla kaikille haastateltaville samanlaisen informaatiolomakkeen tutkimukses-
ta ja siihen suostumisesta, varmistan, etta toimintani on johdonmukaista. Taydensin myos
kirjallista tutkimusesittelya tarvittaessa suullisella tiedolla, jotta tutkittava ymmarsi, mihin

osallistuu ja suostuu.

Koska tutkimuksen tavoitteena on tukipartion tyon kehittaminen, tulevat tukipartion tyonte-
kijat perehtymaan tutkimuksen tuloksiin. Jotta valvottua koevapautta suorittavien asiakkai-
den henkilollisyys pystyttaisiin salaamaan, jaoteltiin haastattelumateriaali niin, ettei haasta-
teltavien vastauksista pystyta tunnistamaan yksittaista henkiloa. Jos henkilollisyyksia ei sala-
ta, saattaa se vaikuttaa henkilon kohteluun tai asemaan negatiivisella seka eriarvoistavalla
tavalla. Haastattelumateriaali, eli nauhoitukset, litterointi ja mahdollinen muu kirjallinen
materiaali sailytettiin niin, ettei kukaan ulkopuolinen paase niihin kasiksi. Haastattelumateri-
aali seka mahdollinen muu kirjallinen materiaali tullaan havittamaan tutkimuksen julkaisemi-

sen jalkeen. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet 2002.)

Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston tukipartiota koskevaa materiaalia kaytetaan niin,
ettei tukipartion perustehtava vaarannu. Tutkimuksessa ei esiinny salassa pidettavia tietoja
tukipartiosta, Rikosseuraamuslaitoksesta tai yhdyskuntaseuraamustoimistosta. Talloin tutki-
muksesta ei aiheudu vahinkoa siina kasiteltaville tahoille. Tarvittava tutkimuslupa hankittiin
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta ja valvottua koevapautta suorittavien vankien tai
ehdonalaisessa vapauden valvonnassa olevien asiakkaiden osallistumisesta keskusteltiin tuki-

partion esimiehen kanssa.
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Reliaabelius ja validius eivat valttamatta ole enaa kasitteita, joilla kuvataan kvalitatiivista
tutkimusta. Reliaabelius voidaan maarittaa esimerkiksi siten, etta kahden arvioijan tulee paa-
tya samaan tulokseen tai kahdella rinnakkaisella, esimerkiksi laadullisella ja maarallisella tut-
kimusmenetelmalla paadytaan samaan tulokseen. Silloin, kun samasta ilmiosta saadaan sama
tulos, vaikka tutkimuskerrat ovat olleet erillisia, voidaan puhua myos reliaabelista tutkimuk-
sesta. Toisaalta reliaabeliuden kasite ei ota huomioon ajan ja paikan muuttuvaisuutta seka
ihmismielten erilaisuutta. Samasta ilmiosta voidaan saada kaksi erilaista tulosta, koska tulok-
sia tarkastellaan kahden erilaisen ihmisen nakokulmasta. Muuttuvat ominaisuudet siis vaikut-
tavat reliaabeliuden kasitteeseen. Laadullisen tutkimuksessa reliaabelius toteutuu parhaiten
silloin, kun kaksi erillista tutkijaa paatyy tuloksista samaan tulokseen yhteistyolla, eli keskus-
telemalla. (Hirsjarvi ym. 2009: 184, 186.)

Validiudella taas tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkimuksen tulokset todella kuvaavat sita,
mita niiden on oletettu kuvaavan. Kasitteiden tarkka maarittely ymmarryksen lisaamiseksi on
tassa oleellista. Esimerkiksi triangulaatio lisaa merkittavasti laadullisen tutkimuksen validiut-
ta, silla triangulaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhden tutkimusmenetelman tuottamia
tietoja verrataan muihin, esimerkiksi muiden tutkimusten tai lahteiden antamiin tietoihin.
Triangulaatiosta on esimerkiksi kyse silloin, kun opinnaytetyon tuloksia verrataan teoriataus-
taan tai muihin aiheesta tehtyihin opinnaytetoihin tai tutkimuksiin. (Hirsjarvi ym. 2009: 186-
189.)

Jotta opinnaytetyoni olisi luotettava, olen maaritellyt tarkasti kayttamani kasitteet. Otin
huomioon kaikki esille tulleet nakokulmat haastatteluaineistosta ja esittelin ne tasapuolisesti
seka kantaa ottamatta. Aineiston keruun toteutin tutkimuslupani edellyttamalla tavalla seka
niin, ettei haastateltujen henkilollisyys tule esille missaan vaiheessa. Osa haastatelluista il-
maisi omasta tahdostaan tukipartiolle osallistuvansa tutkimukseen, koska he kokivat etta pys-
tyvat kertomaan samat asiat myos tukipartiolle, etta minulle. Johtopaatoksissani vertasin tu-
loksia keraamaani teoriatietoon seka toiseen opinnaytetyohon Etela-Suomen tukipartiosta.
Opinnaytetyoni tulokset antavat vastauksen tutkimustehtavaani ja kuvaavat koevapausvanki-
en nakemysta Etela-Suomen tukipartiosta eli sita, mita talla opinnaytetyolla on lahdetty sel-
vittamaan. Koska opinnaytetyohoni valikoidut haastateltavat edustavat vain pienta otosta
valvottua koevapautta suorittavista vangeista, on hyvinkin todennakoista, etta toisella, erilai-
sella otoksella saataisiin erilaisia tuloksia. Jos olisin tehnyt opinnaytetyoni parityona, olisi se
lisannyt tutkimukseni reliaabeliutta. Jos olisimme parini kanssa paatyneet samoihin tuloksiin
ja johtopaatoksiin, on todennakoista etta tulokset olisivat luotettavia. Taman lisaksi tulokset

eivat ole suoraan sovellettavissa muihin tukipartioihin naiden erilaisten tyotapojen vuoksi
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7  Tulokset

Tulokset esitellaan teemahaastattelujen teemojen mukaisesti: tukipartion tehtava ja valvon-
nan merkitys, tukipartion kohtaaminen, tuen ja suunnitelmallisuuden merkitys. Tutkimusky-
symys valvonnan vaikuttavuudesta sisaltaa myos paihdevalvonnan eri merkityksissaan. Tuki-
partion kohtaamista kasittelevassa paateemassa vastataan tutkimuskysymykseen siita, minka-
laisia merkityksia haastateltavat ovat antaneet tukipartion kohtaamiselle ja miten kohtaami-
nen on koettu. Haastateltavien kehittamisehdotukset kootaan viimeisessa luvussa, joista teen

pohdintaosiossa varsinaiset kehittamisehdotukset Etela-Suomen tukipartiolle.

7.1 Haastateltavien esitteleminen

Haastateltavia oli kuusi ja heidan ikahaarukkansa oli 22-54 vuotta. Haastateltujen keski-ika oli
noin 41 vuotta, joka vastaa rikosseuraamuslaitoksen arviota siita, etta suurin osa valvottuun
koevapauteen paastetyista vangeista ovat keskimaarin muita iakkaampia. Lyhin valvotussa
koevapaudessa vietetty aika oli kaksi kuukautta ja pisin kuusi kuukautta. Haastateltavista
kolme oli paassyt ehdonalaiseen vapauteen ennen haastattelun alkamista ja kolme oli valvo-
tussa koevapaudessa. Yksi haastateltavista asui koevapautensa aikana paihdekuntoutuslaitok-
sessa ja mainitsi, etta aikoo myos jatkaa siella asumista koevapauden jalkeenkin. Yleisin asu-
mismuoto tuntui olevan kuitenkin kerrostalo tai rivitaloasunto, vain yksi haastateltavista asui
omakotitalossa alueella, joka oli tiiviisti asutettu. Poikkeuksellisesti vain yksi haastateltavista
asui yksin asunnossaan, silla paihdekuntoutuslaitoksessa asuvalla oli huonetovereita. Kaksi
haastateltavista asui yhdessa tyttoystavan tai puolison kanssa, yksi jakoi asunnon isan kanssa
ja kolmas jakoi kerrostalokolmion ystaviensa kanssa. Ainakin kahdelle haastatelluissa asumis-
jarjestelyt olivat vain koevapaudenaikaisia ja oma koti oli muualla tai tarkoituksena oli muut-

taa omaan kotiin valvotun koevapauden jalkeen.

Kahdella haastatelluista oli ollut yksi tai kaksi riketta koevapauden aikana. Rikkeet olivat yh-
teydenpidon, eli tiettyyn aikaan vankilalle soitettavan tarkistuspuhelun unohtamista. Yksi
haastatelluista oli saanut huomautuksen puhelun unohtamisesta, toinen haastatelluista ei ol-
lut saanut sanktioita kahden soittokerran unohtamisesta. Neljalla haastatelluista heidan oman
kertomansa mukaan ei ollut ongelmaa paihteidenkayton kanssa ennen vankilatuomiota tai sen
aikana. Yhdella haastatelluista oli ollut merkittava paihdeongelma ennen vankilatuomiota ja
toinen taas kertoi, etta paihteidenkaytto ennen vankilaa oli ollut erittain runsasta. Seuraavas-

sa taulukossa on eritelty tarkemmin jokaiselta haastateltavalta tiedustellut taustamuuttujat:
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mies

22 -vuotias

oli 3 kuukautta valvotus-
sa koevapaudessa
rikkeeton koevapausaika
kayttanyt runsaasti paih-
teita ennen vankilatuo-
miota

nainen

54 - vuotias

oli noin 2 kuukautta val-
votussa koevapaudessa
rikkeeton koevapausaika
ollut paihteeton ennen
vankilatuomiota

mies

42 -vuotias

oli noin 6 kuukautta koe-
vapaudessa

rikkeeton koevapausaika
normaalia paihteiden-
kayttoa ennen vankila-
tuomiota

mies

46 -vuotias

ollut koevapaudessa noin
2 kuukautta

yksi rike koevapauden
aikana

ei merkittavaa paihde-
ongelmaa ennen vankila-
tuomiota

mies

46 -vuotias

ollut koevapaudessa noin
5,5 kuukautta

kaksi riketta koevapau-
den aikana

merkittava paihdeon-
gelma ennen vankila-
tuomiota

mies

37 -vuotias

ollut 3 kuukautta koeva-
paudessa

toinen kerta koevapau-
dessa

rikkeeton koevapausaika
ei merkittavaa paihde-
ongelmaa ennen vankila-
tuomiota

Taulukko 4: Haastatteluun osallistuneiden taustatiedot

7.2  Tukipartion tehtava ja valvonnan merkitys

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siita, etta tukipartion tehtava on valvoa heidan paihteet-
tomyyttaan seka muiden velvoitteiden ja saantojen toteutumista. Tukipartion tehtava nahtiin
melko yksipuolisena seka kontrollipainotteisena ja yksi vastaaja tiedosti tukipartion tyonkuvan
rajallisuuden seka sen, etta autolla liikuttaessa ympari Etela-Suomea ei tukipartion tyonkuva

voi olla kovin monimutkainen

”Pddtehtdvd on se ettd ne antaa sen pillin autossa ja se on siind ja sit moi.”:
H2

”Kattoo et on selvin pdin, nii md olettaisin sen. Sitd ne enimmdkseen mun mie-
lestd tarkkaili, ja et on tietenkin paikalla siel mis pitdd.”: H1

”Siis mun kdsittddkseni se on valvoo sitd pdihteettomyyttd ja rajojen noudat-
tamista, ja sddntojd.”: H3

”No siis nimenomaan tdd kuuluu tdd ratsaaminen, se on teijdn homma. No mi-

td siind muuta vois olla, ettehdn te oikeen mitddn muuta voi tehdd.”: H6

Suurin osa myos totesi, etta valvonta ja kontrollointi on tukipartion ainoa tehtava, lukuun ot-
tamatta yhta vastaajaa, jonka mielesta tukipartion tehtaviin kuuluu myos seurata valvotussa

koevapaudessa olevan vangin mielentilaa ja sita onko koevapausvangilla mahdollisesti huolia.
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”Mun mielestd kyl toi niinku toi valvonta, puhallukset ja sitte niinku kattoo
onko dijdlld kaikki kunnossa. On se ihan, et vdhdn seuraa jos on jotain huolta
tai muuta.”: H4

Yksi vastaaja koki kummallisena sen, etta tukipartiota kutsutaan tukipartioksi, silla han ei ole
saanut minkaanlaista tukea tukipartiolta. Vastaajan mielesta valvontapartio olisi osuvampi
nimi tukipartiolle ja han koki myos, etta nimikkeella yritetaan tehda tukipartion tehtavasta

jotain muuta kuin se oikeasti on.

”No joo kyl mun mielestd se on aika semmonen hauska nimi, niiku mun mieles-
td parempi nimitys ois valvontapartio, voi sanoo ihan suoraan. No silleen md
koen et ne keskustelutki mitd siind kdydddn, niin ne on vaan tarkotettu siihen
ettd katotaan mis kunnossa on et miten md vastaan. Et tuskin ne mitddn muu-
taon.”: H5

Yksi haastateltavista koki, etta keskustelu paihdetestauksen ohessa on nimenomaan tarkoitet-

tu siihen, etta yritetaan selvittaa sita, onko vanki paihtynyt vai ei.

”Kyl md ne koen niinku, et ne kdy kattomassa ettd md oon selvin pdin. Ei siind
oikeastaan, et en md niinku oo ndhny mitddn muuta, et kyl md ajattelen, et ku
md tuun siihen niin mua tutkitaan ja silmiin katotaan. Et se on niinku niiden
tehtdvd valvoa sitd pdihteettomyyttd, en md oo ainakaan kokenu ettd niilld ois
mitdédn muuta tehtdvad. Valvontaahan se pddosin on.”: H5

Vaikka tukipartion tehtavankuva koettiin kontrollipainotteiseksi, tuli vastauksista myos esille,
etta valvonta koettiin tarpeelliseksi osaksi valvottua koevapautta ja vaikka omalla kohdalla
valvonta ei ole ollut niin tarpeellista, niin muiden, esimerkiksi paihdeongelmaisten koevapa-

uslaisten kohdalla tukipartion olemassaolo on tarpeellista.

”No varmasti on. Koska kylldhdn on semmossia ihmisid varmasti ketkd sitd
kdyttad, ettd olishan se tavallaan sitte enemmdin riskialtista jos tuolla vois ol-
la vangit. Enemmdn vois tapahtua kaikkia ikdvid juttuja, kylld on se ihan tar-
peellista.”: H6

Useampi vastaajista totesi, etta paihdevalvonta seka muiden saantojen valvonta on tarpeellis-
ta valvotussa koevapaudessa. Valvonta miellettiin kuuluvaksi valvottuun koevapauteen, eika

erilliseksi, elamaa haittaavaksi asiaksi. Kaikki tiedostivat asemansa valvotussa koevapaudessa
olevana vankina, seka tunnistivat riskin siita, etta monella koevapaus menisi kesken, jos tuki-

partion valvontaa ei olisi.

”Se pitdd niinku sen viimesen kontrollin, kylldhén se estdd. Niin no parempihan
se on ettd on valvonta, kaikkihan ois takasin lusimassa. Ei siitd tulis mitddn jos
ei olis valvontaa. Ihan mun mielestd se on asiallinen ja kuuluu tédhdn, ihan sil-
leen sopivaa”: H4

”Se on tdrked asia, jos ei sitd ois, monet retkahtais vield enemmdn.”: H2



51

”Joo, se on hyvd, sitd kannatan ettd pidetddn seuloja. Ei mulla oo ainakaa, ku
md en oo ikind ees juonu tai narkannu.”: H2

H5: ”"Mikd nyt yleensd tds eldmdis jos sul ei oo aikaa antaa viittd minuuttia niil-
le. Et sd oot kuiteski vanki, tai vankilasta, et onks se nyt niin. Voishan siihen
nyt suhtautua tietenkin huonosti.”: H2

Kaksi haastateltavaa koki, etta tukipartion valvonta vastaa vankilan valvontaa ja vankilasta on
helppo siirtya valvottuun koevapauteen, koska he tietavat, etta joku valvoo viela heidan paih-
teettomyyttaan. Yhdelle haastateltavista ei ollut tullut edes kiusausta juoda yhta alkoholi-

juomaa, koska tietaa tukipartion suorittavan valvontaa, ja jos han juo yhden juoman, juo han

toisenkin, jolloin riski jaada tukipartiolle kiinni kasvaa.

”En, ei oo mitddn semmosta tilannetta, kyl se vahdn sitd autto. Ettd jos menee
kauppaan nii otanpa tosta yhen, sit se kuitenkaan ei jdd siihen yhteen. Ei voinu
ottaa sitd yhtdkddn, helppo olla sitte.”: H1

”Kylld se auttaa, on siitd apua. Vdhdn se vankilassa oli, tietdd tota ettd on ol-
tua selvin pdin. Se on melkeen sama asia, kai se on niin ihmisestd kiinni miten
sen kukakin ottaa.”: H4

Kaksi haastateltavaa ajatteli siten, etta saantojen valvominen tuo uskottavuutta valvotun
koevapauden toimeenpanolle ja pitaa valvotussa koevapaudessa olevat vangit hieman ”var-

paillaan”, eli tietoisina siita, etta valvotun koevapauden ehtojen rikkomisella on seurauksia.

”Alussa ehkd tuntu ettd vittu ku ne ravaa joka pdivd, mutta kylld se antaa
varmaan semmosta uskoa et ei tdd ihan mitddn pelleily hommaa oo. Enkd md
oo silleen sitd aatellutkaan. Et aika tiukalta tuntuu olevan, mut kylld toi ihan
hyvi jos kdyvit vaikka parikin kertaa viikossa.”: H4

”On toisinaan, ku sehdn on silleen ku sitd vahditaan sitd ettd ollaan sielld koe-
vapaudessa ja sovitaan sddntdjéd niihin asioihin.”: H3

Yksi haastateltava kertoi, etta hanen kohdallaan tukipartion valvonta ei ole tarpeellista, silla
paihdekuntoutuslaitoksessa, jossa han asuu, on nollatoleranssi paihteidenkaytolle ja henkilo-
kunta tarkkailee seka testaa asukkaita. Paihdekuntoutuslaitoksessa oli myos hyva yhteishenki,
joka takaa sen, etta jos jonkun havaitaan kayttavan aineita, puututaan kayttoon valittomasti.
Vastaaja koki, etta saa kaiken tarpeellisen valvonnan paihdekuntoutuslaitoksesta ja tukiparti-

on suorittama valvonta on sinallaan turhaa.

”Mun kohdalla tdd ei nyt oikeestaan oo tarpeellista, tdmmaoses paikas nimen-
omaa. Nii kyl tdd mun mielestd on aika turhanpdivdstd tavallaan, jos sen ajan
voi kdyttdd johonki muuhun. Nii mun mielestd se kannattaa tddltd ottaa. Me
puututaan heti jos on jotain, jos haluu vetdd niin taytyy ldhtee muualle.”: H5

Haastateltava totesi, etta hanella on kolme testaajaa, tukipartio, vankila seka paihdekuntou-

tuslaitos. Haastateltavan mielesta tukipartio voisi panostaa enemman niihin, joilla ei ole sa-
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manlaisia paihdehuollon kontakteja, silla paihdekuntoutuslaitoksessa on varmaa, etta joku
huomaa, jos on kayttanyt paihteita. Haastateltava ei nahnyt kuitenkaan testausta minaan
suurena tai hairitsevana asiana, silla han tiedostaa myos, etta paihdetaustansa vuoksi hanta
myos testataan useasti. Tukipartion paihdetestaus antaa myos valvotussa koevapaudessa ole-
valle vangille tilaisuuden todistaa, etta on ollut paihteetta, ja haastateltava mainitsee etta

testauksen myota hanella pysyy myos ”jarki paassa”.

”No joo kylld tddlld testataan mutta aika vdhdn silleen. Meilld perustuu paljon
luottamukseen, ku me ollaan niin paljon tekemisissd toisten kanssa nii kyl
huomais jos joku jotain vetdis. Sitd md kdyn sielld (vankilan nimi) joka viikko,
mul on kolme testaajaa. Et tdd nyt on tdtd, et ei mul nyt historiassa oo mitddn
semmosta mistd vois luottamus herdtd, kyl md ymmdrrdn sen ettd testataan.
Tuleehan siitd tietenki mullekki semmonen et pysyy jdrki pddssd. Téddlld se on
ehkd vdhdn turhaa, ku tdd on tdd pienyhteisd, kaikilla ei vélttdmdttd oo tietoa
siitd miten tarkkaa tdd meininki meilld on tdssd.”: H5

Puolet haastateltavista oli yhteisella kannalla siita, etta saantéjen noudattaminen seka valvo-
tun koevapauden onnistuminen on omasta motivaatiosta kiinni. Tukipartion valvonta ei heidan
mielestaan vaikuttanut asiaan lainkaan tai estanyt saantojen rikkomista, jos valvotussa koe-
vapaudessa oleva vanki paattaa kayttaa paihteita tai muuten rikkoa saantoja. Yksi haastatel-
tavista oli jo vankeuden alussa paattanyt, etta suorittaa tuomion seka mahdollisen valvotun
koevapauden rikkeetta seka saantojen mukaisesti. Yhden haastateltavan motivaatio olla rik-
komatta valvotun koevapauden ehtoja syntyi halusta pysya vapaalla jalalla. Toinen haastatel-
tava ilmaisi my0s vahvaa halua pysya vapaudessa, joka motivoi hanta valvotun koevapauden
rikkeettomaan suorittamiseen. Myos muiden vastaajien vastauksista ilmeni, etta tukipartion
suorittama valvonta tai paihdevalvonta ei ollut se ainoa syy valvotun koevapauden onnistumi-
selle tai rikkeettomana ja paihteettomana pysymiselle, vaan tahto pysya vapaudessa oli kaik-

kia motivoiva tekija.

”Ei millddn lailla, eli taas tdd tulee tdstd omasta tahdosta suorittaa asiat mi-
ten ne pitdd suorittaa. En ndd mitddn estettd siitd (valvonnasta). Enneku ldhin
suorittamaan tuomion, olin pddttdny ettd se asia mennddn ndin ldpi.”: H3

”Ei, ku emmd rikkois missddn kohtaa. Toinen puoli on se ikdvd puoli, ku kylld
md haluun olla mielummin tdlld puolella. Kylld mulla on sitte aikaa juoda siind
lopussa, ei mulla oo mitddn halua. Ainahan se pitdd olla omasta motivaatiosta.
Eihdn se voi ikind olla mistddn tiidksG tommosesta jos sua kytdtddn, jos sua al-
kaa viinahammas kolottaa niin ethdn sd siitd valitd juothan sd varmasti. Mut
ei mulla ainakaan tulis ikupdivédnd mieleen. Ei auta pdtkddkéddn, mé oon niinku
pddttdny ettd sillon ku md tuomiolle jouduin niin md oon sen tuomion otta-
matta yhtddn mitddan.”: H6

Kaikki vastaajat kokivat paihdevalvonnan tarpeelliseksi valvotussa koevapaudessa, vaikka heil-
la itsellaan ei ollut paihdeongelmaa. Kaksi vastaajaa koki, etta paihdetesteja voitaisiin tehda
vahemman sellaisille valvotussa koevapaudessa oleville vangeille, joilla ei ole ongelmia paih-

teiden kanssa, seka joiden paihdetestit ovat olleet kautta vankeusajan negatiivisia. Yksi haas-
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tateltavista kaipasi tarkempaa seulaa siihen, keta kannattaa testata useammin ja keta ei.
Vaikka eras haastateltava totesi, etta hanta ei haittaa antaa testeja koska tietaa, etta nayt-
teet ovat puhtaita, tuntuu paihdetestien antaminen hanesta hassulta, koska han on todistanut
vankilassa, etta hanella ei ole paihdeongelmaa tai muitakaan ongelmia, jotka saattaisivat ai-

heuttaa rikkeita valvotussa koevapaudessa.

”Ei oo vaikuttanu muhun millddn lailla ku ikind en oo kdyttdny pdihteitd. Ku
sehdn on silleen ku sitd vahditaan sitd ettd ollaan sielld koevapaudessa ja sovi-
taan sddntdjd niihin asioihin. Tottakai se on sillon aina, toisille ehkd enemmdn
kelld on niitd ongelmia. Ja sit on taas niitd rajatapauksia, kelld ei oo ikind nii-
td pdihdeongelmia ollu niin niille vois sitd rajaa.”: H3

”Niin just noi puhallutukset ja muut pdihdetestit, ettd pitdis olla se tarkempi
riskianalyysi siitd, ettd ne ihmiset joilla ei todellakaan ole pdihdeongelmaa ei-
kd alkoholiongelmii niin niitd ei todellakaan tarvis kahta tai neljdd kertaa vii-
kossa, ettd joskus tuntu se niinku neljd kertaakin viikosta kdymddn niin sillon
se tuntu vdhdn semmoselta holhoukselta. Ajatellaan jo (vankilan nimi) ldhtien
jo niinku, ku ei oo mitddn merkintéja mistddn. Niin sillonhan se kertoo jo pal-
jon asioita.”: H3

”Mut mun mielestd teijdn pitdis vdhdn jdrkeistdd tdtd hommaa, niinku jos aja-
tellaan jdrjen kanssa ku te valvotte pdihteettomyyttd. Jos md oisin teijdn si-
jassa, niin md tekisin silld tavalla sen homman milld pystyis ldhestulkoon sata-
prosenttisesti kattoon sen vetddko tyyppi esimerkiksi kamaa. Md katon sen

uksessa se on maanantai. Jos lasketaan huumeiden puolittumisajat kehossa, nii
md laskiksin sen mun kohalle et kannattais tulla kokeilemaan ehkd torstaina.
Se ois kaikkein varmin sillon ndkyy, sit taas vastaavasti, ehkd vield loppuviikos-
ta lauantai- sunnuntai. Kaikkein jdrkevin kohta keskiviikko tai torstai, sillon se
ndkyy seulassa.”: H6

7.3 Tukipartion kohtaaminen

Kaikki vastaajat kokivat tukipartion kohtaamisen neutraalina tapahtumana, johon ei liittynyt
mitaan negatiivisia ajatuksia. Moni koki kohtaamisen luontevana tapahtumana, jossa keskus-
tellaan lapi kuulumiset seka tehdaan mahdollinen paihdetesti. Moni kuvaili kohtaamisia ly-

hyiksi seka huomaamattomiksi, jotka eivat hairitse muuta elamaa. Yleensa valvotussa koeva-
paudessa olevia vankeja nahtiin kotipihalla tai toimintapaikalla. Ennen tapaamista koevapa-
usvangille soitettiin omaan puhelimeen, seka pyydettiin tulemaan pihalle tai muuhun tapaa-

mispaikkaan.

”No siis tukipartio soittaa ja sillon pitdd ndhd, puhaltaa jutella tai ihan mitd
vaan. Ei mul oo mitddn ongelmaa niitten kanssa, kaikki on menny ihan hyvin.
Joko kotona tai jossain huoltoasemalla, ei mul oo ollu mitddn viilii et missd ta-
vataan kun ei tdssd oo ollu mitddn salaisuutta. Mistd milloinkin, ei mitd siind
nyt on, pdivdn kuulumiset.”: H6

”No ne soittaa vaan ja sitte, me ollaan kolmen minuutin pddstd siind tai sitte
viiden minuutin pddstd. Vaikka niilld on se kone se on jdnnd ku ne kysyy ootko
kotona.”: H4
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”Mun mielestd se oli ihan luonnollinen tapaaminen, ihan niinku tdissG mitd sd
joudut keskustelemaan ihmisten kanssa niin, siis mun mielestd se oli ihan nor-
maali. Kakan puhumista hetki, siis mulla ei ollu sen kanssa mitdén ongelmaa
ikind, pdinvastoin. Vdlilld tietenkin drsytti ldhted sunnuntaiaamuna sinne kd-
velemddn. Te teette tyotd ja md olin se asiakas siind. Md en kokenu siind min-
kddn ndkostd ahistusta ikind siind asiassa.”: H3

Joskus valvotussa koevapaudessa olevien vankien luona kaytiin useammin, ja tapaamisilla ei
aina tehda paihdetestia, vaan haastateltavien mukaan paihdetestaaminen riippuu tukipartion
tyontekijasta seka tyontekijoiden tekemista nakohavainnoista. Tapaamisella keskusteltiin pai-

van kuulumisista tai muista asioista, joita koevapausvangilla oli mielenpaalla.

”Ne on kdyny pari kertaa, vissiin kolme kertaa (tyopaikan nimi). Yleensd koto-
na, tai siind pihalla. No jos md jddn jotain hopéttdd siihen niin varmaan joku 5
minuuttia korkeintaan. Ei mua joka kerta puhalluteta, mutta aika tiiviisti, se
vahdn riippuu ketd siind on. Ei kaikki puhalluta, kylld ne ndkee onks selvin pdin
vai ei. Alussa ne kdvi useemmin, kdvi yheksdn pdivdn aikana kuus kertaa, nyt
on kdyny kerta viikkoon suunnilleen, ehkd kaks.”: H4

”Moikkas ja rupateltiin siind, hyvd meininki, ihan just tdmmdnen. lhan sem-
mosta normia, ei oltu niinku virallisia. Niinku me just keskustellaan, md oon
semmonen avoinainen ihminen, md en oo semmonen jdykkd ollenkaan.”: H2

”Yleensd ne soitti, ettd pddsetko ulos kdymddn. Sit md vaan nopee puin takin
ja ldhin niin nopeesti ku vaan pddsin tonne ulos. Sitte ne sano vaan ettda hyvad
iltaa tai pdivdd ja kyseli niitd ndittd ettd mitds oot tehny tédnddn, ootteko ld-
hossd koiran kanssa ulos, ne ties et mul on koira. Elikkd sillee ne katteli sitd
ettd onko pdihtynyt, tai olettaisin niin.”: H1

Kaksi haastateltava muisti, etta ensimmainen tapaaminen tukipartion kanssa oli jo samana
iltana tai paivana, kun he olivat paasseet valvottuun koevapauteen. Ensimmaisella tapaami-

sella tiedusteltiin tuntemuksia valvottuun koevapauteen paasemisesta seka puhallutettiin.

”Se oli samana pdivdnd viel ku md olin vapautunu illal. Ne tuli saman tien pu-
halluttaa, ne vaan tuli siihen ulos ja kysy et oon juuri pddssy vankilasta, miltds
tuntuu ja sit kysy haluatko tulla autoon vai puhaltaa siind.”: H1

”Enpd oikeestaan md olin kotona joskus vheltd pdiviilld, ne oli vissiin jo yhen
aikaan siind. Ei menny kaksyt minuuttia-puoltuntia, ne oli heti jo siind.”: H4

Vastaajista puolet kertoi, etta tapaamiset eivat ole hairinneet heidan asuinkumppaneitaan
tarpeettomasti ja yksi haastateltava kertoi, etta on kertonut avoimesti seka pojalleen etta
vaimolleen tukipartion tarkoituksesta seka kaynneista. Toinen haastateltava taas kertoi, etta
johtuen paihdekuntoutuslaitoksen tiukasta paivaohjelmasta, on hanella aina jokin ryhma tai
vastaava ohjelma kesken. Toisaalta taas haastateltavan mielesta oli mahdotonta, etta tuki-
partio pystyisi aina tietamaan milloin hanella on ohjelmaa ja milloin ei ja tapaamiset tukipar-
tion kanssa ovat aina niin lyhyita, jolloin ne eivat keskeyta kaynnissa olevaa ryhmaa ainakaan

pahasti.
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”Noo faijan on nyt annettu olla aika hyvin rauhassa, hdn on aika sairas ihmi-
nen.”: H6

"Ei, me vitsailtiin dhinnd monta kertaa iltaisin ettd md riisun nytte, ja sitte
tukipartio soittaa. Niin siind muutaman kerran kdvi silleen ettd just sai vaat-
teet pois ja sit ne soitti ettd tuu kdymddn. Mut ei siis vaimon kanssa, me oltiin
vhteiset sddnnodt sovittu ennen reissua ei se niinku ndhny millddn lailla sitd
hdiritsevénd.”: H3

”Md meen siihen ja sit vaihetaan kuulumisia ja md koitan vastata. Mul on
yleensd aina silleen et sit ku ne on tullu, niin mulla on aina jotain kesken. Ku
tds on sitd ohjelmaa oikeesti niin paljon alkanu tulee, mut yleensd on aina jo-
tain et ldhen sit kesken. Mut en md oo niinku silleen mitddn, toi nyt on ihan
arpapelid et mistd ne tietdd. Md oon heti ekasta kerrasta kokenu et se on niin
nopee juttu, ei se silleen keskeytd yhtddn mitdén koskaan.”: H5

Kaikki vastaajat paitsi yksi kokivat paihdetestaustilanteet normaaleina, eivatka he kokeneet
stressia tai ahdistusta paihdetestaustilanteesta. Yleensa puhallutus suoritettiin toimintavel-
voitepaikalla tai kotipihalla, mutta halutessaan koevapausvanki paasi myos autoon puhalta-
maan. Virtatestit otettiin yleensa koevapausvangin kotona, mutta ainakin yhdelle haastatel-

tavista ei virtatestia oltu ikina tehty.

”No soitetaan et otetaan kusitesti, niin se otetaan meilld, ja jos otetaan pu-
hallustesti niin sen md voin antaa sen siind pihalla tai missd vaan ei mulla oo
mitdédn merkitystd.”: H6

Paihdetestaustilannetta helpotti huomattavasti se, etta haastateltavat tiesivat mittarin nayt-
tavan nollaa tai testin tuloksen olevan negatiivinen. Yhta haastateltavaa epailyttivat tikulla

tehtavat huumepikatestit, jotka hanen oman kokemuksena mukaan saattoivat joskus nayttaa
positiivista, vaikka haastateltava tiesi, etta ei ole nauttinut paihdyttavia aineita. Myos toinen

haastateltava kertoi kuulleensa saman asian vankilassa ollessaan:

”Yleensd se kartturi siind, silld on mittari kddessd. Eka hopdtellddn jotakin,
sitte sanoo ettd puhallappa tonne. Se on niinku pitddkin, nollia ndyttdd, Ja sit
vaikka hyvdt viikonloput ja heippa, ei se oo mikddn stressaava tilanne.”: H4

”Kerran otettiin virtsatesti ja kerran otettiin tikulla ja kumpikin tapahtu mei-
ddn mokilld, mutta neki kuulu tohon asiaan ni md en kokenu niitd milldén ta-
valla negatiivisena. Ei mua jénnittdny tai ahistanu ku tiesi ettd itelld on puh-
taat, mutta tota emmd sitd kokenu sitd millddn lailla ahistavaks. Enkd niitd
puhalluksiakaan, ku ties ettd aina ettei oo ottanu mitddn, niin mikds siind ol-
lessa.”: H3

"Tottakai niinku kuulin tuolla talossa semmossia asioita ettd ne tikut ei aina
oo luotettavia.”: H3

Haastateltavista ainoastaan yksi oli kokenut ensimmaisen paihdetestaustilanteen ahdistavana
seka arvoa alentavana. Haastateltava koki epamiellyttavana sen, etta tukipartio saapui suo-

raan kerrostalon pihalle autollaan seka sen, etta he eivat tarjonneet hanelle vaihtoehtoa tulla
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autoon puhaltamaan, ennen kuin tyonsivat puhallutuslaitteen ulos auton ikkunasta. Haastatel-
tava koki, etta koska tukipartio oli saapunut keskeiselle paikalle kerrostalon pihaa, voivat
kaikki hanen naapurinsa nahda puhalluslaitteen seka tehda omat johtopaatoksensa asiasta.
Haastateltava pyysi itse paasta auton sisalle suorittamaan puhallustestin seka toivoi etta tuki-
partio vastaisuudessa jaisi kauemmas pihapiirista autollaan. Tukipartio noudatti haastatelta-
van toivetta puhallustestista auton sisalla seka tapaamispaikan vaihdosta. Haastateltava kui-
tenkin koki, etta paihdetestaus antaa hanelle tilaisuuden nayttaa, etta hanella ei ole paihde-
ongelmaa.

”"Mutta olihan se shokki, ku ne tulee silld autolla suoraan pihalle ja kdsi ikku-
nasta ulos ja puhalla. Siind md sanoin heille et ei ndin, tds on paljon ikkunoita,
asukkaita. Et jos joillekki sopii tdd, niin mulle tdd ei kdy, koska mua hdvet-
tda.”: H2

”Pddsin, md pyysin itse autoon ettd voinko md tulla. Et aina ku tuutte tdhdn
ndin, niin jddkdd tohon ja md tulen autoon. Se kavi heille.”: H2

”Se on aina kiva puhaltaa nolla, koska md en oo juoppo enkd narkkari.”: H2

Virtsatestin oton sama haastateltava koki neutraalina, silla naytetta saapui ottamaan kaksi
naispuolista tukipartion tyontekijaa. Tilannetta helpotti se, etta haastateltava koki, etta tyo-
tekijat olivat mukavia seka keskustelivat hanen kanssaan kaikenlaisista asioista. Haastateltava
myos piti itse huolta siita, etta tukipartio tulevaisuudessa ottaa huomioon hanen toiveensa

tapaamisia seka paihdetestausta koskien.

”Kaks naista tuli kerran kdymddn mun kotona, ne soitti ja sanoin ettd tervetu-
loa. Enhdn md tienny ettd mun pitdd pissata. No sitte ne tuli sithen ja md pis-
sasin siihen purkkiin, rupateltiin niitd nditd ja oli mukavia. Ei mitddn moitteen
sanaa, mutta aina korostin heille ettd muistakaa nyt se ettd md tulen autoon
istumaan.”: H2

Kaikki haastateltavat kuvailivat tukipartion tyontekijoita positiivisin sanankaantein. Ainoas-
taan yhdella oli negatiivista sanottavaa yksittaisesta tukipartion tyontekijasta. Muut haasta-
teltavat kuvailivat tukipartion tyontekijoita rennoiksi seka mukaviksi ja ennen kaikkea asialli-
siksi. Eras haastateltava myos kertoi, etta kaikki tyontekijat ovat erilaisia, jotkut puhuvat
enemman ja jotkut vahemman. Haastateltava kuvaili myos osaa tyontekijoista sellaisiksi, jot-

ka haluavat vain nahda, onko koevapausvanki paihtynyt vai ei.

”Kaikkien kaa kenenkaa oon ollu tekemissd, niin kaikki ollu ihan hyvid tyyppe-
jd, ei mulla oo mitddn pahaa sanottavaa kenestdkddn. Kaikki on menny tosi hy-
vin ja tulee menemddn loppuun asti hyvin.”: H6

”Ei oo mitddn ongelmia ollu tietenkddn, et mun mielestd kaikki on ollu tosi
asiallisia ja kohteliaita. Ollu jopa ihan semmossia hauskoja tyyppejd, on hyvin
valikoitu porukka siihen.”: H5

”Joo se yks mies se semmonen ihan huumori ukko, semmonen harmaa pdinen.
Se sano ajetaanko nurkan taakke vai puhallatko téssd, md olin ettd tdssd vaan
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kerrostalon edessd. Ihan rentoo porukkaa, ihan asiallista, ei oo mitddn kireitd.
lhan hyvd ettd kdyvit tarkistamassa. Et ei mul oo oikeestaan mitddn valitta-
mista, kyl ne vartijat pitdd omistaan huolen.”: H4

”Oikeen hyvin tulin kaikkien kanssa toimeen, ei mulla ollu mitadn henkilokoh-
tasta kenenkddn kanssa. Ei voi puhuu negatiivista kenestdkddn ihmisestd, pdin-
vastoin voin sanoo positiivista jokaisesta.”: H3

”Jotku puhu vdhdn enemmdn ja jotkut oli vdhén semmossia pikasia, tulee kat-
too vaan vdhd silmiin ja sit ldhtee, tarkkailukatse.”: H1

Yhdelle haastaeltavista oli jaanyt negatiivinen kuva eraasta tukipartion jasenesta ensimmai-
sella tapaamisellaan tukipartion kanssa. Han puhui haastattelussa myos paljon siita, minkalai-
nen tukipartiolaisten asenne tyohonsa seka koevapausvankeihin tulisi olla. Haastateltava la-
hetti myos terveisia tukipartion esimiehelle ja toivoi, etta esimies osallistuisi enemman tuki-
partion tekemaan kenttatyohon seka puuttuisi tyontekijoiden kaytokseen. Haastateltava oli
kokenut, etta tyontekijan kaytos oli ollut alentavaa hanta kohtaan ja etta tyontekija olisi

kohdellut hanta kuin han olisi ollut huonompi ihminen vankistatuksensa vuoksi.

”Ja sit siel oli yks semmonen mieshenkil6 joka oli tosi tyly, kaikki muut oli
kympin ihmisid. Emmad tiedd olik se niin ruokiintunu tdhédn hommaansa jo ettd,
ei se niinku pitdny minddn toista ihmistd. Ne on itse valikoinu tdn tyon ja on
monenlaista vankia ja jos itse (vanki) on tyly, niin tukipartion ei tarvii alentuu
samalle tasolle. Mut ikdvda kylld ne alentuu.”: H2

”Ndin ne tukipartio unohtaa, ettd ne on tyossd, tekevidt tyotd sillda hetkelld. Et
se ei oo vapaa-aikaa ja se mitd md ndin se henkild oli siin, niin kyl md ajattelin
omassa mielessdni, ettd voiko tdmmostd tapahtua ettd saa tylyttdd ja alentaa
toista ihmistd.”: H2

”Md voisin heittdd haasteen sille pomolle, ettd olis sen verran napakka mies
tai napakka nainen ettd, menee ite kentdlle ettd mitd sielld tapahtuu.”: H2

Haastateltavilta tiedusteltiin myos sita, miten tukipartion toiminnasta on ohjeistettu vankilas-
sa, ja onko haastateltava kuullut vankilassa tai muualla tukipartion toiminnasta huhuja tai
vastaavia kertomuksia, jotka saattaisivat vaikuttaa siihen, miten haastateltava kokee tukipar-
tion toiminnan tai miten han siihen suhtautuu. Kaksi haastateltavaa oli kuullut vankilassa pu-
huttavan tukipartiosta ja yhdella haastateltavista oli omakohtaisia kokemuksia edellisen koe-
vapauden takia. Molemmat haastateltavat kuitenkin suhtautuivat huhuihin varauksella, silla
he tiedostivat, etta ilmapiiri vankilassa on yleensa valvontavastainen, jolloin huhuja ja vas-
taavia yleensa suurennellaan tai niissa kerrotaan asioista joita ei ole ikina tapahtunut. Yksi
haastateltava myos mainitsi, etta edelliseen koevapauteen verrattuna valvontakaynteja on
ollut huomattavasti enemman, mika viittaa siihen, etta tukipartioiden perustamisen myota

myos valvonnan intensiteetti on kasvanut.

”Joo siis sen ne kerto vaan, et siel on tdmmonen tukipartio ketd valvoo. Noo
emmqdi itse asiassa et kylhdn siitd joo huonoo kuulee valvonnasta nimenomaan,
mut en md oo mitddn niistd henkiloistd kuullu, et ei oo kukaan sanonu mitddn
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ihmisistd sielld tukipartiossa. Kylhdn tuolla tietenkin vankilassa haukutaan
kaikkea valvontaa, se nyt on ihan selvd asia.”: H5

”Mut mdhdn tiesin jo ennakkoon. Toki tdytyy sanoa et semmonen ero tdssd jos-
tain syystd on, johtuuko se sitten mun ldhtélaitoksesta, et viime koevapaudes-
sa nditd oli paljon vihemmdn nditd kdyntejd. Mut nyt niitd on ollu niinku kol-
me kertaa enemmdn ku viimeks puolen vuoden aikana. No eipd oikeestaan, ei
mua oikeestaan kiinnnostanu, ettd md nddn sitku ne tulee. Et yleensd ku s
kuulet vanhoja tietoja, niin ne on yleensd pdin helvettid.”: H6

Vankilan, joka paastaa vangin valvottuun koevapauteen, on kerrottava vangille tukipartion
toiminnasta. Haastatteluiden perusteella tukipartiosta kertominen on jaanyt tasolle, jossa
vangille ilmoitetaan, etta tukipartio tekee valvontakaynteja, mutta ei ohjeisteta muuten tu-
kipartion kanssa toimimisesta tai vaikka tukipartion soittoihin vastaamisesta. Jos halusi kuulla
tukipartion toiminnasta enemman, oli jokaisen koevapausvangin omilla harteilla ottaa siita
selvaa. Ainoastaan kolmelle haastateltavalle kerrottiin tarkemmin tukipartion toiminnasta

seka valvontakayntien sisallosta.

”Sano vaan, ettd tukipartio kdy, et sun luona kdy varmaan useemmin. Et ei sii-
nd varmaan muuta.”: H4

”Joskus se kysy (rikosseuraamusesimies), oonko md kuullu asioista. Oon md
kuullu, ettd ne kdy puhalluttamassa. Sen mitd oon tavannu koevapaudessa ol-
leita. Niin ja sit kummiski on ite semmonen ettd haluaa ottaa asioista selvdd,
nii se on taas sitte on helpompi toimia niiden asioiden kanssa.”: H3

”Joo kylld ne mulle ainakin kerto ettd kuule tule (nimi) tdnne nyt rupatellaan,
ne oli ihania ne vartijat. Sit md kyselin. Kyl ne kerto mulle kaikki, ndin tulee
tapahtumaan.”: H2

Yksi haastateltava kertoi, etta oli kuullut huonoja huhuja tukipartiosta, mutta ei tasmentanyt
minka alueen tukipartiota huhut koskivat. Toinen haastateltava taas oli kuullut kertomuksia
siita, miten tukipartio saattaa tulla juuri oikeaan aikaan, kun koevapausvanki on ottanut olu-
en. Kertomus oli jattanyt hanet seka muu vangit miettimaan sita, miten valvontalaitteet to-
dellisuudessa toimivat. Toisaalta kertomus oli my0s vaikuttanut haastateltavaan siten, etta

han ei edes viitsi kokeilla onneaan ja juoda yhta olutta.

”En mitddn hyvdd kuullu, kylldhdn sieltd kuulu semmosta ettd huh huh. Ettd
kylld tukipartiossa, sieltd loytyy sikoja, sua anteeks. Md sanon tdn suoraan,
sieltd loytyy semmossia tyyppejd. Ja sit ne on niinku sieltd (0ytyy semmossia-
kin tyyppejd, jotka luulee olevansa muita parempia.”: H2

”0on md jotain kuullu. Just jos jotku on juonu jonkun oluen niin ollu puolen
tunnin pddstd heti partio oven takana. Md en tiedd onko se totta vai tarua. Si-
td ne on ihmetelly, et onks siel jotku kuuntelulaitteet tai jotkut, ku ne puhuu
jollekki tutulle, et nyt tuli otettua saunaolut ja sit puol tuntii menny niin oven
takana ollu partio. Esimies kerto sielld kaikki.”: H1

Osa koki tukipartion valvontakaynnit harmittomina seka huomiota herattamattomina. Koke-

musta vahvisti viela se, jos tapaamispaikka, esimerkiksi toimintavelvoitepaikka, oli sellainen,
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jossa suurin osa tiesi, etta haastateltava on valvotussa koevapaudessa. Yksi haastateltavista
koki, etta kaynnit eivat ole hairitsevia, koska vankilatuomio on hanen oma asiansa ja sen ei
pitaisi hairita muita. Haastateltava myos totesi, etta tukipartio osasi ottaa toiveet huomioon

esimerkiksi silloin, jos oltiin sellaisessa paikassa tai seurassa, missa ei voitu puhua vapaasti.

"Eikd ne nytkddn puhalluttanu ollenkaan, ne tulee yleensd, ne ei tuu sinne pi-
halle. Ne kylld kaikki tietdd ketd sielld on, ettd mulla on panta. Suurin osa ai-
nakin 80 prosenttia. On se tullu siihen, ei mua haittaa, kylld tos kaikki niinku
tututkin tietdd.”: H4

”Siis silleen justiin, ettd md menin autoon tai ei puhuttu asioista asioiden oi-
keilla nimikkeilld, ettd saatiin silleen hienostuneesti.”: H3

”Toisinaan se on huomioo herdttdvd, sit taas md ajattelen asian niin ettd jos
se jotain hdiritsee niin antaa hdiritd. Ne on mun omia henkil6kohtasia asioita,
md en milladn lailla kokenu semmosta, ettd se olis hdirinny mua milldédn lailla.
Kavihdn tukipartio meilldkin tyopaikalla, mutta siindkddn mitddn merkitystd
kun tyopaikalla tiesivédt mistd on kyse. Jos siel on ihmisid jotka haluaa pitad
kaikki salassa, niin sillon se voi ehkd olla haastavaa, niitten asioiden kanssa.
Mutta ei siis ollu mitddn ei tarvinnu laittaa pddtd pensaaseen.”: H3

Eras haastateltava taas koki voimakkaasti hapeaa vankilatuomiostaan, jolloin tukipartion
kaynnit aiheuttivat hanen mielestaan tarpeetonta huomiota, etenkin naapureissa. Haastatel-
tava turvautui valkoiseen valheeseen selittaessaan naapureilleen, minka takia hanen luonaan
kay saannollisesti ihmisia ja minka takia han kay pihalla heita tapaamassa. Toisen haastatel-
tavan tapauksessa tukipartio jatti omasta aloitteestaan tukipartion auton hiukan pidemmalle,
jotta se ei olisi pihapiirin valittomassa laheisyydessa. Vaikka haastateltavaa ei sinallaan hai-
tannut tukipartion tekemat valvontakaynnit, kertoi han kuitenkin miettineensa, milta toimin-

ta nayttaa naapurien silmiin.

”Koska tota on sen verran ihminen ettd mua hdvettdd, ettd md oon ollu vanki-
lassa. Se on niin hdvettdva asia kuule ettd, joillekki vangeille se tietenki ei oo
mitddn. Ne pystyy puhumaan avoimesti, joo md olin vankilassa. En mind. Niin
kylld ne naapurit, eivdt hekddn ole tyhmid. Md sitte sanoin niinku, ettd on se
kiva ettd kaverit kdy vdahdn moikkaamassa, kun ne katto. Pikkunen valhe tuli
siind, mieluummin niin, ei voitu sanoa ettd kuule md oon vankilassa, ku on niin
hirveesti ennakkoluuloja vangeista.”: H2

”Mulle se oli ihan sama minne, ku kaikki ties sen siel tydpaikal et on koeva-
paudessa. Vahdn kauemmaks siihen autotielle, ne halus jdttdd sen vahdn pi-
demmidille. Kyl md viililld vdhdn mietin, ettd mitdkoéhdn ihmiset kattoo jos
naapurit on vaikka tupakalla parvekkeella. Mitdkohdn ne ajattelee kun ma
meen sinne auton sisdén, kun ne vidlilld pyytdd sinne puhalluttamaan. Ne kysy
ettd haluutko tulla autoon vai et ja sitte ne puhallutti vaan siind.”: H1

Toinen haastateltava taas koki, etta kaynnit eivat ole olleet mitenkaan merkittavasti hairitse-
via ja tukipartio on ottanut huomioon hanen toiveensa siita, milloin hanta kaydaan tapaamas-
sa. Haastateltavan mielesta tukipartio on ollut joustava valvontatapaamisten kanssa, eika ole

maarannyt haastateltavaa saapumaan tiettyyn aikaan jonnekkin, jos hanella on ollut jokin
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tarkea asia kesken. Haastateltava kertoi, etta han on voinut tuolloin olla myos vastavuoroises-

ti joustava ja keskeyttanyt jonkun ryhmatoiminnan valvontakaynnin takia.

"Tossa ykski pdivd, just sillon ku te tulitte testaamaan niin sillonki md olin sii-
nd (paikka) niin se oli tosi hyvd et mun ei tarvinnu siind keskeyttdd sitd hom-
maa. Mun mielestd se on just hyvid tolleen, et on jotain mahdollisuutta. Ja se
et mua ei niinku mddrdtty ldhteen siitd kauppakeskuksesta, te kuitenkin otatte
huomioon meijdn menot et millon mulle sopii. Et sitte kuiteski niinku tieddtte
et md joka tapauksessa tuun tdnne, silleen ettd se on joustavaa se homma.”:
H5

Kaikki paitsi kaksi haastatelluista koki tukipartion auton, etenkin poliisiautoa muistuttavan
Volkswagen Caravellen hairitsevana seka tarpeetonta huomiota herattavana. Haastateltavat
toivoivat etta auto olisi hillitympi esimerkiksi varitykseltaan, silla auton sininen vari viittasi
poliisivoimiin. Auto heratti helposti ihmetysta seka naapureissa etta tyotovereissa, jolloin
haastateltavat joutuvat epamiellyttavan valinnan eteen, kertoako kyselijalle, mista on oike-
asti kyse, vai kertoako pieni valhe tai keksia muu selitys. Yksi haastateltava ei kokenut autoa
hairitsevana paihdelaitoksessa asuessaan, mutta myonsi, etta auto voisi mahdollisesti hairita,
jos han asuisi yksin kerrostaloalueella. Myos tyontekijat koettiin virallisen nakoisiksi ja vaikka

tukipartion tyontekijat eivat kayta virkapukua, koettiin heidat kuitenkin vartijan oloisiksi.

”Varsinkin se iso auto se transportteri, mut ei se mua niin. Tai sit ne luulee et
md kdyn kertoo poliisille, nii et kdy tekee poliisille ilmoituksen. ”voihan se sil-
leenkin, tosin joku voi olla jotakin muutaki mieltd tietysti, jos asuu kotona ja
pdrdhtdd tommonen auto pihaan. Ja kdvelee sitte vartijat sisddn. Et vois se
tietysti silleen, et on just saanu asunnon ja naapurit kattoo.”: H5

”Onhan se semmonen virallisen ndkénen.”: H4

”"Mutta ne autot on semmossia ettd huh huh. Kyl se herdttdd huomiota ja sitte
ku ne on niin virallisen ndkésid.”: H2

”Joo mieluummin jotain tommossia henkiléautojam, mitd poliisillakin on niitd
siviiliautoja ja tammdossid.”: H1

7.4  Tuen muodot ja merkitys

Haastateltavien vastauksista ilmeni selkeasti, etta tukipartion toiminta on enemman kontrol-
lipainotteista ja kukaan ei itsenaisesti kertonut mitaan tukipartion antamasta tuesta. Koska
tuen maaritelma oli vaikea kasittaa haastateltaville, avattiin sita esimerkiksi sellaisilla sanoil-
la kuin kannustus, huolenpito, palveluohjaus seka motivoivat keskustelut. Tukea seka asiakas-
tyon kasitetta selitettiin myos siten, etta tyontekija muistaa ja tuntee asiakkaan tilanteen
seka osaa jatkaa keskustelua edellisella kerralla tarkeiksi kokemistaan asioista. Asiakkailta
kysyttiin myos tarvetta yksilokohtaiseen tyontekijaan nykyisen mallin sijaan, eli samaa asia-
kasta nakisi aina sama tyontekija sen sijaan, etta kaikki tyontekijat tapaisivat kaikkia asiak-

kaita. Moni haastateltavista mainitsi, etta tukipartio ei voi antaa tukea esimerkiksi keskuste-
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lun keinoin, koska tapaamiset kestavat niin vahan aikaa. Kaikki myos mielsivat varsinaisen
tuen jonkinlaisiksi konkreettisiksi menetelmiksi, joilla heita autetaan, ei esimerkiksi keskuste-
luina tai kannustamisena. Koska keskusteluiden sisalto oli lahinna paivan kuulumisten lapi-
kaymista, ei kukaan haastateltavista kokenut, etta se olisi ollut tueksi maariteltavaa toimin-
taa.

”No eipd siind tietenkddn pddse kovinkaan syviillisid keskusteluita keskuste-
leen, et eilenki se tossa pysdhty tohon tielle vaan ja autot siind joutu venttaan
et pddsee ohi. Niin ei siind hirveesti mitddn.”: H5

”Mistd milloinkin, ei mitd siind nyt on, pdivédn kuulumiset.”: H6

”No musta se oli ihan hyvd, ettd piddtte huolta samalla. Emmd tiedd onks sil-
leen mitddn niinku kannustusta, mutta ne on kauheen ystavdallisid, asiallisia.”:
H4

Tukipartio ei ollut koskaan kaynyt yhden haastateltavan kotona ja toisen haastatellun kotona
tukipartio oli kaynyt kerran valvotun koevapauden aikana. He mainitsivatkin, etta olisi ollut
seka mukavaa etta kaytannollista, jos he olisivat tehneet edes yhden kotikaynnin. Yksi haas-
tateltava ei osannut sen tarkemmin maaritella, miksi olisi ollut hyva, etta tukipartio olisi tul-
lut myos kotiin, mutta toinen haastateltava sen sijaan olisi halunnut, etta tukipartio olisi nah-
nyt minkalaisessa ymparistossa han elaa ja etta olisi ollut mukava jutella pidempaan. Haasta-
teltavan mukaan myos paihdetestit olisi voitu joskus tehda myos hanen kotonaan, jotta naa-

purit eivat aina nakisi paihdetestaustilannetta.

"Ei tullu kertaakaan (kotiin), kylld md oisin toivonu. Emmd tiid, siind ne vaan
puhallutti nopeasti ja ldhti.”: H1

”Sit oon md kerran vissiin sanonu, ettd tulkaa sisdlle, ettd voisivat tulla kat-
tomaan minkdlaiset olot mulla on. Et mun mielestd se ois ihan hyvd. No sen
kerran siind kavivdt alussa. Voisivat kdydd sielld puhalluttaan, et jos sielld on
jotain vittumaisia naapureita jotain vanhoja mummoja, et ehkd se pitdis vdhdn
saada salassa puhallettua. Mut se ois mun mielestda hyvd, kdvisivit himassa as-
ti.”: H4

Kaikki haastateltavat myos mainitsivat, etta saavat tuen muualta kuin tukipartiolta ja he
myos kokivat, etta eivat tarvitse tukea tukipartiolta. Tukipartio ei kenenkaan mielesta anta-
nut varsinaista konkreettista tukea paihteettomyyteen, vaan sellainen tuki saatiin muualta,
asiaan perehtyneilta tyontekijoilta. Tuke saatiin my0s toimintavelvoitepaikan tyontekijalta.
Yksi haastateltava taas sai tarvitsemansa tuen paihdekuntoutuslaitoksesta seka vankilan paih-

detyontekijalta seka rikosseuraamusesimiehelta.

”Joka toinen viikko valvontakdynnilld ja md kdvin kerran viikossa A-klinikalla
pdihdekeskusteluissa.”: H1

”0On mul siel, md tulin sieltd pdihteettomyysosastolta. Sen tydntekijdan kanssa
ja sitte md oon sen esimiehen kanssa viililld, sille oon soittanu. Et kyl mad tds
oon kaikkea muuta kautta tukea.”: H5
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”No ei oikeastaan (tarvitse tukea,) koska tuol tyéasemalla toi (nimi). Kun se on
semmonen, et oli sit mikd ongelma, niin se jeesaa. Laittaa vankilaan sdhkopos-
tia, pyytdd lupaa johku. Saattaa soittaa tai laittaa tekstiviestid, et onko kaikki
hyvin, miks olit tdnddn murheellisen ndkénen jotenkin tai niin vittuuntunu tai

niinku kysyy mikd on. Se on kauheen mukava ihminen.”: H4

”Mulle sano se (rikosseuraamusesimiehen nimi), ettd jos tuntuu siltd ettd ei
pdrjdd sielld siviilissd ja ettd haluut takasin, niin oot tervetullu, senku soitat
vaan. Ettd aika reilusti.”: H4

Yksi haastateltavista totesi, etta jos olisi sattunut tarvitsemaan apua tai tukea, olisi han sita

varmasti myos tukipartiolta saanut. Kuitenkin han toteaa, etta ei itse sellaista apua tarvinnut.

”Siis sanotaan varmasti niin semmosille ihmisille ketkd tarvii sitd, niin varmas-
ti sitd saa sitd apua sieltdkin suunnasta, asioitten selvittdmistd ja ndin, mutta
kun itelld ei ollu mitddn semmosta ettd ois tarvinnu tukeutua milldén lailla
siithen niin on taas vaikee silleen ajatella sitd.”: H3

Kun haastateltavilta kysyttiin yksilokohtaisesta tyontekijasta, ei suurin osa nahnyt, etta yksi-
lokohtainen tyontekija olisi antanut enemman tukea kuin nytkaan. Yksilokohtainen tyontekija
nahtiin enemman konkreettisena apuna esimerkiksi aikataulujen tekemisessa seka yhteyden-

pidossa vankilaan. Yhden haastateltavan mielesta yksilokohtaisesta tyontekijasta ei olisi ollut
hanelle apua, koska han osaa pitaa itse huolen omista asioistaan, on aktiivinen ja on sen ver-
ran seurallinen, etta tulee toimeen kaikkien tukipartion jasenten kanssa. Haastateltava tun-

nisti kuitenkin sen, etta yksilokohtaisesta tyontekijasta saattaisi olla apua sellaisille koevapa-

usvangeille, jotka ovat ujompia ja joilla on vaikeuksia hoitaa asioitaan kaikkien kanssa.

”Ei taas mun tapauksessa, ei ois ollu mitddn merkitystd asialla. Enneku ldhin
suorittamaan tuomion olin pddttdny ettd se asia mennddn ndin lédpi, mutta toi-
sille ihmisille oliskin varmasti hyétyd siitd ettd olis. Toiset ihmiset taas ei us-
kalla puhua asioista niiden oikeilla nimikkeilld kaikkien kanssa ja totta kai se
vois olla niille semmonen, mutta md en koe ettd millddn lailla oisin tarvin-
nu.”: H3

”Ei mulle oo viilii, mulle on oikeastaan ihan sama. Koska emmd ndd, ettd ndd
ongelmat mitd md kerroin mitd mul on ollu tdssd on ollu aika pienid kuiten-
kin.”: H6

”No siind mielessd, et jos on jotain aikataulujuttuja.”: H5

Yksi haastateltava taas naki, etta yksilokohtainen tyontekija on tarpeellinen valvotussa koe-
vapaudessa olevalle vangille, mutta ennemminkin niin, etta koevapausvangilla on mahdolli-
suus valita tarvitseeko yksilokohtaista tyontekijaa, vai ei. Haastateltavan mielesta yksilokoh-
tainen tyontekija olisi erityisen hyva sellaiselle, joka on arka tai jolla on huonot sosiaaliset
taidot. Yksilokohtainen tyontekija voi olla myos silloin tarpeen, jos koevapausvangilla on huo-

not sosiaaliset verkostot, eika ketaan muuta kuin tukipartio jolle purkaa huolensa.
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”Joo se ois, joku ihminen ei tarvii sitd. Mut tarvii tai ei, se on aina ensimmdis-
td kertaa ku ndkee et tulee auto, ja jos se ei ensimmdiselld kerralla uppoo,
niin se voi toisella kerralla upota. Joo, ettd tdmmonen mahdollisuus ois, sitd
pitdd tarjota. Et joillekki voi olla niinku niin suuri asia ja sit vélttamdttéd kaik-
ki ei oo tdmm@ossid avoimia niinku mind. Ne ei uskalla ja ne on arkamielisid.
Niin ja sitten kun vanki pdésee koevapauteen, ei viélttdmdttd oo parisuhteessa
ja tulee vankilasta ulos ja se on vdhén hdmmentyny ja huolet rupee painamaan
ettd miten md selvidn ja on surullinen. Pitdd olla semmonen ihminen aina au-
tossa et miten sulla menee, ja mitds oot touhunnu, kannustaa semmosta. Et
joku vois sanoo ettd menee mulla hyvin, se ei kehtaa sanoa, on arka eikd keh-
taa. Mutta rennolla meininingilld, se saa sen aranki aukenemaan. Mut jos sd
oot semmonen virallinen et moi, ei tapahdu mitdén.”: H2

Haastateltava myos tunnisti yksilokohtaisen tyontekijan tarpeen silloin, kun on riski, etta koe-
vapaudessa oleva vanki rikkoo koevapauden ehtoja, eli esimerkiksi paihdeongelmaisen koeva-
pausvangin tekee mieli paihteita ja han on vaarassa retkahtaa. Tuolloin, jos tukipartio sattuu
sopivaan kohtaan tai tukipartiolle voi soittaa, on mahdollista, etta retkahduksen vaara piene-

nee, koska yksilokohtainen tyontekija on tukemassa vankia.

”Ja sillon ku on semmonen heikko ihminen, et voi hitsi ku tekis vahdn kaljaa
mieli. Jos sieltd tukipartiosta ldoytyis semmonen ihminen mikd on rento, haus-
ka ja rupattelee kaiken ihan niinku ystavdlle. Niin se haihtuu niinku se halu.”:
H2
Eras haastateltava kertoi tilanteesta, jossa olisi kipeimmin koevapautensa aikana tarvinnut
apua ja jossa oli lahella, etta han ei rikkonut koevapautensa ehtoja sen takia, etta ei saanut
ongelmaansa selkeaa vastausta tukipartiolta tai vankilalta. Haastateltava joutui tahtomattaan
tilanteeseen, jossa rikkoi koevapauden liikkumisrajoitteita, jolloin han valittomasti otti yhte-
ytta tukipartioon, niin kuin ohjeistuksen mukaan tulee tehda. Tukipartio ei osannut antaa vas-
tausta siihen, mita tilanteessa tulisi tehda ja se ohjeisti ottamaan yhteytta vankilaan. Vanki-
lasta taas sanottiin, etta hekaan eivat ole varmoja miten tilanteessa tulee toimia, koska han
oli jo palannut liikkumisalueensa sisapuolelle ja sanoivat hanelle etta ”perasta kuuluu”, eli he
ottavat yhteytta myohemmin. Koska haastateltava ei tiennyt mita tilanteessa tulisi tehda,
luuli han etta hanen koevapautensa olisi ohitse. Haastateltava oli kertomansa mukaan jo siina
mielentilassa, etta olisi karannut heti tilaisuuden tullen. Han pystyi kuitenkin viela hillitse-
maan itsensa ja yritti selvittaa asiaa viela vankilalta. Koska vankilalta annettiin sama vastaus,
eli he eivat pysty asiaa viela selvittamaan, ei han ryhtynyt mihinkaan lopullisiin toimenpitei-

siin koevapautensa lopettamiseksi.

"Md oon yhen kerran tarvinnu tukipartiolta apuu, mutta tukipartio ei pystynyt
sitd jdrjestdmddn. Md olin tdissd kuljetuspuolella, ja meilld on vendldisia kus-
keja ja se lahti vetdmddn kehd kolmosta vddrddn suuntaan. Vittu se vetdd Es-
poon rajasta yli ja md en sillon saanu liikkua Espoossa. Md soitin heti tukipar-
tiolle ja sanoin, et nyt on semmonen tilanne, et nyt on menty rajasta yli ja to-
ta tota mitd nyt pitdd tehdd. Ja tukipartiolta tuli vastaus ettd hei, te ette tie-
dd, et ota yhteys (vankilan nimi). Siind vaiheessa md otin yhteyttd vankilaan ja
vankilasta sanottiin et tota, he ei nyt tiedd mitd tdssd tapahtuu, mut perdstd
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kuuluu. Ja sanotaan ndin et se oli omassa mielessd semmonen hetki, et sillon
kdvi mielessa ettd seuraavalle huoltoasemalle ja sakset kdteen ja panta pois ja
soronoo. Se oli ainoo niinku semmonen hetki, koska md ymmdrsin sen homman
niin ettd se niinku koevapaus oli niinku siind koska raja oli ylitetty. Ni md pdd-
tin jo siind vaiheessa, ettd tdd oli tdssd ndin tiidtsd. Ja mietiskelin, ettd mitd
md sanon sille kuskille ettd vedd tohon huoltoasemalle md jddn siihen tidiksd.
Mut sit md soitin vield kaks tuntia myohemmin vankilalle uudestaan ja yritin
selvittdd sitd asiaa ja sieltd sanottiin vain ndin ettd he ei nyt pysty selvittd-
mdén sitd asiaan yhtdén mitddn, et selvitellddn sitd asiaa ja sit siind vaan kulu
pdivid ja pdivid ja pdivid aikaa. Sielt ei ikind kuulunu yhtddn mitddn et se
homma jdi siihen.”: H6
Haastateltava kuvaili haastattelussa tilannetta hyvin elavasti ja painotti sita, kuinka lahella
oli, etta han ei karannut, koska han oikeasti luuli, etta hanen koevapautensa on paattynyt
tahan rikkeeseen. Haasteltava myos kertoi, etta edellisenkaltaiset ajatukset eivat olisi edes
ehtineet syntya, jos han olisi valittomasti saanut vastauksen tukipartiolta tai jos tukipartio tai
vankila olisi edes luvannut selvittaa asiaa. Haastateltavan mielesta tukipartion tulisi antaa
apua ja tukea siten, etta tukipartio osaisi edes arvioida sita, minkalainen sanktio rikkeesta on
odotettavissa. Koska haastateltava ei todellisuudessa tiennyt, kuinka pienesta tai isosta rik-
keesta on kysymys, ei hanella itsellaan myoskaan ollut kykya arvioida sanktion suuruutta. Val-
votun koevapauden saannosto on erittain tarkka, mutta sanktiointi on liiankin riippuvainen
vapauttavasta vankilasta. Koska kaikilla valvotussa koevapaudessa olevilla on haastattelujen
mukaan ainakin pieni pelko siita, etta jotain menee pieleen tai saantoja rikotaan vahingossa,
on silla suuri merkitys, miten tukipartio ja vankila menettelevat riketilanteessa. Haastatelta-
va kertoo myos, etta jos tukipartio olisi ottanut yhteytta ja kertonut odottavansa hanta hanen
toimintavelvoitepaikkansa pihalla, ei han olisi enaa palannut toimintavelvoitepaikalla, vaan
karannut. Haastateltava olisi ajatellut soiton tarkoituksen niin, etta tukipartio odottaa hanta

ja vie hanet takaisin vankilaan.

”Et mun mielestd toi kdytdnto on vdahdn semmonen nyt, miten md sanosin, vd-
hdn epdselvd. Se et mun mielestd ois teijdn pitdnyt selvittdd heti et mikd on,
et mitd siind tapahtuu. Mut tavallaan se homma jdi tuuleen makaamaan ja
niinku, mun mielestd se oli vdhédn semmonen, siind meni parit younet kun md
mietin ettd mitd md teen nyt seuraavaks niinku. Et se oli niinku semmonen
hetki, ei se homma selvinny ikind. No siis ei siind ollu endd silld asteella, et md
ajattelin niinku et ihan sama joka tapauksessa ja varsinkin se et ku sieltd van-
kilasta tuli se lause, ettd perdstd kuuluu varmasti. Mut sit kuitenki ajattelin
ndin ettd noh, ei se varmaan kuitenkaan ollu niin iso rike kuitenkaan ettd. Mut
voin sanoa, et ehkd moni muu vanki siind samassa tilanteessa olis toiminu toi-
sin siind kohtaa, et ehkd noi tommoset pitdis teijdnki saada tarkemmin tietdd
et mitd ne sanktiot on ettd mitd sitten jos jotain tapahtuu.”: H6

Toinen haastateltava taas kertoo tilanteesta, jossa tukipartio toimi oikein ja asianmukaisesti
seka ilmaisi huolta haastateltavan tilanteesta seka samalla tuki niin, ettei tilanne eskaloitu-
nut pahemmin. Koska haastateltava oli aikaisemminkin selittanyt suhdettaan naisystavaansa
tukipartiolle, tiesi tukipartio entuudestaan tilanteen ja kyseli aktiivisesti hanen kuulumisia.

Tukipartio osui tilanteeseen, kun haastateltavalla oli ollut riitaa naisystavansa kanssa, jolloin
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haastateltava purki tunteitaan ja tilannetta tukipartiolle. Tukipartio poistui tilanteesta, mut-
ta paatti palata, koska haastateltava oli ollut selkeasti kiihtynyt ja he olivat epailleet, etta
haastateltava saattaisi ruveta juomaan. Tukipartio oli ollut uudestaan yhteydessa haastatel-
tavan ja selvittanyt tilannetta. Haastateltava oli kokenut tilanteen positiivisena ja tuntenut,

etta joku pitaa hanesta huolen huonoinakin paivina.

”Md olin niin pirun hermona tos yks kerta kun ne kdavi, tuli vahédn sanottua
semmosta mitd ei ois pitdny. Ei niinku tukipartiolle silleen, ei niille mitddn.
Md olin vaan niin helvetin vihanen. Md pddsin sitten muijan kdmpille takas sii-
hen sisdlle, ne soitti, tuu kdymddn uudestaan tdssd alhaalla. No ne tuli, sit
meni varmaan joku, md ldhin sit siitd omille kdmpille sieltd muijalta ja sit
meni varmaan aikaa joku, no oisko tunti ne tuli takasin. Ettd jdi niin vaivaa-
maan toi sun homma, ettd rupesitko vittuunnuksissa ryyppddmddn. Md sanoin
een, ettd ei tds vield niin pahasta asiasta oo kyse. Ei siind mitédn, ndkdjddn
isoveli pitdd huolta. Kun ne sano jotenki, ettd tultiin sen takia, ettd ku huo-
mas, ettd sd olit niin hermona tai niinku vihanen, ettei mitddn tapahdu. Ne tu-
li tarkistamaan, nii ei se mua haitannu mitenkddn. Se oli jotenkin huvittava se
tilanne, otin huumorilla.”: H4

Eniten tukipartiolta on tarvittu apua konkreettisissa asioissa tai asioissa, joita ei ole kayty lapi
ennen koevapausvangin paasya koevapauteen. Esimerkiksi lilkkuma-alueet seka paikannuspu-
helimen toiminta ovat tuottaneet haastateltaville paanvaivaa. Esimerkiksi yhta haastatelta-
vista ei ohjeistettu koevapauden alussa tarpeeksi tarkasti siita, soittaako tukipartiolle vai
vankilalle aikatauluun tai laitteeseen liittyvista asioista. Nykyaan haastateltava tietaa jo, etta
ainoastaan vankila pystyy auttamaan hanta edella mainituissa asioissa, silla tukipartio ei tieda

mitaan koevapauslaisten aikatauluista ja tai seurantapuhelimesta.

”No joo, kyl md olin alussa et md en oikeen tienny ettd mihin md soitan ku mul
on jotain, varsinki kesdlld silloin md halusin niitd uimajuttuja, aluks md olin
silleen varovainen et md meen uimaan pelkdstddn ku md pelkdsin et toi laite
piippaa heti et minne md sitte soitan. Joskus md soitin, niin sit ne sano et soi-
ta tukipartiolle ja sit soitin ja tukipartio sano ettd soita vankilalle, oli siel jo-
tain tommossia. Nii onhan tommonenkin sitte, et jos toi laite ei toimi niin mi-
hin md voin asiasta soittaa. Kyl md varmaan niinku vankilalle soitan ensin.”:
H5
Eniten tukipartio antaa tukea sosiaalisella kanssakaymisella eli yleensa keskustelemalla. Haas-
tateltavat kuvaavat keskusteluja kevyiksi, mutta tukipartio kuitenkin yleensa muisti, mista oli
aikaisemmin keskusteltu ja osasi palata aiheisiin takaisin. Haastateltavat kokivat, etta tuki-
partio myos aidosti kuunteli heita ja oli kiinnostunut heidan asioistaan. Yksi haastateltava
taas oli kiinnittanyt huomiota siihen, etta hanelta useasti kysytaan missa han on, vaikka tuki-
partio tietaa, missa han on seurantalaitteiden perusteella. Haastateltava kertoi, etta jatkuva
kyseleminen arsyttaa hanta, koska seurantalaitteet on tarkoitettu sita varten, etta tukipartio

tietaa missa han on.

”Nii kyl ne aina vililld kyselee, ettd mites emdnndn kanssa. Kyl md ite sanon,
md oon muutenki aika semmonen kova hopottdmddn. Eka ne kysy ettd missd sd
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oot, ootko kotona ja md sanoin ettd en 0oo. Meinasin sanoo ku ne tuli sen
transportterin kanssa siihen, perkele ku te kysytte aina missd md oon vaikka
hyvin tieddtte, emmd tiid mikd idea siind on kysyd aina.”: H4

”Aika hyvin, aika hyvin muisti ettd mistd on keskusteltu. Pysty esimerkiks jat-
kamaan aiheesta, ettd kylld siind oli asiaakin mitd keskusteltiin ja jatkettiin se
puoli vuotta. Ettei ollu semmonen ettd toi nyt vaan hopottdd tossa.”: H3

Yksi haastateltavista koki, etta tukipartion naistyontekijat keskustelivat enemman hanen
lu ollut yhta sujuvaa heidan kanssaan. Haastateltava myos toivoo, etta tukipartio kannustaisi
koevapausvankeja enemman ja kiinnittaisivat huomiota siihen, ovatko koevapausvangilla asiat

hyvin ja olisivat lasna vaikka vanki ei itse sita kertoisi, etta tarvitsee jonkun, joka kuuntelee.

”Ne kaks tyttdo jotka kdvi mun kotona, ne oli mukavia. Ne oli aina niinku vd-
hdn erilaisia. Kaikkee semmosta mitd kuuluu ja sit ne aina sano ettd taas lédhe-
tddn aina kattomaan seuraavaa. Jos muutaman hyvdn sanan sanoo, voi hitsi ku
oli hyvd juttu, ja tsemppaa, kannustusta. Vai ei toinen pyyddkkddn mitddn,
vaik sd oisit kuinka hiljaa sielld takapenkilld. Voi se ihminen sanoo ndin, ettd
olipa hieno juttu ja ndhdddn taas ja on hyvilld mielelld.”: H2

Yksi haastatelluista ei toivonut tukea tukipartiolta ja kertoi myos, ettei ole tukea tai neuvoja
tukipartiolta saanut. Toisaalta haastateltava myos kertoi, etta kun tukipartio kehui hanta sii-
ta, etta koevapaus on sujunut hyvin ja toimintavelvoitepaikallakin menee hyvin, niin kehut
vaikuttivat positiivisesti hanen mielialaansa ja auttoivat eteenpain. Haastateltavan kohdalla
nakyy tukipartion tyontekijoiden vaihtuvuus ja suunnitelmallisen tyootteen puute, silla haas-
tateltava kertoo, etta hanelta kysyttiin aina samat kysymykset valvontakaynneilla ja jokaisel-
le tukipartion tyontekijalle joutui kertomaan saman asian. Haastateltava kertoo, etta samo-

jen kysymysten kyseleminen arsytti hanta ja oli hanen mielestaan turhaa.

”En (saanut neuvoja), en (toivonut tukea). Joo, kyl ne tietenki viililld sen sano
ettd menee hyvin toéissd, kyl siitd tuli parempi silleen mieli, ettei oo tullu mi-
tddn sanktioo ja kaikki menny loistavasti.”: H1

”Kaikki kysyy aina sitd samaa asiaa, uudestaan, uudestaan, uudestaan. Et mis-
sd sd oot toissd, joutuu kaikille sanoo sen saman. Kyyl se vililld, tuli viides
kerta tai neljds kerta.”: H1

Kaksi haastateltavaa nosti tarkeaksi asiaksi luottamuksen tukipartion ja koevapausvangin va-
lilla. Yhden haastateltavan mielesta se, etta tukipartio osoitti haneen luottamusta, oli koeva-
pautta tukeva asia. Haastateltavan mielesta erityisesti se, etta tukipartio ei aina paihdetes-
tannut, vaan luotti siihen, etta han ei ollut nauttinut paihdyttavia aineita, oli kannustavaa.
Haastateltavan mielesta myos se, etta tukipartio ei ”ristikuulustellut” hanta osoitti, etta tu-

kipartio uskoo siihen, etta han pystyy suorittamaan valvotun koevapauden rikkeetta.
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”No et ne oli vaan vdhdn aikaa siind paikalla, eikd alkanu ristikuulustella kaik-
kea asioita ja vdlilld luotti siihen, ettd ei ollu ottanu eikd koko ajan puhallut-
tanu. Vililld ne vaan keskusteli eikd ees puhalluttanu.”: H1

Haastateltava yhdisti sen, etta tukipartio ei kaynyt hanen kotonaan siihen, etta tukipartio
luottaa haneen niin paljon, etta ei koe tarvetta kayda hanen kotonaan. Haastateltava viittasi
luottamuksella siihen, etta tukipartiolla ei hanen mielestaan olisi mitaan kiellettya kotonaan,
josta tukipartio olisi kiinnostunut. Haastateltavalle myos tuo saavutettu luottamus oli jon-

kinasteinen ylpeydenaihe seka kannustus itsessaan suorittamaan valvotun koevapauden hyvin.

”Ei 0o kdyny kotona, sitd md ihmettelin. Varmaan oli sitten luottamus kohil-
laan.”: H1

Toinen haastateltava taas kuvaa luottamusta myos paihdetestaamisen nakokulmasta. Haasta-
teltavan mielesta luottamusta koevapausvangin kykyihin selvita vapaudessa osoittaisi se, etta
paihteidenkayton riskiarviosta tehtaisiin tarkempi ja testausvalia harvennettaisiin sellaisten

kohdalla, joilla riski koevapauden paihteettomyysvelvoitteen rikkomiseen olisi pieni.

”Tdtd md just tarkotan silld, ettd jos on se kummankin puoleinen luottamus asioissa,
niin sillonkin se testaaminen on, varsinkaan ei oo pdihdetaustaa, sillon md nddn sen
aika turhana sen jatkuvan testaamisen. Niin pitdis suhteuttaa sit, niinku riskiryh-
mddn, tottakai tehdddn jokaisesta riskianalyysi ja siind niinku.”: H3

7.5 Haastateltavien kehittamisehdotukset

Kun haastateltavilta tiedusteltiin kehittamisehdotuksia, oli jokaisella hieman vaikeuksia nah-
da, minkalaisia kehitysehdotuksia he voisivat tukipartiolle antaa. Useimpien
kehitysehdotukset nousivat jo kaydysta haastatteluista ja muista kysymyksista ja osa viela
tiivisti olennaisimmat asiat haastattelun loppuun. Osa haastateltavista nosti esiin kehittamis-
ehdotukseksi sellaisia asioita koevapaudesta ja sen saannoista, joihin tukipartion toiminnalla
ei ole vaikutusta. Esimerkiksi yksi haastateltava toivoi, etta rajoitteet liilkkuma-alueista pois-
tettaisiin. Kehittamisehdotusten antamista myos vaikeutti se, etta lahes kaikki haastateltavat
olivat kokeneet tukipartion toiminnan paasaantoisesti hyvana ja asiallisena, eivatka nahneet
toiminnassa kehitettavaa, koska heidan kohdallaan kaikki oli toiminut hyvin. Haastateltava
korosti sita, etta vankilan seka tukipartion valisen kommunikaation tulisi toimia paremmin
seka paihdetestauksien etta riketilanteiden yhteydessa. Haastateltava ei kertomansa mukaan
yrita valtella paihdetestausta, mutta toivoo, etta paihdetestien ajankohta maariteltaisiin jar-
kevammin seka yhteistyossa vankilan kanssa, jotta paihdetestauksesta saataisiin tehokkaam-
paa. Haastateltava myos toivoo, etta riketilanteessa myos tukipartio osaisi selvittaa tai arvi-
oida rikkeen vakavuutta seka informoida koevapausvankia siita, mita tilanteessa tulee tehda.
Haastateltava kokee, etta hanella ei ole ollut muita ongelmia koevapaudessaan kuin yksi ja

siihen han ei saanut tukipartiolta apua.
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”No tehdn toimitte omalla tavallanne, et en md rupee neuvoo teitd. Selvittdad
pddstdvdn talon kanssa milloin sielld otetaan se ndyte, ei oo mitddn jdrkee et
tullaan ottamaan sunnuntaina, ku méd meen maanantai aamuna sinne. Et jdr-
keistetddn sitd vdhdn, silloinhan se toteutuis se tukipartion nimikekki et sillon
ku tulee ongelma niin te pystytte auttamaan. Mulla oli yks ongelma ja tukipar-
tiohan ei pystyny auttamaan, se mun mielestd ois teijdn pitdnyt selvittdd heti
et mikd on, et mitd siind tapahtuu.”: H6

Toinen haastateltava taas toivoi, etta sellaisten koevapausvankien kohdalla, jotka suorittavan
paihdekuntoutuslaitoksessa koevapauttaan pohdittaisiin paihdevalvonnan tarpeellisuutta seka
muutenkin valvonnan intensiteettia. Haastateltava koki, etta han saa kaiken tarvitsemansa

tuen paihdekuntoutuslaitoksesta ja etta valvonta on siella niin tiukkaa, etta han ei voisi kayt-
taa paihteita jaamatta siita kiinni. Tukipartion kaynnit usein keskeyttivat paihdekuntoutuslai-

toksen ohjelman ja olivat lahinna koevapausvangin mahdollisen paihtymystilan seuraamista.

”Mun kohdalla tdad ei nyt oikeestaan oo tarpeellista. Tdmmdses paikas nimen-
omaan, nii kyl tdd mun mielestd on aika turhanpdivdstd tavallaan. Vois miettid
niinku tarviiks sitd niin paljon, jos sen ajan voi kdyttdd johonki muuhu, nii mun
mielestd se kannattaa tddltd ottaa. Me puututaan heti jos on jotain, jos haluu
vetdd niin tdytyy ldhtee muualle.”: H5

Myos kolmas haastateltava peraankuulutti paihdevalvonnan intensiteetin alentamista, jos
koevapausvanki on todistanut jo vankila-aikana sen, etta ei riko saantoja eika paihteetto-
myysvelvoitetta. Haastateltavasta tuntui kummalliselta, etta han oli jo kaynyt vankilasta la-
hes kaksi kuukautta siviilitoissa ennen valvottua koevapauttaan eika ollut kertaakaan rikkonut
mitaan saannoksia ja palannut kaikilta lomilta ajoissa, mutta siltikin valvonnan intensiteetti
oli suuri.

”Kiva ku se jdrjestelmdn kesken niinku ylipddtdnsd, jos ajatellaan jo vankilasta
lahtien, jo niinku ku ei oo mitddn merkint6jd mistddn. Niin sillonhan se kertoo
jo paljon asioita, kummiski kuljin sieltd jo melkeen kaks kuukautta siviilitdihin
ja kaikki hyvin, niin kylldhdn ne kertoo jo ihmisestd paljon ne asiat. Mut mun
mielestd se on resurssien vdadrinkdyttod, kun pystyis hoitamaan ne asiat hel-
pomminkin.”: H3

Kaksi haastateltavaa taas toivoi lisaa kotikaynteja, jotta tukipartiokin saisi paremman koko-
naiskuvan siita, miten he elavat ja paihdetestit voisi joskus myos suorittaa sisatiloissa, jotta
naapurit eivat aina nakisi tilannetta. Toinen haastateltavista myos pohti sita, etta olisi hyo-
dyllista, jos tukipartion kautta voisi lahettaa viestia vankilalle. Tosin haastateltava myos koki,
etta oli saanut neuvoja tukipartiolta, vaikka viime kadessa asia tuli aina tarkistaa omasta lah-
tovankilasta. Haastatteluista ilmeni kuitenkin, etta avun saanti riippui paljolti koevapausvan-
gin omasta aktiivisuudesta ja halusta tietaa asioita. Yksi haastateltava myos toivoi, etta tuki-
partion valvontakaynnit pysyisivat lyhyina, etenkin silloin, kun ne ovat vain kotipihalla tapaa-

mista.
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Eras haastateltava toivoi, etta valvontakaynnit olisivat pidempia ja etta tukipartio istuisi rau-
hassa alas koevapausvangin kanssa, jolloin tukipartio tuntisi vangin paremmin seka talloin
myos pystyisi auttamaan tata paremmin. Haastateltava toivoo, etta tukipartion tyontekijoilla

olisi rennompi tyoote, jolloin rentous myos heijastuisi valvottaviin vankeihin.

”Jos tukipartio tulee illalla, ihan silloin tdllon, ne voi soittaa koska tahansa
niin se ei oo koskaan pahitteeks ettd hei, mennddks tonne baariin kahville. Nii
et miten menee, sillon pddsee tutuiks vangin kanssa. Niinku md sanoin, rentoo
meininkid, et tyotki maistuu tyéntekijoille viahédn paremmin. Ku jdttdsivdt sen
Jjaykkyyden pois, heittdkodt sudaniin. Koska ei ne kumminkaan yksityiseldmds-
sddn oo niin jdykkid, et turhaan ne niinku teeskentelee. Et ottaa ihmisen ihmi-
send, nii et onks sulla aikaa, jos on yksindinen ihminen, et mennddks baariin.
Tai joku toinen kerta vaikka kahville, siind ihminen rupee tai vanki tunte-
maan.”: H2

8  Johtopaatokset

Opinnaytetyo tuotti tutkimustehtavan kannalta olennaisia tuloksia. Tutkimustehtavana oli
selvittaa, minkalaisia kokemuksia valvotussa koevapaudessa olevilla vangeilla on Etela-
Suomen tukipartiosta seka tukipartion suorittamasta valvonnasta ja tuesta. Tutkimuskysymyk-
silla pyrittiin avaamaan tutkimustehtavan eri nakokulmia ja tutkimuskysymyksia olikin lopulta
nelja. Tutkimuskysymykset koskivat kohtaamista tukipartion kanssa, valvonnan vaikutusta
vangin koevapauteen seka sita, minkalaista tukea tukipartio antaa valvotussa koevapaudessa
oleville vangeille. Opinnaytetyohon osallistuneilta kysyttiin myos kehittamisehdotuksia tuki-
partion toimintaa ajatellen. Johtopaatoksissa kasittelen keskeisia tuloksia kolmen eri teeman
avulla, jotka perustuvat tutkimuskysymyksiin. Teen myos pienen vertailun omien tulosteni
seka toisen, Etela-Suomen tukipartion tyontekijoita koskevan opinnaytetyon tulosten kanssa.

Vertailu on toteutettu tyoelaman yhteyshenkilon toiveesta.

8.1  Tukipartion valvonnan uskottavuus ja tarpeellisuus

Haastateltavat maarittelivat tukipartion roolin valvotussa koevapaudessa tarkeaksi, koska il-
man tukipartion valvontaa valvottu koevapaus ei olisi uskottava vapauttamisen muoto ja mo-
nien valvottu koevapaus keskeytyisi velvoitteiden rikkomisen takia. Monella oli myos pelko
siita, etta jos kukaan ei valvo valvotun koevapauden ehtojen toteutumista, monen koevapaus
keskeytyy ja Rikosseuraamuslaitos toteaa, etta valvottu koevapaus on epaonnistunut vapaut-
tamisen muoto, jolloin koko koevapausjarjestelma lakkautetaan. Talloin myos sellaisilta, jot-
ka parjaavat valvotussa koevapaudessa, vietaisiin mahdollisuus paasta koevapauteen. Kaikki
nakivat koevapauden erinomaisena mahdollisuutena sopeutua takaisin yhteiskuntaan ja paas-
ta aikaisemmin vankilan muurien ulkopuolelle. Haastateltavat olivat myos tietoisia omasta

roolistaan vankina ja siita, etta jonkun taytyy heita valvoa, koska valvottu koevapaus laske-
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taan rangaistusajaksi. Kokemus omasta roolistaan valvottavana vankina auttoi heita sopeutu-

maan valvontaan paremmin.

Tukipartion rooli valvotun koevapauden onnistumisessa tai rikkeettomassa suorittamisessa ei
ollut haastateltavien mukaan merkittava ainakaan haastateltavien omalla kohdalla. Puolet
vastaajista maaritteli, etta oma halu pysya vapaudessa seka oma motivaatio rikoksettomuu-
teen oli se tarkein tekija, miksi koevapaus onnistui. Tukipartio ei millaan lailla edistanyt tai
haitannut valvotun koevapauden onnistumista. Kaksi vastaajista oli sita mielta, etta tukiparti-
on lasnaolo seka valvonta valvotussa koevapaudessa olivat hyodyllista, silla vankilasta valvot-
tuun koevapauteen paastessaan saattoi tulla ikaan kuin valvontatyhjio. Talla tarkoitan sita,
etta korkean intensiteetin valvonnan jalkeen tapahtuu akillinen lasku valvonnan tasossa, jol-
loin vangille voi tulla tunne siita, etta ehtoja ei valvotakaan niin tarkasti ja tilaisuus retkah-
tamiselle tai muille ehtojen rikkomiselle syntyy. Ajatus siita, etta tukipartio saattaa tehda
valvontakaynnin milloin vain, esti heita jonkin verran rikkomasta koevapauden ehtoja. Toi-
saalta haastateltavat myos totesivat, etta he ovat vastuussa omista rikkeistaan, eika tukipar-
tio loppujen lopuksi voi vaikuttaa mitenkaan siihen, tapahtuuko rikkeita vai ei. Kaikki haasta-
teltavat olivat hyvin motivoituneita siihen, etta eivat tee enaa rikoksia ja pysyvat muurien
paremmalla puolella. Jos haastatteluun olisi valikoitunut sellaisia, joilla oma motivaatio on
heikompi, olisivat vastaukset voineet olla painvastaisia. Toisaalta valvottuun koevapauteen
paastetaan keskimaaraisesti hieman vanhempia vankeja seka ensikertalaisia, seka sellaisia,
joiden todennakoisyys selviytya valvotussa koevapaudessa on suurempi. Heraakin kysymys,
minka takia sellaisille, joiden on arvioitu selviytyvan pienilla tai olemattomilla tukitoimilla,

tulee kuitenkin antaa lisaa tukea valvotussa koevapaudessa.

8.2  Vuorovaikutus, ohjeistus ja paihdetestauksen intensiteetti

Tuloksista ilmenee, etta tukipartio oli paasaantoisesti suorittanut valvonnan lain vaatimalla
tavalla. Valvontatapaamiset eivat saa aiheuttaa hairiota vangille, vangin laheisille tai muulle
ymparistolle (Laki valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629). Kaikki kokivat tukipartiotapaa-
miset neutraalina ja nopeana tapahtumana, jossa vaihdettiin kuulumiset seka tehtiin paihde-
testi. Haastateltavat kokivat, etta tilanteesta ei aiheutunut haittaa heidan normaaleille toi-
milleen tai esimerkiksi toimintavelvoitepaikalle. Tukipartion tapaamiset nahtiin luontaisena
osana valvottua koevapautta, mutta tapaamisiin ei liitetty mitaan merkityksia esimerkiksi tu-
esta tai mistaan sen syvallisemmasta. Valvonta koettiin tarpeettomaksi sellaisessa tilantees-
sa, jossa oli paljon muitakin valvojia seka tukea. Paihdelaitoksessa asunut haastateltava ei
nahnyt, etta tukipartion kaynneista olisi ollut hanelle merkittavaa hyotya, koska han sai kai-

ken tarvitsemansa paihdekuntoutuslaitoksesta, myos valvonnan.
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Hapea oli merkittava tekija seka maaritti ison osan siita, miten valvotussa koevapaudessa ole-
va vanki suhtautui tukipartioon. Jos koevapausvanki koki hapeaa teostaan ja tuomiostaan ja
pelkasi, etta hanet leimataan vankilatuomion takia, saattoi han kokea tukipartion kaynnit ah-
distavina ja leimaavina. Hapea seka sen vaikutus oli erityisen voimakasta silloin, jos koevapa-
usvangilla oli pelko siita, etta joku saattaa hanet havaita tukipartiokaynnin aikana. Tukipartio
otti parhaansa mukaan huomioon leimaamisen mahdollisuuden ja keksi vaihtoehtoisia toimin-
tatapoja tai tapaamispaikkoja koevapausvangin kanssa. Osa koevapausvangeista kuitenkin ko-
ki, etta vankilatuomio on heidan oma asiansa ja se ei muille kuulu, jolloin tukipartion kaynnit
eivat myoskaan heita haitanneet. Paasaantoisesti tukipartion kaynnit koettiin huomaamatto-
mina. Lapsi ja perhetyon linjaukset (2013: 33) maarittelevat sen, miten valvontakaynnit tulee
suorittaa lasten tai muun perheen ollessa paikalla. Koska valvontakaynnit eivat koske lasta,
ei niiden myoskaan tulisi vahingoittaa lapsen kehitysta tai aiheuttaa ongelmia lapsi-vanhempi
suhteelle. Etenkin paihdetestauksesta tulisi aina neuvotella vanhemman kanssa, miten tilanne
hoidetaan. Tuloksista ilmeni, etta asuinkumppanit tai lapset eivat olleet hairiintyneet tuki-
partion kaynneista. Koska haastatteluun valikoitui ainoastaan yksi perheellinen koevapaus-
vanki, ei saatu kattavaa kuvaa siita, miten tukipartio tyoskentelee lapsien kanssa tai ottaa
lapset huomioon. Koevapausvanki oli itse pitanyt huolen siita, etta on kertonut lapselleen
avoimesti tiedot tuomiostaan seka tukipartion toiminnasta. Osalla koevapausvankien perheis-

ta asia saattaisi olla hyvinkin toinen.

Tukipartion tyontekijat koettiin asiallisina ja kaikki tulivat heidan kanssaan hyvin toimeen.
Ainoastaan yksi haastateltavista oli kokenut, etta eras tukipartion tyontekija oli kohdellut
hanta asiattomasti. Vaikka tyontekijat koettiin mukavina seka helposti lahestyttavina, oli
kaikkien haastateltavien mukaan tapaamisissa aina mukana virallinen ilmapiiri. Vaikka tuki-
partion tyontekijat eivat pitaneet virkapukua, oli ainakin koevapausvangeille selvaa, etta he
ovat virallisella asialla. Osa haastateltavista koki virallisuuden huonona asiana, joka vahensi
tilaisuuksia luonnolliselle ja esteettomalle sosiaaliselle kanssakaynnille. Ainakin kaksi haasta-
teltavista kuvaili tukipartion tyontekijoita sanalla vartijat, vaikka tukipartion tyontekijat

tyoskentelevat ohjaajastatuksella, eivat vartijan tyonimikkeella.

Asiakassuhteen luominen vaatii tukipartion tyontekijoilta kykya dialogisuuteen eli tasavertai-
seen ajatustenvaihtoon asiakkaan tilanteeseen. Dialogisuuden perustana on luottamus, koska
jos luottamusta ei asiakassuhteessa ole saavutettu, on toisen mielipiteita asiasta vaikea hy-
vaksya. (Monkkonen 2007, 86.) Tuloksien mukaan tukipartion tyontekijoiden kanssa oli help-
poa ja valitonta olla, seka ainakin osalla haastatelluista oli usko siihen, etta tukipartiota oi-
keasti kiinnostaa heidan koevapautensa ja heidan vointinsa. Moni haastatelluista kuvasi hyvan
suhteen perustaksi luottamusta, ja osan kanssa tukipartio olikin saavuttanut hyvan luottamuk-
sen ja yhteisymmarryksen asioista. Tukipartion tehtavana on pyrkia dialogisuuteen kaikkien

asiakkaiden kanssa ja osan kanssa se onnistuu paremmin kuin toisten. Suurin osa kuitenkin
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kuvasi, etta tukipartion kanssa voi jutella lahes mista vain, jolloin ainakin jonkinlainen dialo-

ginen asiakassuhde on saavutettu.

Haastatteluissa selvitettiin myds sita, miten vankiloissa ohjeistetaan tukipartion kanssa toi-
mimisesta ja minkalaisia huhuja haastateltavat ovat kuulleet tukipartiosta ennen valvottuun
koevapauteen paasyaan. Vankilan ohjeistaminen on ensiarvoisen tarkeaa siina, miten valvot-
tuun koevapauteen paaseva suhtautuu tukipartioon. Koevapautta valmistelevan virkamiehen
on myos lain mukaan oltava yhteydessa tarpeellisiin tahoihin, eli esimerkiksi tukipartioon
valmistelun yhteydessa. (Laki valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629.) Jos ohjeita ei ole
annettu, voi koevapausvanki olla epavarma kaytannon asioista ja jos tukipartion olemassaolon
syyta ei selvenneta, voi koevapausvangin kokemus jaada pinnalliseksi. Koevapausvanki voi
myos odottaa, etta kaynti on pikainen ja kontrolliin painottuva ja allistyy kun tapaaminen ei
vastaakaan hanen mielikuvaansa siita. Jos tiedot on saatu vankitoverilta tai vastaavalta, voi
koevapausvangille tulla esimerkiksi tunne siita, etta hanta valvontaan ja "ristikuulustellaan”
paljon enemman kuin muita. Silloin kun koevapausvanki odottaa nopeaa tapaamista, on tuki-
partion vaikea yrittaa muuttaa tyOtapaansa niin, etta tapaamiset olisivatkin pidempia. Vaikka
nykyaan tapaamiset ovat nopeita, ei niiden sellaisia tarvitse olla. On mahdollista, etta vanki
ottaa tilanteen myo0s toisin, esimerkiksi siten, etta han on odottanut tukipartiota kaymaan
kotona ja keskustelemaan hanen kanssaan, mutta kun tukipartion tapaaminen onkin pikainen,
jaa vangille kuva tukipartiosta etaisena ja kontrollipainotteisena toimijana. Haastatteluissa
kavi ilmi, etta vain muutamalle haastattelijoista oli rikosseuraamusesimies kaynyt lapi, mita
tukipartio tekee ja miten heidan kanssaan toimitaan. Yleensa jai vangin omalle kontolle ottaa
selvaa siita, miten tukipartio toimii. Osa haastateltavista oli myos kuullut huhuja tukipartion
toiminnasta, yleensa huonoja. Toisaalta ainakin kaksi haastateltavaa totesi, ettei luota moi-

siin huhuihin, koska yleensa ne ovat mielikuvituksen tuotetta.

Paihdetestaustilanteet koettiin paasaantoisesti positiivisina ja ne antoivat koevapausvangille
mahdollisuuden todistaa, etta he pystyvat noudattamaan valvotun koevapauden ehtoja. Lahes
kaikki kokivat testaamisen omalla kohdallaan turhina, koska heilla ei ollut ongelmia paihtei-
den kanssa. Myos paihdetestauksen intensiteetti koettiin turhauttavana, holhoavana seka
luottamuksen puutteena. Rikosseuraamuslaitoksen strategian (2011-2020: 12) mukaan asteit-
tainen vapauttaminen pyrkii valvonnan intensiteetin intensiteetin vahentamisella siihen, etta
vangilla on mahdollisuus kehittaa omia ongelmanratkaisukykyja saamalla lisaa vastuuta. Stra-
tegia ei tarkemmin maarittele mita kaikkea valvontaa tavoite koskee, mutta koevapausvangit
kokevat, etta myos paihdevalvonnan intensiteetin tulisi vahentya konkreettisen kontrollin va-
hentyessa. Ainakin kaksi vastaajaa koki, etta he ovat antaneet tarpeeksi nayttoa jo vankila-
aikana siita, etta he pystyvat noudattamaan sovittuja saantoja. Eras haastateltava myos pe-
raankuulutti paihdetestauksen jarkeistamista seka paihdetestausvalin pohtimista. Haastatel-

tava piti kummallisena sita, etta hanet saatettiin testata seka vankilassa etta tukipartion toi-
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mesta perakkaisina paivina. Haastateltava piti erittain todennakoisena sita, etta kukaan ei
kayttaisi paihteita juuri ennen vankilakayntia, varmasta kiinnijaamisriskista johtuen. Haasta-
teltavat myos toivoivat tarkempaa riskianalyysia seka resurssien kohdentamista niihin, jotka
paihdevalvontaa ja tukea oikeasti tarvitsevat. Ainoastaan yksi haastateltava oli kokenut tilan-
teen alentavana, koska hanelle ei annettu ensin vaihtoehtoa, vaan hanet haluttiin puhalluttaa
kerrostalon pihamaalla, josta oli hyva nakyvyys kaikkiin taloihin. Haastateltava oli kokenut,
etta tyontekija oli ollut toykea ja alentava seka yrittanyt selittaa pubhallutusta, silla etta toi-

mintatapa on kaynyt kaikille muillekin.

8.3  Tasapainottelua tuen ja kontrollin valilla seka verkostojen merkitys

Tukipartion siirtyessa yhdyskuntaseuraamustoimiston alaisuuteen, tuli sen tavoitteeseen vaa-
timus tukevasta asiakastyosta (Tehtavankuvauslomake 2013: 1). Mutta miten tuo tuki tulisi
tukipartiossa maaritella? Jos tuki halutaan nahda samanlaisena intensiivisena ja suunnitelmal-
lisena tukena kuin yhdyskuntaseuraamustoimistossa, sivuutetaan se seikka, etta tukipartion
toimintaymparisto ja toimintatapa eroaa taysin siita, mita yhdyskuntaseuraamustoimistossa
tehdaan. Tukipartion tyossa tulisi ottaa huomioon se, etta se on edelleen liikkuvaa tyota, jos-
sa vaaditaan niin maarallisia kuin laadullisiakin tuloksia. Voidaanko siis tyytya siihen, etta tuki
tukipartion tapauksessa tarkoittaakin nimenomaan tukevaa valvontaa seka sosiaalisen kanssa-
kaymisen tarjoamista valvotussa koevapaudessa oleville vangeille? Voidaanko tukipartion tuki

maaritella esimerkiksi kannustamiseksi, ohjeiksi, kuuntelemiseksi seka palveluohjaamiseksi?

Koevapauden valmistelussa tulee ottaa huomioon vangin tuen tarve seka vankia koevapaudes-
sa rikoksettomuuteen tukevat tekijat. Vapauttavan vankilan tehtavana on valmistella vangin
koevapaus mahdollisimman hyvin, jotta vangilla olisi suuremmat mahdollisuudet suorittaa
valvottu koevapaus ilman rikkeita. (Laki valvotusta koevapaudesta 23.8.2013/629.) Kun val-
vottua koevapautta valmistellaan, jatetaan yleensa tukipartion tehtavankuva huomioimatta
esimerkiksi vangin tukea suunniteltaessa. Myos vankilatasolla tukipartio nahdaan yleensa ai-
noastaan valvontaa suorittavana tahona, eika mahdollisena tukimuotona. Kuitenkin opinnay-
tetyon tuloksista voidaan paatella, etta valvottu koevapaus ei monella onnistuisi, jos varsi-
naista fyysista valvontaa ei olisi ja valvonta suoritettaisiin ainoastaan sahkoisten valineiden
kautta. Jos jo koevapauden alussa huomioitaisiin, mita tukemisen muotoja tukipartio voi tar-
jota vangille, tulisi tukipartiosta kokonaisvaltaisempi osa valvottua koevapautta. Etenkin sel-
laisille vangeille, jotka eivat halua tai joille ei ole tarjolla muita verkostoitumisen mahdolli-

suuksia, voisi tukipartio toimia paaasiallisena tuen lahteena.

Valvonta on totuttu nakemaan yksiulotteisesti pelkkana kontrolloimisena ja saantojen kyt-
taamisena. Valvonta voi myos itsessaan olla tukemista seka valvottua koevapautta edesautta-

vaa toimintaa, jos se toteutetaan rakentavalla ja korjaavalle tavalla, ei puhtaana kontrollina.
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Monet haastatelluista kokivat nimenomaan, etta valvonta itsessaan on jo tarkeaa seka tuke-
vaa toimintaa ja valittaa viestia koevapausvangeille, etta joku valvoo heita seka saantojen
toteutumista, mutta tarpeen mukaan on myos auttamassa, jos esimerkiksi on riski retkahtaa.
Valvonta tuo valvotulle koevapaudelle uskottavuutta ja koska koevapaus on edelleen osa van-
gin rangaistusta, tulee sen saantojen noudattamista valvoa. Valvotun koevapauden on tarkoi-
tus lisata vangin vastuuta omasta itsestaan ja omista tekemisistaan. Vangin omia kehittyvia
kykyja tuetaan siten, etta valvonnan intensiteettia vahennetaan ja minimivalvontakeinoina
toimivat paihdevalvonta seka muunlainen valvonta. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-
2020: 12.)

Haastateltavat kokivat, etta tukipartion ainoa tehtava oli valvoa heita seka suorittaa paihde-
testausta. Tuesta ei kukaan itsenaisesti maininnut mitaan, vaan tuen kasitetta yritettiin poh-
tia kaikkien kanssa, jonka jalkeen kaikilla oli vielakin vaikeuksia lOytaa tukea tukipartion toi-
minnasta. Ainoa tuen muoto, joka osattiin mainita ja jota tarvittiin, oli vastavuoroinen kes-
kustelu ja kuunteleminen. Toisaalta tukipartio on onnistunut toteuttamaan myos valvontaa
siten, etta se ei nayttaydy valvottaville heidan yksityisyyttaan hairitsevana tekijana. Tukipar-
tion tyontekijat siis tasapainottelevat tuen ja kontrollin valimaastossa, mutta toistaiseksi he
ovat onnistuneet toteuttamaan restoratiivista tyotapaa. McCold ja Wachtel (2003: 1-2) maa-
rittelevat restoratiivisen tyotavan siten, etta kontrollia ja tukea toteutetaan tasapainoisesti
siten, etta se nayttaytyy asiakkaalle hanen voimavarojensa tukemisena. Tukipartiota ei koet-
tu varsinaisesti rankaisevana tai kostavana tahona, vaan haastateltavat kokivat, etta tukipar-
tiolaiset vain tekevat tyotaan, eivatka toteuta omia henkilokohtaisia intressejaan. Tulokset
kertovat osaltaan myos sen, etta tukipartiossa on osattu toteuttaa valvontaa siten, etta se ei
luo vastarintaa koevapautta suorittavissa vangeissa ja valvonnan merkitysta heidan paatehta-
vanaan ei korosteta. Valvonta on tuolloin hoidettu siten, etta koevapausvanki ymmartaa sen

olevan hanen parhaakseen, ei hanta vastaan (Eriksson ym. 2005: 31).

Merkittavaa opinnaytetyon tuloksissa oli se, etta tukipartiolta ei oikeastaan kaivattu intensii-
visempaa tukea, vaan ennemminkin mahdollisuutta dialogiseen keskusteluun. Tuloksiin vai-
kutti se, etta haastateltavat saivat lahes poikkeuksetta tuen muualta kuin tukipartiolta. Tu-
kea saatiin erilaisista sosiaalisista verkostoista, palveluista seka toimintavelvoitepaikoilta.
Esimerkiksi paihdekuntoutuslaitoksessa asuva kertoi saavansa kaiken tarvitsemansa tuen seka
valvonnan paihdekuntoutuslaitokselta. Muut saivat tukea esimerkiksi omalta perheeltaan,
muilta verkostoilta, toimintavelvoitepaikan ohjaajalta seka paihdeklinikalta. Erilaiset verkos-
tot tarjosivat koevapausvangeille mahdollisuuden palauttaa sosiaalinen kontrolli elamaansa,
jonka avulla uusintarikollisuuden valttaminen oli helpompaa. Sosiaalisen kontrollin tarkoituk-
sena on tarjota uusia kayttaytymismalleja seka arvoja, jotka koevapausvanki voi itselleen

omaksua. Sosiaalinen kontrolli nojaa myos ajatukseen siita, etta rikosten tekeminen tuottaisi
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rikoksentekijalle suurempaa hapeaa, koska han pettaa oman sosiaalisen verkostonsa. Sosiaali-

nen verkosto siis omalta osaltaan estaa uusintarikollisuutta. (Lappi-Seppala 2006: 24-25.)

Koevapautta valmistellessa tulisi ottaa huomioon, minkalaisia verkostoja koevapausvanki tar-
vitsee tuekseen seka koevapauden aikana, etta sen jalkeen. Yhteydet verkostoihin, etenkin
kunnan palveluihin tulisi perustaa jo ennen koevapautta, jotta koevapausvangin ei vapaudu
tyhjan paalle. Tukipartion tehtava on olla yhteydessa koevapausvangin verkostoihin tarpeen
mukaan seka tarjota apua palveluohjauksen muodossa (Tehtavankuvauslomake 2013: 1). Kun
vangilta puuttuvat kaikki muut verkostot ja hanen sosiaaliset taitonsa ovat huonot, voi tuki-
partio tarjota sellaista sosiaalista tukea, joka johtaa koevapausvangin voimaantumiseen seka
mahdollisten uusien sosiaalisten verkostojen saavuttamiseen. Sosiaalinen tuki voi olla keskus-
telua tai kannustusta seka apua tilanteisiin, jolloin koevapausvangin riski retkahtaa tai tehda
rike on suurin (Metteri & Haukka-Vacklin 2011: 55).

Koevapauden tarkoituksena on sopeuttaa vanki takaisin yhteiskuntaan ja antaa vangille mah-
dollisuus rakentaa itsenaisesti sellaiset olosuhteet, jotka han tarvitsee normaaliin elamaan
(Valvotun koevapauden toimeenpano 2008). lhmisen elaman osa-alueisiin kuuluvat normaalit
sosiaaliset verkostot seka yhteydet tavallisiin, ei rikollisiin tahoihin. Asteittaisen vapauttami-
sen tehtavana on auttaa vankia takaisin yhteiskuntaan ja vieda kohti sita tilannetta, missa
vanki ei enaa tarvitse Rikosseuraamuslaitoksen valvontaa parjatakseen. Rikosseuraamuslaitok-
sen asiakastyon tavoitteena on my0s rakentaa kuntoutusjatkumoita, jotka olisivat sellaisia
tahoja, joista vanki saisi pitkaaikaista tukea. Naiden kuntoutusjatkumoiden jatkuminen pitaisi
myos turvata seka valvotun koevapauden etta sen jalkeen. Mika rooli on tukipartiolla kuntou-
tusjatkumoissa? Tukipartio on lasna valvotussa koevapaudessa olevan elamassa maksimissaan
kuusi kuukautta, jonka aikana tukipartion tyontekijan tulisi rakentaa merkityksellinen ja tu-
kea antava suhde koevapautta suorittavaan vankiin. Kuitenkin kun vanki vapautuu ehdonalai-
sen vapauden valvontaan, siirtyy vastuu taas ehdonalaisvalvojalle, jonka taytyy aloittaa suh-
teen rakentaminen alusta asti. Tukipartion toiminta ei voi olla samankaltainen kuntoutusjat-
kumo kuin muut verkostot koevapausvangin elamassa. Vastuu tuen antamisesta tulisi osaksi
siirtaa muille verkostoille, esimerkiksi paihdeklinikoille tai muille palveluille, jotka todenna-

koisesti pysyvat koevapausvangin elamassa viela koevapauden jalkeenkin.

Ira-Maria Ranta selvitti opinnaytetyossaan (2014: 70-72) mita mielta Etela-Suomen tukipartion
tyontekijat olivat tuen ja kontrollin suhteessa tyossaan. Rannan opinnaytetyon tulokset hei-
jastavat tasta opinnaytetyosta saatuja tuloksia. Tukipartion tyontekijat nakivat, etta heilla on
kyky lahinna vastata asiakkaidensa sosiaalisiin tarpeisiin, eli tarjota vuorovaikutuksellista
kanssakaymista. Tukipartion tyontekijat nakivat, etta ennen kaikkea heidan asiakkaillaan on
tarve keskustella, joka saattaa johtua esimerkiksi sosiaalisten verkostojen vahyydesta tai lai-

tostumisesta vankilassa. Tukipartio tarjoaa asiakkailleen tilaisuuden harjoitella sosiaalisia ti-
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lanteita, jotta heilla olisi parempi mahdollisuus parjata muiden ihmisten kanssa. Osa tukipar-
tion tyontekijoista oli selvasti kontrollipainotteisempia ja osa taas enemman asiakassuhteen
luomiseen seka asiakkaan tarpeisiin keskittyvia. Molemmissa ryhmissa korostui vaatimus siita,

etta asiakas haluaa seka kykenee vastaanottamaan apua.

Rannan tulosten valossa voitaisiin sanoa, etta kysynta ja tarjonta kohtaavat. Valvotussa koe-
vapaudessa olevat vangit tiedostavat valvonnan tarpeellisuuden ja ovat sopeutuneet ase-
maansa valvonnan kohteina ja kaipaavat tukipartiolta enemman sosiaalista tukea kuin inten-
siivista tukea ja jotakuta joka kuuntelisi. Tukipartion tyontekijat taas ovat valmiina tarjoa-
maan sosiaalista tukea, jos koevapausvanki on sita valmis vastaanottamaan. Toisaalta opin-
naytetyon tuloksissa voidaan nahda jonkinlainen vaaristyma. Valvotussa koevapaudessa olevat
vangit ovat tottuneet tukipartion toimintaan ja siihen, etta se on lahinna valvontapainotteis-
ta, joten heilla ei myoskaan voi olla kokemuksia toisenlaisesta tukipartiosta. Tukipartion toi-
minta on sita, miksi tukipartion tyontekijat sen tekevat, joten on normaalia, etta koevapaus-
vankien kokemukset tukipartiosta heijastavat tukipartion tyotapoja seka ajatusta tuen ja

kontrollin suhteesta.

Sita, miten tukea ja kontrollia pitaisi yhdessa toteuttaa, on vaikea ratkaista. Sita kuitenkaan
on vaikea kiistaa, etta tuki ja kontrolli eivat olisi sidoksissa toisiinsa ja ilman toista ei voi
myoskaan toinen olla lasna (Eriksson ym. 2005: 31). Aina tukitoimia toteuttaessa joutuu myos
kayttamaan hieman valtaa tuettavaan kohteeseen. Kun tukeva osapuoli ohjaa tuettavaa ha-
luttuun suuntaan, on se vallan kayttoa. Kun taas valvotaan tai kontrolloidaan henkiloa, tue-
taan hanta samalla, silla kontrollointitoimilla pyritaan myos kaytoksen muutokseen tai ehkai-
syyn. Kontrolloinnin tarkoituksena kuitenkin on tukea sellaisia kaytosmalleja, jotka olisivat
hyvaksyttavia. (Arnkil & Eriksson 1996: 202-205.)

9 Pohdinta

Kasittelen tassa luvussa sita, miten olen ammatillisesti kehittynyt opinnaytetyota tehdessani
seka opinnaytetyoni eettisyytta ja yleistettavyytta. Lopussa kayn lapi opinnaytetyoni hyodylli-
syyden seka kehittamisehdotukseni. Pohdinta sisaltaa myos ajatuksia opinnaytetyoprosessista

seka omia ajatuksiani opinnaytetyoni tuloksista.

9.1 Ajatuksia opinnaytetyon prosessista

Aloitin opintoni Laureassa syksylla 2012. Olen ollut harjoitteluissani onnekas, silla paasin ke-
vaalla 2013 harjoitteluun Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston Porvoon toimipisteeseen
ja siita kesaksi toihin Vantaan toimipisteeseen. Vantaalta jatkoin pienen tauon jalkeen Espoon

toimipisteeseen, josta kesaksi 2014 paadyin Etela-Suomen tukipartioon kesasijaiseksi. Tuki-
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partiossa kiinnostuin siita, mita tukipartion tyo oikeastaan pitaa sisallaan ja miten tuen ja
kontrollin tavoitteita tulisi tasapainottaa. Keskustelin myos tukipartion tyontekijoiden kanssa
siita, miten he kokevat tuen ja kontrollin tavoitteet ja miten tavoitteet voi saavuttaa kun
laadullisia tavoitteita on hankala mitata. Tyontekijat kokivat maarallisten tavoitteiden hanka-
loittavan asiakastyota. Tutustuin myos tukipartiosta tehtyihin opinnaytetoihin seka tutkimuk-
siin ja huomasin, etta koevapausvankien kokemuksia tukipartion tyosta ja roolista oli tutkittu
melko vahan ja valvonta oli aina mainittu yksittaisessa kappaleessa. Tasta minulle nousi aja-
tus siita, etta tukipartion roolia valvotussa koevapaudessa oikeastaan lahes vahatellaan, vaik-
ka tukipartio on se taho, joka usein nakee koevapausvankia eniten taman koevapauden aika-
na. Halusin tietaa, mita koevapausvangit ovat itse mielta asiasta, onko tukipartion tekema
tyo taytta ajanhukkaa, vai pitaisiko sen toimintaan kohdistaa enemman resursseja. Itseani
kiinnosti myos valvonta tuen muotona ja tukipartion esimies toivoi, etta tutkisin myos tuen
ilmenemista tukipartion asiakastyossa seka tarvetta asiakaskohtaiselle tyontekijalle. Asia oli
myos ajankohtainen, koska tukipartioiden perustamisesta ei ollut montaa vuotta ja tukiparti-
on tyo, erityisesti asiakastyo, haki viela muotoa. Myos uusi laki valvotusta koevapaudesta toi
tukipartiolle enemman vastuuta ja valtuuksia seka uusia ehtoja ja velvoitteita valvottua koe-
vapautta suorittaville vangeille. Mielestani aiheen tutkiminen antaa myos evaita omalle tyo-
uralleni ja tarjoaa myos uutta tietoa tukipartiolle ja apua uusien tyomenetelmien kehittami-

seen.

Opinnaytetyo prosessina oli pitka ja melko raskas. Koin, etta prosessi olisi ollut hedelmalli-
sempi, jos olisin voinut jakaa sen toisen opiskelijatoverini kanssa eli olisin tehnyt opinnayte-
tyon parityona. En ajattele niinkaan sita, etta myos tyomaara olisi puolittunut, vaan sita, etta
olisin saanut erilaisen nakokulman opinnaytetyoni tulokseen sellaiselta henkilolta, joka ei ole
ollut toissa tukipartiossa. Opinnaytetyoprosessi antoi kuitenkin minulla mahdollisuuden tar-
kastella tukipartion tyota erilaisesta nakokulmasta, seka pohtia tukipartion tarkoitusta ja ta-
voitteita. Koen, etta loppujen lopuksi opinnaytetyoprosessi antoi minulle paljon seka tuotti

uutta, tarpeellista tutkimustietoa.

Tein myos mielestani tarkean havainnon etsiessani aineistoa tukipartiosta. Tukipartiosta on
melko vahan virallista aineistoa ja lahes kaikki aineisto, joka ei liity lakiin tai ohjeisiin, on
opinnaytetoissa seka tutkimuksissa. Tukipartio mainitaan aina ohimennen esimerkiksi laissa
valvotusta koevapaudesta, mutta tarkempaa menettelyohjetta tukipartion toiminnalle ei ole.
Valvottu koevapaus on tarkoin saannelty vapauttamisen muoto, mutta silti tukipartiolle on
annettu vahan painoarvoa ainakin kirjallisissa dokumenteissa. Tama voi toki johtua siita, etta
tukipartio on verrattain uusi valvomisen muoto, mutta olisin olettanut, etta tukipartion toi-
minnallekin olisi asetettu tarkat rajat ja saannokset. Tahan mennessa omakohtainen koke-
mukseni siita, miten tukipartioon kiinnitetaan huomiota Rikosseuraamuslaitoksen puolesta,

ovat maaralliset tavoitteet, joiden saatajaa ei oikeastaan kukaan ole minulle osannut kertoa.
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9.2 Opinnaytetyon eettisyys ja yleistettavyys

Opinnaytetyon tulokset olivat oikeastaan yllatys minulle. Tukipartion toimintaan ja valvon-
taan oltiin melko tyytyvaisia. Yllatys minulle oli myos se, miten valvontapainotteisena tuki-
partion toiminta koettiin. Tiedostan myos, etta opinnaytetyon rajallisuuden aiheuttaman
haastateltavien vahyyden vuoksi, tuloksia voi tulkita monelta kannalta. Koska haastatteluun
valikoitui paljon sellaisia henkiloita, jotka olivat melko kyvykkaita parjaamaan valvotussa
koevapaudessa omin voimin, ei esimerkiksi tukipartion tehtava tukijana korostunut mitenkaan
erityisesti. Toisaalta koen, etta ainakin toistaiseksi opinnaytetyon tulokset heijastelevat ny-
kyista tilannetta, silla koevapauteen paastetaan paasaantoisesti sellaisia koevapausvankeja,
joiden todennakoisyys parjata koevapaudessa on keskivertovankia parempi. Eli suurin osa
vangeista parjaa omin avuin valvotussa koevapaudessa, eivatka ole erityisen tuen tarpeessa
tai osaavat itse sita hakea muista verkostoista. Olisin toivonut, etta jollain olisi ollut asiak-
kaana sellainen koevapaudessa oleva tai ollut vanki, joka olisi mahdollisesti joutunut rikkeen
takia maaraaikaiseen koevapauden keskeytykseen, tai etta hanen koevapautensa olisi koko-
naan peruutettu. Olisin toivonut myo0s, etta haastateltavien joukkoon olisi osunut joku sellai-
nen, jolla olisi ollut vahvat negatiiviset mielipiteet tukipartion tyosta. Kuitenkaan sellaisia ei
koevapaudessa tai ehdonalaisessa vapaudessa haastatteluajankohtina ollut tai he eivat halun-

neet osallistua opinnaytetyohoni.

Jos edella mainitun kaltaisia haastateltavia olisi osunut kohdalleni, olisi opinnaytetyoni tulos
voinut olla aivan toisenlainen. Toisaalta minulle jai tunne siita, etta tukipartio koetaan valt-
tamattomana mutta harmittomana asiana. Varsinaista vankiloissa esiintyvaa valvontavastai-
suutta ei esiintynyt ainakaan haastateltavieni joukossa. Asiaan vaikutti varmasti monet teki-
jat, mutta ehka se, etta tukipartio ei kuitenkaan valvo heita suoraan 24 /7, kuten vankilan
suljetuissa olosuhteissa, oli merkittava tekija siina, miten tukipartioon suhtauduttiin. Olen
joutunut pohtimaan myos omaa rooliani rikosseuraamusalan tyontekijana seka sita, miten ri-
kosseuraamusalan toimintatapa seka arvot sopivat omaan arvopohjaani. Olen myos reflektoi-

nut sita, miten olen itse tukipartion tyontekijana toiminut.

Tutkimussuunnitelmassani pohdin sita, miten asemani haastattelijana voitaisiin neutraloida,
koska olen aikaisemmin ollut toissa Etela-Suomen tukipartiossa. Asia ratkaistiin siten, etta
tietoisesti valitsin sellaisia haastateltavia, jotka eivat olleet koevapaudessa tyojaksoni, eli
kesan 2014 aikana, tai aloittivat koevapautensa niin, etta en ehtinyt heita nahda useasti. Kui-
tenkin jatkaessani toita, jouduin valilla paikkaamaan tukipartiolaisia muutamissa tyovuorois-
sa, jolloin nain muutaman haastateltavan ohi mennen, ennen kuin tiesin etta he olisivat suos-
tuvaisia osallistumaan opinnaytetyohoni. Haastateltavien vastauksista huomaa, etta moni pu-
hui tukipartion toiminnasta ”te” sanalla, eli "te tukipartiossa teette” tai miten "te siella toi-

mitte”. Kaikki haastateltavat tiesivat, etta olen toissa yhdyskuntaseuraamustoimistossa, joten
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minut niputettiin samaan ryhmaan tukipartion tyontekijoiden kanssa, silla kaikki haastatelta-
vat eivat hahmota erilaisten virkamiesten tyotehtavia tai asemaa. Taman takia en kokenut,

etta kommentit olisivat osoitettu juuri minulle, vaan koskivat yleisesti koko tukipartiota seka
rikosseuraamuslaitosta. Haastattelun alussa kavin lapi jokaisen haastateltavan kanssa, etta en

ole tyontekijan roolissani, vaan opinnaytetyon tekijan roolissa.

Koska olin opinnaytetyon toteuttamisen aikana toissa tyoyhteisossa johon myos tukipartio
kuului, on syyta pohtia sita, vaikuttivatko omat ajatukseni tai omat mielipiteeni opinnayte-
tyohon tai haastateltavien valintaan. Vaikka olinkin ollut toissa tukipartiossa, en kokenut tar-
vetta miellyttaa tukipartion jasenia tai tukipartion esimiesta opinnaytetyoni tuloksilla. Koin,
etta tukipartion jasenet suhtautuivat omaan tyohonsa terveella kritiikilla, jolloin myos minun
oli helppo tarkastella tukipartion toimintaa ulkopuolisena opiskelijana ja tutkimuksen toteut-

tajana.

Ammattieettisia kysymyksia voi herattaa myos valitsemani tapa, miten mahdolliset haastatel-
tavat tavoitettiin. Koska haastateltavia tavoiteltiin tukipartion kautta, tulee tukipartio vais-
tamattomasti olemaan tietoinen siita, kuka opinnaytetyohon osallistuu vaikka vastaukset eri-
teltaisiinkin niin, etta sielta ei voi ketaan tunnistaa. Toisaalta ne, jotka osallistuivat tukipar-
tion kautta opinnaytetyohoni, olivat avoimia mielipiteistaan ja olisivat olleet valmiita myos
kertomaan ne tukipartiolaisille itselleen, vaikka mielipiteet olisivatkin olleet negatiivisia. On
myos aiheellista pohtia sita, ovatko opinnaytetyoni tulokset vaaristyneita esimerkiksi sen ta-
kia, etta yhdyskuntaseuraamustoimiston tai tukipartion tyontekijat olisivat valinneet sellaisia
haastateltavia, jotka antavat vain positiivisia mielipiteita. Omasta mielestani tama ei pida
paikkaansa, silla tukipartion tyontekijoiden kohdalla kaikki ymmarsivat, etta sellaisilla joilla
ei ole mitaan sanottavaa tutkimuksen kohteesta, ei todennakoisesti ole kehittamisehdotuksia-
kaan. Tukipartion tyontekijat kykenivat ja halusivat tarkastella tyotaan kriittisesti ja samalla
linjalla menivat myos yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijat. Taman lisaksi en ottanut
kaikkia tarjottuja haastateltavia, vaan valitsin tarkoituksella sellaisia jotka eroaisivat toisis-

taan ja joilla olisi jotain sanottavaa rikosseuraamustyontekijoiden mielesta.

Pettymyksekseni Espoon ja Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimistot eivat aktivoituneet ja

etsineet valvottavistaan mahdollisia haastateltavia. Haastateltavien joukko olisi saattanut olla
hyvinkin erilainen, jos muut yhdyskuntaseuraamustoimistot olisivat tarjonneet haastateltavia.
Opinnaytetyota tehdessa taytyy myos ottaa huomioon ajan rajallisuus, seka omat voimavarat.
Ajan rajallisuus seka se, etta tein yksin tata opinnaytetyota omalta osaltaan aiheutti sen, etta
tutkimusjoukosta tuli loppujen lopuksi melko samankaltainen ja sellaisia tapauksia, joilla olisi
ollut erityisen vahvoja mielipiteita, ei joukkoon valikoitunut. Haastatteluihin varaamallani

ajan jaksolla ei ollut ketaan sellaista valvotussa koevapaudessa tai valvonnassa, joka olisi aja-

tellut kovin vahvasti tukipartiosta tai joka olisi ollut halukas osallistumaan haastatteluihin.
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Tiedostan taman opinnaytetyossani, mutta tasta huolimatta uskon, etta opinnaytetyoni tut-

kimusotos edustaa merkittavaa joukkoa valvotussa koevapaudessa olevista vangeista.

On aiheellista pohtia, ovatko opinnaytetyoni tulokset yleistettavissa. Opinnaytetyohon valikoi-
tunut otos koevapausvankeja oli melko pieni ja ajan seka haastateltavien puutteessa otokseen
valikoituneet henkilot olivat melko samanlaisia taustoiltaan ja tilanteiltaan. Tutkimus voidaan
nahda luotettavana silloin, kun sen tuloksia voidaan yleistaa tai siirtaa muihin tilanteisiin.
Koska opinnaytetyoni tutki nimenomaan Etela-Suomen tukipartioita, ei tuloksia sinallaan voi-
da suoraan siirtaa muihin tukipartioihin. Muut Suomen tukipartiot toimivat hiukan eri tavalla,
eivatka ole samanlailla sidoksissa yhdyskuntaseuraamustoimistoon kuten Etela-Suomen tuki-
partio. Asiakaskunnan seka perusvalvonnan ollessa kuitenkin samanlaista, voidaan opinnayte-

tyoni tuloksia soveltaa muihin tukipartioihin.

Taman lisaksi tulokset pohjautuvat kuuden haastateltavan subjektiiviselle kokemukselle. Jo-
kainen haastateltava on antanut oman nakemyksensa tutkimuksen aiheesta ja tarkastellut
tutkittavaa ilmiota omasta nakokulmastaan. Mielestani tutkimuksen yleistettavyytta seka luo-
tettavuutta lisaa se, etta tutkittavat ovat paatyneet suurin piirtein samanlaiseen nakemyk-
seen siita huolimatta, etta haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja tutkittavat eivat
ole olleet yhteydessa toisiinsa. Taman opinnaytetyon tulokset kuvaavat yksittaisten ihmisten
kokemuksia tukipartiosta taman hetkisessa tilanteessa. Talla hetkella opinnaytetyon tutki-
musotos vastaa taustoiltaan suurinta osaa valvotussa koevapaudessa olevia vankeja, jolloin
voidaan olettaa etta opinnaytetyosta nousseita ilmioita voidaan myos soveltaa isoon osaan
Uudenmaan alueella olevista koevapausvangeista. Kun tilanne muuttuu siten, etta koevapau-
teen paastetaan huonommin parjaavia ja laitostuneempia vankeja, eivat tutkimuksen tulokset
enaa valttamatta ole yleistettavissa kaikkiin koevapausvankeihin. Opinnaytetyo ei aihealueen-
sa ja suppeutensa vuoksi ole samanlailla yleistettavissa kuin laajemmat tutkimukset tai maa-
ralliset tutkimukset. Toisaalta on aiheellista pohtia sita, onko tutkimuksen tuloksia edes mie-

lekasta yleistaa muihin ymparistoihin kuin Etela-Suomen tukipartioon.

9.3 Opinnaytetyon hyodyllisyys ja kehittamisehdotukset

Toivon, etta opinnaytetyoni tuloksista on hyotya erityisesti Etela-Suomen tukipartiolle, mutta
myos muille tukipartiolle, vankiloille seka yhteistyokumppaneille. Jatkossa olisi jarkevaa to-
teuttaa samankaltainen koko maan laajuinen tutkimus siita, miten koevapausvangit kokevat
tukipartion toiminnan. Talloin saataisiin suurempi tutkimusotos seka pystyttaisiin vertaile-
maan eri tukipartioiden toimintatapoja keskenaan. Tasavertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden

takia tukipartioiden toimintatavat seka tavoitteet tulisivat olla samankaltaiset.
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Kehittamisehdotuksina esitan, etta Rikosseuraamuslaitoksen tulisi pohtia uusia mahdollisuuk-
sia tai uusia tyotapoja siihen, miten paihdekuntoutuslaitoksissa voitaisiin hoitaa koevapaus-
vangin valvonta seka paihdevalvonta. Paihdekuntoutuslaitos voisi hoitaa paihdevalvonnan,
silla yleensa laitoksissa testataan muutenkin kaikkia siella asuvia asiakkaita. Paihdekuntoutus-
laitokset ovat myos velvollisia ilmoittamaan, jos koevapausvanki antaa positiivisen naytteen
(Valvotun koevapauden toimeenpano 2008). Yleensa paihdekuntoutuslaitoksessa on tiukka
aikataulu, seka tietyt ajat jolloin sielta saa poistua. Osa paihdekuntoutuslaitoksista myos si-
jaitsee niin syrjassa, etta koevapausvangin on sielta vaikea omin pain paasta minnekaan. Tal-
l6in muiden ehtojen noudattaminen onnistuisi sahkoisen valvonnan avulla, ja tukipartiota tar-

vittaisiin vain poikkeustilanteisiin.

Tukipartion auto koettiin lahes kaikkien haastateltujen osalta hairitsevaksi, leimaavaksi seka
lilkaa huomiota herattavaksi. Tukipartion kaytossa on myos toinen, enemman henkiloautoa
muistuttava ajoneuvo, jonka koettiin olevan huomattavasti hillitympi. Kun tukipartiolle hanki-
taan uudet ajoneuvot, tulisi hankinnassa ottaa huomioon erityisesti uusien autojen vari seka
malli. Haastateltavat mainitsivat etta etenkin auton sininen vari viittasi poliisiin. Autojen si-
satilat tulisi muokata sellaisiksi, etta kanssakayminen auton sisalla olisi luontevaa ja estee-

tonta esimerkiksi puhallutustilanteessa.

Uuden lain myota pyrkimyksena on myos ollut, etta vankiloiden sanktiointijarjestelmaa yhte-
naistettaisiin, koska talla hetkella vankiloiden antamat sanktiot valvotun koevapauden ehto-
jen rikkomisesta eroavat toisistaan. Kun sanktiointijarjestelma olisi yhtenaisempi, olisi myos
tukipartiolla mahdollisuus arvioida, minkalaisia sanktioita erilaisista rikkeista saa. Jonkinlai-
nen arvio rikkeen sanktiosta tulisi koevapausvangille riketilanteessa antaa, silla parhaimmil-
laan koevapausvanki rauhoittuu seka pystyy selvittamaan tilanteen asiallisesti mutta pahim-
millaan vanki saattaa menna paniikkiin ja karata tai turvautua voimakeinoihin tukipartion ol-
lessa paikalla. Koska vankilan tehtavana on ensisijaisesti kasitella koevapausvangin rikkeet,
tulisi myos vankiloilla olla valmius selvittaa tilanne, jos ei valittomasti niin ainakin saman pai-
van aikana. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnon tulisi laatia sanktiointiohje, jossa ote-
taan huomioon yleisimmat riketilanteet, seka rikkeen vakavuus ja mahdollisen tahattomuuden

vaikutus.

Tukipartion tehtavankuvaan on liitetty velvoite yhteistyosta vankiloiden kanssa, joten tuon
velvoitteen mukaisesti yhteistyota vankiloiden kanssa tulisi kehittaa (Tehtavankuvauslomake
2013: 1). Vankiloiden tulisi panostaa siihen, etta ne informoivat valvottuun koevapauteen
paasevia vankeja tukipartion toiminnasta seka vastuualueista tarkemmin. Jos vastuualueet
eivat ole vangilla selvat, voi ristiin soitteleminen ja asian tiedusteleminen turhauttaa vankia.
Myos vankiloiden seka tukipartioiden tulisi tehda selva vastuunjako siita, mitka kaikki tehta-

vat kuuluvat tukipartion ja vankilan kontolle, ja missa asioissa vangin tulee kaantya tukiparti-
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on ja vankilan puoleen. Esimerkiksi laitteiden vaihtaminen tai korjaaminen tuottaa usein
paanvaivaa seka vankiloille etta tukipartiolle. Vankilat luulevat usein, etta tukipartion tyon-
tekijat pystyvat korjaamaan tai vaihtamaan vangin seurantalaitteet, vaikka vankila on ensisi-
jaisesti laitteista ja niiden korjauksesta vastuussa. Tukipartioiden ja vankilan yhteistyon tii-
vistaminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi yhteisella tyopajalla, johon osallistuisi seka tuki-

partion henkilokunta etta henkilokuntaa alueen vankiloista.

Tuen lisaaminen tukipartion tyohon onnistuisi esimerkiksi siten, etta kotikayntien maaraa se-
ka laatua lisattaisiin. Laki sanelee, etta tukipartion tyontekijoiden tulisi kayda koevapausvan-
kien kotona valvontakaynneilla ja pihapiirissa tapahtuvat kaynnit olisivat vain poikkeus (Laki
valvotusta koevapaudesta). Etenkin paakaupunkiseudulla kotikayntien esteena saattaa olla
joskus huono parkkipaikkatilanne ja usein ajan suhde menee niin, etta parkkipaikan etsimi-
seen kaytetaan 20 minuuttia ja vangin tapaamiseen 5 minuuttia. Jos tukipartiolle hankittaisiin
suurimpiin Etela-Suomen kaupunkeihin yleinen pysakointilupa, saattaisi suhde vaihtua niin,
etta parkkipaikan etsimiseen kulutettaisiin vahemman aikaa jolloin vangin luona voitaisiin olla
pidempaan, joka loisi mahdollisuuden syvallisempiin keskusteluihin. Koevapausvangeille tulisi
myos tarjota mahdollisuutta yksilokohtaiseen tyontekijaan, joka nakisi koevapausvankia use-
ammin ja jonka kanssa voisi esimerkiksi kayda erilaisissa palveluissa ja hoitaa asioita, joihin
koevapausvanki ei yksin pysty. Yksilokohtainen tyontekija tulisi laittaa pakolliseksi etenkin
sellaisille koevapausvangeille, joilla on huonot sosiaaliset verkostot tai jotka eivat kay mis-
saan muussa tukitoimessa toimintavelvoitteen lisaksi. Nain resurssit voitaisiin kohdentaa sel-
laisiin vankeihin, jotka tukea ja valvontaa eniten tarvitsevat ja jaljelle jaavilla resursseilla
varmistetaan myos muiden, omillansa parjaavien koevapausvankien toimiva valvonta. Jos kai-
kille koevapausvangeille annettaisiin saman verran tukea ja panostettaisiin yhta paljon, on
todennakoista, etta kayntien maara putoaisi ainakin puoleen ja osa resursseista menisi huk-
kaan. Vankilan puolella tulisi tehda ennen valvottua koevapautta tarkempi analyysi siita, tar-

vitseeko vanki lisatukea koevapauteensa vai ei.

Kaikkien tukipartion tyontekijoiden tulisi kayda Motivoivan keskustelun -kurssi. Jos koevapa-
usvangit kaipaavat tukipartiolta tukea ainoastaan keskustelun muodossa, tulisi tuolloin kes-
kusteluiden olla rakentavia seka koevapausvankia motivoivia. Motivoiva keskustelu antaisi
tyontekijoille tyokaluja tunnistaa koevapausvangin muutoshalukkuuden, seka tarttua siihen ja
motivoida asiakasta muutoksessa (Miller ym. 2013: 4). Motivoivan keskustelun menetelmin
voisi tukipartio myos vaikuttaa sellaisiin koevapausvankeihin, jotka ovat ujoja seka joilla on
puutteelliset sosiaaliset taidot seka sellaisin, jotka eivat valttamatta tahdo keskustella tuki-
partion kanssa. Motivoiva haastattelu perustuu paljolti avoimiin kysymyksiin, joihin koevapa-
usvangin on vaikeaa vastata yksinkertaisilla vastauksilla, vaan ihanteellisessa tilanteessa jou-

tuu pohtimaan ja selittamaan vastaustaan (Miller ym. 2013: 33).
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Toivon, etta aiheesta toteutettaisiin joskus kattavampi tutkimus, jossa on enemman osallistu-
jia. Suuremman osallistujaluvun avulla tutkimuksesta nousisi toisenlaisia nakokulmia tukipar-
tion toimintaan, joiden avulla tukipartiosta saataisiin toimivampi kokonaisuus. Kattavampi
tutkimus tavoittaisi myos paremmin heidat, jotka ovat oikeasti tuen tarpeessa valvotussa
koevapaudessa. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia sita, minkalaisia eroja tukipartion antamas-
sa tuessa on esimerkiksi valvontarangaistusta suorittavien asiakkaiden seka valvottua koeva-
pautta suorittavien vankien valilla. Kehittamisehdotuksiini viitaten Suomen vankiloiden jar-
jestelmaa valvotun koevapauden rikkeiden sanktioinnin osalta tulisi tutkia esimerkiksi tilastol-
lisin menetelmin, jotta saataisiin selville kuinka isoja erot vankiloiden valilla ovat. Jos anne-
tut sanktiot samoista rikkeista eroavat toisistaan, ei koevapausvankien kohtelu ole talloin ta-
sa-arvoista eika oikeudenmukaista rikosseuraamuslaitoksen tavoitteiden mukaisesti (Rikosseu-

raamuslaitoksen strategia 2011-2020: 2).

Kaiken kaikkiaan tukipartion toimintaan tulee tehda muutamia muutoksia, mutta tukipartion
tulisi ennen kaikkea pohtia kysymysta siita, miten tuki ja kontrolli nakyvat heidat tyossaan ja
miten sita voidaan toteuttaa niin, etteivat ne ole ristiriidassa toistensa kanssa, tai niin, etta
ne sopivat heidan tyoymparistoonsa. Tukipartion tulisi pohtia, onko edes tarkoituksenmukais-
ta yrittaa toteuttaa tukea siina maarin, missa sita on suunniteltu toteutettavan. Rikosseu-
raamuslaitos haluaa nahda itsensa toimivana ja tukevana elimena ja tuki maaritellaan kasit-
teilla intensiivinen ja suunnitelmallinen asiakassuhde. Kuitenkin tuki voi olla pienia tekoja,
jotka saattavat olla hyvinkin merkityksellisia koevapausvangille, vaikka ne eivat vaikuta ulos-
pain sellaiselta asiakastyolta, jota Rikosseuraamuslaitos tahtoo tukipartion toteuttavan. Val-
vonnan roolia yhtena tuen elementtina tulisi tarkastella lahemmin seka pohtia, miten se so-

veltuu tukipartion tavoitteisiin seka todellisiin tyotehtaviin.

Tukipartion roolia valvotussa koevapaudessa ei pitaisi missaan nimessa vahatella. Koevapaus-
vankien valvominen on tarkeaa, koska ilman toimivaa valvontaa ei valvotun koevapauden kal-
taista vapauttamisen jarjestelmaa todennakaisesti olisi. Valvonnan merkitysta tuen muotona
ei tule vahatella, ja tukipartion tulee pohtia omaa rooliaan valvonnan seka tuen toteuttajana
seka kehittaa itselleen toimintaymparistoonsa sopivimmat ratkaisut. Tukipartion toiminta tu-
lisi ennen kaikkea perustua yksilollisyyteen, riskien arviointiin seka lakiin. Tukipartion toimin-
taan tulisi panostaa seka kayttaa resursseja, jotta tukipartion toiminta saavuttaisi parhaan
mahdollisen, koevapausvankeja tukevan tyotavan. Kysymys kuuluukin, miten tukipartio vastaa
kuntoutusjatkumon vaatimukseen ja miten tukipartiosta tehtaisiin luonteva osa vankien val-

vottua koevapautta?
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Liite 1: Teemahaastattelun runko

Taustatiedot

o ika

o sukupuoli

o asuinpaikka valvotun koevapauden aikana

o valvotun koevapauden kesto ja onko ollut useamman kerran koevapaudessa
o paihteidenkayton tausta

o mahdolliset rikkeet koevapauden aikana

Kohtaaminen tukipartion kanssa

o Kuvaile tyypillista tapaamista tukipartion kanssa?

o Missa tapaat yleensa tukipartiota?

o Ottaako tukipartio huomioon toivomukset tavata esimerkiksi kauempana tyopaikasta?
o Mista yleensa keskustellaan?

o Miten tapaamisissa otetaan perheenjasenet huomioon?

o Mita tukipartion tehtaviin mielestasi kuuluu valvotussa koevapaudessa?

o Oletko kuullut muilta koevapausvangeilta tai tutuilta tukipartiosta?

o Miten vankilassa ohjeistettiin tukipartiosta ja heidan kanssaan toimimisesta?

o Hairitseeko tukipartion toiminta normaalia elamaa?

Paihdetestaus ja paihteettomyys

o kuvaile tyypillista paihdetestaus tilannetta? (onko tilanne mukava, ahdistava yms.)

o auttaako tukipartion tekema paihdetestaus pysymaan paihteettomana valvotun koeva-
pauden ajan?

o onko paihdetestaus valvotussa koevapaudessa mielestasi tarpeellista?

o antaako tukipartio muuta tukea paihteettomyyteen?

o ottaako tukipartio paikan, tilanteen ja muut paikalla olevat kuten perheenjasenet huomi-

oon paihdetestaustilanteessa?

Tukia ja kontrolli

o Minkalaista on mielestasi tukipartion antama tuki? (esim. kannustus, neuvot yms.)
o Tarvitsisitko tukipartiolta enemman tukea?
o Estaako tukipartion valvonta rikkomasta valvotun koevapauden ehtoja?

o Miten tukipartion ja vankilan yhteistyo oman kokemuksesi pohjalta toimii?
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o tunteeko tukipartio mielestasi asiakkaansa yksilollisesti, olisiko asiakaskohtaisesta tuki-
partion tyontekijasta apua?

o onko tukipartion tehtava valvoa vai tukea, vai kenties tehda molempia?

Kehittamisehdotukset

o minkalaisia kehittamisehdotuksia antaisit tukipartiolle?

o miten toivoisit etta valvonta suoritettaisiin tukipartion osalta?

o miten tukipartion suorittamasta valvonnasta tehtaisiin tarkoituksenmukaisempi ja valvot-
tua koevapautta tukevampi?

o mita hyvaa on tukipartion toiminnassa?

o mita huonoa on tukipartion toiminnassa?

o Toivoisitko enemman asiakaslahtoista tyota tukipartioon?
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Liite 2: Suostumuslomake haastatteluun

Suostumus opinnaytetyohon osallistumiseen

Opinnaytetyo suoritetaan osana Rikosseuraamusalan koulutusohjelmaa Laurean Ammattikor-
keakoulussa.

Tiedan etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin keskeyttaa haastattelun tai
perua osallistumiseni opinnaytetyohon milloin tahansa. Jos perun suostumukseni, tuottamani
aineisto tuhotaan valittomasti eika sita kayteta opinnaytetyossa. Minulle on kerrottu kirjalli-
sesti ja sanallisesti opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite ja se, mihin antamaani haastattelua
kaytetaan. Minulle on selvitetty myos opinnaytetyossa kaytetyt haastattelu- seka tutkimus-

menetelmat. Taman lisaksi:
- tiedan, etta kaikki haastattelussa kaydyt asiat ovat luottamuksellisia

- henkilotietojani ei kerata eika kayteta opinnaytetyossa

- vastauksiani ei voida yhdistaa minuun opinnaytetyon kirjallisessa tuotoksessa

Mina suostun siihen, etta minua haastatellaan Petra

Kraufvelinin opinnaytetyohon ja haastattelussa antamiani tietoja kaytetaan opinnaytetyon

loppuraportointiin.

Aika ja paikka Allekirjoitus

Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus:

Petra Kraufvelin

Aika ja paikka Allekirjoitus
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Liite 3: Kuvaus opinnaytetyosta haastateltaville

Kuvaus opinnaytetyosta

Opiskelen sosionomiksi Laurean Ammattikorkeakoulussa, Tikkurilan yksikossa ja teen opinnay-
tetyota aiheesta ”Etela-Suomen tukipartio valvottua koevapautta suorittavien vankien sil-
min”. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, minkalaisia kokemuksia valvottua koevapaut-
ta suorittavilla vangeilla on Etela-Suomen tukipartiosta ja miten tukipartion toiminta on vai-
kuttanut heidan koevapautensa sujumiseen. Taman lisaksi opinnaytetyossa kasitellaan paihde-
testausta seka asiakastyon nakokulmaa ja siihen liittyvaa tukemista valvottua koevapautta
suorittavien vankien omien kokemusten kautta. Opinnaytetyo tehdaan, jotta tukipartiotyohon
saataisiin uusia ideoita seka nakokulmia ja asiakaslahtoisempaa tyootetta. Tiedonkeruu mene-
telmana kaytan teemahaastattelua, eli jokaisen haastateltavan kanssa kaydaan lapi samat
aihepiirit, mutta haastateltava saa kertoa kuitenkin vapaasti omista kokemuksistaan. Haastat-
teluun osallistuminen on vapaaehtoista ja jokainen haastatteluun osallistuva allekirjoittaa
suostumuksen merkkina siita, etta on ymmartanyt opinnaytetyon tarkoituksen ja mita osallis-

tuminen opinnaytetyohon haastattelun kautta merkitsee.

1. Taustatiedot

2. Kohtaaminen tukipartion kanssa
3. Paihdetestaus ja paihteettomyys
4. Tuki ja kontrolli

5. Kehittamisehdotukset
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Liite 4: Tutkimuslupahakemus

Tutkimusluvan haku

Opinnaytetyon tekija:
Petra Kraufvelin
petra.kraufvelin(at)laurea.fi

Laurea Ammattikorkeakoulu, Tikkurila

Opinnaytetyon ohjaaja:
Antti Heikkinen

Kouluttaja

Rikosseuraamusalan koulutuskeskus

Tyoelaman yhdyshenkilo:

Tiina Ihanus

Rikosseuraamusesimies

Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto, Vantaan toimipaikka

Opinnaytetyon nimi: Etela-Suomen tukipartion toiminta valvottua koevapautta suorittavien

silmin

Opinnaytetyossa on tarkoitus tutkia sita mita merkityksia valvotussa koevapaudessa oleva
vanki antaa Etela-Suomen tukipartiolle. Opinnaytetyo selvittaa sita, miten valvotussa koeva-
paudessa oleva vanki kokee tukipartion toiminnan ja onko tukipartion suorittamalla valvonnal-
la ja tukemisella vaikutusta vangin valvotun koevapauden suorittamiseen ja yhteiskuntaan
integroitumiseen. Samalla tutkimus myos esittelee mahdolliset valvottua koevapautta suorit-
tavien vankien kehittamisehdotukset Etela-Suomen tukipartion toiminnalle. Opinnaytetyo
tuottaa ajankohtaista ja tarpeellista tietoa seka Etela-Suomen tukipartiolle, muille tukiparti-

oille seka yhdyskuntaseuraamustoimistoille ja vankiloille.

Opinnaytetyon kohderyhmana ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalueella (Uusimaa) valvottua

koevapautta suorittavat vangit, seka vuosina 2013-2014 valvottua koevapautta suorittaneet
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vangit, jotka ovat talla hetkella valvonnassa jossain Etela-Suomen rikosseuraamusalueen yh-

dyskuntaseuraamustoimistossa (Vantaa, Espoo, Porvoo, Helsinki)

Opinnaytetyo toteutetaan laadullisena tutkimuksena teemahaastattelulla. Haastattelut ovat
yksilohaastatteluja. Haastateltavat valitaan valvottua koevapautta suorittavien vankien tai
sen jo suorittaneiden joukosta. Etela-Suomen tukipartio seka Etela-Suomen yhdyskuntaseu-
raamustoimistot auttavat valinnassa siten, etta he valitsevat oman asiakastuntemuksensa pe-
rusteella asiakkaistaan 3 mahdollista haastateltavaa, joista valitsen yhden. Tukipartio taas
valitsee mahdollisia haastateltavia 6, joista valitaan 3. Nain tukipartiosta saadaan 3 haastel-
tavaa ja yhdyskuntaseuraamustoimistoista 3. Yhteensa haastateltavia valitaan siis kuusi, tar-
vittaessa enemmankin. Haastattelut nauhoitetaan nauhurilla ja nauhoituksesta ilmoitetaan
haastateltavalle seka pyydetaan hanen suostumuksensa nauhoitukseen seka materiaalin kayt-

toon opinnaytetyossa.

Nauhoituksen litteroidaan tietokoneeni Word- ohjelmalle. Litteroitu aineisto jaotellaan tut-
kimuskysymyksiin vastaaviksi teemoiksi ja tyypitellaan siten etta aineistosta loydetaan mie-
lenkiintoinen nakokulma aiheeseen. Aineistoa kaytetaan opinnaytetyossa niin, ette kenenkaan
yksityisyydensuoja vaarannu, eli opinnaytetyossa ei mainita haastateltavien nimia eika mitaan
sellaisia tekijoita, joista haastateltavat saatettaisiin tunnistaa. Kun tutkimuslupa saadaan,
tullaa haastattelut toteuttamaan vuoden 2015 alussa. Aineisto analysoidaan kevaalla 2015 ja

opinnaytetyon tekijan on tarkoitus valmistua 16.6.2015

Opinnaytetyohon ei tarvita mitaan asiakasrekistereihin (Tyyne, Vati) liittyvia tietoja. Mahdol-
lisista haastateltavista saadaan tieto yhdyskuntaseuraamustoimistojen seka tukipartion tyon-
tekijoilta. Valintakriteereina toimivat muun muassa valvotussa koevapaudessa vietetty aika,
koevapauksien kertalaisuus, paihdetausta seka asiakkaan puhuteltavuus. Myos tieto asiakkaan
valvotun koevapauden aikaisesta asumismuodosta tiedustellaan (koti vai laitos). Haastatelta-
vat asiakkaat voivat olla ajalta 2013-2015. Opinnaytetyohon tarvitaan myos joitakin tukiparti-
oon liittyvia dokumentteja, jotka eivat loydy julkisilta sivuilta, mutta sisaltavat kuitenkin sel-
laista tietoa joka ei ole paljastuessaan vahingollisia tukipartiolle. Tallaisia dokumentteja ovat
esimerkiksi tilastot tukipartion toiminnasta seka tukipartion tehtavankuvaus, jonka kayttoon
tutkimussuunnitelmassa pyysin lupaa Etela-Suomen tukipartion esimiehelta. Opinnaytetyohon
pyydetaan myos Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnolta sellaisia tilastoja esimerkiksi val-
votusta koevapaudesta (maara ja keskeytyneet, keskeytymisen syyt), joita ei valttamatta Ri-
kosseuraamuslaitoksen sivuilta l0ydy. Tietoja kaytetaan vain opinnaytetyoni tekemiseen, ei
muuhun. Kaikkea saatua tietoa kaytetaan siten, etta siita ei aiheudu haittaa tiedon antajalle.

Saatua tietoa kayttaa vain ja ainoastaan opinnaytetyon tekija.
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Kun haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu, poistetaan nauhoitettu haastattelu nauhurista.
Tietokone, jolla kasittelen litteroitua materiaalia tai muita materiaaleja on ainoastaan minun
kaytossani ja salasanojen takana. Haastattelunauhoitukset seka litteroinnit havitetaan tieto-
koneelta opinnaytetyon valmistumisen jalkeen. Keskushallinnolta saatu materiaali havitetaan

asianmukaisin menetelmin.

Opinnaytetyon tulokset raportoidaan Laurean Ammattikorkeakoulun edellyttamalla tavalla
kirjallisena tyona. Opinnaytetyo esitetaan Laureassa ja Laurean hyvaksymisen jalkeen se jul-
kaistaan tietokanta Theseuksessa, joka on kaikille julkinen. Raportti toimitetaan myos kri-
minologiseen kirjastoon, Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistoon Etela-Suomen tukipar-

tion kayttoon seka Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoon heidan edellyttamallaan tavalla.

Porvoossa 21.11.2014

Petra Kraufvelin
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