<

AAAAAAAAAAAAAAAA

Yhdesséd enemmdén

Mantsalan leikkipuistojen kaytettavyys

Hakkinen, Hilla-Maria
Kosonen, Jenni

2015 Kerava



Laurea-ammattikorkeakoulu
Kerava

Mantsalan leikkipuistojen kaytettavyys

Hilla-Maria Hakkinen, Jenni Kosonen
Liiketalouden koulutusohjelma
Opinnaytetyo

Huhtikuu, 2015



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Laurea Kerava
Liiketalouden koulutusohjelma

Hilla-Maria Hakkinen, Jenni Kosonen
Mantsdlan leikkipuistojen kaytettavyys

Vuosi 2015 Sivumaara 75

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten Mantsalan kunnan asukkaat kokevat
kunnan leikkipuistot. Tilaus tyolle tuli Mantsalan kunnalta ja opinnaytetyon toteutimme yh-
teistyossa Mantsalan teknillisen osaston kanssa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat koetaan tarkeiksi leikkipuistoissa ja min-
ka tekijoiden muuttuminen auttaisi tyydyttamaan leikkipuistojen kayttajien tarpeita ja kas-
vattaisi tyytyvaisyytta palveluihin. Tyossa tutkittiin sita, kuinka Mantsalan kunnassa pystyttai-
siin parantamaan leikkipuistojen ilmetta ja turvallisuutta kuntalaisia paremmin palvelevam-
miksi niin, etta ne tayttaisivat taman paivan leikkipuistoille asetetut vaatimukset.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys oli leikkipuistoja koskevat lait ja standardit ja muu leik-
kipuistojen rakentamista seka kunnossapitoa ohjaava aineisto. Selvitimme mita taman paivan
leikkipuistoilta vaaditaan lakien ja standardien puitteissa ja mitka muut asiat ohjaavat kunti-
en leikkipuistoihin liittyvaa rakentamista ja huoltoa. Vanhojen leikkipuistojen osalta ha-
lusimme selvittaa, miten nykystandardit tulee huomioida niissa. Turvallisuusaspekti on hyvin
keskeinen osa-alue leikkipuistoista puhuttaessa, perehdyimmekin turvallisuuteen lain vaati-
musten osalta, mutta myos ihmisen tarpeiden osalta.

Opinnaytetyon empiirinen osio toteutettiin laadullisen seka maarallisen tutkimuksen keinoin.
Ensimmaisessa vaiheessa leikkipuistoja havainnoitiin toisen taman opinnaytetyon tekijan toi-
mesta ja toisessa vaiheessa leikkipuistojen kayttajille tehtiin kysely. Kyselyn tarkoituksena oli
kerata kayttajien kokemuksia ja tuntemuksia Mantsalan leikkipuistojen nykytilasta, tarjonnas-
ta, turvallisuudesta seka tarpeista leikkipuistopalveluiden kohdalla.

Tutkimustuloksissa olemme kuvanneet puistoissa tehdyt havainnot leikkipuistokohtaisesti.
Kyselyn vastaukset on tyossa esitelty tekstin ja taulukoiden avulla. Yhteenvedossa naiden
kahden aineistonkeruumenetelman aineistot nivoutuvat yhteen teoreettiseen viitekehyksen
kanssa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta Mantsalan kunnan asukkaat kokevat kunnan leikkipuistot koko-
naisuudessaan hyviksi, mutta joitakin epakohtiakin koetaan olevan. Viihtyvyytta ja turvalli-
suuden tunnetta haittaaviksi tekijoiksi nousivat aitojen puuttuminen, kasvillisuuden runsaus
seka puistojen yleinen siisteys.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin kayttajien mielipiteita leikkipuistopalveluiden nykyti-
lasta ja tuoda esiin niita asioita, joiden muuttuminen lisaisi kayttajien tyytyvaisyytta palve-
luihin. Tavoitteena oli tuottaa Mantsalan kunnassa leikkipuistojen rakentamisen ja huollon
parissa tyoskenteleville ihmisille ajatuksia, joita voitaisiin hyodyntaa tulevia suunnitelmia
tehtaessa.

Asiasanat, Mantsalan kunta, leikkipuisto, kaytettavyys,
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The purpose of this thesis was to study how Mantsala residents experience their municipal
public playgrounds. The thesis was commissioned by the municipality of Mantsala and it was
conducted in cooperation with Mantsala technical department.

The target for this thesis is to clarify the factors that are considered important in play-
grounds. Also we are clarifying the factors that should be changed so that the playground
could satisfy the needs of the local residents better and would increase the satisfaction for
the service. The Thesis investigates how the appearance and safety of the playgrounds could
be improved to serve better the needs of the local residents and how the requirements that
are settled for playgrounds could be fulfilled. The thesis also examines how the Mantsala res-
idents could have more influence on the development of the services.

The Thesis consists of a theoretical framework and a research part. The theoretical frame-
work includes the planning and construction of a playground, standards and law for the
maintenance of playgrounds and general literature concerning playgrounds.

The empiric section was accomplished with qualitative and quantitative methods. In the first
part the playgrounds were observed. The Second part was accomplished as a survey for the
playground users. The purpose for this survey was to collect users’ experiences on the play-
grounds', appearance, versatility, safety and requirements. Observing and survey both sup-
ported our goals that were set for this thesis.

In the results of this research each playground is described separately. Results of the survey
are written out by picking up the main results that served our thesis. In the conclusions both
the results and all the theoretical material are gathered together.

We base our suggestion to the resident’s answers. The suggestions that the thesis presents
bases on the things that might serve the people who are taking care of the playgrounds.

The research results suggest that Mantsala residents feel that the playgrounds are quite safe
and in good shape, but there were also few grievances. Grievances that influenced the good
experiences and safety were a lack of fence surrounding the playgrounds when there are
some hazards near the playground, too many massive neglected plants that cover the visibil-
ity in playgrounds and also general cleanliness.

The target of this thesis was to clarify the user’s opinions about the present state of the play-
grounds and bring out factors that could be developed so that satisfaction in playground ser-
vices would be better. Purpose was to produce some useful ideas to benefit in the future
plans for playgrounds, for the people who are responsible for the Mantsala playgrounds.

Keywords row 54, Mantsala resident, playground, usability
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1 Johdanto

Sanotaan, etta leikki on lasten tyota, joten silloin leikkipuistot ovat yksi naista lasten tyopai-
koista. Tyopaikoilla panostetaan viihtyvyyteen ja turvallisuuteen, ja tyopaikkoja kehitetaan
jatkuvasti paremmin toimiviksi, niin tulee tapahtua myos nailla lasten tyopaikoilla. Leikki on
lasten kehityksen kannalta aarettoman tarkeaa. Leikki on loputonta uuden kokeilemista ja
vanhan toistoa, rohkeutta kokeilla ja rohkeutta epaonnistua - ilman niita ei lapsi oppisi ja ke-
hittyisi taidoissaan. Lapsilla taytyy olla paikkoja, joissa he voivat liikkua ja leikkia turvallisesti
opetellen ja kehittaen motorisia taitojaan. Leikkipuistojen tulee tarjota puitteet, joissa lap-
set voivat olla luovia, joissa he saavat antaa mielikuvituksensa lentaa ja joissa he voivat ope-
tella leikin avulla keinoja suhtautua ymparoivaan maailmaan. Ympariston taytyy tarjota lap-
selle myoOs haasteita, mutta haasteiden rinnalla tulee aikuisten miettia myos mahdollisia epa-
onnistumisen paikkoja, riskeja. Lasten psykiatri, kasvatusguru Jari Sinkkonen (2012, 217-224)
kuvaa sita, kuinka lapsella on synnynnainen valmius ja alttius leikkiin, mutta sen toteutumi-
seksi tarvitaan muutama perusedellytys. Niihin lukeutuu tunteet siita, ettei lapsi ole vaarassa
ja turvaton, talloin vain pieni aikuisen ohjaus leikkiin saa lapsen kaynnistymaan. Taman jal-
keen aikuisen tehtava on jaada sivuun seuraamaan lapsen leikin kehittymista ja turvata se,
ettei lapsi joudu vaaraan ja ettei synny vahinkoja. Aikuisen ei pida varastaa lapsen leikkia
omakseen tai tarjota omia ratkaisujaan tilanteisiin, vaan lapselle tulee antaa rauha etsia rat-
kaisuja elaman tuomiin haasteisiin. Leikki on sellaisten toimintojen joukko, joiden tarkoituk-

sena on auttaa lasta selviytymaan maailmassa.

Leikkipuistojen olemassaoloa raamittavat tana paivana useat lait ja standardit, joiden viida-
kossa kunnat ja kaupungit yrittavat saada paivitettya palvelunsa taman paivan vaatimusten
tasolle. Samalla taytyy yrittaa paasta myos mukaan kuntien valiseen hiljaiseen kilpailuun,
jossa kilpaillaan hienoimmasta ja erikoisimmasta puistosta. Eri kaupungeissa ja kunnissa on jo
olemassa mita moninaisempia parkour-, monitoimi-, ym. puistoja. Onko tallaisille erikoisuuk-
sille kuitenkaan olemassa niin suurta kysyntaa kuin mita ajatellaan, vai riittaisiko leikkipuistot
hyvakuntoisine perusvalineineen palvelemaan kayttajakuntaa. Tana paivana tuntuu, etta tar-
vitaan isot aseet tietokonemaailmaa vastaan, riittavatko niita vastaan keinut ja hiekkalaati-
kot.

Tassa opinnaytetyossa on tarkoitus tutkia Mantsalan leikkipuistojen kaytettavyytta havain-
noinnin seka kuntalaisille tehdyn kyselyn avulla. Tulosten perusteella esiin nousseita epakoh-
tia kasittelemme tyossa niita koskevan teorian avulla seka pohdimme milla tavoin kaytetta-

vyytta saataisiin parannettua, jotta leikkipuistot palvelisivat kuntalaisia paremmin.



1.1 Tyon tavoite ja rajaus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten Mantsalan kunnan asukkaat kokevat
kunnan leikkipuistot. Tilaus tyolle on tullut Mantsalan kunnalta. Opinnaytetyota toteutamme
yhteistyossa Mantsalan teknillisen osaston kanssa, yhteyshenkiloina meilla on kaupungin vi-

hervastaavat.

Kesalla 2014 toteutettiin Mantsalan leikkipuistojen markkinointiprojekti Laurean ja Mantsalan
kunnan yhteistyona. Taman projektin aikana projektin tekijat Hilla-Maria Hakkinen ja Sari
Soderlund kiinnittivat huomiota siihen, etta Mantsalan kunnan leikkipuistoissa oli monia puut-
teita turvallisuuteen liittyen, valineisto vaikutti vanhentuneelta ja nykystandardien vastaisel-
ta ja kunnossapito niiden osalta heratti kysymyksia. Nama havainnot olivat vaikuttamassa ta-

man opinnaytetyon tekemisen tarpeeseen.

Opinnaytetyon tavoitteena on tehda tutkimus Mantsalan leikkipuistojen kaytettavyydesta.
Tutkimusongelma on; millainen on Mantsalan leikkipuistojen kaytettavyys. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittaa, mitka tekijat koetaan tarkeiksi leikkipuistoissa ja minka tekijoiden
muuttaminen auttaisi tyydyttamaan leikkipuistojen kayttajien tarpeita ja kasvattaisi tyytyvai-
syytta palveluihin. Tyossa tutkitaan sita, kuinka Mantsalan kunnassa pystyttaisiin parantamaan
leikkipuistojen ilmetta ja turvallisuutta kuntalaisia paremmin palvelevammiksi niin, etta ne
tayttaisivat taman paivan leikkipuistoille asetetut vaatimukset. Tulemme tutkimaan sita, mil-

la tavalla kuntalaiset voisi ottaa enemman mukaan vaikuttamaan palveluiden kehittamiseen.

Tutkimus on muodoltaan menetelmatriangulaatio, tyo on samaan aikaan laadullinen seka
maarallinen tutkimus. Aineistonkeruussa kaytamme havainnointia seka kyselya. Kysely toteu-
tetaan Surveypal-ohjelmaa kayttaen, vastaajina ovat kunnan perhepaivahoitajat seka leikki-
puistojen kayttajat. Kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa Mantsalan leikkipuistojen kaytta-
jilta siita, millaisena he kokevat kunnan leikkipuistot, leikkipuistojen palveluiden laajuuden
omassa tarpeessaan ja millaiset palvelut he kokevat puistoissa tarkeiksi. Yhtena nakokulmana
meilla on turvallisuuden tunteen kokeminen ja siihen vaikuttavien tekijoiden selvittaminen.
Toisena aineistonkeruumenetelmana kaytamme toisen kurssin yhteydessa kerattya havainto-

aineistoa Mantsalan leikkipuistoista.

Teoreettinen viitekehys tyossamme kasittelee leikkipuistoja koskevia lakeja ja standardeja ja
muuta leikkipuistojen rakentamiseen seka kunnossapitoon liittyvaa aineistoa. Selvitamme mi-
ta taman paivan leikkipuistoilta vaaditaan lakien ja standardien puitteissa ja mitka muut asiat
sitovat kuntien leikkipuistoihin liittyvaa rakentamista ja huoltoa. Vanhojen leikkipuistojen
osalta haluamme selvittaa, miten nykystandardit tulee huomioida niissa. Turvallisuusaspekti

on hyvin keskeinen osa-alue leikkipuistoista puhuttaessa ja taman vuoksi tulemmekin pereh-



tymaan turvallisuuteen lain vaatimusten osalta, mutta myos ihmisten tarpeiden osalta. Tu-
lemme tutkimaan miten valtakunnallisella tasolla otetaan kansalaisia mukaan palveluiden
suunnitteluun ja tutkimme, miten Mantsalan kunnan asukkaat tulevat talla hetkella kuulluiksi
leikkipuistojen palveluiden osalta. Tyossa esitetyn teorian avulla yritamme saada lukijat ym-

martamaan kokonaisuuden, joka raamittaa leikkipuistojen olemassaoloa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin kayttajien tarpeita ja kehittamisehdotuksia Mantsalan
leikkipuistopalveluiden parantamiseksi. Tavoitteena on tuottaa Mantsalan kunnassa leikkipuis-
tojen rakentamisen ja huollon parissa tyoskenteleville ihmisille ideoita, joita voitaisiin hyo-
dyntaa tulevia suunnitelmia tehtaessa. Henkilokohtaisena tavoitteena meilla on oppia lisaa

tutkimuksen tekemisesta, aineiston keruusta ja raportin tuottamisesta.

Tyossamme emme ota kantaa siihen, tayttavatko Mantsalan leikkipuistot vaaditut turvalli-
suusvaatimukset, koska emme ole asiantuntijoita alalla. Jatimme kasittelematta myos yksi-
tyiskohtaisia yksittaisia leikkivalineita koskevat vaatimukset, koska pyrimme rajaamaan

tyomme selkeasti esille nousseiden asioiden ymparille.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelma on kysymys, johon tutkimuksen avulla tulee olla mahdollista etsia vastaus.
Tutkimusongelman pitaa olla mahdollisimman yksiselitteinen ja uusi tai sitten tulee olla uusi
nakokulma ongelman tarkasteluun. Tutkimusongelman valitseminen tulee aloittaa tutkitta-
vaan aiheeseen ja siihen liittyvaan kirjallisuuteen perehtymalla, jotta ongelma saataisiin ka-
vennettua. Tutkimuksen tavoite ei ole sama asia kuin tutkimusongelma. (Soininen 1995, 63-
65.)

Tutkimusongelma opinnaytetyossamme on; millainen on Mantsalan leikkipuistojen kaytetta-
vyys. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, mitka tekijat koetaan tarkeiksi leikkipuistoissa ja
minka tekijoiden muuttuminen auttaisi tyydyttamaan tai tayttaisi paremmin leikkipuistojen
kayttajien tarpeita ja kasvattaisi tyytyvaisyytta palveluihin. Tyossa tutkitaan sita, kuinka
Mantsalan kunnassa pystyttaisiin parantamaan leikkipuistojen ilmetta ja turvallisuutta kunta-
laisia paremmin palvelevaksi niin, etta ne tayttaisivat taman paivan leikkipuistoille asetetut
vaatimukset. Tulemme tutkimaan sita, milla tavalla kuntalaiset voitaisiin ottaa mukaan vai-

kuttamaan palveluiden kehittamisessa.

1.3 Aineistot ja tutkimusmenetelmat

Metsamuuronen (2008, 60) toteaa, etta ”Sita vahvempaa saatu tieto on, mita useampaa tut-

kimusmenetelmaa kaytetaan.” Taman opinnaytetyon tutkimus on muodoltaan menetelma-
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triangulaatio, tyo on samaan aikaan laadullinen seka maarallinen tutkimus. Tutkimusaineiston

hankinnassa olemme kayttaneet havainnointia ja kyselya.

Havainnointi on kayttokelpoinen menetelma aineistokeruussa, silloin kun se on kaytannollista
ja auttaa tutkimuksessa (Metsamuuronen 2008, 9). Havainnointi on keino, jolla voidaan kerata
tietoa esimerkiksi ymparistosta (Kajaanin ammattikorkeakoulu). Menetelmana se on jokseen-
kin heikko yksinaan ja siksi sita kaytetaankin usein toisten aineistonkeruumenetelmien rinnal-
la tai esitiedon keruussa. Havainnointi on laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen menetel-
ma. (Kananen 2010, 32-41.)

Taman opinnaytetyon havainnointiin perustuva aineistokeruu on tapahtunut toisen kurssin
yhteydessa kesalla 2014, jolloin Mantsalan alueen 23 leikkipuistoa kuvattiin ja niiden valineis-
to kirjattiin ylos. Samalla puistojen kuntoa arvioitiin silmamaaraisesti ja kaikkein raikeimmat
epakohdat kirjattiin ylos. Taman aineiston pohjalta on tahan opinnaytetyohon tehty jokaisen

puiston yksityiskohtainen kuvaus.

Kvantitatiivinen eli maarallisen tutkimus tutkii maarien muutoksia, niiden jatkumoja seka
ryhmien ja kontekstien valisia eroja. Siina rakennetaan kuvausta ja tulkintaa todellisuudesta
ja siina ilmenevista vaikutussuhteista. Tavoitteena on tuottaa yleistavaa tosiasiatietoa todel-
lisuudesta, vaikka vastauksissa olisi yksittaisten yksiloiden erilaisia mielipiteita. (Ronkainen &
Karjalainen 2008, 19-20.) Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman eniten kaytetty tiedonkeruu-
menetelma on strukturoitu kysely (Kananen 2011, 12). Maarallisessa tutkimuksessa aineistoa

kasitellaan matemaattisin menetelmin (Ronkainen & Karjalainen 2008, 19-20).

Taman opinnaytetyon aineistonkeruun kyselytutkimus toteutettiin Mantsalan kunnan perhe-
paivahoitajille ja kunnan asukkaille. Kysely on toteutettu kevaan 2015 aikana. Kysely toteu-
tettiin ensin perhepaivahoitajien ja sitten sosiaalista mediaa valineena kayttaen kunnan sat-
tumanvaraisille asukkaille. Tarkoituksena on kyselyn avulla kartoittaa sita, millaisena kunnan
asukkaat kokevat palvelut ja millaiset muutokset kasvattaisivat leikkipuistoihin liittyvaa posi-

tiivista tunnetta. Kysely toteutettiin Surveypal- ohjelmaa kayttaen.

Tutkimuksessa menetelmatriangulaatio tarkoittaa jonkin asian tarkastelua monesta eri kul-
masta eri menetelmia kayttaen. Siina jokainen menetelma on tarkeassa roolissa tavoitteisiin
pyrittaessa. (Viinamaki & Saari 2007, 175.) Triangulaation avulla meidan oli mahdollista lisata
tutkimuksen luotettavuutta ja saimme kattavamman kuvan tutkittavasta kohteesta. Aineiston
analyysissa havainnointiaineisto on toiminut kontekstuaalisena esitutkimuksellisena aineistona

kyselyn edella ja myohemmin tuloksissa sen rinnalla.
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1.4  Aineiston kasittely ja analysointi

Maarallisella analyysilla selvitetaan erilaisia ilmididen syy-seuraussuhteita, niiden valisia yh-
teyksia tai ilmioiden yleisyytta ja esiintymista. Naita havaintoja esitetaan tutkimuksessa nu-
meroiden ja tilastojen seka graafisten taulukoiden avulla. Opinnaytetyomme aineisto analyy-
sissa on kaytetty tyypittelyn ja teemoittelun menetelmia. Nama molemmat ovat laadullisen
tutkimuksen perusmenetelmia. Tyypittely menetelmana tarkoittaa sita, etta tutkimusaineis-
tosta kiteytetaan toistuvia ja sille tyypillisia ominaisuuksia, tapahtumakulkuja tai merkityksia.
Teemoittelun menetelmassa aineisto pyritaan yksinkertaistamaan ja yleistamaan analyysin
avulla havainnollisiin tyyppeihin. Aineistosta esille nousevat sellaiset aiheet, jotka toistuvat
keratyssa aineistossa muodossa tai toisessa. Naita teemoja tarkastellaan tyossa yksityiskohtai-

semmin. (Koppa 2015.)

Havainnoinnissa jokainen puisto oli kuvattu ja valineisto kirjattu ylos. Puistojen kunto oli ar-
vioitu silmamaaraisesti ja kaikkein raikeimmat epakohdat oli kirjattu ylos. Tasta taustamate-
riaalista tuotettiin tahan opinnaytetyohon jokaisen puiston yksityiskohtainen kuvaus. Kysely
toteutettiin Surveypal-ohjelmaa kayttaen, jossa tuloksista saatiin ajettua suoria prosentuaali-

sia ja numeerisia taulukoita.

Teoreettinen viitekehys tyolle tulee vallitsevista standardeista ja laista. Ne luovat pohjan sil-
le, mita leikkipuistot voivat olla, joten niiden osittainen avaaminen on olennainen osa tata
tukimusta. Teoreettisessa osassa kasitellaan myos muita taman paivan leikkipuistojen raken-
tamista ja kunnossapitoa koskevaa aineistoa. Leikkipuistoista on kirjoitettu hyvin vahan ja
aineisto on suhteellisen vanhaa. Esa Junttila on lahes ainoa suomalainen kirjoittaja, joka on
tuottanut ajantasaisia teoksia leikkipuistojen olemassaolon, rakentamisen ja vallitsevien maa-
raysten ymmartamiseksi. Lahteina olemme kayttaneet myos Mantsalan kunnan tuottamia ai-

neistoja.
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1.5 Tyon rakenne

Johdannon avulla lukija saa kasityksen tyon rakenteesta, tarkoituksesta ja taustoista. Joh-
dannossa kerrotaan muun muassa tiivistetysti tutkimusongelmasta ja aineistoista seka esitel-
laan aiempia aiheeseen liittyvia tutkimuksia. Tama opinnaytetyo koostuu kahdeksasta paalu-
vusta. Toisessa, kolmannessa, neljannessa ja viidennessa luvussa kasittelemme teoreettista
viitekehysta. Kuudennessa luvussa kerrotaan opinnaytetyota varten tehtyjen aineistonkerui-
den taustoista, valituista tutkimusmenetelmista ja aineiston keraamisesta. Seitsemannessa
luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset. Kahdeksannessa luvussa on tutkimuksen pohdinnat,
arvioidaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia, yhteenveto seka annetaan jatkotutki-
musaiheet.

Mantzdldn leikkipuistojen kiytettivyys

e |

Johdantp —— = Tutkimus metedin valinta

it
*Miksi

*Miten

l Hawvainnainti Kysely
Teoreettinen l l
viitekehys Tulokset Tulokset

*|_ait ja standardit

L eikkipuistoista J /
*Turvalizsuus \.

*Mant=dla Loppupdételmat

b

Tyén luotettavuus

|

Jatkotutkimu=zaiheet
Kuvio 1: Opinnaytetyon rakenne
1.6  Aiemmat tutkimukset

Heli Kannisen vuonna 2009 tekema opinnaytetyo kasittelee Suonenjoen alueen leikkipuistoja
ja niiden kehittamista. Tyossa on hyvin kasiteltyna useita eri osa-alueita, joita tulee huomioi-
da leikkipuistojen suunnittelussa ja kunnostuksessa. Aluksi on kasitelty lainsaadantoa ja stan-
dardeja, joita leikkipuistojen osalta tulee noudattaa. Tyossa kasitellaan erittain syvallisesti
lapsen oikeuksia ja monen eri lahteen kautta lapsen kannalta sopivinta kasvuymparistoa. Ka-
sittelyyn on otettu myos lapsen kuuleminen ja erilliset menetelmat siita, kuinka kehittamista
tulisi tehda yhdessa lasten kanssa. Suonenjoen leikkipuistojen kartoittamisessa oli hyodynnet-

ty kyselyita. Alueen perhepaivahoitajille ja heidan hoitolapsilleen oli suunnattu oma kysely.
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Kaikille avoin kysely loytyi kaupungin omilta sivuilta, kyselysta ilmoitettiin myos paikallisessa
lehdessa. Tuloksien perusteella perhepaivahoitajat arvostivat eniten turvallisuutta, monipuo-
lisuutta, siisteytta seka laheista sijaintia. Avoimen kyselyn perusteella kayttajat kaipasivat
naiden lisaksi poytia ja penkkeja evaiden syontia varten. Molempien kyselyjen perusteella

leikkipuistoihin toivottiin lisaa parempikuntoista valineistoa. (Kanninen 2009.)

Kai Lahteenmaki on tehnyt opinnaytetyon, jossa tyon tilaaja oli Raahen kaupungin tekninen
palvelukeskus. Tyon tavoitteena oli leikki ja liikunta-alueiden sen hetkisen kunnon seka palve-
lutason kartoitus, seka selvittaa alue- ja kenttakohtaisesti palvelun tarpeen taso. Lisaksi ta-
voitteena oli luoda kustannustehokas huollon ja kunnossapidon yllapitojarjestelma kaytetta-
vissa olevilla resursseilla seka luoda turvallisuusasiakirja siihen liittyvine aputyokaluineen seka
hankkia siihen tarvittavat lomakepohjat. Tarve tyolle oli syntynyt, kun oli havaittu, ettei kau-
pungilla ollut lain vaatimaa leikki- ja liikunta-alueiden turvallisuussuunnitelmaa. Tietopohjana
tyossa oli kaytetty kayttajakyselya, jolla oli selvitetty alueiden kayttoastetta, palvelutasoa
seka turvallisuutta. Tyossa on kerrottu turvallisuuteen liittyvien lakien ja normien vaikutukset
hen kaupungin leikki- ja liikunta-alueiden nykytilasta ja muutoksista kuluneiden vuosikym-
menten aikana. Kayttajatutkimuksen toteutus, tulokset ja kehittelyideat oli esitelty kattavas-
ti. Tutkimuksessa oli selvinnyt, etta leikkipuistojen maaraan oltiin tyytyvaisia, liukumaki, kei-
nu ja kiipeilyvalineet olivat kyselyn mukaan suosituimmat valineet pienten lasten keskuudessa
ja leikkipuistojen tarkeimmiksi ominaisuuksiksi oli noussut turvallisuus 42 %, monipuolinen

valineisto 29 % ja palvelun laheisyys 14 %. (Lahteenmaki 2013.)

USA:ssa on tehty raportti tilastoista yksityisilla ja julkisilla leikkipaikoilla sattuneista onnet-
tomuuksista vuosilta 2001-2008. Leikkipaikoilla raportoituja onnettomuuksia tuolla valilla sat-
tui yhteensa 1 786 008. Onnettomuuksista 67 % johtui putoamisesta tai leikkivalineessa ollees-
ta viasta. 58 %:ssa onnettomuuksista onnettomuuteen vaikutti keinut, liukumaet, kiipeilyvali-
neet tai riippusillat. Yleisimmat leikkivalineet olivat todennakoisesti listalla niiden suosion
eivatka vaarallisuuden vuoksi. Onnettomuuteen joutuneista lapsista 54 % oli ialtaan alle viisi
vuotta vanhoja ja 73 % onnettomuuksista ei vaatinut sairaalahoitoa. Kuolemaan johtaneita
tapauksia oli 40, joista 27 johtui kuristumisesta, seitseman paan tai niskan vammoista ja kuusi

yksittaista erillistapausta. (O’Brian 2009.)

Yle toteutti vuonna 2014 valtakunnallisen kartoituksen, jossa lukijat saivat kertoa millainen
olisi heidan unelmien leikkipuisto. Kartoituksessa lukijat saivat ehdottaa millaisia valineita tai
palveluita he toivoisivat leikkipuistoissa olevan. Kartoituksen alussa ihmisille oli kerrottu mi-
ta kaikkea leikkipuistot pitavat sisallaan ja mita kaikkea ne voisivat pitaa sisallaan ja haastet-
tiin ihmiset kertomaan, millainen olisi heidan unelmiensa leikkipuisto. (Yle 2014a.) Kuukautta

myohemmin toisessa artikkelissa purettiin kartoituksessa saatuja vastauksia. Keinut, kiipeily-
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telineet ja luonto olivat leikkipuistojen karkikolmikko. Keinuista esiin oli tuotu perinteisen
keinun rinnalla olevat verkko, hamahakki ym. keinut. Monipuolisuus ja se, etta leikkipuisto
tarjoaa kaikenikaisille jotain, oli koettu tarkeaksi. Artikkelissa kiitosta oli esimerkiksi saanut
puisto, jossa oli aidattu leikkialue pikkulapsille, kiipeilytelineita isommille lapsille ja lahei-
syydessa olevat aikuisten kuntoiluvalineet. Puistomaisuus ja luonnonlaheisyys olivat tarkeiksi
koettuja viihtyvyyden elementteja, ja toivottiin, etta luontoa hyodynnettaisiin enemman ki-
vineen ja kantoineen rakentamisessa. Valipalojen syontipaikka ja laheinen grillikatos olivat
koettu myos hyviksi. (Yle 2014b.)

Opetusministerion liikuntapaikkajulkaisussa nro.83, oli tutkittu Lasten liikuntapaikkojen suun-
nittelua. Hanke toteutettiin vuosina 1999-2003 opetusministerion tuella. Tyo oli kehittamis-
hanke, jossa etsittiin perusteita ja uudenlaisia ratkaisumalleja lasten liikuntapaikkojen to-
teuttamiselle. Hankkeen aikana oli toteutettu kokeilutoimintaa, tieto- ja tutkimusmateriaalin
koostamista, liikuntapaikkojen kayttotutkimuksia seka viestinnallisia toimenpiteita. Tutkimus
kasitteli leikin ja liikunnan tarkeytta lapsen kehitykselle, liikuntapaikkojen olemassaoloa, lii-
kuntapaikkojen suunnittelua ja toteutusta niin, etta lapset ovat mukana toiminnassa. Tulok-
sissa esitellaan syntyneita ideoita liikuntapaikkojen suunnitteluun, joissa mukana kuuluu lap-
sen sana. Tyossa todettiin, etta lapsen kehitysta tukee ymparisto, johon kuuluu koti, paivako-
ti, koulu ja muu ymparistdo. Taman ympariston ollessa hyva, tarjoaa se lapselle toimintamah-
dollisuuksia lapsen kehityksen mukaan. Kunnat ovat tarkeassa roolissa naita mahdollisuuksia
rakennettaessa. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon lasten ja nuorten tarpeet, tassa yhtey-
dessa puhuttiin osallistuvasta suunnittelussa. Hyvan liikuntapaikan ominaisuuksiksi kirjassa oli
nostettu mm. lapsen kokoinen, nakoinen ja kuuloinen, monipuolinen ja vaihteleva, muunnel-
tava ja lasten muokattavissa oleva paikka, jossa yhteys luontoon on sailytetty. Paikan tulisi
olla lahella lasta ja helposti saavutettavissa seka turvallinen, mutta ei tylsa. Tutkimuksen tar-
koitus oli avata uusia nakokulmia liikuntapaikkojen parissa toimiville henkilgille. (Karvinen &
Norra, 2002.)

1.7 Keskeiset kasitteet

Mantsalan kunta on suurikokoinen maalaiskunta, joka sijaitsee Keski-Uudellamaalla. Asukkaita
siella on 20 534 (Kankaanpaa 2012, 9).

Leikkipuisto on yleiseen kayttoon tarkoitettu valvottu tai valvomaton puisto, josta loytyy leik-
kivalineita. Yleisimmat leikkivalineet leikkipuistoissa ovat keinut, hiekkalaatikko, kiipeilyteli-
neet seka liukumaet. Leikkipuisto voi my0s tarjota perheille suunnattuja palveluita seka lelu-
ja. (Wikipedia 2014a.)
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Kaytettavyys on esineen, palvelun tai ympariston kayton helppoutta. I1SO 9241-11- standardin
maaritelma kaytettavyydelle on seuraava: ”Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys, jolla
tietyt maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssa ymparistossa.” (Wiki-
pedia 2015b.)

2  Lainsaadantoa ja standardeja

Tassa luvussa kasittelemme leikkipuistojen turvallisuutta seka olemassaoloa koskevia saadok-
sia. Leikkipuistot ovat julkisia tiloja, joiden olemassaoloa ja rakennetta maarittavat monet
lait ja standardit. Niista tarkeimpia ovat kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011) seka turvalli-
suusstandardit SFS-EN 1176 ja SFS-EN 1177.

2.1 Standardeja

Lasten turvallisuuden takaamiseksi ja onnettomuuksien ehkaisemiseksi on laadittu erilaisia
standardeja. Standardien tarkoitus on taata ja kehittaa lasten kayttamien tuotteiden turvalli-
suutta. Eurooppalaisten standardisoimisjarjestojen CENin ja CENELECin tarkoitus on luoda
standardeja, mitka ottavat huomioon kaikki mahdolliset vaarat, mita tuotteet voivat kaytta-
jilleen aiheuttaa. Standardit ehkaisevat onnettomuuksia seka toimivat vakuutena siina, etta
Euroopasta ostettujen leikkivalineiden turvallisuus on testattu. Viime vuosina CEN on vas-
taanottanut lukuisia pyyntoja EU-komissiolta luoda standardeja erilaisille leikkivalineille seka
leikkialueille, ja naista on kehitetty uusia EU-standardeja. Nama standardit saatetaan Suo-
messa voimaan kansallisessa lainsaadannossa. (SFS 2014) Kirjainyhdistelma EN ilmaiseen stan-
dardin tekstin olevan CENin valvonnassa tehty (Junttila 2009, 17). SFS tarkoittaa Suomen

standardisointielinta, Suomen standardisoimisliitto SFS ry.

Standardi SFS EN 1176-1 kasittele yleisia turvallisuusvaatimuksia, jotka soveltuvat kaikkiin
leikkivalineisiin. Standardi muodostaa pohjan leikkivalineiden arvioinnille. Turvastandardin
lisaturvallisuusvaatimuksia erilaisille leikkivalineille kasitellaan standardin osissa -2, -3 ja niin
edelleen, osassa 7 esitetaan suuntaviivat leikkialueiden turvallisuuden yllapidolle. Siina anne-
taan periaatteita niin asennukseen, tarkastukseen kuin huoltoonkin. Kokonaisuudessaan ta-
man standardin sisalto perustuu antropometriseen dataan, joka tarkoittaa eri-ikaisista ihmis-
vartaloista tehtyja mittauksia. Nama mitat toimivat pohjana turvallisuusvaatimusten mitoi-
tuksessa. Standardin sisaltdo perustuu myos standardin laatijoiden mielipiteeseen ja kokemuk-

siin hyvista ja toimivista kaytanteista. (Junttila 2009, 40, 110.)
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Standardi SFS-EN 1177 kasittelee putoamisalustojen turvallisuusvaatimuksia. Siina kaydaan
lapi leikkikenttien eri alueille sopivat iskua vaimentavat alustat, turvallisuusvaatimukset ja

testausmenetelmat.

Kirjassa Toimiva, kestava ja turvallinen leikkikentta (Junttila 2009, 16) on todettu, etta nama
standardit ovat erehtyvaisten ihmisten laatimia. Talla tarkoitetaan sita, etta jotkin olennaiset
seikat ovat saattaneet jaada asioista kirjaamatta ja etta jotkut pikkutarkat kuvaukset saattaa
olla esitetty liian yleistavasti. Standardien noudattaminen luo vastuulliselle taholle kuitenkin
turvaa vaatimuksien mukaisesta vaatimusten tayttymisesta ja luo laillista asemaa. Mutta

standardit ovat siis vain ohje, josta saa poiketa jos turvallisuus tayttyy muutoin.

2.2 Kuluttajaturvallisuuslaki

Kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011) pitaa sisallaan leikkipuistojen ja niiden valineiston turval-
lisuuden. Se maarittaa, etta leikkipaikkojen ja siella olevien valineiden on oltava aina kaytta-
jille turvallisia. Laki on luonteeltaan tuoteturvallisuuslainsaadantoa, eika pida sisallaan esim.
yksityiskohtaisia teknisia vaatimuksia. (Junttila 2009, 14.) Kuluttajaturvallisuuslaki 2011/9208
11 sanoo: ” Kulutustavaraa tai kuluttajapalvelua ei pideta terveydelle tai omaisuudelle vaa-
rallisena silta osin kuin se on sellaisten yhdenmukaistettujen standardien mukainen, joita
koskeva viittaus on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa, ellei momentista muuta
johdu.” Lisaksi turvallisuuden arvioinnissa voidaan kayttaa seuraavia lahteita: muut kuin
edella mainitut turvallisuuskysymyksia kasittelevat kansainvaliset tai kansalliset standardit,
Euroopan unionin komission suositukset tuoteturvallisuuden arvioinnista, VALVIRAN ohjeet,
kaytannesaannot jotka koskevat tuoteturvallisuutta seka nykyinen tieto ja tekniikka. Naiden
lisaksi valvontaviranomainen voi antaa kiellon tai maarayksen, mikali tuote tai palvelu osoit-
tautuu vaaralliseksi arvioinneissa. (Junttila 2014, 14.) Laissa maaritellaan, etta leikkivalinei-
den turvallisuuden vastuu on leikkivalineiden valmistajalla, mutta vastuu turvallisten leikkiva-
lineiden hankkimisesta on leikkipaikan yllapitajalla. Vastuu oikeasta asentamisesta, huollosta
ja tarkastuksista on myos yllapitajalla. Suomessa on yli 11 000 yleisessa kaytossa olevaa leik-
kikenttaa, joiden turvallisuutta valvoo kuntien kuluttajaturvallisuusviranomaiset. (Turvalli-

suus- ja kemikaalivirasto 2014.)

Lain mukaan vastuu huolellisuus-, ilmoitus- seka tiedonantovelvoitteesta on toiminnanharjoit-
tajalla/ palveluntarjoajalla. Laki velvoittaa palveluntarjoajan laatimaan kirjallisen turvalli-
suusasiakirjan niista palveluista, jotka ovat kuluttajaturvallisuuslain ilmoitusvelvollisuuden
piirissa. Leikkipuistot ja lahiliikunta-alueet kuuluvat viranomaisille ilmoitettavan yleisen pal-
velun piiriin, joten niille on laadittava turvallisuusasiakirja. (Junttila 2009, 14.) Kasittelemme

turvallisuusasiakirjaa myohemmin kappaleessa 4.4 leikkikentan asiakirjat.
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3  Leikkipuistoista

Tassa luvussa kasittelemme sita, mita leikkipuisto on ja mita sen tulisi palveluna tarjota kayt-
tajilleen. Kasittelemme leikkipuistojen suunnittelua seka tassa tyossa olennaisiksi nousseita

osa-alueita leikkipuistojen turvallisuuteen liittyen.

3.1 Leikkipuiston tarkoituksia

Leikkipuistot ovat tarkea osa kuntien tarjoamaa perheita tukevaa toimintaa. Leikkipuistot
ovat paikkoja, jossa vanhemmat voivat kohdata toisiaan ja joissa lapset paasevat leikkimaan
toisten lasten kanssa ja kehittamaan motorisia ja sosiaalisia taitojaan. Ne ovat turvallisia

paikkoja kasvattaa naita taitoja tai ainakin niiden tulisi sita olla.

Lasten leikkipaikan suunnittelussa tulisi pyrkia katsomaan maailmaa lapsen silmin ja pohtia,
mitka asiat houkuttelevat lapsen liikkumaan ja leikkimaan. Lapsi etsii aistihavaintoja kaikkien
aistien kautta. Leikkipaikka joka tarjoaa monipuolisia aistimuksia, houkuttelee lasta liikku-
maan. Lasten liikkeiden kehittyminen vaatii tuhansia toistoja erilaisissa ymparistoissa, joten
leikkivalineiden tulisi tarjota monipuolisesti erilaisia liikkeita. Leikkivalineet tai puistoalueet
eivat saisi olla liian valmiita, jolloin ne on nopeasti koluttu lapi, eivatka tarjoa enaa mitaan
uutta. Leikkipaikan tulisi tarjota kaikkia perusliikkeita: ryomimista, kiipeamista, keinumista,
juoksemista, heittamista, heilumista, riippumista ja hyppaamista. (Karvinen & Norra 2002,
33-34.)

Leikkipaikan tulee tarjota lapselle haasteita sopivasti. Leikkivalineisiin paasy tarjoaa jo en-
simmaisen haasteen ja arvioi lapsen kykyja. Leikkivalineessa liikkuminen ja sielta alastulo
tarjoavat lisaa erilaisia motorisia haasteita liikkumiselle. Haasteiden olemassaolo kantaa mu-
kanaan myos epaonnistumisen mahdollisuuden, riskin. Turvallinenkin leikkipuisto voi aiheut-
taa onnettomuuksia, mutta se on paikka, jossa riskit tulee minimoida niin pieniksi kuin vain
pystytaan. Leikkipuistot ovat kontrolloituja paikkoja, josta vakavan vaaran aiheuttajat on
poistettu. Tama haasteellisuuden- ja riskienarviointi on juuri sita tarkeinta leikkipuistoihin
kohdistuvaa tyota. (Junttila 2009, 12.)

Leikkipuistoja koskeva lainsaadanto seka turvavaatimukset ovat tiukentuneet vuosien aikana.
My0s vanhojen leikkipuistojen tulee tietyilta osin tayttaa nama turvavaatimukset, jolloin jou-
dutaan tilanteeseen, jossa voidaan laskea, etta vanhojen leikkipuistojen kunnostuskustannuk-
set nousevat uuden perustettavan puiston tasolle. Vanhoissa puistoissa turva-alustat vaativat
usein vaihtoa ja leikkivalineet saattaa joutua vaihtamaan kokonaan uusiin, jotta ne tayttavat
nykyiset vaatimukset. Vaihtoa saattavat vaatia myos valaistus, kalusteet ja istutukset. Vanhan

alueen riskien arvioinnissa alueen kayttoasteella on suuri merkitys. Mita suurempi kayttoaste
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alueella on, sen vahemman voidaan poikkeamia turvallisuusvaatimuksissa hyvaksya. Vanhojen
puistojen uudistamisessa tulee huomioida taloudellinen puoli, jos rahaa ei ole paljon kaytet-
tavissa, kannattaa tehda toimenpidesuunnitelma turvallisuuden parantamiseksi. Suunnitelma
laaditaan niin, etta suurimmat riskitekijat poistetaan ensin. Puistoon voidaan hankkia uusia

leikkivalineita tai vanhoja voidaan korjata tai muuntaa turvallisiksi. (Junttila 2014, 180.)

Turvallisuusstandardit maarittelevat leikkipuistojen rakentamista ja suunnittelua. Ne kertovat
asiat, joissa ei ole kuin yksi ratkaisu, mutta jattavat myos paljon asioita auki. Naiden asioiden
selvittamisessa ja puntaroinnissa puistojen suunnittelijat, rakentajat ja muut henkilot ovat
vahvassa roolissa. (Junttila 2009, 8.) Esa Junttila (2009, 8) tiivistaa kirjassaan, etta leikkialue
on aina taydellinen silloin, kun se tayttaa olemassaolonsa tarkoituksen virikkeellisena vapaa-

ajanalueena, jonka turvallisuusasiat on huomioitu.

3.2 Leikkipuistojen suunnittelusta

Suunnittelun alussa kaytetyt panokset vaikuttavat puiston koko elinkaareen ja sen
rakentamisen ja kunnossapidon kustannuksiin. Suunnittelussa kannattaa ottaa huomioon
alueen tuleva luonne seka alueen kayttajien tottumukset ja tarpeet. (Peltoniemi 2014, 18.)

Leikkipuistoa suunniteltaessa tiedossa tulisi olla kayttajien ikajakauma ja paakayttajakunta
(Junttila 2009, 22). Esimerkiksi kayttajien maaran ollessa suuri kannattaa hyvaan
leikkialustaan seka kestaviin leikkivalineisiin panostaa enemman tai uutta puistoa
rakennettaessa pintamateriaalien perusteltu valinta saattaa nostaa perustuskustannuksia,

mutta saastaa huollossa. (Peltoniemi 2014, 18.)

Leikkipuistojen suunnittelussa ja rakentamisessa tulisi huomioida turvallisuuteen ja muuhun
kaupunkirakenteeseen liittyvia seikkoja. Kaikki suunnittelu lahtee sijainnin valinnasta. Vaikka
kaupunkiymparisto onkin jo pitkalti rakennettua, on sijainnin maarittelylle silti aina hieman
varaa. Liikenteen ja esim. vesiston valitonta laheisyytta on hyva pyrkia valttamaan. Sijaintia
valitessa tulisi huomioida, etta puistoon saataisiin sopivassa suhteessa aurinkoa, varjoa,
tuulta, tuuliestetta. Leikkipuistojen tulisi olla helposti saavutettavissa eri suunnista, niiden
sisaantulon tulisi sijoittua kevyenliikenteen vaylan varteen, jotta puistoon saapuminen tai
sielta lahteminen toteutuisi turvallisesti. Leikkipuiston paasisaankaynti tulee olla myos huolto
ja halytysajoneuvojen saavutettavissa. Suomessa leikkipuistojen suunnittelulle aiheuttaa
oman haasteen myos vaihtuvat vuodenajat erilaisine ongelmineen. Talvisin puiston taytyy olla
aurattavissa koneellisesti, lumelle taytyy loytya lajittamiseen paikat niin, etta kasoista ei
aiheudu vaaraa. Roskien keraamista varten puistoissa tulee olla jateastiat, mutta lasten ei
pida paasta levittamaan roskia eika roska-astiasta saa koitua hajuhaittoja. Puistoissa on hyva

olla myo0s istuimia huoltajia varten ja mahdollisesti myos poyta. (Junttila 2009, 21-22.)
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Suomen kuluttajavirasto edellyttaa, etta leikkikentilla tulee olla kuvallinen kyltti, josta
ilmenee seuraavat asiat: yleinen hatanumero, kunnossapitohenkiloston puhelinnumero,
leikkikentan nimi, leikkikentan osoite ja muut asianmukaisen paikalliset tiedot tarvittaessa.
(Junttila 2009, 75.)

3.3 Leikkipuistojen aitaamisesta

Ne sivut julkisista leikkialueista, jotka johtavat kohti merkittavaa riskia kuten, vesistoa, vil-
kasliikenteista tieta tai jyrkannetta tulee aidata. Kun aidoille on olemassa lain vaatima pak-
ko, kutsutaan niita riskiperusteisiksi aidoiksi. Talloin aidan tulee olla vahintaan 120 cm korkea
myos talvisin lumen peittaessa maan, alhaalla ei saa olla yli 10 cm korkeaa rakoa. Aita tulee
suunnitella niin, ettei se houkuttele kiipeamaan eika sen laheisyydessa saa olla mitaan mika
helpottaisi kiipeamista. Myos portin mitoille ja toiminnoille on olemassa tarkat maaraykset.
Aitojen kunto tulee tarkistaa, mutta tarkastukseen ei sovelleta leikkivalineille tarkoitettua EN
1176-1 turvallisuusvaatimusta, vaan aidoille maarattyja vaatimuksia. Aidat eivat ole leikkiva-
lineita. (Junttila 2014, 132-133.)

Aitoja voidaan rakentaa myos muuten vain ilman riskiperustetta. Mikali aidalle ei ole lain vaa-
timaa perustetta, voi suunnittelija kayttaa omaa arviotaan aidan korkeuden ja rakenteen suh-
teen. Aidan olisi kuitenkin hyva olla sellainen, ettei se houkuttele kiipeamaan tai leikkimaan
silla. Aidan rakenteissa tulisi aina ottaa huomioon paan kiinni juuttumisriski, kuristumisvaaran
vuoksi. Silloin kun aidoille ei ole riskiperusteista tarvetta, tarkastuksissa tulee huomioida ra-
kenteellinen kestavyys, kiipeiltavyys ja korkeus. Yleisesti mitoitus on hyva, ellei ole erityisen

hyvaa perustetta sanoa, ettei se ole riittava. (Junttila 2014, 132-133.)

3.4 Leikkivalineista

Leikkivalineita on monenlaisia; on suuria ja pienia, on liikkuvia ja paikallaan pysyvia, on ma-
talia ja korkeita, on kovia ja joustavia jne. (Junttila 2009, 39). Leikkikenttavalinestandardin
turvallisuusvaatimukset kasittelevat leikkivalineistoa, joka on asennettaessa tarkoitettu
leikkivalineeksi, vaikka sita ei varsinaisesti olisi sita tarkoitusta varten suunniteltu. Eli myos
kivista ja kannoista muodostettu tasapainoilualue on leikkivaline, johon turvastandardit
vaatimukset soveltuvat. Puistojen kalusteet, aidat, puut ja rakennukset eivat ole

leikkivalineita eika turvastandardia sovelleta niihin. (Junttila 2009, 8.)

Leikkivalineiden valinta lahtee siita, etta niiden tulee tayttaa leikkivalineiden turvallisuus-
standardin EN 1176 vaatimukset (Junttila 2009, 22). Standardi SFS EN 1176-1 kasittelee yleisia
turvallisuusvaatimuksia, jotka soveltuvat kaikkiin leikkivalineisiin, standardi muodostaa kaik-

kineen pohjan leikkivalineiden arvioinnille. Turvastandardin lisaturvallisuusvaatimuksia eri-



20

tyyppisille valineille kasitellaan standardin osissa -2, -3 ja niin edelleen. Taman standardin
sisaltdo perustuu antropometriseen dataan, joka tarkoittaa eri-ikaisten ihmisten vartaloista
tehtyja mittauksia, jotka toimivat pohjana turvallisuusvaatimusten mitoituksessa.
Standardissa esitetaan myos testimenetelmat julkisille leikkikenttavalineille seka suuntaviivat
leikkialueiden turvallisuuden yllapidolle ja periaatteet asennukseen, tarkastukseen ja
huoltoon. (Junttila 2009, 40, 42, 110)

Ennen vuotta 1998 valmistettu, asennettu ja kayttoon otettu leikkivaline luokitellaan vanhak-
si. Vanhan leikkivalineen ei tarvitse tayttaa kayttoon oton jalkeen voimaan tulleita standarde-
ja taydellisesti, vaan niita tarkasteltaessa keskitytaan olennaisiin turvallisuusvaatimuksiin.
(Junttila 2014, 179.) Vanhojen valineiden standardinvastaisuuksia tulee lahtea korjaamaan
riskiperusteisessa jarjestyksessa (Junttila 2009, 129) ja silta osin kun tuotetta korjataan tai
huolletaan, tulee sen tayttaa voimassa olevat turvallisuusvaatimukset (Lappset-kuvasto 2015,
131). Uusien seka vanhojen leikkivalineiden tulee kuitenkin tayttaa kriittiset turvallisuusvaa-
timukset, joita ovat paan ja kaulan kiinnijuuttuminen, putoamiselta suojaaminen, turva-alue
ja -alusta seka rakenteellinen kestavyys. Naiden lisaksi kuluttajaturvallisuuslain vaatimukset

tulee tayttya, riippumatta kayttoonotto vuodesta. (Junttila 2014, 179.)

Leikkivalineiden turvallisuus liittyy tiukasti leikkivalineen alapuoliseen maa-materiaaliin. Silla
mita suurempi valineessa oleva vapaa putoamiskorkeus on, sita parempi tulee alustan

iskunvaimennuksen olla. (Junttila 2009, 24.) Turva-alustoja kasittelemme luvussa 2,5.

Leikkipuistojen valineille myonnetaan eripituisia takuita, riippuen materiaaleista, joista vali-
neet ovat valmistettu. Esimerkiksi Lappset tuotemerkin leikkivalineiden osien takuita ovat;
terasosat ja -rakenteet 20 vuotta, alumiiniosat 15 vuotta, AB-kyllastetyt puuosat jotka eivat
ole maakosketuksessa 10 vuotta ja vastaavat maakosketuksessa olevat puuosat 5 vuotta.
(Lappset-kuvasto 2015.) Elinkaaren aikana valineita huolletaan tarpeen mukaan ja vaihdetaan
kaytossa kuluvia osia. Jos leikkivalineiden elinkaarta kuitenkin joudutaan venyttamaan kovin

pitkaksi, nousevat huolloista ja korjauksista aiheutuvat kustannukset.

tuojan nimi, valineen tunnistetiedot (yleensa jokin numero tai kirjainsarja), valmistusvuosi ja
turvastandardin paivatty numero (EN 1176-1:2008). Lisaksi valineissa voi olla informatiivisia
lisakyltteja, joilla ohjataan esimerkiksi laitteen oikeaan kayttoon, mutta ne eivat ole pakolli-
sia. (Junttila 2009, 74.)

3.5 Turva-alusta
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Leikkipuistoissa tulee olla turvallinen putoamisalusta kiipeilytelineiden alla, vaikka
leikkikentilla on suurempi todennakoisyys muunlaisiin onnettomuuksiin, niin paahan
kohdistuneet iskut ovat potentiaalisesti vaarallisimpia. Kasien ja jalkojen nyrjahdykset tai
murtumat kylla parantuvat ajan kanssa, mutta aivovaurio ei parane ikina. Putoamiskorkeuden

kasvaessa tulee turva-alustan iskunvaimentavuus kasvaa myos. (Junttila 2009, 25, 121.)

Turva-alustojen testauksessa kaytetaan Head Injury Criteria- menetelmaa (HIC), joka pyrkii
maarittamaan hyvaksyttavan tason paahan kohdistuneelle iskulle. Menetelmassa testiluotain
pudotetaan turva-alustan paalle ja luotaimen sisalla olevan kiihtyvyysanturin tiedoista
lasketaan HIC arvo. Arvo on sita suurempi, mita korkeammalta anturi pudotetaan. Kriittinen
putoamiskorkeus ja samalla valineen suurin sallittu vapaa putoamiskorkeus on se, joka antaa
arvon 1000. Standardissa EN 1176 esitetaan yleiset turvallisuusvaatimukset ja
testimenetelmat turva-alustoille. (Junttila 2009, 42, 121.)

Turva-alustojen mittaaminen ja valvominen on yksi puistojen huoltoon ja kunnossapitoon
liittyvista kohteista. Turva-alustojen iskunvaimentavuus voi heiketa turva-alustan kerroksen
ohentuessa, ajan kuluessa tai jostain muusta syysta. Esimerkiksi liikkuvien valineiden alla
liilkkuvan materiaalin turva-alustat eivat kesta paikoillaan, vaan kuluvat pois ja silloin tuleekin
harkittavaksi turvallisuuden turvaaminen jollakin muulla turva-alusta materiaalilla. Turva-
alustan iskunvaimennusominaisuus voi heiketa turvahiekkakerroksen pintaan muodostuvan
kovettumisen ansiosta tai synteettisen turva-alustan iskunvaimennusominaisuus saattaa
heiketa auringon kovettaessa pinnan tai hiekan tukkiessa huokoset. Turva-alustojen
rakentaminen aiheuttaa leikkialueiden rakentamisen suurimpia kustannuksia, jopa 40%
leikkialueiden kokonaiskustannuksista menee turva-alustaan. Silla, etta leikkialueet
suunnitellaan hyvin saadaan aikaan saastoja turva-alustojen tekemisessa. Tama tarkoittaa
sita, etta samanlaisen turva-alustan vaativat valineet ovat lahella toisiaan ja valineet jotka
eivat vaadi turva-alustaa ovat toisaalla. Toki tassa jaottelussa on huomioitava eri
kayttajaryhmat, jotta puistossa liikkuminen on turvallista. (Junttila 2009, 27-28.)

Leikkikenttien iskua  vaimentavia alustoja seka  kriittisen  putoamiskorkeuden

maaritysmenetelmaa kasitellaan standardissa SFS-EN 1177.

3.6 Leikkipuistoille sopivaa kasvillisuutta

Leikkipuistoissa kaytetaan Kkasvillisuutta niin esteettisista kuin funktionaalisista syista.
Kasvillisuudella voidaan esimerkiksi vahentaa kaikumista ja vaimentaa aaniaaltoja (Junttila
2009, 28-29). Kasvillisuudella voidaan myos suojata auringolta ja tuulelta seka ehkaista lenta-
van polyn maaraa. Kasvillisuuden suunnittelussa tulisi kuitenkin huomioida istutusten turvalli-
suus. (Junttila 2014, 136.) Leikkialueilla lasten mielikuvituksen kaytto kasvaa, joten

mahdolliset kasvillisuuden aiheuttamat vaaran paikat tulee miettia ja poistaa. Korkeiden pui-
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den alaoksat tulisi karsia pois 200cm-300cm korkeudelle saakka, jotta puihin ei paase kiipea-
maan. Leikkialueiden ymparistoon ei tule myoskaan istuttaa myrkyllisia kasveja. (Junttila
2009, 28-29.) Kasvien myrkyllisyystaso voi vaihdella ja niiden myrskyllinen osa voi olla marija,
lehti tai juuri, tallaisia kasveja ei saa olla leikkipaikoilla tai niiden valittomassa laheisyydessa.
Karpassienet ja ukonputket tulee poistaa juurineen leikkialueiden laheisyydesta, joskus tama
vaatii jopa maan vaihtoa. Kasvillisuuden valinnassa kannattaa myos huomioida niiden allergi-
soiminen, koska mita voimakkaammin allergisoivia kasvit ovat, sen tarkeampaa olisi niiden

poistaminen tai vahintaan leikkaaminen ennen siitepolykauden alkua. (Junttila 2014, 136.)

Myrkytystietokeskus pitaa ylla virallista listausta myrkyllisista kasveista.

MYRKYLLISIA KORISTEKASVEJA ( * = hyvin myrkyllinen)

Puuvartiset Ruohovartiset Keittiokasvit

alppiruusu* aitoelamanlanka* pavut raakoina
hevoskastanja* akileija peruna vihreat osat
kalmia* helmililja raparperi - lehtilapa
koiranheisi* hukanputki

kultasade*® kielo*

kuusamat koiso*

karhot koristetupakka

lumimarja kurjenmiekka

marjakuusi*
nasia*
pihajasmike
pikkutalvio
rohtokataja

sorvarinpensas®

kaarmeenpistoyrtti*
lumikello

lupiini

myrkkykeiso*
myrkkylilja*
narsissit

terttuselja risiinikasvi*
tuhkapensas ritarinkannus
tuija ruusuleinikki
villaheisi sormustinkukka*
villiviini tulppaanit
variherne tyrakit

ukonhatut*

unikot

vuokot

Taulukko 1: Myrkyllisia kasveja (Perhekerho)
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Jotkin kasvit eivat ole suositeltavia muiden ominaisuuksien kuin myrkyllisyyden vuoksi
(Junttila 2009, 28-29). Leikkipuistoissa lapset myos repivat ja tallovat kasveja, joten olisi hy-
va valita sitkeita ja piikittomia kasveja, jolloin ne kestaisivat paremmin ja olisivat turvallisia
lasten kasissa (Junttila 2014, 136).

4 Turvallisuus

Tassa kappaleessa kerromme turvallisuudesta tunteena ja kuinka turvallisuus on jokaisen lap-
sen perusoikeus. Kasittelemme turvallisuutta koskevia tarkastustoimia ja asiakirjoja seka ris-
kien arviointia.

4.1 Turvallisuus tunteena

Abraham Maslow oli yhdysvaltalainen psykologi, joka tutki tyossaan paljon ihmisen motivaa-
tiota ja sen ongelmia. Maslow’n kehittama tarvehierarkia on psykologinen teoria, jonka mu-
kaan ihmisen viisi perustarvetta ovat: Fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, yhteenkuu-
luvuuden ja rakkauden tarpeet, arvonannon tarpeet seka itsensa toteuttamisen tarpeet. Na-
ma tarpeet etenevat hierarkkisessa jarjestyksessa, ensimmaisesta viimeiseen. Ihmisen Fysio-
logiset tarpeet kuten, nalka ja jano ovat ensisijaisen tarkeita muiden tarpeiden tayttymiseksi.
Fysiologisten tarpeiden taytyttya heraa ihmisella tarve turvallisuudelle. Turvallisuuden tarve
sisaltaa tarpeen saada suojaa ja elaa ilman pelkoa. Ihminen rakentaa ymparilleen jarjestysta
ja luo sosiaalisia organisaatioita, jotka turvaavat lain ja jarjestyksen. (Dunderfelt, Laakso,
Niemi, Peltola & Vidjeskog 2001, 28-29.)

lack of prejudice
Self-actualization acoeptance of facts

sel{-esteem, confidence,
achsevement, pect of others,
Esteem respect by others

. frendship, family, sexual Intimacy
Love/belonging

security of; body, employment, resources
Safety morality, the family, health, property

Physiological

Mazlow's Hierarchy of Needs

Kuvio 2: Maslow "n tarvehierarkia (Wikipedia c)
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Jokaisen lapsen ja nuoren perusoikeuksiin kuuluu turvallisuus. Heidan turvallisuudestaan ovat
vastuussa lasten ja nuorten kanssa toimivat aikuiset seka paattajat. Kaikilla lapsilla tulee olla
turvallinen elinymparisto missa he voivat vapaasti leikkia, kehittya ja kasvaa. Lasten ja nuor-
ten tapaturmien maaraa on saatu vahentymaan kehittamalla turvallisuutta ja tama osoittaa
etta vakavia tapaturmia kyetaan ja voidaan ehkaista, kun niiden eteen tehdaan toita. Tapa-
turmien ehkaisyssa tulee kiinnittaa huomiota muun muassa seuraaviin asioihin; tapaturmaris-
kit tunnistetaan ja niita seurataan ja poistetaan, lapset ja nuoret osallistuvat lahiymparisto-
jen kehittamiseen ja suunnitteluun, ohjeistuksia ja lakeja hyodynnetaan tehokkaasti, ammat-
tilaisten osaamista vahvistetaan ja tyota tehdaan maaratietoisesti hyvaksyen se, etta muutos

vie aikaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

4.2 Leikkipuistojen riskeja

Turvastandardi EN 1176 johdannossa todetaan nain: ”Riskit kuuluvat oleellisesti leikkipaikkoi-
hin ja muutenkin kaikkiin ymparistoihin, joissa lapset viettavat aikaa leikkien. Leikkipaikkojen
vassa ja valvotussa oppimisymparistossa. Lasten on opittava kasittelemaan riskeja, ja tama
voi johtaa kolhuihin ja mustelmiin ja toisinaan jopa murtuneeseen jalkaan. Taman standardin
ensisijainen tarkoitus on estaa loukkaantumiset, jotka johtavat vammautumiseen tai kuole-
maan, ja toissijainen tarkoitus on vahentaa vakavia seuraamuksia, jotka aiheutuvat satunnai-

sista vaarinarvioinneista, joita vaajaamatta tulee tapahtumaan.” (Junttila 2014, 9-10.)

Riskien arvioinnissa mietitaan mita voisi tapahtua. Osa riskeista on itsestaan selvia ja hyvak-
syttavia riskeja, jotka eivat valttamatta ole pahasta. Ihmisen tulisi osata itse arvioida oman
pelkonsa kautta, mitka tilanteet ovat oikeasti vaarallisia. Riskien ottamiselle leikkipuisto on
hyva oppimispaikka, silla ne ovat suunniteltuja ja kontrolloituja tilanteita ja paikkoja kokeille
omia taitoja. Riskien arvioinnissa aina ensimmainen hyva keino on verrata tilanteita standar-
dien turvallisuusvaatimuksiin. Standardeja luettaessa tulee ymmartaa onko turvallisuusvaati-
muksen raja minimivaatimus, jolloin pienintakaan poikkeamaa ei hyvaksyta vai maksimivaa-
timus, jolloin se on tae kaikissa olosuhteissa riittavalle turvallisuudelle. Arvioinnissa on myos
huomioitava ymparistd ja muut lisatekijat, jotka voivat lisata tai vahentaa riskia. (Junttila
2014, 154-155.)

Leikkipuistoissa tulee tayttya riittavan turvallisuuden maareet, joita ovat riskin
ennakoitavuus, mahdollisuus jattaa riski ottamatta ja toteutuvan riskin seurausten
minimointi. Naiden huomioimisen tulisi olla leikkipuiston suunnittelun peruspilarit, mutta toki
riskinarviointiin liittyy myos muita tekijoita, kuten kayttajien ika ja maara, todennakoisen
valvonnan maara ja kayttoaste ym. Riskienarvioinnissa taytyy loytaa keskiarvo toiminnasta

saatavan hyodyn ja siita koituvan riskin tasapainolle. Riskinarviointi antaa tekijalleen luvan
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kayttaa maalaisjarkea ja ottaa huomioon tekijoita, joita turvastandardit ei huomioi.
Leikkipuistoja suunnittelevien henkiloiden ja leikkipuistojen parissa tyoskentelevien
henkiloiden taytyy tehda tata riskinarviointia. (Junttila 2009, 8, 129.)

4.3  Puistojen turvatarkastukset

Leikkipuistojen osalta on maaritelty pakolliset turvatarkastukset, joilla voidaan turvata puis-
ton kayttoturvallisuutta. Ne ovat osa alueen omistajan omavalvontaa. Ilman maarays- tai toi-
meenpanovaltaa toimiva ulkopuolinen henkilo saa toimia alueen tarkastajana. Viranomaisilla
on oikeus tehda pistokokeina tarkastuksia mille tahansa julkiselle leikkikentalle. (Junttila
2014, 164.)

Puistoille on standardin EN 1176-7 mukaan kolmen tason tarkastuksia ja jokaisesta tarkastuk-
sesta tulee tehda raportti tai kuittaus ennalta laadittuun listaan. Naita tarkastuksia ovat kayt-
toonotto- ja vuositarkastus seka toiminnalliset ja rutiiniomaiset tarkastukset. Nama tarkas-
tukset saa suorittaa alueen yllapitaja, mikali han on pateva siihen. Yleisesti hyvaksyttavina
pidetaan seuraavia kolmea patevyys- ja esteettomyysvaatimusta, vaikka kiinteaa vaatimusta
naille ei olekaan. Ensimmaisena tarkastajan tulee osata lukea valineiden asennusohjeita ja
tuntea niihin liittyvat turvallisuusvaatimukset. Toisena, tarkastaja ei ole itse osallistunut vali-
neiden asennukseen, koska omaa tyota on vaikea arvioida. Kolmantena, tarkastaja ei saa olla
taloudellisesti vastuullinen mahdollisista korjaustoimenpiteista, silla se voisi vaikuttaa siihen,

vaaditaanko puutteet korjattavaksi vai ei. (Junttila 2014, 168.)

Uudelle puistolle tulee aina laitteiden asennuksen jalkeen, ennen niiden kayttoonottoa tehda
kayttoonottotarkastus. Tarkastajan tulee tuntea tuotteita koskevat turvallisuusvaatimukset ja
hanen vastuullaan on, etta tuotteet ovat oikein asennettuja ja valmiita kayttoon. (Junttila
2014, 168.)

Vuositarkastus tulee suorittaa vuosittain. Leikkipuistojen kohdalla tarkastus suositellaan suo-
ritettavaksi kevaalla, ennen kuin korkean kayttOasteen sesonki alkaa. Vuositarkastuksessa
huomioidaan rakenteellista kestavyytta, saan aiheuttamia vaurioita seka muutoksia, jotka on
toteutettu edellisen tarkastuksen jalkeen. Tama tarkastus vaatii eniten ammattitaitoa ja on
kaikista tarkein tarkastus. (Junttila 2014, 166-168.)

Toiminnallisia tarkastuksia tulee suorittaa 1-3 kuukauden valein vilkkaissa ja suuren kayttoas-
teen puistoissa, hiljaisemmissa puistoissa riittaa tarkastus kerran tai kaksi kesan aikana. Toi-

minnallisen tarkastuksen tarkoitus on kiinnittaa huomiota valineiden kulumiseen kuten, keinu-
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laakereihin, ketjuihin, turvahiekan pinnantasoon seka jousituotteiden jousen kiinnitysten

loystymiseen. (Junttila 2014, 167.)

Rutiininomaisia tarkastuksia voidaan tehda tarvittaessa jopa paivittain, siina tarkastetaan sil-
mamaaraisesti ilkivallan, tahallisen sotkemisen, normaalin kayton seka yllattavien saaolosuh-

teiden aiheuttamia turvallisuusriskeja. (Junttila 2014, 168.)

Esimerkiksi Jarvenpaan kaupungissa on kaupungin yllapitamia leikkipaikkoja noin 50 kappalet-
ta. Naita leikkipaikkoja hoidetaan EU:n asettamien turvastandardien mukaisesti. Puistoille
tehdaan toiminnallisia tarkastuksia kolme kertaa vuodessa sen lisaksi, etta puistojen kuntoa
seka ymparistoa aitoineen tarkkaillaan silmamaaraisesti paivittain. Hiekkalaatikoiden hiekat
vaihdetaan kerran vuodessa hiekkaleikkikauden alkaessa. Vuositarkastuksessa selvitetaan
mahdolliset leikkivalineiden vauriot, loystyneet liitokset seka tarkastetaan puuosat maalahon
varalta. Kasvillisuus on tarkoin valittu siten, ettei siita tai sen hoidosta ole haittaa lapsille.
Vuositarkastuksen suorittavat koulutetut tarkastajat. Jarvenpaassa on selkea kaikkien nahta-

villa oleva suunnitelma puistojen tarkastus- ja yllapitosuunnitelmasta, (Jarvenpaa 2015.)

4.4  Leikkikentan asiakirjat

Kaikista leikkipuistoista tulee sailyttaa dokumentaatiota. Sailytettavia dokumentteja ovat;
aluesuunnitelma, tuotteiden asennusohjeet, valinevalmistajien toimittamat huolto-ohjeet,

kayttoonottotarkastuksen poytakirja seka tarkastusraportit. (Junttila 2014, 178.)

Turvallisuusasiakirja on dokumentti yhdesta tai useammasta puistosta, jonka avulla viran-
omaiset saavat tarvittaessa tiedot leikkialueesta. Turvallisuusasiakirja on suunnitelma, jonka
avulla riskeja voidaan havaita ja rajoittaa. Turvallisuusasiakirjan tarvetta ei maaraa puiston
koko, vaan sen toiminnan laajuus. Asiakirjasta tulee loytya palvelun tarjoajan ja vastuullisten
henkiloiden tiedot, lista leikkikentan laheisyydessa olevista riskeista, kuvaus tarkastus ja
huoltosuunnitelmasta, asiakirjan sailytyspaikka, talvikunnossapidon toimenpiteet seka toimin-

taohjeet onnettomuustilanteissa. (Junttila 2014, 178.)
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5 Mantsalan kunta

Mantsala on Keski-Uudellamaalla sijaitseva suurikokoinen
maalaiskunta. Mantsalan sijainti lahikaupunkeihin nahden
on keskeinen: Jarvenpaahan on matkaa 26km ja Porvooseen
40km. Helsinkiin matkaa on 62km ja Lahteen 46km, niihin

paasee junalla 20 minuutissa. Mantsalan kunta on maapinta-

alaltaan 596km2 josta 15 km?2 on vetta. Kirkonkylan lisaksi Kuva 1: Mantsilan
maaseutupitajaan kuuluu 17 haja-asutusalueen kylakeskus- vaakuna
taa. (Kankaanpaa 2012, 9.)

Mantsalassa asui 2013 (31.12) vuoden lopussa 20 534 henkiloa. Kunnan asukasluku on noussut
tasaiseen tahtiin vuosituhannen alusta saakka, keskimaarin hieman alle 300 henkiloa vuodes-
sa. (Tilastokeskus). Mantsalaan muuttaa takaisin nuoruutensa siella asuneet henkilot seka tay-
sin uudet kunnan asukkaat. Mantsalassa lapsiperheiden osuus vaestosta on suuri valtakunnalli-
siin lukuihin verrattuna. Vuonna 2013 0-6 -vuotiaiden lasten osuus koko vaestosta oli 9,8 % ja
7- 15 -vuotiaiden osuus oli 13,3 %. Kaikkineen hieman alle kolmannes Mantsalan asukkaista on
alle 18-vuotiaita. (Mantsala 2014a 8-9.)

Kuva 2: Mantsalan kunnan kartta. (Mantsala b)
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Mantsalan kunnan lapsista suurin osa asuu kirkonkylassa. laltaan 0-7 -vuotiaita lapsia asui
kunnassa 2316 henkiloa 31.12.2013. Tasta koko joukosta 1195 asui Mantsalan kirkonkylalla ja

loput 1121 asui muualla kunnassa. (Tilastokeskus.)

Véaestd. Muuttujina Kunta ja taajama ja Ika

0 1.v 2.V 3.v 4v 5.v 6.v 7.V |Yhteensa
Helsingin kt. 33 37 42 39 56 55 46 47 355
Méntséalan kk. 120 148 145 139 166 181 141 155 |1195

Numminen 4 8 6 12 3 6 6 10 55
Salinkéaa 4 1 5 3 5 3 3 5 29
Saaksjarvi 2 4 0 3 1 4 4 1 19
Haja-asutus 60 78 95 84 82 75 95 85 654
Tuntematon 1 3 0 1 2 0 1 1 9
Yhteensé 224 279 293 281 315 324 296 304 2316

kk. = kirkonkyla

kt. = keskustaajama

Taulukko 2: Mantsalan kunnan 0-7 -vuotiaiden lasten asuinpaikka kunnassa 31.12.2013. (Tilas-

tokeskus.)

Mantsalan kunnan organisaatiossa paatoksenteon ylinta valtaa kayttaa asukkaiden valitsema
kunnanvaltuusto. Jasenmaara valtuustossa on 43 henkiloa. Kunnan toimielinten toiminnan
lain- ja tarkoituksenmukaisuuden valvonta on valtuuston vastuulla. Valtuusto hoitaa kunnan
hallinnon jarjestamisen, kayttaa kunnan taloudellista valtaa ja valitsee jasenet toimielimiin.
Kunnanvaltuusto valitsee kunnanhallituksen jasenet neljaksi vuodeksi kerrallaan. (Kankaanpaa
2012, 17-18.) Valtuustojen tehtavana on huolehtia, etta kunnan asukkailla ja palveluiden
kayttajilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntien toiminnan tulee
olla avointa ja vuorovaikutteista, kuntalaisia tiedotetaan prosessien eri vaiheissa ja kuntalai-
sia kuullaan. Kuntalaisilla on oikeus aloitteiden tekoon. (Ansala, Vanhanen & Nuorteva 2008,
13.) Mantsalan kunnanhallituksen tehtaviin kuuluu esitysten valmistelu ja valtuuston tekemien
paatosten taytantoonpano yhdessa muun luottamushenkilo- ja viranhaltijaorganisaation kans-
sa. Sen tehtaviin kuuluu johtaa kunnan hallintoa ja taloutta kunnanvaltuuston hyvaksymien
tavoitteiden mukaisesti seka valvoa kunnan etua, edustaa kuntaa seka tehda kunnan puolesta

sopimukset ja muut oikeustoimet. (Mantsala c.)
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5.1 Mantsalan leikkipuistot

Mantsalassa on 23 leikkipuistoa, joiden kunto ja laajuus vaihtelevat. Leikkipuistot ovat nimet-
ty joko leikkipuistoiksi tai leikkikentiksi, tasta poikkeuksena Anttilan lahiliikunta-alueeksi ni-

metty leikkipuisto.

Mantsalan kunnan internetsivuilla leikkipuistot kappaleen alla kerrotaan leikkipuistoja ja -
kenttia olevan Mantsalassa 22 kappaletta (Mantsala d). Puistot ja viheralueet kappaleen alta
loytyy Anttilan lahiliikunta-alueen linkki (Mantsala e). Sivuilla kerrotaan, etta puistot tarkas-
tetaan saannollisesti kayttajien turvallisuuden vuoksi. Kerrotaan, etta puistossa leikkiville ja
liikkkuville aiheutuu usein harmia leikkipuistoissa tapahtuvasta ilkivallasta ja ilkivallasta pyy-
detaan ilmoittamaan virka-aikana Kunnanpuutarhuri Jukka Hanhiselle. Taman lisaksi puistot
ovat listattu nimineen, osoitteineen ja karttalinkkeineen. (Mantsala d.) Yksityiskohtaista tie-

toa tai kuvia puistoista ei ole.

Mantsalan leikkipuistoista suurin osa, 22 sijaitsee Mantsalan kirkonkylalla (Kuva 4), yksi puis-
toista on Hyokannummella (Kuva 3). Kaikista leikkipuistoista loytyvat keinut pienille ja isoille,
hiekkalaatikko seka kiipeilyteline. Useissa leikkipuistoissa on lisaksi jousikeinuja ja liukumaki
tai muita leikkivalineita monipuolistamassa tarjontaa. Monien leikkipuistojen yhteydessa on
hiekkakentta, joka toimii talvisin luistinratana. Leikkipuistot ovat hyvin valaistuja. Kaikista
leikkipuistoista l0oytyy lain vaatimat kyltit, joissa on puiston nimi, osoite ja hatanumerosta.

Yhtaan leikkipuistoa ei ole taysin aidattu.
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Kuva 4: Mantsalan k1rkonkylan leikkipuistojen sijainti (Mantsala f)
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5.2 Leikkipuistoistojen rakentaminen, kunnostus ja huolto organisaatiossa

Mantsalan kunnan organisaatiossa teknisten palveluiden tulosalue huolehtii kunnan omista
tilatarpeista ja kunnan omistamien kiinteistojen kunnossapidosta seka liikenneverkon, liikun-
tapaikkojen ja puistojen seka yleisten alueiden rakentamisesta ja kunnossapidosta. Teknisen
palvelukeskuksen toiminta-ajatuksena on kehittaa kuntaa tuottamalla teknisia palveluita kun-
talaisille tehokkaasti, taloudellisesti ja tasapuolisesti huomioiden toiminnassaan ympariston
laadun ja arvot. (Mantsala g.) Teknisten palveluiden johtajana toimii Hannu Seppala. Hanen
alaisuudessaan tyoskentelee (2013) 110 henkiloa, joista vakinaisessa tyosuhteessa on 101 hen-
kiloa (Mantsala h). Mantsalan leikkipuistojen suunnittelu, rakentaminen seka kunnossapito
kuuluvat puisto ja viheralueiden osioon yhdessa muiden puistojen, leikkipaikkojen, metsien ja
erikseen sovittujen yleisten alueiden kanssa. Vastaavana kunnanpuutarhurina toimii Jukka

Hanhinen ja vihersuunnittelijana Arja Aalto. (Mantsala e.)

Vuosi Budjetti Toteutunut Leikkipuistojen osuus
2012 267211 229954,54 53051,23

2013 255421 269215,13 58988,2

2014 347885 308365,21 65341,91

Taulukko 3: Puistojen ja yleistenalueiden tulosyksikon toimintamenot 2012-2014 (Liite 3)

Kohde Budjetti Toteutunut
Arvonpellon leikkipuiston aita 10 000 7162,86
Mustaméen asukaspuisto 35000 46 159,98
Ollinpolun leikkikentan perusparannus 23 538,90
Anttilan liikuntapuisto 137 000 114 064,67

Taulukko 4: Mantsasalan leikkipuistojen vuosien 2012-2014 investoinnit (Liite 3)

5.3 Kuntalaisten vaikuttaminen palveluihin

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ovat kunnallisen itsehallinnon perus-
ta. Perustuslaki maarittelee kuntien hallinnon kunnan asukkaiden itsehallinnoksi, jossa mah-
dollistetaan paikallisten valintojen tekeminen. Jotta kuntajohtamisessa voidaan luoda edelly-
tykset kuntalaisten osallisuudelle, tarvitaan tutkittua tietoa kuntalaisten mielipiteista ja odo-
tuksista kuntaa kohtaan. Yksittainen kunnan asukas on veronmaksaja, kehittajakumppani,
palvelun kayttaja, asiakas seka kansalaisvelvollisuuksien tayttaja. Hanet tulee nahda kaikissa
naissa rooleissa. (Pekola-Sjoblom 2014, 3.)
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Liikuntapolitiikassa valtionhallinnon ja toimijoiden valiset tiiviit kontaktit toimivat liikunta-
paikkoja koskevan paatoksenteon vahvana tukena. Tieto ja tutkimus nayttelevat vahvaa osaa
paatoksenteossa, mutta havainnot ja kokemukset liikuntapaikoista ovat myos merkittavassa
osassa. Nama toimijoiden tutkimukselliset ja kokemusperaiset tiedot taydentavat ja tukevat
toisiaan. Kunnat ovat merkittavassa roolissa liikunnan edistamisessa ja jarjestamisessa. Lain-
saadannossa ei ole tarkasti maaritetty, mita lilkkuntapalveluita kunta on velvoitettu kuntalai-
sille jarjestamaan. Liikuntalain mukaan kunnat velvoitetaan luomaan edellytyksia kuntalais-
ten litkunnalle kehittamalla paikallista ja alueellista yhteistyota seka terveytta edistavaa lii-
kuntaa. Lisaksi kunnat velvoitetaan tarjoamaan liikuntapaikkoja seka jarjestamalla liikuntaa
myos erityisryhmille. Palveluiden tasoa ja sisaltoa laki ei maarita ja tasta syysta johtuen pal-
veluntarjonta kuntien valilla vaihtelee suuresti. (Gretschel, Laine & Junttila-Vitikka 2013, 5-
9.)

Valtion liilkuntaneuvosto toteaa, etta kunnissa ei seurata systemaattisesti kuntalaisten liikun-
ta-aktiivisuuden maaraa, tyytyvaisyytta liikuntapaikkoihin ja -palveluihin, saati liikuntapaik-
kojen kayttoastetta. Nakemyksia liikuntapaikkojen kehittamiseen ei myoskaan kerata kunnis-
sa. Kuntalaissa kylla maaritetaan, etta kunnanvaltuustojen on pidettava huolta siita, etta
kunnan asukkailla ja palveluiden kayttajilla on mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kuntien
toimintaan. Valtion liikuntaneuvosto on korostanut liikuntapalveluiden ja liikuntapaikkojen
palaute- ja seurantajarjestelmien kehittamisen tarvetta. Kokemustiedon keruussa onkin nyt
kaynnistetty lukuisia toimenpiteita Opetus- ja kulttuuriministeriossa ja niiden pohjalta tuote-
taan kunnille menetelmia ja malleja kokemustiedon keruun kehittamiseen. (Gretschel ym.
2013, 5-9.)

Uudessa terveydenhuoltolaissa kuntia velvoitetaan kerran valtuustokaudessa valmistelemaan
laaja hyvinvointikertomus kuntalaisten terveydesta ja hyvinvoinnista. Kirjassa Kuntalaisten
kokemustieto liikuntapaikkojen laadun arvioinnissa (2013, 9) kerrotaan kirjan kirjoittamisen
aikaan olleen sellainen tilanne, etta ainoastaan 36% kunnista oli sisallyttanyt kuvauksen kun-
talaisten liikunta-aktiivisuudesta hyvinvointikertomukseen. Hyvinvointikertomus nahdaan kun-
nissa valineena, jolla voitaisiin edistaa hyvinvointia ja terveytta, valine jolla liikunta saatai-
siin nakyviin ja paatoksentekoon ja saataisiin kunnissa eri kohteisiin kohdistettujen toimenpi-

teiden vaikutukset nakyviin. (Gretschel ym. 2013, 5-9.) Mantsalan kunnassa tata ei ole tehty.
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Mantsalan hyvinvointikertomuksessa 2009-2013 on kerrottu tiivistetysti kunnassa olevat liikun-
tapalvelut ja liikuntapalveluiden hallinnollisen vastuun rakentuminen. Kuntalaisille tehdyssa
kyselyssa oli kysytty kuntalaisten tyytyvaisyydesta liikuntapaikkojen tarjontaan. (Mantsala a,

15-52.) Mutta liikunta-aktiivisuutta ei ole kartoitettu.

W Tyytyvdinen W4 Eikokemusta ®W2 ® Tyytymitdn

Julkiset kulkuneuvot (N:325) TR : T AT B A R S

7;—[ :
]

Kevyen liikenteen vdylat (N:326) =%
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Muut harrastusmahdollisuudet (N:319)
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Kuvio 2: Mantsalan kunnan asukkaiden tyytyvaisyys liikuntapalveluihin (Mantsala a, 52)

Raportissa on esitelty myos kunnan terveyden edistamisaktiivisuuden luvut. Ne ovat lukuja,
jotka pohjautuvat Terveyden ja hyvinvointilaitoksen TEAviisari indikaattoriin, jolla voidaan
kuvata kuntajohdon ja kunnan keskushallinnon terveyden edistamisaktiivisuutta asteikolla 0-
10. Mittaristo toimii niin, etta kun osasumman sisalla kaikki indikaattorit osoittavat toivottua
hyvaa laatua, osasumma saa arvon 100. Mantsalassa lilkkuntapalveluiden osalta terveydenedis-
tamisaktiivisuudessa oli saatu luku 14 vuonna 2010 ja 20 vuonna 2012, kun valtakunnalliset
luvut olivat 56 vuonna 2010 ja 63 vuonna 2012. Raportissa naista edella mainituista lukemista
todetaan, etta liikuntatoimen seka kuntajohdon osalta Mantsalan kunnan terveydenedista-
misaktiivisuus on valtakunnalliseen keskiarvoon verrattuna heikompaa, mutta etta havaitta-

vissa on myonteinen kehityssuunta. (Mantsala a, 5-52.)
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Mantsalan hyvinvointikertomuksessa 2009-2013 oli esitelty tutkimus, jossa oli kartoitettu kun-
talaisten luottamusta kuntien toimintaan. Tutkimuksessa oli tutkittu kuuden kunnan asukkai-
den kokemuksia. Mantsalan asukkaista kyselyyn oli vastannut 330 henkiloa. Mantsalan vastaa-
jista 45 % oli ilmoittanut luottavansa kunnan toimintaan vahan tai melko vahan ja 19 % paljon
tai melko paljon. Kuviosta 12 voi nahda, etta vastaajista 65 % oli sita mielta, ettei kunta ota
heidan mielipiteitaan huomioon kunnan palveluiden kehittamisessa. Vastaajista 12 % koki,

etta heidan mielipide huomioidaan palveluiden kehittamisessa. (Mantsala a, 34.)
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Kuvio 3: Mantsalan kunnan asukkaiden kuulluksi tulemisen tunne (Mantsala a, 34)

Mantsalan kunnan tekema Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2013-2017 -raportissa ei
ole mitaan mainintaa kunnan yleisista leikkipuistoista tai niita koskevista suunnitelmista. Ei
varhaiskasvatuksen eika vapaa-ajan palveluiden kohdassa. (Mantsala i 2014.) Mantsalan kun-
nan hyvinvointikertomus 2009-2013 (Mantsala a) raportissa mainitaan, etta avoin paivakoti-
toiminta (jonka yhteydessa on asukaspuiston leikkipuisto) on aloittanut toiminnan syksylla
2014. Muutoin kunnan leikkipuistoista ei ole mainintaa. Mantsalan kunnan turvallisuussuunni-
telma 2011-2013 (Mantsala j,12.) raportin Tekninen toimi kappaleessa sanotaan, etta "palve-
lukiinteiston kohdalla kiinnitetaan huomiota piha-alueen suunnitteluun (esim. aidat, leikkiva-
lineet), saattoliikenteeseen (hidasteet, kevyen liikenteen vaylien liittyminen piha-alueeseen)
ja kunnossapitoon. Vuosittain tehdaan turvallisuuteen liittyva tarkastus teknisen toimen paat-

taman toimintasuunnitelman mukaisesti."
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6  Leikkipuistojen kartoitus

Tutkimuksen tekemisen lahtokohta on totuuden etsiminen. Oleellista ei ole se paastaanko
totuutta lahemmaksi kvalitatiivisella vai kvantitatiivisella tutkimuksella, pyrkimys on vaan

paasta sita niin lahelle kuin suinkin. (Metsamuuronen 2008, 7.)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat koetaan tarkeiksi leikkipuistoissa ja min-
ka tekijoiden muuttuminen tayttaisi paremmin leikkipuistojen kayttajien tarpeita ja kasvat-
taisi tyytyvaisyytta palveluihin. Aineistonkeruussa kaytettiin laadullista seka maarallista me-
netelmaa, menetelmatriangulaatiota. Tallaisella asetelmalla, jossa ensin tutkitaan asiaa laa-
dullisen menetelman keinoin, voidaan hakea ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Laadullisella
menetelmalla saadaan ilmiot esiin, mutta ei tiedeta mitaan niiden esiintymistiheyksista, kun
sitten maarallinen aineisto kertoo volyymin kysytysta asiasta. (Kananen 2010, 133-134.) Tyon
ensimmaisessa osassa leikkipuistot havainnoitiin kesalla 2014 toisen taman opinnaytetyon to-
teuttajan toimesta. Tyon toisessa osassa tehtiin kysely Mantsalan kunnan perhepaivahoitajille

ja kunnan leikkipuistoja kayttaville asukkaille.

6.1  Kysely menetelmana

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen lahtokohtana on ongelma, johon etsitaan ratkai-
sua (Kananen 2011, 20-22). Tutkimus hyodyntaa maarallisyytta; maarien muutoksia, niiden
jatkumoja seka ryhmien tai kontekstien valisia eroja. Naiden edella mainittujen avulla se ra-
kentaa kuvausta ja tulkintaa todellisuudesta ja siina olevista vaikutussuhteista. Tutkimuksessa
maarien muutokset tiivistetaan tunnusluvuiksi eri tavoilla, ja niita tunnuslukuja analysoidaan
usein matemaattisiin malleihin vertaillen. Tavoitteena on tuottaa yleistavaa tosiasiatietoa
todellisuudesta, vaikka vastauksissa olisi yksittaisten yksiloiden erilaisia mielipiteita. (Ronkai-
nen ja Karjalainen 2008, 19-20.) Tutkimuksen toteuttamisessa lahdetaan liikkeelle siita, etta
kartoitetaan mita tietoa tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi, jonka jalkeen mietitaan mista ja
milla tavalla tieto saadaan kerattya. (Kananen 2011, 20-22) Kvantitatiivisen tutkimusmene-
telman eniten kaytetty tiedonkeruumenetelma on strukturoitu kysely (Kananen 2011, 12).
Kysely on menetelma, jolla voidaan kerata tietoa kayttajien tyytyvaisyydesta jotakin asiaa
kohtaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 180-181). Tassa opinnaytetyossa toteutetaan
kysely, jonka tarkoituksena on kerata kayttajien kokemuksia ja tuntemuksia Mantsalan leikki-
puistojen nykytilasta, tarjonnasta, turvallisuudesta seka tarpeista leikkipuistopalvelun kohdal-

la.

Kysely menetelmassa kysymykset johdetaan ilmion muuttujista, eli niista tekijoista, joista
ilmio koostuu. Ja nama kysymykset ovat aineiston tiedonkeruumenetelma, kysely. (Kananen

2011, 12-22.) Muuttujat ovat kasitteita, jotka voivat saada eri arvoja; periaatteessa kaikki,
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mita voidaan mitata, ovat muuttujia. Muuttujat ovat ominaisuuksia, joita mitataan, ne ovat
niita ominaisuuksia, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Nama muuttujat jaetaan laa-
dullisiin muuttujiin seka maarallisiin muuttujiin. (Kananen 2010, 79-82.) Tassa opinnaytetyos-
muuttujia. Leikkipuistojen valintaan vaikuttavia tekijoita ovat sijainti, varustelutaso ja tur-

vallisuus. Nama tekijat ovat selvilla aiempien mallien ja teorioiden pohjalta.

Itse kysely pitaa sisallaan niin kutsuttuja megakysymyksia, mutta niiden lisaksi kyselyssa on
yksityiskohtaisia apukysymyksia, joiden avulla kerataan tietoa varsinaisten tutkimuskysymys-
ten avuksi. Kysely voi koostua strukturoiduista tai avoimista kysymyksista tai molemmista,
joiden avulla on tarkoitus selvittaa ilmioon liittyvien ominaisuuksien tai yhteyksien esiintymis-
tiheyksia. (Kananen 2011, 12-22.) Kyselyssa aineisto kerataan standardoidusti, eli kaikki ky-
symykset esitetaan kaikille koehenkiloille tasmalleen samalla tavalla. Koehenkilot muodosta-
vat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2000, 180-181.) Joukon tulisi
kuvata koko perusjoukkoa, sen tulisi olla ominaisuuksiltaan pienoiskuva asianomaisista, koska
taman joukon mielipiteilla pyritaan tuottamaan yleistava kuva tutkimustuloksista (Kananen
2011, 20-22).

Opinnaytetyomme tutkimusjoukko ovat kunnan perhepaivahoitajat ja kunnan leikkipuistoja
kayttavat satunnaiset asukkaat, naemme heidan edustavan tassa asiassa perusjoukkoa. Kysely
toteutettiin Surveypal- ohjelman avulla. Aineisto kerattiin kahdessa osassa kevaan 2015 aika-
na. Ensimmaisessa osassa kysely lahetettiin sahkopostitse Mantsalan kunnan perhepaivahoita-
jille. Perhepaivahoitajia on kunnassa 30, kysely saatiin toimitettua heista 24:lle, 19:sta heista
naki kyselyn ja 10 heista vastasi. Kyselyn toisessa osassa kysely toteutettiin sosiaalisen median
valityksella. Kyselyn linkki laitettiin Facebook-yhteisopalvelussa olevan Mantsalan kunnan
asukkaista muodostuneen ryhman sivuille. Kyselyyn pystyivat vastaamaan kaikki ryhman jase-
net. Ryhmassa on jasenia yhteensa 3354, heista kyselyn naki 97 ja kyselyyn vastasi 35. Kyselyt
toteutettiin identtisilla kysymyksilla ja vastauksista on tehty yksi yhtenainen ryhma. Vastauk-
sia saatiin kaikkiaan 45 kappaletta. Vastaukset kertyivat anonyymisti sahkoiseen palveluun,

josta ne kerattiin ja analysoitiin vastausajan paatyttya.

Surveypal-ohjelma on palvelu, joka loytyy Internetista. Ohjelman avulla on helppo rakentaa
kyselylomake. Ohjelma tarjoaa erilaisia vaihtoehtoisia rakenteita kysymyksille. Ohjelman
avulla saa luotua kyselyn, joka toimii sahkoisesti linkin avulla. Ohjelmasta pystyy ottamaan
raportteja kyselyn eri vaiheissa seka kyselyn sulkeuduttua saaduista vastauksista. Raportin voi
siirtaa halutessaan Word-, Excel-, SPSS- tai Power point -muotoon analysointia varten. On-
gelmana ohjelmassa on se, ettei kyselya voi tulostaa paperiversioksi. Talloin kyselyyn eivat

voi osallistua ne vastaajat, joilla ei ole mahdollisuutta tayttaa kyselya sahkoisesti.
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6.2 Kyselylomake

Kyselytutkimuksella voi olla monenlaisia tavoitteita; silla voidaan muun muassa tutkia ihmis-
ten toimintatapoja, maaritella ihmisten alykkyytta tai selvittaa ihmisten ajatuksia tietyista
asioista. Me kaytimme kyselytutkimusta kartoittaaksemme kayttajien tuntemuksia, kokemuk-

sia ja ajatuksia Mantsalan leikkipuistosta.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta kyselyissa esitetaan eri tyypin kysymyksia; avoimia kysy-
myksia, valmiisiin vaihtoehtoihin perustuvia valintakysymyksia, joissa voi valita useamman
vaihtoehdon seka yhden vaihtoehdon sallivia poissulkevia kysymyksia. (Ronkainen & Karjalai-

nen 2008, 32) Kyselyssamme oli naita kaikkia.

Kyselyssa kaytimme eniten strukturoituja kysymyksia, jossa vastaajat valitsivat kantansa val-
miiksi annetuista vastausvaihtoehdoista. Strukturoidun kysymyksen etuna on se, etta haastat-
telija laatii valmiiksi kysymysvaihtoehdot, joista vastaajan on valittava. Talloin vastaukset on
helposti kasiteltavissa heti haastattelun jalkeen. Haittoina tallaisissa kysymyksissa on se, ettei
vastaaja voi tuoda esille uusia nakokulmia asiaan, vaan hanen on valittava annetuista vaihto-
ehdoista. (Kurkela) Erilaisia asenteita ja kasityksia voidaan mitata viisiportaisella Likertin as-
teikolla, jossa vastaajaa pyydetaan arvioimaan jotakin asiaa vastausten eri aaripaiden ollessa

paissa. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 23.)

Osassa kysymyksista olimme kayttaneet puolistrukturoitua muotoa, jolloin vastaajalla on vii-
meisena vaihtoehtonaan: jokin muu, mika. Viimeinen kohta antaa vastaajalle mahdollisuuden
lisata vaihtoehdon, joka on tutkijalle uusi tai ennalta arvaamaton. Tallaisten vastausten kasit-
tely vie kuitenkin huomattavasti enemman aikaa, koska jokainen vastaus on kasiteltava erik-

seen ja pyrittava muuntamaan numeeriseen muotoon aineiston analyysia varten. (Kurkela.)

Kyselyssa oli myos yksi taysin avoin kysymys, johon vastaajat saivat itse tuottaa oman vasta-
uksensa. Avointen kysymysten suurin ongelma on tulosten analysointi, silla jokainen vastaus
on todennakoisesti erilainen. Avoimet vastaukset ovat kuitenkin hyva keino saada vastaajien
mielipiteet selville perusteellisesti ja vastausten joukossa saattaa olla myos hyvia konkreetti-
sia ideoita (Aaltola & Valli 2007,124). Kyselyssamme avoimena kysymyksena oli: "Terveiset
kunnalle?”. Taman kysymyksen kohdalla tarkoitus oli lahinna kerata avointa palautetta, jota ei
valttamatta tarvitse erikseen tarkemmin analysoida, vaan lahinna tarjota perhepaivahoitajille

mahdollisuus valittaa ajatuksiaan puistojen tilanteesta ja omista toiveistaan.

Kyselyn alkuun kehotetaan laittamaan jokin saate tai viesti, joka herattaa vastaanottajan

kiinnostuksen ja saa hanet vastaamaan kyselyyn (Raatikainen 2004, 16). Meilla oli kyselyn
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alussa viesti, jossa kerroimme keita olemme ja miksi kyselya suoritetaan ja etta kyselyyn vas-

taaminen ottaa vain pienen hetken.

Kysely on taman tyon liitteena 1.

6.3 Havainnointi menetelmana

Ihmiset tekevat jatkuvasti arjessaan havaintoja, mutta nama havainnot eivat ole sellaisenaan
kelvollisia tieteellisen tutkimuksen havaintoja. Tieteellinen havainnointi eroaa arjen havain-
noinnista silla, etta se on jarjestelmallista, suunniteltua ja kriittista. Havainnoinnissa tutkijan
on oltava kiinnostunut kaikesta siita, mika antaisi hanelle mielekkaita vastauksia ja kuvauksia
tutkimusongelmaan seka tutkimuskohteelle asetettuihin kysymyksiin tai lisaisi tutkijan omaa
ymmarrysta tutkittavasta kohteesta. Havainnointi ei ole vain asioiden ja ilmioiden nakemista,

vaan se on tietoista jonkin asian tarkkailemista. (Vilkka 2006, 5-37.)

Havainnointi menetelmana toimii tutkimuksissa, joissa tutkitaan yksilon toimintaa ja/tai vuo-
rovaikutusta jonkun kanssa. Se toimii hyvin tekstien, esineiden, kuvien, luonnon ja ympariston
havainnoinnissa. Havainnointi toimii niin laadullisessa kuin maarallisessakin tutkimuksessa.
Havainnointi aineistot ovat usein kuitenkin niin moninaisia seka laajoja, jolloin maarallisyys
toimii niissa heikosti. (Vilkka 2006, 38.) Laadullinen havainnointi tutkimus tarkoittaa joukkoa
erilaisia tulkinnallisia, luonnollisissa olosuhteissa toteutettavia tutkimuskaytantoja. Tutkimuk-
sella ei ole selkeaa vain sille omaa teoriaa, paradigmaa eika metodeja. Sen teoria ja metodo-
logia ovat kayttokelpoisia silloin, kun ne ovat kaytannollisia ja auttavat tutkimuksessa. (Met-

samuuronen 2008, 9.)

Havainnointi toimii esitiedon tai taydentavan tiedon keruussa ja muiden aineistonkeruu mene-
telmien lisana. (Kajaanin ammattikorkeakoulu) Tutkijan rooli on tarkkailla enemman tai va-
hemman objektiivisesti tutkimuksen kohdetta ja tehda samalla muistiinpanoja tai kenttara-
porttia (Metsamuuronen 2008, 42). Havainnointi on laadullisessa tutkimuksessa yleisesti kay-
tetty tutkimusmuoto, kuitenkaan yksin se ei useinkaan riita antamaan kattavia tuloksia, vaan
sita kaytetaan yhdessa haastattelututkimuksen kanssa, jolloin tulokset voivat olla hyvinkin

hedelmallisia.

Havainnoinnissa asiat nahdaan niiden oikeassa yhteydessa ja on perusteltu tiedonhankkimis-
menetelma, silloin kun tutkittavasta kohteesta ei tiedeta paljon. (Pitkaranta 2014, 94-95.)
Havainnointia kaytetaan, kun halutaan jostakin ilmiosta hyva monipuolinen kuvaus. Haittana
voi kuitenkin olla, etta laadullinen tutkimus jaa ilmion kuvailun tasolle, jolloin tutkimuksen
hyodyt jaavat toteutumatta. (Kananen 2010, 32-41.) Menetelmassa pyritaan avaamaan yksi-

loiden ja ryhmien kasityksia ja asioille annettuja tulkintoja. Tavoitellaan tietoa, joka lisaa
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asian ymmartamista, avaa kasityksia ja tuo uusia ajattelutapoja (Ronkainen & Karjalainen
2008, 20). Havainnoin muodot on jaoteltu piilohavainnointiin, havainnointiin ilman osallistu-

mista, osallistuvaan havainnointiin ja osallistavaan havainnointiin (Pitkaranta 2014, 94-95).

Havainnoinnissa aineistosta saadaan raakahavaintoja, jotka tekevat tilaa eroavaisuuksille, ne
auttavat ymmartamaan havaintojen kirjoa. Keratty aineisto ei kuitenkaan itsessaan ole viela
tulos. Havaintojen tulkintaa tehdaan sitten vasta muun materiaalin kanssa. Tama tarkoittaa
sita, etta teoria avaa merkitysyhteyksia. Yleinen tieto ja tulokset syntyvat vasta tutkijan, tut-

kimusaineiston ja teorian vuoropuhelussa. (Vilkka 2006, 86-92.)

Me kaytimme tyossamme havainnointia toisen aineistonkeruumenetelman rinnalla. Havain-
noinnilla tuotetun aineiston oli tarkoituksena toimia ennakkomateriaalina, tukea kyselylla
tuotettavaa aineistoa ja varmistaa asioiden olemassaolo. Havainnointi toimi pohjana opinnay-
tetyomme kyselylle. Havainnoinnin pohjalta nousseet kysymykset turvallisuudesta ja yllapidon

nykytilasta olivat asioita, joita haluttiin lahtea tutkimaan tarkemmin.

Havaintoaineisto on keratty kesalla 2014 toteutetun Laurean ja Mantsalan kunnan yhteistyo-
projektin yhteydessa. Projektin toteuttivat Hilla-Maria Hakkinen ja Sari Soderlund. Taman
projektin tiimoilta kaikki Mantsalan alueen 23 leikkipuistoa kuvattiin ja niiden valineisto kir-
jattiin ylos. Samalla puistojen kuntoa arvioitiin silmamaaraisesti ja kaikkein raikeimmat epa-
kohdat kirjattiin ylos. Taman aineiston pohjalta on tahan opinnaytetyohon tehty jokaisen

puiston yksityiskohtainen kuvaus.

6.4  Aineiston kasittely ja analysointi

Yleisesti ollaan sita mielta, etta havainnointiaineiston tekija on ainoa, joka voi analysoida
materiaalia. Han litteroi, eli kirjoittaa puhtaaksi keratyt havainnot, jonka jalkeen aineistoa
voidaan analysoida. (Metsamuuronen 2008, 47-50.) Opinnaytetyomme havainnoinnissa jokai-
nen leikkipuisto oli kuvattu ja valineisto oli kirjattu ylos. Puistojen kunto oli arvioitu silma-
maaraisesti ja kaikkein raikeimmat epakohdat oli kirjattu ylos. Tasta taustamateriaalista tuo-

tettiin jokaisen puiston yksityiskohtainen kuvaus.

Maarallisella analyysilla selvitetaan erilaisia ilmididen syy-seuraussuhteita, niiden valisia yh-
teyksia tai ilmioiden yleisyytta ja esiintymista. Naita havaintoja esitetaan numeroiden ja ti-
lastojen avulla ja tuloksia havainnollistetaan usein graafisien taulukoiden avulla. (Koppa
2015.) Aineiston analyysissa tutkittavan ilmion tekijat muutetaan muuttujiksi, joita kasitel-
laan tilastollisin menetelmin. Menetelman avulla voidaan selvittaa hyvinkin monimutkaisia
tilastollisia riippuvuussuhteita. Maarallinen tutkimus perustuu numeraaliseen aineistoon, se

etsii perusteltua, yleistettavaa, luotettavaa, objektiivista, ja yksiselitteista totuutta asioille.
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(Kananen 2011, 19.) Tutkittaessa tyossamme leikkipuiston valintaan johtaneita syita, yksit-

taisten muuttujien mittareilla saamme esiin niiden vaikutuksia valintaan.

Opinnaytetyon aineistonkeruussa kaytetyn kyselyn vastauksista saatiin valmis aineisto joka oli
Surveypal-ohjelmassa. Tuloksia esitamme tekstin muodossa ja taulukoita apuna kayttaen asi-

oita hieman yleistaen.

Opinnaytetyomme aineiston analyysissa kaytamme tyypittelyn ja teemoittelun menetelmia.
Nama molemmat ovat laadullisen menetelman perusmenetelmia. Tyypittely menetelmana
tarkoittaa sita, etta tutkimusaineistosta kiteytetaan toistuvia ja sille tyypillisia ominaisuuksia,
tapahtumakulkuja tai merkityksia. Teemoittelun menetelmassa aineisto pyritaan yksinkertais-
tamaan ja yleistamaan analyysin avulla havainnollisiin tyyppeihin. Aineistosta esille nousevat
sellaiset aiheet, jotka toistuvat keratyssa aineistossa muodossa tai toisessa. Naita teemoja

tarkastellaan tyossa sitten yksityiskohtaisemmin. (Koppa 2015.)

Aineistonkeruumenetelmina nama kaksi valittua menetelmaa tukevat hyvin toisiaan. Esimer-
kiksi kyselyn vastauksissa eri "tasoille” arvotetut puistot eivat paase erottumaan, vaan tulok-
set ovat kokonaismassaa. Havaintoaineiston avulla nama pimentoon jaavat leikkipuistot saa-
daan nostettua sielta esiin. Karkeasti ajatellaan, etta kvalitatiivinen tutkimus on aina kvanti-
tatiivisen tutkimuksen pohjana. (Kananen 2011, 12.) Tahan lauseeseen perustuen voisi ajatel-
la, etta ilman havaintoaineistoa olisi kyselylla tuotettu aineisto jaanyt tutkimuksessamme
jokseenkin irralliseksi, eika se olisi kertonut kuvaa kokonaistilanteesta. Molempien aineistojen

seka teoreettisen viitekehyksen tuloksien valista keskustelua on kayty yhteenvedossa.
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7  Tutkimustulokset

Tassa kappaleessa kaymme lapi havainnoinnin tulokset erikseen jokaisen puiston kohdalta.
Kyselytutkimuksen tuloksista olemme kasitelleet tarkemmin tutkimustamme tukevat vastauk-

set.

7.1 Havainnointi

Anttilan asuinalueella sijaitsee kaksi leikkipuistoa Messupuisto ja Anttilan lahiliikunta-alue.
Messupuisto sijaitsee pururadan varrella, metsan siimeksessa, joten ilman opasteita sinne on
vaikea loytaa. Yleisvaikutelma puistosta on melko hylatyn oloinen. Valineisto on jo paljon
leikkeja nahnyt ja kuivuneet lehdet peittavat hiekkalaatikoita. Anttilan lahiliikunta-alue on
valmistunut 2013 ja sielta loytyy monipuolisesti kaikille tekemista. Anttilan puistossa on leik-
kipuistoalueen lisaksi parkour-telineet, kuntoiluvalineet, peliareena, seka hiihtolatu ja lenk-
kipolku. Anttilan puisto on rakennettu isolla rahalla, uudelle asuinalueelle. (Hakkinen ja Sode-
lund 2014.)

Haapajunttilan asuinalueella ovat Koivupuisto seka Papintien leikkipuisto. Koivupuisto sijait-
see suuren viheralueen keskella, kauempana ajovaylista. Sinne on rakennettu suuri laivaa
muistuttava kiipeilyteline, taman lisaksi muut tarpeelliset leikkivalineet lOytyvat puistosta.
Laajat nurmialueet ymparilla mahdollistavat koko perheelle tekemista ja muodostavat leikki-
puistosta turvallisen saarekkeen. Papintien leikkipuisto on piilossa omakotitalojen takana
niin, etta joka puolella on taloja ja puistoon johtavat vain kapeat kavelytiet talojen valista.
Puisto on siisti kunnoltaan ja sopivan kokoinen asuinalueen lapsia palvelemaan. Siella oli myos

karviaispensaita. (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Heikkilassa on ainoastaan yksi puisto, Askonpuiston leikkipuisto sijaitsee kavelyteiden varrel-
la. Alue on laaja, pitaen sisallaan leikkipuiston seka hiekkakentan. Puistoaluetta varjostavat
kauniit puut, mutta muuten valineisto ja kentta kaipaisivat ehostusta. (Hakkinen & Sodelund
2014.)

Heissan alueella sijaitsee Heissan leikkipuisto. Puiston yleisilme on melko vaatimaton, va-
lineisto kaipaisi ehostusta ja kasvillisuutta on paljon mm. ruusupensaita. Puistossa on paljon
nakoesteita, jotka vaikeuttavat lasten silmallapitoa. Puistosta kuitenkin loytyy kaikki tarpeel-

linen valineisto alueen isommille ja pienemmille lapsille. (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Jurvalan alueella on kaksi puistoa Oinaanpolun leikkipuisto seka Latopellontien leikkipuisto.
Oinaanpolun leikkipuisto sisaltaa tarvittavat valineet lahiopuistolle. Puisto sijaitsee aivan au-

toteiden laheisyydessa, eika puistossa ole aitoja. Puiston alueella on myrkkymarjapensaita.
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Latopellontien leikkipuisto on reilunkokoinen puisto, missa on hyvakuntoiset suuret kiipeilyte-
lineet ja muu perusvalineisto. Puiston vieressa on myos laajat nurmialueet ja hiekkakentta,

joka talvisin toimii luistinratana. (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Kartanonpellon alueella on Ullanpuiston leikkipuisto. Puisto sijoittuu etaammas ajovaylasta ja
tien laidalla on hyvat pysakointi mahdollisuudet. Puisto nayttaa olevan ahkerassa kaytossa.
Puiston laidalta loytyvat kuntoilulaitteet aikuisille seka lentopallokentta. (Hakkinen & Sode-
lund 2014.)

Keskustan alueella sijaitsevat Arvonpellon leikkipuisto seka Leijonapuisto. Arvonpellon puisto
on laaja-alainen ja sen yhteydessa on myos suuri kentta, joka talvisin jaadytetaan luistinra-
daksi. Puistossa on monipuolisesti valineistoa isommille ja pienemmille lapsille. Leijonapuisto
sijaitsee viihtyisasti kirkon kupeessa ja on Lionsclubin yllapitama. Puisto on aktiivisessa kay-
tossa ja sielta loytyvat kaikki tarpeellinen valineisto seka evaiden syontipaikka. (Hakkinen &
Sodelund 2014.)

Koivumaen alueella on Matinmaen leikkipuisto seka Jokihuhdan leikkipuisto. Molemmat puis-
tot ovat lahiopuistoja, joista loytyvat perusvalineisto. Matinmaen leikkipuiston kunto oli mel-
ko huono ja puisto sijoittuu autotien ja kallion jyrkanteen valiin. Jokihuhdan leikkipuisto on

kunnoltaan parempi, mutta sijoittuu autotien ja ojan valiin. (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Leppaniemen asuinalueella ovat Kartanonpellon leikkipuisto seka Pohjanpolun leikkipuisto.
Kartanonpellon leikkipuistosta loytyy monenlaista valineistoa seka paljon kasvillisuutta ja
paikka evaiden syonnille. Valineiston kunto kaipaisi piristysta. Pohjanpolun leikkipuisto sijait-
see asuinalueen ulkopuolella kavelytien paassa laajalla nurmialueella. Siella on monipuolisesti
tekemista seka jalkapallokentta aivan puiston vieressa seka evaiden syonti paikka. Osa va-
lineistosta oli nuhjuista. (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Linnamaen leikkipuisto on Linnamaen asuinalueella. Metsan siimekseen sijoittuva suurehko
puisto, jonka lahella on hyva parkkipaikka. Puistossa on paljon hyvakuntoista valineistoa kai-
ken ikaisille seka evaiden syonti mahdollisuus. Puiston yhteydessa on hiekkakentta, joka jaa-
dytetaan talvisin luistinradaksi. (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Mustamaen alueella peruskorjataan asukaspuistoa. Mantsalan kunnan sivujen tiedotteesta
puistosa kerrotaan seuraavaa: "Peruskorjauksessa aluetta avarrettiin, kaikki leikkivalineet uu-
sittiin. Nyt alueelta loytyy monipuolinen linnamonitoimiteline, kiipeilykuutio, keinut isoille ja
pienille kayttajille. Lisaksi pergolan viereen rakennettiin alue, missa nykyaikaiset kuntoiluva-

lineet aikuisille.” (Mantsala k.)
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Pietilan alueella on ojannotkon leikkipuisto. Valineistoa on monipuolisesti ja se on kohtuulli-
sessa kunnossa laajalla puistoalueella. Puiston keskella sijaitsee sahkokaappi, missa lukee
HENGENVAARA!! (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Riihenmaen alueella ovat Hamalaisten leikkipuisto seka Ollinpolun leikkipuisto. Hamalaisten-
tien leikkipuisto on laaja puisto, mista loytyy perusvalineisto. Laitteiston kunto on kohtuulli-
nen. Puisto sijaitsee autotien, sahkokaapin seka joen lahella. Ollinpolun leikkipuisto on vasta
uudistettu lahiopuisto. Se on tarkoitettu melko pienille lapsille. Puistossa on evaidensyonti-
paikka. (Hakkinen & Sodelund 2014.)

Valkamanpellossa sijaitsee Takojanpolun leikkipuisto. Tama puisto on suuri puisto, mihin on
jaettu pienille ja isoille omat alueensa runsaalla hyvakuntoisella valineistolla. Puiston yhtey-
dessa on iso kentta, missa on koripalloteline, talvisin kentta toimii luistinratana. (Hakkinen &
Sodelund 2014.)

7.2 Kysely

Kyselytutkimukseen saimme kaikkineen 45 vastausta. Vastaajista 43 henkiloa oli vastannut
leikkipuistojen kayton tiheyteen koskevaan kysymykseen. Vastaajista yli 80 % kaytti leikkipuis-
topalvelua viikoittain ja 60 % yli kolme kertaa viikossa. Leikkipuistojen kayton keskiarvo oli
2,51 kertaa viikossa. Kyselyssa oli kysytty mukana olevien lasten ikaa ja maaraa. Vastauksia
tulkitessa todettiin, etta kysymyksen asettelu oli epaonnistunut ja vastauksien lukeminen oli
sen vuoksi hankalaa. Kysymyksessa lasten ika ryhmat oli jaettu olevaksi 0-2-, 3-5- seka 6-9-
vuotta. Se vastauksista voidaan kuitenkin sanoa, etta vastaajista 36:lla oli mukana oli vaihte-

leva maara 0-2- seka 3-5-vuotiaita lapsia. Vastaajista 7:lla oli mukanaan 6-9 -vuotiaita lapsia.

Kuinka usein kaytte leikkipuistossa?

Yhksittdisida vastaajia 43

joka pdiva - 14% (5)

3—5 kertaa viikossa _44.2%[19]
kerran viikossa _ 20.9% (9)
kaksi kertaa kuukaudessa _ 1 B.6% (8)
harvemmin IZ.S%[H
0% 20% 40% 60% B0O% 100%.

I Kaikki (Keskiarvo: 2_51; Keskihajonta: 1.02)

Kuvio 4: Leikkipuistojen kayttomaara
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Kysyimme, mika on vastaajien lahileikkipuisto, ja saimme jokaiseen 23 puistoon merkinnan.
Kyselyyn vastasi siis jokaisen leikkipuiston yksi tai useampi edustaja. Erillinen kysymys koski
sita, mitka ovat vastaajien kolme eniten kayttamaa puistoa. Tahan kysymykseen vastasivat
kaikki 45 henkiloa. Vastausten mukaan kaikkia leikkipuistoja kaytetaan, mutta eniten kaytet-
tyja puistoja olivat Anttilan lahiliikunta-alue, Leijonapuisto seka Koivupuisto. Lahes 70 % vas-

taajista arvioi leikkipuistoja olevan enemman kuin kaksi kilometrin sateella kodistaan.

Anttilan lahiliikunta-alue 40,9 %
Arvonpellon leikkipuisto
Askonpuiston leikkikentta
Asukaspuiston leikkipuisto
Heissan leikkipuisto
Héméaldistentien leikkipuisto
Jokihuhdan leikkipuisto
Kartanonpellon leikkipuisto
Koivupuisto 29,5 %

Latopellontien leikkipuisto
Leijonapuisto 40,9 %

Matinméaen leikkipuisto
Messupuisto
Qinaanpolun leikkipuisto
QOjanotkon leikkipuisto
Ollinpolun leikkipuisto
Papintien leikkipuisto
Pohjanpolun leikkipuisto
Ruususentien leikkipuisto
Takojanpolun leikkipuisto

Ullanpuiston leikkipuisto

Veikonpolun leikkipuisto

Linnam#en leikkipuisto 6.8 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

= Kaikki (KA:10.88, Hajonta:6.71) (Vastauksia:44)

Kuvio 5: Leikkipuistojen suosio
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan lahileikkipuistonsa valineiston kuntoa, kysymykseen vastasi 42
henkiloa. Vastaajista 50% koki lahileikkipuistonsa kunnon olevan hyva ja kohtuulliseksi sen
koki 40,5% vastaajista. Vastaajista 4,8% koki leikkipuiston olevan erittain hyvassa kunnossa

seka toinen 4,8% koki sen olevan huonossa kunnossa.

Mika on lahipuistonne valineiston kunto

Yksittdisid vastaajia 42

Erittdin hyvd . 4.B%(2)

Kohtuullinen _ 40.5% (17)
. 4. 3% (2)
0% (D)

Huono

Erittdin heikko

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I Kaikki (Keskiarvo: 2_45; Keskihajonta: 0_66)

Kuvio 6: Lahileikkipuiston valineiden kunto

Vastaajilta kysyttiin miten he kokevat lahileikkipuistonsa turvallisuuden, vastaus vaihtoehtona
oli kolme kohtaa; turvallinen, kohtuullisen turvallinen ja turvaton. Vastaus tahan saatiin 42
henkilolta. Vastaajista 33,3 % koki lahileikkipuistonsa turvalliseksi ja kohtuullisen turvalliseksi

sen koki 54,8 %. Turvattomaksi sen koki 11,9% vastaajista.

Koetteko lihileikkipuistonne

Yksittdisid vastaajia 42

Turvalliseksi _33.3%[14]
Kohtuullisen turvalliseksi _ 54 (8% (23)
Turvattomaksi - 11.9% (5)

0% 20% 40% 60% B80% 100%

I Kaikki {(Keskiarvo: 1.79; Keskihajonta:- 0.64)

Kuvio 7: Kokemus leikkipuistojen turvallisuudesta
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telu oli hieman toinen; siina kysyttiin riskeja, mita vastaajat kokevat lahileikkipuistossaan
olevan. Vaihtoehdot oli esitetty allekkain ja jokaisen vaihtoehdon edessa oli ruutu johon vas-
taaja teki merkinnan kuvauksen osuessa hanen lahileikkipuistoonsa. Vastaaja pystyi valikoi-
maan vaikka kaikki listassa esitetyt ominaisuudet koskemaan omaa lahileikkipuistoaan. Mer-
kintoja esitettyihin kohtiin tuli yhteensa 82 kappaletta. Kysymykseen vastasi 43 henkiloa.
Turvallisuuden tunnetta haittaavia suurimpia tekijoita vastaajat kokevat lahileikkipuistoissaan
olevan aitojen puuttuminen, liian runsas kasvillisuus seka autotien laheisyys. 41,9 % kokee
aitojen puuttumisen riskina, liian runsaan kasvillisuuden koki riskiksi 25,6 % vastaajista ja 11,6
%:n mielesta lahileikkipuistossa on piikkipensaita tai myrkkymarjoja. 18,6 %:n mielesta lahi-
leikkipuistossa on huonokuntoista tai rikkinaista valineistoa. Vastaajat pystyivat kertomaan
myos omin sanoin millaisia riskeja he lahileikkipuistossaan kokevat olevan annettujen vasta-
usvaihtoehtojen lisaksi. Tahan kohtaan tuli vastauksia 11 kappaletta. Vastaukset koskivat
leikkipuistoista loytyvia tupakantumppeja ja lasinsiruja ym. roskia. Leikkipuistojen lahella
oleva oja tai joki oli mainittu kolmessa vastauksessa ja kahdessa vastauksessa oli riskiksi koet-

tu leikkipuiston keskella oleva runsas kasvillisuus, jonka koettiin estavan nakyvyytta.

Millaisia riskeja tunnette lahileikkipuistossanne olevan

Yhksittaisida vastaajia 43

Huonokuntoinen, Rikkindinen

leikkiviline | 8.6% (8)

Leikkivalineiden alla olevan

putcamisalustan huono... 14% (6)

Autotien liheisyys 23.3% (10)

Aijtojen puuttuminen 41 .93 (13)

Wadarin/huonosti sijoitetut .
leikkivilineet .4-?%[2}

Liian runsas kasvillisuus

2562 (11)

Piikkipensaat/ Myrkkymarjat

11.63% (5)

Putoamisvaara

1456 (5)

Jokin muu, mikd

2563 (11)

Kuvio 8: Lahileikkipuistojen riskit
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Vastaajilta kysyttiin sita kuinka olennaisina he pitavat lueteltuja asioita hyvassa leikkipuistos-
sa. Vastaajat antoivat jokaiselle vaihtoehdolle numeron, joka kuvasi heidan mielestaan asialle
asetettavaa arvoa eniten. Jos asialla ei ollut merkitysta, annettiin sille numeroksi 1 ja jos asia
koettiin erittain tarkeaksi, sai se arvon 5. Kysymykseen oli vastannut kaikki 45 henkiloa. Erit-
tain tarkeiksi vastaajat kokivat; monipuoliset laitteet 80%, aidat 44,4% seka turvallisuus
93,3%. Kysymyksessa oli myos jatetty tilaa vastaajille ehdottaa jotakin muuta tarkeaa ominai-
suutta, joka hyvassa leikkipuistossa tulisi olla. Tahan kohtaan oli vastannut 7 henkiloa. Kolme
vastauksista koski puistojen siisteytta ja sen yllapitoa, 2 vastauksista koski suojaa, jossa voi

olla auringonpaisteella ja sateella, 1 asia oli uima-allas ja 1 asia eri ikaisille sopiva valineisto.

Kuinka olennaisena piddtte seuraavia asioita hyvassa leikkipuistossa? 1=Ei merkitysta ja

5= Erittdin tarkea

Monipuolinen vilineistd

2,89

Kasvillisuus

Parkkipaikka _2_6?
sonan s | - -

-
=]
5]
£
(%]

Kuvio 10: Hyvan leikkipuiston ominaisuudet
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Kysymys, jossa kartoitettiin vastaajien mielipidetta siihen, mika koetaan tarkeimmaksi tavaksi
leikkia puistossa, oli vain yksi vaihtoehto valittavana. Vastaajista lahes puolet olivat sita miel-
ta, etta kiipeily ja tasapaino on tarkeinta. Hiekkaleikit, keinuminen ja liukuminen saivat myos
aania tarkeimpana leikkimuotona. Kysymyksessa oli tarjottu myos vaihtoehto "jokin muu", sen
oli valinnut 4 vastaajista. Vastauksissa kritisoitiin sita, etta sai valita vain yhden vastauksen.

Vastausten mukaan tarkeinta on etta lapsi liikkkuu ja leikkii monipuolisesti.

Mielestani tarkeimmat tavat leikkia leikkipuistossa

Yksittdisia vastaajia 45

Keinuminemn -11.1%[5]
Hiekkaleikit - 15.6% (7)

Kiipeily ja tasapainoilu _48.9%[22]
Livkuminen - 15L6% (7)

Ryomiminen 0% (0)
Pomppiminen 0% (0}
Leikkimdkki 0% (0)

Pelikenttd 0% (0)

Jokin muu, mikd - B.9% (4)

0% 200 40% 60% 0% 100%

Kuvio 11: Tarkeimmat tavat leikkia leikkipuistossa

Kyselyn lopussa vastaajille oli tarjottu mahdollisuus kertoa terveisensa Mantsalan kunnalle
leikkipuistoista. Tahan avoimeen kohtaan saimme 27 vastausta. Esille nousivat useissa vasta-
uksissa siisteys mm. roska-astioiden tyhjennysvali, aitojen puuttuminen seka kasvillisuuden
rehottaminen. Useammassa vastauksessa oli ehdotettu sita, Mantsalaan rakennettaisiin nk.
perhepuisto, missa olisi lapsille yhteista toimintaa ja monipuolisemmin leluja ja johon per-
heet voisivat kokoontua viettamaan yhteista aikaa. Oli myos ehdotettu liikenne puistoa, jossa
pienet ihmiset voisivat harjoitella liikennekayttaytymista ja liikennemerkkeja. Koettiin myos,
etta koiratolpat ja pyoratelineet leikkipuistojen laidalla toisivat helpotusta leikkipuistojen

kayttoon. Avoimen kysymyksen vastaukset ovat tyossa liitteena 2.
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8 Paatelmat ja loppuyhteenveto

8.1  Yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli tehda tutkimus Mantsalan leikkipuistojen kaytettavyydesta.
Tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat koetaan tarkeiksi leikkipuistoissa ja minka tekijoiden
muuttuminen auttaisi tyydyttamaan leikkipuistojen kayttajien tarpeita ja kasvattaisivat tyy-
tyvaisyytta palveluihin. Tutkittiin sita, kuinka Mantsalan kunnassa pystyttaisiin parantamaan
leikkipuistojen ilmetta ja turvallisuutta kuntalaisia paremmin palvelevammiksi niin, etta ne
tayttaisivat taman paivan leikkipuistoille asetetut vaatimukset. Tutkimme myos sita milla ta-

valla kuntalaiset voitaisiin ottaa mukaan vaikuttamaan palveluiden kehittamiseen.

Kyselyssa leikkipuistojen viikkokayttOoaste oli vastaajien kesken 2,51 kertaa viikossa, joten
voidaan todeta, etta tarve tallaisille puistopalveluille on, koska kayttoaste on niin korkea.
Vastausten mukaan kaikkia leikkipuistoja kaytetaan, mutta selkeasti suosituimmat puistot
olivat Anttilan lahiliikunta-alue, Leijonapuisto seka Koivupuisto. Havainnoinnissa jo huomat-
tiin Anttilan leikkipuiston olevan taysin erilainen puisto Mantsalan leikkipuistojen rakentees-
sa. Sen suosio perustuu varmaan siihen, etta se on uusi 2013 valmistunut taysin erilaisten pal-
veluiden puisto, siella on peliareena, parkour-valineisto seka maatrampoliinit. Havaintojen
perusteella voidaan sanoa, etta Leijona- ja koivupuiston suosio perustuvat varmasti keskei-
seen sijaintiin. Leikkipuistojen maara koettiin kyselyyn vastanneiden kesken hyvaksi, lahes 70
% vastaajista arvioi leikkipuistoja olevan enemman kuin kaksi kilometrin sateella kodistaan.
Toisaalta vastauksissa pohdittiin myos sita, etta onko leikkipuistoja tarpeen olla niin tiheassa,

koska kunnoltaan ne eivat ole enaa niin kovin hyvia.

Luvussa 5.1 on esitetty kartta, joka osoittaa, etta Mantsalan kunnan 23 leikkipuistosta kaikki
puistot yhta lukuun ottamatta, joka sijaitsee Hyokannummella, ovat sijoittuneet Mantsalan
kirkonkylaan. Kuitenkin kuviossa 6 kuvataan, kuinka lahes puolet kunnan 0-7 -vuotiaista lap-
sista asuu kirkonkylan ulkopuolella. Jaimmekin miettimaan, etta oliko sattumaa, etta kaikki
kyselyyn vastanneet henkilot asuivat kirkonkylalla, koska vastaajat olivat suurimmalta osin
tyytyvaisia lahipuistojen maaraan. Miettimaan kuitenkin jaimme, etta olisiko palveluiden laa-
juutta tarve kasvattaa kattamaan myos sivukylia. Toki iltaisin monella sivukylalla on kaytossa

koulujen pihat.

Kyselyn avoimissa vastauksissa oli useampaan kertaan esitetty toive puistosta, johon perheet
voisivat kokoontua ja jossa olisi ohjattua toimintaa ja monipuolisemmin leluja lapsille esimer-
kiksi paivasaikaan. Mantsalassa selkeasti olisi kysyntaa tallaiselle niin kutsutulle perhepuistol-

le ja kavijoita riittaisi varmasti kauempaakin, kuten Anttilan lahiliikunta-alueen suosio osoit-
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taa. Yleisesti kyselyssa esille tulleet kokemukset omista lahileikkipuistoista olivat myonteisia
ja leikkivalineiston kuntoon oltiin suurimmalta osin tyytyvaisia.

Turvallisuus koettiin suhteellisen hyvaksi omassa lahileikkipuistossa, mutta turvattomuuttakin
koettiin olevan jonkin verran. Kummassakin tutkimuksen aineistonkeruumenetelmassa tuli
esille seikkoja, joiden olemassaolo estaa turvallisuuden ja sen tunteen toteutumisen. Luvussa
4.1 kasiteltiin turvallisuuden tunnetta ja sen merkitysta ihmisen perustarpeena. Maslowin
teoria ihmisen tarvehierarkiasta nousi selkeasti esille tutkimuksen vastauksissa, koska turvalli-
suuden tunteen kokemisen merkitys puistojen osalta oli korkea. Havainnoissa jo huomioitiin
turvallisuusriskeiksi puistojen laheisyydessa olevia vaaranpaikkoja kuten; autotien laheisyys,
pudotus ojaan, jyrkanteen reuna, puiston keskella sijaitseva sahkokaappi seka nakyvyyson-
gelmat eripuolille puistoa kasvillisuuden vuoksi. Turvallisuuden tunnetta haittaavia tekijoita
kyselyyn vastaajien mielesta olivat aitojen puuttuminen, liian runsas kasvillisuus seka joen ja
autotien laheisyys. Puistoja tarkastellessa herasi myos kysymys siita, miksi yhtaan puistoa ei

ole aidattu, vaikka osa olisi nahdaksemme sen vaatinut sijaintinsa vuoksi.

Teoreettisessa viitekehyksessa olemme todenneet, etta aitojen kohdalla on selkeasti riskipe-
rusteiset lain asettamat vaatimukset, joita tulee noudattaa. Aitoja voidaan kuitenkin raken-
taa myos puistoihin, joihin laki ei niita vaadi, yleisen turvallisuuden tunteen lisaamiseksi. Vas-
taajista lahes neljannes oli perhepaivahoitajia ja heilla oli keskimaarin nelja alle viisivuotias-
ta lasta vastuullaan ja he kayttivat leikkipuistopalvelua yli kolme kertaa viikossa. Heidan mu-
kaan on haastavaa pitaa pienia lapsia aitaamattomalla alueella, missa nakyvyys on kasvilli-
suuden runsauden vuoksi paikoitellen huono. Mantsalassa ei ole aidattuja puistoja ja taman
vuoksi voisi miettia, olisiko syyta rakentaa osaan puistoista aidat, jotta tallainenkin vaihtoeh-
to asukkaille olisi tarjolla. Aitojen rakentaminen maksaa puiston koosta riippuen 7000-15000
euroa ja mikali aitaukselle ei ole lain asettamia vaatimuksia, voidaan aidat rakentaa myos

edullisemmin.

Toiseksi suurimmaksi turvallisuuden tunnetta haittaavaksi tekijaksi kyselytutkimuksessa nousi
liilan runsas kasvillisuus leikkipuistoissa. Havainnoinnissa huomattiin, etta kasvillisuus peitti
paikoitellen paasya leikkivalineisiin seka haittasi nakyvyytta puistoissa. Kasvillisuuden runsaus
seka pitkaksi kasvaneet nurmialueet herattivat pohdintaa kasvillisuuden hoitotoimenpiteiden
riittavyyden osalta. Seka havainnoinnissa, etta kyselyssa nousivat esiin myos joissain puistois-
sa olleet piikkikasvit. Piikikkaita kasveja olivat ainakin ruusu- seka karviaispensaat. Myos
avoimien kysymysten useammassa vastauksessa oli tuotu esiin se miten kasvien suuri koko
haittaa tai jopa estaa lasten valvontaa puistoissa. Tilannetta pahentaa lisaksi se, ettei puis-
toissa ole aitoja - lapsi katoaa silmista pensaiden taakse ja saattaa samalla jatkaa matkaa
pidemmalle. Kyselyn vastaajista suurin osa oli sita mielta, ettei kasvillissuden hoitoon ole ol-
lut riittavasti resursseja, jolloin ne ovat paasseet rehottamaan ja kasvamaan liian suuriksi.

Kuten luvussa 2.6 todetaan, on puistoissa hyva olla kasvillisuutta tuulelta, polylta ja auringol-
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ta suojaamassa. Kasvien valinnoissa tulisi olla tarkkana, jotta kasvillisuus olisi kestavaa ja lap-
siystavallista. Kasvillisuutta vahentamalla puistojen hoitokustannukset pienenisivat ja puistot
pysyisivat paremmin kunnossa. Mietimmekin sita, etta tarvitseeko leikkipuistossa olla paljon
kasveja vai voisiko kasvillisuuden hankintaan ja kunnossapitoon sijoitettuja rahoja kohdistaa

valineiston kunnostamiseen ja turvallisuuden tunteen lisaamiseen.

Kyselyssa kartoitettiin sita, minka palveluiden olemassaolo nahdaan hyvana ja tarpeellisena
leikkipuistoissa. Tarkeimmaksi tavaksi leikkia vastaajat nostivat selkeasti kiipeilyn ja tasapai-
noilun, mutta myos hiekkaleikit, keinuminen ja liukuminen koettiin tarkeiksi. Myos aiempien
aiheesta tehtyjen tutkimusten tarkastelussa huomasimme saman asian, etta perusleikkivali-
neet koetaan tarkeimmiksi leikkivalineiksi leikkipuistoissa. Joten mietimme, olisiko parempi
panostaa kestavaan ja kunnolliseen perusvalineistoon, joka tarjoaisi mahdollisuuden lapsille
kayttaa kaikkia lilkkkeen muotoja sen sijaan, etta rakennetaan valineistoa, jonka kayttoon on
tarkka ohjeistus ja jonka kayttajaryhma on hyvin suppea, kuten parkour. Kyselyssa tarkeinta
leikkimisen tapaa kartoittavaan kysymykseen vastaajat saivat vastata vain yhden vaihtoeh-
don. Taman vuoksi vastauksista ei voida tehda suoraa johtopaatosta, etteiko erikoisemmille-
kin valineillekin voisi olla tarvetta. Koska kuitenkin leikkipuistojen kunto on lahes poikkeuk-
setta heikko ja rahaa on olemassa vain rajallinen maara, perusvalineiden kunnostaminen olisi

mielestamme tarkeinta.

Turvallisuus on puistojen tarkein tavoiteltava ominaisuus. Puistojen olemassaolon perimmai-
nen lahtokohta ei kuitenkaan saa jaada varjoon, leikkipuistot ovat leikkimista varten! Niiden
taytyy olla motivoivia ja taitoja kehittavia ymparistoja vapaaseen leikkimiseen. Leikkipaikko-
jen taytyy olla sellaisia, etta lapset viihtyvat siella ja sellaisia, jossa lapset voivat haastaa
itsensa uuden kokeilemiseen kehittyen motorisesti taitavammiksi. Puistoissa lapset paasevat
myOs rakentamaan sosiaalisia taitojaan yhdessa muiden lasten kanssa ja taman vuoksi olisi

tarkeaa, etta puistoissa riittaisi kavijoita.

Vaarojen taydellinen poistaminen ja vahingoilta taydellinen turvaaminen ovat mahdottomia
tehtavia, mutta niissa taytyy siita huolimatta tavoitella mahdollisimman korkeaa tasoa. Vaa-
rallisia tilanteita ja paikkoja on arkemme taynna. Ja vaikka turvallisuudesta puhutaan ja tur-
vallisuusohjeita noudatetaan, vahinkoja sattuu silti. Olennaista kuitenkin on, etta vahinkoja
pyritaan minimoimaan kaikin mahdollisin keinoin. Mikali vahingot jaavat naarmuihin ja mus-
telmiin ja suuremmilta vahingoilta valtytaan, on tyossa onnistuttu. Turvallisuutta paranne-
taan lakien ja standardien avulla. Turvallisuuden toteutumisessa kaikkien pitaa kantaa oma
osansa turvallisuuden maksimaalisessa tayttymisessa. Leikkipuistoissa kayttajat ovat lapsia ja
heidan harkintansa on viela kehittymatonta. Taman vuoksi vastuuta turvallisuuden arvioinnis-

ta ei voi jattaa kayttajille. Vastuu kuuluu puistojen suunnittelijoille, rakentajille ja lasten
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huoltajille. Vanhemmat ovatkin merkittavassa roolissa silloin, kun arvioidaan turvallisuuteen

liittyvia kysymyksia ja kokemuksia.

Riskien arviointia ja puistoihin kohdistuvia turvatarkastuksia olemme kasitelleet tutkimuksen
teoreettisen osan luvussa nelja. Taman tyon aineistonkeruun tuloksissa olemme kuvanneet
millaisia riskeja havainnoissa ja kyselyssa on noussut esille. Riskien arvioinnissa aina ensim-
mainen hyva keino on verrata tilanteita standardien turvallisuusvaatimuksiin. Standardeissa
annetaan ohjeita miten naissa tutkimuksen tuloksissakin esille nousseissa tilanteissa tulisi

menetella ja kuitenkaan mielestamme nain ei ole kaikilta osin tehty.

Yleisesti hyvaksyttavat ja suositellut leikkipuistojen tarkastajan ominaisuudet on lueteltu lu-
vussa 4.3. Naiden mukaan tarkastusten suorittajan olisi hyva olla henkilo, joka ei ole jaavi
suhteessa puistojen yllapitoon ja rahojen kohdistamiseen. Mantsalassa turvatarkastuksia suo-
rittaa henkilo, jonka vastuualueena on myos puistojen kunnon yllapito- ja huoltotoimet.
Mantsalassa tama suositeltu riippumattomuus ei siis toteudu ja talla saattaa sen vuoksi olla
vaikutusta turvatarkastusten luotettavuuteen. Mielestamme kukaan ei pysty taysin objektiivi-
sesti arvioimaan omaa tyotaan. Emme kuitenkaan voi sanoa, vaikuttaako tama Mantsalan ti-
lanne puistojen turvallisuuteen, mutta voimme todeta, etta olisi hyva jos puistot tarkistettai-

siin ajoittain taysin ulkopuolisen henkilon toimesta.

Puistojen turvatarkastukset (4.3) luvussa kerroimme, kuinka Jarvenpaan kaupungissa on jar-
jestetty leikkipuistojen turvatarkastukset. Pohdimme olisiko Mantsalan kunnassa mahdollisuus
ottaa kayttoon myos saannollisemmat tarkastus- ja huoltotoimenpiteet, mikali puistojen maa-
ra olisi pienempi. Jarvenpaassa on tehty myos suunnitelma puistojen tarkastuksista seka ylla-

pidosta, joka on kaikkien nahtavilla, tallainen voisi myos olla Mantsalassa.

Leikkipuistojen rakentamiseen ja kunnostukseen liittyvaa lainsaadantoa on tiukennettu ja
kunnat yrittavat tayttaa asetettuja vaatimuksia pienilla maararahoillaan. Kun vanhojen leik-
kipuistojen osalta ei pystyta enaa vastaamaan vallitseviin turvallisuusmaarayksiin, tulevat
puntaroitaviksi vaihtoehdoiksi leikkipuistojen sulkeminen tai leikkivalineiden uusiminen ja
puistojen perusparannus. Kustannukset, joita puistojen perusparannukset vie, on esitetty eri-
naisissa yhteyksissa. Mutta kustannuksia maarittelee monen muuttujan summa, joka on jokai-
sessa tapauksessa niin erilainen, etta selkeaa kustannusten rakentumismallia ei asiasta voi
vetaa yhteen. Tutkimuksen taustatyota tehtaessa ja aineistoa keratessa kavi ilmi, etta leikki-
puiston peruskorjaus maksaa 25 000 eurosta ylospain ja uuden puiston rakentamisessa kustan-
nukset lahtevat 130 000 eurosta ylospain. Maarat ovat kuitenkin vain suuntaa antavia. Naiden
lisaksi tulevat viela kunnossapidon vuosittaiset kustannukset. Naiden esimerkkilukemien esit-
tamisella haluamme vain tuoda esiin sita, etta puistojen kayttajat nakevat vain laitteet omi-

naisuuksineen ja heikkouksineen ja ympariston pintoineen. Leikkipuistojen rakentamisen,
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kunnostuksen ja yllapidon kustannuksiin kuuluu kuitenkin paljon kaikkea muutakin. Jo turva-
alustan rakentamisen arvioitiin vievan 40 % kustannuksista, kun puistoa kunnostetaan tai uusi-
taan. Leikkivalineiden hinnat alkavat tuhansista euroista ja jatkuvat aina kymmeniin tuhansiin

saakka.

Mantsalan leikkipuistojen palveluiden laajuutta kasvatettiin uuteen suuntaan, kun vuonna
2013 rakennettiin Anttilan lahiliikunta-alue. Anttila lahiliikunta-alue toi palvelurakenteeseen
jotakin taysin uutta peliareenan, parkour-valineiston seka maatrampoliinien muodossa. Tallai-
selle puistolle on varmasti kayttoa. Voidaan kuitenkin perustellusti kysya, olisiko sama raha
voitu kayttaa useamman puiston kuntoon saamiseen. Anttilan lahiliikunta-alue on taysin uusi
puisto, vaikka Mantsalassa on jo paljon puistoja suhteessa vakilukuun. Alue on myos sijoitettu
kunnan laidalle uuden asuinalueen viereen, jolloin suurin osa kunnan muista leikkipuistojen
kayttajista jaa useiden kilometrien paahan. Jos tallainen upea ja monipuolinen puisto halut-
tiin tehda, niin olisiko se voitu sijoittaa keskeisemmalle alueelle, jolloin alueen vaikutusalu-
eella olisi ollut huomattavasti enemman lapsiperheita. Naemme myos, etta tallaisen alueen
yhteydessa olisi hieno mahdollisuus tarjota lapsiperheiden kaipaamia tapahtumia seka ohjat-
tua toimintaa. Luvussa 5,2 esittelimme toteutuneita leikkipuistojen peruskorjauksien hintoja,
jotka olivat 46 160 ja 23 539, ja samassa taulukossa oli esitetty kyseisen Anttilan lahiliikunta-
alueen toteutuneen 114 065 hintaan. Summilla on tarkoitus esittaa, etta tallaisen leikkipaikan

rakentamiskustannukset vievat ison osan leikkipuistoille budjetoiduista rahoista.

Aineistoa tutkittaessa mietintaa heratti se, etta onko kunnalla riittavat resurssit vastata nai-
den kaikkien olemassa olevien puistojen kunnossapidosta ja ajanmukaiseksi saattamisesta.
Kunnan strategia on talla hetkella se, etta ”peruskorjataan yksi puisto vuodessa”. Yleisesti
tallaisten puistojen elinkaareksi on laskettu 15 vuotta ja peruskorjauksien valin tulisi olla 10
vuotta. Yhden puiston perusparannus vuodessa tarkoittaa Mantsalassa sita, etta puistojen pe-
rusparannukset tapahtuvat 23 vuoden valein. Tama herattaa epailyksen siita, etta tayttavatko
ne nykyaikaisia vaatimuksia turvallisuuden osalta vai onko niiden kunto ehtinyt heiketa liikaa.
Puistojen yllapito seka tarkastukset ja valvonta vaatisivat suurempia resursseja kuin mita
kunnalla on mahdollisuus jarjestaa. Taman vuoksi vahemman parempia puistoja olisi mieles-
tamme hyva ratkaisu kunnan kohdalla. Kyselyssa vastaajat kokivat etta heidan lahellaan on
leikkipuistoja useampia ja havainnoissa myos huomattiin, etta osalla asuinalueita oli useita
puistoja lahekkain, mutta kaikkien kunto oli jo hieman rapistunut. Puistojen maaraa vahen-
tamalla huolto ja yllapito kustannukset saataisiin pienenemaan ja voitaisiin keskittya parem-

min jaljelle jaaviin puistoihin.

Kaupunkien satsaukset leikkipuistoihin vaativat suuria summia rahaa, mutta lisaavat myos lii-
kunnan maaraa ja edistaa terveytta. Mitaan mittaristoa ei ole sithen, miten mikakin kunta

palveluntarjoajana talla sektorilla parjaa. Jokainen kunta voi kuitenkin omalla tahollaan ke-
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hittaa liikkunta- ja hyvinvointipalveluitaan ja toimintojaan paremmin kuntalaisten toiveita ja
tarpeita tukevaksi kokonaisuudeksi. Terveydenhuoltolaissa kunnilta vaaditun laajan hyvinvoin-
tikertomuksen yhteydessa kunnilla on oivallinen paikka kerata tietoa kuntalaisten liikunta-
aktiivisuudesta ja seurata sita tasaisin valiajoin. Palveluiden kehittamisella saadaan varmasti
kasvua hyvinvoinnista mitattaviin lukuihin. Monen asian opit saadaan jo pienena ja siina leik-
kipuistojen rooli nousee yhdeksi tarkeaksi paikaksi, jossa pienet kunnan asukkaat oppivat liik-

kumaan ja saamaan hyvinvointia liikkumisesta. Liikkuvasta lapsesta tulee liikkuva aikuinen.

Aiemmin luvussa 5,3 kuvasimme sita kuinka asukkaiden vaikuttavuutta liikuntapalveluiden
kehittamisessa ja mukanaoloa paatoksenteossa halutaan kasvattaa valtakunnallisella tasolla.
Kerrottiin miten tieto ja tutkimus nayttelevat vahvaa roolia palveluiden suunnittelussa, mutta
korostettiin sita, miten merkittavia kayttajien havainnot ja kokemukset palveluista ovat. Ku-
vattiin sita, etta kunnat voisivat sisallyttaa laajan hyvinvointikertomuksen aineistonkeruuseen
kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden mittauksen. Mantsalassa tata ei ole tehty. Mutta miksei
sita voitaisi tehda? Myos Mantsalassa kuntalaisten osuutta paatoksen teossa ja vaikuttamisessa
olisi kasvatettava. Kuntalaisille tulisi tarjota tilaisuuksia kertoa mielipiteitaan mm. leikkipuis-
tojen kayton kokemuksista ja heilta tulisi kerata ehdotuksia palveluiden kehittamiseksi. Kun-
talaisten mielipiteet tulisi saada kulkemaan rinnalla toteutuksen kanssa. Kuten Valtion liikun-
taneuvoston raportissakin asiaa oli kuvattu, kuntalaisten aanen kuuleminen paatoksenteon eri
vaiheissa edesauttaa sita, etta olemassa olevat liikuntapaikat ja -palvelut vastaavat parem-

min kuntalaisten tarpeita ja negatiivinen palaute vaihtuu aktiiviseen osallistumiseen.

Mantsalan kunnan hyvinvointikertomuksessa oli kerrottu Terveyden ja hyvinvointilaitoksen
TEAviisari indikaattorin avulla saaduista lukemista, joilla oli saatu kuvaa kuntajohdon ja kun-
nan keskushallinnon terveyden edistamisaktiivisuudesta. Mantsalan luvut olivat valtakunnalli-
siin lukuihin nahden liikuntapalveluiden seka kuntajohdon osalta terveydenedistamisaktiivi-
suudessa heikkoa tasoa. Se, millaisia toimenpiteita taman pohjalta kunnassa on lahdetty to-
teuttamaan, jaa taman tutkimuksen osalta selvittamatta. Sen verran mainittakoon, etta esi-
merkiksi kunnan strategiassa ensimmaisena tavoitteena on kuntalaisten hyvinvoinnin edista-
minen asiakaslahtoisesti. Tama pitaa sisallaan kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttavuuden
lisaamista ja sen, etta hyvinvointikertomuksesta johdetut toimenpiteet viedaan johtamiseen

ja paatoksentekoon.

8.2  Opinnaytetyon luotettavuus

Validiteetti kuvaa sita kuinka onnistuneesti tutkimuksessa kaytetty mittaus- tai tutkimusme-
netelma mittaa sita tutkittavaa asiaa, jota oli tarkoitus mitata. Se kuvaa sita kuinka hyvin ne
vastaavat toisiaan. Silloin kun osataan valita oikeanlaiset kysymykset oikeanlaiselle kohde-

ryhmalle, tulokset ovat patevia eli valideja. Pateva tutkimus mittaa sita, mita on tarkoitus
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selvittaa. Mikali tutkimustulokset vahvistavat, tarkentavat tai parantavat yleista kasitysta asi-
asta, on tuloksia pidettava validina. (Hiltunen 2009.) Mutta heikkous piilee siina, etta vain
mitattavat asiat ovat tosia ja mittauksen ulkopuolella jaavat "todelliset” eivat ole kaytettavis-
sa. Validiteetin osittaisessa puuttumisessa, tehdyt havainnot ja koko tutkimus kohdistuu ohi
siita, mika oli suunniteltu. Taysin validiteetti puuttuu silloin, kun tyossa on tutkittu aivan
muuta kuin mita on kuviteltu tai mika oli alun perin tarkoitus. (Virtuaali ammattikorkeakou-
lu.)

Opinnaytetyomme tavoitteena oli selvittaa mitka tekijat koetaan tarkeiksi leikkipuistoissa, ja
minka tekijoiden muuttuminen auttaisi tyydyttamaan ja tayttaisi paremmin leikkipuistojen
kayttajien tarpeita seka kasvattaisi tyytyvaisyytta palveluihin Mantsalan kunnan asukkaiden
mielesta. Tutkimuksen kyselyssa esitetyt kysymykset antoivat meille vastauksia, joilla olem-

me pystyneet vastaamaan asetettuun tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin.

Aineistonkeruumenetelmina tutkimuksessa oli havainnointi seka kysely. Nama kaksi aineiston-
keruumenetelmaa tukivat toisiaan ja niiden avulla saimme ilmiota paremmin esille ja varmis-
tuksen tuloksille. Koemme, etta tassa tutkimuksessa ei kumpikaan menetelma yksin olisi tuot-
tanut riittavaa aineistoa tutkimuksen toteutumiseksi; havainnointi olisi ollut suppea yhden
ihmisen tekema aineisto yksinaan ja kysely olisi jaanyt irralliseksi ilman jokaisen leikkipuiston

kuvausta.

Tutkimuksenkyselyn tulokset olivat hyvin samankaltaisia, kuin kesalla 2014 toteutetun projek-
tin yhteydessa ilmenneet havainnot puistoista. Havaintojen ja tutkimustulosten samankaltai-
suus tukee vahvasti tutkimuksen validiutta. Kyselytutkimus vahvisti jo olemassa olevaa oletus-
ta puistojen nykytilanteesta, kuten niiden turvallisuudesta ja valineiston kunnosta. Kyselyssa
kartoitettiin vastaajien lahileikkipuistot ja vastaajista lOoytyi ainakin yksi edustaja kuhunkin

Mantsalan 23 leikkipuistoon, joka tuki tutkimuksen laajuutta.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta seka mittarin ja
menetelman luotettavuutta, sita, etta tulokset ovat toistettavissa. Jos tutkimus uusittaisiin
tai joku muu toteuttaisi sen taysin samanlaisella sisallolla, olisivat tulokset identtiset. (Hiltu-
nen 2009.) Kirjassa tavoitteellinen markkinointi (Raatikainen 2004, 16) kuvataan reliabilitee-
tin tayttyvan silloin, kun tulokset pysyvat jokseenkin samoina tutkimusta toistettaessa, eivat-
ka ole silloin sattumanvaraisia. Uskotaan, etta aineiston suurella maaralla yksilolliset erot
alkavat havita ja vastauksissa alkaa nakya toistuvuutta ja saannonmukaisuutta. (Ronkainen &
Karjalainen 2008, 20.) Mikali tutkimus voidaan toistaa usealla eri indikaattorilla ja saadaan
vastaavia tuloksia, sen vakuuttavammat tulokset ovat. Haastattelututkimuksissa voidaan sa-
maa asiaa kysya usealla eri tavalla tai uusia kysely, jolloin saadaan vastauksista tarkempia.

Havainnointia voi olla tekemassa useita henkiloita, jolloin havaintomateriaali laajenee. Kaikil-



56

la havainnoitsijoilla tulisi olla kuitenkin kohtalaisen samankaltaiset henkilokohtaiset viiteke-
hykset tutkimuksen suorittamiseen. Haastattelussa kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja
helposti ymmarrettavissa, jotta vastaukset ovat reliaabeleja. (Hiltunen 2009.) Reliaabelius
tayttyy, kun esim. kaksi arvioitsijaa paatyy samaan tulokseen, tai jos samaa henkiloa tutki-
taan eri kerroilla ja molemmilla kerroilla saadaan sama tulos. (Hirsjarvi ym. 2000, 213.) Re-
liabiliteettia saattaa esimerkiksi postitetuissa kyselyissa heikentaa suuri vastauskato, tutki-
muksen kohdistuminen liian pienelle ryhmalle, kysymysten epaselvyys tai tutkimuksen vaara
ajoitus. (Raatikainen 2004, 16.) Tutkimuksessamme Kkyselyn ensimmaista osaa suorittaessa
meilla oli tutkimusjoukon koko kohtalaisen pieni 24 henkiloa, joista vain 10 vastasi kyselyyn.
Tulosten luotettavuus olisi jaanyt jokseenkin heikoksi niiden vastausten varaan jaadessaan,
joten tutkimusta paatettiin jatkaa toisella otannalla. Leikkipuistojen arvioijana mikaan taho
ei ollut parempi kuin toinen, piti vain loytaa ryhma kunnan asukkaita, jotka kayttavat leikki-
puistoja. Tutkimus laitettiin Mantsalan kunnan asukkaista koostuvan sosiaalisen median sivuil-
le. Ryhman koko oli 3354 henkiloa, kyselyn siella naki 97 henkiloa ja siihen vastasi 35 henki-

l0a. Koossa meilla oli sen jalkeen kaikkineen 45 vastausta.

Tutkimuskyselyn kohdalla heraa kysymys aineiston riittavyydesta. Riittavyyden ratkaisemiseksi
on olemassa ratkaisu, jota kutsutaan saturaatioksi tai kyllaantymiseksi. Tama tarkoittaa vai-
hetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseaan eika aineiston lisaantyminen tuota enaa lisaarvoa
tutkimukselle. Tutkimus, jonka aineisto on saavuttanut taman kyllaantymisen, on maarallises-
ti riittava tuottamaan tutkimuskohteen teoreettisen peruskuvion. (Pitkaranta 2014,98.) Tut-
kimusta tehdessa ei koskaan voi olla taysin varma, ettei tutkimus toisi jotain uutta, mutta
koska tutkimus on aina lopetettava jossain vaiheessa, on kyllaantymispisteen saavuttaminen
hyva tapa siihen. Kyllaantymispisteen maaritteleminen voi olla etukateen vaikeaa, mikali ei
ole ennalta tiedossa mita tutkimuksesta etsitaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniemi 2015.)
Kyselytutkimuksemme pohjautui aikaisempiin havaintoihin leikkipuistoista. Kyselytutkimusta
tehdessa kavimme tasaisin valiajoin lapi jo saatuja tuloksia. Tulosraportin otimme talteen
kymmenen vastauksen jalkeen, 22 vastauksen jalkeen seka 35 vastauksen jalkeen. Tulokset
olivat hyvin samankaltaisia kaikkien vastausmaarien jalkeen, joten lisaantynyt vastausmaara
ei enaa vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin, vaan vahvisti niita. Havaintoaineiston ja kyselytut-

kimusten yhtenevaisyydet vahvistivat kyselytutkimuksen kyllaantymista.

8.3  Yhteenveto

Yhteenvetona voimme todeta kuntalaisten olevan kohtuullisen tyytyvaisia leikkipuisto palve-
luihin. Turvallisuuden tunteen kokemista haittasivat jotkin tekijat, mutta pienilla muutoksilla
saataisiin puistojen turvallisuutta kasvatettua. Puistojen yllapidon osalta kuntalaiset toivoivat
enemman huomiota puistojen yleiseen siisteyteen seka kasvillisuuden hoitoon. Mantsalassa

resurssit vihertyon osalta eivat ole kovin suuret. Jotta voitaisiin parantaa yllapidon toimenpi-
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teita, tulisi samalla saastaa jossain. Kasvillisuus koettiin vastauksissa kohtuullisen merkityk-
settomaksi ja kasvillisuuden hoito vie paljon aikaa, joten sen maaraa puistoissa voisi vahen-
taa, ilman etta leikkipuisto palveluna siita karsisi. Leikkipuistojen valineiston osalta kannat-
taisi panostaa kestaviin perusleikkivalineisiin, ne tarjoavat lapsille kaiken tarpeellisen ja an-
tavat tilaa myos mielikuvitukselle. Turvallisuuden tunnetta ja tyytyvaisyytta palveluun lisaisi
puistojen aitaaminen, joten esimerkiksi joidenkin puistojen aitaamista eri alueilla tulisi harki-
ta.

Leikkipuistojen maara on myos tiivis Mantsalan kirkonkylalla, jolloin mietintaan nousee leikki-
puistojen maaran vahentaminen. Toisaalta mietintaa heratti myos se etta talla hetkella kai-
kista kunnan leikkipuistoista vain yksi sijaitsee kirkonkylan ulkopuolella ja samaan aikaan
hieman alle puolet kunnan alle 7- vuotiaista lapsista asuu my0s kirkonkylan ulkopuolella, jol-

loin leikkipuistoja saatettaisiin kaivata myos laitamilla.

Kuntalasilla on kokemus heikosta kuulluksi tulemisen tasosta palveluiden kehittamisessa. Ja
kuten jo aiemmin todettiin, etta myoskaan Mantsala ei tee poikkeusta sille, etta kuntalaisten

vaikuttamisen ja osallistumisen maaraa tulisi saada nostettua.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksen aiheina taman tyon tekemisen jalkeen voisi nahda tarkemman olemassa
olevien palveluiden kartoittamisen. Talla tutkimuksella saataisiin kuvaa leikkipuistojen alu-
eellisesta sijoittumisesta vaestoon nahden. Kattavatko palvelut koko kunnan asukkaat vai on-
ko leikkipuisto palvelut keskitetty liialti kirkonkylan ymparistoon, jolloin sivukylat jaavat vail-
le palveluita? Tutkimuksen voisi toteuttaa myos pitkittaistutkimuksena, jolloin tutkimusjou-
kon mielipiteita puistoista tutkittaisiin usean vuoden ajan. Tallaisen tutkimuksen avulla voi-

taisiin nahda miten palveluiden kehittaminen muuttaa kokemuksia.

Syvemmin voisi myos tutkia taloudellista aspektia, eli sita kuinka leikkipuistoihin varatut ra-
hat talla hetkella kaytetaan ja voisiko niiden erilaisella kohdentamisella saada leikkipuistot
paremmin kuntalaisia palvelevammiksi. Tarkasteluun voisi ottaa myos leikkipuistojen maaran
ja rakenteen suhteessa muiden samankokoisten kuntien leikkipuistojen maaraan. Talloin saa-

taisiin kuvaa onko palveluiden maara sopivassa suhteessa kayttajiin nahden.
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Liite 1 Kysely

Mantsala

Olemme kaksi liiketalouden opiskelijaa ja teemme opinnaytetyona leikkipuistojen kehittamissuunnitelman yhteistyossa
Mantsalan kunnan teknillisen osaston kanssa. Toivomme teidan kayttavan hetken aikaa vastataksenne kyselyyn, jotta
pystyisimme kartoittamaan kayttajien ajatuksia kunnan leikkipuistoista. Vastaaminen ei kesta kuin muutaman minuutin.

Seuraava
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Mikd on teidan lahin leikkipuisto?

Minka ikdisten lasten kanssa kaytte leikkipuistossa, valitkaa kuinka monta ja minka ikaisid
lapsia?

0-2 vuotiaita
3-5 vuotiaita

6-9 vuotiaita

Kuinka usein kdytte leikkipuistossa?
joka pdiva
3-b kertaa viikossa

kerran viikossa

kaksi kertaa kuukaudessa

harvemmin
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Valitkaa kolme eniten kdyttamadnne
leikkipuistoa.

Anttilan lahililkunta-alue
Arvonpellon leikkipuisto
Askonpuiston leikkikentta
Asukaspuiston leikkipuisto
Heissan leikkipuisto
Hamaldistentien leikkipuisto
Jokihuhdan leikkipuisto
Kartanonpellon leikkipuisto
Koivupuisto

Latopellontien leikkipuisto
Leijonapuisto

Matinmaen leikkipuisto
Messupuisto

Oinaanpolun leikkipuisto
Ojanotkon leikkipuisto
Ollinpolun leikkipuisto

Papintien leikkipuisto

Pohjanpolun leikkipuisto
Ruususentien leikkipuisto
Takojanpolun leikkipuisto
Ullanpuiston leikkipuisto
Veikonpolun leikkipuisto

Linnamaen leikkipuisto
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Onko asuinalueellanne mielestédnne leikkipuistoja, etdisyys enintddan 1 km

4
2-3
1

Ei ollenkaan (matkaa yli 1 km)

Mikd on Idhipuistonne valineiston kunto

Erittain hyva

Hyvd
Kohtuullinen

Huono

Erittd@in heikko

Koetteko ldhileikkipuistonne

Turvalliseksi
Kohtuullisen turvalliseksi

Turvattomaksi
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Millaisia riskeja tunnette ldhileikkipuistossanne olevan

Huonokuntoinen/ Rikkindinen leikkiviline

Leikkivalineiden alla olevan putoamisalustan huono kunto/puuttuminen
Autotien [Gheisyys

Aitojen puuttuminen

Vaarin/huonosti sijoitetut leikkivalineet

Liian runsas kasvillisuus

Piikkipensaat/ Myrkkymarjat

Putoamisvaara

Jokin muu, mika

Leikkipuistossa ei ole riskeja

Kuinka olennaisena piddtte seuraavia asioita hyvassa leikkipuistossa? 1=Ei merkitystd ja
5= Erittdin tdrked

Monipuolinen valineistd
Kasvillisuus

Kenttd

Aidat

Evaspaikka
Parkkipaikka
Turvallisuus

Jokin muu

Mikd?
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Mielestani tarkeimmat tavat leikkia
leikkipuistossa

Keinuminen
Hiekkaleikit

Kiipeily ja tasapainoilu
Liukuminen
Ryomiminen
Pomppiminen
Leikkimdkki

Pelikenttd

Jokin muu, mika

Leikkipuisto terveisia Mantsdlan kunnalle

Kiitoksia vastauksestanne!

Edellinen Laheta vastaukset
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Liite 2 Kyselyn avoimen kysymyksen vastaukset

Valkamanpellon puiston liukumaessa voisi olla kdysitikkaiden yldpadssa tanko, mistd
saa otteen (keskelld kulkuaukkoa, kaartuu kiinni sivutolppaan). Sirtyminen tikkailta
tasanteelle on pienemmille etenkin valillda hankalaa, kun mistddn ei oikein saa otetta.

Muualla clen ndhnyt tallaisia kdytossd vastaavissa maissa, knpeilytelineissa.

Jamsdssd on leikkipuiston yhteydessd pieni asfaltoitu liilkennepuisto, jossa myds
pienet lilkennemerkit lapsille.Mahtava ja turvallinen paikka ja hauska tapa opettaa

lapsille lilkenneturvallisuutta.Mahdollinen Mantsaldssa?r 7

Pyardtelineet leikkipuistoihin.

Ja monipuclisuutta puistojen laitteistoon.

Ja puistojen laitamille voisi mielestdani hyvin laittaa koiratolpat. Helpottaisi koirallisten
ditien elamad, kun saisi samalla lenkityttdd koiran ja lapset ja koiran saisi ihan

luvallisesti jattdd kiinni puiston reunamille.

Ja olisi hurjan kiva, jos jossain leikkipuistossa, missd olisi paljon tilaa, olisi jarjestetty
lapsille yhteinen osittain ohjattu (mutta vaikka vanhempien vastuulla) leiklatoimintaa.
Sisdtilanissa kylld on jarjestetty toimintaa, mutta viliskantit lapset tarvitsevat myds
ulkoilua ja chsi kiva puisteilla jos puistossa olisi paljon porukkaa, leluja ja

ulkoleikkejd, ikddnkuin "puistoilu kerho”

Sellainen jattipuisto, kuten porissa kifurinluodolla, olisi my&s mahtava ja varmasti

saisi paljon kdvydita :D

Keinut saisi olla puistoissa ympari vuoden. Nain myds esim. Rovaniemelld. Anttilan
puistoon toivoisimme pientd katosta, jonka alle vauvan saisi vaunuissa nukkumaan

varjoon. 5ekd rankkasateen sattuessa voisi odottaa suojassa kovimman kuuron ohi.

Onko keinut valttdmaton poistaa talveksi?

Keinut suoraan asennettaessa. Mukavaa olisi myds vastaava toiminta kuin
Jarvenpddssd, jossain puistossa kaupungin henkilékunta aamupdivdstd antamassa

ulkoleluja ja puistossa sisatila jossa voisi kdydd syomassd evaitd tal kdydd woossa.

Aidat leikkipuistojen ymparille, ehjat ja nykyaikaiset vilineet, kunnon hiekka
hiekkalaatikossa, kunnon penkki istumista varten, roskakorit joita tyhjennetdadn

sadnndllisesti
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Useita puistoja — ehkd vihan lnkaakin meiddn kulmilla. Miten ne saa pysymadn
hoidettuna ja vilineet monipuolisina. Esim. Askonpuistossa ei ole pienille suunnattua
liukuméked tai kiipeilytelinettd. Voisiko johonkin leikkipuistoon saada ihan ohjattua

toimintaa, maksullista sellaista. Meilld ainakin oclisi sellaiselle kiyttdd kesdpdiving.

Kolvupuistossa lasten vahtiminen erittdin vaikeaa puiston keskelld olevien pensaiden

takia.

Roskiksia voisi tyhjentdd useammin!

Hyakdnnummelle voisi tulla monipuclisempi leikkipuisto. Veikonpolun puisto on ainoa
alueen puisto ja tekemistd sinne voisi tulla enemmadn. Paivikotien puistoja tietenkin
kdytetddn paljon niiden aukiolojen ulkopuolella. Vaikka hydkdnnummen koulun,
jalkapallo/jddkentdan alueelle olisi varmaankin hyvd mahdeollisuus tehdd kunnon

puisto...

Leikkipuistoja on todella mukavasti Mantsdldssa ja nustd pidetddn kunnan puclesta
kylld hyvdd huolta. Oma puistomme on mMuutama vuosi sitten uusittu ja lapset

nauttivat sielld kdymisesta.

Anttilan tyylinen puisto ldhemmaksi keskustaalll

Sivukylille leikkipuistoja esim. Sdlinkdilld ei ole kuin koulun piha, johon ei pddse kuin

iltaisin ja siellikin voisi olla edes jotain pienemmille suunnattua

Puhtaudesta huolehtiminen!

Azukaspuiston leikkipuistoon toivotaan aitaa ympaérille.

Komwupuiston keskelld olevat pensaat haittaavat lasten seuraamista. Papintien puiston

pikku liukuméen askelmat eivit sovi pienille vaikka ovat niille tarkoitettu.

Kasvien valinta ja niiden hoitaminen(pensaat rehottavat, kasvavat yli alueidensa) Puut

kasvawvat Inan korkeiksi, varjostavat likaa.

Papintien puistoon pienten liukuméakeen kunnon raput ettd lapset pdasevit

kilpedmaddn itse. Kowupuistossa vaaralliset puskat keskelld puistoa. Haittaa

nakywyytta.
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Muuten melko hyvdkuntoisia tillahetkelld , mutta kasvillisuuden hoito retuperalla.
Pensaat saa kasvaa lnan suuriksi jolloin nikyvyys huonontuu j ns. PollGpuistossa

(Jokihuhta?) puolet maelle vievistd portaista on pensaikon allal

Komwupuiston pensaat huonosti sioitettu , kiipeilytelineeltd on mahdotonta nahda

hiekkalaatikon / keinujen suuntaan.
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Liite 3 Mantsalan kunnan toimintakulut ja investointiosa

TOIMINTAKULUT 2012 PUISTOJAQS

joulukuu, 2012 (2012/12)

Mantsdlan kunta (Laskenta) 5.3.2015
o 3

Tiliryhma 4 / Tiliryhma 2
78 Laskennalliset erat / 780 LASKENNALLISET ERAT

SLTili Budjetti ta-muutos ks + muutos Toteutunut Jaljela Tot. %
780 LASKENNALLISET ERAT 612,00 612,00 11 492,49 -10 880,49 1 877.86
78 Laskennalliset erit 612,00 612,00 11 492,49 -10 880,49 1 877.86
* Yhteensd 267 211,00 267 211,00 229 954,54 37 256,46 86,06
INVESTONTIOSA joulukuu, 2014 (2014/12)
19.2.201 !'%
INRYH / Hanke
55 Liikennevaylat / 6034 Teoll.alinfran rakentaminen

Rakennetunniste Budjetti Muutos Ks + muutos Toteutunut Jéljella Tot. %
6034 Teoll.al.infran rakentaminen

30 Investointihankinnat 100 000,00 100 000,00 47 505,69 52454 31 47,51
6034 Teoll.al.infran rakentaminen 100 000,00 100 000,00 47 505,69 52 494,31 47,51
6035 Pikkupellontien jatke

30 Investointihankinnat 70 000,00 70 000,00 70 550,80 -550.80 100.78
6035 Pikkupellontien jatke 70 000,00 70 000,00 70 550,90 550,90 100,79
6100 Padllystystyst

30 Investointihankinnat 200 000,00 200 000,00 216 619,17 -16 619,17 108.31
6100 Pallystystydt 200 000,00 200 000,00 216 619,17 16 619,17 108,31
6101 Saaren koulun tie

30 Investointinankinnat 50 000,00 50 000,00 40 000,00 10 000,00 80,00
6101 Saaren koulun tie 50 000,00 50 000,00 40 000,00 10 000,00 80,00

55 Liikennevaylat 3 090 000,00 =270 000,00 2 820 000,00 1173 938,32 1 646 061,68 41,63
57 Puistot
8009 Mantsalanjoen kunn.suunnitelma

30 Investointihankinnat 40 000,00 40 000,00 16 978,00 23022,00 4245
8009 Mintsilinjoen kunn.suunnitelma 40 000,00 40 000,00 16 978,00 23022,00 42,45
8010 Koirapuisto

30 Investointihankinnat 40 000,00 40 000,00 3892134 1078.66 97,30
8010 Koirapuisto 40 000,00 40 000,00 38921,34 107866 97,30
8011 Arvonpellon leikkipuist.aita

30 Investointinankinnat 10 000.00 10 000,00 T 162,86 283714 71.63
8011 Arvonpellon leikkipuist.aita 10 000,00 10 000,00 7 162,86 2837,14 71,63
8012 Mustamaen asukaspuisto

30 Investointihankinnat 35 000,00 35 000,00 46 159,98 -11159,98 131,89
8012 Mustamien asukaspuisto 35 000,00 35 000,00 46 139,98 -11 159,98 131,89
8013 Liikennevihrea (viheralueet)

30 Investointihankinnat 70 000,00 70 000,00 103 205,81 -33205.81 147 44
8013 Liikennevihred (viheralueet) 70 000,00 70 000,00 103 205,81 =33 205,81 147,44
8014 Nummisten monitoimikaukalo

30 Investointihankinnat 23 000,00 23 000,00 23 283,60 -283.60 101.23
8014 Nummisten monitoimikaukalo 23 000,00 23 000,00 23 283,60 -283,60 101,23
8013 Hirvihaaran monitoimikaukalo

30 Investointihankinnat 23 000,00 23 000,00 24 033,60 -1033,60 104,45
8015 Hirvihaaran monitoimikaukalo 23 000,00 23 000,00 24 033,60 -1033,60 104,49

57 Puistot 195 000,00 46 000,00 241 000,00 259 745,19 -18 745,19 107,78
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INVESTONTIOSA joulukuu, 2013 (2013/12)
19.2.2015
INRYH / Hanke 8
70 Hankeryhmaét / 6535 Kustaansuora-Ahokannanraitti
Rakennetunniste Budjetti Muutos Ks + muutos Toteutunut Jaljella Tot. %
6535 Kustaansuora-Ahokannanraitti
30 Investointinankinnat 36 302,10 -56 302,10
6335 Kustaansuora-Ahokannanraitti 56 302,10 -56 302,10
6336 Ollinpolun |eikkikentan perusp
30 Investointihankinnat 23 536,90 -23 538,90
6336 Ollinpolun leikkikentin perusp 23 538,90 -23 538,90
ie kv
30 Investointihankinnat 45897 42 -45 897 42
6537 Rajatie kiv 45 897 42 -45 897,42
6538 Hyokannummen putkitukset
30 Investointihankinnat 4474103 4474103
6538 HyGkinnummen putkitukset 44 741,03 4474103
8299 Kuntatekn hankeryhma méaararaha
30 Investointihankinnat 200 000,00 200 000,00 200 000,00
36 Investointimyynnit
8299 Kuntatekn.hankeryhmd méiriraha 200 000,00 200 000,00 200 000,00
70 Hankeryhmit 200 000,00 200 000,00 214 697,76 -14 697,76 107.35
71 Irtain omaisuus/Tekninen
8199 TEKN/Irtain omais.(maararaha)
36 Investointimyynnit -2 625,00 2625,00
8199 TEKN/Irtain omais.(m&iriraha) -2 625,00 2625,00
8211 Minikaivuri
30 Investointihankinnat 30 000,00 4 300,00 34 300,00 38 500,00 -4 200,00 112,24
8211 Minikaivuri 30 000,00 4 300,00 34 300,00 38 500,00 -4 200,00 112,24
8212 S3hkdinen kokouskaytantd
30 Investointihankinnat 10 000,00 10 000,00 834213 1657.87 8342
8212 Sdhkdinen kokouskiytintd 10 000,00 10 000,00 834213 1 657,87 8342
71 Irtain omaisuus/Tekninen 40 000,00 4300,00 44 300,00 44 21713 82,87 99,81

75 Vesihuollon perusinvestoinnit
8305 Sadksjarven vesiosuuskunta
30 Investointihankinnat 140 986,85 -140 986,85
8305 Sidksjdrven vesiosuuskunta 140 986,85 -140 986,85
8399 Vesios.kuntien av.m&araraha
30 Investointihankinnat
8399 Vesios.kuntien av.m
8401 Siirtovhl. Pukkila-Mantsala
30 Investointihankinnat
8401 Siirtovhl.Pukkila-Mintsila

75 Vesihuollon perusinvestoinnit 400 000,00 -250 000,00 150 000,00 140 986,85 901315 93,99

400 000,00 -250 000,00 150 000,00 150 000,00
raha 400 000,00 -250 000,00 150 000,00 150 000,00




