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Rovaniemen keskustassa sijaitsevan Rovakadun yrittgjid on puhuttanut Rova-
kadun pysakoinnin vaikutus heidan liikkeidensa asiakasmaariin ja sitd kautta
myyntiin. Heidan mielestaan pysakoinnin maksullisuus vahentdd asiakkaiden
kaynteja liikkeissa. Asiaa ei ole aikaisemmin tutkittu, joten tutkitulle tiedolle ol
tarvetta ajatusten todentamiseksi.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa vaikuttavatko Rovakadun pysakointijar-
jestelyt Rovakadun liikkkeiden myyntiin. Tutkimuksella haluttin myds vastaus
kysymykseen vaikuttaako pysékdinnin hinnoittelu likkeiden myyntiin. Tutkimus
toteutettiin  kyselytutkimuksena Rovaniemen kaupunkilaisille maaliskuussa
2015. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 85 kappaletta. Kaupunkilaisilta kysyt-
tiin, vaikuttavatko Rovakadun pysakointijarjestelyt siihen kuinka useasti he asi-
oivat Rovakadun liikkeissa seka asioisivatko he useammin mikali pysakointijar-
jestelyitd muutettaisiin. Taman liséksi kaupunkilaisilta kysyttiin mitka pysakéinti-
jarjestelyista vaikuttaisivat edella mainittuihin kysymyksiin.

Kyselytutkimuksesta saatiin selville ettd noin puolella vastaajista Rovakadun
pysakointijarjestelyt vaikuttavat siihen, kuinka useasti he asioivat Rovakadun
likkeissa. Noin 50 prosenttia vastasi myos asioivansa useammin liikkeissa
,mikali pysékaointijarjestelyitda muutettaisiin. Pysakointijarjestelyista eniten ihmis-
ten asiointiin liikkeissa vaikutti pysakoéinnin hinta. 57 prosenttia vastanneista
vastasi asioivansa useammin, mikali pysakainti olisi Rovakadulla edullisempaa.
Tutkimuksen mukaan Rovakadun pysakaointijarjestelyilla olisi vaikutusta Rova-
kadun liikkeiden myyntiin.

Tutkimuksen alkuun selvitin mitd on pysakointipolitiikka ja mita ovat pysakointi-
jarjestelyt ja mihin nailla pyritddn vaikuttamaan. Selvitin myos Rovaniemen kau-
pungin pysakdintida koskevat linjaukset sek&d Rovakadun tdman hetkiset pysa-
kointijarjestelyt.

Avainsanat Pysakadintipolitiikka, pysékaointijarjestelyt, Rovakatu
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Rovakatu is one of the main streets in Rovaniemi. According to entrepreneurs
who own a store in Rovakatu parking arrangements may have a negative effect
on the number of visitors, and less customers naturally means less sales There
is no previous research on this subject. This research could help entrepreneurs
to prove that parking arrangements really have had a negative effect on both
visitors and sales.

The aim of the study is to find out do parking arrangements have an effect on
the sales of stores in Rovakatu and to find out the effects of parking pricing to
the sales of stores in Rovakatu. A survey was carried out in March 2015. A total
of 85 answers were received. The respondents were asked if parking arrange-
ments had an effect on visiting stores in Rovakatu, and also if they would visit
the stores more often if the parking arrangements would change somehow.

The results show that the parking arrangements have an effect on visiting
stores among about half of the answerers. Also about 50 percent of the citizens
answered that they would visit the stores more often if the parking arrange-
ments would be changed. Even in 57 percent of the answers it was commented
that if the parking was cheaper they would visit the stores more often. That
means that the parking arrangements of Rovakatu do have a negative effect on
the sale of stores.

In the beginning of the research terms of parking policy and parking arrange-
ments are introduced and their possible effects. The parking policy of the city of
Rovaniemi is also introduced in addition to the current parking arrangements in
Rovakatu.

Key words Parking policy, parking arrangement Rovakatu
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1 JOHDANTO

Tama tutkimuksen tarkoituksena on selvittda vaikuttavatko Rovakadun pysa-
kointijarjestelyt Rovakadulla sijaitsevien liikkeiden myyntiin. Opinnaytetytn idea
syntyi kesalla 2014, kun luin lehdestéa jutun, jossa oli haastateltu Rovakadulla
likkeita pitavia yrittajia. Haastattelussa kavi ilmi, ettéa yrittajat olivat osittain sita
mieltd, etta pysakointi vaikuttaa heidan liikkeidensa menestykseen. Mielestani
aihe kuulosti kiinnostavalta ja ajankohtaiselta. Esitin aihetta opettajalle, joka
hyvaksyi aiheen heti. Tilaajaksi tydlleni sain Rovaniemen Kehityksen, joka tekee

yhteisty6téa Rovaniemelaisten yritysten kanssa.

Tutkimuksen pohjaksi etsin tietoa pysakdintipolitikasta seka pysakointijarjeste-
lyistd. Pysakaointipolitikalla ja sen asettamilla tavoitteilla perustellaan alueilla
kaytettavat pysakointijarjestelyt. Pysékdintijarjestelyt toimivat siis keinoina, joilla
pyritaan paasemaan politikan asettamiin tavoitteisiin. Halusin myos saada sel-
ville Rovaniemen kaupungin mahdollisen pysakointipolitikan tai pysakointia

koskevat linjaukset seka taman hetkiset Rovakadun pysakaintijarjestelyt.

Opinnaytetydssa lahdin etsimaan vastausta kysymykseen vaikuttavatko Rova-
kadun pysakaintijarjestelyt Rovakadun liikkeiden myyntiin. Erityisesti haluttiin
vastausta vaikuttaako pysékdinnin hinnoittelu Rovakadun liikkeiden myyntiin.
Tutkimusaineiston kerdsin kyselytutkimuksella Rovaniemen kaupunkilaisilta.
Aihe herattaa paljon mielipiteita ja keskustelua, joten kyselylomakkeen laadinta
tuli tehd& tarkasti. Lomakkeita oli taytettdvdna muutamassa Rovakadun liik-

keessa ja tdméan liséksi kerasin vastauksia itse Rovaniemen keskustassa.

Pyrin kasittelemaan aihetta puolueettomasti, jotta tutkimuksen tulokset pysyisi-
vat luotettavina ja niilla olisi mahdollisesti kayttéa tulevaisuudessa. Kasittelen
tutkimuksen tuloksia luvussa kuusi. Tyon lopussa pohdin tutkimuksen tuloksia ja
peilaan niitda Rovaniemen kaupungin pysékdinnille asettamiin tavoitteisiin. Sa-
malla pohdin tydn onnistumista sekd mahdollisia uusia tutkimuksia, joita aihees-

ta voisi tehda.



2 PYSAKOINTIPOLITIKKA

2.1 Mita on pysakointipolitiikka

Jokainen automatka alkaa ja paattyy pysakaintiin. Joten parhaimpia tapoja saa-
della auton kayttdd on pysakoinnin saately. Pysakdintia suunniteltaessa kaikki-
en toiveita ja tarpeita ei voida toteuttaa, joten on tehtava poliittisia linjauksia siita
kenen etuja ajetaan. Tahan kaytettava voimakas valine on pysakaointipolitiikka.
Pysakaointipolitikan avulla voidaan vaikuttaa likennemaariin joko niita liséaten tai
vahentaen.(Kodransky & Hermann 2011,4; Multamaki & Taskinen 2007, 3)

Liikenne- ja viestintaministerion julkaisussa pysakaointipolitikka on maaritelty
niin, ettd se tarkoittaa valtion, kunnan tai muun julkisyhteisbn toimia, joiden
avulla pysakointia ohjataan maaratietoisesti kohti asetettuja tavoitteita. Pysa-
kointipolitikka voidaan kohdistaa seké erilaisiin pysékadintipaikkoihin etta kaytta-
jaryhmiin. Puhuttaessa pysakointipolitikasta onkin otettava huomioon mille
ryhmalle se on suunnattu. Tydmatkalaiset, vierailijat ja asukkaat reagoivat kaikki

eri tavalla pysakoinnin toimenpiteisiin.( Multamaki & Taskinen 2007, 5)

Kayttamalla innovatiivisia lahestymistapoja pysakoinnilla voidaan kehittédéd kau-
pungin keskustan taloudellista ja sosiaalista tilaa seka parantaa keskustaympa-
ristod. Pysakaointipolitikan valintaan vaikuttavat kaupungin paamaarat politikan
suhteen. Pys&kointipolitikan tavoitteita voivat olla esimerkiksi kulkumuotoja-
kaumaan vaikuttaminen, keskustaan tulevan liikenteen siirtdmista joukkoliiken-
teeseen liityntdpysakoinnin avulla tai keskusta asumisen tukeminen. Pysakoin-
tipolitiikalla voidaan edistdd myds keskustan liike-elamé&n menestymista tai pyr-
kia vapauttamaan katutilaa autoilta. Pysakointipolitikan avulla voidaan pyrkia
pienentamaan myos hiilidioksidi paastdja. ( Kodransku & Hermann 2011, 8;
Ojala 2003,194)

Pysakadinnin suunnittelun ajatusmallissa on tapahtunut muutos. Vanhan mallin
mukaan pyséakdintitilaa tuli olla runsaasti ja sen tuli olla ilmaista. Pysékdintialu-

eet eivat olisi ikind saaneet olla tdynna ja kustannukset olisi tullut sisallyttaa ra-



kennuksien tai hallituksen kustannuksiin. Uuden ajatusmallin mukaan taas seka
pysakoinnin tarjonnan ettd hinnan tulisi olla kohtuullista. Uuden ajatusmallin

mukaan pyséakdintialueita pyritaan kayttdmaan tehokkaasti.( Litman 2013, 7)

Martens on maaritellyt nelja eri pysakointipolitikan tyyppia (Kuvio 1.). Pysakoin-
tipolitiikka riippuu kaupungin tavoitteista likennejarjestelman kannalta seka ke-
hitysasteesta liikenteen suhteen. Kaupungin harjoittama pysakointipolitiikka
riippuu myods siitd missa vaiheessa liikenteellista kehitysta kaupunki on menos-
sa.(Martens 2005,13)

Ensimmainen pysakaintipolitikan tyyppi on yksinkertaisin muoto pysakaointipoli-
tiikasta. Ensimmainen tyyppi perustuu "ennustaa ja tarjota” ajatusmalliin. Mallis-
sa ennustetaan tulevaisuuden pysékdintitarvetta ja pyritddn vastaamaan siihen.
Tallaisissa tapauksissa pysakdinti on yleensd maksutonta, mutta maksullisuus
on myos mahdollista. Mikali pysakointi on maksullista, silla ei pyrita ohjaamaan
tai rajoittamaan autoliikennetta vaan kattamaan osan autoliikenteen aiheutta-
mista infrastruktuurin yllapidon kustannuksista. Tama pysakaointipolitiikan tyyppi
toimii melko hyvin pienissa kaupungeissa, joissa julkisen liikenteen saavutetta-

vuus on huono ja joissa on tilaa pysakdintialueille. (Martens 2005,13)

Toisen pysakointipolitikan tyypin tavoitteena on rajoittaa tydomatkalaisten pysa-
kointid ja suosia asiakkaita, ostoksilla kavijoita, vierailijoita sek& asukkaita. Poli-
tikan avulla pyritddn hallinnoimaan julkisia pysakointialueita. Esimerkiksi
enemmin hallinnoidaan kadunvarsipysakointia kuin toimistojen yksityisia pysa-
kointialueita. Tydomatkapysakaointia pyritddn rajoittamaan asettamalla pysékain-
tialueille esimerkiksi pysakoéintimaksuja. Talloin pitkaaikainen tyomatka-
pysakointi tulee kalliiksi. Yhden ty6laisen pysakointipaikka vapautuu tallgin ly-
hytaikaiseen pysakointiin usealle eri asiakkaalle. Pysakoéintipolitikan kakkos-

tyyppia esiintyy keskisuurissa kaupungeissa.( Martens 2005, 13)

Kolmas pysakoéintipolitikan tyyppi taas keskittyy yksityisten pysakadintipaikkojen
hallintaan. Politiikalla pyritdan hallinnoimaan toimistojen, myymaléiden ja julkis-
ten tilojen kuten elokuvateattereiden yksityisid pysakdintialueita. Taman tarkoi-



tuksena on rajoittaa yksityisautoilua, lahinna tydmatkojen osalta, mutta myds
muun yksityisautoilun osalta. Politikka rajataan yleensa alueille, joissa on hyvat
julkisen liikenteen yhteydet tai ne ovat historiallisesti tarkeitd alueita. Taman
pysakaointipolitikan riskina on kuitenkin se, ettd pysakointisaanndstelyt aiheutta-
vat keskusta-alueiden houkuttelevuuden vahenemisen. Sen seurauksena kaup-
pakeskukset ja tyOpaikat saattavat siirtyda kaupungin ulkopuolelle. (Martens
2015, 14)

Neljas pysakaintipolitiikan tyyppi on jo paljon enemman kuin pelkka pysakointi-
politikka. Sen avulla ohjataan kaupungin kehitysta tiettyyn suuntaan. Neljdnnen
tyypin tavoitteena on myds vahentaa tyomatka-autoilua seka asiakas- ja vieras-
pysakointia. Erona kolmanteen pysakointipolitiikan tyyppiin, neljas tyyppi yhdis-
tdd pysakoinnin hallinnan maank&aytén suunnitteluun. Taman tyyppinen pyséa-
kointipolitiikan malli on huomattavasti vaikeampi ottaa kayttéon, kuin muut poliit-
tiset mallit. Tyypin toteuttaminen vaatii suurta panostusta joukkoliikenteen kehit-
tamiseen.( Martens 2005, 14)

Malli 1:
Pysiikdintipaikkoja
pyritidén tarjoamaan

kysyntid vastaava méidird

Malli 2:
Ei voida tarjota Rajoitetaan julkista
pysékdintipaikKojasentii tvomatkapysikdointia
kaikille halukkaille suosimalla asiakas- ja Paineita julkisessa
vieraspysdkointid pysikoinnissi
. . Malli 3:
Enemmiin yksityistid s
e i : Rajoitetaan
pysikointid gty 5
vksityisautoilua
hallinnoimalla yksityisii Korkea henkildauton
pysikdintialueita kiyttdaste ja ruuhkat
Alueéllinen Malli 4:
muutdsvoima Yksityisten pysékointi-
alueiden hallinnointi
yhdessi maankiyton
suunnittelun kanssa

Kuvio 1. Pyséakaintipolitiikan tyypit (Kallio 2011, 35)



2.2 Rovaniemen kaupungin pysakaintipolitiikka

Rovaniemen kaupungille ei ole laadittu varsinaista pyséakdintipolitikkaa, mutta
pysakaointia on linjattu Rovaniemen liikennejarjestelméa 2030 asiakirjassa, jonka
valtuusto on hyvaksynyt. Taman lisaksi pysékdintia on kasitelty Rovaniemen
kaupungin keskustan osayleiskaavassa. Rovaniemen keskustan pysakointiin
liittyvista asioista sain tietoa myds Rovaniemen kaupungin tyontekijoilta Aku

Raappanalta seka Arto Pudakselta. (Raappana & Pudas 2015)

Rovaniemen keskustan osayleiskaavassa on mainittu, etté liikenteellisesti kes-
kustan kehékadun sisapuoli, missd my0s Rovakatu sijaitsee, on jalankulku-
vyOhykettd. Kaavaohjelman visiona on ollut vahvistaa Rovaniemen keskustassa
kavelya ja pyorailya paaasiallisina likkumismuotoina. Tahan pyritdan kehitta-
malla niille tarkoitettuja alueita ja vaylia. Kehitysajatus pohjautuu Euroopassa
vallalla olevaan kehitykseen, jossa pyritdén pitamaan kaupunkien ydinkeskustat
vilkkaina ja kaupallisesti kiinnostavina vahentamalla autojen maaraa ja vastaa-
vasti lisdamalla jalan kulkevien ja pitkdan viipyvien asiakkaiden maaraa.( Raap-
pana & Pudas 2015; Rovaniemen keskustan oikeusvaikutteinen osayleiskaava
2012, 86)

Rovaniemen alue on laaja ja kaupungin asiointivirrat tulevat myés muualta
maakunnasta, koko maasta ja yh& enemmé&n myds naapurimaista. Pysakoinnin
sujuva jarjestaminen onkin ensiarvoisen tarkeaa myos henkildautolla tuleville.
Tama ei kuitenkaan sulje pois autoliikenteen vahentamista ydinkeskustasta ja
kavelypainotteisuuden lisdamistd. Tassa korostuu se, ettd pysakointimahdolli-
suudet jarjestetdaan niin, ettd auton voi jattaa parkkiin ja kulkea keskustan asi-
ointi- ja oleskelumatkat jalan. Taman periaatteen mukaisesti toimii jo Rinteen-

kulman ja Revontulen pyséakaointi.( Raappana & Pudas 2015)

Rovakadun liikennejarjestelma asiakirjassa todetaan, ettd sen hetkiset pysa-
kointinormit vaikuttavat olevan kunnossa ja asiakaspysakdintitarjonta on riittava.

Kehitettavaa kuitenkin olisi pysakointipaikkojen tehokkaammassa organisoin-
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nissa niin, etta tydpaikka- ja asukaspysakointitarpeet otettaisiin paremmin huo-
mioon.(Rovaniemen kaupunki & Lapin ELY-keskus 2012, 34,37)

Tama tutkimus koskee erityisesti kadunvarsipysakaointia ja sen hinnoittelua. Ka-
dunvarsipysakointi tullaan paasaéantoisesti sailyttamaan Rovaniemen keskustan
katujen varsilla. Pysakdinnin maksullisuutta tullaan kuitenkin tarvitsemaan, jotta
paikat saadaan turvattua keskustan liikkkeissa asioiville. Tarkedd on myos turva-
ta reuna-alueilla olevien pysakointimahdollisuuksien kilpailukyky. Mikali pysa-
kointimaksuja alennettaisiin tai suosittaisiin piipahduspysakaointid, se toimisi tay-

sin asetettuja tavoitteita vastaan.



11

3 PYSAKOINTIJARJESTELYT

3.1 Pysakointijarjestelyiden osatekijat

3.1.1 Pysakointipaikkojen lukumaara

Eras tarkeimmista kaupunkikeskustan vetovoimaan, liikenteen sujuvuuteen ja
keskustaan tehtavien kulkutapavalintoihin vaikuttavista tekijoistd on pysakointi.
Keskustaan tulevien matkojen maaraan ja kulkutavan lisdksi pysakointipaikko-
jen sijoittelulla, hinnoittelulla ja maaralla voidaan vaikuttaa my6és muun muassa
asumisympariston viihtyvyyteen seka elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin. Alla
olevasta kuvasta kayvat ilmi pysakointiin vaikuttavat pysakaointijarjestelyiden
osatekijat. (Kalenoja & Hayrynen 2003, 11)

opastusjarjestelmat

paikkojen sijainti

Kuvio 2. Pysékointijarjestelyiden ja pysakoéinnin ohjauksen osatekijoitd (Ka-
lenoja & Hayrynen 2003, 11)

Pysakaointijarjestelyiden osatekijoistd pysékdintipaikkojen lukumé&aran saante-
lyssa kaytetdan yha useammassa kaupungissa sekd vahimmais- etta enim-

maisnormin mukaista periaatetta. Vahimmaisnormi on paasaantd, jonka mu-
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kaan asuntojen ja tyopaikkojen yhteyteen vaaditaan tietty maaré paikkoja. Nor-
mi voidaan maaritella esimerkiksi niin, ettd yksi autopaikka tiettyd asuntonelioi-
den tai asuntojen maaraa kohti. Enimmaisnormilla taas rajoitetaan toteutettavi-
en paikkojen enimmaismaarad. Enimmaisnormia kaytetaan yleensa esimerkiksi

keskustoissa ja muilla tarkkaa saantelya vaativilla alueilla. ( Ojala 2003, 194)

Pysakaointipaikkojen lukumaardan vaikuttaa tehokkaimmin kaavoitus. Kaavoi-
tuksella vaikutetaan vahvasti myos pysakointipaikkojen sijaintiin. Pysakointi-
paikkojen ohjeellisista maaristd sekad sijoitusperiaatteista voidaan paatta esi-
merkiksi yleiskaavassa tai erillisella periaatepaatoksella. Asemakaavassa taas
maaritelladn paikkojen tarkempi sijoitus ja toteutus. Pysakaointipaikkojen tarpee-
seen vaikuttavat useat osatekijat kuten esimerkiksi autoistuminen, vaeston ja
maankayton kehitys. Nailla kaikilla on my6s runsaasti taustavaikuttajia. Alla ole-
vasta kuvasta kay ilmi, millaisia tekijoita tulee ottaa huomioon suunniteltaessa

pysakointipaikkojen maaraa.( Ojala 2003, 194-195)

Pysékdintimahdolli-
Alueen sijainti ja suudet
demografia Suunnittelun
= Kadunvarsipysakginti tavoitteet

* Palveluiden Iaheisyys * Pysakointilaitokset
« Vaeston ikirakenne *+ Yksityiset pysakointipaikat . Erlt}nsettavmtteet alueen
* Autonomistusluku kehitykselle

* Kulkumuototavoitteet

Pysakdintipaikkojen

PYSAKOINTIPAIKKAMAARA

+ Tydmatka-, asukas- ja
asiointipysakainti

* Eri matkatyyppien
suosiminen

* Matkojen maara ja kehitys

Vaihtoehtoiset
kulkumuodot

rakentamisen
kustannukset

* Kustannusten suuruus
* Pysakoinnin maksullisuus

Paikkojen riittavyys

+ Joukkolilkenneyhteydet + Vaihtoehtoiset paikat
+ Pyoraily- ja kavely-yhteydet paikkojen tayttyessa
* Yhteiskayttéautot * Millainen vaikutus

pysakdintipaikkojen
loppumisella on?

Kuvio 3. Pysakointipaikkojen maaran suunnitteluun vaikuttavia tekijoita (Karhu-
la, Tiikkaja, Palonen & Kalenoja 2013, 15)
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3.1.2 Pysakdintipaikkojen sijoittelu

Pysakaointipaikkojen sijoittelussa pysékdintipaikat voivat olla kadun varrella tai
tonteilla. Useimmiten sopivan pyséakaointitavan tonteille ratkaisee pysakointipai-
kasta aiheutuvat kustannukset. Rakentamiskustannukset vaihtelevat toteutuk-
sesta riippuen. Yleensd halvimpia ovat maantasoon rakennetut pysakointialu-
eet, kun taas kellariin tai useampaan tasoon rakennettavat pysakointipaikat ovat
huomattavasti kallimpia.(Ojala 2003, 197)

Kun pysékadinnin sijoittelua ajatellaan kulkumuotoon vaikuttamisen nakokulmas-
ta, pitaisi pyorapysakoinnin seka joukkoliikenteen pysakin olla lahempana asun-
toja, tyopaikkoja ja kauppoja kuin autopaikkojen. Kadunvarsipysakdinnissa on
monia huonoja puolia: se aiheuttaa liikennettd, joka taas aiheuttaa hairiéta ym-
paristblle. Kadunvarsipysakainti saattaa myos vaikeuttaa kadun talvikunnossa-
pitoa. Naista seikoista huolimatta myds kadunvarsipysakoinnilla on kayttéalu-
eensa. Kaupungin keskustoissa voi olla tilanne, etta ainoa mahdollisuus toteut-
taa asiakas- tai asukaspysakaointi on kadunvarsi. Paasaantoisesti tallainen py-

séakainti sopii kuitenkin parhaiten lyhytaikaiseen pysakointiin. (Ojala 2003, 197)

Kadunvarsipysakointia voidaan toteuttaa usealla tavalla. Pysékdintipaikat voi-
daan sijoittaa jonoon, jolloin autot ovat perakkain. Tata kutsutaan suuntais-
pysakoinniksi. Pysékdintipaikat voidaan sijoittaa myos joko vinottain tai koh-
tisuoraan ajorataan nahden. Kadunvarressa olevat pysakdintipaikat voivat olla
joko ajoradalla tai paikkoja varten on voitu tehda erilliset pysakointisyvennykset.
(Ojala 2003, 197)

3.1.3 Pysakdinnin aikarajoitukset

Pyséakoinnin ohjauskeinot perustuvat usein aikaan tai maksuun. Kun pysakaointi-
paikkoja on riittdmaton maara kysyntadn néahden, paikkoja voidaan kontrolloida
aikarajoituksin tai periméalla pysakoinnista maksua. ( COST action 342 2005,
40)
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Yksi tavallisimmista keinoista pysakoinnin hallinnassa on pysakéinnin pituuden
rajoittaminen. Pysakdinnin lyhyet aikarajoitukset mahdollistavat tehokkaan kier-
ron pysakointipaikoilla seké estavat pitkaaikaisen pysakoinnin. Aikarajoitukset
voivat olla alle 15 minuuttia tai jopa yli kahdeksan tuntia. ( Karhula ym. 2013,
18)

Hyvin lyhyet aikarajoitukset palvelevat paikkoja, joissa on saatto- ja noutoliiken-
netta, esimerkiksi joukkoliikenneasemilla, kouluilla ja hotelleilla. Lyhyita aikara-
joituksia, jotka ovat 15-30 minuuttia voivat palvella paikoissa, joissa vaaditaan
vain lyhytta asiointipysakaointia. Tallaisia paikkoja voivat olla esimerkiksi virasto-

jen pysakaintialueet. (Karhula ym. 2013, 18)

Keskipitkilla aikarajoituksilla (0,5-4 tuntia) pyritdan estaméaan tyopaikkapysakaoi-
jien kayttdmasta asiointipysakointiin tarkoitettuja pysakointipaikkoja. Tallaiset
asiointipysakointipaikat palvelevat luonnollisesti pidempaa asiointipysakointia,
kuten pankissa, kaupassa tai syomassa kayntia. Pitkat aikarajoitukset taas pal-

velevat vastaavasti asukas- ja tydmatkapysakaointid. (Karhula ym. 2013,18)

3.1.4 Pysakoéinnin hinnoittelu

Pysakaointi ei todellisuudessa ole ikina ilmaista. Pysakoinnista maksetaan joko
suorasti tai jonkin muun palvelun kautta. Mikali pysékointi nayttaisi olevan il-
maista, pysakoéinnin hinta on todennékdisesti siséllytetty veroihin, vuokraan tai

myytavien tavaroiden myyntihintoihin. (Litman 2011, 2)

Pysakoinnin hinnoittelu on aiheellista erityisesti sellaisissa paikoissa, missa lii-
kenne on tukkoista. Pysakoinnin hinta tulisi asettaa niin, ettd pysakdintipaikko-
jen kayttéaste olisi 85- 90 prosenttia. Autolilijoille olisi hyva olla opastusta pysa-
kointipaikkojen sijainneista ja hinnoista, jolloin he voivat itse valita mukavan kal-
limman pysakointipaikan ja halvemman ehka hieman kauempana olevan pysa-
kointipaikan valiltd. Pysékainnin hinnoittelulla voidaan aiheuttaa myos erilaisia
kuljetusjarjestelman muutoksia: ajoneuvon omistaja maarat voivat vahentya,

kulkutapa voi muuttua autoilusta kavelyyn, pyo6railyyn tai julkisen liikenteen kayt-
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tamiseen. Matkan maaranpaa saattaa myos muuttua halvemman pysakaointipai-
kan mukaan.( Litman 2011, 4)

Liikenne- ja viestintaministerion julkaisussa Pysékdintipolitikka ja pysakdinnin
hinta Helsingissa, Turussa ja Tampereella todetaan, ettd pysakainnin hintaan
vaikuttaa se né&hdaanko pyséakainti itsenaisesti hinnoiteltavana toimintona vai
koetaanko pysakadinti valttamattomaksi palvelutoiminnaksi. Mikali pysakaintitoi-
minta on itsendista toimintaa, hinta muodostuu normaalisti markkinatalouden
saantdjen mukaisesti. Jos pysakointi taas on valttdAméaténta palvelutoimintaa
esimerkiksi tyopaikka tai asukaspysakointida on pyséakadinti usein kayttgjalle ali-
hinnoiteltua. Rahoittamiseen osallistuu talldin yleensa tyonantaja, Kiinteiston-
omistaja tai yhteiskunta. Pysakaointi voi toimia myds kaupan lisapalveluna. Tal-
I6in paikan hinnoitteluun vaikuttaa pysakointipaikan tuoma liikevaihdon lisays ja
toisaalta pysakointipaikan kustannukset. ( Multamaki & Taskinen 2007, 6)

3.1.5 Asukaspysakdinti ja pysakoinnin ohjausjarjestelmaét

Taman tutkimuksen kannalta pysakointijarjestelyiden osatekijoista asukas-
pysakaointi ei ole niin tarke& kuin edella mainitut muut osatekijat, koska tutki-
muksessa kasitelladn kadunvarsipysakointia.  Asukaspysakoinnin paikkojen
tarve riippuu asumismuodosta sekd asuinalueen sijainnista. Tulevaisuudessa
autopaikkojen riippuu autoistumisen ja asumisvaljyyden arvioiduista muutoksis-
ta.( Ojala 2003, 195)

Pysakaintijarjestelyilla pyritadn padsaanoisesti saatelemadn pysakaointid. Suo-
ranaisen saantelyn lisaksi pysakadintipaikkojen kayttdd voidaan ohjata opastuk-
sella. Kehittdmalla ja toteuttamalla opastusjarjestelmia voidaan parantaa ydin-
alueiden ulkopuolella olevien pysékdintialueiden- ja laitosten kayttdtehokkuutta.
(Ojala 2003, 203)
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3.2 Rovakadun pysakointijarjestelyt

Rovakadulla on talla hetkella pysakointipaikkoja yhteensa 162 kappaletta. Paik-
kojen koko on 2,5 X 5,0 metrid. Rovakadun pysakdintia rajoitetaan arkisin 8:00-
18:00 ja lauantaisin 8:00-16:00 valisena aikana maksullisuuden avulla. Sunnun-
taisin ja iltaisin Rovakadulla pysékdinti on ilmaista. Rovakadulla ei ole pysakain-
tikiekollista pysakaintia. (Raappana & Pudas 2015)

Pysakointi Rovakadulla maksaa 1,40€/ tunti. Pysakoinnin pystyy maksamaan
pyséakointilippuautomaatteihin kolikoilla, joita Rovakadulta 16ytyy 19 kappaletta.
Taman lisaksi pysakoinnin pystyy maksamaan myds matkapuhelimella toimivi-
en mobiilipalveluiden avulla. Tallaisia ovat esimerkiksi Next Park, eParkki ja
EasyPark. Pysakointia ohjeistetaan liikennemerkkien avulla ja lippuautomaa-
teista |0ytyy ohjeistus, kuinka pysakoéinnin maksu onnistuu. (Raappana & Pudas
2015)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen merkitys

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd onko Rovakadun pyséakdintijarjestelyilla
vaikutusta Rovakadun liikkeiden myyntiin. Tavoitteena on myds selvittda onko
pysakointijarjestelyihin kuuluvalla pysakoinnin maksullisuudella vaikutusta Ro-
vakadun likkkeiden myyntiin.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja tutkimukselle on todettu olevat tarvetta.
Rovakadun yrittgjid on puhuttanut pysékainnin hinnoittelu, mika yrittajien mie-
lesta vaikuttaa liikkeiden asiakasmaariin ja sitd kautta myyntiin. Jos asiaan tah-
dotaan tulevaisuudessa muutosta, on hyva olla olemassa tutkittua tietoa. Tama

tutkimus antaa vahvistuksen yrittajien epailyihin tai sitten kumoaa ne.

4.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda vaikuttaako Rovakadun pysakaintijarjes-
telyt Rovakadun liikkeiden myyntiin. Tutkimuksella halutaan vastaus myds ky-
symykseen vaikuttaako pysakointijarjestelyihin kuuluva hinnoittelu Rovakadun
likkeiden myyntiin. Rovakadun liikkeiden myyntiin vaikuttavat kaupunkilaiset ja
kuinka paljon he ostavat yrityksien tuotteita ja palveluita. Tutkimuksessa tulisi
siis saada selville asioisivatko kaupunkilaiset liikkeissa useammin, jos pysakoin-

tijarjestelyitd muutettaisiin jollakin tapaa.

Tutkimuksen pohjaksi halusin selvittdd, minkalainen tilanne Rovakadulla on talla
hetkella pysakointijarjestelyiden osalta. Pohjatiedon sain kahdelta Rovaniemen
kaupungin tyontekijaltd suunnittelupdallikkd Aku Raappanalta seka laatuvastaa-
va Arto Pudakselta. Tiedonkeruu oli suunnitelman mukaan tarkoitus suorittaa
haastatteluna, mutta aikataulullisten syiden takia tiedonkeruu suoritettiin kysely-
nd. Laadin avoimet kysymykset (Liite 2.) ja l&hetin ne sahkopostitse Arto Pu-
dakselle, joka oli valittanyt kysymykset myds Aku Raappanalle. Saatujen vasta-

usten ja internetistad |0ytyvien julkaisujen avulla sain tiedot Rovakadun tdméan-
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hetkisistd pysakaointijarjestelyista. Sain kyselyn avulla myds lukuja, jotka kerto-
vat mink& verran pysakoinnista kaupunki saa tuloja ja mink& verran pysakoinnin

yllapito kaupungille maksaa.

Tutkimuksen muun aineiston keruu suoritettiin kyselytutkimuksena. Rovanie-
mella tai muualla Suomessa ei ollut tehty taysin vastaavaa tutkimusta aikai-
semmin, joten kyselylomake tuli laatia itse. Pyrin tekemaan kyselylomakkeesta
mahdollisimman lyhyen ja tiiviin, jotta ihmisten kynnys tayttaa lomake pienenisi.

Halusin myos rajata tarkasti saatavan informaation maaran.

Kyselylomakkeen (Liite 1.) nelja ensimmaista kysymysta kasittelevat itse aihetta
ja kaksi viimeista koskevat vastaajan perustietoja. Kaikki kysymykset ovat mo-
nivalintakysymyksia. Tiesin aiheen herattavan vahvoja mielipiteitd, joten pyrin
valttamaan avoimia kysymyksia lomakkeessa. Talldin sain vastaajat pysymaan

halutussa aiheessa.

Kyselylomakkeita oli taytettavana viikon ajan (25.3-1.4.2015) neljassé eri Ro-
vakadun liikkessa. Tama lisaksi kerasin aineistoa itse haastattelemalla kaupun-
kilaisia lauantaina 28.3 Rovaniemen keskustassa Rovakadun ja Lordiaukion
alueella aamupaivalla klo 10-12:00 valisena aikana. Kyselylomakkeita oli taytet-
tavand myos Kunnan Taitoa Oy:n Rovaniemen toimipisteen kahvihuoneessa
sekad Lapin lennoston taukotiloissa kahden paivan ajan viikolla 13. Vastauksia

tuli yhteensa 85 kappaletta.

Kokosin kyselytutkimuksesta saadun aineiston Exeliin tekemaani havaintomat-
riisiin. Jokainen lomake syotettiin matriisiin erikseen. Matriisin riveilla oli loma-
kenumero ja sarakkeet olivat kysymyksié. Kysymyksisséa 2. ja 4 oli mahdollista
valita useampi vaihtoehto, nain ollen yksi sarake edusti yht& vaihtoehtoa. Moni-
valinta kysymyksissa sarakkeeseen merkittiin joko 1 tai 0. 1 merkitsi sitg, etta
henkil6 on valinnut tAméan vaihtoehdon ja O taas sita ettd vaihtoehtoa ei ole valit-
tu. Kysymyksissa, joissa valittiin vain yksi vaihtoehto, sarakkeeseen merkittiin

vaihtoehdon numeron.
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Havaintomatriisin avulla kerasin tiedot jokaisesta kysymyksestd omaan tauluk-
koonsa. Laskin sekd vastausten kappalemdaarat, ettd prosenttiosuudet kysy-
mykseen vastanneiden kokonaismaarasta. Kysymyksista saaduista taulukoista
itsessaan saatiin jo vastaukset tutkimuskysymyksiin, joten kaytin aineiston ana-
lysoinnissa ainoastaan ristiintaulukointia. Kaytin ristiintaulukointia lahinna tut-
kiakseni onko vastaajien sukupuolella tai ialla vaikutusta miten vastaaja on vas-

tannut muihin kyselyn kysymyksiin.

Tyon tilaajana toiminut Rovaniemen Kehitys toivoi tutkimukselta, ettéd sen avulla
saataisiin konkreettisia lukuja pysakoéinnin vaikutuksista liikkeiden myyntiin. Ta-
man takia tarvitsin myos kaupunkilaisilta kyselytutkimuksesta saatavan aineis-
ton liséksi tietoa Rovakadun liikkeiden asiakkaan keskiostosta. Keskioston avul-
la pystyn arvioimaan pysakointijarjestelyiden vaikutusta liikkeiden myyntiin. Ka-
vin kysyméassa asiakkaan keskiostoa suoraan liikkeissa. Sain arvion asiakkaan
keskiostoksesta neljasta eri liikkeesta. Liikkeet pysyvat kuitenkin anonyymeina.

Kaytan tutkimuksen aineistoa kasiteltdessa kasitteita liike A, B, C ja D.

4.3 Tyon eettisyys ja luotettavuus

4.3.1 Eettisyys

Tahan tutkimukseen ei lity suurempia eettisia kysymyksia. Tutkimusta tehdessa
noudatetaan hyvaa tieteellistd kaytantéa. Kaytantoihin kuuluu muun muassa se,
etta tutkimustytssa noudatetaan rehellisia, huolellisia ja tarkkoja toimintatapoja.
Tutkimusta tehdesséa ei myoskaan plagioida muiden teksteja eik& oma tulosten
raportointi saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista.( Hirsijarvi, Remes & Saja-
vaara 2009,23-26)

Tyon eettisyyteen liittyy myos se, ettd kyselytutkimusta tehdesséa yksittdiseen
vastaukseen ei voida yhdistaa vastaajana ollutta henkil6&. Vastaukset ovat siis
anonyymeja. Kyselyyn vastaajalle tulee myds kertoa millaiseen kyselyyn h&n on
vastaamassa ja mihin kyselyn tuloksia kaytetdan. Vastaajaa ei saa johdatella

vastaamaan kysymyksiin halutulla tavalla.
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Tutkimuksen tilaajana toimii Rovaniemen Kehitys, joka tekee yhteistyota yrittaji-
en kanssa. Tutkimukselle on ollut tarvetta erityisesti yrittdjien suunnalta. Tutki-
musta tehdessa tulee kuitenkin pysya puolueettomana ja tuloksia on pystyttava

tarkastelemaan myo6s puolueettomasti. Nain tutkimuksen tulokset eivét vaaristy.

4.3.2 Luotettavuus

Luotettavuutta arvioitaessa kaytetaan kahta eri kasitetta validiteettia ja relabili-
teetia. Lyhyesti maariteltynd validiteetti tarkoittaa sitd, etta tutkimusongelman
kannalta tutkitaan oikeita asioita. Reliabiliteetti taas tarkoittaa sita, etta tutkimus-
tulokset ovat pysyvia. Pysyvyydella tarkoitetaan sita, etta mikali tutkimus toiste-
taan samalla tavalla, saadaan eri mittauskerroilla kuitenkin samat tulokset. (
Kananen 2008, 79)

Tyon luotettavuuteen vaikuttaa kyselytutkimuksesta saatujen vastausten maara.
Mitd enemman vastauksia saadaan, sen luotettavampia tutkimuksen tulokset

ovat.

Luotettavuuteen vaikuttaa myos kyselytutkimuksessa kaytetyt kysymykset. Ky-
symysten tulee olla oikein aseteltuja, niin etta niistéa saatava tieto on tarpeellista.
Kysymysten asettelussa tulee myods minimoida vaarinymmarryksen mahdolli-
suus. Nain tutkimustulosten luotettavuus my6s kasvaa. Kyselylomakkeet tulevat
olemaan yrityksissa taytettavina. Talldin tulee huomioida se, etté asiakkaat tayt-

tavat lomakkeen omien mielipiteidensd mukaan.

Tutkimustulosten koonti ja analysointivaiheessa tulee olla tarkkana, ettei tapah-
du nappailyvirheitd. Tutkimustuloksia analysoidessa pitaa valttaa “ylianalysoi-

mista”, jolloin saatavat tulokset eivat valttdmatta anna oikeaa kuvaa tilanteesta.
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien perustiedot

Kyselysséa saatiin vastauksia yhteensa 85 kappaletta. Vastanneiden sukupuoli-
jakauma oli hieman naisvaltainen (Taulukko 1.). Vastaajista noin 58 prosenttia
oli naisia ja 41 prosenttia oli miehi&. Yksi vastaaja oli jattanyt vastaamatta suku-
puolta koskevaan kysymykseen.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolija- Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma
kauma Vastaajien ikdjakauma
Vastaajien sukupuolijakauma Kpl %

Kpl % 15 - 18 vuotta 0 0

Mies 35 41 19 - 29 vuotta 30 35
Nainen 49 58 30 - 44 vuotta 22 26

Ei vastausta 1 1 45. - 59 vuotta 28 33
Yhteensa 85 100 vli 60 vuotta 5 6
Yhteensa 85 100

Vastaajien ikdajakauma meni suhteellisen tasaisesti, ainoastaan nuorimpaan
ikaryhmaan ei sattunut yhtaan vastaajaa ja vanhimman ikaluokan vastaajia oli
kuusi prosenttia kaikista vastaajista. Henkildauto ajokortin saa vasta taytettydan
18, mutta halusin ottaa huomioon tutkimuksessa my6s mopoautoilla mahdolli-
sesti liikkuvat nuoret. (Taulukko 2.) Vastaajien ikdjakauma sukupuolen mukaan
meni muuten tasaisesti, mutta ikaluokassa 45-59-vuotiaat oli naisia reilusti

enemman.
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Ikdjakauma sukupuolen mukaan
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Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma sukupuolen mukaan

5.2 Pysakointijarjestelyiden vaikutukset liikkeissa asiointiin

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin vaikuttavatko Rova-
kadun pysakaintijarjestelyt siihen, kuinka useasti asioita Rovakadun liikkeissa?
Kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat tahan kysymykseen. Mielipiteet tAman
kysymyksen osalta menivat melko tasaisesti. Hieman suuremmalla osalla vas-
taajista (56 %) pysakointijarjestelyt vaikuttavat siihen kuinka useasti asioivat

Rovakadun liikkeisséa.

Taulukko 3. Pysakointijarjestelyiden vaikutus liikkeissa asiointiin

Pysakéintijarjestelyiden vaikutus
liikkeissa asiointiin

Kpl %
Vaikuttaa 48 56
Ei vaikuta 37 44
Yhteensa 85 100

Kysymyksessa kaksi kysyttiin mitka pysakointijarjestelyt erityisesti vaikuttavat
siihen, kuinka useasti asioi Rovakadun liikkeissd. Tama kysymys oli tarkoitettu
niille, jotka olivat vastanneet edelliseen kysymykseen "Kylla”. Kysymykseen oli

kuitenkin vastannut myos kaksi sellaista henkil6a, jotka olivat vastanneet kysy-
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mykseen yksi "Ei”. Tahan kysymykseen vastaajia oli siis yhteensa 50 kappalet-

ta. Kysymykseen oli mahdollista valita useampi kuin yksi vaihtoehto.

Liikkeissa asiointiin vaikuttavat
pysakadintijarjestelyt

Muu syy u 10
Paikkojen koko [ 1
Paikkojen maara | 68
Pysakoinnin L—‘ 48
maksujarjestelma

PysaKOInnln hinta ﬁ 70

0 20 40 60 80 %

(o)

Kuvio 5. Pysakaintijarjestelyt, jotka vaikuttavat liikkeissa asiointiin

Kyselyn perusteella eniten liikkeissa asiointiin pysakdintijarjestelyista vaikuttavat
pysakoinnin hinta seka paikkojen maara. Pysakoinnin hinta vaikuttaa 70 pro-
sentilla vastaajista ja paikkojen maara 68 prosentilla vastaajista siihen kuinka

useasti asioivat Rovakadun liikkeissa.(Kuvio 5.)

10 prosenttia vastaajista, vastasi liikkeissa asiointiin vaikuttavan muun pysa-
kointijarjestelyn.(Kuvio 5.) Muuksi syyksi oli mainittu muun muassa: vaikea
parkkeerata, paikkoja on vaikea loytaa seka parkkikiekollisten paikkojen puute.
Yksi vastaajista oli myds maininnut, ettd parkkiautomaatit ovat usein rikki ja jou-

tuu useasti etsimaan ehjaa.

5.3 Pysékaintijarjestelyiden muuttamisen vaikutukset liikkeissa

asiointiin

Kyselylomakkeen kysymyksessa kolme kysyttiin asioisitko useammin, jos jarjes-
telyja muutettaisiin. T&h&n kysymykseen oli jattanyt vastaamatta kuusi henkiloa,
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joten yhteensa kysymykseen vastanneita oli 79. Kaikista kyselyyn osallistuneis-
ta 53 prosenttia asioisi useammin Rovakadun liikkeissa, jos pysakaointijarjeste-
lyitd muutettaisiin (Taulukko 4.). Kysymyksessa ei ollut vaihtoehtoa "en osaa
sanoa”. Voidaan olettaa, ettéa henkilot, jotka eivat kysymykseen vastanneet eivét
osanneet sanoa asioisivatko useammin Rovakadun liikkeissa, jos pysakaointijar-

jestelyitd muutettaisiin.

Taulukko 4. Asioisiko henkil6 useammin liikkeissa, jos pysakdintijarjestelyita
muutettaisiin

Asioisiko henkil6 useammin liikkeiss3,
jos pysakointijarjestelyita muutettaisiin

kpl %
Kylla 45 53
Ei 34 40
Ei vastausta 6 7
Yhteensa 85 100

Kysymyksen numero nelja avulla pyrittiin selvittamaan mita pysakadintijarjestelyi-
ta tulisi muuttaa, jotta ihmiset asioisivat useammin Rovakadun liikkeissa. Kysy-
mykseen nelja tuli vastata silloin, jos vastasi kysymykseen numero kolme “kyl-
18”. Kysymykseen nelja oli kuitenkin vastannut myds kuusi sellaista henkil6a,
jotka olivat vastanneet kysymykseen kolme "Ei” tai olivat jattaneet vastaamatta
kokonaan kysymykseen kolme. Kysymyksen nelja oli vastannut siis yhteensa
51 henkilda.

Kysymykseen vastanneista 57 prosentin mielesta pyséakainnin tulisi olla edulli-
sempaa. Talldin he asioisivat Rovakadun liikkeissd useammin. Seuraavaksi
pitaisi pysakoinnin maksujarjestelma muuttaa helpommaksi. Taman muuttaisi
41 prosenttia kysymykseen vastanneista. Pienin osa vastaajista (18 %) suuren-
taisi parkkiruutujen kokoa.( Kuvio 6.)



25

Pyséakadintijarjestelyt, joiden muuttaminen vaikuttaisi
lilkkeissa asiointiin

I
Muu ﬁ 25
Pysakaéinnin pitaisi olla edullisempaa * 57
Parkkimaksun maksamispisteita tulisi 29
olla tihedmmin

Parkkiruutujen pitéisi olla isompia e 18

Parkkiruutuja pltaISI olla enemman * 35
Maksamisen pltalSl olla helpompaa ﬁ 41

0 20 40 60 %

Kuvio 6. Pysakointijarjestelyt, joiden muuttaminen vaikuttaisi likkeissa asiontiin

Kysymyksessa oli mahdollisuus myos valita "Muu, miten?” vaihtoehto. Taman
vaihtoehdon oli valinnut 25 prosenttia kysymykseen vastanneista (Kuvio 6.).
Pysakaointi tulisi useamman vastaajan mielestéd muuttaa ilmaiseksi tai parkkikie-
kollisia paikkoja tulisi olla my6s keskustassa. Pysékdinnin maksujarjestelmaa

my6s modernisoitaisiin tai muutettaisiin.
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6 TULOSTEN ANALYSOINTI JA VERTAILU

6.1 Pysakointijarjestelyiden vaikutus Rovakadun liikkeiden myyntiin

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa vaikuttavatko Rovakadun pysakaintijarjes-
telyt Rovakadun liikkeiden myyntiin. Ensimmaiseen kysymykseen vastausten
perusteella saatiin selville, etté kaiken kaikkiaan 56 prosentilla vastaajista pysa-
kointijarjestelyt vaikuttavat siihen kuinka useasti he asioivat Rovakadun liikkeis-

sa.(Kuvio 7.)

Kysymysta laatiessa oletettiin, ettd mikali vastaaja vastaa kysymykseen kylla,
pysakaointijarjestelyt vaikuttavat liikkeissa asiointiin negatiivisesti eli henkilot ei-
vat asioi liikkeissa pysakointijarjestelyista johtuen useasti. Kysymyksen numero
3. avulla saatiin vahvistus kysymyksen 1. antamalle olettamalle. Kysymyksessa
3. kysyttiin "Asioisitko useammin, jos jarjestelyja muutettaisiin?”. Seka kysy-
mykseen yksi ettd kolme vastasi kylla vahan yli 50 prosenttia vastaajista. Tama
osittaa, ettd pysakointijarjestelyilla on vaikutusta siihen kuinka useasti ihmiset

asioivat Rovakadun liikkeissa.( Kuvio 7.; Kuvio 8.)

Pysakointijarjestelyiden vaikutus
asiontiin sukupuolen mukaan
| | | | 1
_ 44
Kaikki 56
Naiset |39 61 MEi
W u Kylla
. |49
Miehet | l 51
0 10 20 30 40 50 60 70 %

Kuvio 7. Pysakointijarjestelyiden vaikutus asiointiin sukupuolen mukaan

Kysymyksien 1 ja 3 valilla oli pienid eroja. Osa vastaajista oli jattanyt vastaa-
matta kysymykseen kolme. Heita oli 7 prosenttia kaikista vastaajista. Luulta-
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vimmin he eivat osanneet sanoa asioisivatko useammin, mikali pysakaintijarjes-
telyja muutettaisiin. Vertailtaessa tuloksia sukupuolten valilla, pysékdintijarjeste-
lyt vaikuttavat naisilla selvasti enemman siihen kuinka useasti asioivat liikkeissa
kuin miehilla. Naiset myds asioisivat liikkeissa miehid useammin, jos jarjestelyja

muutettaisiin.(Kuvio 7.; Kuvio 8.)

Asioisitko lilkkeissa useammin, jos
pysakadintijarjestelyja muutettaisiin
| 7
Kaikki 40
53
_ | 8 i Ei vastausta
Nainen 35 o 5 Ei
uKylla
| 8
Mies 44
49
0 10 20 30 40 50 60 °

Kuvio 8. Asioisitko useammin, jos pysakaintijarjestelyitd muutettaisiin

Pysakaointijarjestelyiden vaikutusta myyntiin voidaan arvioida nadiden kysymys-
ten antamien tietojen seka liikkeistd saatujen asiakkaiden keskiostojen avulla.
Sain tutkimusta varten arvion asiakkaan keskiostosta neljasta eri alan liikkeesta.
Liikkeet pysyvat anonyymina. Liikkeistd kaytetdan nimia A, B, C,D. Asiakkaan

keskiostot kayvat ilmi alla olevasta taulukosta.(Taulukko 5.)

Taulukko 5. Asiakkaan keskimaarainen kertaostos

Liike Asiakkaan keskimaardinen kertaostos

A 80 €
B 20€
C 10 €
D 70 €
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Oletetaan, etté kaikki 53 prosenttia, jotka vastasivat asioivansa useammin Ro-
vakadun liikkeissa, ostaisivat myds kaynnillaan liikkeen tuotteita tai palveluita.
Talloin liikkeiden myynti myds kasvaisi 53 prosentilla. Tarkastelen tilannetta
esimerkin avulla. Ajatellaan, etta liikkeissa asioi vilkkossa 100 maksavaa asia-
kasta. Alla olevasta taulukosta kay ilmi jokaisen liikkeen viikon myynti. (Tauluk-
ko 6.)

Taulukko 6. Liikkeiden viikon myynti, kun asiakkaita 100 kpl/viikko

Liike Asiakkaan keskimaardinen kertaostos Myynti kun, 100 asiakasta/viikko
A 80 € 8000 €
B 20€ 2000 €
C 10€ 1000 €
D 70€ 7000 €

Jos pyséakaintijarjestelyitd muutettaisiin ja 53 prosenttia asioisi liikkeessd myds
toisen kerran viikon aikana. Oletetaan myds, etta asiakas tuo liikkeelle myyntia
kummallakin kayntikerrallaan. Talldin liikkeissa kavisi viikon aikana 153 maksa-
vaa asiakasta. Alla olevasta taulukosta kay ilmi, millainen vaikutus asiakasmaa-

ran kasvulla on liikkeiden myyntiin. (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Liikkeiden viikon myynti, kun asiakkaita 153 kpl/viikko

Liike Asiakkaan keskimaarainen kertaostos Myynti, kun 153 asiakasta/viikko
A 80 € 12240 €
B 20€ 3060 €
C 10 € 1530 £
D 70 € 10710 €

Edellda mainittu esimerkki on kuvitteellinen. Todellisuudessa jokainen liikkeessa
kayva asiakas tuskin ostaisi liikkeen tuotteita tai palveluita. Rovakadun liikkeilla
on myds jokaisella erilainen asiakasmaara seka asiakaskunta. Kuitenkin kasvat-
tamalla asiakkaiden kayntimaaria saataisiin todennakoisesti myos kasvatettua

likkeiden myyntia.

Rovaniemelle on tehty vuonna 2010 pysakdintitutkimus, jonka mukaan Rova-
niemen maksullisten autopaikkojen kuormitusaste oli maksimissaan 33 prosent-

tia. Tutkimuksessa oli keratty myds pysakadintikertymia eri pysakaintialueille ja
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kertymia oli seurattu myds Rovakadulla. Toukokuussa 2010 Rovakadulla oli
pysakointipaikkoja yhteensa 49 kappaletta. Pysakdintikertym&a oli mitattu joka
tunti klo 8:00 ja klo 20:00 valilla siten ettd kuinka monta ajoneuvoa/tunti oli ka-
dulla ollut. Alla olevasta kuvasta kay ilmi, kuinka vahan Rovakadun pysakadintia
kaytetaan.(Kuvio 9.) Kuvat ovat alun perin Rovaniemen liikennejarjestelma
2030-julkaisusta. (Rovaniemen kaupunki & Lapin ELY-keskus 2012, 15-16)

m S 1% 2
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kertyma (ajon./h)
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]
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Kuvio 9. Rovakadun pysakaointikertyma toukokuusta torstailta vuodelta 2010

Kun ajatellaan Rovakadun vahaista pysakaointikertymada, se tukee taman tutki-
muksen tuloksia. Kaupunkilaiset vievat Rovakadun sijasta autonsa asiointinsa
ajaksi mieluummin johonkin muualle, jolloin kynnys asioida muualla sijaitsevissa
likkeissa Rovakadun liikkeiden sijaan laskee. Talldin pysakdintijarjestelyt vai-
kuttavat Rovakadun liikkeiden myyntiin.

6.2 Pysakdinnin hinnoittelun vaikutus Rovakadun liikkeiden myyntiin

Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittdd miten pysakointijarjestelyista juuri

pysakoinnin hinnoittelu vaikuttaa liikkeiden myyntiin. Kuviosta 5. kay ilmi, etta
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pysakoinnin hinta vaikuttaa 70 prosentilla vastaajista siihen kuinka useasti he
asioivat Rovakadun liikkeissa. Mikali pysékdintia muutettaisiin edullisemmaksi,

vastaajista 57 prosenttia asioisi useammin liikkeissa. (Kuvio 6.)

Arvioin pysakoinnin hinnoittelun vaikutusta liikkeiden myyntiin samanlaisen ku-
vitteellisen esimerkin avulla, kuin luvussa 6.1. Yritysten asiakkaan keskimaarai-
sen kertaostos ja viikon myynti kayvat ilmi taulukoista 5. ja 6. Ajatellaan, etta
Rovakadun pysakdinnin hintaa pienennettaisiin tai muutettaisiin kokonaan il-
maiseksi, talléin 57 prosenttia asioisi likkeissd useammin. Talloin liikkeissa asi-
oisi 157 asiakasta viikossa ja liikkeiden myynti myos kasvaisi 57 prosentilla.
Kuvitellaan jalleen, ettd jokainen asiakas toisi kaynti kerrallaan rahaa liikkee-
seen. Seuraavasta taulukosta kay ilmi kuinka paljon kunkin likkeen myynti kas-

vaisi.

Taulukko 8. Liikkeiden myynti, kun Rovakadun pyséakadinti edullisempaa

Liike Asiakkaan Myynti, kun 157 Myynti, kun 100
keskimaarainen asiakasta/viikko asiakasta/viikko
kertaostos
A 80 € 12 560 € 8 000 €
B 20€ 3140€ 2000 €
C 10 € 1570 € 1000 €
D 70 € 10990 € 7 000 €

Esimerkissa tulee jalleen ottaa huomioon, etté todellisuudessa tuskin jokainen
likkeessa asioinut ihminen toisi liikkkeelle rahaa. Kuten aikaisemminkin totesin,
asiakkaiden asiointikertoja lisddmalla saadaan todennakoisesti myos liikkkeiden

myynti nousemaan.

Mikali Rovakadun pysakdinnin hinnoittelua muutettaisiin edullisemmaksi tai
mahdollisesti pysakointikiekollisiksi paikoiksi tulisi ottaa huomioon miten paikat
pysyisivat vapaana liikkeiden asiakkaille. Liikkeissa tyoskentelevat ihmiset ja
Rovakadun varrella asuvat inmiset tarvitsevat myods autoilleen pysakdintipaikko-
ja. Maksullisuuden avulla on todennakoisesti saatu karsittua pitkaaikainen py-

sakointi Rovakadulla, jolloin paikkoja on vapaana asiakaspysakointiin. Toisaalta
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pysakointikiekolla voitaisiin myos rajoittaa pysakointia lyhytaikaiseksi, jolloin
pysakointipaikat pysyisivat vapaana asiakkaiden kayttoon ja pysakointipaikoilla

autojen vaihtuvuus olisi nopeaa.
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7 POHDINTA

Tiesin jo tutkimusta suunnitellessani, etta aihe tulee herattdméan paljon keskus-
telua. Aiheesta keskusteltiin niin kotona, tytpaikan kahvihuoneessa kuin ohjaa-
jien kanssa koululla ja toimeksiantajalla. Keskusteluista olisikin varmasti saanut
toisen tutkimuksen. Tasta johtuen halusin rajata tyoni mahdollisimman tarkasti
ja tehda helppoja monivalintakysymyksia, joista saatava aineisto olisi melko
yksiselitteista. Avoimilla kysymyksilla aineisto olisi todennéakdisesti levinnyt liian

laajaksi ja kasittely olisi aikatauluun nahden vienyt lilan kauan.

Tutkimuksesta saadut tulokset olivat melko odotettuja. Noin puolella vastanneis-
ta Rovakadun pysakointijarjestelyt vaikuttavat siihen kuinka useasti ihmiset asi-
oivat Rovakadun liikkeissad ja tasta johtuen pysakdintijarjestelyt vaikuttavat
myds liikkkeiden myyntiin. Melko odotetusti pysakointijarjestelyistd hinnoittelu oli
myds suurin tekija, joka vaikuttaa siihen kuinka useasti ihmiset asioivat liikkeis-
sa. Vastauksista kuitenkin tuli ilmi pieni epavarmuus siihen, vaikuttaisivatko py-
sakointijarjestelyiden muutokset siihen asioisivatko ihmiset liikkeissd useammin.
Esimerkiksi 70 prosenttia vastasi, ettd pysakoinnin hinta vaikuttaa siihen kuinka
useasti asioivat Rovakadun liikkeissd. Kuitenkin vain 57 prosenttia asioisi use-

ammin, jos pysakointi olisi edullisempaa.

Tutkimuksen pohjaksi otin selvaa pysakointipolitikasta ja erityisesti selvitin mil-
laisia tavoitteita Rovaniemen keskustan pysakoéinnilla on. Kun tutkimuksen tu-
loksia ja pysakdinnin tavoitteita peilaa, huomaa ettd osaltaan kaupungin aset-
tamiin tavoitteisiin on pé&asty. Rovaniemen keskustassa pyritdan suosimaan
pyorailyd ja kavellen liikkumista seka yksityisautoilua pyritaan ydinkeskustassa

vahentam&an mahdollisimman paljon.

Pysakadintia rajoittamalla maksullisuudella saadaan véhennettyd niin sanottua
piipahdus pysakointid, minka taas tulisi vahentaa keskustassa liikkkuvien autojen
maaraa. Tavoitteita asetettaessa ajatellaan, ettd ihmiset kavelisivat esimerkiksi
Revontulesta asioimaan Rovakadun liikkeisiin. Osittain on kuitenkin kaynyt to-

dennékdisesti niin, ettd kaikkien palveluiden loytyessa kauppakeskuksesta ih-
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miset eivat lahde yksittaisiin kivijalkaliikkeisiin Rovakadulle. Tamé taas vaikuttaa

Rovakadulla sijaitsevien liikkeiden myyntiin.

Mikali Rovakadun pysakoéintia muutettaisiin kiekolliseksi, taytyisi sekin miettia
hyvin tarkkaan. Tutkimuksen perusteella pysékoinnin maksullisuuden poistami-
nen lisdisi Rovakadun liikkeiden myyntia, koska ihmiset voisivat ilmaiseksi py-
sakoida autonsa liikkeiden laheisyyteen. Pysakadinnin tulisi kuitenkin olla lyhytai-
kaista ja tama todennakoisesti lisdisi huomattavasti liikennettd Rovakadulla,
mika taas todennakoisesti vaikuttaisi negatiivisesti pyoralla ja jalankulun liikku-

misen sujuvuuteen.

Aiheesta pystyisi tekemaan useitakin tutkimuksia. Olisi mielenkiintoista tehda
tutkimus haastattelemalla Rovakadun yrittdji& ja saada heiddn nakokulmansa
asiaan. Huomasin myos tata tutkimusta tehdessa, ettd pysakointijarjestelyiden
myynnin vaikutuksista voisi saada tarkempia tuloksia esimerkiksi yhden liikkeen
osalta, kun selvittaisi likkeen asiakaskunnan rakennetta ja tekisi vastaavanlai-
sen kyselyn asiakkaille. Nain voisi laskea todellisia vaikutuksia myyntiin, kun

tietaisi tarkkaan liikkeen myynnin lukuja ja asiakaskunnan rakennetta.

Kaiken kaikkiaan tama tutkimus onnistui aikaan ja osaamiseen nahden hyvin.
Useita parannuskohteita huomasin tyota tehdessani. Esimerkiksi vastausten
keraamisen olisi pitanyt olla ehdottomasti enemmén aikaa ja luotettavuuden
lisddmiseksi vastauksia olisi ollut hyva olla enemman. Olisin voinut myoés tehda
enemman yhteistyotad yritysten kanssa, jolloin olisin voinut laskea todellisia vai-
kutuksia liikkeiden myyntiin. T&han olisi myo6s tarvittu tutkimusta siihen, kuinka

moni liikkeessa asioivasta asiakkaasta ostaa liikkeen tuotteita tai palveluita.

Tyytyvéinen tutkimuksessa olin laatimaani kyselylomakkeeseen. Ihmiset vasta-
sivat silhen mielellaan ja en huomannut tutkimusta tehdesséani, ettd lomakkees-
ta olisi jaédnyt jokin kysymys puuttumaan. Pystyin my6s omasta mielestani kasit-
telemaan aihetta puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti. Kaydessani lomakkei-
ta lapi ja keratesséani aineistoa ihmiset myos ymmarsivat kysymykset oikein,

joten tuloksia ei pitaisi vaaristaa kysymysten vaarinymmarrys. Kyselyyn vastasi
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ainoastaan 85 ihmistd, mutta mielestani tulokset ovat tasta huolimatta luotetta-
via. Vaikka vastauksia olisi saatu enemman uskon, etta silti noin 50 prosentilla

pysakaointijarjestelyt vaikuttaisivat liikkeissa asiointiin.

Tutkimuksesta saadut tulokset ovat melko yksiselitteiset. Tutkimuksen mukaan
Rovakadun pysakointijarjestelyt vaikuttavat Rovakadun liikkeiden myyntiin ja
erityisesti pysakoéinnin hinnoittelulla on voimakkain vaikutus pysakointijarjeste-
lyista liikkeiden myyntiin. Siihen mik&, olisi kaikki nakékulmat huomioon ottaen
paras tapa jarjestdd Rovakadun pysakointijarjestelyt, taman tutkimuksen ei on-
neksi tarvitse antaa vastausta.
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Liite 1.
Kyselytutkimus
Olen Lapin ammattikorkeakoulun opiskelija ja teen opinnaytety6td Rovakadun pyséakdintijarjes-

telyiden vaikutuksesta Rovakadun liikkeiden myyntiin. Kyselyyn vastataan nimettdmasti ja vas-
taukset kasitellaan luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaaminen kestaa vain muutaman minuutin.

1. Vaikuttavatko Rovakadun pyséakdintijarjestelyt siihen kuinka useasti asioit Rovakadun
lilkkeissa?

L] 1. kylla
L] 2. Ei

2. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, mitkéa seuraavista tekijoista vaikuttavat
siihen kuinka useasti asioit liikkeisséa. Voit valita useamman vaihtoehdon.

o1 Pysakoinnin hinta
L] 2. Pysakoinnin maksujarjestelma
] 3. Paikkojen maara
L] 4. Paikkojen koko
] 5. Muu syy, mika?

3. Asioisitko useammin, jos jarjestelyja muutettaisiin?
L] 1. Kylla
[l 2.Ei

4. Jos vastasit edelliseen kylla, miten jarjestelyja tulisi muuttaa? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

] 1. Maksamisen pitaisi olla helpompaa
[ ] 2. Parkkiruutuja pitaisi olla enemman
[ ] 3. Parkkiruutujen pitaisi olla isompia
|| 4. Parkkimaksun maksamispisteita tulisi olla tiheammin
] 5. Pysakoinnin pitaisi olla edullisempaa
L] 6. Muu, miten?
6. Ika
L] 1. Mies [] 1.15-18 vuotta
] 2. Nainen ] 2.19-29 vuotta
| 3.30-44 vuotta
| 4.45-59 vuotta

L] s yli 60 vuotta

Kiitos vastauksistanne!

Heidi Huovinen
heidi.huovinen@edu.lapinamk_fi
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Liite 2.

Kysymysten vastaukset toimivat aineistona opinnaytetydssani, jossa kasittelen
Rovakadun pyséakointijarjestelyiden vaikutusta Rovakadun vaikutusalueella ole-
vien lilkkkeiden myyntiin.

1. Onko Rovaniemen kaupungille laadittu pysakaintipolitikkaa? Jos on, niin mil-
lainen pysakointipolitiikka on? Millaiset tavoitteet politikassa on asetettu? Millai-
silla keinoilla tavoitteisiin pyritaan?

2. Jos Rovaniemen kaupungille ei ole erikseen laadittua pysakointipolitiikkaa,
niin onko pyséakoinnille silti asetettu jonkinlaisia tavoitteita? Pyritaanko sen avul-
la esimerkiksi vahentamaan yksityisautoilua?

3. Millaisia keinoja edellisen kysymyksen tavoitteiden saavuttamiseen kayte-
taan?

4. Millaiset pysakointijarjestelyt Rovakadulla ovat talla hetkella?

- Paikkojen maara

- Paikkojen koko

- Pysékoinnin hinnoittelu

- Onko pysakaoinnilla aikarajoituksia?

- Millainen maksujarjestelma ja kuinka tiheasti parkkimaksumittareita on
- Millaista opastusta kadulla on koskien pysakaintia?

5. Miten edella mainittuihin jarjestelyihin on paadytty? Mitka tekijat ovat vaikut-
taneet Rovakadun pysakointijarjestelyihin?

6. Kuinka paljon Rovakadun pysakaointi maksaa kaupungille vuodessa?

7. Kuinka paljon parkkimaksuja Rovakadulta saadaan kaupungille vuodessa?
Oikein paljon kiitos vastauksistanne!

Naista on minulle paljon apua. Mikali kysymyksissa on jotain epéselvaa, vastai-
len kylla mielellani. Minut saa kiinni sahkodpostitse hei-

di.huovinen@edu.lapinamk.fi sek& puhelimitse 050 4992270. Olen paivat tois-
s&, mutta soitan kylla takaisin, jos en heti pysty vastaamaan.
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