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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin Lapin ammattiopistossa jarjestettavien maara-
kennus-, metsékone- ja logistiikka-alojen perustutkintokoulutusten yhteisten op-
pimisymparistojen, opetusmallien ja opetuksellisen yhteistydn nykytiloja ja niiden
kehittamistarpeita. Tutkimuksen aikana jarjestetyissa kenttdkokeissa kartoitettiin
ja kokeiltiin eri ammattialojen yhteisid oppimisymparistoja, opetusmalleja ja yh-
teisia tutkinnon osia. Liséksi tutkimuksen aikana selvitettiin paikallisesti tarjotta-
van valinnaisen tutkinnon osan tarpeellisuutta ja toivottuja opintosisaltoja tyoela-
man nakokulmasta.

Lahestymistapana tassa tutkimuksessa kaytettiin fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimusperinteen mukaista laadullista tutkimusta. Taméa opinnaytety0 toteutettiin
tutkimuksellisena kehittdmistytnd, jossa kaytettiin tapaustutkimusta. Aineistoa
tutkimukseen kerattiin puolistrukturoidun teemahaastattelun ja havainnoinnin
avulla tarkkaan valikoidusta kohderyhmasta. Tutkimuksen tietoperustana kaytet-
tiin kansainvalista ja kotimaista kirjallisuutta oppimisymparistoista ja tutkimusme-
netelmistd. Lisaksi tietoperustana kaytettiin Opetushallituksen sek& opetus- ja
kulttuuriministerion erilaisia julkaisuja, ohjeita ja maarayksia.
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ja oppilaanohjausta oppilaitoksen puolelta. Tutkimuksen tuloksina saatiin hyddyl-
listd tietoa yhteisten oppimisymparistojen, opetusmallien ja opetuksellisen yhteis-
tyon nykytiloista ja niiden kehittdmistarpeista. Tutkimus tuotti kolmelle erilaiselle
tyoelamassa tarvittavalle paikallisesti tarjottavalle valinnaiselle tutkinnon osalle
alustavat opintosisallot. Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan hyédyntaa suo-
raan Lapin ammattiopiston maarakennus-, metsakone- ja logistiikka-alojen pe-
rustutkintokoulutuksissa. Taman tutkimuksen jatkotutkimuksena olisi hyodyllista
tutkia tyoelaman ja oppilaitoksen yhteistyon ja vuorovaikutuksen toimivuutta seka
niiden kehittamismahdollisuuksia.
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This thesis investigated the joint learning environments, teaching models and ed-
ucational cooperation between the present conditions as well as the development
needs of the basic training in the construction, forestry and logistics at the Lap-
land Vocational College. Joint learning environments, teaching models and com-
mon modules of various professional fields were studied and tested during the
investigation. In addition the study investigated the necessity of the optional lo-
cally offered degree part as well as the desired course contents from working life
perspective of an optional part of the degree offered locally.

The approach in this study was qualitative research according to the phenome-
nological-hermeneutic research tradition. This study was conducted as explora-
tory development work, using case studies. The material for the study was col-
lected with half structured theme interviews and observations accurately a se-
lected target group. Survey data basis for international and domestic literature on
learning environments and research methods were used. In addition, the infor-
mation was based on a Board of Education and the Ministry of Education and the
Ministry of Culture a variety of publications, guidelines and regulations.

The research results highlighted the necessity of interprofessional joint studies
and the significance of interprofessional joint studies and site development for
educational cooperation. In addition, the study indicated that more interaction and
student counselling during the work placement are needed. The research pro-
duced useful information on the current premises of joint learning environments,
teaching models and educational cooperation and their development needs were.
The study resulted in the preliminary study contents for three different locally of-
fered optional required degree parts. The results of this study can be used directly
at the Lapland Vocational College in the field of construction and forestry and in
the basic training in logistics. It would be useful for further investigation to exam-
ine the functioning of the labor market and educational cooperation and interac-
tion as well as their potential for development in the future.
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ALKUSANAT

Kiitdn tyonantajaani Rovaniemen koulutuskuntayhtymaa tastd erinomaisesta
mahdollisuudesta, jonka ansiosta sain tehda tdman opinnaytetydn. Rovaniemen
koulutuskuntayhtyma toimi samalla tdman opinnaytetydn toimeksiantajana.
Tama opinnaytety6 toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistydna Lapin ammat-

tiopiston Jankatien toimipisteessa.

Taman opinnaytetydn kirjoittaminen oli minulle pitk& ja kivinen matka taysin tun-
temattomaan maailmaan, silla kovin monimuotoiseksi ja venyvéksi kasitteeksi
osoittautui tima ihmeellinen kvalitatiivisen tutkimuksen maailma. Hankin taté tut-
kimuksellista kehittamisty6ta varten todella runsaasti niin kansainvalista kuin ko-
timaista tietoperustaa, jota olivat eri tutkijat, niin tohtorit kuin professorit tuotta-
neet. Olin siin& luulossa, etté huipputeokset auttavat minua pddsemaan nopeam-
min sisélle tdh&n tieteen maailmaan. Kuvittelin oppivani ja ymmartavani tutkimus-
otteiden, -menetelmien ja -metodien merkitykset ja kasitteet nain tehokkaasti,
mutta mitéa syvallisemmin perehdyin naihin erilaisiin tutkimusmetodeihin, niin sita

sekavammat ajatukset valtasi mieleni.

Selvisin kunnialla tasta pitkasta, karikkoisesta ja myrskyisasta matkasta vietet-
tyani lukuisia pdaivia aiti Kemijoen vuolaan virran varrella Savukosken Viitaran-

nalla harria kalastellen ja samalla laadullisen tutkimuksen saloja pohtien.

Haluan osoittaa kiitokset opinnaytetyoni ohjaajalle KTT Veikko Karnélle, joka jak-
Soi tsempata aina vain eteenpdin. Veikko ohjasi opinnaytetyotani laadukkaasti ja
kannusti alati parempiin suorituksiin. Opinndytetydssani on ollut korjattavaa,
mutta kannustava ja rakentava palautteesi auttoi minua paasemaan maaliin ja
saamaan tdman opinnaytetyon valmiiksi. Erityiset kiitokset osoitan perheelleni,
jonka tuki, kannustus ja joustavuus mahdollistivat tdmé&n opinnaytetydn lopullisen

kirjoittamisen.
27.5.2015 Savukosken Viitarannalla

Dami ;%mma/a

Sami Ammala




1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tilaajaorganisaatio

Rovaniemen koulutuskuntayhtymé Y-tunnus 0973110-9 mydhemmin REDU on
jasenkuntiensa omistama monialainen kehittdjaorganisaatio. Omistajajasenkun-
tiin kuuluu Rovaniemi, Ranua, Kittila ja Sodankyla, lisdksi 1.1.2015 alkaen omis-
tajakuntiin kuuluu myés Kemijarvi. Rovaniemen koulutuskuntayhtymaan kuuluvat
Lapin ammattiopisto, Lapin matkailuopisto, Lapin Urheiluopisto, Lapin oppisopi-
muskeskus ja Lapin kesayliopisto. Rovaniemen ammattikorkeakoulu irtautui Ro-
vaniemen koulutuskuntayhtymasta 31.12.2013. Rovaniemen ammattikorkea-
koulu muutettiin osakeyhtioksi ja on kantanut 1.1.2014 alkaen nime& Lapin am-

mattikorkeakoulu Oy mydhemmin Lapin AMK. (Kerkela ym. 2013, 2.)

REDU:n paatehtavand on jarjestdda ammatillisesta koulutuksesta ja ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annettujen lakien mukaista koulutusta, oppisopimus-
koulutusta seka tydelamaa palvelevaa kehittdmistoimintaa ja palvelutoimintaa.
Lisédksi REDU:n tehtavana on jarjestdd yhteistoimintamuotoja lukio-opetuksen
kanssa. REDU yllapitéd myos Lapin urheiluopistoa valtakunnallisena lilkkunnan
koulutuskeskuksena, Lapin urheiluopisto tuottaa ammatillista ll-asteen koulu-
tusta, ammatillista aikuiskoulutusta ja vapaan sivistystyon koulutusta. Rovanie-
men koulutuskuntayhtymaéan kuuluu myds Lapin urheiluopistosta erilleen yhti6i-
tetty maksullista palvelutoimintaa ja vapaa-ajanpalveluja tuottava Santasport Fin-
land Oy. (Kerkela ym. 2013, 2-3.)

Lapin ammattiopisto, myohemmin LAO on suurin Rovaniemen koulutuskun-
tayhtymén kolmesta ammatillisesta oppilaitoksesta. LAO tarjoaa erilaisia amma-
tillisia perus- ja aikuiskoulutuksia kaikilla muilla koulutusaloilla, paitsi liikunta-
alalla ja matkailu-, ravitsemus- ja talousaloilla. LAO:n tarjoamia koulutuksia voi
hankkia ja opiskella joko oppilaitoksessa tai oppisopimuskoulutuksella. LAO:ssa
opiskelee vuosittain n. 5500 opiskelijaa, heistéd on n. 2600 ammatillisessa perus-
koulutuksessa ja n. 1400 ammatillisessa aikuiskoulutuksessa ja yli 400 oppisopi-
muskoulutuksessa. Liséksi LAO:lla on erilaisia ammatillisia lisa- ja taydennyskou-
lutuksia seka lyhytkursseja, joissa opiskelee yli 1000 opiskelijaa joka vuosi. (LAO
2014a.)



LAO:lla on koulutustoimintaa Lapissa paasaantdisesti viidella eri paikkakunnalla.
Kiinteitd toimipaikkoja sijaitsee Kemijarvella, Kittilassa, Ranualla, Rovaniemella
ja Sodankylassa. Aikuiskoulutusta jarjestetdan tarpeen mukaan myods muilla
paikkakunnilla Lapissa ja Pohjois-Suomessa. (LAO 2014a.) Henkilokuntaa
LAO:ssa oli 31.12.2013 paivatyn henkilostoraportin mukaan 378 henkil6a, joista
291 toimi opetustehtavissa, 59 henkiléa tukipalveluissa, 21 hl6a erilaisissa pro-
jekteissa ja 7 hloa johtotehtavissa. (Palojarvi 2014, 6). LAO:n liséksi REDU:n kuu-

luvat edella mainitut oppilaitokset ja liikelaitokset.

Lapin ammattiopisto aloitti toimintansa 1.1.2006, tuolloin yhdistettiin Rovaniemen
koulutuskuntayhtyman kuusi eri ammatillista oppilaitosta yhdeksi suureksi am-
matilliseksi oppilaitokseksi. 1.1.2006 Lapin ammattiopistoon yhdistyneet oppilai-
tokset olivat Rovaniemen ammatillinen aikuiskoulutuskeskus, hyvinvointiala,
Levi-Instituutti, luonto- ja ymparistbala, palveluala ja tekniikan ala. Ammattiopis-
ton toimintaa laajennettiin 1.1.2007 Sodankylaan, jolloin Sodankylan kunnan So-
dankylan ammatti-instituutin toiminta liitettiin osaksi Lapin ammattiopistoa. Kemi-
jarven kaupungin omistama Itélapin ammattiopisto ILO, liittyi myds Rovaniemen
koulutuskuntayhtymaan 1.1.2015 alkaen ja toimii nykyisin Lapin ammattiopisto

Kemijarven toimipiste nimella. (LAO 2014b.)

Lapin ammattiopiston Jankatien toimipiste toimi ennen Lapin ammattiopiston
perustamista nimilla Rovaniemen ammatillinen aikuiskoulutuskeskus RAKK ja
Lapin luonto-opisto LUMO sek& Rovaniemen tekninen ammattioppilaitos RAOL.
LUMO:n ja RAKK:n kautta LAO on jarjestanyt aikuiskoulutusten nayttotutkintoja
jo vuodesta 1995 alkaen yli 40 eri ammattiin tekniikan ja likenteen seké luonnon-
vara- ja ymparistdalan koulutusaloilla. Logistiikka ja maarakennusalan koulutusta
on jarjestetty jo 1970 luvulta l&htien néihin pdaiviin saakka lahes yhtéjaksoisesti.
(Ammala 2013, 2.) Lapin ammattiopiston maarakennusalan opetuksen paatoimi-
paikka on Rovaniemella Jankatien toimipisteesséa, jossa sijaitsevat myds ajoneu-

votekniikan, elintarvike-, logistiikka- ja metsaalan koulutukset (LAO 2014c).



Lapin ammattiopiston maarakennusalan tiimi jarjestdd Rakennusalan perus-
tutkintoja maarakennuskoneenkuljettajille sekd maarakentajille. Perustutkinto-
koulutuksia jarjestetaan opetussuunnitelmaperusteisena seka nayttotutkinto pe-
rusteisena. Maarakennustiimissa jarjestetéan myds maarakennusalan ammatti-
ja erikoisammattitutkintokoulutuksia, liséksi maarakennustiimissa on jarjestetty
kaivosalan ammattitutkintoja. Nayttétutkintoja maarakennusalalla on jarjestetty jo
vuodesta 1998 alkaen. Rakennusalan perustutkintoja maarakentajan ja maara-
kennuskoneenkuljettajan osaamisalalla on suoritettu nayttotutkinto perusteisena
keskimaarin noin 40 tutkintoa vuodessa. Maarakennuskoneenkuljettajan perus-
tutkintoja opetussuunnitelmaperusteisena on suoritettu noin 20 tutkintoa vuo-
dessa. Maarakennusalan ammattitutkintoja on suoritettu noin 30 tutkintoa vuo-

dessa ja erikoisammattitutkintoja 1 - 3 tutkintoa vuodessa. (Ammala 2013, 2.)

Lapin ammattiopisto on jarjestédnyt Rovaniemen Jankéatien toimipisteen lisaksi
maarakennuskoneenkuljettajien nayttétutkintoperusteista tydvoimakoulutusta
myo6s muualla Lapissa kuten Ivalossa, Kemijarvella, Kittilassa, Pellossa, Sodan-
kylassa ja Ylitorniossa. Maarakennuskoneenkuljettajien tyovoimakoulutusta on
jarjestetty Lapin lisdksi myds Kuusamossa. Maarakennus- ja kaivosalan koulu-
tusta jarjestetddn ja kehitetdédn yhteistybéssd alan eri toimijoiden ja yritysten
kanssa kuten Destia, Finavia, Skanska asfaltti Oy, FQM Kevitsa Mining Oy, Lem-
minkainen Infra Oy, Volvo Construction Equipment Finland Oy, Witraktor Oy, Ko-

neyrittajat, Rakennusliitto jne. (Ammala 2013, 2.)

Lapin ammattiopiston Metsékonealan koulutus on saanut alkunsa 1965 lu-
vulla, jolloin metsékonealan koulutusta jarjestettiin Hirvaan metsékonekoulun ni-
missd Rovaniemen Hirvaalla. Vaikka varsinainen Hirvaan metsakonekoulun ra-
kentaminen alkoikin vasta 1966, niin ensimmaiset metsakoneenkuljettaja kurssit
ns. "Robur-kurssit” jarjestettiin Metsahallitukselle jo 1965-luvulla. Tamén jalkeen
koulutus jatkui valiaikaisissa parakkitiloissa ja ulkosalla ankarissa pakkasolosuh-
teissa 1966 jarjestetyilla pollien kuorimakoneen koulutuskursseilla. Ministeri
Martti Miettunen vihki Hirvaan metsakonekoulun uudet rakennukset kayttéon
marraskuussa 1968. (Aula 2010, 1.)



Hirvaan metsakonekoulun nimi muuttui vuonna 1989 Rovaniemen metsaoppilai-
tokseksi, kun oppilaitos yhdistyi Lapin metsékoulun ja Rovaniemen metsdopiston
kanssa. Oppilaitoksen nimi vaihtui jalleen vuonna 1998 Rovaniemen luonnon-
vara-alan oppilaitokseksi. Oppilaitos ei kantanut tata vaikeasti kasitettavaa ni-
med, kun kaksi vuotta. Oppilaitoksen nimi muuttui vuonna 2000 Lapin luonto-
opistoksi LUMO, LUMO:n nimissé jarjestettiin metsaalan koulutusta aina vuoteen
2006 saakka, jolloin nimi muuttui Lapin ammattiopistoksi LAO, oppilaitos toimii ja
jarjestaa metsaalan koulutuksia viela tana paivanakin LAO:n nimissa. (Aula 2010,
2)

Lapin ammattiopiston Janké&tien toimipisteessa jarjestetddn metsaalan eri tutkin-
toja metsatiimin toimesta. LAO jarjestdd mm. metsdalan perustutkintoja seka
metsékoneasentajan, metsdkoneenkuljettajan, puutavara-autonkuljettajan ja bio-
energia-alan ammattitutkintoja. Metséaalan perustutkintoja jarjestetdédn opetus-
suunnitelmaperusteisena seké nayttotutkinto perusteisena. (REDU 2014a.) Nayt-
totutkintoja metsaalalla on jarjestetty jo vuodesta 1998 alkaen. Metsaalan perus-
tutkintoja on suoritettu nayttotutkinto perusteisena keskimaarin noin 20 tutkintoa
vuodessa. Metsdalan perustutkintoja opetussuunnitelmaperusteisena on suori-
tettu noin 30 tutkintoa vuodessa. Metsakoneen- ja puutavara-autokuljettajien am-
mattitutkintoja on suoritettu noin 24 tutkintoa vuodessa, metsékoneenkuljettajan

erikoisammattitutkintoja LAO:ssa ei toistaiseksi jarjesteta. (Paloniemi 2013, 2.)

Lapin ammattiopisto jarjestdd metsdalan koulutuksiin liittyvat kaytdnnon tdiden
opetuksen REDU:n opetusmetséasséa sekd Metsahallituksen tyomailla ja ty0ssa-
oppimisjaksoilla metsakonealan yrityksisséd. Metsékoneasentajien opetustyo jar-
jestetaan Jankatien toimipisteen uudistetussa nykyaikaisessa korjaamohallissa.
Metsdkonealan koulutusta jarjestetaan ja kehitetddn yhteistydssa alan eri toimi-
joiden ja yritysten kanssa kuten Ponsse, Komatsu Forest, John Deere, Metséhal-

litus, Volvo Construction Equipment Finland Oy, Koneyrittgjat, jne.

Lapin ammattiopisto on pyrkinyt tavoitteellisesti kehittdmaan logistiikka-, maara-
kennus-, metsakone- ja kaivosalan koulutuksia. Koulutuksia on pyritty kehitta-

maan mm. uusimalla konekalustoa, kehittdmalla henkilostoad ja oppimisymparis-
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toja seka toimimalla aktiivisesti alan verkostoissa. LAO:n maarakennusalan kou-
lutusten paapaino on ollut tAhdn saakka maarakennus- ja asfalttialoilla. Selvaa
kasvua on ndhtavissa myos metsasektorin erilaisissa maarakentamiseen liitty-

vissa tyotehtavissa. (Ammala 2013, 2.)

Metsasektorilla on runsaasti samankaltaisia tyotehtéavia kuin maarakennusalalla.
Naita tyotehtavia ovat mm. metsdautoteiden rakennus- ja kunnossapitoty6t, met-
sanparannusty6t ja metsaojien kaivutytt sekd metsaenergian tuottamiseen liitty-
vat tyot, joita tehdd&n maarakennuskoneilla. Myds kaivannaisteollisuudessa on
tapahtunut l&hivuosina huomattavasti kasvua, tyOtehtavissa, joissa kaytetdan
runsaasti erilaisia maarakennuskoneita. Kaivosalan erilaisiin ty6tehtaviin kayte-
tddn paasaantoisesti erityyppisia maarakennuskoneita tai naista sovellettuja ja

kehitettyja koneita.

Koska maarakennusalan erilaisia koneita kaytetaan eri aloilla, enenevissa maarin
mit& erilaisimpiin tyotehtéaviin, niin taté kautta syntyy koko ajan erilaisia tyéelaméan
laatu- ja osaamisvaatimuksia. Tyontekijoiden on taytettavd nadmé tydeldmén
laatu- ja osaamisvaatimukset, ennen kuin voivat tydskennella sujuvasti samoilla
koneilla eri aloilla. Naiden ty6elaman vaatimuksien kautta syntyi tarve uusille met-
sakone- ja maarakennusalan yhteisille oppimisymparistéille. Eri alojen yhteisissa
oppimisymparistbissa piti saada kohtaamaan koulutuksen tarjonta, opiskelijan

oppimistarpeet ja tybelaman laatu- ja osaamisvaatimukset.
1.2 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Lapin ammattiopisto sai erinomaisten tybelaman yhteistydsuhteiden ansiosta tar-
kedé tietoa kaynnisséd olevasta muutostarpeesta maarakennus- ja metséko-
nealan seka kaivos- ja logistiikka-alan yrityksiltd. Maarakennus- ja metséko-
nealan seka kaivos- ja logistiikka-alan yritykset halusivat lisata tyontekijoidensa
osaamista siten, etté ainakin osa heisté pystyisi tekemaan toita seka maaraken-
nus- etta metsakoneilla ja osa myos kuljetuskalustolla. Konealan yritysten tavoit-
teena tulevaisuudessa oli vahentaa alojen kausiluonteisuutta "kaiva kesat, hak-

kaa talvet" tyylisella kampanjalla. (Riipi 2012b, 3.)
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Lapissa on meneilladn koneurakointia harjoittavissa yrityksissa kehitystrendi,
jossa konealan yritykset pyrkivat laajentamaan toimintaansa uusille sektoreille si-
ten, etta toiminnan kausiluontoisuus olisi mahdollisimman vahainen. Taméa kehi-
tys koskee erityisesti maarakennus- ja metsaalan yrityksia. Uuden tydvoiman rek-
rytoinnissa tama merkitsee sita, etta alan yritykset pyrkivat palkkaamaan metséa-
ja maarakennuskoneenkuljettajia, joilla on jo olemassa olevaa ammattitaitoa kul-
jettaa molempien ammattialojen koneita. Pohjois-Suomeen ja Lappiin on perus-
tettu viime vuosien aikana useita yrityksia, jotka toimivat koneyrittgjind useam-

malla eri toimialalla. (Riipi 2012a, 1.)

Lapissa on paljon myds konealan yrityksia, jotka toimivat ainoastaan joko maa-
rakennus- tai metsékonealalla. Naissé& konealan yrityksissa tytskentelee useita
kymmenia tyontekijoita, jotka ovat kausiluonteisen tyonsa johdosta joko talven
ajan tai kuumimman kesaajan tyottomana. Konealan yrityksilta tuli selkeda viestia
ja toivomusta, etté ndiden kausiluonteisten alojen tyollisyytta pitéisi jollain tapaa
saada kehitettyd. Taman johdosta Lapin ammattiopisto paatti perustaa tyéryh-
man, joka pohti, ettd miten em. alojen tyollisyytta pystyisi kehittamaan. (Riipi
2012a, 1; Riipi 2012b, 1-2.)

Lapin ammattiopiston maarakennus- ja metsakonealan opetushenkilostdé hankki
tietoa em. aloilla toimivien koneiden nykykaytosta erilaisissa tyotehtavissa. Tietoa
hankittiin sek& konekannan vuotuisen kayttbajan lisddmistarpeista, etta "perus-
tehtavakentan" laajennusmahdollisuuksista. Tydeldmé&kontaktien kautta saatujen
tietojen pohjalta selvisi, ettd maarakennus- ja metsakonealoilla on erittéin kovat
laatu- ja tulosvaatimukset tyon jéljelle sekéd tydvuoron aikana saatavalle tyon tu-
lokselle. Taman johdosta maarakennus- ja metsakoneiden kuljettajat eivat kovin
herkasti "hyppééa” koneesta toiseen, vaikka se olisi kdytanndssa hyvin helppo jar-
jestad, koska Lapissa maarakennus- ja metséakoneurakoitsijat tuntevat hyvin pit-
kalti toisensa. Tydoryhmassa olleet asiantuntijat perehtyivat ongelmaan syvemmin
ja selvittivat asiaa lisda. Pian lyhyen selvityksen jalkeen selvisi, ettd Lapin am-
mattiopistolla ei ollut sopivaa kalustoa, jolla kykenisi kouluttamaan tyéelaman toi-

vomia yhteisia koneidenkuljettajien taitoja. (Riipi 2012b, 2.)
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Lapin ammattiopiston asiantuntijaryhma paatti hakea Lapin liton osarahoituksella
toteutettavaa Euroopan aluekehitysrahaston osarahoittamaa projektia, jossa
hankittaisiin aloille yhteisesti sopivaa konekalustoa. Hankittavan konekaluston
piti soveltua maarakennuskoneenkuljettaja koulutukseen seka metsaenergia-,
kaivos- ja logistiikka-alan koulutuksiin. Yhteisen konekaluston hankinnan jalkeen
koulutusaloilla piti olla paremmat mahdollisuudet ja vélineet toteuttaa alan pitkia
koulutuksia seka tydelamaan suunnattuja lyhytkursseja. Kaluston piti olla myds
sellaista, etta silla pystyi kouluttamaan em. alojen tydntekijoita siten, etta kausi-
luonteisuudesta johtuva ty6ton aika olisi mahdollisimman vahainen tai sita ei olisi

ollenkaan ko. alojen yrityksissa.

Rovaniemen koulutuskuntayhtymé sai Lapin liitolta hyvaksytyn Euroopan alue-
kehitysrahaston osarahoittaman projektipaatoksen. Vuoden 2012 lopussa paat-
tynyt hanke oli EAKR-investointiprojekti: "Lapin ammattiopiston metsa- ja maara-
kennusalan opetuskaluston hankinta" -hanke, diaarinumero
223/00.01.05.20/2012. Projektin aikana Lapin ammattiopistolle hankittiin sopivaa
konekalustoa mm. metsaenergian tuottamisen, metsénparannustoiden sekéa met-
satieverkoston rakennus- ja kunnostustdiden opetuskayttdon. Projektin aikana
hankittuun opetuskalustoon kuului koukkuvaihtolavavarustuksella oleva kuorma-
auto, harvesteri ja metsaalustainen telakaivukone. Lisdksi metsaalustaiseen te-
lakaivukoneeseen hankittiin projektin aikana Engcon rototiltti tarvittavine kauhoi-
neen seka harvesteripaa, joka sopi energiapuu- ja tavaralajikorjuuseen. Opetus-
kaluston yhteishankintahinta oli 614 000 €, josta EAKR-osarahoitus kattoi 153
500 € eli 25 %.

Tama opinnaytetyd oli osa Rovaniemen koulutuskuntayhtyman hallinnoimaa
EAKR-kehittamisprojektia: "Metsakone- ja maarakennusalan yhteiset oppimis-
ympaéristot” -hanketta, diaarinumero 270/00.01.05.20/2012. Tama kehittamis-
hanke oli jatkoa "Lapin ammattiopiston metsa- ja maarakennusalan opetuskalus-
ton hankinta" investointihankkeelle. Metsékone- ja maarakennusalan yhteiset op-
pimisymparistot hanke kaynnistettiin 1.10.2012 ja hanke paattyi 31.3.2015. Tama
kehittamishanke toteutettiin, koska télle tutkimukselle oli syntynyt selva tarve tyo-

elaman korkeiden laatu- ja osaamisvaatimuksien johdosta. Tutkimuksen tarve
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syntyi lahinna siitd, kun tydelaman uudet tydymparistot ja -koneet ovat kehitty-
neet useammille eri aloille yhteensopivaksi ja tydelaman laatu- ja osaamisvaati-
mukset ovat kasvaneet merkittavasti. Taman johdosta myds metséakone- ja maa-
rakennusalan yhteisille oppimisymparistdille syntyi aito tydelaman ja oppilaitok-

sen tarvitsema yhteinen kehittdmisen tarve.

1.3 Tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tehtava

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli kehittdd metsd-, maarakennus- ja logis-
tiikkka-alojen opetusta, opetuksellista yhteisty6ta ja yhteisid oppimisymparistoja.
Lisatavoitteena talla opinnaytetyoélla oli LAO:n opetusmetsan nykyista laajempi

hyodyntaminen oppimisympaéristona ko. alojen opetuksessa.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa ja kokeilla yhteisid oppimisym-
paristdja, opetusmalleja ja yhteisia tutkinnon osia metsa-, maarakennus- ja logis-
tiikkka-aloilla. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaé paikallisesti tarjottavan valinnaisen
tutkinnon osan tarpeellisuutta ja toivottuja opintosisaltdja tydelaman ja oppilaiden
tarpeita ajatellen. Taméan opinndytetyon valmistuttua valittujen ammattialojen
opiskelijoilla tulee olemaan perustutkintoihin valmistavissa koulutuksissa nykyista
laajemmat mahdollisuudet valita ja suorittaa omiin oppimistavoitteisiinsa sopivia

valinnaisia tutkinnon osia ja muita opintosisaltdja eri ammattialojen kesken.

Taman opinnaytetyon tehtdvana oli ratkaista tutkimuksen ongelmat vastaamalla

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten oppimisymparistoja ja opetusmalleja voidaan muuttaa ja kehittaa,
ettd ne palvelisivat parhaalla mahdollisella tavalla oppilaiden osaamisen
kehittymistd metsa-, maarakennus- ja logistiikka-aloilla?

2. Millaisia vaatimuksia ja toivomuksia ty6elama esittaa metsa-, maaraken-
nus- ja logistiikka-alojen oppimisymparistéille ja opetukselle?

3. Kuinka nopeaa ko. alojen oppilaat keskim&arin omaksuvat ja oppivat "ris-
tiin” erilaisten koneiden kayton ja tybtehtavien osaamisvaatimukset?

4. Miten LAO:n opetusmetsaa voidaan hyddyntdd nykyista paremmin metsa-

, maarakennus- ja logistiikka-alojen opetuksessa?
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5. Millainen paikallisesti valittava tai valinnainen tutkinnon osa olisi sopiva
yhteiseksi valinnaisseksi tutkinnon osaksi metsdkone-, maarakennus ja lo-
gistiikka-aloille?

6. Milla tavalla voidaan edelleen kehittaa ja parantaa nykyista opetuksellista

yhteisty6téa metsé-, maarakennus- ja logistiikka-alojen valilla?

Taman opinnaytetydn ongelmien ratketessa ja tutkimuskysymysten vastausten
selvetessa tutkimuksen tulokset mahdollistavat mm. seuraavat asiat: Metsé-,
maarakennus- ja logistiikka-alojen opettajien ja tydelaméan edustajien yhdessa
kehittdmat koulutustuotteet seka yhteistydmenetelmat ja -kayténteet voidaan ot-
taa kayttoon. Taman opinnaytetydn aikana kehitetyilla, hyvéksi havaituilla ja mah-
dollisesti jopa kokonaan uusilla yhteisilla oppimisympaéristdilla, opetusmalleilla ja
yhteisilla paikallisesti tarjottavilla valinnaisilla tutkinnon osilla pyritddn myos tuke-

maan konealan yrityksissa meneillaén olevaa kehitystrendia.

1.4 Tutkimusilmio

Taman opinndytetyon tutkimusilmiond voidaan pitdd Lapin ammattiopiston
metsé-, maarakennus- ja logistiikka-alojen perustutkintokoulutuksen opetus-, oh-
jaus- ja oppimisprosesseja. Tassa opinndytetydssa pyritaan tarkastelemaan tut-
kimusilmitta oppimisymparistdjen, opetusmallien, -sisdltbjen ja -tapojen seka
opetuksellisen yhteistytn nakokulmasta. TAman opinnaytetyon avulla pyritéaan li-
saamaan em. alojen keskeisia opetuksellisia yhteistydmalleja tydelaméan esitta-

mat vaatimukset ja toivomukset huomioon ottaen.

Tutkimuksen avulla pyritaan ldytamaan ja esiintuomaan metsa-, maarakennus-
ja logistiikka-alojen nykyisia hyvaksi havaittuja tai jopa aivan uusia oppimisympa-
ristdja ja opetustapoja. Tutkimuksessa pyritddn myos selvittAmaan yhteistydossa
tyoelaméan kanssa paikallisesti tarjottavan valinnaisen tutkinnon osan tarpeelli-
suutta ja toivottuja opintosisaltéja valituille ammattialoille. Yhteisen tutkinnon
osan opetussisalldissa tuodaan esiin ja korostetaan tutkimustulosten avulla 16y-
dettyjad ja hyvaksi havaittuja opetusmalleja, oppimisymparisttja, opetuksellista
yhteisty6ta seka tybelaman osaamisvaatimuksia ja toivomuksia. Tutkimustulos-
ten tarkoituksena on tukea, parantaa seka nopeuttaa opetus-, ohjaus- ja oppimis-

prosesseja.
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Metsa-, maarakennus- ja logistiikka-alojen oppimisymparistot ja opetussisallot
ovat toistaiseksi olleet tdhan saakka liian "suljettuja”, jotka ovat tarkoitettu paa-
asiassa opetusala- ja/tai tutkintokohtaisiksi. Opetussisaltdja ja oppimisymparis-
t0ja on rajoitettu suoraan joidenkin opetusalojen valtakunnallisissa tutkintojen pe-
rusteissa. Esimerkiksi rakennusalan perustutkinnossa maarakennuskoneenkul-
jettajan koulutusohjelmassa / osaamisalassa on suoraan estetty metsaalojen va-
linnaisten tutkinnon osien valinta ja suorittamien. Maarakennuskoneenkuljettajan
koulutusohjelmassa on rajattu tarkkaan, ettd mitd muiden ammatillisten perustut-
kintojen valinnaisia tutkinnon osia voidaan valita. Metséenergia- ja metséko-
nealaan liittyvia tutkinnon osia ei ole mahdollista valita em. tutkinnossa. Metsa-

alan perustutkinnossa tallaista rajausta ei ole. (Riipi 2012a, 2.)

1.5 Tutkimuksen eteneminen, rajaus ja rakenne

Tama opinnaytetyd rajattiin koskemaan ainoastaan metsa-, maarakennus- ja lo-
gistiikka-alojen perustutkintokoulutuksia. Opinnadytetydn aikana keskityttiin tutki-
maan ja kehittdmaan nimenomaan nuorille tarkoitettuja ammatillisia peruskoulu-
tuksia ja aikuisille tarkoitettuja nayttotutkintoperusteisia koulutuksia valituilla am-

mattialoilla.

Taman opinnaytetyon tutkimusraportti rakentuu viidesta luvusta. Tutkimusrapor-
tin luku 1 johdattaa lukijan tAman opinnaytetydn taustoihin ja aiheeseen. Johdan-
nossa esitetdan hieman kohdeorganisaation taustatietoja ja historiaa aina koulu-
tuksen syntyajoilta nykyaikaan asti. Johdantoluvussa maaritetddn myos tutkimuk-

sen tavoite, tarkoitus ja tehtavat, kuvataan tutkimusilmi6 seka rajataan aihe.

Tutkimusraportin luvussa 2 kasitellaan tAman opinnéytetyon tietoperustaa syven-
tymalla tutkimuksen teoriaan. Aluksi kasitelldan ja selvitetdén erilaisia oppimis-
ymparistoja kasitteellisena ilmiona, jonka jalkeen kaydaan lapi oppimisymparis-
tbjen perustyypit. Taman jalkeen kasitelladn oppimisymparistdjen viitta erilaista

nakodkulmaa ja pohditaan aikaisempia aiheesta tehtyja tutkimuksia.
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Luvussa 3 perehdytaan tarkemmin tutkimusmenetelmiin esittelemalla taméan tut-
kimuksen metodologiset perusteet ja tutkimuksessa kaytetyt "tydkalut”. Tassa lu-
vussa syvennytaan aluksi valittuun tutkimusmenetelmaan ja aineiston hankkimis-
keinoihin. Luvussa 3 kuvataan tutkimuksen etenemista ja siind selvitetddn myads

tarkemmin aineiston litterointi- ja analysointimenetelmat.

Luvussa 4 esitetdén tutkimuksen perusteella saadut yksityiskohtaiset tutkimustu-
lokset seka vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimustulokset on teemoitettu ai-
neistosta nousseiden teemojen perusteella. Tutkimustulokset sisdltavat myds
suoria lainauksia haastateltavien haastatteluvastauksista. Tutkimuksen aikana
haastateltiin kolmea eri tydbnantajan edustajaa, kolmea metsakone-, maaraken-
nus- ja logistiikka-alan opettajien edustajaa seka viitta eri ko. alojen oppilaiden

edustajaa.

Luvussa 5 esitetdaan johtopaatdkset, tulosten loppupohdinta, kehittdmisehdotuk-
set ja jatkotutkimusehdotukset. Liséksi tdssa luvussa arvioidaan tutkimuksen luo-
tettavuutta, patevyyttd, toistettavuutta seka saatujen tutkimustulosten hyddyntéa-

mista.

Tassa opinnaytetydssa pyrittiin etenemaan jarjestelmallisesti taulukossa 1, kuva-
tun opinnaytetyon ajankaytto- ja etenemissuunnitelman mukaan. TAmé&n opin-
naytetyon tekeminen alkoi 15.1.2014 alkuperaisen tutkimusaiheen vaihdolla ja
uuden aiheen valinnalla, opinndytetytn tydstaminen jatkui suunnittelulla ja tutki-
musmenetelmien vertailulla. Oikean tutkimusmenetelméan Ioydyttya tyo jatkui si-
sallon suunnittelulla seké teoreettisen tietoperustan etsimiselld ja hankinnalla.
Teoriaan ja tietoperustaan perehtyminen alkoi samalla, kun sita etsittiin ja hankit-
tiin. Ensimmaisia kaytdnnon pilottikokeita aloiteltin heti syysloman jalkeen
20.10.2014 seuraamalla eri ammattialojen opetusty6ta ja opiskelijoiden kayttay-

tymista koneopetuksen aikana.

Aineistoa opinnaytetyohon kerattiin samanaikaisesti kenttatutkimusten kanssa.
Aineistoa kerattiin tutkimuksen aikana tehtyjen havaintojen seka tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden, opettajien ja tydnantajien edustajien haastattelujen

perusteella. Kenttatutkimusten ja aineiston keruun jalkeen tutkimus eteni ehka
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opinnaytetydn vaativimpaan ja tyolaimpaan vaiheeseen, keratyn aineiston kasit-
telyyn ja analysointiin. Aineiston analysoinnin jalkeen aineistosta saatiin nostet-
tua tutkimustulokset ja johtopaattkset esille. Opinnaytety6ta kirjoitettiin samanai-
kaisesti kenttatutkimusten ja aineiston keruun kanssa. Opinnaytety6n tutkimus-

raportti valmistui toukokuun lopussa 27.5.2015.

Taulukko 1. Opinnaytetytn ajankaytto- ja etenemissuunnitelma

ehtavan nimi Kesto  [Moitis Valmis | 1/2014 | 272014 | 3/2014 | 4/2004 | 572014 | 6/2014 | 8/2014 | 572014 | 10/2014 | 11/2014
pinnaytetyin siheen spanaa  |ke1s.a.2014 |
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utkimusmenetelman [, civss [ 262000 [™
linta 30.6.2014

utkimussuunnitelman
21 paias fpe1szons [
laatimi 3182014

pinnaytetyan

22paiad |ma19.2014 ti308.2014
is3llon tarkentaminen) "

porianta hazpangi a1 32000 |°
- . paivaa A
etoperustan hankinta 3112015

eoriaan ja
ietoperustaan 261 paivad ftiz4.2004 |1i313.2015
inen
enttatutki musten 315 paiaa ™ pe
a 0102004 [27.32015
inaiston keruu,
uunnittelu ja 139 pihvaa
astattelut
neiston kBsittelyja [ s foraams [P0
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Bpivad  [lalB4.2015 |6i28.4.2015]
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rtoi 152 paivda fe1.10.2014
portoint paivdd 1042015
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2 OPPIMISYMPARISTOT

2.1 Talouden, ty6elaman ja yhteiskunnan jatkuva muutos haastaa oppimisym-
parist6t kehittymaan seka uusiutumaan

Kuuskorven mielesta talouden, ty6elamén ja yhteiskunnan jatkuva muutos seka
sen aiheuttamat odotukset koulutussektorille yhdistettyné pedagogisten menetel-
mien ja informaatioteknologian kehittymiseen ovat haastaneet formaalin koulu-
opetuksen ja oppimisymparistét kehittymaéan ja uusiutumaan (Kuuskorpi 2012,
16). Stahle ja Sotaraudan lainauksen mukaan Christiansen on sita mielta, etta
talouden, ty6eldmén ja yhteiskunnan jatkuvan muutoksen mukana tuomat ilmiot
eivat tarkoita ainoastaan positiivisia muutoksia, vaan niihin liittyy l&hes aina valt-
tamattomana ilmiéna myos ns. luova tuho (Stahle & Sotarauta 2003, 51). Unes-
con tutkimusraportin mukaan koulujen ilmapiirin voi kasittaad ikaan kuin ilmaksi,
jota hengitamme, se yleensa jad huomaamatta niin pitkéksi ajaksi, kunnes jotain

on todella pahasti vialla (Unesco 2012, 34).

Myds Hakkarainen, Lipponen ja Lonka ovat samaa mielta Stahlen ja Sotaraudan
kanssa siitd, etta aivan kaikki muutokset eivat vie meita positiiviseen suuntaan,
eivatka ne aina ole edes kovinkaan tarpeellisia (Hakkarainen, Lipponen & Lonka
2008, 9). Stahle ja Sotarauta kuvaavat, etta esimerkiksi suomessa yhteiskunnan
ja talouden jatkuva muutos on saanut aikaan yhteiskunnan ja talouden rakenteen
keskittymisen suuriin kasvukeskusiin, joka on osaltaan vauhdittanut niiden voi-
makasta kasvua. (Stahle & Sotarauta 2003, 51.)

Stahle ja Sotarauta kuvaavat muutoksen ja uudistumisen olleen jo kauan aikaan
yhteiskuntamme ominaisia piirteitd. Heidan mielesta yhteiskuntamme muutos ja
uudistuminen johtuu teknis-taloudellisesta murroksesta, joka on saanut organi-
saatiot, instituutiot, tydelaman ja yhteiskunnan perinteiset rakenteet muuttumaan.
(Stahle & Sotarauta 2003, 41.) Nopeasti muuttuvan yhteiskuntamme uudistumi-
sen ja kehityksen nopeuden vain kiihtyessaan vaikutukset heijastuvat vaista-
matta myo6s koulutussektorille. Kuuskorven mukaan oppimisymparistéjen ja kou-
lujen muutos- ja uudistumistarpeet syntyvat lahinna tyéelaman kehittymisen, li-
saantyvan kansainvalistymisen, tietorakenteiden sekda kommunikaatiojarjestel-

mien muutoksista ja niihin liittyvan uusyhteisollisyyden johdosta. Kuuskorpi on
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havainnut taman tarkastellessaan Suomen koulutusjarjestelman muutosta yh-

teiskunnallisesta nakdkulmasta. (Kuuskorpi 2012, 18.)

Koulumaailmaa vuosien varrella syvéllisesi tarkasteltuani olen havainnut mm.
sellaisen negatiivisen asian, jonka yhteiskunnan nopea muutos on saanut ai-
kaiseksi. Pienet kuntakohtaiset oppilaitokset ovat havinneet lahes kokonaan tai
sitten ne ovat vaihtaneet nimed ja omistajaa yhdistyttydan suuriin kuntayhtymiin.
Stahlen ja Sotaraudan mielesta ko. tapahtuneita muutoksia ei voida selittaa pel-
kastaan laman ja EU:n avulla. Stahlen ja Sotaraudan mukaan tapahtuneiden
muutoksien takana on isommat makrorakenteita muokkaavat prosessit, kuten
esimerkiksi globalisaatio ja tietoyhteiskunnan kehittyminen. (Stahle & Sotarauta
2003, 51.)

Onko tama kehitys- ja muutostrendi sitten yhteiskunnan taloutta ajatellen jarke-
vaa? Siihen voi vastata varmasti monesta eri ndkokulmasta. Toki keskittamisella
saamme synergiaetuja ja voimme yhdistaa eri toimintoja samoihin kiinteistoihin,
jolloin saamme varmasti merkittavia rahallisia séastoja aikaiseksi. Toisaalta asiaa
voidaan miettid yhteiskunnan ja nuorten ndkdkulmasta laajemminkin, jolloin tAméa

kehityssuunta ei valttamatta ole jarkeva ja oikea kehityssuunta.

Ajatellaanpa esimerkiksi pienilla paikkakunnilla syrjakylissa asuvia nuoria, joilla
on useamman sadan kilometrin matka opiskelupaikkakunnalle. Heilta vaaditaan
mm. vuokra-asunnon tai asuntolapaikan hankkimista seka viikonloppuisin mat-
kustamista koti- ja koulupaikkakuntien valilla. Tama voi koitua monelle ny-
kynuorelle lilan suureksi esteeksi ja rasitteeksi, jolloin he jattaytyvat hyvin helposti
pois peruskoulun jalkeisista jatko-opinnoistaan. Mikali tallainen ilmié saa suuren
suosion nuorten keskuudessa, niin se voi johtaa nuorten syrjaytymiseen ja eris-
taytymiseen kehittyvasté ja nopeasti muuttuvasta yhteiskunnasta. Mikali syrjay-
tyminen liséantyy entisestdén yhteiskunnan nopean kehittymisen ja muutoksen
johdosta, niin kuinka paljon sitten syrjaytymisesta aiheutuvat kustannukset mak-

savat yhteiskunnalle esimerkiksi 20 vuoden paasta?
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Kuuskorven mielesté talouden, tydelaman ja yhteiskunnan jatkuva muutos edel-
lyttaa jaseniltddn entista laaja-alaisempia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. Sa-
manaikaisesti oppilaitoksia vaaditaan perehtym&&n entistéa syvallisemmin oppi-
laiden taito- ja osaamisalueiden tunnistamiseen seké& opintojen henkilokohtai-
seen suunnitteluun. Téllainen yhteiskunnan kehityssuunta on vienyt ja tulee vie-
maan tulvaisuudessa oppilaitokset ja niihin liittyvien oppimisymparistojen kehitty-
misen entista kiinteammaksi osaksi ymparilla olevaa yhteiskuntaa. (Kuuskorpi
2012, 16.) Hakkaraisen, Lipposen ja Lonkan mielesta tulevaisuuteen ja tulevai-
suuden kehittymiseen voidaan onneksi vaikuttaa edes jollakin tavalla. Hakkarai-
sen, Lipposen ja Lonkan mukaan yksi myodnteisen kehityksen tarkea lahtbkohta
on se, etta opimme entistd paremmin kasittamaan erilaisten oppijoiden ajattelu-
ja oppimisprosesseja. Hakkaraisen, Lipposen ja Lonkan mukaan erityisen tar-
keda on se, ettd ymmartaisimme kehittda ja kokeilla sellaisia oppimisympaéristdja,
jotka saavat aikaan ihmisen alykkaan toiminnan kehitysta. (Hakkarainen, Lippo-
nen & Lonka 2008, 17.)

2.2 Oppimisymparistot kasitteellisena ilmiona

Mannisen ym. esittdman mukaan oppimisymparistod kasitteellisena ilmiona ja
termind on alettu kayttdmaan jossain maarin jo 1930-luvuan alusta saakka (Man-
ninen ym. 2007, 15). Pantzarin mukaan oppimisymparistoajattelun juuret yletty-
vat ainoastaan 1980-luvun ja 1990-luvun vaihteen aikaisiin keskusteluihin. Naita
keskusteluja vauhdittivat mm. talouden, tydelaméan ja yhteiskunnan jatkuvasta
muutoksesta esiin nousseet koulutuksen, opetuksen ja opiskelun uudelleen jar-
jestelytarpeet. (Pantzar, 2004, 52.) Rajalan ym. mukaan oppimisesta ja oppimis-
ymparistoista on tehty runsaasti erilaisia tutkimuksia ja niista on julkaistu luke-
mattomia tieteellisidkirjoja ja -raportteja. Rajalan ym. mukaan tutkimuskirjallisuu-
desta voidaan tunnistaa oppimiseen liittyvi& ja oppimista tukevia tutkimuslinjoja,

jotka ylettyvét aina 1900-luvun alkuun. (Rajala ym. 2010, 14.)

Mannisen ym. mielesta oppimisymparistona on kuitenkin hyvin pitkdan kasitetty
ainoastaan pelkka luokkahuone. (Manninen ym. 2007, 15.) Kuuskorven mielesta
oppimisymparistét kasitetddn yleenséa luokkatiloissa tapahtuvaksi oppimiseksi,

jolloin huomiota ei osata kiinnittdd luokan ulkopuolisiin oppimisymparist6ihin tai
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sosiaaliseen kanssakaymiseen. Oppimisympaéristot rajataankin Kuuskorven mu-
kaan aivan lilan usein ainoastaan luokkatiloissa tapahtuviin opetus- ja oppimis-
prosesseiksi. (Kuuskorpi 2012, 64.) Malcolm Knowles nosti oppimisympéristo-
kasitteen pinnalle 1960-luvun lopussa aikuiskoulutuksen yhteydessa tutkiessaan
sosiaalisen ja fyysisen oppimisymparistdjen soveltuvuutta aikuisopiskelijoille.
(Manninen ym. 2007, 15.)

Lindroosin mielesta oppimisymparistoista kuullaan puhuttavan tana paivana to-
della paljon. Aikaisemmin oppimisymparistot kasitettiin yleisesti ahtaiksi luokka-
huoneiksi, jotka olivat muulta maailmalta suljettuja tiloja ja jonne ulkomaailman
vaikutteet eivét ylettyneet. (Manninen ym. 2007, 7.) Comenius toteaa Unescon
tutkimusraportissa, etta "kouluissa opitaan kirjoittamaan kirjoittamalla, puhumaan
puhumalla, laulamaan laulamalla, jne. joten voisiko koulut olla yksinkertaisesti

tyopajoja, joissa tyo tehdéaan innokkaasti” (Unesco 2012, 14).

Kuuskorpi yhtyy Lindroosin mielipiteeseen, jossa oppimisymparistét ymmarre-
taan ahtaimmillaan pienené luokkahuoneena tai koulurakennuksen sisélla tapah-
tuvana formaalina opetustoimintana. Kuuskorpi pohtii vaitoskirjassaan useisiin
koulujen uudistus- ja perusparannushankkeisiin osallistuneena, etté voisiko ny-
kyaikaisia koulutiloja uudistaa suunnittelemalla ja rakentamalla niitd kokonaan
toisella tavalla. Tata Kuuskorpi pohtii, koska nykyiset koulut ja tilat eivat tue ny-
kyaikaisten koulujen toimintakulttuureja ja uusien mahdollisuuksien toteuttamista.
(Kuuskorpi 2012, 17, 62.)

Kuuskorven mukaan oppimisymparistot ovat laajimmillaan silloin kun formaalin
koulujarjestelmadn mukainen opetustoiminta ja informaalit oppimisprosessit yhdis-
tyvét, koska talléin oppimista tapahtuu koulussa ja koulun ulkopuolella. Pantzarin
mukaan oppimisymparisté-termille vankan pohjan on luonut kehittyneissa teolli-
suusmaissa vuosikymmenié vallinnut kulttuuri, jonka mukaan formaali oppilaitos-
keskeinen oppiminen oli yliarvostettua. Pantzar kirjoittaa, ettd "formaalin oppimi-
sen yliarvostus on laillistanut koulutusinstituution l&hes yksinoikeutetuksi oppimi-
sen ymparistoksi.” Pantzar tiivistaa asian kirjoittamalla ihmisilla olevan yleinen

mielikuva siita, etta ainoastaan koulun penkilla voi oppia oikeita asioita ja tarkeaa
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teoreettista tietoa. Pantzarin mukaan myoés oppilaitoksesta saatavalla todistuk-
sella eli muodollisella patevyydella on ollut liian suurta yhteiskunnallista merki-
tysté ja k&ytannon arvoa. (Pantzar 1998, 99-100.)

Itse yhdyn Pantzarin ajatuksiin siind mielessa, ettd on olemassa muutamia pienia
aloja, joille ei ole jarjestetty varsinaista peruskoulutusta, jossa opetettaisiin alan
perustaidot. Yksi tallainen merkittavd ammattiala on asfalttiala, asfalttialalla ei ole
jarjestetty varsinaista perustutkintokoulutusta, josta valmistuisi alan ammattiin.
Asfalttialalla on jarjestetty ainoastaan ammatti- ja erikoisammattitutkinto koulu-
tuksia, joissa olemassa oleva osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan erilaisin
menetelmin. Asfalttialan ammattitaito on perinteisesti opeteltu oppipoika kisalli
mestari tyylisella koulutuksella, jossa vanhempi ammatin hallitseva tyontekija on
opettanut virkavuosiltaan nuoremman tyontekijan ammatin saloihin tyonsa aa-

rella.

Asfalttialan ammattitaidon ja tydn oppiminen muistuttaa hyvin paljon nykyista op-
pisopimuskoulutusta, vaikka alalle ei ole jarjestetty juurikaan varsinaisia oppiso-
pimuskoulutuksia alan kausiluonteisuudesta johtuen. Koulutuskeskus Salpaus
on laatinut lyhyen, mutta mielenkiintoisen artikkelin oppisopimuskoulutuksen his-
toriasta. Artikkelissa mainitaan vanhojen asiakirjojen mukaan vaativina ammat-
teina olleen mm. kankaantekijd, puuseppa ja sinetinkaivertaja. Rakennusmestari
oli tuolloin todella arvostettu ammatti ja sen opiskeluun vaadittiin perati kahdek-
san vuoden oppiaika. Koulutuskeskus Salpauksen mukaan oppisopimuskoulu-
tuksia on jarjestetty jo noin nelisen tuhatta vuotta. Salpauksen artikkelissa maini-
taan myods Mesopotamian muinaisen lainsaataja-kuningas Hammurabin 1792—
1750 eaa. viitanneen kahdessa lakipykdlassaan mm. tydssa opettamiseen seu-

raavasti: (Koulutuskeskus Salpaus 2015, 1.)

"8188: Jos kasityodlainen on ottanut pojan kasvatikseen ja opettanut
hanelle kattensa tydon =ammattinsa, hanta ei voida vaatia takaisin eli

adoptiota ei voida purkaa” (Koulutuskeskus Salpaus 2015, 1).

"8189: Jos han ei ole opettanut kattensa ty6ta, niin kasvatti saa pa-

lata isdnsa taloon” (Koulutuskeskus Salpaus 2015, 1).
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Koulutuskeskus Salpauksen artikkeli oli sindnsa oiva esimerkki Pantzarin ajatuk-
sista, ettd ammattiin oppimista voi tapahtua myos informaalisti ilman oppilaitos-
keskeiseen opiskeluun osallistumista, kun vain oppimisymparistd on oikea ja kan-
nustava oppimiselle. Kuuskorven mukaan nykyajan oppimisymparistot ovat syn-
tyneet historiallisena jatkumona mita erilaisimpien pedagogisten toimintatapojen
seka yhteiskunnan ajallisen ja rakennemuutoksellisen prosessin ansiosta (Kuus-
korpi 2012, 63).

Kuuskorven mielestad voimme tarkastella oppimisymparistoja tavallisen koululuo-
kan ja yhteiskunnan valilla sek& samalla koko maailman yhtenaisind oppimispaik-
koina, joita kehittyvien koulujen toimintaymparistét kykenevat tarjoamaan erilai-
sille oppijoille (Kuuskorpi 2012, 62). Tana péaivana oppimisymparisto kasite engl.
learning environment, ymmarretddn kokonaisuutena, missa asioita katsotaan
laajemmin ja jossa oppimisymparistdja tarkastellaan monesta eri ndkdkulmasta
(Manninen ym. 2007, 7). Kuuskorpi huomauttaa, ettd kun puhumme oppimisym-
paristbsta kasitteena, niin emme voi osoittaa yleisesti hyvaksyttya tai vakiintu-

nutta maarittelyad kasitteelle oppimisymparistd (Kuuskorpi 2012, 62).

2.3 Oppimisymparistojen erilaiset maaritelmat

Kankaanranta, Mikkonen & Vahahyyppa esittavat muutaman kysymyksen, joita
on pohdittu opetushallituksessa 2000-luvun alun jalkeen. "Miké& tekee ymparis-
tosta oppimisympariston? Onko olemassa ymparistojd, jotka eivat voisi olla oppi-
misymparistdja?” (Kankaanranta, Mikkonen & Vahahyyppa 2012, 5.) Nama ovat
erinomaisia kysymyksia, joihin ei ole olemassa yksiselitteista ja yhta ainoaa oi-
keaa vastausta. Manninen ym. mainitsee, etta oppimisympaéristo-kasitteen epa-
selvyytta lisda monesti myos kasitteiden eriava tai jopa puutteellinen maarittely
(Manninen ym. 2007, 15).

Pantzar yhtyy Mannisen ym. ajatuksiin, ettd oppimisymparisto-kasitteen maari-
telman tiivistdminen helposti ymmarrettavaksi kasitteeksi ja maaritelméksi on
osoittautunut varsin vaikeaksi tehtavaksi. Pantzarin tulkinnan mukaan oppimis-
ymparistd méaaritelldadn seuraavasti: "Organisoidussa opetuksessa ja opiske-

lussa oppimisymparistolla tarkoitetaan opiskelun ja oppimisen fyysisten,
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henkisten ja oppimateriaalimuotoisten puitteiden ja edellytysten kokonai-
suutta seka siihen kuuluvia oppimistavoitteita tukevia aktiviteetteja”. Pant-
zar on sitonut edella olevan méaritelman organisoituun, intentionaaliseen toimin-
taan, jossa korostuvat fyysisten tekijoiden ohella henkiset puitteet ja edellytykset.
(Pantzar 2004, 53.)

Pantzar méaarittelee oppimisymparisto-kasitteen myds elinikéisen oppimisen né-
kokulmasta. Pantzarin mukaan formaali opintoihin pitaytyva kattavakaan oppi-
misymparistokasite ei kuvaa kaikkea oppimista. Elinikaisen oppimisen, formaali
opintojen ja samalla myds intentionaalisten muotojen ohella informaalin oppimi-
sen arvo kasvaa. Erityisesti oppimiseen liittyvan tiedon rakentamisessa oppimis-
ympériston laajasisaltdisempi tulkinta on perusteltua. Tamén vuoksi Pantzar
maarittelee oppimisympariston toisinkin. "Oppimisympaéristoilla tarkoitetaan
kaikkia niita paikkoja, tapahtumia ja prosesseja, joilla on valitonta tai valil-
listda merkitysta yksilon oppimista edistavien ainesten tuottamisessa riip-
pumatta siitd, liittyyko tilanteeseen yksilon tai ulkopuolisen toimijan tarkoi-
tuksellisia oppimisaikomuksia tai onko oppija samanaikaisesti tietoinen ti-
lanteen merkityksest& oppimiselleen”. Pantzar perustelee kahta oppimisym-
pariston maaritelmaa silla, ettd ensimmainen maaritelma mahtuu jalkimmaiseen.
(Pantzar 2004, 54-55.)

Opetus- ja kulttuuriministerio myéhemmin OKM maarittelee 2004 laadituissa pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppimisymparistbn seuraavasti:
"Oppimisympéristd muodostuu oppiaineksesta ja fyysisestd, sosiaalisesta
sekd kulttuurisesta toimintaymparistostd koostuvaksi kokonaisuudeksi,
jonkavaikutuspiirissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat”. (opetus- ja kulttuu-
riministerié 2004, 11.) Opetushallitus myéhemmin OPH on opetus- ja kulttuurimi-
nisterion alainen virasto, OPH:lla on merkittava rooli ja asema koulutustoimialan
hallinnossa varsinkin yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen osalta (opetus-

ja kulttuuriministerié 2007a, 21).

OPH:n toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2007 — 2010 mainitaan OPH:n ydinteh-

taviksi mm. koulutuksen kehittdminen ja koulutusjarjestelmén tuloksellisuuden
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edistdminen. OPH:n tehtavia, tekemisia ja suunnittelua ohjaa tulevaisuuspainot-
teisuus, jonka mukaan OPH edistaa tulevaisuuden oppimista seka huolehtii ja
kehittaa tulevaisuuden oppimisen mahdollisuuksia. Opetushallitus on laatimansa
vision perusteella, "maailman parhaan oppimisen kehittdja”. OPH onkin maaritel-
lyt oppimisymparisto-kasitteen opetuksellisen kehitys viranomaisen nakokul-
masta seuraavasti: " Oppimisymparistolla tarkoitetaan oppimiseen liittyvaa
fyysisen ympariston, psyykkisten tekijéiden ja sosiaalisten suhteiden ko-
konaisuutta, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat” (Opetushallitus 2004,
4, 16).

Mannisen ym. mukaan suomalaisessa kirjallisuudessa oppimisymparisto-kasit-
teesté on varsin yleisesti muodostunut Mannisen ja Pesosen jo vuonna 1997
maarittma seuraava maaritelma: " Oppimisymparistd on paikka, tila, yhteiso
tai toimintakdytanto, jonka tarkoitus on edistda oppimista”. Mannisen ym.
mielesta on erittain tarkead, ettd oppimisymparistot voidaan kuvitella fyysisten ja
virtuaalisten paikkojen tai tilojen lisaksi myds ihmisryhmand, joka saa aikaiseksi
oppimista auttavan, vuorovaikutuksessa olevan verkoston. (Manninen ym. 2007,
15-16.)

Wilson méaarittelee oppimisympariston kirjassaan Constructivist Learning Envi-
ronments: Case Studies in Instructional Desing seuraavalla tavalla: ” A learnig
enviroment is a place where people can draw upon resources to make
sense out of things and construct meaningful solutions to prolems”. Wilso-
nin maaritelma on Suomennettu yleensa suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
seuraavasti: "Oppimisympaéristdé on paikka tai yhteisd, jossa ihmisilla on
kaytosséaan erilaisiaresursseja, joiden avulla he voivat oppiaymmartamaan
erilaisia asioita ja kehittamaan mielekkaita ratkaisuja erilaisiin ongelmiin”.
(Wilson 1996, 3.)

Taman opinnaytetydn tutkimusraportissa tukeudutaan Mannisen, Pesosen ja Wil-
sonin maaritelmien yhdistelmé&én, jonka perusteella Oppimisymparistd on
paikka, tila, yhteiso tai toimintakaytanto, jossa ihmisilla on kaytéssaan eri-
laisia resursseja, joiden avulla he voivat oppia ymmartamaan erilaisia asi-

oita ja kehittaméaan mielekkaita ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Mielestani
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tama Mannisen, Pesosen ja Wilsonin yhdistetty maaritelma antaa parhaimmat
mahdollisuudet kehittdd metsdkone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen yhteisia

oppimisymparistoja.

Piispasen mukaan oppimisymparistdistéa puhuttaessa ei aina kuitenkaan tarkoi-
teta ainoastaan ulkoisia toimintaymparist6ja, jotka antavat puitteet ja mahdolli-
suudet oppimiselle. Piispasen maaritelman mukaan " oppimisymparistolla voi-
daan tarkoittaa myos sisaistd oppimisymparistoé kuten aivoja, joissa var-
sinainen oppiminen tapahtuu pohdinnan ja kasitteenmuodostuksen kaut-
ta”. Oppiminen siis vaatii Piispasen mielesta hyvaa muistia ja korkeatasoista tie-
don kasittelykykya. Oppiminen tapahtuu prosessimaisesti oppijan psyykkisen
tyon avulla, oppimismenetelmia kehittdmalla ja oppimismotivaatiota ja -orientaa-

tiota parantamalla. (Piispanen 2008, 15.)

Metsdkone- ja maarakennusalan yhteisissa oppimisymparistdissa keskeisia ke-
hityskohteita ovat paikat, tilat, toimintakayténteet ja resurssit kuitenkaan yhteis6a
unohtamatta. Metsédkone- ja maarakennusalan yhteisten oppimisympaéristdjen
paikkoina ja tiloina voidaan pitaa kaikkia mahdollisia paikkoja, tiloja ja olosuhteita
jossa oppimista tapahtuu formaalisti, informaalisti tai nonformaalisti. Konealan
oppimisymparistdissa korostuu kaytdssa olevien resurssien merkitys, koska ko-
neopetuksen tarkeimpina resursseina pidetaan kaytéssa olevia koneita, laitteita
ja vélineita. Koneopetuksessa kayttssa olevien koneiden, laitteiden ja valineiden
pitdd vastata mahdollisimman hyvin talouden, tydelaman ja yhteiskunnan jatku-
vasta muutoksesta aiheutumiin haasteisiin. Tdma luo koulutussektorille jatkuvan
kaluston uudistamistarpeen, jotta kaytdssa oleva opetuskalusto vastaa tytela-

man korkeita laatu- ja osaamisvaatimuksia.
2.4 Oppimisymparistdjen perustyypit

Kankaanrannan ym. mukaan oppimisymparisto-kasitettd on totuttu kayttdmaan
aikojensaatossa hyvinkin erilaisten asioiden yhteydessa (Kankaanranta ym.
2012, 5). Kuuskorven perusteella olemassa olevien rakennemallien mukaan op-
pimisymparistot ryhmitellaan erilaisiin ulottuvuuksiin, jotka voivat vaihdella jos-
sain maarin ndkokulmapainotusten ja tulkintojen mukaan. Samalla oppimisympé&-

ristdjen tarkastelutapoja ja rakenneratkaisuja on monenlaisia, mik& puolestaan
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kertoo oppimisymparistokasitteen vaihtelevasta tarkoituksesta ja kasitteen kayt-
totapojen lukuisista kayttdmahdollisuuksista. (Kuuskorpi 2012, 68.) Mannisen
ym. mielesta oppimisymparisto kasitteellisena ilmiona on todella moniselitteinen
ja monikayttdinen ilmid, jota voidaankin tarkastella useammasta eri nakokul-
masta. (Manninen ym. 2007, 27.)

Manninen ym. jaottelevat oppimisymparistot kolmeen eri perustyyppiin, naita pe-
rustyyppeja ovat avoin, kontekstuaalinen ja teknologiapohjainen oppimisympa-
ristd. Manninen ym. korostavat, etta oppimisymparistdjen luokittelu kolmeen eri
perustyyppiin tuo esiin kolme erilaista tapaa luoda oppimisymparisttja, jotka toi-
mivat hyvin ajattelua ja kehittdmista tukevana jasennyksena. Oppimisympéristo-
jen perustyyppeja ja niiden leikkauspisteita voidaan kuvata Mannisen ym. mu-
kaan kuvion 1. avulla. Kuviossa 1. esitetyt oppimisymparistot ovat vain esimerk-
keja erilaisista oppimisymparistoista, joita voi jaotella em. perustyyppeihin. (Man-
ninen ym. 2007, 29-30.)

AVOIN
. kirjasto
. oppimiskeskus

. tietoverkot
. tyopaikka . avoin verkkopalvelu
. metsa

- TEKNOLOGINEN
KONTEKSTUAALINEN / . verkko

. _/ . .
. arme[je_\ g simulbetori . tietokonepeli
. metsétietokeskus P, metsénhoitopeli
o | t

Kuvio 1. Oppimisymparistdjen perustyypit (Manninen ym. 2007, 30)

Avoin ja suljettu oppimisymparistd: Avoimen ja perinteisen oppimisymparis-
tbjen eroina voidaan Mannisen ym. mukaan pitaa sitd, ettd avoimessa oppimis-
ymparistossa oppijalla itsellddn on enemman itsemaaradmisoikeutta ja oma-
aloitteisuutta oppimisestaan kuin perinteisessé oppimisymparistoéssa. Perintei-
sessa opettajajohtoisessa luokkahuoneopetuksessa tavoitteet oppimisesta ovat
useimmiten ennalta asetettuja ja konkreettisia. Avoimessa oppimisymparistossa

tavoitteiden asettaminen ja niihin suuntautuminen kuuluu tavallisesti opiskelijan
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omalle vastuulle. Avoimen oppimisympariston yleisia tunnusmerkkeja ovat Man-
nisen ym. perusteella yleensd helposti ymmarrettavien opetussuunnitelmien
puuttuminen, prosessikeskeisyys, monimuotoisten opetusmenetelmien sovelta-
minen, oppimisympariston verkostoituminen tybelamaan ja reaalimaalimaan, tu-
kevien ohjauskaytantdjen lisadntyminen sek& aktiivisuus ja itseohjautuvuus.
(Manninen ym. 2007, 31.)

Kontekstuaalinen oppimisymparistd: Kontekstuaalisessa oppimisymparis-
tossé oppiminen ja opiskelu tapahtuvat luokkahuoneiden sijasta paasaantoisesti
todellisissa tai mahdollisimman hyvin todellisuutta jaljittelevisséa oppimisymparis-
toissd. Oppimisymparistokeskeinen kontekstuaalinen oppiminen eroaa opetus-
suunnitelmaperusteisesta oppimisesta siten, ettd siind on keskeisena asiana op-
pisisallon sijaan oppimisympariston reaalitodellisuus ja siella esiintyvat ongelmat.
Kontekstuaalisessa oppimisympaéristossa opettajan tehtavana on paasiassa olla
mentori ja tuutori, joka ohjaa, opastaa, neuvoo ja tukee opiskelijaa, jonka tehta-

vana on olla aktiivinen kokeilija. (Manninen ym. 2007, 33.)

Mannisen ym. mukaan kontekstuaalisen oppimiskasityksen lahtokohtana on kog-
nitiivinen oppimiskasitys seka ns. taydellisen oppimisen keh&d. Kontekstuaali-
sessa oppimisymparistossa pidetaan erityisen tarkeéna, ettd opiskelijat oppivat
kehittamaan kaytannon tehtavien kautta omia ongelman ratkaisutaitojaan. Man-
nisen ym. mielesta talla on hyvin paljon samoja piirteitd kuin ongelmalahtdisesséa

opetuksessa PBL, problem-based learning. (Manninen ym. 2007, 33-34.)

Teknologiapohjainen oppimisympaéristd: Teknologiapohjaisen oppimisympa-
riston perustyyppina voidaan pitdd Mannisen ym. mielesta opetusteknologian va-
raan rakennettua oppimisymparistdd. Mannisen ym. mukaan syvallisemmin
asiaa tarkasteltaessa tassa on kysymyksessa tieto- ja viestintatekniikan eli TVT
hyddyntamisesta opetuksessa ja oppimisessa. Mannisen ym. purkaessa kasityk-
sen tieto- ja viestintatekniikka ymmarrettéavaksi selitteeksi, niin kéasite tietotek-
niikka tarkoittaa itse laitteistoja ja ohjelmistoja, joilla voidaan paéasta tietoon ka-
siksi, muuntaa, siirtaa, tallentaa, jarjestella ja esittaé sita sahkodisessd muodossa.
Viestintatekniikka taas tarkoittaa olemassa olevia erilaisia séahkoisia viestintava-

lineitd, joilla voidaan etsia ja paasta kasiksi tietoon. (Manninen ym. 2007, 34.)
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Mannisen ym. mukaan oppimisympaériston ollessa rakennettu opetusteknologian
sisaan, se tarkoittaa, etté esimerkiksi verkkosivustoilla voi olla tarjolla erilaisia op-
pimiseen liittyvia asioita kuten oppimateriaalia tehtavid, keskustelualueita ja op-
pimispaivakirja. Talldin verkkoymparistda, jossa oppimista tapahtuu, voidaan pi-
tdd oppimisymparistond. Manninen ym. korostavat, ettéd opetusteknologiaan ja
varsinkin tietoverkkojen kaytt6on perustuvan oppimisen ollessa merkittavassa
asemassa oppimisessa, voidaan oppimisymparistotyyppia pitaa silloin myos hen-

kilokohtaisena oppimisymparistond. (Manninen ym. 2007, 34-35.)

Opetushallituksen tilannekatsausraportin tieto- ja viestintatekniikka opetuskay-
tdssa mukaan TVT:n kayton lisaéaminen on Suomen koulutuspolitiikan tarkeimpia
tavoitteita, mutta samalla myos kasvava huolenaihe. OPH:n tutkimuksen mukaan
TVT:n opetuskayton lisdantymista hidastavat useimmiten pedagogiset, asenteel-
liset ja laitekantaan liittyvat seikat. Ainoastaan teknologian lisaaminen oppilaitok-
sissa ei viela riit4, vaan tarvitaan myds uudenlaisia innovatiivisia TVT:n kayttoa
vahvistavia pedagogisia malleja ja kaytanteita oppilaitosten toimintakulttuurien
kokonaisvaltaiseksi kehittamiseksi. Siita huolimatta, etta laitekanta on Suomessa
parantunut, emme ole tdssé suhteessa kehityksen kérkimaiden joukossa. Tama
koskee OPH:n tilannekatsausraportin mukaan sekd TVT:n opetuskaytdn ylei-
syytta, etta laitekannan riittavyytta oppilaitoksissa. (Opetushallitus 2011, 2.)

2.5 Oppimisymparistojen viisi erilaista nakokulmaa

Kuuskorven mukaan oppimisymparistokasite saa yha moniulotteisempia merki-
tyksia laajetessaan. Kasitteen ja sisaltdjen ymmartamiseksi seka jasentelyn hel-
pottamiseksi oppimisymparistod on tarkasteltu ilmiona erilaisten ryhmittelyjen, ja-
sentelyjen ja tarkastelunakokulmien avulla (Kuuskorpi, 2012, 68). Manninen ym.
tarkastelevat oppimisymparistdja samoista nakokulmista kuin Vihervaara. Man-
nisen ym. mielesta erilaiset ndkokulmat kuvaavat mielikuvitteellisia tai todellisia
henkilokohtaisia kasityksia, siitd mita eri ihmiset ajattelevat oppimisymparistojen
olevan. Vihervaara sekéa Manninen ym. jakavat oppimisymparistot viiteen eri na-
kokulmaan, joita ovat fyysinen, sosiaalinen, tekninen, paikallinen ja didaktinen
nakokulma. Vihervaara tarkentaa vield didaktisen nédkdkulman didaktis-pedago-
giseen nadkdkulmaan. (Manninen ym. 2007, 35-36; Vihervaara 2009, 54-55.)
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Kuvio 2. Oppimisymparistojen viisi eri nakdkulmaa (Manninen ym. 2007, 37)

Fyysinen oppimisymparistd: Mannisen ym. seka Vihervaaran mukaan oppi-
misymparistoja tarkastellaan fyysisesta ndkdkulmasta tiloina ja rakennuksina. Vi-
hervaaran mukaan fyysisen ndkdkulman tavoitteena on kehittdd mm. oppilaitok-
sen tiloja ja kalustusta, fyysisen nakdkulman taustateoriana Mannisen ym. mu-
kaan toimii arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu. (Manninen ym. 2007, 36; Vihervaara
2009, 54.) Kuuskorpi totesi vaitoskirjassaan, ettd koulujen on sopeuduttava yh-
teiskunnan palvelutuotantorakenteen jatkuvaan muutokseen voidakseen vastata
tulevaisuuden haasteisiin. Tama edellyttdéd Kuuskorven mukaan opetussuunni-
telmallisten ja pedagogisten ratkaisujen lisdksi myds fyysisten tilaratkaisujen uu-
delleen suunnittelua ja maarittelyd. Kuuskorven mukaan pedagogiset ratkaisut
asettavatkin aivan uusia vaatimuksia oppilaitosten fyysiselle oppimisymparis-
toille, tama on otettava huomioon tulevaisuudessa sekd koulurakentamisessa

ettd oppimisymparistdjen suunnittelussa. (Kuuskorpi 2012, 22.)

Mannisen ym. mukaan fyysinen ndkokulma vahvistaa ajatusta siita, ettd oppimis-
ymparistot olisivat ainoastaan tiloja sekd rakennuksia. Formaalin opetuksen yh-
teydessa tama koskee erityisesti opetustilojen suunnittelua. Ty6paikalla infor-
maalisen oppimisen yhteydessa voidaan samaa asiaa tarkastella tilojen, tyopis-
teiden ja -huoneiden suunnittelua siitd nakdkulmasta, ettd miten erilaiset tilarat-
kaisut edistavat tai estavat oppimista. (Manninen ym. 2007, 38.) Kuuskorven mu-
kaan tulevaisuuden oppimistarpeet tayttdva opetustila on pedagoginen ja raken-

nustekninen haaste, sen pitdé olla myos opetusmenetelmien mukainen ja toimiva
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kokonaisuus, jotta oppimista voi tapahtua. Kuuskorpi korostaakin, ettd koulura-
kennus sinédlladn yksittdisena elementtinad ei varsinaisesti vaikuta oppimiseen,
mutta sen vaikutus oppimista edistavané osatekijand on keskeinen. (Kuuskorpi
2012, 22-23))

Sosiaalinen oppimisymparistd: Manninen ym. ja Vihervaara tarkastelevat so-
siaalista oppimisymparistdd vuorovaikutuksen, ryhmaprosessin, kommunikaa-
tion ja teoriapohjaa tarjoavan sosiaalipsykologian nakékulmasta. Manninen ym.
seka Vihervaara tiivistavat sosiaalisen nakékulman tarkoittavan suotuisan ilma-
piirin luomista oppimisymparistoon. (Manninen ym. 2007, 36, 38; Vihervaara
2009, 54-55.) Vihervaaran mielesta sosiaalisessa nakdkulmassa korostuu eten-
kin oppiminen seka ryhmassa tekeminen ja pohtiminen, tata tukee ryhmasta saa-
tava jaettu tietotaito seka verkostoitumiseen perustuva toimintakulttuurin kehitty-

minen oppilaitoksissa. (Vihervaara 2009, 55).

Mannisen ym. mielestd sosiaalisessa nakdkulmassa pohditaan etenkin kysy-
mysta, "minkalainen henkinen ja psykologinen ilmapiiri tukee oppimista?” Manni-
sen ym. mukaan sosiaalisen nakékulman painotus voi olla edella olevan kysy-
myksen sijaan my0s oppimista tukevassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Manninen ym. korostavat oppimisen kannalta tarkeita asioita, joita ovat oppimis-
ymparistén mahdollistamat ja tukemat ryhméprosessit, vuorovaikutus, kommuni-

kaatio, yhteistoiminnallisuus, ja dialogi. (Manninen ym. 2007, 38.)

Tekninen oppimisymparistd: Mannisen ym. ja Vihervaaran mukaan nykyai-
kana on muodostunut sellainen kasitys, etta teknisen nakdkulman perusteella
tarkastellaan oppimisymparistoja tieto- ja viestintatekniikan nakdkulmasta (Man-
ninen ym. 2007, 40; Vihervaara 2009, 55). Manninen ym. tarkentavat hieman
asiaa, heidan mukaan tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetaan opetuksessa nimen-
omaan oppisen tukena. Mannisen ym. mukaan teknistd oppimisymparistfa voisi
nimittdd myos teknologian "sisaan” rakennetuksi oppimisymparistoksi, heidan
mielesta se voisi olla vaikkapa teknologian hyddyntamista erilaisissa oppimisti-
lanteissa. Manninen ym. kiteyttavat, etta teknisessa oppimisymparistdssa koros-
tuvat etenkin digitaalinen, mobiili ja www-pohjainen teknologia, joiden tukitieteind

toimivat tietojen kasittely- ja insintoritieteet. (Manninen ym. 2007, 40.)
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Paikallinen oppimisymparistd: Mannisen ym. seka Vihervaaran mukaan pai-
kallista oppimisymparistda tarkastellaan paikkoina ja alueina, jolloin oppimisym-
paristot laajenevat oppilaitoksen ulkopuolelle ympéardivaan yhteiskuntaan ja tyo-
elamaan. Paikallisessa oppimisymparistdssa tiloina voidaan kasittéda "oikea maa-
ilma” kuten, tyopaikat, luonto, kaupungit, harrastustoiminta, kulttuurilaitokset jne.
(Manninen ym. 2007, 36; Vihervaara 2009, 54). Manninen ym. mukaan erityisesti
opettajilla on juurtunut ajatuksiin sellainen mielikuva, ettd oppimisymparistoja ei
voisi olla missddn muualla kuin oppilaitosten "ymparilla olevassa todellisuu-
dessa”, jonne kaikki opiskelupaikat sijoittuisi. Mannisen ym. mukaan erilaisia kou-
lun ulkopuolisia paikkoja voidaan hyddyntaa oppimisessa erinomaisesti, kyse on
vain siitd, ettd minkélaista oppimista niissa tapahtuu luonnostaan ja minkalaista
oppimista kussakin paikassa voidaan tietoisesti jarjestédd. (Manninen ym. 2007,
40.)

Mannisen ym. mukaan teknisen l&hestymistavan taustalla on kontekstuaalinen
oppimiskasitys, jonka mukaan "opetus ja oppiminen pitaisi toteuttaa mahdollisim-
man aidoissa tilanteissa, joissa opittua on tarkoitus mydhemmin myds soveltaa”.
Manninen ym. esittavéat esimerkking, etta paikallisena oppimisymparisténé voi-
daan luoda vaikkapa harjoittelu yrityksid, vaikkapa kioskeja, joissa oppilaat ovat
oikeasti tdissa. Paikallisessa lahestymistavassa korostuu Mannisen ym. mukaan
informaali oppiminen formaalin ja nonformaalin oppimisen rinnalla. Tukitieteind
paikallisella ndkodkulmalla toimii Mannisen ym. mukaan mm. kasvatustieteiden
erilaiset pedagogiset mallit, esimerkiksi "leirikoulu ja elamyspedagogiikka seka
Deweyn tyOpainotteinen pedagogiikka ja kokemuksellisen oppimisen malli”.
(Manninen ym. 2007, 40-41.)

Didaktinen oppimisymparistd: Vihervaara korostaa didaktisessa nakokul-
massa pedagogiikan merkitysta, jolloin han nimittda nakokulmaa didaktis-peda-
gogiseksi nakdkulmaksi. Vihervaaran mukaan Didaktis-pedagogista ndkdkulmaa
tarkasteltaessa huomataan, etta se on keskeinen osa kaikkia edella olevia n&ko-
kulmia. (Vihervaara 2009, 55.) Manninen ym. ja Vihervaara ovat yhta mielta di-

daktisesta néakokulmasta, heidan mukaan siina tarkastellaan nimenomaan opis-
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keluun rakennettua ymparistéa ja kuinka rakennetussa ymparistéssa olevat ar-
sykkeet tukevat parhaimmillaan oppimista. Manninen ym. seka Vihervaara pai-
nottavat didaktisessa nakokulmassa korostuvaa opettajan roolia oppimisympa-
riston kehittdjana. Opettajan toiminnan tulee olla tietoista ja tavoitteellista toimin-
taa, jossa on tehtava oikeita valintoja, jotka tukevat oppimista. (Manninen ym.
2007, 41; Vihervaara 2009, 55.)

Ammattipeda-palvelusivustoilla olleen asiantuntijoiden laatiman opetusmateriaa-
lin mukaan didaktisen nakdkulman perusteella "opettaja on avainosaaja, joka to-
dentaa tytelamalahtodisen opetuksen ja ohjaamisen opiskelijalle seka ohjaa opis-
kelijaa hydodyntamaan erilaisia yksilollisia opintopolkuja”. Ammattipedan opetus-
materiaalin mukaan ammatillisen osaamisen opetuksessa ja ohjauksessa koros-
tuu opettajan osaaminen johon pedagogiset ja didaktiset valinnat tukeutuvat. Am-
mattipedan mukaan didaktista ndkdkulmaa tarkasteltaessa opettajan vahvuudet
eri osaamisen osa-alueilla tulee nostaa esiin, naitd ko. opettajan vahvuuksia eri

osaamisalueilla pitaa edistaa ja edelleen kehittdd. (Opetushallitus 2015, 1.)

Helakorven mukaan osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat nousseet
tana paivana koulutuspolitiikan lahes keskeisimmaksi asiaksi (Helakorpi 2009, 6).
Opetushallitus sek& opetus- ja kulttuuriministerié ovat linjanneet, ettd ammatilli-
sessa peruskoulutuksessa, nayttétutkintoon johtavassa koulutuksessa seké kor-
keakouluopinnoissa tulee aikaisemmin hankittu osaaminen ottaa huomioon
(Opetushallitus 2006, 5; opetus- ja kulttuuriministerié 2007b, 4). OKM on ohjeis-
tanut, ettéd korkeakouluissa taytyy olla kadytossa yhdenmukainen, luotettava ja
kaytanndssa toimiva jarjestelmé& aikaisemmin hankitun osaamisen tunnista-
miseksi ja tunnustamiseksi (opetus- ja kulttuuriministerio 2007b, 4). OPH:n anta-
man henkilokohtaistamismaarayksen dnro 43/011/2006 mukaan nayttotutkintoon
tai siihen valmistavaan koulutukseen hakeutuminen, tutkinnon suorittaminen ja
tarvittavan ammattitaidon hankkiminen tulee suunnitella ja toteuttaa asiakasléh-
toisesti laatimalla opintojen henkilokohtaistamissuunnitelma (Opetushallitus
2006, 3-4).
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Kuvio 3. Ammatillisen opettajan osaamisen osa-alueiden tarkennusta (mukaillen
Helakorven 360°-arviointia Opetushallitus 2015, 1)

Helakorven mielestéa on jo viimeinkin korkea aika tunnustaa, etta osaamista voi
hankkia muullakin tavalla kuin opiskelemalla perinteisesti jossain koulun statusta
kantavassa oppilaitoksessa. Perinteisesti tydelamassa ammattitaidon tunnista-
minen on tapahtunut mm. seuraamalla tydprosesseja ja havainnoimalla tydsken-
telyd. Tama menetelmé on Helakorven mukaan todella hyva, kunhan havain-
noidessa kyetaan jaottelemaan ja analysoimaan osaamisen eri alueita. Edella
kuvattuun menetelmé&én tarvitaan jo tehtavan tai tyon tarkka kuvaus. Kuviossa 3.
on Helakorven "360°-arviointiin” kehittdmé& sovellettu osaamisaluekartta. Ammat-
tipedan tyéryhma on soveltanut osaamiskartan ammatillisen opettajan osaami-
sen osa-alueiden ndkdkulmia ajatellen. Helakorpi haluaa korostaa, ettd osaamis-
kartoituksessa tehtavat mittaukset ja arvioinnit ovat suuntaa-antavia, joiden pe-
rusteella itsekukanenkin voi paatella omat kehitysta vaativat osa-alueensa. (He-
lakorpi 2009, 6.)
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2.6 Aikaisemmat tutkimukset

Oppimisympaéristdista ja niiden kehittdmisesté 16ytyy todella runsaasti laaduk-
kaita kotimaisia ja kansainvalisia tutkimuksia ja tietoperustaa. Suomessa Ope-
tushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerié on rahoittanut viimevuosina useita op-
pimisymparistdjen kehittdmiseen liittyvia tutkimuksia ja kehittdmishankkeita.
OPH:n rahoittamat oppimisymparistdjen kehittdmishankkeet 10ytyvat Opetushal-
lituksen internet sivuilta seuraavan linkin kautta: http://www.oph.fi/oppimisympa-
ristohankkeet. Lisdksi OKM:n internet sivulta 16ytyy lisd& kotimaisia oppimisym-
paristbjen kehittamishankkeita. Oppimisymparistoisté on tehty lukuisia graduja ja
vaitoskirjoja, joita I0ytyy niin kotimaisten kuin kansainvalisten yliopistojen haku-

palvelimilta.

Unescon tutkimuksen A Place to Learn mukaan filosofisia pohdintoja ja kulttuuri-
sia uskomuksia on liitetty positiivisten oppimisymparistéjen luomiseen, ndma ovat
muovanneet opetuksen ja oppimisen prosesseja jo vuosisatoja. Unescon tutki-
muksen mukaan empiiristd tutkimusta oppimisesta ja oppimisymparistdista on
tehty ainoastaan viimeiset 40 vuotta, |&hinn& Lansi-Euroopassa, Pohjois-Ameri-
kassa ja teollistuneissa Aasian maissa. Kuluneiden vuosikymmenten aikana, eri
tutkijat ovat lahestyneet kasitteellista oppimista joiden mukaan oppimisymparistot
muodostavat kokonaisuuden, joka koostuu laheisesti toisiinsa liittyvista elemen-
teistd, joita voi tutkia ja tarkastella eri nédkdkulmista monin tavoin. (Unesco 2012,
34.)

Tassa opinnaytetydssa nostan esille aikaisempana tutkimuksena Mannisen ym.
tekeman tutkimuksen Oppimista tukevat ymparistét — Johdatus oppimisymparis-
toajatteluun. Tutkimusraportti on kirjoitettu selkokieliseksi ja selkea rakenteiseksi
oppikirjaksi, jota on vaivaton lukea. Opinnaytetyoni tietoperusta tukeutuu paaasi-
assa juuri tahan tutkimukseen. Tutkimusraportin sisaltd on tuotettu Helsingin yli-
opiston Tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenian tutkijoista ja suunnittelijoista koo-
tun tutkimusryhman avulla. Tutkimusjohtajana toimi aikuiskasvatustieteen profes-
sori Jyri Manninen, Manninen toimi myds tutkimusraportin ja kirjan paakirjoitta-
jana ja vastasi kirjan rakenteesta ja paaosasta sisallosta. (Manninen ym. 2007,
7)
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Mannisen ym. mukaan viimeisten noin kahdenkymmenen vuoden aikana oppi-
misympariston kasite on tullut kasvatus- ja koulutusalan kirjallisuudessa ja kes-
kusteluissa vakiintuneeksi kasitteeksi. Mannisen ym. mukaan oppimisympariston
kasite ei silti ole mikdan uusi, mutta se on silti aiheuttanut suurta muutosta kou-
lutukseen opiskeluun ja oppimiseen. Oppimisymparisto-kasitteen myota vanhan-
aikainen opettajalahtdinen ajattelutapa on jattaytynyt taka-alalle, oppijaléhtéisen
lAhestymistavan yleistyttya yhta aikaa. Heiddn mukaan oppimisymparistoista I0y-
tyy todella runsaasti kirjallisuutta, mutta he ovat sitéa mielta, etta kirjallisuus ei run-
saudestaan huolimatta anna kokonaiskuvaa oppimisymparistoista, silla kasit-

teistd ja maaritelmat ovat lahes vakiintumattomia. (Manninen ym. 2007, 9.)

Mannisen ym. mukaan heidan tekeman tutkimuksen tavoitteena oli kerata yhteen
oppimisymparistéihin liittyvat erilaiset kasitteet, maaritelmat, nakdkulmat, erityis-
piirteet ja teoreettinen tietoperusta. Heidan kirjoittama oppikirja yltaa siten koko
koulutuskirjon ja oppimisen yli aina esikoulusta aikuiskoulutukseen ja tydssaop-
pimiseen saakka. Manninen ym. kasittelivat tutkimuksessaan samanaikaisesti
formaalia eli virallista tai muodollista oppimista seka informaalia eli arkipaivassa
tapahtuvaa oppimista ja nonformaalia koulun ulkopuolella tapahtuvaa ns. epavi-
rallista oppimista. Manninen ym. kasittelivat tutkimusraportissaan eli kirjassaan
kattavasti ja jouhevasti erityyppisia ja eri tilanteisiin sopivia oppimisymparistoja.
(Manninen ym. 2007, 10.)

Manninen ym. kasittelivat tutkimuksessaan oppimisympaéristdjen perustyypit, joita
ovat avoin ja suljettu, kontekstuaalinen ja teknologiapohjainen oppimisymparisto.
Liséksi Manninen ym. k&sittelivat viisi erilaista ndkdkulmaa oppimisympaéristaille,
naitd nakokulmia olivat fyysinen, sosiaalinen ja psykologinen, tekninen, paikalli-
nen ja didaktinen nakdkulma oppimisympaéristoille. Manninen ym. korostivat tut-
kimuksessaan, etta oppimisymparistojen erilaisia ominaisuuksia voisi soveltaa ai-
van hyvin ristiin, vaikka hyddyntamalla opetusteknologisia sovelluksia, jotka pe-
rustuvat tydssaoppimista tukeviin malleihin. Manninen ym. lisaavat viela, etta op-
pimisymparistéajattelun avulla voi saada tavalliset vanhat oppiaineet paljon mo-
nipuolisemmaksi yhdistamalla, vaikka matematiikan ja fysiikan maarakennusko-
netekniikkaan, jossa voisi laskea esimerkiksi ajoneuvojen jarrutehoja ja hidastu-

vuuksia tai mitoittaa hydraulijarjestelmia. (Manninen ym. 2007, 10, 30, 36.)
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3 TUTKIMUSMETODOLOGIA

3.1 Tutkimusote eli lahestymistapa

Valitsin taman opinnaytetyon tutkimusotteeksi eli lahestymistavaksi laadullisen
tutkimuksen, koska siind on tutkimuksen kohteena yleensa ihminen ja ihmisen
toiminnasta koostuva maailma, jota Varton mukaan voidaan tarkastella elamis-
maailmana (Varto 2005, 28). Taydensin laadullista tutkimusta fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusperinteen mukaisella lahestymistavalla, jonka erityispiir-
teenda Tuomen ja Sarajarven mukaan on se, ettd siina ihminen toimii tutkijana ja
tutkimuksen kohteena. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen mu-
kainen lahestymistapa kuvaa syvéllisemmin Tuomen ja Sarajarven mukaan laa-
dullisen tutkimuksen ihmiskasitysté ja tiedonkasitysta eli sitd millainen ihminen
on tutkimuskohteena ja miten tutkimuskohteesta voidaan keréaté inhimillista tietoa

ja millaista kerétty tieto on luonteeltaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.)

Laadullinen tutkimus: Murray kuvaa laadullisen tutkimuksen olevan tulkitseva
ja naturallinen lahestymistapa, jonka keskipisteen& ovat monimetodiset tutkimus-
menetelméat. Tama tarkoittaa Murrayn mukaan sitd, ett patevat tutkijat yrittavat
tutkia asioita niiden luonnollisista asetuksista, he yrittdvat selvittaa ja tulkita ilmi-
oiden kannalta merkityksia, joita ihmiset esittavat heille. (Murray 2003, 1.) Bloor
ja Wood kehuvat laadullisen tutkimuksen joustavuutta, koska laadullisessa tutki-
muksessa voidaan kayttaa useita tutkimusmenetelmia rinnakkain (Bloor & Wood
2006, 117). Murray vertaa laadullista tutkimusta sateenvarjoon, koska se on jous-
tava ja tulkitseva tutkimus, jolla on useita eri filosofisia suuntauksia (Murray 2003,
2).

Kanasen mukaan laadullista tutkimusta voidaan pitaa joustavana lahestymista-
pana, koska siina ei ole selvaa etenemistapaa. Kanasen mukaan laadullinen tut-
kimus venyy ja paukkuu useaan eri suuntaan ja siind voidaan aina palata tutki-
muksen l&ahtéasemiin. Kanasen mukaan laadullisen tutkimuksen joustavuus me-
nee todellisuudessa niin pitkalle, etta kaikkien tutkijoiden tieteellisesti tekemét tul-

kinnat ovat oikeita, mikali tutkija ei ole tehnyt virheitd tiedonkeruussa, analyysissa
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tai tulosten tulkinnassa. Kananen huomauttaa, ettd kaikesta huolimatta laadulli-
nen tutkimus on tehtava tieteen tiettyjen saantéjen mukaisesti. (Kananen 2010,
43))

Kananen mukailee Straussia ja Corbinia, joiden mielesta laadullinen tutkimus tar-
koittaa kaikkia niité tutkimuksia, joiden avulla yritetdan tavoitella uutta tietoa tai
yritetddn luoda uutta teoriaa kayttdmattd apuna tilastollisia menetelmia tai muita
maardallisia keinoja (Kananen 2008, 24). Aina kun tehdaan laadullista tutkimusta,
tutkimuksessa toistuu sama kysymys: mitéa merkityksia tutkimuksessa tutkitaan?
Tama vaatii tutkimuksen tekijalta tai tekijoilta tarkentamista, tutkitaanko kokemuk-
siin vai kasityksiin liittyvia ilmioita. (Vilkka 2005, 97.)

Varton mukaan laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan elamismaailmaa mer-
kitysten maailman nakokulmasta. Tassa merkitykset tarkoittavat Varton mielesta
"ihmisten toimia, paamaarien asettamisia, suunnitelmia, hallinnollisia rakenteita,
yhteisdjen toimia ja padmaarid ja muita vastaavia ihmisesta lahtoisin olevia ja
ihmiseen paatyvia tapahtumia”. (Varto 2005, 29.) Varto tarkoittaa elamismaail-
malla kaikkea niita asioita, paikkoja ja tilanteita, jossa inmisen toimintaa voidaan
tarkastella. Varto tiivistaakin elamismaailman tarkoittavan kokonaisuutta, joka
syntyy tutkittaessa ihmisen toimintaa. Ihmisen toimintaa tutkittaessa kohdataan
erilaisia tutkimuksen kohteita, joita Varto nimittd& arvoteollisuuden, sosiaalisen
vuorovaikutuksen, yhteison, yksilon ja ihmisten véliseksi suhteiden kohteiksi.
(Varto 2005, 28.)

Laadullisen tutkimuksen pddméaéarana on Kanasen perusteella ilmion syvallinen
ymmartaminen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan yleensa prosesseja, jotka
voidaan tarvittaessa jaotella yksittaisiksi tapauksiksi, joihin voidaan perehtya sy-
vallisemmin. Kananen on samaa mieltd Varton ja Vilkan kanssa siita, etta laadul-
lisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on yleensa merkitys. Merkityksen tar-
koituksena laadullisessa tutkimuksessa on herattaa kysymys: "kuinka inmiset na-
kevat ja kokevat reaalimaailman”? (Kananen 2008, 24-25.) Varto korostaa, etta
merkitykset syntyvat nimenomaan ihmisten kautta, kun ajattelemme, etté mita jo-
kin asia ilmaisee, tarkoittaa, esittda tai symboloi, tAman vuoksi elamismaailman

iimidt ovat taysin riippuvaisia ihmisesta ja ihmisen toiminnasta. Varton mukaan
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juuri tasta johtuen luonnollisen maailman tutkimiseen sopivat lahestymistavat ei-
vatka luonnontieteelliset menetelmat, sovellu elamismaailman eli ihmisen toimin-

nan laadulliseen tutkimiseen. (Varto 2005, 29.)

Vilkka kuvaa merkityksen kasitysta Alasuutarin ja Lehtosen mukaan kaytettavan
varsin valjasti ja usealla tavalla, niin tutkimuksissa kuin arkikielessa. Vilkan mu-
kaan nykymaailmassa merkitykset ovat suuri osa inmisten elamaa, koska ihmiset
tuottavat alati merkityksia koskevia olettamuksia miettiesséaéan kokemuksiaan, ta-
rinoimalla, tulkitsemalla, havainnoimalla ihmisten toimintaa ja ymparistodan. Ny-
kymaailmassa eletaan toisten ja itsemme tuottamien merkitysten keskuudessa.
(Vilkka 2005, 133.) Varton mukaan merkitykset ovat aina siella missé ihminen on
lasné. Varto tiivistad merkityksen kasitteen tarkoittavan tutkimuksen nakokul-
masta sitd asiaa, jona tutkimuskohteesta saatava laatu tutkimuksessa esiintyy.
(Varto 2005, 83.)

Taman perusteella merkityksella on yhteytensa ja rakenteensa. Varton perus-
teella merkitykset ovat niita asioita, joiden avulla tutkija tydskentelee ja joita tutkija
yrittdd maarittad, tarkentaa seka tiivistaa selkokieliseksi tutkimusraportiksi, jonka
perusteella lukija ymmartaa, ettd mista tutkimuksessa on kyse. (Varto 2005, 83.)
Vilkka lisaa viela merkitysten syntyvan inmisten toiminnan tuloksena, h&n koros-
taa merkitysten olevan tilapaisid, epavakaita ja alttita muutoksille. Taman joh-

dosta merkitykset eivét ole itsestddn selvia kasitteita. (Vilkka 2005, 133.)

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne: Tuomi ja Sarajarvi kuvaa-
vat fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen polveutuvan hermeneutti-
sesta tutkimusperinteestd. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen
tunnusmerkkind Tuomen ja Sarajdrven mukaan on se, ettd siind ihminen toimii
tutkijana ja tutkimuksen kohteena. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimuspe-
rinteen filosofisia ongelmia ovat mm. ihmisk&sitys ja tiedonkasitys. Ihmiskasitys
kuvaa sita, millainen ihminen on tutkimuskohteena, tiedonkasitys kuvaa sita, mi-
ten tutkimuskohteesta voidaan kerata inhimillista tietoa ja millaista keratty tieto

on luonteeltaan. Tuomi ja Sarajarvi korostavat kokemuksen, merkityksen ja yh-
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teisollisyyden olevan niin fenomenologisen kuin hermeneuttisen tutkimuspe-
rineteen mukaan tehtavien tutkimusten keskeisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 34.)

Tuomi ja Sarajarvi jatkavat fenomenologisen merkitysteorian perustuvan heidan
seuraavaan olettamukseen "ihmisten toiminta on suurelta, osin, intentionaalista
eli suuntautunut tarkoittaen johonkin ja ettd ihmisten suhde todellisuuteen on
merkityksilla ladattua”. Tuomi ja Sarajarvi kertovat merkitysteorian sisaltavan
my0s aatteen, ettd ihminen yksilona oli lahtokohdiltaan yhteiséllinen. Tuomen ja
Sarajarven mukaan todellisuus avautuu ihmisille merkityksing, jotka ihminen op-
pii yhteisostéd, jossa ihminen kasvaa ja johon hénet kasvatetaan. Tuomi ja Sara-
jarvi tiivistdvat kokemuksen merkityksen eli tutkittavan ilmion kasitteellistamisen
olevan fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen paatavoitteena. Talla
tarkoitetaan jo tunnetun asian tekeminen tiedetyksi asiaksi. Fenomenologis-her-
meneuttisen tutkimuksen avulla pyritddn saamaan tietoiseksi ja nakyvaksi se,
minka tottumus on tehnyt itsestdan selvaksi ja huomaamattomaksi tai joka on

koettu, mutta ei viela tietoisesti ajateltu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.)

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytety0 toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistyona, jossa kaytettiin
apuna tapaustutkimusta. TAman tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa Lapin am-
mattiopiston metsakone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen yhteisia oppimisym-
parist6ja, opetusta ja opetuksellista yhteisty6ta. Lisétavoitteena talla opinnayte-
tyolla oli LAO:n opetusmetsan nykyista laajempi hyddyntaminen oppimisympéa-
ristbna ko. alojen opetuksessa. Tarkoituksena talla opinnaytetyolla oli kartoittaa
ja kokeilla yhteisia oppimisymparistoja, opetusmalleja ja yhteisia tutkinnon osia
metsé-, maarakennus- ja logistiikka-aloilla. Liséksi tarkoituksena oli selvittaa pai-
kallisesti tarjottavan valinnaisen tutkinnon osan tarpeellisuutta ja toivottuja opin-

tosisaltoja oppilaiden ja tydelaméan nakokulmasta.

Tutkimusmenetelman valinta ei ollut yksioikoista, koska opinnaytetyésséni tavoit-
teet ja tarkoitukset olivat asetettu tutkimuksen tilaajan nakékulmasta. Opinnayte-

tyon tavoitteet ja tarkoitukset tulivat suoraan EAKR-kehittdmisprojektin: "Metsa-
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kone- ja maarakennusalan yhteiset oppimisymparistét -hankkeen” projektisuun-
nitelmasta diaarinumero 270/00.01.05.20/2012. Tutkijana itselleni jai tehtavaksi
ratkaista tutkimusongelmat vastaamalla kuuteen tutkimuskysymykseen kayttden
apuna tieteen sallimia tutkimusmetodeja. Pohtiessani ja purkaessani tutkimusky-
symyksia, etta mita ne todella tarkoittavat ja milla keinoilla 16ydan niihin vastauk-
set, huomasin pian, etta tarvitsen opinnaytetyohoni lisda tyokaluja, jotka 16ysin

tapaustutkimuksen avulla.

Tutkimuksellinen kehittamistyd: Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden mukaan tut-
kimuksellinen kehittamistyd saa useimmiten alkunsa juuri organisaation halusta
saada aikaan kehittymisté ja muutosta kaytannon toiminnassa. Heidan mielesta
tutkimukselliseen kehittamisty6hon liittyy lahes aina kaytannon ongelmien ratkai-
sua seka tuoreiden ajatusten, tuotteiden, palveluiden tai toimintojen tuottamista
ja toteuttamista. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 19.)

Kananen yhtyy Ojasalon ym. ajatuksiin, etta kehittdamistyd saa alkunsa aina muu-
tostarpeesta, kehittAmistydn tuotoksena syntyy tulos, joka saa aikaan kehitysta
(Kananen 2012, 19). Ojasalon ym. mukaan tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuk-
sellisen kehittdmistytn erona ovat yleensa vain toiminnan tavoitteet. He tarken-
tavat naita tavoitteita esittdmalla kysymyksen: halutaanko tutkittavasta ilmiosta
tuottaa tuoretta teoriaa vai saada aikaiseksi kaytdnnén toiminnassa kehittymista
ja muutosta? Ojasalo ym. huomauttavat taman vaikuttavan myos kehittamistyon

l&hestymistapoihin ja tutkimusmenetelmiin. (Ojasalo ym. 2009, 19.)

Ojasalo ym. perustelevat tutkimuksellisuuden merkitysta tutkimuksellisessa ke-
hittdmistydssa, koska juuri tutkimuksen ansiosta tulokset ovat paremmin perus-
teltavissa hyvan ja jarjestelmallisen dokumentoinnin johdosta. Heidan mielesta
tutkimuksellisessa kehittamistydssa on liian usein paéapaino asetettu kaytannon
kehittAmistehtavan saavuttamiselle, vaikka tarkoitus olisi tuottaa tutkimuksen ai-
kana tutkittavasta ilmiésta myds uutta teoriaa ja tietoa. (Ojasalo ym. 2009, 20—
21.) Kananen korostaakin, ettd kehittdmisty® muuttuu tutkimukseksi siina vai-
heessa kun siina kaytetaan tieteellisia menetelmia, joiden avulla voidaan tuottaa

luotettavaa tietoa. Tutkimus tulee myds dokumentoida tieteen ja tutkimuksen laa-
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tukriteerit ja sddnnét huomioon ottaen. Kananen korostaa vield, etta yksi tutki-
mukseen kuuluvista tieteen kriteereista on juuri tutkimuksen aikana tuotettu uusi
tieto. (Kananen 2012, 21.)

Ojasalon ym. mukaan tutkimuksellisen kehittdamistyon tekemisessa tarvitaan hy-
vaa aiheen tuntemusta ja kehittdmisen seka projektitydn osaamista. Ojasalo ym.
jatkavat tutkimuksellisen kehittdmistyon saavan alkunsa ideoinnista ja paattyvan
useiden ajatusten ja muokkausvaiheiden kautta ratkaisuun ja sen toteutukseen
seka arviointiin. Tutkimuksellisessa kehittdmistydssa nousee esiin hyvin toimin-
nallisuus ja parannusten etsiminen erilaisiin kdytannon toimintoihin tutkimuksen
avulla. Ojasalon ym. mielesta tutkimuksellisen kehittdmistydn tekemisessa kes-
keista on, ettd olemassa olevia ongelmia kyetdan loytamaéan ja ratkaisemaan.
Lopuksi Ojasalo ym. tiivistavat tutkimuksellisen kehittdmistyon olevan paaasi-
assa "ihmisten valista vuorovaikutusta, kysymysten muotoilua, ja tutkimista, tie-
don tuottamista, uusien yhteistydsuhteiden rakentamista, muutoksen hakemista
ja ohjaamista, liikkumista tuntemattomalla alueella, epavarmuuden kohtaamista

ja yllattavien haasteiden kasittelya”. (Ojasalo ym. 2009, 20-21.)

Tapaustutkimus: Kananen huomauttaa, ettd mikali tutkimuksessa pysytaan to-
teamisen tasolla, eikd lahdetéd muuttamaan tai kehittdmaan tutkittavien kohteiden
toimintaa, niin kyseessa on silloin toiminta- ja kehittdmistutkimusten sijaan Case-
tutkimus eli tapaustutkimus. Kanasen mukaan Case-tutkimus tahtaa syvalliseen
ja kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen ja kuvaukseen tutkittavasta ilmiosta. (Ka-
nanen 2012, 36-37.) Voss, Tsikriktsis ja Frohlich toteavat, etta tapaustutkimus
on laajalti kaytetty mm. liiketaloustieteessa ja psykologiassa erityisesti organisaa-
tion kayttaytymisen tutkimusstrategiana. Tapaustutkimus on ollut VVossin, Tsikrikt-
sisin ja Frohlichn mukaan yksi tehokkaimmista tutkimusmenetelmista toiminnan-
ohjauksen tutkimisessa, erityisesti uuden teorian ansiosta. (Voss, Tsikriktsis &
Frohlich 2002, 195-196.)

Vealin mukaan tapaustutkimus liittyy esimerkkiin, jossa tutkittavana ilmiéna on
joku tietty tapaus. Tapaustutkimuksen tavoitteena on pyrkia ymmartamaan il-
mioté tutkimalla yhta tapausta. (Veal 2006, 108.) Kanasen mukaan tapaustutki-

muksessa voidaan tutkia yhta tai useampaa tapausta samanaikaisesti. Kanasen



43

mielesta tutkittava ilmi6 eli tapaus voi olla esimerkiksi yritys, yhteiso, yrityksen
osasto, ihmisryhma, perhe tai yksilo, mitd tutkitaan aidossa elamismaailman ym-
paristbssa. Kananen toteaakin tapaustutkimuksen olevan ennemmin |&hestymis-
tapa kuin tutkimusmenetelmd, koska siina voidaan kayttaa niin laadullisen kuin

maarallisen tutkimuksen erilaisia metodeja. (Kananen 2012, 34-35.)

Yin toteaa, etta tapaustutkimusta kaytetaan tutkimusmenetelmana, monissa ti-
lanteissa, koska se edistaa tietamysta yksilon, rynmén ja organisaation, sosiaali-
sista, poliittisista ja siihen liittyvista ilmidista. Ei ole mitenkaan yllattavaa, etta ta-
paustutkimus on ollut yleisin tutkimusmenetelma psykologian, sosiologian, valtio-
opin, antropologian, sosiaalityon, liike, koulutus- ja hoitotyon seka yhdyskunta-
suunnittelussa. (Yin 2014, 4.) Farguhar mukaan tapaustutkimus sopii mainiosti
koulutuksen ja liiketoiminnan tutkimiseen (Farguhar 2012, 5). Ojasalon ym. mu-
kaan case study eli tapaustutkimus on normaali tutkimusmenetelma mm. liiketa-
loustieteissa ja psykologiassa. Ojasalo ym. toteavatkin, etta tapaustutkimus sopii
erinomaisesti myds kehittdmistyon tutkimusmenetelmaksi, kun tutkimuksen ta-

voitteena on tuottaa kehittamisehdotuksia ja -ideoita. (Ojasalo ym. 2009, 52.)

Ojasalon ym. mukaan tapaustutkimus tuottaa seikkaperaista tarkkaa tietoa tutkit-
tavasta ilmidsta reaaliajassa aidoissa tilanteissa ja toimintaymparistbissa. Ta-
paustutkimusta voidaan kayttaa tutkimusmenetelmana Ojasalon ym. mukaan
mm. yrityksen tai sen osan, tuotteiden, toimintojen, prosessien tai palveluiden
tutkimiseen. Ojasalo ym. toteavat tapaustutkimuksen mahdollistavan yrityksen
kehitystarpeiden tai muiden kehityskohteiden ymmartamisen kokonaisvaltaisesti
aidossa reaalimaailmassa. Tapaustutkimus soveltuu kehittamistyon tutkimusme-
netelméksi, mikali kdytannon toimintaan halutaan vain kehitys- ja parannus eh-
dotuksia, mikali kdaytannon toimiin halutaan muutosta, parannusta tai kehitysta,
niin silloin sopiva tutkimusmenetelma on toiminta- ja/tai kehittdmistutkimus. (Oja-
salo ym. 2009, 52-53.)

3.3 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keruu

Kohderyhmana tassa kehittdmistutkimuksessa oli maarakennus-, metsé- ja logis-
tiikka-alojen 3:nen luokan oppilaat, ko. alojen opettajat seka maarakennus- ja

metsdalan tydnantajien edustajat. Tyonantajia edusti myods Koneyrittajien liiton
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Lapin Koneyrittajat Ry, jonka kautta ko. alojen tytnantajien paikalliset Lappilaiset
edustajat saivat laaja-alaisesti mielipiteensa tuotua julki. Koneyrittgjien liitto muo-
dostuu energia-, maarakennus- ja metsakonealan koneyrittgjista. Koneyrittajien
liitto on koko Suomen kattava yrittdja- ja tydnantajajarjesto, jonka pyrkimyksena
on saada koneyrittgjat litoutumaan ja tata kautta yhteistoimintaan jasenkuntansa

toimintaedellytysten kehittamiseksi. (Koneyrittgjat 2015.)

Kerasin opinnaytetyon aikana aineistoa monin eri menetelmin, kaytin aineiston
keruuseen erilaisia haastatteluja, havainnointia seka kirjallisia dokumentteja. Tut-
kimuksessa kaytetty haastattelumuoto oli teemahaastattelu, joka toteutettiin sek&
yksildhaastatteluna, etta ryhméahaastatteluna. Havainnointitapoina kaytin suoraa
eli tarkkailevaa havainnointia ja osallistuvaa havainnointia. Suoritin aineoston ke-

ruuta myaos kirjallisten lahteiden avulla, joita olivat mm. valokuvat ja videokuvat.

Teemahaastattelu: Valitsin tutkimukseni haastattelumuodoksi teemahaastatte-
lun eli puolistrukturoidun haastattelun. Hirsjarvi ja Hurme toteavat puolistruktu-
roidun haastattelun kysymysten olevan kaikille haastateltaville samoja, mutta
haastattelija voi vaihdella vapaasti kysymysten jarjestysta. Teemahaastattelusta
puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta se ei ole kuitenkaan niin va-
paa haastattelumuoto kuin syvahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48.)
Tuomen ja Sarajarven mukaan teemahaastattelussa ei kysyta aivan mita sattuu,
vaikka se melko vapaa haastattelumuoto onkin, teemahaastattelun avulla pyri-
taan l1oytamaan tutkimuksen ongelmiin ja tarkoitukseen mahdollisimman merkit-

tavié vastauksia (Sarajarvi & Tuomi 2009, 75).

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara toteavat teemahaastattelun olevan avoimen haas-
tattelun ja lomakehaastattelun vélimuoto, jossa on tyypillistd, ettd haastattelun
teemat eli aihealueet ovat tiedossa, mutta tarkat kysymykset puuttuvat (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 197.) Kanasen mukaan teemahaastattelu voidaan
suorittaa joko yksil6- tai ryhmahaastatteluna (Kananen 2012, 100). Haastattelin
tutkimustani varten 11 henkil64, joista 5 henkil6a oli maarakennus- ja metsakone-
ja logistiikka-alan 3:nen luokan oppilaita, 3 henkil6& oli ko. alojen opettajia ja 3

henkil6d oli maarakennus- ja metsékonealan tyonantajien edustajia. Jarjestin 9
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haastattelua yksildhaastatteluna ja yhden haastattelun 2 henkilon ryhméahaastat-
teluna. Ryhméahaastattelu jarjestettiin kahdelle tytnantajan edustajalle, koska he

edustivat samanaikaisesti Koneyrittgjien liittoa.

Kanasen mukaan haastatteluun valitaan sellaiset henkil6t, joita tutkittava ilmio
koskettaa. Kananen lisda viela, ettéd mikali tutkittavaan ilmidon ei voida liittaa ke-
taan henkiléa, niin haastatteluihin valitaan sitten henkil6t, jotka tietavat tutkitta-
vasta ilmiosta eniten. (Kananen 2012, 100-101.) Jéarjestin tAman opinnaytetyén
aikana useita kaytannon kenttdkokeita, johon valitsin oppilaat maarakennus-,
metsékone- ja logistiikka-aloilta motivaation perusteella. Opinnaytetydn aikana
jarjestettiin kaytannon kenttakokeita erilaisissa oppimisymparistoissa erilaisilla
maarakennus- ja metsakoneilla. Valitsin haastatteluihin suoraan kaikki ne ko. alo-

jen oppilaat, jotka osallistuivat kaytdnnon kenttatutkimuksiin.

Opettajien joukosta valikoin mielestani sellaiset henkilot ko. aloilta, joilla luulin
olevan eniten tietoa tutkittavasta ilmiosta. Jarjestin yksildidyn teemahaastattelun
yhteensé 3 opettajalle, haastatteluihin osallistui 1 maarakennusalan, 1 metsako-
nealan ja 1 logistiikka-alan opettaja. Tyonantajien edustajat valitsin ensisijaisesti
silmallapitaen sellaisia tyonantajia, jotka toimivat sekéd maarakennus- ja metséa-
konealoilla tai joilla on erityisen hyva osaaminen ja tietotaito jommaltakummalta
alalta. Ensimmaiseksi valitsin tydnantajien joukosta sellaisen henkildn, jolla oli
maarakennus- ja metsakoneita. Talla haastatteluun valitsemallani tyénantajan
edustajalla oli ollut kaytdssaan jo lahes kolme vuotta harvesterikouralla varustettu
ns. "'motokaivukone”, jolla korjattiin puuta paivittain. Tama ko. tybnantajan edus-
taja suoritti harvesterikaivukoneella kesaaikana maarakennustdita ja talven ai-

kana puunkorjuutdita.

Kahdesta viimeisesta tyonantajan edustajasta toinen toimi maarakennusalalla ja
toinen toimi metsékonealalla, he edustivat myds Lapin Koneyrittgjien liittoa. Jar-
jestin heille maanantaina 30.3.2015 ryhméhaastattelun, koska heilla oli ollut edel-
lisend perjantaina 27.3.2015 Lapin Koneyrittdjat Ry:n hallituksen kokous, jossa
he olivat kasitelleet haastattelun teemat suuremmalla porukalla ennakkoon. Nain
jarjestettynd sain haastattelun aikana kerattya tutkimusaineistoa laaja-alaisesti

mahdollisimman monelta maarakennus- ja metsdkonealan koneyrittgjalta.
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Havainnointi kaytanndn kenttdkokeiden aikana: Opinnaytetydn alussa tehtiin
l&htotilannekartoitus tarkkailevan eli suoran havainnoinnin avulla. Haastattelujen
aikana kaytettiin myos tarkkailevaa havainnointia, kun haastateltavien ilmeita ja
eleité tarkkailtin. Opinnaytetyon aikana kaytettiin padsaantoisesti osallistuvaa
havainnointia, koska osallistuin itse tutkimukseen tutkijan roolissa lahes kaikkiin
tutkimuksen osa-alueisiin. Havainnointia kaytettiin tdydentdma&an teemahaastat-
teluja, talla tavalla saatiin parannettua aineiston laatua ja luotettavuutta. Kananen
korostaakin, etté erilaisiin tydtehtaviin liittyvat prosessit ovat yleensa pitk&n oppi-
misen aikaan saamaa osaamista, jonka vuoksi tyontekija itse ei valttamatta pysty
pukemaan sanoiksi omaa toimintaansa. Kananen jatkaa viela kaytannon kentté-
tutkimuksia tehtdessa ja toisten toimia tarkkailtaessa toiminnan kuvaileminen voi
olla vaikeaa, jolloin tutkija voi kayttaad havainnointia apunaan. (Kananen 2012,
94.)

Kanasen mukaan suorassa havainnoinnissa tutkijan tehtava on seurata tutkitta-
vaa ilmiota tutkimuspaikalla, niin ettd kaikki tutkittavaan ilmioon liittyvat henkilot
tiedostavat h&nen olemassaolon ja tehtavan (Kananen 2012, 95). Vilkka tarkoit-
taa suoralla havainnoinnilla tarkkailevaa havainnointia, jolla ymmarretaéan tutkijan
olevan tutkimusilmion tarkkailtavan kohteen ulkopuolinen henkilé (Vilkka 2006,
43).

Osallistava havainnointi tarkoittaa Vilkan mukaan sitd, etta tutkija osallistuu tut-
kittavan ilmion tutkimiseen ryhman jasenend ja tutkimusilmion ehdoilla, ennalta
sovitun ajan (Vilkka 2006, 44). Kanasen mukaan tutkija pdésee osallistuvan ha-
vainnoinnin avulla syvéllisesti sisalle tutkittavaan ilmidéon ja saa siitd paremman
kasityksen vaikkei tutkija olisi varsinaisesti yhteison jasen, jossa hén tutkimus-
taan suorittaa. Kananen huomauttaa, etta havainnoinnin avulla kerétyn aineiston
maara riippuu siitd, kuinka hyvin tutkija tuntee tutkittavan ilmion. Kananen tote-
aakin lopuksi, etta "mita tutumpi asia, sitd helpommalla vahemmalla tutustumi-
sella tutkija paasee”. Kananen tarkoittaa osallistuvalla havainnoinnilla sit&, kun

tutkija osallistuu fyysisesti itse tutkimustilanteeseen. (Kananen 2012, 96.)
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Taman opinnaytetyon aikana kaytin osallistuvaa havainnointia kaytannon kentta-
tutkimusten aikana, jossa havainnoin erilaisissa oppimisymparistdissa erilaisten
koneiden kayttotaitoja ja oppimiskykya. Suoritimme 19.1 — 28.1.2015 maaraken-
nusalan kolmen oppilaan kanssa noin hehtaarin avohakkuun harvesterikaivuko-
neella. Oppilaat olivat 3:nen luokan oppilaita, ehtona tutkimukseen osallistumi-
selle oli hyva motivaatio, kiinnostus metsédkonealan opintoihin ja halu oppia tule-
vaisuudessa toimimaan jopa harvesterin kuljettajana. Kaksi tutkimukseen osallis-
tunutta oppilasta oli saanut kokeilla hieman oikeaa harvesteria, mutta eivat olleet
tehneet varsinaisia tydtehtavia harvesterilla. Yksi tutkimukseen osallistuneista
oppilaista ei ollut kAynyt koskaan edes harvesterin ohjaamossa. Kaytin tarkkaile-
vaa havainnointia apuna kun seurasin miten metséalan opettaja opetti maara-

kennusalan oppilaille heille taysin tuntemattoman koneen kaytto- ja ajotaitoja.

Lahtokohta tutkimukselle oli mita ihanteellisin, koska p&asin seuraamaan tutki-
mukseen osallistuneille oppilaille uuden ja oudon koneen kaytto- ja ajotaitojen
opettelua. Sain kayttaa ko. kaytannon kenttatutkimuksen aikana osallistuvaa ha-
vainnointia mm. uuden oppimisympariston sopivuuden, eri opetusmallien ja -tyy-
lien sopivuuden seka opetuksellisen yhteistyon tason tarkkailuun ja havaintojen
tekemiseen. Liséksi tein suoran havainnoinnin avulla metsatéiden sopivuudesta
ja uusien taitojen oppimiskyvyista ja nopeudesta runsaasti havaintoja. Taman
lisaksi kaytin osallistavaa havainnointia 23.2 — 27.2.2015 tehtyjen kaytadnnon
kenttatutkimusten aikana, jossa kaksi metsakonealan 3:nen luokan opiskelijaa

osallistui maarakennuskoneiden ajo- ja kayttokoulutukseen.

Metsdkonealan opiskelijoilla oli samankaltainen lahtotilanne, kuin maarakennus-
alan opiskelijoilla, koska he eivat olleet koskaan aikaisemmin ajaneet tai kaytta-
neet maarakennuskoneita. Valitsimme tutkimuksen ajaksi koneeksi pyorakuor-
maajan, joka oli varustettu siipilumikauhalla. Maarakennuskoneiden kuljettami-
nen ja kayttaminen aloitettiin tutustumalla ensin kaivukone- ja py6érakuormaaja-
simulaattoreihin, joiden avulla opeteltiin ajo- ja hallintalaitteiden kayttd erilaisten
harjoitustehtavien avulla. Seuraavat nelja paivaa tutkimukseen osallistuneet op-
pilaat saivat pyordkoneen ajo- ja kayttodtaitojen opetusta eri menetelmin LAO:n
opetusmetsassa sekd Someroharjun ajoharjoitteluradalla. Kéytin osallistuvaa ha-

vainnointia mm. uuden oppimisymparistén sopivuuden seka eri opetusmallien ja
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-tyylien sopivuuden havainnointiin. Naiden lisaksi tein suoran havainnoinnin
avulla maarakennusalan tdiden sopivuudesta ja uusien taitojen oppimiskyvyista
ja nopeudesta runsaasti havaintoja.

3.4 Aineiston purku ja litterointi

Ojasalo ym. mukaan aineisto valmistellaan analysointia varten litteroinnin avulla
(Ojasalo ym. 2009, 123). Hirsjarven ja Hurmeen mukaan haastattelun litterointi
eli puhtaaksikirjoitus voidaan tehda koko haastatteluaineistosta tai valikoiden
vain teema-alueittain tai ainoastaan haastateltavien puheesta. Hirsjarven ja Hur-
meen mukaan haastattelujen avulla keratyn aineiston litteroinnista ei ole yksise-
litteisia ja tarkkoja ohjeita. Litteroinnin tarkkuus riippuu aina tutkimustehtavasta ja
kaytetyista tutkimusmenetelmista. Hirsjarvi ja Hurme huomauttavatkin, etta haas-
tattelujen litterointi on todella hidasta ja tytlasta, heiddn mukaan pelkka sana-
tarkka litterointi vie aikaa noin 6-10 tuntia tallennettua haastattelutuntia kohti.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 138-140.)

Tallensin haastattelut digitaalitallentimella, josta siirsin ne suoraan tiedostoina tie-
tokoneelle aineiston purkua ja litterointia varten. Kuuntelin haastatteluja Window-
sin Media Playerin avulla, jolla sain aina tarvittaessa hidastettua ja kuunneltua
vaikeat kohdat aina uudestaan ja uudestaan. Sanatarkka litterointi oli todella
haasteellinen tehd&, koska osa haastatelluista puhui todella nopeaa ja useat sa-
nat seké lauseet loppuivat kesken, jonka johdosta niité piti kuunnella useampaan
kertaan. Paatelmien tekeminen olisi ollut todella vaikeaa suoraan tallenteista,
koska haastatteluja oli paljon ja osa niista oli pitkdkestoisia. Litteroin kaikki haas-
tattelut sanatarkasti kunkin haastateltavan puhekielella. Haastatelluilla sailyy
murteesta huolimatta intimiteettisuoja, silla heita ei pysty tunnistamaan paikallis-

murteiden perusteella, koska suurin osa heisté puhui samalla murteella.

Ensin paatin, ettad jatan kaikki vali- ja sivudénteet litteroimatta, kuten huokaukset,
00, hmm, koh, jne. Paatin jattaa myos jatkuvasti toistuneet taytesanat litteroimatta
kuten tota ja niinku jne. Litteroinnin valmistuttua huomasin, ettd olin paatbksesta
huolimatta litteroinut myds kaikki sivuédénteet ja taytesanat. Tauot kirjasin litte-

rointiin todellisina siten, etté yksi viiva tarkoitti yhta sekuntia, esimerkiksi ”sen
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oppiminen oli todella vaikeaa---mutta kylla kyllahan mina sen kuiteski jo-
tenkuten opin”. Mikali tauko sanojen valissa kesti pidempaan kuin 10 sekuntia,
niin litterointiin merkittiin esim. "15 s. tauko”. Tarkan litteroinnin ansiosta sain ai-

neistosta esille kaiken oleellisen tiedon, tutkimuskysymyksia ajatellen.

Taulukko 2. Haastattelujen tiedot

GEEREEIEVE] Paikkakunta Sivumaara
H1 Rovaniemi 23.3.2015 30min4s 9
H2 Sodankyla 24.3.2015 18 min 58 s 7
H3 Rovaniemi 23.3.2015 22 min45s 8
H4 Rovaniemi 23.3.2015 18 min 35 s 6
H5 Rovaniemi 25.3.2015 23 min32s 7

OP1 Rovaniemi 24.3.2015 18 min 21 s 7
OP2 Rovaniemi 25.3.2015 34 min36s 10
OP3 Rovaniemi 26.3.2015 23 min32s 7
TAl Simo 27.3.2015 16 min 33 s 5
TA 1&2 Rovaniemi 30.3.2015 62 min 34 s 17
yht. 269 min 30 s 83

4h29min30s

Taulukoon 2 on koottu haastattelujen tiedot, paikkakunnat, haastattelujen ajan-
kohdat, kestot ja litteroitujen sivujen maéarat. Haastateltavat henkilot on jarjestetty
litterointi jarjestyksen perusteella laskevaan muotoon. H1 — H5 ovat oppilaiden
edustajia, OP1 — OP3 on opettajien edustajia ja TA1 — TA3 ovat tydnantajien
edustajia. Haastattelujen kokonaiskesto oli yhteensa 269 min 30 s eli 4 h 29 min
30 s, litteroituja sivuja tuli yhteensa 83. Litterointiin kului aikaa yhteensé 70 tuntia

eli kuusi todella pitk&a tyopaivaa.

3.5 Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysi: Kanasen mé&aritelman mukaan laadullisen ai-
neiston analyysi tarkoittaa "aineiston koodausta, indeksointia, lajittelua tai muuta
tiedon muokkaamista”. Naiden toimenpiteiden tarkoituksena Kanasen mukaan
on jarjestaa ja tiivistdad aineistossa oleva runsas tieto, jotta tekstissa piileva salai-

suus tulisi tutkittavan ilmion nakokulmasta paljastettua. (Kananen 2008, 88—89.)
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Eskolan ja Suorannan mukaan analyysin tarkoituksena on tiivistaa aineiston si-
saltd havittamatta silti sen sisdltamaa informaatiota, jota pyritdédn mieluimmin li-
saamaan luomalla hajanaisesta aineistosta selked, mielekés ja kompakti koko-
naisuus (Eskola & Suoranta 1998, 137). Ojasalon ym. mielesté laadullisen aineis-
ton analyysin tavoitteena on jarjestaa aineisto tiiviiksi ja selkeéksi kokonaisuu-
deksi. Ojasalo ym. ovat samaa mielté Eskolan ja Suorannan kanssa ja toteavat
analyysin tarkoituksena olevan informaatioarvon lisaaminen, koska silla saadaan
luotua selkeytta aineistoon, jotta voidaan tehda luotettavia ja selkeité johtopaa-
toksia. (Ojasalo ym. 2009, 121.)

Eskolan ja Suorannan perusteella laadullisen aineiston analyysi on merkittavassa
asemassa laadullisen tutkimuksen uuden tiedon tuottamisessa, koska uutta tie-
toa tuotetaan laadullisessa tutkimuksessa juuri analyysin kautta. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 137). Sarajarvi ja Tuomi toteavat laadullisissa tutkimuksissa olevan
useanlaisia kuvauksia analyysitavoista, joita kussakin tutkimuksessa on kaytetty.
Sarajarvi ja Tuomi esittavat laadullisen tutkimuksen etenemisen kuvauksen Lai-
neen rungon mukaan, jota he ovat muokanneet, mutta periaatteellisesti asiat ovat
pysyneet alkuperisind: "1. Paata, mika tassa aineistossa kiinnostaa ja tee vahva
paatos! 2a. Kay lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisaltyvat kiinnos-
tukseesi. 2b. Kaikki muu jaa pois tasta tutkimuksesta! 2c. Kerdd merkityt asiat
yhteen ja erilleen muusta aineistosta. 3. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.
4. Kirjoita yhteenveto”. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 91-92.)

Sarajarven ja Tuomen mielesta laadullisen tutkimuksen etenemisen kuvaus nos-
taa esille laadullisen analysoinnin pullonkaulat. Sarajarvi ja Tuomi korostavat laa-
dullisen tutkimuksen aineistosta I6ytyvan todella runsaasti kiinnostavia asioita,
joita ei ole osannut edes ajatella. He muistuttavat vield, ettéd analysointia tehdessa
on syyta pitdd mielessa tutkimuksen tavoitteet, tarkoitus ja tutkimusongelmat, joi-
hin tutkimuksella haetaan vastausta. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 92.) Kanasen mu-
kaan laadullisessa tutkimuksessa on useita eri vaihtoehtoja aineiston analysoin-
nille, valinnat jaavat tutkijan paatettavaksi. Kanasen mukaan laadullisen tutki-
muksen menetelmilla keratty aineisto ei ole sidoksissa mihink&an analyysimene-
telmaan. (Kananen 2012, 116.)
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Aineistolahtdinen sisallonanalyysi: Hsiehin ja Shannonin mukaan siséllonana-
lyysi on laajalti kaytetty laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmd. Hsiehin ja
Shannonin mukaan sisallonanalyysi ei ole yksittdinen analyysimenetelmé&, vaan
nykyisin sen perusteella voidaan osoittaa, kolme erilaista lahestymistapaa. La-
hestymistapoja Hsiehin ja Shannonin mukaan ovat: perinteinen, suunnattu tai
summatiivinen. (Hsieh & Shannon 2005, 1277.) Sarajarvi ja Tuomi toteavat sisal-
I6nanalyysissa olevan kolme aineistolahtoistd analyysimallia, néitéa ovat: aineis-
tolahtdinen sisallonanalyysi, teorialahtdinen sisallonanalyysi ja teoriaohjaava si-
sallébnanalyysi (Sarajarvi & Tuomi 2009, 108, 113, 117). Valitsin taman tutkimuk-
sen analyysimenetelmaksi Kanasen, Sarajarven ja Tuomen perusteella yhdys-

valtalaiseen perinteeseen pohjautuvan aineistol&htdisen siséallonanalyysin.

Kanasen mukaan aineistoléhtéisen sisallonanalyysin kohteina voi olla kaikki do-
kumentoitu aineisto, kuten kertomukset, keskustelu, kuvaukset, puheet, raportit
ja teemahaastattelut (Kananen 2012, 116). Ojasalon ym. mukaan aineistoléahtoi-
sen sisallonanalyysin dokumentteja voivat olla esimerkiksi lehtiartikkelit, markki-
nointimateriaali, muistiot, www-sivut, teksteiksi puretut ja litteroidut haastattelut,
paivakirjat, puheet, keskustelut, vuosikertomukset, jne. tutkimusilmiéon liittyva
puhuttu, Kirjoitettu tai kuvattu materiaali (Ojasalo ym. 2009, 121). Kanasen mu-
kaan aineistolahtdisessa siséllonanalyysin tehtavana on tuottaa tutkittavasta il-
miostd sanallinen ja selkea kuvaus. Kanasen mukaan tama vaatii tutkimusaineis-
ton uudelleen muotoilua ja aineiston tiivistamista ydinsisalloéksi. Kananen kuvaa
aineistolahtdiseen sisallonanalyysiin kuuluvan kolme eri vaihetta, joita ovat pel-

kistaminen eli redusointi, klusterointi ja abstrahointi. (Kananen 2008, 94.)

Sarajarvi ja Tuomi tarkoittavat aineiston redusoinnilla eli pelkistamisella analysoi-
tavan aineiston pelkistamista siten, ettd aineistosta poistetaan kaikki tutkimusil-
midlle epaolennainen tieto. Pelkistaminen voi tarkoittaa Sarajéarven ja Tuomen
mukaan aineistossa olevan tiedon pilkkomista osiin tai tiivistdmista. (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 109.) Kananen kasittelee aineiston redusointia eli pelkistamista koo-
dauksena, jonka tehtdvana on aineiston tiivistaminen. Kanasen mukaan koodaus
aloitetaan raakakoodauksella, jonka jalkeen koodaus etenee eri tasojen kautta
teoreettisten kasitteiden tasolle. (Kananen 2008, 98.) Aineiston koodauksessa

kaytettiin tutkimuskysymyksi& kuvaavia tai niihin vastaavia ilmaisuja ja lauseita,
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jotka aluksi maalattiin tai alleviivattiin eri vareilla. Seuraavaksi siirsin pelkistetyn
aineiston koodaustaulukkoon ja maaritin tutkimuskysymysten ja aineiston perus-

teella analyysiyksikoiksi maaratyt sanat ja/tai aiheet.

Kanasen seka Sarajarven ja Tuomen mukaan aineiston klusteroinnilla tarkoite-
taan samankaltaisuuksien tai eroavuuksien etsimista koodatusta tarkasti lapikay-
dysta aineistosta. Talla Kananen seka Sarajarvi ja Tuomi tarkoittavat, ettd samaa
tarkoittavat asiat ja kasitteet ryhmitellaan yhdeksi luokaksi ja nimetéaan sisaltéa
kuvaavalla nimella tai kasitteella. (Kananen 2008, 94; Sarajarvi & Tuomi 2009,
110.) Sarajarvi ja Tuomi jatkavat vield, etta luokitteluyksikkona voi olla vaikkapa
ominaisuus, piirre tai kasitys joka liittyy oleellisesti tutkittavaan ilmioéon. (Sarajarvi
& Tuomi 2009, 110.) Tiivistin aineiston luokittelemalla ja ryhmittelemélla koodauk-
sen aikana pelkistetyt kasitteet omiin alaluokkiinsa. Jatkoin klusterointia jaka-
malla alaluokat ylaluokiksi jonka jalkeen yhdistin ne paaluokkiin, lopuksi ryhmit-

telin viela paa- ja ylaluokat yhdistavaksi luokaksi.

Klusteroinnin jalkeen siirryin aineiston abstrahointiin, jossa muodostin Sarajarven
ja Tuomen neuvojen mukaan teoreettisia kasitteita tutkimuksen kannalta olennai-
sen ja valikoidun tiedon perusteella. Abstrahoinnin aikana jatkoin klusteroinnissa
tehtyja luokitusten yhdistelyja, niin kauan kuin se oli mahdollista aineiston sisallén
nakokulmasta. Koko aineistolahtéinen sisallonanalyysi perustuu kasitteiden yh-
distamiseen, joiden avulla etsitddn ja saadaan vastaus tutkimustehtavaan. (Sa-
rajarvi & Tuomi 2009, 111-112.) Ojasalon ym. seka Sarajarven ja Tuomen mu-
kaan analysointia jatketaan yleensa abstrahoinnin jalkeen aineiston kvantifioin-
nilla. Aineiston kvantifioinnissa lasketaan aineistoissa useimmin toistuvat sanat
ja lauseet tai kuinka moni tutkittava asia toistuvasti ilmaisi saman asian. (Ojasalo
ym. 2009, 128; Sarajarvi & Tuomi 2009, 120.) Tassa tutkimuksessa jatin kvanti-
fioinnin tekemattd, koska mielestéani en olisi saanut silla mitdén lisdarvoa tutki-

mustuloksiini.

Sarajarven ja Tuomen ohjeita noudattamalla tein paatdksen ja nostin aineistoa
analysoidessani ainoastaan tutkimuksen kannalta oleelliset asiat esille, joita tut-
kin tarkemmin. K&vin aineiston moneen kertaan lapi erottaakseni ja merkitakseni

yl6s tutkimuksen kannalta oleelliset asiat, jatin sellaiset asiat koodauksen aikana
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kokonaan pois, jotka eivat hyddyttdneet tutkimusta. Taman jalkeen kerasin mer-
Kityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta klusteroinnin ja abstrahoinnin ai-
kana. Lopuksi kirjoitin aineistolahtbisen sisallonanalyysin perusteella tehtyjen
johtopaatdsten mukaan tutkimustulokset tutkimusraportin neljanteen lukuun koh-

taan tulokset.

Seuraavassa luvussa esitetédéan tutkimuksen tulokset ja vastaukset tutkimuskysy-
myksiin. Tuloksissa esitetdan ensin haastattelu aineiston analysoinnissa esiin
nousseet teemat, jonka jalkeen esitetdan tutkimuskysymysten vastaukset. Haas-
tattelujen analysoinnissa oppilaat, opettajat ja tyGnantajat pidettin omana ryh-
mané suuren aineiston johdosta, tulokset yhdistettiin vasta analysoinnin loppu-
vaiheessa. Esiin nousseet teemat olivat osittain samoja tai samankaltaisia kuin
teemahaastattelun alkuperaiset haastatteluteemat. Esiin nousi viisi teemaa, tee-
moja olivat; yhteiset oppimisymparistot, opetustavat, ammattitaitovaatimuk-
set tybelamassa, opetusmetsé yhteisend oppimisymparistona ja paikalli-
sesti tarjottavat tutkinnon osat. Lisdksi oppilaiden aineistosta nousi esiin kaksi

lisdteemaa, joita olivat motivaatio ja koneopetukseen tarvittava aika.

Teemahaastattelurungon alkuperéiset teemat olivat oppimisymparist6t, opetus-
mallit ja -tyylit, tydelamén ammattitaitovaatimukset, metsakone-, maarakennus-
ja logistiikka-alojen erilaiset osaamisvaatimukset, opetusmetsan hyédyntaminen
nykyista paremmin metsakone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen yhteisena op-
pimisymparistona seka metsékone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen yhteiset
valinnaiset tai paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat Lapin ammattiopistossa. Li-
saksi oppilaiden teemahaastattelurungossa lisdteemoina, oli motivaatio ja kone-

opetukseen ja tydskentelyyn liittyvat asiat.

Teemahaastattelun alkuperdiset kuusi teemaa supistuivat viideksi teemaksi,
koska metsdkone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen erilaiset osaamisvaatimuk-
set teema sulautui hyvin ammattitaitovaatimukset ty6elamassa teemaan. Myos
opetusmetsa yhteisend oppimisymparistona teema olisi sopinut hyvin yhteiset
oppimisymparist6 teeman alle, mutta se haluttiin kasitella omana teemana, koska
opetusmetsan hyddyntaminen oppimisymparistona oli taman opinnaytetyon yksi

lisdtavoite. Oppilailla oli kaksi ylim&araista teemaa, silla opiskelijat osallistuivat
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kaytannon kenttatutkimusten aikana toisen ammattialan tyékoneiden kayttétai-
don opiskeluun. Lisaksi heilta selvitettiin tutkimuksen aikana oman ammattialan

valinnan syita seka opiskelu- ja tydskentelymotivaatiota.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Motivaatio

Motivaatio oli oppilaiden teemahaastattelurungon ensimméinen teema. Motivaa-
tio séilyi samana teemana viela analysoinnin, pelkistamisen, luokittelun ja luok-
kien yhdistamisen jalkeenkin. Motivaatio teeman tarkoituksena oli selvittéa kes-
keisimmat syyt, miksi tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat valinneet juuri
sen ammattialan, jota opiskelee talla hetkella. Haastatelluista oppilaista H1, H3
ja H4 opiskelivat rakennusalan perustutkinnon maarakennuskoneenkuljettajan
osaamisalalla. H2 ja H5 opiskelivat metsdalan perustutkinnon metsakoneenkul-
jettajan osaamisalalla. Kaikki muut oppilaat olivat padsseet ensisijaisesti hake-
maansa koulutukseen paitsi H2, joka oli hakenut maarakennuskoneenkuljetuk-

sen osaamisalalle, mutta ei ollut tullut valituksi.

Taulukko 3. Keskeisimmat syyt opiskella valitsemallaan ammattialalla

Opiskel-
Keskeisimmat syyt opiskella tava am-
valitsemallaan ammattialalla mattiala | kutoive | kutoive
varttunut koneiden parissa, koneet kiinnostavat, kayttanyt
H1  kotona koneita, maarakennusala kiinnostaa, halu kehittaa MRK MRK MET

omaa osaamistaan, muut alat eivat kiinnosta
papan hankkimat koneet innoittivat alalle, oikealta ja kiinnos-
H2  tavalta tuntuva ala, haluaa olla monialaosaaja, maarakennus- MET MRK MET
ala kiinnostaa, ”"paperihommat” eivat kiinnosta
varttunut koneiden parissa, koneet kiinnostavat, luottamus,
H3  ettd alalla on t6itd, haluaa ajaa myos harvesteria, maaraken- MRK MRK MET
nus- ja metsaalat kiinnostavat
koneet kiinnostaneet pikkupojasta lahtien, isa tyoskentelee
H4 alalla, luottamus, ettd alalla on t6itd, haluaa ammatin, ei ha- MRK MRK AUT
lua syrjdytya, maarakennus- ja metsdalat kiinnostavat
koneet kiinnostavat, alalla tydvoimapula, luottamus, etta
H5 alalla on t6itd, tavoitteena paasta alan toihin, maarakennus- MET MET MRK
ja metsaalat kiinnostavat, rakentava palaute motivoi
MET = metsakoneenkuljettaja
MRK = maarakennuskoneenkuljettaja
AUT = autoasentaja

Lyhen-
teet

Taulukosta 3 ilmenevat haastateltavien keskeisimmat syyt, jotka heita motivoi
opiskelemaan valitsemallaan ammattialalla. Kaikkien oppilaiden haastatteluista
nousi selvasti esille, etta erilaiset tydkoneet ovat kiinnostaneet heita pikkupojasta
[&htien.
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H1: " No, ei kait tuossa tuota mithdan muuta vaihtoehtoa ollu ku mie
tuota olen vauvan rattaista saakka ollu Konepoérssi kainalossa ja it-
tell& kotona konehommia ollu kokoajan.”

H3: "No, konneet kiinnostanu pienesta pitden, kotona ollu kaivinkon-
neita ja sielta se tulloo.”

Suurimmalla osalla haastatelluista oli ollut mahdollisuus ajaa ja kokeilla maara-
kennus- ja/tai metsékoneita kotona tai |&hisukulaisten luona. Osalla oli perheyri-
tys kotona tai isa toimi alalla ja oli innoittanut alalle. Tutkimukseen osallistuneista
oppilaista H1:lla oli perheyritys kotona, jossa han oli saanut kayttaa erilaisia ko-
neita jo pikkupojasta lahtien. H2:lla pappa oli hankkinut metsakoneita, joilla H2
oli saanut hieman ajaa jo ennen kouluun tuloa. H3:n kotona ja sukulaisilla oli
maatiloja, joiden kaytossa oli ollut yhteinen kaivukone, jota H3 oli saanut hieman

kayttaa jo ennen kouluun tuloa.

H1: "Nythan mie olen 6 vuothiaana ko mie aloitin ajamahaan pyora-
konheella, tahan saakka mie olen pyorakonheella siittd saakka
meill& on ollu kokoajan kone milld ajjaa, etta.”

H2: "No minua kiinnostaa nuo konehommat ja tuo tuntu tuo metsaala
niin hyvalta ko se tosinki ku pappa laitto ne konneet ja siiné tuli vei-
vattua niilla valilla se jai siita sitten paalle.”

Oppilailla H4 ja H5 ei ollut lainkaan kokemusta minkaanlaisista koneista ennen
kouluun tuloa. H4 kiinnostus maarakennusalaan oli herannyt kun isa opiskeli ai-
kuisialla maarakennuskoneenkuljettajaksi ja tyollistyi valittémasti alalle. H5 oli
viela hieman epavarma valitsemastaan ammattialastaan, mutta kokee ainakin
toistaiseksi viela metsakoneenkuljettajan ammatin oikeaksi itselle. H5 kiinnostus
alaa kohtaan heréasi kotona metsétbiden yhteydessa ja yldasteen aikana, kun han

oli kuullut metsékonealalla olevan kova tydvoimapula.

H4: "Tyokoneet on kiinnostanut pikkupojasta asti ja sitten iskén in-
noittamana ko se kavi tuon aikuispuolen sen jalakeen hain sitten
itekki tdnne yhteishaulla.”

H5: "Kylla tama tuntuu ainaki talla hetkelld vielda ké kotona tehny
suhtkoht aika paljon mettdhommia niink&é moottorisahahommissa,
niin siind alko kiinnostaa tuo konehomma sitten.”

H5: HmMm-------- mitdh&n tuohon sanois sitten?------- Varmaan juuriki
se ko se kone kiinnostus alko ja, sitten silloin oliko se kasiluokalla
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niin oli puhetta etta ois paljon, niinkod olis pullaa noista ajokonekus-
keista ja motomiehista, niin vahan sen pohjaltaki.”

4.2 Yhteiset oppimisympaéristot

Oppimisymparistot olivat opettajien ja tydnantajien teemahaastattelurungon en-
simmainen teema ja oppilaiden teemahaastattelurungon toinen teema. Oppimis-
ymparistdt teema muuttui analysoinnin, pelkistamisen, luokittelun ja luokkien yh-
distamisen jalkeen yhteiset oppimisymparistot teemaksi. Oppimisympéristot
teeman tavoitteena oli kehittdd maarakennus-, metsékone- ja logistiikka alojen
yhteisia oppimisymparistoja. Oppimisympaéristét teeman tarkoituksena oli kartoit-
taa ja kokeilla kaytannon kenttdkokeilla yhteisia ja mahdollisesti jopa uusia oppi-
misymparistdja ko. koulutusaloilla. Oppimisymparistd teemassa kysyttiin lahes
samat kysymykset kaikilta haastatteluihin osallistuneilta henkil6iltéd. Keskeisim-
pana asiana kaikilla ryhmien edustajilla aineistosta nousi esille oppimisympaéris-
tojen maaritelman ja monialaisuuden lisdksi oman ammattialan tyotehtéavien vaih-

televuus erilaisissa oppimisymparistoissa.

Aineistosta nousi esiin myds, ettéa l&ahes kaikki haastateltavat ymmarsivét jollain-
lailla oppimisymparistdjen maaritelman ja mita silla tarkoitetaan. Lahes kaikki
haastateltavat kasittivat oppimisymparistot tiloiksi, alueiksi ja/tai paikoiksi missa
oppimista tapahtuu. H1 ymmarsi oppimisymparistot luokan yhteishenkené ja op-
pilaitoksen ymparistéinga, H2 ja H5 ymmarsivat metsaalan opiskelijoina, oppimis-
ympariston metsand, koska oppiminen tapahtuu juuri metsédssa. H3 mielesta
luokkakaverit, koulun tilat ja tydmaat olivat oppimisymparistéja. H4 ymmarsi op-
pimisympariston paikkana, jossa voi opettaa. OP1 ja OP2 ymmarsivat oppimis-
ymparistdon paikkana ja tilana jossa oppiminen ja opettaminen tapahtuvat. OP3
k&sitti oppimisymparistdjen olevan tilojen lisaksi seuraavia ammatillisia aineita
kuorma-auto- ja maarakennustekniikka seké kuljetusalan perustason ammattipa-
tevyys tunnit. TA1 ymmarsi oppimisymparistoiksi erilaiset tydalueet ja -maat. TA2
ymmarsi oppimisymparistoina tilat ja paikat, minne oppilaalla on mukava tulla ja
opettajalla hyva opettaa. TA3 kertoi oppimisymparistdjen olevan lahiopetusta,

tydmaita ja korjaamotiloja.

H4: "Opetuspaikka missa voi opettaa.”
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OP1: "---No koulun harjoittelualueet, tyémaat ja simulaattorit, luokat
tai ymparistot elikkd monenlaisia. L&hinna niinkd sitd kaytannon
kautta oppimista tassa aatellaan enemmanki.”

TAZ2: "Se on mm. misséa oppilaalla on mukava tulla ja opettajalla on
hyva tyoskennelld, ettd se on semmonen yhtendinen tila, missa on
kaikilla se reaalinen oppimisalue.”

Oppilaiden haastatteluista nousi esiin yhtendisina asioina mm. se, etta rauhatto-
mat alueet ja paikat kuten esimerkiksi taajama- ja kaupunkialueet eivat sovi op-
pimisymparistoiksi ainakaan opintojen alkuvaiheessa. Kaikki oppilaat arvostivat
my0s turvallista oppimisympaéristéa kuten simulaattoriopetusta ja hyvaa tyoturval-
lisuutta oppilastydmailla. Oppilailla nousi yhteisena asiana esiin myos, etta oppi-
misymparistojen pitéaa olla tydelamaa vastaavia ja niissa pitdd oppia koneen aja-
misen liséksi erilaisia tydmenetelmia ja nykyteknologian mukaisten laitteiden
kayttoa. Nailla oppilaat tarkoittivat, etta erilaisissa tydymparistdissa pitéisi ope-
tella eri materiaalien kaytt6a, kunnallistekniikan asennustoita ja 3D-mittalaitteiden
kayttoa. Kaikki oppilaat pitivat myds nykyisia oppimisymparistoja erinomaisina ei-

vatka halunneet niiden muuttuvan.

H1: "---Mitdh&n mie tuohon sanoisin kuule, mitd mie haluaisin opis-
kella tuota, no esimerkiksi niinkd tuossa maarakennusalalla niin tota
tassahan olisi mukava ko oppis kato naitd 3D- ja 2D laitteita mehan
ei olla niinku kaytetty niité juuri ollenkhaan sen kummemmin, niitéa
olisi mukava opetella taalla enempi, no en mie siihen nyt muuta.”

H1: " No simulaattorihan on sillai, etta siina ei ainakhaan suurta va-
hinkoa kay, jos siin& simulaattorissa vaikkha kaataa konnheen, siin&
nakkee sen, ettd mita voipi tapahtua, etta eihan siind semmosta re-
aalista kuvvaa saa kylla simulaattorilla--haettua.”

H3: "No, en mie tiid, ei o0 mittdan muutettavaa, niin mité siina pitais
muuttaa?”

H4: "-mmeeme-- Minusta tda on ihan hyva, ei tata tarvi muuttaa.”

H5: ----- Jaa'a-----semmonen misséa on niikd kauhea pulemiikki koko-

Opettajien haastatteluista nousi esiin keskeisimpana asiana se, etta kaikki halu-
sivat opettaa yhteisilla tyomailla eri koulutusalojen oppilaille oman ammattialan
tyotehtavid. Metsaalan opettajien edustaja OP2 halusi vieda lahes kaikki maara-

kennus- ja logistiikka-alojen opinnot opetusmetsaan. Maarakennusalan opettaja



59

OPL1 logistiikka-alan opettaja OP3 halusivat, ettd vain pienid alan osa-alueita
opiskeltaisiin metsassa ja suurin osa ammattialojen opinnoista opiskeltaisiin kun-
kin alan aidoissa ty0ymparistossa. Kaikki opettajien edustajat pitivat kuitenkin yh-
teisia oppimisymparist6ja positiivisena asiana, koska ko. alojen yhteisia opintoja

olisi talléin helpompi jarjestaa.

OP3 mielesté opetus pitdisi jarjestad jokaisen ammattialan monipuolisissa tyo-
ymparistoissa tydelaman pelisdanndilla. OP3 toivoi ATTO-aineiden vahenevan ja
eri ammattialojen yhteisten opintojen maaran kasvavan. OP3 mielesta opetusta
pitaisi jarjestaa myos toisille koulutusaloille, koska tallGin jokaisen ammattialan

eritysosaaminen tulisi hyddynnettyd paremmin.

OP1: "Riittdvan monipuoliset ja sitten tietenki semmoset jokka on,
ettd sen alaan liittyvat oikeat kohteet siina tullee se todellinen, todel-
lisuus vastaan sitten.”

OP2: "Hmm, no tuota niin sillalailla yhteiset oppimisymparistot, etta
meillahan ois ihanteellinen tilanne kaiken kaikkiaan esimerkiksi tuo
oppilaitoksen opetusmetté. Siela on kaikenlaista toimintaa, siela on
tuota niin itessaan hakkuutoimintaa, sieléa on tien tekoa ja siela on
tuota maanmuokkauksia, ojituksia ja kaikkia tAimma@siad. Ja ne voitais
ihan hyvin teh& tuota niin siitd koulutusalasta riippuen niin yhteisina
tydmaina.”

OP3: "Mehan voiaan jakaa niita tyotehtavié eri opettajien kesken---
sind pystyt piettamaan meilla kurssin ja min& pystyn piettdmaan teian
pojille kurssin.”

TA1 toivoi ainoastaan, etta oppimisymparistbissa huomioitaisiin enemman har-
vesterin mittalaitteiden ja kaivukoneiden 3D-mittalaitteiden opettamista ja kayt-
t6a. TA2 ja TA3 haastatteluissa nousi esiin oppimisympaéaristdjen monialaisuus ja
todelliset tydmaat, joissa opitaan huomioimaan kaikki tydvaiheet seka tyésséop-
pimisjaksojen jarjestaminen. Molemmat tytnantajien edustajat TA2 ja TA3 koros-
tivat, etté koulutuksen pitééa olla monipuolista ja opetusta voisi jarjestaa ristiin eri
alojen valilla. TA2 ja TA3 mielesta nykyisissa oppimisymparistdissa ei varsinai-
sesti ole tarvetta suuriin muutoksiin, kehitettavaa l6ytyy lahinna nykyisten oppi-
laiden asenteesta ja suhtautumisesta tyontekoon. TA2 ja TA3 pitavat erittain tar-

kednd, ettd jo koulussa opetetaan tydeldmén aikataulut ja tdiden rytmittaminen
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siten, ettd tehollinen tydaika eli tuotannollisen tyén osuus olisi mahdollisimman

suuri jokaisessa tydvuorossa myos koulussa.

TAZ2: "Kyl se varmaan mun mielesta on, ettd se on monipuolista, etta
kun siind on sitd maapuolta enemman, ettd siind on monialasektori
nakyvilla, etta se ei ole pelekkdd matastysta eika tien rakentamista,
etta siina muitakin osioita maarakentamisessa.”

TAZ2 ja TA3 mielesta tydhon ja aikatauluihin pitdisi oppia asennoitumaan jo kou-
luaikana oikein ja oppia sisdistaan se, etta kun on tdita, niin tehdaan toita. He
muistuttavat myos, etta kello tarkoittaa ty0elaméasséa aivan eri asiaa kuin kou-
lussa. TA2 ja TA3 korostavat toiden aloitusaikaa, jos tyot alkavat aamu seitse-
malt&, niin silloin ollaan jo tuotannollisessa tydssd aamu seitsemalta, eikd vasta
tulossa tdihin. TA2 ja TA3 mielesté tydelamassa jarjestettavat tydssaoppimisjak-
sot ovat merkittdvassa asemassa ja tarkeitéa oppimisymparistoja tyérytmin, tyota-
pojen, tehollisen ty6ajan ym. tydelaméan pelisdantdjen oppimisen kannalta. He
kaipaavat, ettd TOP-jaksojen aloittaminen otettaisiin jokaisen oppilaan kohdalla
oppilaitoksessa tosissaan ja varsinkin kahteen ensimmaiseen viikkoon panostet-
taisiin todella paljon. TOP-jaksojen alkuun TA2 ja TA3 kaipaavat oppilaitokselta
lisdapuja, jotta oppilasta ei vain tuoda ja unohdeta tydssaoppimispaikkaan. Tyos-

saoppimispaikkaa ei saisi kayttaa pelkastaan oppilaiden paivahoitopaikkana.

TA3: "No mie en nyt talla hetkelld ole varma ihan naista, ettd mikka
on nykyiset kaytannot, mutta tuota, varmaan sen kuitenki siihen vois
sanoa, etta se pitais mahollisimman tehokkaasti hyddyntad se aika
mita ollaan siela tytmailla ynnamuilla ja sitten se ois se touhuaminen
siela koulun tydmaallaki niin mahollisimman lahella sita tyéelaman
touhuamista, etté tuota ei asenne ei ois se, ettd ndma on naitéa koulun
hommia, ettd se lahtis silld oppilaallaki heti alusta lahtien se, etta
sield tehhaéan silti niinkd tyo oikiasti.”

TAZ2 ja TAS3 kaipaavat TOP-jakson aikana enemman vuorovaikutusta ja oppilaan-
ohjausta oppilaitoksen puolelta. Opettajan, joka toimii TOP-jaksolla olevan oppi-
laanohjaajana, pitaisi kertoa tyonantajille, ettd minkalaisista tyétehtavista oppilas
kykenee suoriutumaan. Tydssaoppimispaikoille pitaa kertoa rehellisesti oppilaan
kyvyt ja taidot seka kehitysta vaativat asiat, jotta oppilas voidaan ohjata oikeaan
tyotehtavaan tydssaoppimispaikoilla. TOP-paikkaan perehdyttdmiseen ja jakson

alkuvaiheen vuorovaikutukseen tulisi panostaa oppilaitoksen osalta entista
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enemman TOP-sopimukset, oppimissuunnitelmat ja tyopaikan pelisaannoét pitaa
kayda niin hyvin lapi, ettd kaikki osapuolet ymmartavat ne. TA2 ja TA3 mielesta
ensimmaisen vuoden TOP-jaksolla oppilaat voisivat tutustua erilaisiin tyétehtéviin
ja tyoelaman pelisaantoihin tydpaikkaohjaajan mukana. TA2 ja TA3 mielesta en-
simmaisella TOP-jaksoilla oppilaat eivat saisi vaatia viela liian vaativia ty6tehta-

vid, koska sen tehtavana olisi toimia lahinné tyéhon perehdyttdmisjaksona.

TA2: "13 s. tauko. Kyllahéan talla hetkella varmaan koululla ihan pe-
ruskaytantd on hyva, mutta tahan suoranaiseen ty6ssé harjaantumi-
sen oppimiseen tarvittais varmaan jotain lisdapuja, etta ettei se nuori
j&é sinne mahdollisen toppiharjoittelun osalta siihen, etta se vain tuo-
daan sinne se yrittgjien ja tyonantajien kanssa yhteinen vuorovaiku-
tus koulun kanssa sais olla vahan tiivimp&aa.”

TA3: "Tuo joo juuri tuo, etta tuota lahinnd nyt koskee just naihin tyos-
saoppimisjaksoille tuloa sun muuta, etta se siind vaiheessa se, etta
siind voiaan menna mettaan ja pahasti, jos sita ei teha huolella sita
vaihetta siina asiassa.”

TAZ2 ja TA3 pitavat simulaattoreita erinomaisena oppimisympéristona erityisesti
opintojen alkuvaiheessa. TA2:lla ja TA3:lla ei ole kokemusta muista kuin harves-
teri simulaattoreista, joita he pitavat leimikon aloitustoiden ja hintalistojen muok-
kaustdiden opetteluvaiheessa todella merkittavassa asemassa. Harvesteri simu-
laattorit soveltuvat myos harvesterin tietokoneen, kuormaajan ja kouran liikerato-
jen seka perustyotekniikoiden opiskeluun erinomaisesti, koska simulaattorit eivat

kuormita oikeiden harvestereiden kayttda lainkaan.

TA3: "No l&hinn& ainaki minun mielesta mettapuolella on se, etta jus-
tiinsa nama leimikon aloitus ja sitten tietokone puolta sita sdantoja ja
tammosia niitdhan nyt ei simulaattorilla paljon, mutta, ettéd tammoset
ne perusjutut hintalistojen muokkaukset, leimikon alotukset, kaikki
tammoset jututhan siind on niinké sehan on just niinku oikia vehe
siihen hommaan, eika niin, etta sitd naplatdan tuola mettassa niinko
hariotuksen vuoksi, niin sité ei pia teha.”

4.3 Opetustavat

Opetusmallit ja -tyylit olivat opettajien ja tydnantajien teemahaastattelurungon toi-
nen teema ja oppilaiden teemahaastattelurungon kolmas teema. Opetusmallit ja
-tyylit teema muuttui analysoinnin, pelkistamisen, luokittelun ja luokkien yhdista-

misen jalkeen opetustavat teemaksi. Opetusmallit ja -tyylit teemalla tavoiteltiin
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maarakennus-, metsakone- ja logistiikka alojen kaytdssa olevien opetustapojen
kehitysta. Opetusmallit ja -tyylit teeman tarkoituksena oli kartoittaa ja kokeilla eri-
laisten ja mahdollisesti jopa uusien opetustapojen toimivuutta koneopetuksessa.
Tutkimuksen aikana seurattiin eri ammattialojen kaytannon koneopetusta, eri
opetustapojen toimivuutta kokeiltin myos kaytdnnon kenttdkokeiden aikana.
Opetustavat teemassa tehtiin opetustydén seurannan ja kenttdkokeiden aikana

havaintoja erilaisten opetustapojen toimivuudesta eri alojen oppilailla.

Havainnoinnin liséksi oppilaita, opettajia ja tydnantajien edustajia haastateltiin
opetustapa teemaan liittyen. Keskeisimpina asioina kaikilla oppilailla haastattelu-
jen aikana nousi esille erilaisissa opetustavoissa opettajan rauhallisuus ja karsi-
vallisyys seké opettajan esimerkin nayttaminen. Haastattelujen aikana nelja vii-
desté oppilaasta korosti opettajan rauhallisuuden merkitysté, oppilaiden mielesta
rauhallisesti ja selkeésti esitetyt asiat nopeuttavat asioiden oppimista huomatta-
vasti. Haastatteluista ilmeni myds, etta rayhaava ja huutava opettaja heikentaéa

motivaatiota ja hidastaa oppimista.

H1: "No kyllahan se niinku sillalailla on, etteih&n kukkhaan jaksa
kuunnella vittuilua, etta kylla se on niinku semmonen, etta se pittda
nayttad kaestapitaen, jos jotaki ei ossaa, niin pittaa nayttaa ja opas-
taa aivan perinpohjaisesti, etta.”

H2: "Semmonen rauhallinen ja tyyli, ettéa ei ole niin vakavaa, etta
siina harjotellaan ja, ei kaikki ossaa heti sitd asiaa, se pittdd ymmar-
taa se.”

Oppilaat pitivat erittain merkittdvana asiana opettajan omaa osaamista ja mallin
nayttamista. Kaikki oppilaat olivat sitd mielta, etta paras opetustapa on kun opet-
taja kay asiat ensin selkeasti teoriassa lapi ja nayttda itse kaytannodssa, miten
erilaiset tyotehtavat suoritetaan. Mallia seuraamalla ja tekemalla oppilaat kertoi-
vat oppivansa helpoiten. Osa oppilaista koki tarkeéksi opettajan kannustamisen
hyvaan suoritukseen ja rakentavan palauteen saamisen suorituksen jalkeen. Op-
pilaat arvostivat myos opettajan karsivallisyytta ja tilannetajua, oppilaiden mie-
lesta on erittdin tarkedd, ettd opettaja tiedostaa, ettei kaikki opi samoja asioita
yhtd aikaa. Oppilaat pitivat tdrke&dna koneopetuksessa myds sitd, ettd opettaja
huomioi erilaiset oppijat antamalla henkilokohtaista opastusta ja tukea enemmaén

hitaammin oppiville.
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H3: "No kaikki ei kehity yhta nopiasti, karsivallisyytta.”

H4: "----Jos kyssyy jotaki niin opettajalta, niin maholisimman hyvin
neuvoa se ja nayttaa se niinkd se opettaja nayttaa, ettd miten se asia
tehh&an sitten ite kokeilla perassa, saaha palautetta siitd.”

H5: "Mit& sield on nuita kuvataidetta ja tuommosia hépotyksia niin
niité sais kylla karsia vahemmaksi.”

Opettajien haastatteluista nousi esiin opetustavat teeman aikana keskeisimpina
asioina erilaisten oppijoiden huomioiminen ja opettaminen koneopetuksessa.
Opettajat ovat huolissaan nykyisten tuntiméarien leikkauksista, koska nykyre-
sursseilla ja entista vahemmalla opetuksen maarélla on vaarana, etta erilaiset
oppijat ja hitaammin oppivat oppilaat eivat yll& koneopetuksessa tydelaméassa ja
tutkinnon perusteissa vaaditulle vahimmaistasolle. Osa opettajista oli huolissaan
myds resurssien puutteesta, koska henkilokohtaisen ohjauksen maara jaa liian
vahaiseksi koneopetuksen alkuvaiheessa. Oppiminen nopeutuisi huomattavasti,

jos koneopetuksen alussa olisi kaytettavissa riittavasti koneyksikkoja ja opettajia.

OPL1: "Elikk& miten opetetaan elikka, se etta eri opiskelija, opiskelijat
oppis omalla tavallaan, tavallan ettéa joku oppii tekemalla, joku nake-
malla, joku kuuntelemalla, elikka kaikkia pittaa olla.”

OP3: "---Enemman sité henkilokohtaista opetusta.”

OP3: "ainakaan, etta ty6 siis tuota ammatillisten aineiden maaraa ei
pitais missdan nimessa vahentéa vaan painvastoin.”

Kaikki opettajat olivat yhta mieltéa nykyisten opetustapojen soveltuvuudesta ja toi-
mivuudesta koneopetuksessa. Koneopetus jarjestetdén paasaantoisesti oikeilla
tydmailla aidoissa oppimisympaéristdissa, jossa opettajat nayttavat mallia miten
tybvaihe tai -tehtava pitda tehda ja opiskelijat tekevat perassa naytetyn mallin
mukaan. Opettajat eivat haluaisi lahted muuttamaan nykyisia opetusmalleja,
koska ne on havaittu kaytanndn koneopetuksessa hyvin toimiviksi opetustavoiksi.
Kaikki haastatellut opettajat kertoivat kayttavansa ohjaavaa, tukevaa ja kannus-
tavaa opetustapaa, missa naytetaan mallia aina tarvittaessa. Liian teoreettinen ja
pelkkad luokassa tapahtuva opettaminen ei soveltunut opettajien mielesta kone-

opetukseen. Opettajat painottivat kuitenkin teorian tarpeellisuudesta kdytannon
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koneopetuksen rinnalla, jotta oppilaat oppisivat tekemaan asiat oikein nopeam-

min ja vAhemmilla vahingoilla.

OP2: "No varmasti se on tuo taménhetkinen kaytanté on se oikean
mallinen opetustyyli. Elikkd se opetus tapahtuu paaasiallisesti oi-
keissa oppimisymparistdissa tuola tydmailla ja siela opettajat tuota
niin tarvittaessa nayttaa sen, etta miten se homma pittaa teha ja opis-
kelijat tekevat mallin mukkaan peréassa. Kylla tda nykynen malli on
hyva.”

Tybnantajien kaikki edustajat ymmarsivat opetusmallien ja -tyylien henkildityvan
opettajaan ja opettajan kayttamiin opetustapoihin. Tydnantajien mielesta kaytan-
non esimerkkien kautta opettaminen on parempi vaihtoehto kuin pelkka seinien
ja kalvojen katselu luokassa. TyOnantajien edustajat olivat tyytyvaisid nykyisiin
opetustapoihin, eivatka he l6ytdneet niistd mitddn muutettavaa. Tydnantajat ha-
lusivat tassa kohdassa korostaa myos koulussa opetettavia asioita, he halusivat,

ettd koulussa opetettaisiin enemman oikeaa tydasennetta ja vuorovaikutustaitoja.

4.4 Tyoelaman ammattitaitovaatimukset

Metsdkone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen erilaiset osaamisvaatimukset ja
ammattitaitovaatimukset tydelaméssa olivat teemahaastattelurungon seuraavat
alkuperaset teemat. Nama teemat yhdistyivat ja muuttuivat analysoinnin, pelkis-
tamisen, luokittelun ja luokkien yhdistamisen jalkeen tydelaman ammattitaito-
vaatimukset teemaksi. Tybelaméan ammattitaitovaatimukset teeman tavoitteena
ja tarkoituksena oli saada vastauksia seka taydentdd vastauksia tutkimuskysy-
myksiin 1 — 3. Tybelaman ammattitaitovaatimukset teeman aikana kaikki haas-
tattelukysymykset liittyivat tydelaman ammattitaito-, laatu- ja osaamisvaatimuk-

siin.

Oppilailta yritettiin selvittdd kysymyksien avulla Iahinna sita, miten he ovat siséis-
tdneet oman alan ty0elaméassé vaadittavat jokapaivaiset osaamisvaatimukset. Li-
saksi taman teeman avulla selvitettiin oppilaiden omia mielipiteita tydelaman vaa-
timuksista ja koulutuksen vastaavuudesta tydelaméan vaatimuksiin. Oppilaat H1 —
H4 olivat sisaistéaneet koulussa ja TOP-jaksojen aikana opitut tydelaman erilaiset

ammattitaito-, laatu- ja osaamisvaatimukset. H5 oli selvia vaikeuksia hahmottaa,



65

mitd taitoja tyOelamassa vaaditaan. Kaikki oppilaat olivat osallistuneet opinto-
jensa aikana kaikille TOP-jaksoille, lukuun ottamatta oppilas H5, joka ei ollut saa-

nut tydssaoppimispaikkaa opintojensa aikana.

H1: "No tyoharjoittelussa mie olen ollut tuossa, no ittella kotonahan
mie olen ollu tybharjoittelussa ja sitten tuota, no tyokokemus on kans
ittella ollu kans ittella aikalailla pitemmaltiki.”

H5: "--No sieldah&n nuo------ tietyt kriteerit mita pittda noudattaa niinko
tyomaalla suojaliivit ja kyparat ja mahollisesti radiopuhelimet, etta
saa yhteyen pietettya.”

Metsdkonealaa opiskeleva H2 oli saanut ajaa isoisansd metsakoneita tydssaop-
pimisjaksojen ja kesédlomien aikana. Maarakennusalan oppilaista H1 ja H3 olivat
ajaneet erilaisia koneita kotona jo pikkupojasta lahtien, he olivat olleet kouluai-
kana TOP-jaksojen lisaksi myos joka kesa alan tdissd. Maarakennusalan oppilas
H4 onnistui saamaan ensimmaisen lukuvuoden tydssaoppimispaikasta kesaty6-
paikan ja vakitytpaikan, johon hdn menee heti valmistumisen jalkeen toihin. Siita
huolimatta, etta kaikilla haastatelluilla oppilailla H5 lukuun ottamatta oli valmistu-
misen jalkeen selvilla tydpaikka, he olivat huolissaan alansa ja omasta tydtilan-
teesta ja tdiden jatkuvuudesta. Kaikki muut oppilaat pitivat tydelaman ammattitai-
tovaatimuksia kohtuullisina paisi H5, joka ei osannut pitkdn miettimisenk&an jal-

keen kertoa mielipidettaan.

Kaikki haastatellut oppilaat olivat samaa mieltd, ettd koulussa opetetut asiat ja
taidot vastaavat tybelamassa tarvittavia taitoja. Ainoastaan H5:lla arvelutti aluksi,
ettd oppiikohan koulussa mitaan, mutta hankin kuitenkin myodnsi lopussa, etta
kylla rimaa hipoen koulu tayttaa tydelaman erilaiset osaamisvaatimukset. Kaikki
oppilaat olivat omasta mielestd normaalioppilaita nopeampia oppimaan ja sisais-
tamaan erilaisten ja uusien koneiden kayttotaidon. Kaikki oppilaat tunnistivat
oman osaamistason ja tunnustivat, ettd koulussa opitut asiat ovat vasta alalla
vaadittavia perustaitoja. Oppilaat tiedostivat elinikaisen oppimisen merkityksen ja
olivat innokkaita kehittimaan omaa osaamistaan monen ammattialan erikois-

osaajaksi.

H3: "No kylla sen viikon sisélla yleensa oppii ko sielé istuskellaan.”
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H4: "10 s. tauko. No kaikissa oikeastaan, kaikissa on viela paranta-
misen varaa.”

H5: "Kylla kai se suht koht nopiaa varmaan se siind paivan ku tekis,
niin aika hyvin alakas jo ossaamaan.”

Opettajien haastatteluista nousi esiin keskeisimpé&na asiana esille tydelaman
esittAmat ammattitaito-, laatu- ja osaamisvaatimukset. Kaikki haastatellut opetta-
jien edustajat olivat tietoisia omien ammattialojensa nopeasta kehittymisesta ja
tydelaman kasvaneista vaatimuksista koulutusta kohtaan. Kaikki kolme opettajaa
olivat opetelleet tai olivat valmiita opettelemaan uusia taitoja seka kehittdmaan ja
yllapitdm&&an omaa osaamista. OP1 ja OP2 korostivat, ettd koulun ja tydelaméan
ammattitaitovaatimukset ovat yhdensuuntaisia ja lahes samat, mutta tydelaman
edustajille pitdd selkeyttaa eri tutkintotasojen ammattitaitovaatimukset. OP1 ja
OP2 mukaan yleensé joidenkin tyfelamén edustajien liialliset ammattitaito- ja
osaamisvaatimukset johtuvat siitd, etta tydeldman edustajat eivat tunnista ja tieda
eri tutkintotasoja ja niilden ammattitaito- ja osaamisvaatimuksia. OP2 mukaan tyo-
elama alkaa vasta nykypaivana ymmartamaan, etta perustutkinto on alalle tulo

tutkinto, jonka aikana ehtii yleensa oppia vain ammatin alkeet.

OP1. "No osa on niinku lilan vaativia, ettd yleensa se on ok, etta ei
niinku minusta se on ihan hyvalla tasolla, etta ei siina-----yleenséa on
niinku ajatuksissa vaan sitten eroavaisuuksia siind, mutta samasta,
puhutaan vahan eri kielella vaan.”

OP2: "Sehén on alalle tulo ammatti perustutkinto ja pikkuhiljaa ala-
kaa n&a yrittjat tuota niin niinkd ymmartamaan sen, etta se on raa-
kile silla on niinkd perusvalamiuvet ko se tullee tdihin. Siitd ruvetaan
tekemaan sitten ammattilaista. Mutta tuota kyll& ne ammattitaitovaa-
timukset on aika samassa linjassa.”

Kaikki muut opettajien edustajat paitsi OP3 olivat yksimielisia, ettd Lapin ammat-
tiopistossa jarjestettdvat maarakennus-, metsakone- ja logistiikka-alojen koulu-
tukset tayttavat tydeldman esittamat erilaiset ammattitaitovaatimukset. OP3:n
mielesta vain logistiikka-alan koulutus tayttaa em. vaatimukset. Tamén OP3 pe-
rusteli silla, ettei han tunne maarakennus- ja metsakonealoja niin hyvin, etta tie-
taisi mitd vaatimuksia nailla aloilla tyoelama esittaa. Kaikilla kolmella opettajien
edustajilla oli hyvat tydelaméayhteydet, OP1 kertoi olevansa maarakennusalan

yrittdjien ja tyontekijoiden kanssa viikoittain tekemisissé ja yhteydessa. OP2 ker-
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toi olevansa puolestaan paivittain yhteydessa metsakone-, maarakennus- ja lo-
gistiikka-alan yrittgjiin. OP3 kertoi olevansa my6s paivittain yhteydessa kuljetus-

alan erilaisten edustajien kanssa.

OP3: "Hmm-----tuota en mina oikeastaan tiid teian tai maarakennus
mets&apuolen naista tydelamavaatimuksista en mina tiia mitaan, mita
siela vaajitaan, etta ainoastaan tiidn tuosta omasta alasta, ettd mita
sield vaajitaan.”

Haastattelujen aikana selvisi, ettd ko. alojen oppilaat paasevat yleensa hyvin
TOP-jaksoille omien ammattialojensa tyttehtaviin. Kaikki opettajat olivat myos
yksimielisia siita, ettda valmistuneet tyollistyvat todella hyvin, OP1 ja OP2 mainit-
sivat jokaisen padsevan toihin, jolla on vain motivaatiota ja kiinnostusta ammat-
tialaansa kohtaan. OP3 kertoi vuonna 2014 valmistuneen 18 logistiikka-alan op-
pilasta, heistd 16 oli padssyt heti tdihin. Opettajat kertoivat oppilaiden yleensa
oppivan todella nopeaa erilaisten koneiden ajamisen ja kayttamisen. Erilaisten
tyotehtavien ja -menetelmien hahmottaminen ja oppiminen vie sen sijaan todella
runsaasti aikaa. Kaikki opettajat pitivat tarkeanda, etta koulussa opetetaan myds
ty0elamassa tarvittavia perustaitoja, kuten kayttdytyminen, aikataulun noudatta-
minen, asiakaspalvelu, vuorovaikutus, suhtautuminen tyéhon, motivaation yll&api-
taminen jne. OP1 ja OP2 kertoivat, etta joka ryhmassa on oppilaita, jotka eivét

ehdi oppimaan tai eivat halua oppia naité alalla vaadittavia perustaitoja.

OP3: "--Tuota hyvin paasevat tydharjotteluun ja ne mielellaan paik-
kakunnan tyGnantajat ottaa niita téihin, vertaa viime vuojen ryhmaa
mik& valamistu, siita valamistu 18, niin 16 sai heti tyopaikan.”

Tybelaman edustajilla oli erilaiset kasitykset tydelaman ammattitaitovaatimuk-
sista, TAl kertoi niiden vaihtelevan ja rijppuvan aina tyon tilaajasta ja tilaajan
asettamista vaatimuksista. TA3 mukaan ammattitaitovaatimukset tarkoittavat eri-
laisia lakisaateisia vaatimuksia, ammattipatevyytta kuljetusalalla ja vastuunotta-
mista. TAL1:l4 ei ollut ko. ammattialojen oppimisymparistéille ja opetukselle muita
vaatimuksia kuin harvesterin mittalaitteita ja kaivukoneen 3D-mittalaitteita pitaisi
oppia kayttdmaan jo koulussa. TA2 ja TA3 esittivat oppimisymparistoille ja ope-
tukselle ainoastaan toivomuksen, tyon jaljesta ja puutavaran laadusta. TA3 toivoi,
ettd kun aloitetaan TOP-jakso, niin tyon jalki ja laatu olisivat jo koulussa opetettuja

ja kunnossa olevia perusasioita.
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TAL: "----Sehan riip, ettd kuka mitakin arvostaa.”

TA1: "----No en min&, mittalaitteet ammattitaitovaatimukset ne ne on
tarkeimmat tanapaivana.”

TA2 ja TA3 korostivat maarakennus- ja metsdkonealojen kehityksen menneen
huimaa vauhtia eteenpéin viimevuosien aikana, tama nakyy heidan mukaan alo-
jen kasvaneissa ammattitaito-, laatu- ja osaamisvaatimuksissa. TA1 ei tuntenut
maarakennus-, metsakone- ja/tai logistiikka-alojen opetustoimintaa niin hyvin,
jotta olisi pystynyt arvioimaan, etta tayttaako se tydelaman esittdmat erilaiset am-
mattitaitovaatimukset. TA3 mukaan opetus tayttaa kaikki tydbelaman esittamat eri-
laiset ammattitaitovaatimukset. TA2 oli sita mielta, ettei maarakennusalan koulu-
tus tayta tybelaman esittdmia erilaisia ammattitaitovaatimuksia. TA2 perusteli
mielipidettdan, koska han oli siind luulossa, ettd maarakennusalan kaytannén
tydmaita ja koneopetusta jarjestetaan vain opetusmetsassa. TA2 korosti, ettd
maarakennusalan koulutuksessa koneopetus pitaisi jarjestaa padasiassa maara-
kennus- ja kunnallisteknisilla tyémailla ja ainoastaan pienia osa-alueita tutkin-

nosta voisi jarjestad opetusmetsassa.

TAZ2: "Kylla varsinki maapuolella on tullut, osioita paljon enemman
sille suorittajalle kyeli”

TA3: "No kylla mie sanon tahan kuitenkin, etta kylla.”

TAZ2: "No maapuolella, ei talla hetkella tunnu, ettéd se menis ihan tay-
teen, ei mene.”

TAZ2: "No maapuolella se on, ettd kun se onko ehka se helpompi lah-
ted sinne metsén puolelle kuites se maaosio suorittamaan kun kai-
vattais vahan téhén kadun pintaan olevaa ty6téki sitten niilla koneilla
paastais tekemaan. Niin se osiota vahan kaivattais se on aika vaati-
vaa, mutta ei mitd&dn mahdotonta se, ettéa kyl ma oisin koululta kai-
paamassa vahan sitéki osiota ndkyvammasti tulemaan.”

Ty6elama muuttuu ja kehittyy nopeasti, oppilaitoksen tulee seurata TA2 mukaan
aktiivisesti yrittajakentan toimintaa, kehitysta ja kalustoa. Oppilaitoksen pitaa olla
jatkuvassa yhteydessa yrittdjakenttd&n ja reagoida vaatimusten muuttuessa in-

vestoimalla tarvittaessa uuteen kalustoon. TA3 mielesta oppilaitoksen ja tydela-
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man yhteistyon pitdé olla saumatonta ja opettajien tulee yllapitdd omaa ammatti-
taitoaan ja osaamistaan. TA1 ei ole pitényt yhteytta oppilaitoksiin, eika ole tehnyt
yhteysty6ta oppilaitosten kanssa. TA2 ja TA3 ovat aktiivisesti noin 1-2 kk:n véalein
yhteydessé Lapin ammattiopiston eri opettajien kanssa. Kaikki tydnantajien edus-
tajat ovat sitd mielta, ettd oppilaitoksen ja tydelaman valistd yhteisty6ta pitaisi

parantaa ja edelleen kehittaa.

TAZ2 ja TA3 mukaan oppilaitoksen ja ty6elaman valista yhteisty6ta saadaan kehi-
tettyd lahes joka teemassa esiin nousseen tydssaoppimisjaksojen avulla ja
kautta. He ovat sitd mielta, ettd kun TOP-jaksoilla ollaan aktiivisesti yhteydessa
tybelamaan ja kaydaan saannollisesti seuraamassa TOP-jaksoilla olevia oppi-
laita, niin yhteisty6 ja vuorovaikutus kehittyvat ja paranevat automaattisesti. Ai-
nostaan TA 1 oli palkannut ammattikoulusta valmistuneen oppilaan tyéntekijaksi,
TAZ2:lla ja TA3:lla oli ollut tydssaoppijoita TOP-jaksoilla. Kaikki tydelaman edus-
tajat olivat samaa mielta, etta tyon laatu- ja osaamisvaatimukset asettaa ja maa-
rittda yleensa tyontilaaja. TA2 mainitsi, ettd maarakennusalalla laatuvaatimuksia
ohjataan useasti ulkoisilla laatuvaatimuksilla ja rakennusmaarayksilla, joka tuo
omat haasteensa tyohon. Tyonantajien edustajat huomauttivat, etta alojen laatu-

vaatimukset on pidettava tiukasti mukana paivittdisessa opetuksessa.

TA3: "No mie nakisin sen, etta justiinsa taman tyéssaoppimistouhun
kautta niin se ois niinkd luontevaa ja tarpeellista ja hyddyllista ja siita
varmasti sais niinko ja sita kautta tuo homma kehittyis niin sita kautta
se paraneeki sitten.”

Tybnantajaedustajien mukaan oppilaat yleensa oppivat todella nopeasti tyoela-
man laatu- ja osaamisvaatimukset, mikali heilla on oikea asenne ja he ovat ha-
lukkaita oppimaan. TA1 mainitsee tydelamassa tarvittavien keskeisimpien taito-
jen ja ominaisuuksien olevan kurinalaisuus ja tydmotivaatio. TA2 ja TA3 mukaan
tydelamassa tarvitaan hyvié sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, monialaosaamista,

tydmotivaatiota ja vastuunottoa.

TA3: "Niin, kyllahan se tytmotivaatio on tarkid asia ja vastuunotto
Siita.”

TAZ2: "Se sosiaalinen vuorovaikutus tassa alalla aika tarkia.”
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4.5 Opetusmetsa yhteisend oppimisymparistona

Seuraavana alkuperdisteemana teemahaastattelurungossa oli opetusmetsan
hyddyntadminen nykyistd paremmin metsékone-, maarakennus- ja logistiikka-alo-
jen yhteisena oppimisymparistona teema. Teema muuttui analysoinnin, pelkista-
misen, luokittelun ja luokkien yhdistamisen jalkeen opetusmetsa yhteisena op-
pimisympaéaristona teemaksi. Opetusmetsa yhteisenda oppimisymparistona
teema oli opinnaytetydn lisatavoite. Taman lisatavoitteen tarkoituksena oli selvit-
tdd opetusmetsan hyddyntdminen nykyista paremmin ja tehokkaammin metsa-
kone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen yhteisena oppimisymparistona. Ope-
tusmetsa yhteisené oppimisymparistond teeman aikana etsittiin vastauksia 4:een

tutkimuskysymykseen, my6s muita tutkimuskysymyksia yritettiin tadydentaa.

Teeman keskeisimpana asiana aineistosta nousi esiin opetusmetsan soveltu-
vuus yhteiseksi oppimisymparistoksi. Kaikki tutkimukseen osallistuneet henkil6t
olivat sitéd mielta, ettd opetusmetsé on hyva, sopiva ja monipuolinen oppimisym-
parist6 ko. alojen yhteisten tydelaméssa tarvittavien taitojen opiskeluun. Haasta-
tellut henkil6t olivat myos sitéd mieltd, ettd opetusmetsé on sopiva oppimisympéa-
ristd eri ammattialojen yhteisten ristiin opiskeltavien opintojen jarjestamiseen. Li-
sdksi aineistosta nousi esiin maarakennus- ja logistiikka-alojen monipuolisuus ja
laaja-alaisuus, jonka johdosta maarakennus- ja logistiikka-alojen laheskaan kaik-
kia opintoja ei voi jarjestéaa opetusmetsassa. Kaikki haastatellut oppilaat olivat
yksimielisia opetusmetsan soveltuvuudesta eri ammattialojen yhteiseksi oppimis-
ympaéristoksi. Oppilaiden mukaan opetusmetsassa voi opiskella lahes kaikkea
tyoelamassa tarvittavia yhteisia taitoja, oppilaat luettelevat seuraavassa omasta

mielesta tarkeimpid eri ammattialojen yhteisia taitoja.

H1 mukaan maarakennuskoneenkuljettajalla on hyva olla lisdtaitona metsako-
neista ainakin ajokoneen kayttotaito. H1 lisa viela, etté logistiikka-alan oppilailla
olisi hyva olla kaivukoneiden peruskayttotaito, jotta he voisivat tarvittaessa lastata
esimerkiksi hiekkakuorman sora-autoon. Lisdksi H1 korosti, ettd opetusmetsan
haasteellisissa olosuhteissa on hyva opetella sora-auton ajo- ja kasittelytaito. H2
mielestd opetusmetsassa voi opiskella metsdalan opintojen liséksi maarakennus-

koneilla ja kuorma-autoilla esimerkiksi talvitien tekoa, talvikunnossapitotditéa ja
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puutavaran ajoa. H2 mielesta opetusmetséaa pitaisi hyddyntéda enemman jarjes-

tamalla sinne eri opetusalojen yhteisia tytmaita.

H2: "10 s. tauko. No enemman sais olla yhtd aikaa siina mettassa,
enpéa ole ndhéany kertaakkaan mittddn maarakennuskonetta siella ko
ollhaan oltu, sield sais olla enemman sité toimintaa minusta viela.”

H3 mielesté tarkeimpia yhteisia taitoja maarakennuskoneenkuljettajille olisi oppia
harvesterikaivukoneen kayttamisen ja ajamisen lisaksi erilaisia metsanparannus-
toita. Lisaksi H3 esitti, etta logistiikka-alan oppilaat voisivat opetella sorastustdita
opetusmetsan metsdautoteilla. H3 ja H4 olivat yht& mielta opetusmetsan hyoddyn-
tamisesta, heiddn mukaan opetusmetsaa voi hyddyntdad suorittamalla metséau-
toteiden rakennus- ja kunnossapitotdita. H5 mielesta opetusmetsan hyddyntami-
nen on parhaimmillaan sitd kun siella eri alojen oppilaat yhdessa saisivat tehda

talviteitd, haketustoita ja puutavaran kuljetustoita.

H3: "No mettakonneella voi hakata sitda mettaa ja maarakennus, kai-
vinkonneella voi vaikka laikuttaa sitd ja teha tieta ja logistiikka voi
sinne ajjaa sinne vaikka tielle maata sitten.”

Opettajien edustajista OP1 ja OP2 olivat sitd mielta, etta tarvittaessa opetusmet-
saan voidaan jarjestdd sellaiset olosuhteet, ettd sielld voidaan opettaa ldhes
kaikki eri ammattialojen yhteiset opinnot. OP3 mielesta logistiikka-alan kaikki
opinnot eivat sovellu opetusmetsaan. OP3 mukaan ainakin jako-, kappaletavara-
, lampo6- ja ADR-kuljetukset pitda suorittaa jossain muualla kuin opetusmetsassa.
OP1 mielestd opetusmetsa on erinomainen yhteisena oppimisymparistoné esi-
merkiksi mets&autoteiden rakennus- ja kunnossapitotdiden suorittamiseen. OP1
mukaan opetusmetsan hyddyntdminen yhteisend oppimisymparistona tassa on
parhaimmillaan, koska metsdautoteiden rakentamiseen ja kunnossapitoon voi
osallistua kaikkien ko. alojen oppilaat. OP2 on samaa mieltd OP1 kanssa, etta eri
ammattialojen yhteiset tydmaat kehittavat parhaiten opetusmetsda oppimisym-
paristond. OP2 mukaan opetusmetsaan sopii maarakennuskoneilla tehtavaksi ai-

nakin metsateiden rakennus- ja kunnostustyot seka metsanparannustyot.

OP3: "Tietyt oppimisymparistot esimerkiksi se, etté eihan se voi sita
esimerkiksi logistiikka vain sitd siihen metsdpuolelle tai siihen ope-
tusmetsaan, etta kylla meilla logistiikkapuolella on muitakin ty6tehta-
vid kun vain ajaa sitéa tavaraa sieltd metsastéa pois tai metsaan tava-
raa. Etta kyllah&n se on tuola tien paalla jakohommat, kappaletavara,
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lampo, ADR-kuljetukset, niin ne ei tietenkaan sovi sinne, mutta jotaki
pikku osioita vois.”

TA1 mielestd opetusmetsa on yksi parhaimmista oppimisymparistoista kaivuko-
neen kuljettajalle. Opetusmetsassa voi tierakennustydmaan yhteydessa hakata
motokaivurilla tielinjat auki ja tehda samalla kaivukoneella piennartien. Vaihtoeh-
toisesti motokaivurilla voi harventaa energiapuuleimikon tai vaikkapa kaivaa met-
sdojat ja tehda metsanparannustditd. TA2 ja TA3 mukaan opetusmetsan hyodyn-
taminen on parhaimmillaan myds metsaautoteiden rakentamisen, energiapuun
korjuun ja metsanparannustdiden suorittamisen yhteydessa. TA2 ja TA3 yhtyvét
TA1 ajatuksiin motokaivurin sopivuudesta yhteisten taitojen opetteluun opetus-
mets&an. Motokaivurilla voi opetella yhteisié taitoja seka maarakennus- ja met-
sékonealan oppilaat. Motokaivuri sopii hyvin oja- ja tielinjojen hakkuutdiden ja

energiapuun korjuun lisdksi myds metsanojitus sekd metsanparannustoihin.

TAL: "----No onhan siela piennartien tekoa ja ojan kaivuuta ja-----kai-
kenlaista---onhan siin& ko ensin hakkaa mettan ja sitten ojittaa ja tek-
kee piennartiet.”

TAZ2: "Siina on juuri se, ettéd ko opetusmetsdssa pystytaan ottaan se
pinnannainen opetus, ettei pelekéstaan olla siind maakoneessa
kiinni. Etta sield voidaan nahda, etta talla maakoneellaki voidaan
tehda metsanparannustdita ja kaataa niitda metsaaki silla koneella,
ettd se on monivaikutteinen osio siind. Etta siind tulee sitd katta-
vuutta, sille ettei se ole pelkkda maapuolen sektori tekee vaan maa-
toita se voi tehda metsanparannustyotaki silla.”

4.6 Paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat

Opettajien ja tydnantajien viimeisena ja oppilaiden toiseksi viimeisené alkuperéais-
teemana teemahaastattelurungossa oli metsakone-, maarakennus- ja logistiikka-
alojen yhteiset paikallisesti valittavat tutkinnon osat Lapin ammattiopistossa.
Teema supistui analysoinnin, pelkistdmisen, luokittelun ja luokkien yhdistdmisen
jalkeen paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat teemaksi. T&mé&n opinnaytetyon
yhtena tarkoituksena oli selvittdd paikallisesti tarjottavan valinnaisen tutkinnon
osan tarpeellisuutta ja toivottuja opintosisaltoja tydoelaman ja oppilaiden tarpeita
ajatellen. Taméan teeman aikana etsittiin vastauksia opinnaytetyon viidenteen tut-

kimuskysymykseen.
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Taman teeman aikana esiin nousi selvasti tutkimukseen osallistuneiden oppilai-
den halu laajentaa omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan jollekin toiselle ammat-
tialalle. Talla hetkelld logistiikka- ja metséalan perustutkintojen opiskelijat voivat
valita maarakennus- ja/tai metsaalan perustutkinnosta yhden valinnaisen tutkin-
non osan omaan tutkintoonsa. Rakennusalan perustutkinnon perusteissa maa-
rakennuskoneenkuljettajalle ei tallaista mahdollisuutta ole, koska tutkinnon pe-
rusteessa on mainittu vain sellaiset tutkinnot, josta valinnan voi tehd&. Rakennus-
alan perustutkinnon perusteissa kohdassa tutkinnon osa ammatillisesta perustut-
kinnoista ei ole mainintaa metséalan perustutkinnosta, joten metsaalan perustut-
kinnon valinnaiset tutkinnon osat on suljettu pois maarakennuskoneenkuljettajien

valinnaisista tutkinnon osista.

Haastatelluista kaikki muut oppilaat lukuun ottamatta H4:sta olisivat halunneet
valita jostain toisesta perustutkinnosta yhden valinnaisen tutkinnon osan omaan
tutkintoonsa. Haastattelun edetessa H4:n mieli muuttui ja han olisi halunnut valita
logistiikka-alan perustutkinnosta yhden valinnaisen tutkinnon osan. Maaraken-
nusalan oppilaista H1 ja H3 olisivat halunneet laajentaa omaa ammattitaitoansa
metséaalalle opiskelemalla lisaa harvesterin kayttb6a ja puunkorjuuseen liittyvia
opintoja. H1 ja H3 l&hinna kiinnosti energiapuun korjuutyot seka oja- ja tielinjoilta
hakattavien puiden korjuuty6t. H1 ja H3 olisivat halunneet tadydentda opintojansa
opiskelemalla viela lisdd motokaivurin kayttéa, he olisivat halunneet opiskella
my0Os opetusmetsassa metsanparannustoéita, metsédautoteiden rakennus- ja kun-

nostustoita seka muita metsasséa tehtavia maarakennustoita.

H3: "No hakkaamaan mettdd motolla ja vaikka ajamaan poieski ja
kattommaan mikka puut sieltd pitéas kaataa poies.”

H21: "Niin, niin justiinsa tai sitten vaikka lisatéa siihen, jos se olisi ma-
hollista--maarakennuspuolellakin on niitd semmosia justiinsa mita
vois olla niinkd enemman, mita pystyis valitemmahan, niin.”

H2 ja H5 olivat metsékoneenkuljettaja opiskelijoita, jotka olivat valmistumassa
l&ahinna harvesterinkuljettajiksi. H2 ja H5 olivat yhta mielta ristiin valittavista yhtei-
sistd ammattiopinnoista ja olisivat halunneet opiskella kaivukoneiden ja pyoré-
kuormaajien kayttod. H2 kiinnosti kaikenlaiset maarakennusalan tyotehtavat ja
han olisikin ollut halukas vaihtamaan kokonaan ammattialaa. H2 myénsi kuiten-

kin viihtyvansa metsékonealalla ja olisi halunnut laajentaa omaa ammattitaitonsa
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maarakennusalalle. H5 olisi halunnut oppia tekemaan metsassa tehtavia toita
maarakennuskoneilla, hanta kiinnosti lahinna kaivukoneella tehtavat metsanpa-
rannus- ja ojitustyOt seké talviaikaan metsateiden auraustyot. Kaikki haastatellut
oppilaat perustelivat oman ammattitaidon laajentamisen halukkuutta toiselle am-
mattialoille maarakennus- ja metsakonealojen kausiluonteesta johtuvien lomau-
tusten pelossa. Heiddn mukaan monialaosaamisella olisi varmistanut itselle var-
memmin ymparivuotisen tydpaikan, koska talvet olisi voinut tytskennelld metséa-

koneenkuljettajana ja kesat maarakennuskoneen- tai kuorma-autonkuljettajana.

H2: "Maarakennuksen, koska kiinnostaa kaivinkonehommat ja pyo6-
rakonehommat ja ndma, etté tyollistyis ympari vuojen, niin vois teha
muutaki.”

H5: "----Tietenki sité tien tekoa vois harjotella ja tai sitte---ojitusta ja.”

Opettajien aineistosta nousi selkeasti esiin, ettd maarakennus-, metsa- ja logis-
tiikka-alojen yhteisia paikallisesti valittavia tutkinnon osia pitaisi kehittéa ja olla
tarjolla, koska niille on suuri kaytannon tarve. OP1 ja OP3 tunsivat omien alojensa
tutkinnon perusteet hyvin, OP2 oli saanut juuri oman opinnaytetyonsa valmiiksi
ja perehtynyt sen aikana metsaalan liséksi myds maarakennus- ja logistiikka-alo-
jen tutkintojen perusteisiin. OP2 tunsi tutkintojen perusteet erittain hyvin. Kaikki
haastatellut opettajat olivat yksimielisia paikallisesti valittavien tutkinnon osien
tarkeydestéa ja kannattivat niiden kehittdmisté. Kaikki opettajien edustajat olivat
myo6s yksimielisia siitd, etta eri opetusalojen opetuksellinen yhteistyé parantuu
entisestdan yhteisten opintojen jarjestamisen my6ta. Opettajat saisivat suunni-
tella yhdessa tydelaméan edustajien kanssa eri ammattialoille opintosisall6iltd&n
sopivia yhteisia paikallisesti valittavia tutkinnon osia. Nain yhteistydsséa korostuisi
eri opetusalojen seka tybelaman ja oppilaitoksen valinen opetuksellinen yhteis-
ty0, joka tiivistéisi ja kehittaisi samalla myds eri ammattialojen opetuksellista yh-

teistyota toivottuun suuntaan.

Paikallisesti valittavia tutkinnon osia suunnittelemaan ja kehittamaan voisi perus-
taa oman tydryhman, joka koostuisi lappilaisista konealan yrittdjista seké opetta-
jan edustajista. Tyoelaman edustajat voisivat nain esittdd omat vaatimukset ja
toivomukset omien ammattialojensa koulutuksiin. OP1 ja OP2 mielesta paikalli-

sesti valittavissa tutkinnon osissa pitaisi huomioida ainakin maarakennusalaa
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ammatillisesti todella lahella olevia metsassa tehtavia erilaisia tyotehtavia. OP1
ja OP2 mukaan maarakennuskoneenkuljettajille pitaisi ehdottomasti opettaa met-
saautoteiden rakentamistdita nykyistd enemman seka metsanparannus- ja ojitus-
toita. Lisaksi OP2 oli sitéd mieltd, ettd maarakennuskoneenkuljettajille pitéisi jar-
jestda energiapuun korjuuseen liittyvda opetusta. Tamén valinnaisen tutkinnon
osan aikana maarakentajat opiskelisivat puunkorjuun perusteiden lisaksi moto-

kaivurin kayttoa ja harvesterin huolto- ja kunnossapitotdita.

OP1: "Esimerkiksi se metsaautotien rakentaminen jalleen kerran ja
kaikki muukki tehtavat mitd sield voi esimerkiksi kaivinkonneella tulla
laikutus, matastys, ojitus ja ainaki nama sitten voi mahollisesti olla se
hakkuukoneen kayttoki sitten kaivuriin kiinnitetty se, mutta minusta
nuo on ne tarkeimmat.”

OP2: "Se yks tydnantaja sano sillalain, ettéa tuota niin opettakaa kaik-
kia mahollista, mité te pystytte opettamaan niin me kylla tyollistetdén
ne."

OP3 mielesta paikallisesti tarjottavia tutkinnon osia pitéisi kehittda ja niissa tulisi
huomioida maarakennus- ja metsékoneiden siirtokuljetukset ja -ty6t nykyista pa-
remmin ja laajemmin. OP3 mukaan taman paikallisesti valittavan tutkinnon osan
pitaisi sisdltaa tieliikennelain perusteet, lainmukaiset kuormansidonnat ja sidonta-
apuvdlineet sekda maarakennus- ja metsakoneiden lavetille ajoa ja lavetilta pois
ajoa. OP3 mukaan tieliikennelakiosiossa pitdisi huomioida vahintdan sidonnat,
sidonta-apuvalineet, siirtokuljetuksissa sallitut mitat ja massat, akselikohtaiset
painot ja rakenteet sekd kuorma-autoissa kaytettyjen renkaiden ominaisuudet.
Liséksi OP3 mielestéa tutkinnon osassa pitdd huomioida erilaiset kuljetusvélineet,

siirrettavat koneet seka niiden lastaus- ja purkutyo6t ko. kuljetusvéalineisiin.

OP3: "Kyllahén se on joku esimerkiksi maarakennuspuolella niin
tama konetekniikka sillalailla, etté logistiikkapuolihan kuljettaa niita
koneita sinne mettédan tai tybmaalle, ettd niitten perusjutut, ettd saa
likkumaan sen esimerkiksi sen kaivinkoneen saa ajettua turvallisesti
lavetilla tai metsakoneen tai ajokoneen niin ndita mina kylla lahtisin
kehittamaan.”

Tybelaman edustajat TAL ja TA2 eivat tunteneet ammattialojensa tutkinnon pe-
rusteita kovin hyvin, TA3 sen sijaan tunsi ammattialansa liséksi logistiikka-alan
perustutkinnon perusteet hyvin. Yksikaan tydnantajan edustaja ei halunnut varsi-

naisesti muuttaa tutkintojen perusteita, he kaipasivat sinne vain pienia paivityksia
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saanndllisin valiajoin, ettéa ne pysyvat tydelaman kehityksen perassa. Tydelaman
edustajina toimineiden kolmen eri koneyrittdjan mielestd maarakennus-, metsa-
ja logistiikka-alojen yhteisia paikallisesti valittavia tutkinnon osia pitéisi kehittda
nimenomaan tydeldmaa kuunnellen. Heiddn mukaan on todella hieno asia, etta
tybelaméan edustajat paasevat esittamaan nakdkantansa ja toivomukset koulu-

tusten sisaltoihin ja vaatimuksiin.

Tybelaman edustajat pitavat tarkeana, ettd heidan toivomuksia ja vaatimuksia
kuullaan ja asioita viedaan oikeasti kdytannon koulutustydhon. Tydelaman edus-
tajien TA1 ja TA2 mukaan juuri motokaivurilla tehtavien erilaisten puunkorjuutdi-
den lisdksi ajokoneen kayttd, metséanparannustyot ja metsdautoteiden rakennus-
tyot pitdisi huomioida paikallisesti valittavien tutkintojen opintosisalldissd. TA3
mielestd metsakoneenkuljettajille pitaisi opettaa koneen siirtokuljetukseen liitty-
via toita ja kaivukoneella tehtavia metsanparannustoita. TA3 mukaan metsako-
neenkuljettajat tyollistyisivat entistéd paremmin ymparivuotisesti, mikali he kykeni-
sivat ajamaan kaivukonetta ja/tai kuorma-autoa. Naiden lisaksi tyOnantajien
kaikki edustajat toivoivat tamankin teeman yhteydessé koulun korostavan entista
enemman paivittdisessa opetustydssa tydelaman pelisaantoja ja -toimintamal-

leja, asennekasvatusta seka vastuunottamista.

TAZ2: "Juuri ndin, ettd maa- ja metsékoneen kausivaihtelu varsinkin
maapuolella ko se kausi on tommonen keskimaari kuus, korkeintaan
seitteman kuukautta, ettd on se toinen osio mahollisuus siirtya siita.
Onko se sitten kaivuri lisélaitteena tai sinne metsakonepuolelle suo-
raan sitten? Etta tad vaihtoehto kannattas harkita, ettd on mahollista
oppia molempaa sitten.”

TA3: "No kylla mie ainaki varmaan, ettd mettapuolen kaveri niin, jos
maapuolelta, niin mie ehka pitasin ihan luontevana semmonen, etta
jos se ottas sielta naitd maanmuokkaushommia mettateitten kaivu-
hommia, tAmmadsia, ettéd varmaanki sitten ja varsinki, etta jos se te-
kee sitd niinkd satunnaisesti ja tuommosta, niin sehan on kuitenki
vahan enemman semmosta ryskdhommaa.”

4.7 Tyobkoneiden opetukseen tarvittava aika

Oppilaiden viimeisena alkuperédisteemana teemahaastattelurungossa oli kone-
opetukseen ja tytskentelyyn liittyvat asiat. Teema supistui analysoinnin, pelkis-

tamisen, luokittelun ja luokkien yhdistamisen jalkeen tydkoneiden opetukseen
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tarvittava aika teemaksi. Taman opinnaytetyon yhtena tarkoituksena oli kartoit-
taa ja kokeilla yhteisia oppimisymparisttja, opetusmalleja ja yhteisia tutkinnon
osia ko. ammattialoilla. Taman teeman aikana jarjestetyilla kaytannon kenttatut-
kimusten avulla etsittiin vastauksia opinnaytetyon kuudenteen tutkimuskysymyk-

seen, muita tutkimuskysymyksia pyrittiin tdydentamaan.

Taman opinnaytetydn aikana jarjestettiin kaksi eri kenttatutkimusta, ensimmaisen
kenttatutkimuksen aikana 19.1 — 28.1.2015 suoritimme kolmen maarakennus-
alan oppilaan kanssa noin hehtaarin avohakkuun harvesterikaivukoneella. Toi-
seen kenttatutkimukseen 23.2 — 27.2.2015 vélisena aikana osallistui kaksi met-
sakoneenkuljettajaksi opiskelevaa oppilasta. Metsakonealan oppilaille tutkimuk-
seen valittiin maarakennuskoneeksi vuodenaika huomioiden pyo6rakuormaaja,
joka oli varustettu siipilumikauhalla. Metsdalan oppilaat opettelivat ensin uuden
konetyypin ajo- ja hallintalaitteet, jonka jalkeen he aloittivat varovaisen koneen
testaamisen. Lopuksi pyérdkuormaajan ajo- ja kayttotaitojen hieman kehityttya

suoritettiin erilaisia lumit6ita erilaisissa oppimisympéaristoissa.

Kenttakokeisiin osallistui tutkijan OPT liséksi opettajien edustajina yksi metsaalan
opettaja OP4 ja yksi maarakennusalan opettaja OP5. Kenttdkokeiden aikana
kaytettiin 1ahinna kahta erilaista opetustapaa, ensimmaisessa opetusmalli A:ssa
kaytiin koneet ainoastaan teorialuokassa l&pi ja suoritettaville tytehtaville annet-
tiin vain suulliset ohjeet. Lisaksi opettajat kayttaytyivat tarkoituksella etaisina auk-
toriteetteina, jossa opettajat eivat opastaneet ja ohjanneet lainkaan, vaan he ja-
koivat ainoastaan k&skyja. Toisessa opetusmalli B:ss& teorialuokassa ei jarjes-
tetty opetusta yhtaan, vaan ajo- ja hallintalaitteet kaytiin |&pi kaivukone-, pyora-
kuormaaja- ja harvesterisimulaattoreiden avulla opettajan opastamana ja ohjaa-
mana. Seuraavaksi siirryttiin oikeiden koneiden ohjaamoihin joissa oli juuri sa-
manlaiset ajo- ja hallintalaitteet. Oikeista koneista kerrattiin viela kadesta pitden
lapi kaikki ajo- ja hallintalaitteet, turvallisuuteen liittyvéat asiat seka kaikki perus-

koneiden ja lisélaitteiden toiminnot ja liikkeet.

Taman jalkeen opettajat nayttivat esimerkkina tydsuorituksen, joka oppilaiden piti

opetella. Oppilaat opettelivat omatoimisesti koneiden kayttoa, jota opettajat seu-
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rasivat koneen lahettyvilla. Opettajat kommunikoivat oppilaiden kanssa koko ko-
neopetuksen ajan radiopuhelimien avulla, joilla he opastivat koneiden kaytt6a
aina tarvittaessa. Lisaksi opettajat nayttivat aina tarvittaessa mallia ja neuvoivat
kadesta pitaen, jos ajo- ja kayttoharjoittelun aikana tuli jotain ongelmia. Mikali op-
pilaat eivat hahmottaneet tai ymmartaneet suoritettavaa tehtavaa, niin heidat kut-
suttiin alas koneen ohjaamosta, tehtava selostettiin rauhallisesti selkokielella ja

tarvittaessa viela naytettiin se heille kadesta pitaen.

Kaytannon kenttakokeisiin osallistui kolme maarakennusalan oppilasta H1, H3 ja
H4, lisaksi kenttatutkimuksiin osallistui kaksi metsaalan oppilasta H2 ja H5. Maa-
rakennusalan oppilaat saivat kayttaa harvesteripaalla ja mittalaitteilla varustettua
tela-alustaista kaivukonetta. Kaivukone oli varustettu turvallisuuden vuoksi "pans-
sarilasilla” eli polykarbonaatti tuulilasilla. Lisaksi kaivukoneessa oli metsaalusta,
jossa oli 900 mm leveét telalaput, tukisukset, kulutusterdksesta valmistetut poh-
japanssarit seka suuremmat ajomoottorit. Kaivukone oli kuvion 4 mukainen Volvo
EC 140 DLM "motokaivuri”, johon oli asennettu Keto 100 harvesteripaa ja Moto-

mit IT mittalaitteet kuvio 5.

Kuvio 4. Volvo EC 140 DLM KKHt 17 "Motokaivuri”
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Kuvio 5. Keto 100 harvesteripéaé ja Motomit IT harvesteripdén mittalaitteet.

Metsaalan opiskelijat H2 ja H5 opettelivat simulaattoreiden avulla maarakennus-
koneiden ajo- ja hallintalaitteiden kayton lisdksi my6s koneiden perustoimintoja,
likeratoja, tyotehtavia ja tyoturvallisuusasioita kuvio 6. Metsaalan oppilaat H2 ja
H5 saivat opetella kayttamaan kenttatutkimusten aikana pydrakuormaajaa KUP

90 JCB 412 S, pyorékuormaaja oli varustettu siipilumikauhalla kuvio 7.

Kuvio 6. Kaivukone ja pytrakuormaaja simulaattorit opetuskaytossa



Kuvio 7. JCB 412S pyorakuormaaja ja siipilumikauha

Haastatelluista maarakennusalan oppilaista vain H1 ja H3 olivat aikaisemmin
saaneet kokeilla harvesterin kayttda, he olivat kaataneet harvesterilla ainoastaan
muutamia puita. Metsdalan oppilaat H2 ja H5 eivat olleet ajaneet eivatka kokeil-
leet koskaan aikaisemmin minkaanlaisia maarakennuskoneita. Kaikki maaraken-
nusalan oppilaat olivat samaa mielta harvesterin kayttokokemuksista ja kertoivat
oppineensa kayttamaan harvesterikouraa viikon aikana hyvin. Metsdalan oppi-
laat kertoivat my6s pyorakuormaajan kaytdn sujuneen hyvin. Kenttatutkimusten
aikana oppilailla ei esiintynyt koneiden kaytéssa varsinaisia ongelmia. Oppilaat
kertoivat heille sattuneen koneiden opettelun aikana pienia kimmahdyksia, mika
oli johtunut siita, etteivat he alussa muistaneet aivan kaikkien lisalaitteiden ja liik-

keiden toimintoja kayttavien nappien ja vipujen jarjestysta.

H3: "No eihan ne napit tahtoneet heti l6ytya sielta.”

H4: "alussa kaikkien nappien muistaminen vaati vahan harjottelua,
mutta sitten ko ne oppi, niin ei siin& ollu mitdan ongelmaa.”

Metsaalan oppilaiden mielesta lumity6t alkoivat sujumaan viikon viimeisena ajo-
paivana jo kohtuullisesti, eikd heidan omasta mielesta enaa tarvinnut kysya neu-

vojakaan laheskaan niin paljon kuin neljand ensimmaisend harjoittelupaivana.



81

Molemmat oppilaat olisivat halunneet jatkaa koneharjoittelua vield ainakin vii-
kolla, koska he olisivat halunneet oppia tunnistamaan kauhan asennon viela pa-
remmin. He olisivat halunneet oppia kayttdm&an myds siipilumikauhan siipié.
Maarakennusalan oppilaat olisivat halunneet myds jatkaa viela motokaivurilla
ajoa ja harjoittelua, he kertoivat, etté viikon aikana oppi juuri ja juuri kayttamaan
harvesterikouraa sen verran, etta silla sai puun kaadettua. Kaikki maarakennus-
alan oppilaat kertoivat peruskoneen ajamisen ja kayttamisen olleen helppoa ja
tuttua, koska kaivukone, johon harvesterikoura ja mittalaitteet oli asennettu, oli
heille entuudestaan tuttu kaivukone. Maarakennusalan oppilaat myonsivat myos
avohakkuukohteen ja energiapuuleimikon helpottaneen puunkorjuun opettelua
huomattavasti. Maarakennusalan oppilaat sanoivat, ettd eri puulajit oli helppo

muistaa, kun ne oli ohjelmoitu valmiiksi kolmen napin taakse.

H1: "No kyllaha se, kylldhan silla puun nurin sai, etta eihan siind mit-
haan, etta p&éaasia tuli tehtya, etta vaikka en mie oiken montaa ke-
renny kaataa, mutta nurin ne meni, mita kerkesi ottaa kiinni.”

H2: "No siina penkkojen levittelyssa minun mielesta aivan hyvin
meni. Sitten haluttais vield oppia kayttdmaan tosinkin sita, niita siipia
paremmin, siindpa sita onkin.”

H3: "--No peruskonetta ossaa kayttda hyvin, mutta siina haluais viela
sitd kouran, kayttoa opetella viela lissaa.”

Kaikki haastatellut oppilaat kertoivat saaneensa riittavasti opetusta ja ohjausta
koneopetuksen aikana, ainoastaan H3:n mielesta alussa olisi saanut olla enem-
man perehdytysta motokaivurin kayttéon. H3 oli poissa tutkimuksen kaksi ensim-
maista paivaa, jolloin metsaalan opettaja OP4 opetti perusteellisesti ja kadesta
pitden harvesterin kayton tutkimukseen osallistuneille maarakennusalan oppi-
laille. Kaikki oppilaat kertoivat saaneensa riittavasti hyvatasoista ja laadukasta
opetusta, vaikka alku oli vahan herattanyt inmetystéa, kun opettajat olivat vain an-
taneet tiukkoja maarayksia ja kaskyja. H2 mukaan opetustapa oli rauhallista, eik&
siina jaanyt mitaan epaselvaksi. H4 kertoi, ettd motokaivurin opetuksessa kaytiin

ajo- ja hallintalaitteet seka ty6turvallisuusasiat todella tarkasti lapi.

H2: "Oikein hyva oli ohjaustapa, rauhallinen ja sitten se meni kerralla
paahéan se homma ku sie kerroit. Ei jaany mittdan epaselevaksi.”
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H4: "---No tarkemmin kaytiin kaikki nupikat ja semmoset lapi, etté ne
varmasti muistaa ja sitten turvallisuutta kaytiin kans enemman.”

4.8 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Seuraavassa esitetddn vastaukset tutkimusraportin luvussa 1.3 asetettuihin kuu-
teen tutkimuskysymykseen. Ensimmaisena tutkimuskysymyksené kysyttiin: Mi-
ten oppimisympaéristdja ja opetusmalleja voidaan muuttaa ja kehittaa, etta
ne palvelisivat parhaalla mahdollisella tavalla oppilaiden osaamisen kehit-
tymista metsa-, maarakennus- ja logistiikka-aloilla? Taméan kysymyksen ai-
kana selvisi, ettd haastatellut pitivat nykyisia oppimisymparistéja ja opetustapoja
hyvind, eivatka toivoneet niihin muutoksia. Oppilaiden edustajat toivoivat lahinna
muutoksia opetettaviin asioihin ja kalustoon, koska he olisivat halunneet oppia

kayttamaan myos nykyteknologian mukaisia laitteita.

Kaikki oppilaat arvostivat turvallista ja rauhallista oppimisymparist6éa, he olivat
sitd mieltd myos, ettd oppimisymparistojen pitdd olla tybelamaa vastaavia ja
niissa pitaé oppia koneen ajamisen lisaksi erilaisia tydmenetelmia ja nykytekno-
logian mukaisten laitteiden kayttoa. Kaikki haastatellut oppilaat olivat joko ulko-
paikkakuntalaisia tai sitten he olivat kotoisin pienilta syrjakyliltd Rovaniemen lahi-
seuduilta. T&man vuoksi kaikki oppilaat olivat tottuneet rauhalliseen ympéristoon,
eivatka viihtyneet kaupungin melussa ja halinassa, he eivat missaan nimessa
olisi halunneet t6ihin ydinkeskustaan tai vastaaville tyomaille. Oppilaat olivat
omasta mielesta oppineet kasittelemaan koneita hyvin ja he olivat tyytyvaisia var-

sinaiseen koneopetukseen.

Maarakennusalan oppilaat olisivat halunneet opetella kouluaikana enemman eri-
laisia tyotehtavié kuten perustusten kaivutoitd, lika- ja vesikaivojen kaivu- ja asen-
nustoita, metsdautoteiden rakennustdita seka erilaisia kunnallisteknisia toita. Op-
pilaat olisivat halunneet oppia kayttdméaan kouluaikana 3D-mittalaitteita ja ko-
neenohjausjarjestelmia seka nykyaikaisia kuormainvaakoja. Oppilaiden mielesta
koulun pitdd hankkia kaivukoneisiin 3D-mittalaitteita ja pydrakuormaajiin uuden
aikaisia kuormainvaakoja. Metsdalan opiskelijat olisivat halunneet oppia konei-
den kayton lisaksi enemman ja paremmin harvennustiheyksia ja eri hakkuume-

netelmia.
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Oppilaiden mielesta paras opetustapa oli kun opettaja kavi asiat ensin selkeasti
l&pi ja naytti itse kaytanndssa, miten erilaiset tyotehtavét suoritettiin. Oppilaat ar-
vostivat rauhallista ja karsivallista opettajaa, joka esitti asiat selkokielelld ja rau-
hallisesti. Oppilaiden mukaan opettajan mallin ndyttdminen edisti oppimista to-
della paljon, koska siitd naki heti miten eri tydtehtavét ja -vaiheet pitda tehda.
Oppilaat olivat tyytyvaisia taman hetken opetustapoihin eivatka tydelaman edus-

tajatkaan osanneet esittdd opetustapoihin minkaanlaisia muutoksia.

Kaikki opettajat halusivat opettaa yhteisilla tydmailla eri koulutusalojen oppilaille
oman ammattialan ty6tehtavia. OP1 ja OP3 halusivat, ettd suurin osa ammat-
tialojen opinnoista opiskeltaisiin kunkin alan aidoissa ty6ymparistossé, jotta ope-
tus ja oppimisymparistot palvelisivat parhaalla mahdollisella tavalla oppilaiden
osaamisen kehittymista. Opettajat eivat halunneet ldhted muuttamaan nykyisia
opetusmalleja, koska ne on havaittu kaytdnnén koneopetuksessa hyvin toimi-
viksi. Opettajat kertoivat kayttavansa ohjaavaa, tukevaa ja kannustavaa opetus-

tapaa, missa naytetaan mallia aina tarvittaessa.

TA1 toivoi ainoastaan, etta oppimisymparistbissa huomioitaisiin enemman har-
vesterin mittalaitteiden ja kaivukoneiden 3D-mittalaitteiden opettamista ja kayt-
t6a. Molemmat tyonantajien edustajat TA2 ja TA3 korostivat, ettd koulutuksen
pitdé olla monipuolista ja opetusta voisi jarjestaa ristiin eri alojen valilla. Tyonan-
tajien edustajat olivat tyytyvaisia nykyisiin opetustapoihin, eivatkd he Ioytaneet
niistd mitd&n muutettavaa. Harvesterin mittalaitteiden kayttoa opetetaan metsa-
puolen oppilaiden H2 ja H5 mukaan ihan riittavasti ja niitd pystyy itse opiskele-
maan lisdd. Myds maarakennuspuolella keskitytdan tulevaisuudessa enemman
2D- ja 3D-mittalaitteiden opettamiseen, jotta kaikki oppilaat osaisivat kayttaa niitéa
viimeistaan siina vaiheessa, kun he valmistuvat ja menevat téihin. Taman tutki-
muksen valmistuttua eri ammattialojen yhteisia opintoja aletaan tulevaisuudessa

kouluttamaan ristiin eri ammattialoille.

Toisena tutkimuskysymyksenda kysyttiin: Millaisia vaatimuksia ja toivomuksia

ty0elama esittdd metsad-, maarakennus- ja logistiikka-alojen oppimisympéa-
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ristdille ja opetukselle? Oppilaat ja opettajat pitivat tydelaman ammattitaitovaa-
timuksia kohtuullisina ja lahes samoina kuin koulussa. Ty6nantajien edustajat oli-
vat tyytyvaisia nykyisiin opetustapoihin ja oppimisymparistoihin, eivatk&d halun-

neet varsinaisesti, etta niitd muutettaisiin.

Kaikki oppilaat olivat yhta mieltd, ettd koulussa opetetut asiat ja taidot vastaavat
tyoelamassa tarvittavia taitoja. Opettajat korostivat, etta koulun ja tydelaman am-
mattitaitovaatimukset ovat yhdensuuntaisia ja lahes samat, mutta tyéelamén
edustajille pitaa selkeyttdd eri tutkintotasojen ammattitaitovaatimukset. Opetta-
jien mukaan yleensé joidenkin tybelaman edustajien liialliset ammattitaito- ja
osaamisvaatimukset johtuvat siitd, etta tyoelaman edustajat eivat tunnista ja tieda
eri tutkintotasoja ja niiden ammattitaito- ja osaamisvaatimuksia. Opettajien mu-
kaan tydelama alkaa vasta nykypaivana ymmartamaan, ettd perustutkinto on

alalle tulo tutkinto, jonka aikana ehtii yleensa oppia vain ammatin alkeet.

Kolmantena tutkimuskysymyksena kysyttiin: Kuinka nopeaa ko. alojen oppilaat
keskimaarin omaksuvat ja oppivat "ristiin” erilaisten koneiden kayton ja
tyotehtavien osaamisvaatimukset? Kaikki haastatteluun osallistuneet olivat
yhta mielta siitd, ettd eri ammattialojen oppilaat oppivat kylla halutessaan todella
nopeaa erilaisten koneiden ajo- ja kayttotaidon sekéa tydelaman laatu- ja osaa-

misvaatimukset.

Kaikki haastatellut oppilaat olivat omasta mielestd&n "normaalioppilaita” nopeam-
pia oppimaan ja sisaistamaan erilaisten ja uusien koneiden kayttétaidon. Opetta-
jat kertoivat oppilaiden yleensa oppivan todella nopeaa erilaisten koneiden aja-
misen ja kayttamisen. Tydnantajaedustajien mukaan oppilaat yleensa oppivat no-
peasti tydelaman laatu- ja osaamisvaatimukset, mikéli heilld on oikea asenne ja
he ovat halukkaita oppimaan. Koneita oppii kyll& ajamaan ja siirtdméaan nopeasti,
koneilla suoriutuu my6s yksinkertaisista tyotehtavista suhteellisen nopeaa. Aikaa
kuluu yleensa todella runsaasti erilaisten ty6tehtavien ja -menetelmien hahmot-

tamiseen ja oppimiseen.
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Kenttatutkimusten aikana tein havaintoja ja muistiinpanoja todella paljon, totesin,
ettd maarakennusalan oppilaat kayttivat heille tuttua peruskoneena ollutta kaivu-
konetta lahes ammattimiehen veroisesti. Harvesterikouran liikkeiden ja nappien
opiskeluun kului aikaa noin yksi tyopaiva, kun opettaja oli koko ajan kadesta pi-
téden nayttamassa, etta mita tapahtuu mistakin ja mita pitdd tehda seuraavaksi,
jne. Kenttatutkimuksen aikana hakatun avohakkuu leimikon koko oli noin 1 heh-
taari. Kaikki puut tehtiin karsituksi energiapuu rangaksi, mik& helpotti tyota enti-
sestdan. Motokaivuria ajaessa ja kayttaessa ei tarvinnut juuri varoa jaavaa puus-
toa muualla kuin kiinteiston rajojen yhteydessa. Oppilaat saivat nain ollen keskit-

tya ainoastaan harvesterikouran kayttoon ja seuraamiseen.

Oppilaat itse nakivat ja kokivat, etta he olivat oppineet ldhes "ammattilaiseksi”
harvesterikouran kayttdmisessa ja energiapuunkorjuussa. Havaintojeni ja koke-
mukseni perusteella oppilaita ei olisi voinut laittaa viel& taman yhden viikon har-
joittelun perusteella oikealle harvennustytmaalle, koska sielld joutuu seuraa-
maan jatettavien puiden laatua seka varomaan vahingoittamasta niita. Puun kar-
simisessa ja katkonnassakin esiintyi jatkuvasti ongelmia. Puut eivat tahtoneet py-
sya kourassa ja katkonnan yhteydessa suurin osa puista repesi, koska puita roi-

kotettiin liilan korkealla ja sahaus suoritettiin liian hitaasti.

Ajourien valisista etaisyyksista ja urien sijainnista oppilailla ei ollut mitaan tietoa.
Karsinnan aikana oksat ja risut jatettiin satunnaisesti milloin minnekin. Katkonnan
aikana karsitut pollit pudoteltiin sekaisiin nippuihin, eika niita osattu kasata sa-
hauksen aikana ajo urien reunoille ajokoneelle sopiviin nippuihin. Oppilaiden kes-
kittyminen meni kokonaisuudessaan kouran seuraamiseen ja kaikki muu unohtui
ja jai toisarvoiseksi. Epakohtiin puututtiin tietoisesti vasta kolmantena harjoittelu-
paivana, oppilaat kehittyivatkin kahtena viimeisena ajopaivana todella hyvin, kun

heit& alettiin opastamaan ja ohjaamaan oikealla tavalla.

Harvesterikouran kayton ohella puunkorjuussa tarvitaan oheistietoa runsaasti.
Kun kenttakokeiden jalkeen oppilailta kysyttiin heille sopivinta opetustapaa uuden
tyokoneen ja -tehtavan mahdollisimman nopeaan ja syvalliseen oppimiseen, niin

oppilaat vastasivat seuraavaa: "Opintojen alussa olisi hyva olla hieman aihee-
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seen liittyvaa kaytannon laheista teoriaa, jonka jalkeen vasta l&hdettéisiin harjoit-
telemaan koneen ajo- ja kayttotaitoja”. Oppilaat perustelivat teorian tarpeen silla,

ettd olisi helpompaa, oppia itse ty6d kun tietaa miten metsaa hoidetaan.

Metsaalan opiskelijoille jarjestettiin ensimmaisen paivan ajaksi kaivukone- ja
pyorakuormaajasimulaattoreiden kayttoharjoittelua. Maarakennusalan opettajina
toimivat tutkimuksen tekija OPT sek& OP5. Simulaattoreiden avulla opeteltiin kai-
vukoneen ja pytrakuormaajan ajo- ja hallintalaitteet seké kaikki tydturvallisuu-
teen liittyvat asiat. Simulaattoreilla harjoiteltin muutamia kaytannon tyotehtavia
ja peruskoneiden liikeratoja jne. Toisen paivan alussa kaikki simulaattoreilla
opittu, kerrattiin viel& oikean pyorakuormaajan ohjaamossa. Pydrakuormaajaan
valittiin tyovélineeksi olosuhteet huomioiden helppokayttdinen siipilumikauha.
Pyorakuormaajan ajo- ja kayttdharjoittelu aloitettiin OPT:n nayttdman esimerikin
perusteella, jonka jalkeen H2 ja H5 ajoivat koneella totutellen siihen. Totuttelu
harjoittelun alussa OPT oli mukana koneen ohjaamossa ja neuvoi ajamista ja ko-

neen kayttoa lahes koko ajan.

Kun ajo alkoi sujumaan jollainlailla omatoimisesti, niin OPT siirtyi koneen ulko-
puolelle ja opasti koneen kayttda radiopuhelimen avulla. Pydrakuormaaja siirret-
tiin toisen paivan aikana ajamalla Rovaniemen Hirvaalla sijainneeseen opetus-
metsdén. Opetusmetsassa oli tarkoitus kayda laajentamassa metsaautoteilld ole-
via puutavara-autojen kaantopaikkoja. Liséksi tarkoituksena oli aurata Tulikosken
k&dmpaélle meneva tie ja kdmpéan piha-alue. Siirtomatka oli 20 km / suunta, siirto-
ajoon valittiin ensin H5, joka kuitenkin kieltaytyi siirtoajosta, koska ei uskaltanut
lAhted ajamaan pyordkuormaajalla liikenteen joukkoon maantielle. H2 ilmoitti,
ettd on ajanut isoisan traktoria ja ajaa mielellaan pyorakuormaajalla opetusmet-
saan. Siirtomatka onnistui erinomaisesti, opetusmetséssa tyot aloitettiin Tulikos-
ken k&dmppatien ja kdmpan pihan lumitoilla. OPT naytti esimerkin omaisesti, etta

miten ja mitd toita pyorakuormaajalla oli tarkoitus tehda.

Molemmille oppilaille oli opetettu moneen kertaan kaikki ajo- ja hallintalaitteet,
jotka he muistivatkin kohtuullisen hyvin. H2 ajoi pydréakuormaaja hyvin, hanella

oli ajosilm& ja ns. "persetuntuma” kehittynyt koska H2 oli ajanut papan traktoria
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jo pikkupojasta saakka. Ensimmaisen paivan aikana opetusmetsassa oli haas-
teelliset olosuhteet, koska ilman lampédtila oli +5 °C:tta, mika sai aurattavan alus-
tan pinnan todella liukkaaksi. H2 oli vaikeuksia hahmottaa kauhan asento ja sii-
pilumikauhan siipien toiminta, liiallisesta kaasun kaytosta ja alustan liukkaudesta
johtuen pyotrakoneen renkaat luistivat myos luvattoman herkéasti. H2 kuunteli ja
noudatti annettuja ohjeita hyvin, H2 sai kuitenkin kaikki ty6t tehtya radiopuheli-

men valitykselld annettujen ohjeiden ja naytetyn mallin perusteella.

Seuraavaksi tuli H5:n ajovuoro, H5 kieltaytyi jalleen nousemasta pyoérakuormaa-
jan ohjaamoon, koska keliolosuhteet olivat h&nen mielestaan lilan huonot ja tien-
pinta liian liukas. OPT nousi pyorakuormaajan ohjaamoon ja naytti H5:lle, etta
miten pydrakuormaajalla on turvallista ajaa. H5 aloitti ajo- ja kayttoharjoittelun,
H5 oli todella yli varovainen ajaessaan ja pelkasi kokoajan koneen kaatuvan met-
sdautoteiden ojiin, vaikka kone oli pitavalla ja kovalla alustalla sekd kaukana
ojista. H5:lle piti nayttaa mallia tyopaivan aikana useita kertoja samasta tyotehta-
vasta. H5:n ajo- ja kayttdharjoittelu ei viela ensimmaisena paivana tuottanut toi-

vottua tulosta, hanen varoivaisuutensa ja pelkojensa vuoksi.

Kaytto- ja ajoharjoittelu siirrettiin loppuviikon ajaksi Someroharjun ajoharjoittelu-
radalle. koska H5 ilmoitti, ettei pysty enaa ajamaan liukkailla metsdautoteillda ou-
dolla koneella. Koneopetusta jatkettiin koko loppuviikon ajan Someroharjun ajo-
harjoitteluradalla. Ajoharjoitteluradalla tehtiin erilaisia lumitdita ja harjoiteltiin ko-
neen kayttoa ja hallintaa. H5.n rohkeus kasvoi huomattavasti, jonka johdosta han
kykeni myds oppimaan koneella ajoa. Loppujen lopuksi H2 ja H5 oppivat kéasitte-
lem&é&n viikon aikana peruskonetta kohtalaisen hyvin, kauhan asennon tunnista-
misessa, siipien ja puomiston kaytdssa jai viela harjoiteltavaa molemmille oppi-
laille. Yhteenvetona voi todeta, etté vilkossa oppii todella paljon, oli kone minka-
lainen tahansa, mutta hyvaan monipuoliseen ammattitaitoon vaaditaan useita

vuosia aikaa.

Neljantena kysymyksena oli: Miten LAO:n opetusmetsaa voidaan hyddyntaa
nykyistd paremmin metsd-, maarakennus- ja logistiikka-alojen opetuk-

sessa? Haastateltujen henkildiden mukaan opetusmetsan hyddyntdminen on
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parhaimmillaan metsdautoteiden rakentamisen, energiapuun korjuun ja metsan-

parannustdiden opettamisen yhteydessa.

Haastatellut henkil®t olivat yksimielisi& opetusmetsan hyddyntamisesté yhteisena
oppimisymparistona. Heidan mukaan opetusmetsan hyddyntdminen oppimisym-
paristond on parhaimmillaan, kun siell& rakennetaan tai peruskorjataan metséaau-
toteitd, koska em. opetukseen voi osallistua kaiken ko. alojen oppilaat. Opettajat
olivat samaa mielta siita, etta eri ammattialojen yhteiset tydémaat kehittavat par-
haiten opetusmetsaa oppimisymparistona. Haastateltavien henkildiden mielipitei-
siin on siina mielessa helppo yhtya, ettd opetusmetsassa on todella laajat mah-
dollisuudet suorittaa metsdalan tdiden liséksi metsédssa tehtavid maarakennus-
ja kuljetustoita. Tallaisia maarakennuskoneenkuljettajille sopivia toita voivat olla
esimerkiksi puunkorjuu "motokaivurilla”, metséojien kaivuty6t, metsanparannus-
tyot ja metsateiden rakennus- ja kunnossapitoty6t. Lisdksi metsassa voi suorittaa
esimerkiksi seuraavia kuljetustehtavid: puutavaran, energiapuun, hakkeen maa-

ja kiviainesten seka polttoaineiden kuljetustehtavia.

Viidentena tutkimuskysymyksena oli: Millainen paikallisesti valittava tai valin-
nainen tutkinnon osaolisi sopiva yhteiseksi valinnaisseksi tutkinnonosaksi
metsdkone-, maarakennus. ja logistiikka-aloille? Haastateltujen henkildiden
mielestd paikallisesti valittavien tutkinnon osien opintosisalldissa pitaisi huomi-
oida ainakin motokaivurilla tehtavien erilaisten puunkorjuutoiden lisaksi ajoko-
neen kayttd, metsénparannustyot seka metsaautoteiden rakennus- ja kunnostus-

tyot.

Maarakennusalan oppilaista H1 ja H3 olisivat halunneet laajentaa omaa ammat-
titaitoansa metsaalalle opiskelemalla lisda harvesterin kayttoa ja puunkorjuuseen
liittyvia opintoja. H1 ja H3 olisivat halunneet opiskella myds opetusmetsassa met-
sanparannustoitd, metsdautoteiden rakennus- ja kunnostustditd sekd muita met-
séssa tehtavia maarakennustoitd. H2 kiinnosti kaikenlaiset maarakennusalan
tyotehtavat ja han olisikin ollut halukas vaihtamaan kokonaan ammattialaa. H5
olisi halunnut oppia tekem&&n maarakennuskoneilla metsassa tehtavia toita,
hanta kiinnosti Iahinn& kaivukoneella tehtdvat metsanparannus- ja ojitustydt seka

talviaikaan metséteiden auraustyot.
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Kaikki haastatellut oppilaat perustelivat oman ammattitaidon laajentamisen ha-
lukkuutta toiselle ammattialoille maarakennus- ja metsdkonealojen kausiluon-
teesta johtuvien lomautusten pelossa. Paikallisesti valittaville tutkinnon osille il-
meni suurta kaytannon tarvetta, koska opiskelijat haluaisivat laajentaa omaa
osaamistaan toisille ammattialoille, jotta pystyisivat tyollistdmaan itsensd ammat-
tialojensa kausivaihtelujen ajaksi. Ty6elamassa odotetaan innolla myds, etté op-
pilaitoksissa koulutettaisiin erilaisiin tyotehtaviin useamman ammattialan mo-
nialaosaajia. Haastatelluilla henkil6illa oli monenlaisia toiveita paikallisesti valitta-

vien tutkinnon osien sisalloista.

Kuudentena ja viimeisena tutkimuskysymyksena oli: Milla tavalla voidaan edel-
leen kehittda ja parantaa nykyista opetuksellista yhteisty6ta metsa-, maara-
kennus- ja logistiikka-alojen vélilla? Kaikki opettajien edustajat olivat yksimie-
lisid, ettd eri opetusalojen opetuksellinen yhteisty6 parantuu entisestaan yhteis-

ten opintojen jarjestamisen myota.

Opettajien edustajat perustelivat mielipiteitdaan silld, etta he saisivat suunnitella
yhdessa tydelaman edustajien kanssa eri ammattialoille opintosisall6iltd&n sopi-
via yhteisia paikallisesti valittavia tutkinnon osia. N&in yhteistydssa korostuisi eri
opetusalojen seka tydelaman valinen opetuksellinen yhteistyd, joka tiivistaisi ja
kehittaisi samalla myds eri ammattialojen opetuksellista yhteisty6ta toivottuun
suuntaan. Taman lisaksi opettajat olisivat entista tiivimmassa vuorovaikutuk-
sessa, kun he opettaisivat toisten ammattialojen oppilaita ristiin. Kokonaisuudes-
saan paikallisesti valittavilla tutkinnon osilla tulee olemaan erittdin suuri merkitys

eri ammattialojen opetuksellisen yhteistyon kehittamisessa.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Loppupohdinta

Etsiessani opinnaytety6honi tietoperustaa eri tietoléhteista totesin, etta oppimis-
ympaéristoista on tehty paljon erilaisia tutkimuksia ja kirjallisuutta I0ytyy runsaasti.
Tasta huolimatta en kuitenkaan l6ytanyt samankaltaisia riittavan laadukkaita ai-
kaisempia tutkimuksia, koska lahes kaikki tutkimukset kasittelivat aihetta eri na-
kokulmasta. Tarkastelin taman opinnaytetydn aikana tehdyn tutkimuksen tuloksia
vertaamalla niitd paaasiassa Mannisen ym. tekemaan tutkimukseen oppimista
tukevista ymparistoista. Vertaan tutkimukseni tuloksia fyysisten oppimisymparis-
t0jen osalta myods Kuuskorven tekemaan vaitdskirjaan tulevaisuuden fyysisista

oppimisymparistoista.

Seuratessamme ajankohtaisia asioita ja eri tiedotusvalineitd huomaamme hyvin
nopeasti Suomen huonon taloustilanteen, miké johtaa vaajaamatta suuriin saas-
totoimenpiteisiin myos koulumaailmassa. Talouden, tydelaman ja yhteiskunnan
jatkuva muutos luo saasto- ja kehityspaineita opetukselle seka oppimiselle ja pa-
kottaa nain ollen oppimisymparistot kehittymé&én sek& uusiutumaan. Kuuskorpi
pohtii vaitoskirjassaan yhteiskunnan kehityssuuntia, jotka ovat vieneet ja tulevat
viemaan tulevaisuudessa oppilaitokset ja niihin liittyvien oppimisymparistdjen ke-
hittymisen entista kiinteammaksi osaksi ymparilla olevaa yhteiskuntaa (Kuuskorpi
2012, 16).

Mannisen ym. mukaan viime vuosien aikana koulutus- ja opetuskaytannodissé on
siirrytty oppilaitoskeskeisesta tavasta oppimisymparistdajatteluun. Mannisen ym.
mukaan syyné tallaiseen muutokseen on l&hinna didaktiikassa ja oppimiskasityk-
sissd tapahtunut kehitys ja yhteiskunnalliset muutokset. Nam& muutokset ovat
vaikuttaneet Mannisen ym. mielesta varsinkin aikuiskoulutuksen kysyntaan, tar-
jontaan ja tarpeeseen. Naiden lisdksi Manninen ym. jatkavat, ettd ammatillinen
koulutus on palaamassa juurilleen, kun oppipoikamalli ja aidoissa tyétilanteissa
tapahtuva oppiminen on lisdantynyt ja palaamassa takaisin ammattikouluihin.
Tama on herattanyt huomattavasti oppimisymparistojen kiinnostusta ja lisannyt

niihin liittyvaa tutkimusta. (Manninen ym. 2007, 21.)
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Esittelin luvussa 2.3 erilaisia maaritelmia oppimisymparistoista, en loytanyt kirjal-
lisuudesta mielestani aivan sopivaa maaritelmaa, niin yhdistin Mannisen, Peso-
sen ja Wilsonin maaritelmat. Tasta syysta kaytan opinnaytetyodni tutkimusrapor-
tissa seuraavaa oppimisymparistbjen maaritelmad: Oppimisymparistd on
paikka, tila, yhteiso tai toimintakaytanto, jossa ihmisilla on kaytéossaan eri-
laisia resursseja, joiden avulla he voivat oppia ymmartamaan erilaisia asi-
oita ja kehittamaan mielekkéaita ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Mielestani
tama Mannisen, Pesosen ja Wilsonin yhdistetty maaritelma antaa parhaimmat
mahdollisuudet kehittd&d maarakennus-, metsakone- ja logistiikka-alan yhteisia

opetuskaytanteitd ja oppimisymparistoja.

Paikka tarkoittaa maaritelmasséni oppilaitoksen rakennuksia tai erilaisia kaytéan-
non tydtehtavien harjoittelupaikkoja, kuten ajoharjoittelurataa, maarakennustyo-
maata tai hakkuutydmaata. Tila tarkoittaa maaritelmassani oppilaitoksen tiloja,
kuten luokkahuoneita, simulaattoritiloja tai korjaamo- ja huoltohalleja. Toiminta-
kaytanndilla tarkoitetaan opetustapoja, erilaisia tybmenetelmia ja pelisaantoja,
joiden mukaan toimitaan erilaisissa tilanteissa ja erilaisilla tytmailla. Resurs-
seilla tarkoitetaan opettajien ammattitaitoa, maaréaéa, opetusmateriaalia ja -vali-
neitd seka tyokaluja, tyokoneita ja tyovalineitda. Maarakennus-, metsakone- ja lo-
gistiikka-aloilla keskeisimméat oppimisymparistdt ovat erilaiset tydmaat, joissa
kaytannon tyétehtavia harjoitellaan erilaisilla tyokoneilla ja/tai kuorma-autoilla.
Tybkone ja/tai kuorma-auto on resurssi, joita kaytetdaan oppimisymparistoissa,
mutta jotka muuttuvat oppimisymparistoksi, siina vaiheessa, kun oppimista alkaa

tapahtumaan.

Kuvasin luvussa 2.4 Mannisen ym. jaottelemat oppimisymparistdjen kolme eri
perustyyppid, joita olivat avoin, kontekstuaalinen ja teknologiapohjainen oppimis-
ympéristd (Manninen ym. 2007, 30). Tutkimustulosten perusteella voi suoraan
tulkita, ettd maarakennus-, metsakone- ja logistiikka-aloilla esiintyvat oppimisym-
paristbjen perustyypit ovat em. kuvauksen mukaan p&aasiassa avoimia ja kon-
tekstuaalisia tai naiden yhdistelmia. Teknologiapohjaisia oppimisymparistoja kay-
tetdan vahaisissa maarin, mutta niiden kaytto on lisaantyméssé koko ajan, koska

oppimateriaali ja oppimistehtavat tullaan siirtdmaan verkko-oppimisymparistod
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Optimaan. Toki naiden kaikkien kolmen perustyypin yhdistelmia esiintyy vahai-

sissa maarin ko. alojen oppimisymparistoissa.

Kaytin opinndytetyoni tietoperustan runkona my6és Mannisen ym. seka Vihervaa-
ran kuvaamia viitta erilaista ndkokulmaa oppimisymparistoille. Viisi erilaista né-
kokulmaa olivat fyysinen, sosiaalinen, tekninen, paikallinen ja didaktinen n&ko-
kulma. (Manninen ym. 2007, 35-36; Vihervaara 2009, 54-55.) Kuvasin luvussa
2.5 em. kaikki viisi erilaista ndkokulmaa. Naiden viiden nakdkulman seka tutki-
mustulosten perusteella voidaan todeta, ettd maarakennus-, metsakone- ja logis-
tiikkka-aloilla esiintyy jossain maarin naita kaikkia oppimisymparistéjen nakokul-

mia ja naiden kaikkien nakdkulmien yhdistelmia.

Oppilaita haastatellessa esiin nousi mm. se, ettd oppimisympéaristdjen pitéaa olla
tyoelamaa vastaavia ja niissé pitaa oppia koneen ajamisen lisdksi erilaisia ty6-
menetelmia ja nykyteknologian mukaisten laitteiden kayttoa. Nailla oppilaat tar-
koittivat, etta erilaisissa tydymparistdissa pitaisi opetella eri materiaalien kayttoa,
kunnallistekniikan asennustoita ja 3D-mittalaitteiden kayttoa. Opettajien edusta-
jat halusivat opettaa oppilaita aidoissa tydymparistéissa oikeilla tydmailla. Tyon-
antajien edustajat halusivat, ettd koulussa opetetaan todellisilla tydmailla tyoela-

massa tarvittavia taitoja.

Opetustapa teeman aikana kaikki oppilaat olivat sitéd mieltd, ettéa paras opetus-
tapa oli, kun opettaja kavi asiat ensin selkeasti teoriassa lapi ja naytti itse kaytan-
ndssa, miten erilaiset tydtehtavat suoritettiin. Opettajien kertoman mukaan kone-
opetus jarjestetdan paasaantoisesti oikeilla tydomailla aidoissa oppimisympaéris-
toiss4a, joissa opettajat nayttavat mallia, miten tydvaiheet tai -tehtavat pitdé tehda
ja opiskelijat tekevat perdssa naytetyn mallin mukaan. Opettajat olivat myds sité
mielta, etté liian teoreettinen ja pelkka luokassa tapahtuva opettaminen ei sovellu
koneopetukseen. Tybnantajien mielesta kaytannon esimerkkien kautta opettami-

nen on parempi vaihtoehto kuin pelkka seinien ja kalvojen katselu luokassa.

Yhteiset oppimisymparisttt ja opetustavat teemojen aikana tulosten perusteella
kaikki haastatellut olivat sitd mielta, ettd ammattiaineita ja kdytannon kone- ja

tyoopetuksen maarada pitaisi lisata ja luokassa istumisen maaraa pitaisi vahentaa.
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Kukaan haastatelluista ei kannattanut teoriaopetuksen lisaamista, mutta silti
kaikki haastatellut halusivat, ettd ammattiopintojen perusteet opiskellaan luo-
kassa perinteisten teoriatuntien avulla. Opiskelijat arvostivat myds simulaatto-
riopetusta opintojensa alkuvaiheessa. Mannisen ym. mukaan kun oppiminen ja
opiskelu viedaan luokkahuoneista todellisiin ymparistdihin, niin voidaan puhua
kontekstuaalisista oppimisympaéristdista, joissa em. alojen oppiminen ja opetta-
minen paasaantoisesti tapahtuu (Manninen ym. 2007, 33).

Maarakennus-, metsédkone- ja logistiikka-aloilla oppimista ja opettamista tapah-
tuu myos perinteisissa luokkatiloissa seka simulaattoreiden avulla. Lisdksi oppi-
mista tapahtuu verkossa Optimassa olevien oppimistehtavien ja oppimateriaalin
kautta. Edell& kuvatun perusteella voidaan todeta, ettd Mannisen ym. kuvaamien
oppimisymparistdjen perustyyppien mukaan ko. ammattialoilla oppimista tapah-
tuu naissa kaikissa oppimisymparistoissa ja/tai naiden yhdistelmissa. Kuuskor-
ven mukaan oppilaat ja opettajat toimivat normaalisti paasaantoisesti fyysisessa
oppimisymparistdssa, joka avautuu heille jokapaivaisena opiskelu- ja tydympa-
ristond, kuten koulun rakennuksina ja opiskelutiloina. Fyysinen oppimisymparisto
asettaa kaytannossa keskeiset opetus- ja oppimisprosessin toimintamahdollisuu-
det. (Kuuskorpi 2012, 32—-33.) Kuuskorven perusteella myds maarakennus-, met-
sakone- ja logistiikka-aloilla oppimista ja opettamista tapahtuu paljolti fyysisissa
oppimisymparistbissa, koska luokka-, simulaattori- ja korjaamotilat sijaitsevat

koulun rakennuksissa ja naissa kaikissa tapahtuu oppimista.

Manninen ym. seka Vihervaara tiivistavat sosiaalisen nakokulman tarkoittavan
suotuisan ilmapiirin luomista oppimisymparistoon. (Manninen ym. 2007, 38-39;
Vihervaara 2009, 54-55). Vihervaaran mielesté sosiaalisessa nakokulmassa ko-
rostuu etenkin oppiminen sek& ryhmassa tekeminen ja pohtiminen, tata tukee
ryhmasté saatava jaettu tietotaito seké verkostoitumiseen perustuva toimintakult-
tuurin kehittyminen oppilaitoksissa. (Vihervaara 2009, 55). Sosiaalinen nako-
kulma tulee hyvin esille mm. maarakennustydmaalla, jossa joudutaan tydskente-
lem&én useammalla koneella samanaikaisesti tai puunkorjuutyémaalla, jossa toi-
mii useampi metsdkone yhtd aikaa. Sosiaalinen nédkdkulma tulee hyvin esille

myo6s korjaamohallissa, kun opiskelijat suorittavat pienissé ryhmissa huolto- ja
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korjaustdita seka luokkaopetuksen aikana, kun tehdaan ryhmatoita. Tutkimustu-
losten mukaan sosiaaliset vuorovaikutustaidot olivat tydnantajien mielesta erittain
tarkeitd perustaitoja, tyonantajien mielesta niihin pitaisi kiinnittdd enemman huo-

miota paivittaisessé opetuksessa.

Eri ammattialojen opettajat yrittdvat luoda mahdollisimman hyvéan ilmapiirin ope-
tukseen, koska hyva henkinen ja psykologinen ilmapiiri korostaa vuorovaikusta
oppilaiden ja opettajien valilla ja tukee nain ollen oppimista (Manninen ym. 2007,
38). Opinnaytetydn aikana ei varsinaisesti selvitetty teknologiapohjaisen nakokul-
man ja/tai teknisen oppimisympariston olemassaoloa, eri viestintavalineiden tai
tietotekniikan kayttéa opetuksessa. Tutkimustuloksista selvisi tastd huolimatta,
etta oppilaat haluaisivat oppia kayttamaan erityisesti 3D-mittalaitteita erilaisten
maarakennuskoneiden yhteydessa. Liséksi tyonantajien edustajat olivat sita
mieltd, ettd harvesterien mittalaitteita ja 3D-mittalaitteita pitéisi opettaa enemman
maarakennus- ja metsakonealan opiskelijoille. Harvesterien mittalaitteita ja 3D-
mittalaitteita voidaan osittain pitdé teknologiapohjaisen oppimisympaériston sovel-
luksina, koska tietoa molemmissa siirretaan ja vastaanotetaan tietoverkon vali-

tyksella.

Mannisen ym. seka Vihervaaran mielesta paikallisessa oppimisymparistossa ti-
loina voidaan kasittaa "oikea maailma”, kuten tyopaikat, luonto, kaupungit, har-
rastustoiminta, kulttuurilaitokset jne. (Manninen ym. 2007, 36; Vihervaara 2009,
54). Maarakennus-, metsakone- ja logistiikka-aloilla kaytdnnén ammattiin oppi-
minen ja opettaminen tapahtuvat paasaantoisesti oikeilla tydmailla ja aidoissa
tyotehtavissa. Taman lisdksi oppilaat osallistuvat tyéssédoppimisjaksoille, jossa
ammattiin oppimista tapahtuu ihan oikeassa tyopaikassa. Ty6sséaoppimista sisal-
tyy kaikkiin ammatillisiin opintoihin vahintdan 20 opintoviikkoa eli 30 osaamispis-
teen verran. Tyossdoppiminen lisdd myds koulun ja tybelaman valistd vuorovai-
kutusta ja yhteistyota. (OPH 2007, 6.) Naiden perusteella em. oppimisymparisttt
ovat paikalliseen nédkdkulmaan perustuvia kontekstuaalisia oppimisymparistoja
(Manninen ym. 2007, 40-41, 138-139).

Manninen ym. ja Vihervaara ovat yhtéa mielta didaktisesta nakdkulmasta, heidan

mukaan siina tarkastellaan nimenomaan opiskeluun rakennettua ympaéristoa ja
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kuinka rakennetussa ymparistossa olevat arsykkeet tukevat parhaimmillaan op-
pimista. Manninen ym. seka Vihervaara painottavat didaktisessa nakdkulmassa
korostuvaa opettajan roolia oppimisympariston kehittdjana. (Manninen ym. 2007,
41; Vihervaara 2009, 55.) Suunnittelin ja "rakensin” Mannisen ym. sek& Viher-
vaaran oppien mukaan opinnaytetytni aikana kaksi erilaista kaytannon kentta-
koetta, joissa eri ammattialojen oppilaat opettelivat kayttamaan itselleen taysin
vieraita tyokoneita. Sinansa kenttdkokeet eivat poikenneet juurikaan normaali ko-
neopetuksesta, koska nekin on suunniteltava ja rakennettava samalla lailla oppi-
misymparistdjen ja -tehtavien osalta, jotta oppiminen olisi mahdollisimman teho-

kasta, eika aika menisi hukkaan.

Metséa- ja maarakennus- ja logistiikka-aloilla suurin osa opetuksesta jarjestetaan
oikeilla tydémailla ja oikeissa tydtehtavissa, joissa opetetaan tydelamassa tarvitta-
via taitoja. Maarakennusalan oppilailta vaaditaan oppilastydomailla taysin samat
asiat, joita vaaditaan oikeassa tydelamassakin. Turvallisuusasiat otetaan vaka-
vasti ja tydmailla kaytetdaan Vna 205/2009 maarattyja varusteita ja henkildsuo-
jaimia. Liséksi koneiden kayttdjia ohjataan monimuotoisella lainsaadannolla,
standardeilla ja turvallisuusohjeilla. Alla on joukko linkkeja ajantasaiseen lains&a-

dantdon, joita koneopetuksessa on noudatettava.

Tyoturvallisuuslaki (738/2002)

Valtioneuvoston asetus koneiden turvallisuudesta (400/2008)

Valtioneuvoston asetus tyovalineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta (403/2008)

Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta (205/2009)

Valtioneuvoston asetus alusten lastauksen ja purkamisen tyoturvallisuudesta (633/2004)

Laki eraiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta (26.11.2004/1016)

Valtioneuvoston asetus nuorille tyontekijoille erityisen haitallisista ja vaarallisista toista (475/2006)

Oppilastydmaiden laatuvaatimukset tulevat suoraan RYL-rakentamisen yleisista
laatuvaatimuksista ja/tai rakennuttajalta. Maarakennusalan koulutuksessa pide-
tdédn aikataulujen noudattamista erittain tarkeéana ja oppilailta vaaditaan heti
alusta alkaen, etté he ovat ajoissa koulussa. Oppilastydmailla noudatetaan myos
tydelaméan aikatauluja ja hyddynnetdan tehokkaasti koneopetuksen tehollinen
tybaika. Oppilailta vaaditaan myods kaikki erillispatevyydet ja turvakortit ennen

kuin he paasevat oppilastydmaille. Loppujen lopuksi oppilaitoksen tyomailla on
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paljon tiukemmat vaatimukset, kuin monella "tyéelaman oikealla” maarakennus-
tyomaalla. Nama kaikki em. asiat ovat kuitenkin tydelaman mielesta kehittdmista
vaativia asioita, joten naita asioita tullaan tulevaisuudessa korostamaan entista

enemman ko. ammattialojen paivittédisessa opetustydssa.

Pohtiessani tutkijana tutkijoiden yleisimpia kysymyksia, etta vastasiko tama tutki-
mus kaikkiin tutkimuskysymyksiin riittdvan hyvin ja sainko kaikkiin teemoihin riit-
tavasti oikeita vastauksia? Aikani pohdittua aineistosta esiin nousseita vastauksia
totesin taman opinnaytetyon vastavan erittdin hyvin kaikkiin teemoihin ja tutki-
muskysymyksiin. T&ma tutkimus antoi hyvan kuvan itselleni myds eri ammattialo-
jen oppilaiden ja opettajien kaytdnnon toiminnasta, mika liittyy oppimiseen ja
opettamiseen. Liséksi kaikki haastatellut tybnantajien edustajat olivat itselleni tay-
sin tuntemattomia, joten taltékin osin tutkimus palveli hienosti, koska sain tutus-
tua kolmeen uuteen tydelaman edustajaan. Olen toiminut maarakennusalan
opettajana vuoden 2003 alusta alkaen, olen toiminut padasaantoisesti aikuisopis-
kelijoiden ja tybelaman parissa. Paatehtavani on ollut jarjestdd maarakennus- ja

kaivosalan ammattitutkintoja tydelamassa oleville tutkinnon suorittajille.

Toimenkuvaani on kuulunut erittdin paljon matkustamista ympari Suomea, minka
johdosta tydtehtavéani on ollut erittdin hektistéa aina naihin paiviin saakka. En ole
ehtinyt pysahtymaan ja miettimaan, miten kukanenkin osasto tai opettaja toimii.
Tama opinnaytety® antoi oivan mahdollisuuden seurata muiden alojen ja opetta-
jilen toimintaa, sain myos itse opettaa toisten ammattialojen oppilaita, mika oli
erittdin antoisaa ja mielenkiintoista. Tutkimuksen tekeminen oli erittin positiivi-
nen kokemus, koska se avasi silméni ja avarsi ajattelumaailmaani, etta voi niita

asioita tehda toisinkin.

5.2 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimustarpeet

Taman tutkimuksellisen kehittdmistyon tavoitteena oli kehittdd metsa-, maara-
kennus- ja logistiikka-alojen opetusta, opetuksellista yhteisty6té ja yhteisia oppi-
misymparistoja. Lisatavoitteena talla opinnaytetyolla oli LAO:n opetusmetsan ny-
kyista laajempi hyddyntaminen oppimisymparisténa ko. alojen opetuksessa. Tut-

kimuksen kaikki tavoitteet tayttyvat kun paikallisesti valittavat tutkinnon osat
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suunnitellaan yhdessa tydelaméan edustajien kanssa ja viedddn ne toteutetta-
vaksi LAO:n opetusmetsaan. Talloin opetuksellinen yhteisty®d paranee ja kehittyy
automaattisesti, koska eri ammattialojen opettajat toimivat yhteisella tydmaalla ja
samoissa oppimisymparistbissa. Eri ammattialojen opettajat voi verrata talloin
myds toisten opettajien opetustapoja ja ottaa kayttdon tai muuttaa omia tapojaan

sellaisiksi, jotka kdytdnnodssa on havaittu hyvin toimiviksi.

Suosittelen taman tutkimuksen perusteella LAO:n opetusmetsaa yhdeksi lisdop-
pimisymparistoksi myds maarakennus- ja logistiikka-alojen opetukseen. Siita
huolimatta, ettd opetusmetsa on monipuolinen oppimisympéristo ja siella voi
opettaa ja opetella todella paljon eri ammattialojen tydelaméassa tarvittavia taitoja,
niin kaikkia opintoja ei voi kuitenkaan suorittaa opetusmetsassa. Maarakennus-
ja logistiikka-alat ovat todella laaja-alaisia ja monipuolisia, koska kuorma-autoja
ja maarakennuskoneita kaytetddn mita erilaisemmissa tyotehtavissa. Taman
vuoksi opetuksessa on huomioitava myds muiden ammattialojen toiveet kuin
metsdalan. Opetusta on jarjestettava monipuolisesti erilaisissa oppimisymparis-
toissa myos tulevaisuudessa, ettei opetus mene lilan yksipuoliseksi ja kapea-

alaiseksi.

Taman opinnaytetyon lisa tarkoituksena oli selvittdd paikallisesti tarjottavan va-
linnaisen tutkinnon osan tarpeellisuutta ja toivottuja opintosiséltdja tydelaman ja
oppilaiden tarpeita ajatellen. Paikallisesti tarjottavat valinnaiset tutkinnon osat oli-
vat kaikkien haastateltujen mielesta erittain tarpeellisia ja tarkeita. Haastatellut
henkilot ehdottivatkin, etta paikallisesti valittavissa yhteisissé tutkinnon osissa pi-
taisi huomioida opintosiséll6iltddn ainakin seuraavat kolme erilaista tutkinnon

osaa.

e Ensimmaisessa tutkinnon osassa pitaisi huomioida l&hinna energiapuun
korjuuseen liittyvia opintosisaltoja, joita voi halutessaan opiskella niin
maanrakentajat, kuin logistiikka-alan oppilaat.

e Toisessa valinnaisessa tutkinnon osassa kaikkien ammattialojen oppilaat
voi opiskella metsdnparannustéitad ja metsdautoteiden rakennus- ja kun-
nostustoita.

¢ Kolmannessa tutkinnon osassa eri ammattialojen oppilaat keskittyisivat
koneiden siirtokuljetuksiin ja niiden erilaisten tyotehtavien opiskeluun.
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Taman perusteella esitin metsdkone- ja maarakennusalan yhteiset oppimisym-
paristét -hankkeen ohjausryhmalle 21.5.2015 pidetyssa ohjausryhmén kokouk-
sessa, etta paikallisesti valittavia tutkinnon osia varten perustaan syksylla 2015
tyoryhma. Tyoryhman tehtéavana olisi suunnitella tyéelaman ja eri ammattialojen
tarpeisiin soveltuvia paikallisesti valittavia tutkinnon osia. Tyéryhméa kootaan lap-
pilaisista maarakennus- ja metsakonealan yrittgjista seka LAO:n maarakennus-,

metsékone- ja logistiikka-alojen opettajista.

Haastellut henkilot ehdottivat myds muutamia suoria kehitysehdotuksia, joita

Voisi toteuttaa oppimisymparistojen ja opetustapojen kehittdmisessa.

e Kaikki opettajat ehdottivat, etta yhteisia opintoja ja tytmaita pitéisi olla
enemman opetuksellisen yhteistydn kehittamiseksi.

e Yksi opettajista ehdotti, ettéa paikallisesti valittavia tutkinnon osia voidaan
kehittdd seuraavasti: "meidn pitais porukalla istua pyorian poyan aareen
ja ruveta suunnittelemaan.”

e Yksi tyGnantajista ehdotti, ettd nopein tapa on opettaa: "mies hyttdan vain
ja mettdan---ei miten niitd muuten opetettaan.”

e Tybelaman edustajat ehdottivat, ettd TOP-jakson aikana olisi enemmaéan

vuorovaikutusta ja oppilaanohjausta oppilaitoksen puolelta.

Taman opinnaytetyon jatkotutkimuksena kannattaisi tutkia tulevaisuudessa pai-
kallisesti valittavien tutkinnon osien vastaavuutta tyfelaman tarpeisiin ja vaati-
muksiin. Liséksi tulevaisuudessa kannattaa tutkia, tyo6llistadko tydelaman edus-
tajat tulevaisuudessa paremmin ko. alojen valmistuneita oppilaita, mikéli he ovat
suorittaneet eri ammattialojen opintoja ristiin. Jatkotutkimuksena voisi tutkia myos
tyoelaméan ja oppilaitoksen yhteistydn ja vuorovaikutuksen toimivuutta seka ke-
hittdmismahdollisuuksia. TAméan tyon jatkotutkimuksille on todella paljon erilaisia

mahdollisuuksia ja tarpeita.

5.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen laadun varmistamiseksi tulee luotettavuus aina tarkistaa, tahan kay-

tetdan tieteessa yleensa kahta eri kasitetta, validiteetti ja reliabiliteetti. Kanasen
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mukaan ndma em. luotettavuuden mittarit eivat sovellu sellaisenaan kovinkaan
hyvin laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviontiin, koska ne ovat lahinna
luonnontieteiden ja kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kehitet-
tyja mittareita. (Kananen 2009, 87.) Kananen huomauttaa, etta luotettavuusar-
vion tekeminen laadullisessa tutkimuksessa on paljon ty6laampé&é kuin maaralli-
sessa tutkimuksessa. Kananen korostaa luotettavuuden merkitysté jo laadullisen
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, koska aineiston keruun ja analysoinnin jal-

keen tutkimuksen luotettavuutta ei voi enda parantaa. (Kananen 2012, 172.)

Tuomen ja Sarajarven mukaa luotettavuuden arvioinnista laadullisen tutkimuksen
yhteydessa ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita. Tuomen ja Sarajarven mukaan
laadullista tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, milloin sen johdonmukaisuus
nousee merkittavaan rooliin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140.) Kanasen mukaan
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta saadaan parannettua useilla yksinkertai-
silla asioilla, mitka taytyy huomioida jo siina vaiheessa kun aloitetaan opinnayte-
tydn suunnittelu. Kanasen mukaan yksi tarkeimmisté asioista, joka lisaa luotetta-
vuutta ja uskottavuutta on dokumentaatio. Valinnat ja ratkaisut, joita tutkimuksen
eri vaiheissa tehd&én, on aina perusteltava, Kanasen mielestéa opinnaytetyon te-

kijan olisi hyva pitda paivakirjaa. (Kananen 2012, 173.)

Kananen korostaa vield aineiston keruun ja analyysin merkitystd, Kanasen mu-
kaan hyvasta ja tarkasta dokumentaatiosta ei ole mitdan hyoétya, jos aineisto on
keratty ja analysoitu vaarin menetelmin. Kananen esittda, etta aineistoa voidaan
keratd monin eri menetelmin, jolloin voidaan puhua aineistotriangulaatiosta. Ai-
neistotriangulaatiota kaytettdessa tutkimusilmioté tarkastellaan eri tietolahteiden
avulla. Kananen huomauttaa, etta aineistotriangulaatio ei pelkastaan riitd, koska
sitd seuraavan aineiston tulkinnan ja analyysin on oltava myds oikeilla menetel-
milla tehtyja. Kananen esittaa, etta opinnéytetyon tekijan on hyva hankkia vah-
vistus tutkimustuloksille tutkittavilta henkil6ilta eli informanteilta luetuttamalla tut-
kimus heilld, informanteilla vahvistetut tutkimustulokset lisdavat tutkimuksen luo-
tettavuutta. Lopuksi Kananen lisda vield, etta eri tutkimusmetodeihin ja tieteelli-
seen kirjallisuuteen perehtynyt henkil6 huomaa, ettei laadullisen tutkimuksen luo-

tettavuusarvioinnista olla kovinkaan yksimielisid. (Kananen 2008, 128.)
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Lincoln ja Guba jakavat kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin nel-
jaan eri luotettavuus kriteeriin taulukon 4 mukaisesti. Naita luotettavuuskriteereja
ovat luotettavuus, siirrettavyys, rippuvuus ja vahvistettavuus. Luotettavuuden pa-
rantamiseksi Lincoln ja Guba ehdottavat monen eri menetelmén kaytt64, joka to-
denné&kdisesti liséa tutkimuksen luotettavuutta ja tata kautta mygs, etta havainnot
on uskottavasti tuotettu. Aineiston luotettavuuden lisdamiseksi Lincoln & Guba
suosittelevat mm. pitkdaikaista sitoutumista tutkimukseen, jatkuvaa tarkkailua
seka aineistotriangulaatiota. Siirrettéavyydella tarkoitetaan tutkimustulosten pysy-
Vyytta ja soveltamista erilaisissa tilanteissa. Riippuvuudella tarkoitetaan tutkimuk-
sen toistettavuutta ja yhtenevaisia tutkimustuloksia. Siirrettavyytté ja riippuvuutta
voidaan parantaa tarkalla dokumentoinnilla. Vahvistettavuudella Lincoln ja Guba
tarkoittavat tutkijoiden paatymista samoihin lopputuloksiin eli yksimielisyytta tut-
kimustuloksista. (Lincoln & Guba 1985, 189, 219, 301-324.)

Taulukko 4. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit (mukaillen Lincoln &
Guba 1985, 189)

LAADULLISEN TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

1. Credibility luotettavuus

2. Transferability Siirrettavyys

3. Dependability Riippuvuus

4. Confirmability Vahvistettavuus

Lahdin tekemaan tutkimusta avoimin mielin ja ilman ennakko-odotuksia luvussa
1.2 kerrottujen ty6elamé&n muutostarpeiden johdosta. Tutkimuksen kohderyh-
méaksi valitsin maarakennus-, metsa- ja logistiikka-alojen 3:nen luokan oppilaita,
ko. alojen opettajia sek& maarakennus- ja metsaalan tydnantajien edustajia. Va-
litsin haastateltavat oppilaat motivaation perusteella ensin kenttakokeisiin, jonka
jalkeen suoritin heille haastattelut. Opettajien joukosta valikoin mielestani sellai-
set henkil6t ko. aloilta, joilla oletin olevan eniten tietoa tutkittavasta ilmiosta. Tyon-
antajien joukosta valitsin ensimmaisena sellaisen henkilén, jolla oli maaraken-
nus- ja metsakoneita. Kahdesta viimeisesta haastatteluihin valituista tydnantajien
edustajista toinen toimi maarakennusalalla ja toinen toimi metsékonealalla. Mo-
lemmat edustivat myds Lapin Koneyrittdjien liittoa, n&in sain myds Koneyrittajien

liiton jasenien yhteisen mielipiteen tallennettua laajaan aineistoon.
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Toimin Kanasen ohjeiden mukaan ja luetutin opinnaytetyoni kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla henkiloilla, joilla oli mahdollisuus lukea se, néin sain hankittua in-
formanteilta vahvistuksen tutkimustuloksille, joka omalta osaltaan lisasi myds tu-
losten luotettavuutta (Kananen 2008, 128). Yritin vaikuttaa tutkimuksen laaduk-
kuuteen etukateen Hirsjarven ja Hurmeen neuvon mukaan silld, ettd suunnittelin
oppilaille, opettajille ja tydnantajille omat teemahaastattelurungot, joiden avulla
sain tutkimuksen nakokulmasta kaiken oleellisen ja tarvittavan téarkean tiedon
esille. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan aineiston luotettavuutta voidaan parantaa
myOs kunnossa olevan ja mahdollisimman laadukkaan teknisen vélineiston
avulla. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 184-185.) Haastattelut tallennettiin digitaalital-
lentimella, josta valmiit tiedostot saatiin siirrettyd aineiston purkua ja litterointia
varten tietokoneelle. Kaikki 11 haastattelua litteroitiin sanasta sanaan kaikkine

murre sanoineen ja valiaanin.

Aineiston analysointiin kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia, jonka aikana
aineisto koodattiin, redusoitiin, klusteroitiin ja abstrahoitiin. Koodaamiseen kaytin
perinteisesti eri vareja, redusoinnin aikana pelkistin aineiston poistamalla siitéa
kaiken epadolennaisen. Klusteroinnin aikana luokittelin aineiston ensin alaluokkiin
sitten ylaluokkiin ja lopuksi paaluokkiin ja yhdistaviin luokkiin. Klusteroinnin jal-
keen etenin aineiston abstrahointiin, jonka aikana erotin aineistosta esiin nous-
seen olennaisen tiedon, josta muodostin teoreettiset kasitteet eli tutkimuksen lo-
pulliset teemat, joiden alle esitin aineistosta esiin nousseet keskeisimmat tulok-
set.

Kanasen mukaan triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimusongelman kolmiomit-
tausta, jossa ongelman paikka maaritelladn kahden muun ongelman kautta (Ka-
nanen 2012, 178). Tuomi ja Sarajarvi tarkoittavat triangulaatiolla "metodien, tut-
kijoiden, tietolahteiden tai teorioiden yhdistamista tutkimuksessa” (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 143). Kananen toteaakin triangulaation soveltuvan tutkimusmene-
telmana vaikeiden ongelmien ratkaisemiseen, joissa ainoastaan yksi tutkimus-
menetelma ei riitd. Kananen jatkaa triangulaation olevan joukko erilaisia tiedon-
keruu, analysointi ja tulkintamenetelmi&, joita voidaan kayttdd myds tutkimuksen

luotettavuuden lisaéamiseen. Luotettavuuden parantumista triangulaation avulla
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Kananen perustelee silld, etta mikali monimutkaiseen ongelmaan saadaan use-
alla eri menetelmalla samat tulokset, niin tutkimustuloksia voidaan pitaa luotetta-
vina. (Kananen 2012, 178.) Koska k&ytin aineiston keraamiseen apuna teema-
haastattelua, havainnointia ja kirjallisia dokumentteja, joita olivat valo- ja video-
kuvat, niin voidaan todeta Kanasen seka Tuomen ja Sarajarven perusteella, etta

opinnaytetyoni aineiston keruussa kaytettiin apuna ns. aineistotriangulaatiota.

Saturaatiopiste: Valitsin oppilaiden edustajia todella runsaasti haastatteluun,
minka todisti myds se, ettd samat asiat alkoivat toistumaan jo kolmannen oppi-
laan haastattelun jalkeen. Sama toistui myos opettajien haastattelujen yhtey-
dessé. TyOnantajien edustajatkin olivat padasiassa samaa mieltd. Hirsjarvi ja
Hurme kutsuvat ilmiota, jossa tieto alkaa toistaa itsedan saturaatioksi. Heid&n
mielestd haastattelut voidaan lopettaa heti, kun haastatteluissa havaitaan satu-
raatio. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 60.) Sarajarvi ja Tuomi tarkoittavat saturaatiolla
tilannetta, missa haastateltavat henkilt eivat anna tutkimuksen nakoékulmasta
enda mitaan uutta tietoa ja aineisto alkaa toistaa itsedan (Sarajarvi & Tuomi 2009,
87). Mielestani yhteensa kuuden henkilon haastattelut olisivat riittaneet tdhan tut-
kimukseen, koska aineistosta oli selvasti havaittavissa saturaatiopiste, jonka jal-

keen aineisto alkoi toistaa itsedan.

Toteutin thman opinnaytetydn tutkimuksellisena kehittamistytna, jossa kaytin
apuna tapaustutkimusta. Kaytin tapaustutkimusta, koska se tahtda Kanasen
mukaan syvalliseen ja kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen ja kuvaukseen tutkitta-
vasta ilmiosta. (Kananen 2012, 36—37.) Yin kuvaa tapaustutkimuksen olevan yksi
yleisimmisté ja tehokkaimmista tutkimusmenetelmista, jonka avulla tutkitaan eril-
listen yhteisdjen toimintaa. Yinin mukaan tapaustutkimus vastaa myos hyvin ky-
symyksiin, jotka alkavat miten kuka ja miksi. (Yin 2014, 2.) Ennen varsinaisen
tutkimustyon aloittamista valitsin tutkimusilmion ja tein itselleni selvaksi, ettd mita
tutkin ja miksi tutkin. Taman jalkeen perehdyin todella syvéllisesti eri tutkimusme-
netelmiin, jotta kykenisin kayttamaan itse tutkimustyon aikana oikeita ja mahdol-
lisimman laadukkaan lopputuloksen antavia tutkimusmenetelmid. Opinnaytety6-
hon kaytetty aika ja eteneminen on kuvattu vaihe vaiheelta taulukossa 1, aloitin

opinnaytetydn tekemisen aiheen vaihdolla ja uudelleen suunnittelulla 1/2014.
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Rajasin taman opinnaytetytén koskemaan ainoastaan metsa-, maarakennus- ja
logistiikka-alojen perustutkintokoulutuksia. Opinnaytetyon aikana keskityttiin tut-
kimaan ja kehittamaan nimenomaan nuorille tarkoitettuja ammatillisia peruskou-
lutuksia. Koska aikuisten nayttotutkinto perusteiset koulutukset valituilla ammat-
tialoilla eivat poikkea kovin paljon nuorten koulutuksista, niin tutkimuksen tulokset
ovat kaytettavissa sellaisenaan myods aikuiskoulutuksessa. Mielestani opinnayte-
tyon rajaus oli hyvin onnistunut. Hankin tatéa opinnaytetyota varten laadukasta
kansainvalista ja kotimaista tietoperustaa. Olin siinad luulossa, etta huipputeokset
auttavat minut padsemaan nopeammin sisélle tdhan tieteen maailmaan. Kuvitte-
lin oppivani ja ymmartavani tutkimusotteiden, -menetelmien ja -metodien merki-
tykset ja kasitteet hetkessa, mutta mita syvallisemmin perehdyin néihin erilaisiin

tutkimusmetodeihin, niin sita oudommalta eri kasitteet tuntuivat.

Taman vuoksi minulla on helppo yhtyd Tuomen ja Sarajarven mielipiteisiin siina
mielessd, etta laadullisen tutkimuksen erilaiset teokset, oppaat ja tutkimukset
ovat aloitettu paasaantoisesti kuvaamalla silla, mita laadullisella tutkimuksella tar-
koitetaan. Tuomi ja Sarajarvi korostavat asiaa, jonka huomasin myos itse todella
nopeasti perehtyessani tutkimusmetodeihin. Tuomi ja Sarajarvi huomauttavat,
ettd tutkimusmetodien méaarittelysta huolimatta eri tutkimuksissa ja oppaissa ei
painoteta sita, ettd kyseessé on vain ko. tutkimuksen tai oppaan tulkintoja eri tut-
kimusmetodeista, joita ei ehka olisi syyta yleistaa. Tuomen ja Sarajarven mukaan
aloittelevan tutkijan ei pitaisi olla siina luulossa, etta kaikki tutkimusmetodeja ka-
sittelevat kirjat, opukset, teokset ja tutkimukset antaisivat saman merkityksen eri
kasitteille (Tuomi & Sarajarvi 2009, 17).

Valitsin alussa tutkimusmenetelméksi kehittdmistutkimuksen, jota taydensin toi-
mintatutkimuksella kenttakokeiden syklisyydesta johtuen. Toimintatutkimuksen
valintaan vaikutti myos se, etté tutkimukseen osallistui oppilaita ja opettajia, joi-
den kanssa yhdessa yritettiin 10ytda ratkaisua ja pysyvaa muutosta muutamaan
tutkimuskysymyksena esitettyyn kaytannén ongelmaan. Hyvin pian huomasin,
ettd pelkka toimintatutkimus ei soveltunut laheskaan kaikkien tutkimusongelmien
ratkaisuun, koska niihin haettiin ratkaisuksi ainoastaan kehittdmisehdotuksia. Ta-
man johdosta tdydensin vield kehittdmistutkimustani tapaustutkimuksen avulla.

Tutkimus muuttui kolmen eri tutkimusmenetelman triangulaatioksi, jota oli todella
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vaikea vieda oikeaoppisesti eteenpdin. Tassa kohtaa opinnaytetydn ohjaajan
opastuksesta oli erittdain suurta apua ja muutinkin tyoni nain ollen tutkimuksel-
liseksi kehittdmistyoksi, jossa kaytan apuna tapaustutkimusta. Tapaustutkimuk-
sen avulla sain ratkaistua kaikki tutkimusongelmat, sain tutkimukseni ja kaytan-
non ongelmien nékodkulmasta myo6s tutkimustuloksista erinomaisia kehitysehdo-

tuksia kaytannon koulutustoimintaan.

Edella on kuvattu useita menetelmia, joilla taman opinnaytetyn luotettavuutta on
pyritty parantamaan. Seuraavaksi kasittelen lyhyesti tutkimustulosten siirretta-
vyytta. Kanasen ja Pitkdrannan mukaan laadullinen tutkimus ei pyri yleistettavyy-
teen, vaikka siirrettavyys on yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereista
(Kananen 2012, 175; Pitkaranta 2010, 159). Kananen kuvaa, ettd laadullisella
tutkimuksella tavoitellaan tutkittavan ilmion syvallista ymmartamista, eika varsi-
naisesti tulosten yleistettavyyttd. Kananen kuvaa Lincolnin ja Guban tapaan siir-
rettavyyden tarkoittavan tutkimustulosten pysyvyytta vastaavanlaisissa tilan-
teissa. (Kananen 2012, 29-30, 175; Lincoln & Guba 1985, 316.)

Opinnaytetyoni tulokset eivat valttamatta ole aivan sellaisenaan yleistettavissa,
koska tutkimustuloksiin liittyy haastattelujen lisdksi havainnointia, valo- ja video-
kuvia. Kaytannon kenttdkokeiden aikana tehtyihin tarkkoihin havaintoihin taytyy
olla hyva substanssiosaaminen seké eri ammattialojen laaja-alainen tuntemus.
Yritin kuitenkin saada siirrettavyyden mahdollisimman hyvéksi tarkan dokumen-
taation avulla, joka samalla vaikutti tutkimuksen luotettavuuteen positiivisella ta-

valla.

Lincolnin ja Guban sek&a Kanasen mukaan riippuvuus ymmarretddn tutkimuksen
pysyvyytend, talla he tarkoittavat sitd, etta jos maarallinen tutkimus toistetaan,
niin saadaan samat tulokset. Laadullisen tutkimuksen tapauksen toistoon pitéa
suhtautua kriittisesti, koska juuri tapauksen toisto ei voi tuottaa yhtenevaisia tu-
loksia. Tata Lincoln ja Guba sekd Kananen perustelevat sillg, etta itse tutkimus-
tilanteen muuttuminen vaikuttaa tuloksiin yhteiskuntatieteiden alueella. Vahvis-
tettavuus tarkoittaa Kanasen, Lincolnin ja Guban mukaan tutkijoiden yksimieli-

syytta saaduista tutkimustuloksista. He kuvaavat, etta vaikka tutkija olisi kuinka



105

objektiivinen tahansa, niin silti tutkijat lahtevat omista lahtokohdistaan tutkimuk-
sessa tehdyissa tulkinnoissa. Tasta syysta laadullisessa tutkimuksessa samasta
aineistosta voidaan paatya erilaisiin lopputuloksiin. (Kananen 2012, 94; Lincoln
& Guba 1985, 316-327.)

Hirsjarven ym. mukaan minka tahansa tutkimuksen tekemisessa pitéisi pyrkid ob-
jektiivisuuteen eli puolueettomuuteen luotettavuuden parantamiseksi. Hirsjarvi
ym. korostavat, ettd opinnaytetytssa kaytettavat lahteet tulee valita ja tulkita eri-
tyisen huolellisesti. Hirsjarven ym. mukaan tutkimus pitaisi olla tehty niin luotetta-
valla tavalla, ettd myds toinen tutkija kykenisi toistamaan tutkimuksen samoista
l&ahtokohdista ja samoja menetelmid kayttamalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 309-310.)
Uskon, ettd oma toimenkuvani ja roolini ei vaikuttanut mitenkaan tutkimustulok-
siin pyrin olemaan koko opinnaytetydn tekemisen ajan erittéin objektiivinen ja toin
kaiken tutkimusta koskeneen oleellisen esille nousseen tiedon julki juuri siina

muodossa, kuin se haastatteluissa ilmeni.

Tutkimuksen kaikki vaiheet on tehty tieteen hyvaksymien séantjen ja menetel-
mien mukaisesti. Tutkimuksessa on noudatettu eettisesti kestavia aineiston han-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Tutkimustulosten kasittelyssa ja julkai-
sussa on menetelty tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvalla avoimella tavalla,
eika tuloksia ole salattu tai muutettu. Liséksi tutkimusraportti on laadittu seikka-
peraisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti. Tutkimus
on mielestani uskottava ja luotettava, koska siin& on noudatettu hyvan tieteellisen

kaytannon liséksi erityista huolellisuutta, tarkkuutta ja rehellisyytta.
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Liite 1(1/2) Opinnéytetydn toimeksiantositoumus

| Opinndytetydin toimeksiantositoumus

| Yrityksen/Tydyhtelson nimi: Rovanleme[oraulutuskumavntyma / Lapin ammattiopisto / Jankatien toimipiste

| Yhteyshenkild Juhani Torvinen

4 Asema/ Toimipistejohtaja
| ‘ﬂg /L = 75-' ; 4’0‘ o ammattinimike: ) |
Osoite  Jankatie 1, 96300 ROVAN Al Puhelin  020-7984577

|Swwpnsﬂ‘. junani.torvinenelaom

Opinnaytetyd (mahdollinen tarkentava maarittely liitteena)

Opinnaytetyonaihe: METSAKONE- JA MAARAKENNUSALAN YHTEISET OPPIMISYMPARISTOT LAPIN AMMATTIOPISTOSSA

Opinnéytetybn suorittamista varten luovutettava tausta-aineisto: Valmis Kevat 2015

Opinnytetydn ohjaus toimeksiantajan taholta, Kuka ohjaa jamiten? Lehtori Kauko Jaukkuri (toimii projektin projektipaallikkona)

Tmnﬁhﬂmlalaneﬁ&a]asltoutuu

4 v‘ mahdollistamaan tyn suorittamisen tydyhteisgssa
|i ohjaamaan opiskelijaa tybhan Llﬂyvssummmhmsakysymyksm

[v/] osa hdollisuuksien mukaan oginniy tydsta palautetta sekal tyonarviointia varten
[ sopimaan tanvittaessa tyan luottamuksellisista osioista opiskelijan ja ammattikorkeakoulun kanssa
Allekirjoitus

L

Il Opiskelijan sitoumus opinnéytetydhén

z . Sami Ammala Opiskeliie- R1200692
Opiskelijan etu- ja sukunimi: numero

Osoite J@nkatie 1, 96300 Rovaniemi Puhelin 020-7984972

Sihkbposti  Sami.ammala@lao.fi

Koulutus a isvalhtoehte:  Teknologlaosaamisen johtamisen koulutusohjelma Insindéri (YAMK)

Opiskelija sitoutuu

[ ] suorittamaan tyén suunnitelmallisestija ammattkorkeakoulun ohjeistusta noudattaen,

(/] ayttamaan j ainestoa vain opinniytetyon tarkotu

[/ noudattamaan vaitiolovelvollisuutta erikseen sovitun ksellisen tausta-aineiston osalta sekd

[¥] toimittamaan valmiin W@ﬂ toimeksiaatajete sOWTulla tavallaJa iyittaessa esittelemasn tyon tloksia toimeksiantjalle.

- > 7
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Ili Opinndytetydn ohjaus

Dhjaava Opettaja

Ohjaavan opettajannimt:  YAMK-Paallikks / (KTT) Veikko K&rna

Koulutus ja toimipaikka:  KTT / Rovaniemi / Rantavitikka Puhelin: 040-352 5021

Sahkdposti  veikko.karna@lapinami.fi

Ammattikorkeakoulun edustajat sitoutuvat

M1 , ettd opinnaytetyd Hhemmmeetmalan an ammattikork ath pinnéytetydlle ja ki jaja
__t.el‘ljoﬁ‘ aytetydpr ia ohj; distaen tyon val

[[¥] aytety

& e e

iémmmmaankakm iheissa ammattikorkeakoulun op yoohjeistusta seka
|_anda‘t‘tamaanmbnlmlvolhsuumenkmnsowtm' ttamuksell i osalta.

| Allekirjoitus

Koulutuksen yliopettaja

Koulutuksen ylioettajan nimi: YAMK-P&allikko / (KTT) Veikko Karna

A

Puhelin: 040-352 5021 ‘ Sahkbpostt  Veikko.karna@lapinamk.fi

e _ w»u«\ Ll

Opinnaytetydt ovat julkisia. Jos tyd sisaltda tnrneksuants;m kannalta luottamuksellista tietoa, sita ei sisallyteta julkaistavaan opinndytetyGhon,
Tiita sitoumusmallia kiiytetdan toistaiseksi,
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LITE 2.
LAPIN AMK '
Lapland University of Applied Sciences TEEMA HAASTATTE L U .—“ ‘mmm
Lapin ammattikorkeakoulu Koulutusohjelma
Tekniikka ja liikenne Teknologiaosaamisen
Jokivayla 11 johtamisen koulutusohjelma
96300 Rovaniemi ylempi AMK-tutkinto

Olet osallistunut opiskelijana Rovaniemen koulutuskuntayhtymassa/Lapin
ammattiopistossa jarjestettyyn Euroopan aluekehitysrahaston osarahoitta-
maan projektiin. EAKR:n ja valtion yhdessa rahoittaman hankkeen nimi on:
Metsékone- ja maarakennusalan yhteiset oppimisympaéristot Lapin ammat-
tiopistossa. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja kokeilla metsa-,
maarakennus- ja logistiikka-aloille mahdollisesti sopivia yhteisia oppimis-
ymparistdja ja opetusmalleja.

Opiskelijan henkilokohtainen teemahaastattelurunko

Haastattelun perustiedot:
Paivays:
Haastattelija:

Oppilaitos / toimipiste: Lapin ammattiopisto / Jankatien toimipiste
Osaamisala:

Ryhmétunnus:

Koulutuksen laajuus (op / ov):

Koulutuksen alkamisajankohta:

Koulutuksen péattymisajankohta:

Ajankohta, jona osallistuit oppimisymparistotutkimukseen:

Haastateltavan henkil6- ja yhteystiedot:
Nimi:

Syntymdaika pp.kk.vv:

Sukupuoli: mies: [ ] nainen: [ ]
Lahiosoite:

Postinumero ja -toimipaikka:

Puhelin numero:

Sahkopostiosoite:

Kansalaisuus:

Aidinkieli: [ ] suomi; [ ] ruotsii [ ] joku muu, mikd?

$oodbood
o -

Liite 2. Oppilaiden teemahaastattelurunko I

Euroopan unioni
Euroopan aluekehitysrahasto



115
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Lapland University of Applied Sciences TEEMA HAASTATTE L U LAPEN i AMMATTIDPISTO

1.1 Miksi hait juuri tdhan nykyiseen tutkintoon / ammattiin, jota opiskelet talla
hetkella?

1.2 Mikali et olisi valinnut nykyistd ammattia tai et olisi tullut valituksi nykyi-
seen koulutukseen, niin mitd ammattia olisit halunnut opiskella?

1.3 Oliko nykyinen ammatti / tutkinto ensisijainen tutkinto, johon hait yhteis-

haussa?
Kylla: [ ] Ei: [ ] En osaa sanoa: [_|

1.4 Mikali hait johonkin muuhun koulutukseen ensisijaisesti, niin mihin hait ja
miksi?

1.5 Tunnetko sisaista paloa opiskella juuri tdtd ammattialaa ja valitsemaasi
tutkintoa, jos et tunne, etta tdma on sinun tulevaisuuden ammatti, niin
miksi valitsit juuri tdméan koulutusalan?

1.6 Miksi haluaisit opetella kuljettamaan ja kayttdmaan jonkun toisen alan /
ammatin koneita?

1.7 Mitk& muut asiat ovat motivaatiosi yllapitamiseksi tarkeita koulutuksesi ai-
kana?

Oppimisympaéristot:

2.1 Mitda ymmarrat kasitteella oppimisymparistd?

2.2 Minkalaiset oppimisymparistot sopivat mielestasi metsakone-, maaraken-
nus- ja logistiikka-alan yhteisiksi oppimisymparistoiksi?

2.3 Minkalaiset oppimisymparistot eivat missdén tapauksessa sovi mielestasi
metsdkone-, maarakennus- ja logistiikka-alan yhteisiksi oppimisymparis-
toiksi?

2.4 Mita haluaisit ehdottomasti muuttaa nykyisissa oppimisymparistoissa?

2.5 Mita et missadan tapauksessa haluaisi muuttaa nykyisissa oppimisympa-
ristdissa?

2.6 Missa, miten ja minkalaisia asioita haluaisit opiskella, etta olisit tyytyvai-
nen oppimisymparistoihin?

2.7 Sopiiko simulaattori opetus mielestasi metsakone-, maarakennus- ja lo-
gistiikka-alan yhteisiksi oppimisymparistoiksi?

- Liite 2. Oppilaiden teemahaastattelurunko
Euroopan unioni ,l

Euroopan aluekehitysrahasto
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Opetusmallit ja -tyylit:

3.1 Mita ymmarrat kasitteilla opetusmallit ja -tyylit?

3.2 Minkéalaiset opetusmallit ja -tyylit sopivat mielestasi metséakone-, maara-
kennus- ja logistiikka-alan yhteisiksi opetusmalleiksi ja -tyyleiksi?

3.3 Minkalaiset opetusmallit ja -tyylit eivat missaan tapauksessa sovi mieles-
tasi metsakone-, maarakennus- ja logistiikka-alan yhteisiksi opetusmal-
leiksi ja -tyyleiksi?

3.4 Mita haluaisit ehdottomasti muuttaa nykyisissa opetusmalleissa ja -tyy-
leissa?

3.5 Mita et missédan tapauksessa haluaisi muuttaa nykyisissa opetusmalleissa
ja -tyyleissa?

3.6 Miten haluaisit, etta sinua opetetaan ja mitd asioita opettajien taytyy ottaa
huomioon opetuksessa?
3.7 Milla tavalla opit parhaiten erilaisia asioita?

Tydelamén ammattitaitovaatimukset:
4.1 Mitd ymmarrat kasitteella tydelaman ammattitaitovaatimukset?

4.2 Aikaisemmat tyoharjoittelu -ja tydkokemuksesi?

4.3 Oma kohtaiset toiveet ja odotukset tulevaisuuden ammattiasi ajatellen?

4.4 Mitka ovat omat erityisosaamisesi ja vahvuutesi tydelaméssa?

4.5 Millaisia vaatimuksia ja toivomuksia mielestasi tydelama esittda metsa-,
maarakennus- ja logistiikka-alojen oppimisympéristdille ja opetukselle?

4.6 Mitka asiat sinua mietityttavat tulevassa ammatissasi?

Metsékone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen erilaiset osaamisvaati-

mukset:
5.1 Mitd ymmarrat kasitteilla tydtehtavien laatu- ja osaamisvaatimukset?

5.2 Kohtaako nykyisten metsdkone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen koulu-
tuksien tarjonta, tAman paivan opiskelijan oppimistarpeet seka tydéelaman
korkeat laatu- ja osaamisvaatimukset.

Euroopan unioni
Euroopan aluekehitysrahasto
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5.3 Olisitko valmis opettelemaan uusia taitoja, jotta tyollistyisit vakituisesti?

Kyllé: [] En: [ ] En osaa sanoa: [ ]
5.4 Jos vastasit kylla, niin mité taitoja olisit valmis opettelemaan?

5.5 Mitd tybelamén asioita osaat mielestasi hyvin?

5.6 Missa tybelaman asioissa / ty6tehtavissa haluaisit viela kehittya?

5.7 Kuinka nopeaa mielestasi opit ja sisaistat erilaisten koneiden kayton ja
tydtehtavien osaamisvaatimukset?

Opetusmetsan hyddyntaminen nykyistd paremmin metsdkone-, maara-

kennus- ja logistiikka-alojen yhteisena oppimisymparistona:
6.1 Minkalaisia metsakone-, maarakennus- ja logistiikka-alan yhteisia taitoja
ja opintoja voi mielestasi opiskella opetusmetsassa?

6.2 Minkélaisia metsakone-, maarakennus- ja logistiikka-alan yhteisia taitoja
ja opintoja ei voi mielestasi opiskella opetusmetséassa?

6.3 Miten opetusmetsaa voi mielestasi hyddyntaa nykyista paremmin metsa-
kone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen yhteisena oppimisymparistona?

6.4 Onko opetusmetsa mielestasi sopiva oppimisymparisté metsdkone-, maa-
rakennus- ja logistiikka-alan yhteisten taitojen ja opintojen opetteluun?

6.5 Pystyyko opetusmetsassa mielestasi oppimaan tybelamassa tarvittavia
laatu- ja osaamisvaatimuksia tayttavia taitoja?

6.6 Missa, miten ja milla tavalla opiskelisit mieluiten metséakone-, maaraken-
nus- ja logistiikka-alan yhteisia taitoja ja opintoja?

Metsékone-, maarakennus- ja logistiikka-alojen yhteiset valinnaiset tai

paikallisesti tarjottavat tutkinnon osat Lapin ammattiopistossa:

7.1 Haluaisitko opiskella koulutuksesi aikana jonkun muun alan opintoja ristiin
oman ammattialasi kanssa?
Kylla haluaisin: [ ]  Enhaluaisi: [ ]  En osaa sanoa: [|

7.2 Jos vastasit kylla, niin mink& alan opintoja ja miksi haluaisit opiskella?

7.3 Mikali olisi mahdollista, niin valitsisitko metsakone-, maarakennus- tai lo-
gistiikka-alan jonkin valinnaisen tutkinnon osan yhdeksi tutkinnon osaksi
omaan tutkintoosi?

Kylla: [ ] En: [ ] En osaa sanoa: [_]
Liite 2. Oppilaiden teemahaastattelurunko i
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7.4 Jos vastasit kyll&, niin milta alalta ja minka tutkinnon osan ja haluaisit va-
lita?

7.5 Minkéalaisia ajoneuvoja ja/tai koneita haluaisit oppia kayttamaan oman
ammattialasi koneiden lisaksi?

7.6 Minkéalaisia ty6tehtavia haluaisit oppia tekemaéan edellisessa kohdassa
valitsemillasi erilaisilla ajoneuvoilla ja/tai koneilla?

7.7 Haluaisitko lisata, muuttaa tai poistaa jotain opintosisaltoja nykyisesta va-
litsemastasi tutkinnosta?

Kylla: [] En; [ ] En osaa sanoa; [_]

7.8 Jos vastasit kylla, niin mita haluaisit lisdtd, muuttaa tai poistaa nykyisesta
tutkinnosta?

Koneopetukseen ja tydskentelyyn liittyvét asiat:
8.1 Minkélaisia koneita ja laitteita sait kayttaa tutkimuksen aikana?

8.2 Olitko kayttanyt tai ajanut aikaisemmin ko. koneita tai laitteita?
Kylla: [] En: [] En osaa sanoa: [_]

8.3 Jos vastasit kylla, niin missa olet ajanut ja mita toita olet tehnyt ko. ko-
neilla ja laitteilla?

8.4 Onnistuiko koneiden ja laitteiden kayttGharjoittelu, ajaminen ja tydskentely
hyvin?

8.5 Oliko missdan vaiheessa ongelmia uusien ja erilaisten koneiden kayttami-
sesséd, jos ongelmia oli, niin millaisia?

8.6 Mita asioita osasit tehda hyvin koneiden kayton aikana ja missa haluaisit
kehittya viela lisda?

8.7 Saitko riittavasti opetusta ja opastusta koneiden kayttoon?
Kylla: [] En; [ ] En osaa sanoa; [_]

8.8 Oliko kone opetuksessa tai opastuksessa normaali kaytannoista poik-
keavia asioita joita havaitsit ja mita pidit ohjaustavasta?

Kiitos vastauksistasi ja mielenkiinnosta tutkimusta kohtaan.

Liite 2. Oppilaiden teemahaastattelurunko Ty
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