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Tama opinnaytetyd tutkii  miksi monikulttuuristen  vahemmistoryhmien —huomioiminen
viheraluesuunnittelun osallistavassa suunnittelussa on yhteiskunnassa tarkeaa. Lisaksi se
selvittaa ja auttaa ratkaisemaan heidan osallistamiseensa liittyvia haasteita tarjoamalla keinoja ja
kaytantomalleja sen toteuttamiseen. Ulkomailla tata aihetta, etenkin kulttuurieroista johtuvia
viheralueisiin liittyvia mieltymyksia ja kayttotapoja, on tutkittu laajasti. Suomessa sita on kéasitelty
kaupunki- ja viheraluesuunnittelun puitteissa hyvin vahan.

Aihetta tutkitaan my0s kaytannossa. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa valtavaestosta
poikkeavien, etnisesta ja kulttuurisesta taustasta lahtoisin olevien, viheralueiden kayttajien
toiveista ja tarpeista Oulun Kaukovainion kaupunginosan viheralueita kohtaan. Taman
opinnaytetydn tilaajana on "KAukovainion KEstava TulevaiSUus”- hanke, joka toimii osana Oulun
kaupungin vetamaa Kaukovainion kehittamishanketta.

Opinnaytetydn menetelmind kaytetaan osallistavan suunnittelun metodeja. Naiden menetelmien
tarkempi valinta pohjautuu viitekehyksessa esitettyihin kohtiin siita, millaisia piirteita ja rajoituksia
suunnittelijan tulee huomioida monikulttuurisia ryhmia osallistettaessa.

Monikulttuuristen vahemmistojen edustajat nakevat Kaukovainion viheralueissa ja muussa
ymparistossa olevan selkeasti kehittamisen tarvetta. Eniten osalliset Kiinnittivat huomiota
palveluiden ja toimintojen laatuun ja maaraan sekd ympariston ulkondkdon ja siisteyteen.
Nykytilaisia alueita ja rakenteita pidettiin vanhanaikaisina, suunnittelemattomina ja kuluneina.
Asuinalueen kokonaisvaltaisen yleisiimeen kohottamisen tarve, seka peruskorjaamisen etta
ylldpidon osalta, nousi voimakkaasti esille.

Oulun ja Kaukovainion monikulttuuristen ryhmiltd osallistamisessa saatuja tuloksia voidaan
kayttaa jatkossa Kaukovainion viheralueiden suunnittelussa ja peruskorjauksissa, kun uusien
viheralueiden halutaan kuvastavan niiden monitaustaisten viheralueiden kéyttajaryhmien tarpeita.
Monikulttuuristen vahemmistojen osallistamisen kaytantoihin ja ongelmiin opastavia tuloksia
voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa toteutettavissa osallistamisissa, joissa halutaan huomioida
my6s monikulttuuriset vahemmistot kantavaeston rinnalla.

Asiasanat:  osallistava  suunnittelu,  vuorovaikutteinen  suunnittelu,  monikulttuurisuus,
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This thesis examines why participating multicultural minorities in green area planning is important
in our society. In addition it studies the challenges which planners face when participating these
groups and also provides advices and conventions which can be used to solve those challenges
in participating. Abroad this subjects has been the object of many researches and studies,
especially concerning how culture impacts people’s perception of green areas and what they
need from them, but in Finland the number of these types of studies have been minimal in the
field of urban and green area planning.

The subject is also studied in practice as well. The purpose of this thesis is to produce information
about the needs and wishes towards Kaukovainio’s green areas from non-native users who
belong to varying ethnic and cultural minorities. This thesis was commissioned by “KAukovainion
KEstava TulevaiSUus’- project which operates as a part of the City of Oulu’s project that is in
charge of renovating the neighborhood.

The methods used in this thesis are carried out by implementing participatory planning methods.
The choice of the particular methods are based in the framework regarding what kind of features
and restrictions the planner must take into consideration when participating multicultural groups.

The multicultural minority members participating in this study clearly felt that there is much
improvement to be made in relation to Kaukovainio’s environment and green spaces. Most of the
participants focused on the quality and quantity of the activities and services available and also
on the appearance and tidiness of the environment. In their current state the green areas and the
structures were felt to be old fashioned, unplanned and worn out. The need of improving the
overall outlook of the residential area both in terms of up keeping and renovating was strongly
vocalized.

In future the results received in participating the multicultural groups of Oulu and Kaukovainio can
be used in renovation and planning of Kaukovainio’s green areas when their designs are desired
to also reflect the needs and wishes of the non-native users who come from different ethnic and
cultural backgrounds. The findings related to the suitable participatory customs and to solving the
challenges faced with participating can be used as a guide in future planning projects where the
needs and wishes of multicultural minorities are to be acknowledged at the same time as the
residents belonging to the mainstream culture.

Keywords: participatory planning, collaborative planning, multiculturalism, green area planning,
immigrants, Kaukovainio
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1 JOHDANTO

Suomi ei ole koskaan historiansa aikana ollut yksikulttuurinen maa, silla osa vaestosta on aina
kuulunut eri etnisiin ja kulttuurisiin vahemmistoihin, kuten alkuperaiskansoihin. Viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana Suomesta on kuitenkin kehittynyt maahanmuuton seurauksena
nopeaa vauhtia monikulttuurisempi valtio kuin koskaan aiemmin. Vuoden 2013 lopulla Suomessa
ulkomaalaisten osuus koko vaestosta rikkoi ennatyksellisesti yli 300 000 henkilon rajan.
Kansainvalinen muuttoliike on kohdistunut etenkin suurin kaupunkeihin ja siksi etnisyyden ja
kulttuurien  monimuotoistumisen  lisdantyminen nakyy my0s kaupunkien viheralueiden

kayttajaryhmien monimuotoistumisena ja kasvuna.

Ymparistopsykologian alalla tehtyjen lukuisten tutkimusten mydta ihmisten kulttuuritaustan on
todettu olevan yksi vaikuttava tekija siihen, miten me havainnoimme ymparistbamme, mita
pidamme siella miellyttavana ja millaisia tarpeemme ovat sita kohtaan. Tama patee samalla myos
viheralueiden kokemiseen. Kasvavan monikulttuuristumisen uhkana on, etta vanhat viheralueet
olemassa olevilla ominaisuuksillaan lannistavat ihmisia kayttamasta niita, koska ne eivat
toiminnoillaan tyydyta kaikkien tarpeita. Viheralueiden jatkuva kayttd voidaan taata ottamalla
aluesuunnittelussa huomioon myds yhteiskunnassa elavat etniset ja kulttuuriset vahemmistot.
Taytyy myos muistaa, etta heidan jatkuva osallistamisesta poisjattdminen johtaa lopulta

syrjintaan.

Monikulttuuristen vahemmistdjen edustajien nédkemyksia ja toiveita kuuntelemalla suunnittelijat
pystyvat suunnittelemaan alueita, joissa kaikki kayttajaryhmat viihtyvat. Suunnittelijat saavat
heiltd myds tarkeaa tietoa sellaisista alueen ongelmakohdista, josta muut kayttajaryhmat eivat
valttamattd ole tietoisia. Viheralueet, jotka tarjoavat tekemisen mahdollisuuksia kaikille
kayttajaryhmille, luovat mahdollisuuden vuorovaikutukseen valtavéeston ja monikulttuuristen
ryhmien valille, jolla voidaan vahentad heidén valisia ennakkoluuloja. Tdméa vuorovaikutus on
monikulttuurisen yhteiskunnan, kuten Suomen, kannalta tarkeaa, jotta sen vaesto pystyy eldmaan

sovussa keskenaan.

Muiden Suomen suurimpien kaupunkien ohella monikulttuurisuus on lisdéntynyt myds Oulussa,
jonka Kaukovainion kaupunginosa mielletaan oululaisten keskuudessa maahanmuuttajalahioksi.
Huonosta maineesta karsiva, 1960-1970 luvuilla rakennettu, kaupunginosa on uudistamisen
tarpeessa. Oulun kaupunki aikookin kehittaa tata aluetta uudella asemakaavamuutoksella ja



suunnittelun osana ovat myods viheralueet. Jotta kunnostettuja viheralueita voisivat kayttaa myos
Kaukovainion ulkomaalaistaustaiset asukkaat, tulee viheralueiden vastata heidan toiveisiinsa ja
tarpeisiinsa yhta lailla kuin valtakulttuuriin kuuluvien. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on
osallistavan suunnittelun menetelmilla tuottaa tietoa naihin vahemmistoihin kuuluvien ihmisten
nakemyksista, toiveista ja tarpeista heidan omaan lahiviherymparistoonsa liittyen, jotta sita

voidaan jatkossa kayttaa Kaukovainion viheraluesuunnittelun tukena.

Monikulttuuristen ryhmien luonne ja ominaispiirteet asettavat osallistamiselle kuitenkin haasteita,
joita ei valtavaestoon kuuluvien osallistamisessa ilmene. Naita haasteita kohdataan esimerkiksi
osallisten tavoittamisessa, kielenkaytdssa ja osallistamisen menetelmien valinnassa.
Opinnaytetyon teoriapohjan ja Kaukovainiolla toteutetun osallistamisen tarkoituksena on
analysoida naitd ongelmia ja haasteita sek& ehdottaa ratkaisuja, joilla niista voidaan selvita, jotta
tuloksena olisi onnistunut osallistamistilaisuus ja tulokset, joiden pohjalta aluesuunnittelua on

hyva vieda eteenpain.

Opinndytetyon  tilaajana  toimii  Oulun  kaupungin ~ "Tulevaisuuden  Kaukovanio’-
kehittdmishankkeen osana toimiva ja Oulun ammattikorkeakoulun johtama "KAKETSU” -hanke.
"Tulevaisuuden  Kaukovainio” -hanke on osa Ymparistoministerion  asuinalueiden
kehittamisohjelmaa vuosille 2013-2015 ja vastaa alueen kokonaisvaltaisesta uudistamisesta.
"KAKETSU” -hanke taas toimii keskittymalla alueen viheraluesuunnitteluun ja asukasryhmien
osallistamiseen. Sen tehtavana on kehittdd Kaukovainion asuinalueen viheralueiden suunnittelun
asukaslahtoisyytta seka luoda malleja monikayttisien ja yhteisollisien viheralueiden
suunnitteluun, jotka palvelevat monia eri kohderyhmia. Hanke muun muassa kehittaa ja soveltaa
vuorovaikutteista suunnittelua, jotta eri asukasryhmat saadaan osallistumaan oman

elinymparistonsa kehittamiseen.

Opinnaytetyon ohjaava opettaja on ollut Pirjo Siipola. Liséksi tyon tilaajan "Kaukovainion Kestava
Tulevaisuus™ hankkeen projektipaallikkd Merja O’Rourke on toiminut oleellisesti ohjaajan
roolissa. Ohjausryhmassa oli mukana Mervi Uusimaki, joka on Oulun kaupungin "Tulevaisuuden

Kaukovainio” - kehittamishankkeen projektipaallikko.



2 MONIKULTTUURISUUS

2.1 Kulttuurinen ja etninen monimuotoisuus

Termille monikulttuurisuus ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa, ja varsinkin puhekielessa
silla voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia asioita. 1970- luvulta eteenpain termilld on paaasiassa ollut
kolmea virallista maaritelmaa. Monikulttuurisuutta voidaan kasitella 1) yhteiskuntaa kuvaavana
ilmiénd, kun yhteiskuntaa leimaa etninen tai kulttuurinen heterogeenisuus, 2) ideologiana, jossa
tavoiteltava yhteiskunnallinen tilanne on se, jossa vaeston etniset tai kulttuuriset ryhmat nauttivat
yhdenvertaisuutta tai toistensa vastavuoroista kunnioitusta (multkulturalismi), tai 3) politikkana,
jota julkinen valta harjoittaa vaeston etniseen tai kulttuuriseen heterogeenisuuteen liittyvissa
kysymyksissa, kuten maahanmuuttopolitikassa. Monikulttuurisuuden maaritelma siis muuttuu sen
mukaan mihin asiayhteyteen se liitetdan. (Soukola 1999, 2; Saukkonen 2007, 8; Cupore 2015,
viitattu 12.4.2015.)

Taman opinnaytetyon yhteydessa monikulttuurisuudella tarkoitetaan kulttuurista ja etnista
monimuotoisuutta. Se on ilmid, jossa huomattava osa tietyn alueen asukkaista on peraisin eri
etnisesta- ja kulttuuritaustasta kuin valtavaesto, ja jotka tuntevat kuuluvansa eri kulttuuriin.
Yhteiskunta muodostuu naiden erojen varaan rakentuvista yhteisoista. Monikulttuurisuutta
tarkastellaan siis kuvailevana, asiantilan toteavana termina eikd normatiivisena kasitteena, kuten
ideologiana. (Rastas, Huttunen & Loytty 2005, 20-21; Faehnle, Jokinen, Karlin & Lyytimaki 2010,
11; Cupore 2015, viitattu 14.3.2015.)

Vaikka etnisyys ja kulttuuri kasitteina liittyvat laheisesti toisiinsa niiden valilla on selva ero.
Etnisyydella tarkoitetaan ihmisen taustaan tai alkuperdan liittyvia asioita, kuten synnyinmaata tai
kansallisuutta. Sen perusajatuksena on kyse ihmisten tunteesta kuulua tiettyyn ryhmaan.
Kasitteena etnisyys on varsin uusi, ja silla on korvattu termeja kuten heimo, rotu ja kansa, joiden
nykyaan ajatellaan olevan vanhentuneita ja epékorrekteja. Etnisyys liitetdan usein vieraaseen,
enemmistdsta poikkeavaan vahemmistoon, mutta myds enemmistoryhmat, kuten me suomalaiset
olemme oma etninen ryhmédmme. Vaikka yhteinen etninen tausta voi olla peruste ryhman
sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle ryhmittymiselle, se ei valttamatta tarkoita, ettéd ryhman sisalla
vallitsee yhtenevainen konsensus kaikista asioista. Esimerkiksi suomalaisessa etnisyydessa
ristiriitoja syntyy poliittisesti erisuuntautuneiden tai matalasti ja korkeasti koulutettujen valille.
Sama jakaantuminen on yleista myos muista etnisista taustoista tulevien ihmisten keskuudessa.
(Hautaniemi 2001, 13,16; Backlund 2008, 43; Saukkonen 2013, 6.)



Kulttuuri on késite, joka jasentdd ja maarittelee ihmisten eldmaa ja maailmankuvaa. Siihen
littyvat arkiset kaytannot, kuten pukeutuminen ja ruoka, mutta myos vahemman nakyvat asiat,
kuten arvot ja normit. Kulttuuri voi olla myos jalkelaisille polveutumisen kautta uusiutuvaa
kollektiivista identiteettia. Nain ollen kulttuuri sisaltaa ihmisia yhdistavia, mutta myos erottavia
asioita. Etninen ja monikulttuurinen eivat siis valttamatta ole kaikissa tapauksissa synonyymeja
keskenaan, koska on muistettava, etta yhteiskunnassa elaa rinnakkain, limittain ja paallekkain
my0s uskonnollisia, sukupuolisia, poliittisia ja aatteellisia kulttuureja, jotka yhteisonmuodostuksen
perustana tekevat yhteiskunnasta monikulttuurisen. Saman etnisyyden jakavat ihmiset voivat siis
kuulua moniin toisistaan poikkeaviin kulttuureihin. (Forsander 2001, 44; Rastas ym. 2005, 20,26;
Saukkonen 2007, 8; Saukkonen 2013, 6.) Esimerkkind voidaan pitaa kahta ihmista, jotka ovat

syntyneet samassa maassa, mutta joilla on eri aidinkieli.

Monikulttuuriset ryhmat voidaan jakaa kansainvalisen muuttolikkeen tuomiin etnisiin ja
kulttuurisiin ryhmiin seka perinteisiin vahemmistoihin, alkuperaiskansoihin ja historiallisiin kieli- ja
uskontoryhmiin. Perinteiset vahemmistét ovat etnisia ja kulttuurisia yhteisoja, jotka ovat syntyneet
aikaisempien muuttoliikkeiden tai valtiorajoja koskevien paatosten takia. Alkuperaiskansat taas
ovat alueen kantavdestoa tai enemmistoa vanhempia asukkaita, jotka ovat olleet
menneisyydessa kulttuurisen, taloudellisen ja poliittisen alistamisen ja miehityksen kohteena,
mutta ovat pystyneet sailyttdmaan tietoisuuden omasta erillisyydestaan, sosiaalisia verkostojaan
ja kulttuurisia ominaispiirteitaan.  Etnisia ja/tai kulttuurisia ryhmia, jotka ovat syntyneet
kansainvalisen muuttolikkeen takia, ja jotka yllapitavat alueellisia rajoja ylittavia yhteyksia toisiin
maihin ja kulttuureihin kutsutaan diasporisiksi yhteisdiksi. Sanana diaspora korostaa kahden tai
useamman paikan valista, erityista rippuvuussuhdetta. Esimerkiksi maahanmuuttajien elamaan
uudessa maassa voi vaikuttaa heidan, joko kuvitteellinen tai todellinen, suhteensa entiseen
kotimaahan. Jako perinteisten vaestoryhmien ja maahanmuuttajien valilla ei ole kuitenkaan
selva, silld esimerkiksi perinteisistd vahemmistoistd monet ovat syntyneet maahanmuuton takia,
mutta heistd on ajan kuluessa muodostunut historiallisia yhteis6ja, joihin kuuluu seka vanhoja
jasenid etta vasta maahan muuttaneita. (Martikainen 2006, 24-25; Saukkonen 2007, 8;
Saukkonen 2013, 6.)

Arkikielessa termi maahanmuuttajat yhdistetdan usein huomaamatta ei-eurooppalaisuuteen ja
jopa negatiivisiin mielleyhtymiin, vaikka sanan perusmerkitys on neutraali. Ongelmana on, etta
yksi termi sitoo yhteen suuren maaran ihmisia, joilla on hyvinkin toisistaan poikkeavat taustat, ja
joista kukaan tuskin samaistuu tahan heidat kaikki kasittdvaan ryhmanimikkeeseen.

Maahanmuuttajuus my0s saatetaan kuvata hierarkkisessa suomalaiset-ulkomaalaiset
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vastakkainasettelussa negatiivisena asiana, ja siten vieraantuneena identiteettina valtavaeston
silmissa. Tassa opinnaytetydossa halutaan korostaa termia maahanmuuttaja, ainoastaan
muuttotapahtumaan liittyvana, eli demografisena maarittelyna. (Sassi 2002, 64; Backlund 2008,
41.)

Monikulttuurisia ryhmia verrataan usein termeihin kanta- tai valtavéestd. Suomessa taméan
ryhman muodostavat ne henkilot, jotka tuntevat kuuluvansa kyseisen suomalaiseen kulttuuriin,
ovat syntyneet Suomessa ja puhuvat didinkielenaan suomea. Kantavaeston jasenet siis jakavat
kansalliseen identiteettiin litetyt kulttuuripiirteet. Kantavéeston ulkopuolelle maaritellaén yleensa
my0s kansalliset ja historialliset vahemmistot seka alkuperaiskansat, vaikka se tehdaankin

yleensa epasuorasti tai "rivien valissa”. (Faehnle ym. 2010, 11; Cupore 2015, Viitattu 27.4.2015.)

Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ja Sam (2011) vaittavat, etta vaikka monet yhteiskunnat
ovat etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoisia se ei tarkoita, ettd yhteiskunta olisi automaattisesti
monikulttuurinen. Sen sijaan yhteiskunta on monikulttuurinen vain silloin, kun se arvostaa
monikulttuurisuuttaan.  Tama@ tapahtuu, jos se pyrkii sailyttmaan ja edistdmaan
monimuotoisuuttaan seka kannustaa kaikkia ihmisia osallisuuteen. llman osallistumisen
mahdollisuutta ja ryhmien valistd yhteistyotéa vaarana on monikulttuuristen vahemmistojen ja
valtavaeston eriytyminen integraation sijaan, koska me-he ajattelu voi karjistya. Vaikka
yhteiskunnan monikulttuurisuutta voidaan kasitella monella tapaa, yleensa siihen kuuluu kaikkien
etnisyyksien ja kulttuurien sopuisa yhteiselo. (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis & Sam
2011, 399-340.)

Tassa opinnaytetydssa monikulttuurisista ryhmista  keskitytaan  kasittelemaan etnisia
vahemmistoja. Valtavaeston suomalaiset muodostavat myds oman etnisen ryhmansa ja vaikka
heidan sisallaan on aina jonkin asteisia kulttuurisia eroja, kuten uskonto, naita valtavaeston
kulttuuriryhmia ei ole otettu opinnaytetydbhan mukaan, koska voidaan yleistaa, ettd Suomen
valtavéeston kulttuureilla on historiansa takia enemman yhteista keskendan kuin suomalaisilla
kulttuuriryhmilld. Monikulttuuristen vahemmistokulttuuriryhmien osalta kasitellaan sellaisia ryhmia,
joiden kulttuuritausta on muodostunut etnisyyden, kielen ja yhteisen seka historiallisen alkuperan

pohjalta, ja jotka erottavat heidat kantavaestosta. (Faehnle ym. 2010, 11.)
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2.2 Monikulttuurinen Suomi

Suomi ei ole koskaan historiansa aikana ollut yksikulttuurinen kansakunta (Rastas ym. 2005, 16).
Tama tosiasia unohtuu helposti, silla Suomeen kohdistuvan kansainvalisen muuttoliikkeen
kasvun ollessa kolmena viimevuosikymmenena varsin  voimakas se on tehnyt
monikulttuurisuuden tuntumaan uudelta ilmi6ltd maassamme. On kuitenkin muistettava, etta
Suomen valtion olemassaolon aikana osa tdmén maan vaestdsta on aina kuulunut eri kulttuurisiin
vaestoryhmiin, kuten alkuperaisasukkaisiin, ja maassa pitkaan asuneisiin vahemmistoihin.
(Martikainen 2006, 31; Leikkila, Faehnle & Lyytimaki 2011, 7.)

Suomen etninen vahemmistd jakautuu perinteisiin ja uusiin vahemmistdihin sen perusteella,
kuinka kauan vahemmiston edustajat ovat maassa asuneet. Suomessa perinteisiin vaestoihin
luetellaan kuuluvaksi saamelaiset, romanit, suomenruotsalaiset, juutalaiset, tataarit ja venalaiset,
jotka ovat asuneet taalld useita sukupolvia. Uusiin etnisin vahemmistoihin taas kuuluvat
paaasiassa viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat.
(Martikainen 2006, 28-30.) Maarallisesti suurimman osan vanhoista vahemmistdista
muodostavat ruotsia aidinkielena puhuvat suomalaiset, joita talla hetkella on noin 291 000, seka
Vengjalla ja entisessa Neuvostolitossa syntyneet, joita on 74 000. Naiden kahden ryhman
suuruuteen vaikuttavat osaksi my0s uudet maahanmuuttajat. Pienemmista vahemmistoista
romaneja ja saamelaisia on molempia arviolta noin 10 000, juutalaisia on 1100 ja tataareita 800
henkiloa. (Tilastokeskus 2013, viitattu 23.4.2015; Finlandiye Turkleri Birligi Ry 2015, viitattu
23.4.2015; Tilastokeskus 2014, viitattu 23.4.2015; Suomen romanit 2004, 3, viitattu 23.4.2015;
Helsingin Juutalainen Seurakunta 2015, viitattu 23.4.2015; Samediggi 2015, viitattu 23.4.2015;
Tilastokeskus 2015a, viitattu 23.4.2015; Turun Juutalainen Seurakunta 2015, viitattu 25.4.2015.)

Vaikka ndma vanhat vahemmistoryhmat muodostavat suuren osuuden Suomen etnisista
vahemmistoista, viimeaikaisen kansainvalisen muuttoliikkeen ansiosta Suomesta on nykypéaivana
kehittynyt monikulttuurisempi maa kuin koskaan aiemmin. Toisen maailmansodan jalkeen 1980-
luvulle asti Suomi oli enemman maastamuutto- kuin maahanmuuttomaa, mutta 80-luvulta alkaen
pakolaisuus ja perheen yhdistdminen ovat tuoneet ihmisid kasvavassa maarin Suomeen.
Virallisesti Suomessa maahanmuuttajiksi luokitellaan Suomeen muuttaneet ulkomaan
kansalaiset, joiden tarkoituksena on asua maassa pidempaan. Tahan ryhmaan kuuluvat myds
niin sanotut "toisen sukupolven maahanmuuttajat’, jotka ovat syntyneet Suomessa, mutta joiden
toinen tai molemmat vanhemmista ovat muuttaneet Suomeen ulkomailta. (Vaestontutkimuslaitos
2015a, viitattu 3.4.2015.)
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Tilastollisesti monikulttuurisuutta on etnisesta nakokulmasta vaikea tarkastella, koska etninen
alkupera on henkilotietolain mukaan arkaluontoista tietoa, jota ei saa kasitella. Maahanmuuttajien
lukumaaria voidaan kuitenkin tutkia Suomessa asuvien ihmisten kansalaisuuden, kielen ja
syntymamaan perusteella, vaikka tamakaan ei valttamatta anna kokonaisvaltaista kuvaa kaikista
etnisistd ryhmistd, koska Suomen kansalaisuuden saaneet maahanmuuttajat eivat erotu
ulkomaalaisten  tilastoissa.  Siksi  kaupunkien  véestéjd  kuvaavissa tilastoissa
ulkomaalaistaustaisella usein viitataan seka kaupungissa asuviin ulkomaan kansalaisiin etta
ulkomailla syntyneisiin Suomen kansalaisiin. Talla tavalla voidaan saada parempi kasitys eri
kulttuuritaustaisten ihmisten todellisista maaristd. Maahanmuuttajien Suomessa syntyneet lapset,
toisen sukupolven maahanmuuttajat, kuitenkin jaavat taman tilastointitavan ulkopuolelle.
(Martikainen 2006, 30; Faehnle ym. 2010, 14.)

Kulttuureja tarkastellessa vaeston puhumat kielet voivat kertoa tarkemmin heidén
kulttuuritaustoistaan kuin ihmisten syntym@maa. Ne my0s tarkentavat syntymamaan tilastoja,
joissa ihmiset luokitellaan yleisesti esimerkiksi afrikkalaisiksi. Kieliryhmat huomioivat myos toisen
sukupolven maahanmuuttajat, joilla on Suomen kansalaisuus, mutta eri aidinkieli kuin suomi.
(Faehnle ym. 2010, 14.)

Vuoden 2014 lopulla Suomessa asuvia ulkomailla syntyneita oli 219 675, kun vuotta aiemmin
tama luku oli 12164 ihmista pienempi (taulukko 1). Nama luvut eivat siis sisalla toisen
sukupolven maahanmuuttajia ja ulkomailla syntyneitd, jotka ovat saaneet Suomen

kansalaisuuden.
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TAULUKKO 1. Ulkomaan kansalaiset Suomessa vuosina 2013 ja 2014 ja maérdn muutos
viimevuodesta prosentteina (Tilastokeskus 2015b, viitattu 13.5.2015)

Vuosimuutos, Vuosimuutos,
Maa, jonka kansalaisuus 2013| % % 2014 % %
Viro 44 774121,6 12,6 48354| 22,0 8,0
Venagja 30757 (14,8 19| 30619| 13,9 -0,4
Ruotsi 8382| 4,0 -0,4 8 288 3,8 -1,1
Kiina 7121| 3,4 7,5 7 559 3,4 6,2
Somalia 7 465| 3,6 0,0 7 381 3,4 -1,1
Thaimaa 6484| 3,1 7,5 6864| 3,1 5,9
Irak 6353| 3,1 7,3 6 795 3,1 7,0
Intia 4372 21 8,5 4728 2,2 8,1
Turkki 4398| 2,1 2,9 4508 2,1 2,5
Britannia 4048 | 2,0 4.4 4 280 1,9 57
Saksa 3974| 1,9 1,7 4044 1,8 1,8
Vietnam 3595| 1,7 7,5 3993 1,8 11,1
Puola 3319| 1,6 15,0 3684 1,7 11,0
Afganistan 3202| 15 7,1 3527 1,6 10,1
Entinen Serbia ja
Montenegro 3155| 15 3,9 3 360 15 6,5
Muut 66 112|31,9 53| 71691| 32,6 8,4
Yhteensa 207 511 | 100 6,1| 219675| 100 59

Kun toisen sukupolven maahanmuuttajat ja Suomen kansalaisuuden  saaneet
ulkomaalaistaustaiset henkilot otetaan mukaan luku on paljon suurempi. Talla maaritelmalla
vuoden 2013 lopussa ulkomaalaistaustaisten ihmisten osuus Suomen vaestdsta ylitti 300 000
ihmisen rajan. Heita oli tuolloin 301 524, eli 5,5 prosenttia koko maan vaestosta (kuvio 1). Tama
maara koostui 256 241:std ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajasta ja 45 283:sta
Suomessa syntyneesta toisen sukupolven maahanmuuttajista. Lisaksi ulkomailla syntyneit,
mutta Suomen kansalaisuuden saaneita oli kaiken kaikkiaan 48 038. (Tilastokeskus 2014, viitattu
3.4.2015.)
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KUVIO 1. Suomen véeston rakenne vuoden 2013 lopulla (Tilastokeskus 2014, viitattu 14.5.2015)

Syntyperan mukaan Suomen maahanmuuttajat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: lantisista
maista, entisen Neuvostoliton maista ja Ita-Euroopasta Suomeen muuttaneisiin sekd muualta
maailmalta tulleisin maahanmuuttajin (Martikainen 2006, 31). Kaikista Suomessa asuvista
ulkomaalaistaustaisista 59 prosenttia on tullut Euroopasta, 24 prosenttia Aasiasta ja 12 prosenttia
Afrikasta. Suurimmat ryhméat syntymédmaan mukaan muodostavat erityisesti Vendjan, entisen
Neuvostoliiton ja Viron kansalaiset, ja he ovat myds suurimmat maassa asuvat vieraskieliset
ryhmat. Seka perinteisiin ettd uusiin vahemmistdihin kuuluvia Venjalld ja Neuvostoliitossa
syntyneita on 74 202. He muodostavat neljasosan kaikista ulkomaalaistaustaisista. Koska
virallisesti Suomessa asuvia Venajan kansalaisia on 30 619, voidaan paatella, ettd suurin osa
vendlaistaustaisista on asunut Suomessa Neuvostoliton ajoista |&htien, koska heidén
syntymamaataan ei luokitella Venajaksi. Yleisimmat muuton syyt Neuvostoliitossa syntyneille
ovat olleet avioituminen suomalaisten kanssa ja inkerinsuomalaisten paluumuutto 1990- luvulla.
Noin 70 prosenttia kaikista entisen Neuvostoliiton alueelta tulleista on inkerinsuomalaisia. Virosta
muuttaneita Suomessa asuu 48 354. Heistd osa on myds inkerildisia paluumuuttajia, avioliiton
takia muuttaneita seka@ jonkin verran tydluvalla tai opiskelemaan tulleita. Pakolaisista,
turvapaikanhakijoista ja perheenyhdistdmisen takia maahaan muuttaneista suurin osa tulee

padasiassa Afrikan maista, Lahi-idasta ja Aasiasta. Heista eniten, 7 381, on Somaliasta ja 6 795
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Irakista. (Faehnle ym. 2010, 15; Tilastokeskus 2014, viitattu 26.4.2015; Tilastokeskus 2015b,
viitattu 13.5.2015; Vaestontutkimuslaitos 2015b, viitattu 3.4.2015.)

Vuonna 2013 ulkomaalaistaustaisista naisia oli 148 517 ja miehia 153 007. Miehia oli siis 4 490
enemman kuin naisia. Miesten osuus ulkomaalaistaustaisista onkin ollut hitaassa nousussa 2000-
luvulla. Ulkomaalaistaustaiset ovat ikarakenteeltaan huomattavasti nuorempia kuin suomalaiset.
Kaikista ulkomaalaistaustaisista 18 prosenttia oli lapsia 0-14 vuoden ikaisia, kun taas
suomalaistaustaisten keskuudessa luku oli 16 prosenttia. Suomalaisten ty6iassa olevien (15-64-
vuotiaiden) osuus oli 63 prosenttia, kun vastaavasti kaikista ulkomaalaistaustaisista tyoikaisten
osuus oli 76 prosenttia, ja ensimmaisen polven ulkomaalaistaustaisista 86 prosenttia. Elakeikaisia
(65 vuotta tayttaneitd) ulkomaalaistaustaisista oli 5 prosenttia, kun suomalaistaustaisista
elakeikaisia oli 20 prosenttia. (Tilastokeskus 2014, viitattu 3.4.2015.)

Koska osa Suomessa vakituisesti asuvista ulkomaalaisista hakee vuosittain Suomen
kansalaisuutta, monikulttuurisuuden tutkiminen vaikeutuu, silla heita ei enaa tilastoissa luetella
ulkomaalaisiksi. Viimeisimman tiedon mukaan heitd oli vuonna 2013 8 930. Eniten
kansalaisuuden saaneista oli Venajalta, 2 103 ihmista, Somaliasta 814 ja Irakista 521. Suomen

kansalaisuuden saaneiden maara kahdeksan vuoden aikana on kaksinkertaistunut (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Suomen kansalaisuuden saaneet ulkomaalaiset maittain vuosina 2006-2013
(Tilastokeskus 2015b, viitattu 13.5.2015)

Entinen kansalaisuus 2006 | 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013
Venaja 1399| 1665| 2211[1026| 1925| 1652|2477| 2103
Somalia 445 464 505| 290| 131 96| 609 814
Irak 405 443 379| 207 78 106 457 521
Afganistan 101 102 279| 186 108 100| 510 479
Viro 176 182 262 | 166| 243 302| 521 436
Iran 213 218 329| 180| 137 145| 451 341
Turkki 110 102 195 94| 132 166| 278 271
Entinen Sudan 2 4 11 49 17 24| 228 252
Entinen Serbia ja

Montenegro 248 232 324| 154| 109 106| 297 209
Myanmar - 5 18 7 3 9 56 177
Muut 1334 1407 2079|1054 | 1451 | 1852|3203| 3327
Yhteensa 4433| 4824 | 6682|3413| 4334 4558|9087 | 8930

1) Suomessa vakinaisesti asuvat
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Vaikka ulkomaan kansalaisten osuus koko Suomen véestostd on viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana kasvanut paljon, Pohjoismaihin verrattuna Suomessa on vahiten
ulkomaalaisvaestoa. Lisaksi Suomen prosentuaalinen luku 5,5 on alhaisempi kuin EU-maiden
yhteenlaskettu keskimaarainen prosenttiluku, joka vuonna 2012 oli 6,8. Suomen mittapuulla
kasvu on kuitenkin ollut huomattavaa, silla vuonna 1980 ulkomaalaisvaeston maara oli 12 063 eli
289 461 ihmista vahemman kuin vuonna 2013. Merkittavaa on myos se, etta vuosien 2012-2014
valisend aikana Suomeen on muuttanut enemman ihmisia vuodessa kuin koskaan aiemmin, noin
30 000 henkea joka vuosi. Nykyinen maahanmuutto on keskittynyt eniten kaupunkeihin, ja
maahanmuuttajista 65 prosenttia asuu kymmenessa suurimmassa kaupungissa, joista eniten
Helsingissa. Ulkomailla syntyneiden osuus vaestostd on kasvanut myos niilld pienemmilla
paikkakunnilla, joihin on perustettu turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksia. (Martikainen
2006, 31; Saukkonen 2013, 27; Tilastokeskus 2013, viitattu 23.4.2015; Tilastokeskus 2015b,
viitattu 13.5.2015; Vaestontutkimuslaitos 2015b, viitattu 3.4.2015.)
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3 VIHERALUEET JA MONIKULTTUURISUUS

3.1 Ymparistokasitys

Ihmisten liikkuessa ulkona julkisilla paikoilla, kuten viheralueilla, he kokevat ja havainnoivat
ymparistodan alitajuisesti kokoajan. Tama tapahtuma karjistyy esimerkiksi siind, kuinka toiset
pitavat jotakin aluetta esteettisesti miellyttavana tai viihdyttavana, kun taas toisille sama alue voi
vaikuttaa rumalta ja tylsaltd. Mutta mitka tekijat meissa maaraavat sen, miten me ymparistoon
reagoimme? Maisemaan liittyvaa havainnointia on laajalti tutkittu ymparistdpsykologiaan
littyvassa ymparistokasityksen tutkimuksessa, ja se keskittyykin tarkastelemaan miten ja miksi
ihmiset pitavat toisista maisemista enemman kuin toisista. (Sitek 2011, 6; Kayamaz 2012, 261-
262.) Ymparistokasityksen tutkiminen siis kasittelee myds sitd, miksi kulttuuristen ja etnisten

vaestoryhmien mielipiteet ja tarpeet viheralueita kohtaan voivat erota toisistaan.

3.1.1  Ymparistokasityksen muodostuminen

lhmisten ympaéristokasitys (englanniksi enviromental perception) muodostuu aivojen kyvysta
kasitella ja varastoida kehonsa aistien kautta saamaansa tietoa. Kuuloaisti, syvyysnako,
nakoaisti, seka tilallinen ja aistinvarainen havainnointi kaikki vaikuttavat siihen kuinka ihminen
kasittaa ymparistoaan. Koska havainnoitsija jaa itse ympariston sisaan han on myos olennainen
osa kasittamaansa ymparistoa. lhmiset eivat myoskaan ole koskaan passiivisia ymparistossaan,
vaan ovat sen kanssa vuorovaikutuksessa, koska heilla on aina tietty tarkoitus sitd kohtaan.
Tasta syystd me usein havainnoimme etupdassa sita ftilallista tietoa, joka liittyy tahan
tarkoitukseen. Ympariston havainnointi auttaa meitd myds reagoimaan ymparistotomme,
esimerkiksi mahdollisissa vaaratilanteissa. Usein me emme edes ole tietoisia omasta ympariston
havainnoinnistamme, koska jos ymparistd pysyy alati samanlaisena, ihmisilla on tapana ottaa se
itsestaan selvyytena. (Kaymaz 2012, 252; Martintolley 2015, viitattu 1.5.2015; WiseGeek 2015,
viitattu 1.5.2015.)

Ymparistopsykologian tutkijat ovat aina vaitelleet siitd, mitka tekijat johtavat ihmisten
ymparistdnsa hahmottamiseen tietyilla tavoilla. Esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelija Kevin Lynch,
jonka teosta Image of the City (1960) pidetaan uraauurtavana ympaéristékasityksen maarittelyssa,
vaittad kirjassaan, ettd muun muassa ihmisten syntyperallda olisi merkitysta siihen, miten he
tulkitsevat maisemaa ja ymparistoa (English Articles 2011, viitattu: 1.5.2015). My6hemmin
maisema-arkkitehti Joan Iverson Nassauer (1995, 233.) on taas todennut kulttuuristen
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kaytanteiden vaikuttavan suoraan siihen, mita ihmiset huomaavat ja pitavat kiinnostavana
maisemassa. Lisaksi hanen mukaansa ihmiset uskovat, etta muun muassa pihojen, puistojen,
metsien, peltojen ja kaupunkien tulisi nayttaa tietynlaisilta, mutta nain tehdessaan he eivat
tietoisesti kyseenalaista perusteita naille nakemyksille. Muissa monikulttuuristen ryhmien valisia
ymparistonkasitystapoja koskevissa tutkimuksissa on l0ytynyt huomattavia eroja etnisten ja
kulttuuristen ryhmien valilla, joka on saanut asiantuntijoita laatimaan aiheesta erilaisia teorioita
mitka tekijat inmisten ymparistokasitykseen vaikuttavat. Viimeaikoina laaditut teoriat ovat taméan
lisaksi myos keskittyneet tutkimaan, kuinka yhdyskuntasuunnittelussa tulisi laajentaa kasitysta
siita, kuinka kasvava kulttuurien monimuotoisuus kaupungeissa vaikuttaa ihmisten mieltymyksiin
julkisia tiloja kohtaan. (Sitek 2011, 6-7; Kaymaz 2012, 261-262.)

Vaikka ymparistokasitystd on aikojen saatossa tutkittu laajalti, sen pohjalta laaditut toisistaan
eriavat teoriat ovat kuitenkin herattaneet huomattavaa vaittelya ja kritiikkia asiantuntijoiden
kesken. Tastd syystd tutkijat eivat ole paasseet selvaan yhteisymmarrykseen
ymparistokasityksen tarkasta synnystd. Vertaamalla tunnetuimpia teorioita ja tutkimuksia
toisiinsa, niista voidaan kuitenkin vetaa yhtenevaisia johtopaatoksia, jotka selventavat asiaa.
(Sitek 2011, 11.)

3.1.2 Hallitsevat teoriat

Suositut ymparistokasitysteoriat voidaan jakaa kahteen osaan: synnynnaisiin ja sosiaalisiin
teorioihin. Synnynnaisia teorioita ovat muun muassa biologiset ja evoluutioon pohjautuvat
konseptit (Biology Theory and Evolutionary Theory). Kanadassa maahanmuuttajien viheralueisiin
littyvia mieltymyksia tutkineen Sitekin mukaan néille teorioille on keskeista se, etta inmisilla ei ole
ennakkoasenteita, jotka vaikuttavat tapaan, jolla he havainnoivat ymparistoaan, eli tiettya paikkaa
(Sitek 2011, 12 viittaa Gibsoniin). Nain oletetaan, ettd kulttuuri ja muut ihmiseen eldmén aikana
vaikuttavat ulkoiset asiat eivat ole osa ympariston kokemista. Maisemaan ja ymparistoon liittyvat
mieltymykset johtuvat sen sijaan yksinomaan biologisesta geeniperimastd ja ovat tulosta ihmisten
evoluutiosta. Téahan nakokantaan liittyvan Savanni hypoteesin (Savanna Hypothesis) laatijat
perustelevat teoriaansa silla, ettd monet maisemaan liittyvia mieltymyksia tarkastelevat
tutkimukset osoittavat savannimaisten maisemanrakenteiden olevan yleensa suositumpia kuin
muut luonnolliset ympéristét. Teorian mukaan savannimainen ymparistd on siksi miellyttava, etta
se tyydyttdd ihmisen perusselviytymiseen liittyvid motiiveja ja tarpeita, jotka ovat periytyneet

sukupolvelta toiselle ihmiskunnan alkuajoista asti. (Sitek 2011, 12-14.)
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Useat muut tutkimukset kuitenkin vaittavat, etta biologia ei ole ainoa syy mieltymyksien
syntymiselle, vaan pitkaaikainen altistuminen erilaisille kulttuurisille, taloudellisille ja muille
sosiaalisille kokemuksille on myds syy ihmisten valisten mieltymysten eroille. Toisin kuin
synnynnaiset teoriat, sosiaaliset ymparistokasitysteoriat korostavat ihmisten ennakkotiedon ja
kokemuksen tarkeytta. Niiden mukaan kasitys ymparistosta ei rajoitu ainoastaan synnynnaisiin ja
muihin muuttumattomiin tekijoihin, vaan se muodostuu myo0s vaihtelevasti psykologisista,

sosiaalisista ja ymparistollisista vaikutteista. (Sitek 2012, 19.)

Sitekin mukaan sosiaalisista teorioista tiedon prosessointiteoria (Information-Processing Theory)
esittaa, etta inmisia ei hallitse heidan biologiset tarpeensa, vaan se tieto ja kokemus, jota heille
kertyy eldaman kaikissa vaiheissa. Taman tiedon kertyminen ja prosessointi aivoissamme taas
vaikuttaa niihin tapoihin, joilla havainnoimme ymparistoa ja miten siihen reagoimme. (Sitek 2011,
19 viittaa Lewisiin.) Sosiaalisessa rakentuvuusteoriassa (Social Constructionism), taas
tiedostetaan ihmisten olevan luonnostaan sosiaalisia olentoja, jotka kasittdvat maailmaa arvojen
ja uskojen kautta. Naiden perustella voidaan paatella ymparistokasitykseen liittyvien mieltymysten
ja ennakkoluulojen aiheutuvan ihmisten rakentamien yhteiskuntien ja kulttuurien pohjalta.
Paikkasidonnaisessa teoriassa (Sense of Place Theory) eli topofiliassa korostetaan ihmisen
kuuluvuudentunnetta ymparistoonsa tarkeana asiana, silla sen on todettu olevan olennaista
yhteiséiden onnellisuudelle maailmanlaajuisest. ~ Se on sosiaalinen ilmid, joka auttaa
ymmartamaan ihmisten ymparistokasitysta tiedostamalla ihmisten ja heidan ymparistonsa valilla
olevaa vahvaa sidetta. Tama side muodostuu yleensa maisemassa olevien luontaisten ja
kulttuuristen rakenteiden ja siella olevien inmisten takia. Paikkaan kiintymysta tunnetaan varsinkin
silloin, kun se tyydyttda havainnoijan tarpeet. (Sitek 2011, 15, 18-19, 23, 25-28.) Suomessa
paakaupunkiseudulla toteutetun maahanmuuttajien osallistamisen loppuraportti "Immigrants’ use
and non-use of green spaces in Helsinki and Vantaa”, viittaa maisema-arkkitehti Clare Risbethin
tekemaan tutkimukseen, jossa tuttujen kasvien ja maisemanmuotojen puistoissa todetaan luovan
maahanmuuttajille yhteyden heidé@n kotimaihinsa, ja saavan heidat tuntemaan olonsa kotoisaksi

nailla alueilla. (Lipsanen 2012, Utilisation of green space to something useful.)

Olemassa olevien ymparistokasitystutkimusten pohjalta voidaan paatelld seka biologisten etta
sosiaalikulttuuristen vaikutteiden olevan molemmat tekijoitd ihmisten ymparistokasityksen
muodostumisessa (kuvio 2). Biologisia vaikutteita voidaan muun muassa perustella sillg, etta
ihmisten ja eldinten on todettu omaavan luontaisia ja vaistonvaraisia tapoja, jotka ovat tulosta
heidan havaitsemistaan vaaroista ymparistossa. On luontevaa olettaa talla olevan vaikutusta

muun muassa siihen, mita suunnitteluratkaisuja pid@mme viheralueilla tarpeellisina ja mita emme.
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(Sitek 2011, 27-28.) Esimerkiksi aistien ollessa periytyneita meille evoluution tuloksena ne myds
varoittavat meita mahdollisista vaaroista, jolloin tunnemme olomme turvalliseksi hyvin valaistuilla

viheralueilla, silla riittava valaistus lisaa aistiemme kykya huomata vaaroja.

Toisaalta, jos ainoana ymparistokasityksen pohjana olisivat nama biologiset ja evoluutioon
pohjautuvat teoriat, meilla kaikilla ihmisilla pitaisi olla samat mieltymykset ymparistoja kohtaan.
Nain ei kuitenkaan ole, ja ottaen huomioon paljon toisistaan eroavat nakemykset viheralueisiin
littyvissa mieltymyksissa eri vaestoryhmien valilla, todennakoista on sosiokulttuuristen
vaikutteiden olevan ympariston hahmottamisessa merkittdvassa osassa. Siksi kaikilla niilla
kokemuksilla ja tiedoilla, joita ihmiset oppivat omissa kulttuurissaan, on suuri vaikutus heidan
maailmankuvansa muodostumiseen, ja niihin kaytanteisiin ja tapoihin, joiden mukaan ihmiset
elavat. (Sitek 2011, 27-29.)

YMPARISTOKASITYS
SOSIO- > ELAMANTYYLI »| TARPEET
KULTTUURISET e Tavat 7 N—Y i
VAIKUTTEET e Odotukset
Tieto ja
BIOLOGIA kokemuks
Kulttuuri Etnisyys ot
e Aot o |dentiteetti
o Uskot
e Normit Paikkaan

kuuluvuuden tunne

KUVIO 2. Ympéristokasityksen muodostuminen hallitsevien teorioiden pohjalta (Sitek 2011, 29)

3.2 Viheralueiden kayttotapoihin vaikuttavat tekijat

Viheralueita ja niiden kayttajia tarkastellessa huomataan pian kaavoja, milld tavoin eri
monikulttuuriset ryhmat kayttavat puistoja ja muita julkisia viheralueita (Lanfer & Taylor 2005, 4).
Tata ilmiota on tutkittu etenkin ulkomailla, jonka tuloksena vapaa-ajanviettotapoihin perehtyneet
tutkijat ovat todenneet, ettd erilaisilla etnisilld ja kulttuuriryhmillda on toisistaan poikkeavia
mieltymyksia vapaa-ajanviettotavoissa, syissa kayttaa puistoja ja aktiviteeteissa, joita he haluavat

niissa tehda. Taman pohjalta he ovat paatyneet neljaan teoriaan, jotka selittavat tapojen syita. Ne
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ovat marginaaliteoria, etnisyysteoria, syrjintateoria ja kulttuurinen sopeutumisteoria. (Byrne &
Wolch 2009, 748-749.)

Marginaaliteorian (Marginality Theory) mukaan ihmisten viheralueiden ké&ytén vahyys johtuu
sosioekonomisten resurssien puutteesta, tai koska joidenkin alueiden saavutettavuus on
huonompi kuin toisten. Syyna voi olla esimerkiksi kulkuyhteyksien puute tai alueiden ja palvelujen
huono tarjonta. Teorialle 16ytyy perusteita muun muassa Suomesta. Helsingin suuralueella
maahanmuuttajat ovat kertoneet, etta heidan viheralueiden kayton vahyys ei johdu kiinnostuksen
tai kulkuyhteyksien puutteesta. Sen sijaan syy on viheralueiden sijainnassa, koska niin
keskeisella paikalla suurkaupungissa oleville viheralueille jaa vain vahan tilaa, jolloin olemassa
olevilla alueilla ihmisia on likaa eika niita siksi voi kayttda. Ottamalla selvaa erilaisten ryhmien
paasymahdollisuuksista suunnittelualueelle voidaan naita ongelmia ratkaista (Knapp 2009, viitattu

2.5.2015; Lipsanen 2012, Access to green space.)

Etnisyysteoria (Ethnicity Theory) taas olettaa nykyisten eriavien viheralueiden kayttétapojen ja
mieltymysten olevan tulosta erilaisten kulttuuriarvojen periytymisesta sukupolvien ajan (Byrne ym.
2009, 749). Vaitettd perustellaan siis ymparistonkasitysteorioiden pohjalta. Esimerkkina eri
kulttuurien poikkeavista viheralueiden kayttotavoista voidaan mainita Helsingissa tehty tutkimus,
jossa muun muassa ilmeni, etta erityisesti ltaisesta ja Etelaisesta Aasiasta kotoisin olevat ihmiset
kayttavat viheralueita mieluummin johonkin hyodyllisiin aktiviteetteihin, kuten kalastamiseen tai
kannettavilla tietokoneilla tydskentelyyn puistoissa. Toisaalta auringonotto oli aktiviteetti, jota
havaittiin vain Euroopasta muuttaneen vaeston harrastavan. (Lipsanen 2012, Utilisation of green
space to something useful.) Kulttuurinen sopeutumisteoria (Acculturation / Assimilation Theory)
taas selittaa inmisten kayttavan viheralueita etnisen perimatiedon mukaan tai, koska he eivat ole
omaksuneet valtayhteiskunnalle ominaisia arvoja, jotka saisivat heidat kayttamaan viheralueita
toisin tavoin (Byrne ym. 2009,749).

Syrjintateorian (Discrimination Theory) mukaan tietyt monikulttuuriset ryhméat voivat jattaa
kayttamatta alueita tai niiden toimintoja, koska he eivat koe itsedan sinne tervetulleiksi syrjinnan
tai jopa sen ennakoimisen seurauksena. He eivat siis kayta aluetta siita syysta, etteivatkd he
pitdisi siitd, vaan koska eivat koe oloaan siella turvalliseksi. (Knapp 2009, viitattu 3.5.2015.)
Helsingissa ja Vantaalla maahanmuuttajien viheralueiden kayttoa tutkinut Lipsanen viittaa
raportissaan Ruotsissa maahanmuuttajia  osallistaneeseen Lovisa Blomqvistiin, jonka

haastatteluissa ilmeni, ettd seka aiemmin koettu rasismi, ja tv:n ja sanomalehtien uutisten
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herattama pelko sen mahdollisuudesta on Ruotsissa vahentanyt maahanmuuttajien viheralueiden

kayttda jonkin verran. (Lipsanen 2012, Question of fear.)

3.3 Havaittuja yhtaldisyyksia ja eroja monikulttuuristen ryhmien viheralueiden

kayttotavoissa ja mieltymyksissa

Monikulttuuristen ryhmien viheralueiden kayton tutkimuksissa on muutamissa niihin liittyvissa
tavoissa ja mieltymyksissa huomattu olevan suuria eroja ja samankaltaisuuksia ryhmien valilla.
Seuraavassa kappaleessa on esitetty muutamia tallaisia esimerkkeja. Ne ovat kuitenkin
paaasiassa yleistavia ja on todennakoista, etta poikkeuksiakin 16ytyy ainakin yksilotasolla.
(Francis & Chadwick 2013, 159.)

3.3.1 Viheralueiden koettu turvallisuus

Teoksessa "Community green: using local spaces to tackle inequality and improve health”
viitataan Maasin, Spreeuwenbergin, Van Winsum-Westran, Verheji, Vriesin ja Groenewegenin,
joiden viheralueiden turvallisuudesta kertovassa teoksessa todettiin, ettad ihmisten viheralueiden
kayttoon vaikuttaa eniten se, kuinka turvalliseksi kayttajat tuntevat siella olonsa. Turvallisuuden
tunteminen on tarkeaa kaikille riippumatta ihmisen alkuperasta. Avointen viheralueiden maaran
on jopa tutkitusti todettu lisddvan lahialueiden sosiaalista turvallisuudentunnetta (Community
green: using local spaces to tackle inequality and improve health 2012, 13.) Vaikka turvallisuus
on tarkeaa kaikille, pelon ja tuvattomuuden syyt voivat silti vaihdella eri ihmisten ja vaestoryhmien
valilla (Community green: using local spaces to tackle inequality and improve health 2012, 13).
"Multicultural urban nature — Integrating multicultural information in urban nature policy and
planning” esityksessaan Sipila viittaa Virtaseen, joka on tutkimuksessaan todennut, ettd Aasiasta
ja Afrikasta tulleille maahanmuuttajille Suomen metsat ovat osoittautuneet pelon lahteeksi, kun
taas suomalainen valtavaesto ja venalaiset maahanmuuttajaryhmat arvostavat niitd suuresti

(Sipila 2008, Integrating social information in policy in a multicultural society.)

3.3.2 Viheralueiden yllapito

Kaikkien ihmisten on todettu arvostavan laadukkaita ja hoidettuja viheralueita. Teoksessa
Community green: using local spaces to tackle inequality and improve health 2012, 14” viitataan
maisema-arkkitehti Clare Risbethiin, joka tutkimustensa perusteella véittaa, ettd perusteellisella

hoidolla olisi enemman vaikutusta viheralueiden kaytto6n kuin monikulttuuristen tarpeiden
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huomioimisella viheralueiden suunnittelussa (Community green: using local spaces to tackle
inequality and improve health 2012, 14). Tulee kuitenkin huomioida, ettd ihmisten kasitykset
viheralueiden optimaalisesta hoidon voimakkuudesta johtuvat todennakodisesti heidan omista
kulttuuritaustoistaan, eli hyvin hoidettu viheralue voi siis merkita eri ihmisille eri asioita.
Tutkimusten perusteella varsinkin Afrikasta, Latinalaisesta Amerikasta ja Islamin maista tulevat
etniset vahemmistot pitavat pitkalle suunnitelluista ja rakennetuista seka hyvin hoidetuista
avoimista viheralueista. Taajaman ulkopuolisista, luonnonmukaisista viheralueista, joiden

ulkon@kd on luonnollisempi, he eivat valita yhta paljon. (Francis ym. 2013, 159.)

3.3.3 Viheralueiden kayton sosiaalinen nakokulma

Viheralueiden kayttotavoissa, varsinkin kun tarkastellaan kenen kanssa ihmiset viheralueita
kayttavat, on todettu olevan suuriakin eroja eri etnisten ja kulttuuristen vaestojen valilla. Etenkin
tummaihoisten ryhmien kohdalla ihmisten on havaittu kayttavan viheralueita isojen perheiden ja

ystavaryhmien kanssa, jolloin he harrastavat eri joukkueurheilulajeja. (Byrne ym. 2009, 748.)

Teoksessa “Urban Ecosystems: Understanding the human environment” viitataan Buijsiin,
Elandsiin ja Langersiin, jotka Alankomaissa maahanmuuttajien viheralueiden kayttotapoja
tutkiessaan huomasivat turkkilaisten ja marokkolaisten kayttavan kaupunkiviheralueita useammin
kuin taajaman ulkopuolisia luontoalueita, koska niissa toiminta on enemman sosiaalista ja
vahemman yksildllista, kuten patikointia ja pyorailya (Francis 2013, 159). Vastavuoroisesti
Yhdysvalloissa tehdyn  tutkimuksen mukaan lansimaalaiset valkoihoisten  ryhmat
todennakoisemmin kayttivat luonnonlaheisempia ja eristaytyneita viheralueita, joissa he muun
muassa lenkkeilivat tai pyodrailivat, ja toiminta oli muutenkin yksildllisempaa. (Lanfer ym. 2005, 4;
Byrne ym. 2009, 748.)

3.4 Viheralueiden merkitys monikulttuurisessa yhteiskunnassa

Jotta monikulttuurisen yhteiskunnan jasenet pystyvat elamaan yhdessa sovussa keskenaan,
ihmisten tulee pystya arvostamaan toisten erilaisuutta, kuten omasta poikkeavaa kulttuuria,
etnisyyttd sekd arvoja ja elaméntapoja. Monikulttuurisuuden kasvun aiheuttamat nopeat
muutokset yhteiskunnassa synnyttavat ihmisissa usein epavarmuutta, joka voi ilmeta
ennakkoluuloina ja jopa vihana naiden kulttuurien edustajia kohtaan. Vaikka uudet etniset
vahemmist6t ovat usein valtavaeston ennakkoluulojen kohteina, voi myds maahan muuttaneilla

olla negatiivisia ennakkokésityksia muista etnisista yhteisoista. Konflikteja on mahdotonta
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valttaa, mutta usein niita voidaan vahentaa osapuolten valisella vuorovaikutuksella. Niin sanotun
"kontaktiteorian® mukaan taman kulttuurien valisen positiivisen kanssakaynnin lisaaminen on
paras tapa vahentda ryhmien valilla vallitsevia ristiriitoja ja edesauttaa yhteisésopua. (Ekholm
2001, 186-187; Backlund 2008, 44; Nuutila 2012, 23.)

Viheralueilla on ekologisuuden liséksi myds yhteiskunnallista arvoa (Francis & Chadwick 2013,
159). Ne toimivat luontevina monikulttuuristen yhteisdjen kokoontumis- ja yhteentérmayksien
paikkoina, silla niihin on kaikilla yhdenvertainen paasymahdollisuus. Tama paasymahdollisuus
tarkoittaa seka rahallisesti ilmaista mahdollisuutta kayttaa viheralueita, ja etta kayttajia ei heidan
ominaisuuksiensa, kuten sukupuolen tai syntyperan takia estetd kayttamasta niita. Vineralueet
tuovat nama yhteisdt toimimaan keskenaan samassa tilassa ja kannustavat heita
vapaamuotoiseen sosiaaliseen kanssakayntiin. Koska kansainvalinen muuttolike nakyy myoés
viheralueiden kayttajissa, niiden tulee kannustaa monikulttuuristen yhteisdjen valista
vuorovaikutusta eli interkulttuurisuutta, ja vaikuttaa positiivisesti suhteiden kehittymiseen
kulttuurien ja etnisten ryhmien edustajien valilla. (Low, Taplin & Scheld 2005, 3,4; Lownsbrough &
Beunderman 2007, 11-12.)

Tarvetta on olemassa yha tarkemmille tutkimuksille siita, millaisia niiden julkisten viheralueiden
tulee konkreettisesti olla, jotka kannustavat tatd positiivista vuorovaikutusta erilaisten
monikulttuuristen ryhmien valilla (Lownsbrough ym. 2007, 10). Varmaa kuitenkin on, etta niiden
tulee olla paikkoja, joissa ihmiset tuntevat olonsa turvalliseksi muiden kayttajien keskella. Lisaksi
tarjoamalla erillisia, riittavan isoja tiloja eri kayttajaryhmien toiminnoille kokonaisten viheralueiden
sisalla taataan se, etta siella viihtyvat kaikki inmiset. Alueet eivat siis saa suunnitteluratkaisuillaan
estaa yksittaisia ryhmia kayttamasta aluetta, ja niiden tulee olla sopeutuvaisia kayttajaryhmien ja
heidan tarpeidensa muuttumiseen tana aikana, kun ihmisten likkuvuus on yleistd. (Dunnet,
Swanwick & Woolley 2002, 81; Low ym. 2005, 4; Lownsbrough ym. 2007, 16,18.)

3.5 Viheralueet maahanmuuttajien kotoutumisessa

Suomessa maahanmuuton on arvioitu lisdéntyvan entisestdan tulevina vuosina, ja siksi on
tarpeellista etsid keinoja, joilla maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan
voidaan auttaa. Tama kotoutuminen, eli integraatio, on prosessi, jossa maahanmuuttajat ja
vastaanottava yhteiskunta tekevat yhteistyota, jonka my6td maahanmuuttajat omaksuvat

yhteiskuntaan liittyvia tapoja ja perinteitd, mutta eivat silti luovu omasta kulttuuristaan.
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Tavoitteena on antaa heille mahdollisuus osallistua kokonaisvaltaisesti yhteiskunnan sosiaalisiin,

kulttuurisiin ja poliittisiin rakenteisiin. (Faehnle ym. 2010, 12; Varjonen 2013, 13.)

Maahanmuuttajien kotoutuminen uuden maan luontoon onnistuu parhaiten, kun he ovat
omaksuneet tapoja kayttaa maan viheralueita samalla sailyttaen omalle kulttuurilleen arvokkaita
perinteita. Vahimmaistavoite saavutetaan silloin, jos he eivat koe ymparistda negatiivisena
vaikutteena yhteiskuntaan sopeutuessaan ja se ei heikenna sita. Kuten taman opinnaytetyon
luvussa 3.1 todetaan, viheralueiden on tutkittu lisdavan naapuruston asukkaiden sosiaalista
hyvinvointia, silld ne tukevat asukkaiden valisia sosiaalisia verkostoja ja lisaavat yhteisollisyytta
naapurustoissa. Tama sosiaalinen kanssakayminen lisada myds paikkaan kuuluvuuden tunnetta,
joka on tarkedd maahanmuuttajien kotoutumisessa. Maahanmuuttajien kotoutumista voidaan
auttaa my6s huomioimalla heidan mielipiteensa ja nakemyksensa viheraluesuunnittelussa, jotta
he tuntisivat olevansa yhteiskunnan vaikuttajia valtavaeston tapaan. (Rinkinen 2004, 71; Faehnle
ym. 2010,12; Garcia & Strongin 2010.)
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4 MONIKULTTUURINEN OSALLISTAMINEN VIHERALUESUUNNITTELUSSA

4.1 Osallistava suunnittelu kasitteena

Suunnitellun viheralueen tulee olla vastaus sen kayttajien sille asettamiin toiveisiin ja tarpeisiin
(Rinkinen 2004, 63). Osallistava eli vuorovaikutteinen aluesuunnittelu antaa mahdollisuuden
osallisille, eli niille yksiloille ja ryhmille, joiden elinoloihin suunnittelulla ja kaavoituksella
vaikutetaan, osallistua ja vaikuttaa suunnittelun eri vaiheisiin erilaisten tyokalujen ja menetelmien
kautta. Ndma menetelmat jaetaan perinteisiin tutkimusmenetelmiin, kuten haastatteluihin ja
kyselyihin, seka vuorovaikutusta, viestintaa ja osallistumista edistaviin tyokaluihin. Osallistavassa
suunnittelussa tavoitteena on saada aikaan vuorovaikutusta viheralueiden kéayttajien ja
suunnittelijan valille, mika tuottaa suunnittelijalle alueesta ajankohtaista tietoa sen kayttajien
kokemusten ja havaintojen kautta. Osallistumalla tdhan prosessiin kayttajat puolestaan tuntevat
alueen helpommin omakseen ja ottavat sen myds kayttdonsa. (Horelli 2001, 6-7; Backlund, Hakli
& Schuman 2002, 8; Turvallinen Kaupunki 2015, viitattu 14.3.2015.)

Kansalaisten oikeus osallistua ymparistdnsa suunnitteluprosessiin taataan Suomen Maankaytto-
ja rakennuslaissa seka Maankaytto- ja rakennusasetuksessa, jossa osallisuuteen liittyva osuus
kasittelee enemman suunnitteluprosessin  kaavoitusvaihetta. Tama laki kuitenkin tukee
vuorovaikutteista suunnittelua, ja korostaa osallisten oikeutta ja mahdollisuutta osallistua
suunnitteluun. (Turvallinen Kaupunki 2015, viitattu 14.3.2015; Backlund 2008, 8.)

4.2  Monikulttuuristen vahemmistojen osallistaminen

Myohaismodernille kulttuurille on ominaista likkuvuus, jonka seurauksena yhteis6on kuuluminen
ja osallisuus eivat ole ihmisille itsestaan selvia. Kansainvalinen muuttoliike, kulttuurisidonnaiset
eldamantavat ja arvot seké yhteiskunnalliset erot muovaavat asuinalueista ja kaupungeista oman
nakoisiaan. (Sassi 2002, 59.) Syrjaytymisen estdmiseksi ja monikulttuuristen ryhmien ja
valtavaeston valisen vuoropuhelun onnistumiseksi on tarkead taata monikulttuurisille
vahemmistéille yhteiskunnassa riittdvasti osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, ja etta
enemmistd  kuuntelee ja arvostaa heidan  mielipiteitadan.  Viheraluesuunnittelussa
monikulttuurisella osallistamisella luodaan mahdollisuuksia talle yhteistoiminnalle, vaikutetaan
positiivisesti ihmisryhmien valisiin suhteisiin ja lisataan monikulttuuristen ryhmien kuuluvuuden
tunnetta yhteiskunnassa. (Ekholm 2001,187-188; Leikkila ym. 2011, 7.)
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Jotta kaikki ihmiset voisivat kayttaa ja hyodyntaa julkisia viheralueita, niiden taytyy tasapuolisesti
vastata kaikkien eri kayttajaryhmien tarpeisiin (Garcia ym. 2012, 14). Monikulttuurisuuden
lisaannyttya viheralueiden kayttajaryhmat kasvavat ja muuttuvat entisestaan, jolloin vaarana on,
etta viheralueet vanhoilla, olemassa olevilla ominaisuuksillaan epakannustavat, tai pahimmillaan
estavat, ihmisia kayttamasta niita. Tuloksena viheralueilla interkulttuurisuus ja kayttajamaara
vahenevat. (Low ym. 2005, 1,4.)

Taman estamiseksi suunnittelussa tulisi kayttaa menetelmatapoja, jotka kannustavat, tukevat ja
yllapitdvat alueiden monikulttuurisuutta. Viheralueiden tulisi tarjota kayttémahdollisuuksia,
toimintoja ja tiloja eritaustaisille kayttajaryhmille, silla tam&@ mahdollistaa monikulttuuristen
ryhmien alueen kaytdn ja kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen. Antamalla monikulttuurisille
ryhmille mahdollisuuden kertoa tarpeensa ja osallistua suunnitteluun viranomaiset ja suunnittelijat
pystyvat sovittamaan saadut nakemykset kaytossa oleviin resursseihin ja samalla oppivat
alueella vaikuttavien sosiaali- ja kulttuuriryhmien tarpeista, kokemuksista ja arvoista. Nain he
pystyvat suunnittelemaan alueita, joissa kayttajat tuntevat olonsa turvallisiksi ja heilla on syita

my0s kayttaa aluetta. (Low ym. 2005, 4,11,12.)

Monikulttuurista osallistamista voidaan puolustaa my0ds demokraattisesta nakokulmasta, koska
kaupunkisuunnittelussa tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta suunniteltaviin alueisiin liittyvia
mielipiteita ja tarpeita kysytaan riittavasti eri ryhmilta. Kaupungeissa kulttuureiden ja etnisten
ryhmien monilukuisuus nakyy muun muassa yksiloiden seka ryhmien toiveissa maankayttoa ja
ymparistoa kohtaan, ja kuten taman opinnaytetyon luvussa 3 todetaan, kulttuurilla ja etnisyydella
on vaikutusta siihen, miksi ihmiset nakevat ymparistonsa eri tavoin. Vaikka nama ymparistoon
littyvat mielipiteet ja tarpeet eivat aina valttamatta poikkea monikulttuuristen vahemmistdjen ja
valtavaeston edustajien kesken, monikulttuuristen vahemmistojen jatkuva osallistamisesta
poisjattdminen johtaa lopulta syrjintdan. Jos suunnitteluprosessista halutaan tehda kattavaa ja
avointa, tulee mielipiteité etsia aktiivisesti myds etnisten vaestdjen ja kulttuuriryhmien edustajilta.
(Qadeer 2009,11; Leikkila ym. 2011, 7,43.)

Monikulttuurisista ryhmista erityisesti maahanmuuttajilla on tutkittu olevan huonot edellytykset
osallistua vaikuttamiseen ilman ulkopuolista tukea. Tasta johtuen he kuuluvat niin sanottuihin
hiljaisiin ryhmiin, joita ovat myds lapset, nuoret, vanhukset, kotididit ja vammaiset. Naiden
ryhmien tiedot, ndkemykset ja tarpeet viheralueista jaévat usein vaihtelevista syistd muiden

ryhmien alle, koska heilld on paremmat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa. Maahanmuuttajat
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eivat valttamatta aina myoskaan uskalla valittaa, kysya neuvoa tai pyytaa apua kohtaamiinsa

epakonhtiin, koska pelk&avat tulevansa negatiivisen huomion keskipisteeksi. (Rinkinen 2004, 52.)

Viheraluesuunnittelun kannalta maahanmuuttajat ovat kuitenkin tarkea ryhma osallistavassa
suunnittelussa. Heille on ominaista, etta heidan toimintansa tapahtuu useimmiten paaasiassa
asuinalueen lahiymparistossa, mika taas tekee heista ymparistonsa jatkuvia kayttajia ja
asiantuntijoita. Maahanmuuttajien nakemysten selvittdminen on suunnittelijalle tarkeaa taman
analysoidessa alueen ongelmakohtia ja ratkaisuja, koska heiltd kuulee usein sellaisia havaintoja
alueesta, jota ei voi saada selville muuten kuin siella asumalla. Heiltd saatava hiljainen tieto voi
littya konkreettisiin parannusehdotuksiin, ympariston epakohtiin ja tarkeina pidettyihin paikkoihin.
Lisaksi muutoksilla, joita suunnittelulla 1ahiymparistodn tehdaén, on ensisijainen vaikutus naihin
ryhmiin. Tama tekee heista ensisijaisen tarkeitd osallisia. Vastavuoroisesti ottamalla
maahanmuuttajia mukaan osallistamistilaisuuksiin voidaan kasvattaa suomalaisten tietoutta eri
kulttuureista, ja ndin mahdollisesti lisata suvaitsevaisuutta maahanmuuttajia kohtaan. (Rinkinen
2004, 7, 52-53; Rinkinen 2010, 71.)

Monikulttuuristen  vahemmistojen osallistaminen on osa vuorovaikutteisen suunnittelun
kokonaisuutta. Se ei korvaa muuta osallistamista, vaan taydentaa nykyisia menettelyja, kun
vahemmistojen huomioiminen suunnittelussa on aiemmin jaanyt puutteelliseksi. Monikulttuuriset
vahemmistot tulisi ottaa osallistavan suunnittelun kaytanteissa paremmin huomioon heidan
osallistumiseensa vaikuttavien erityistarpeidensa takia. (Rinkinen 2004, 124.) Heita ei silti tulisi
osallistaa erillaan valtavaestosta, silla valtavaeston ja monikulttuuristen vahemmistdjen valisen

vuorovaikutuksen lisaaminen on yksi osallistavan suunnittelun parhaita puolia.

Osallistaminen aloitetaan yleensa vasta uusiin suunnitelmahankkeisiin liittyen, mutta jos tietoa
alettaisiin kerata jo aiemmin, yleisesti liittyen monikulttuuristen asukasryhmien nakemyksiin ja
tarpeisiin, sitd voitaisiin kayttaa tulevien suunnittelukohteiden pohjana. Tarvetta on myds alueiden
rakentamisen jalkeiselle raportoimiselle rakennettujen ympaéristojen toimivuudesta naiden
ryhmien kohdalla. Samalla voitaisiin my0s verrata monikulttuuristen ryhmien ja valtavaeston
ymparistokokemuksia toisiinsa. Vaikka nakemykset eivat eroaisikaan toisistaan, olisi hyva tietaa,
missa asioissa eroja on, mistd ne johtuvat, ja miten ne vaikuttavat viheraluesuunnitteluun.
(Rinkinen 2010, 76.)
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4.3 Haasteet

Monikulttuurisuus asettaa suunnittelu- ja osallistamisprosesseille monia haasteita, silla toisilleen
vieraiden kulttuurien ymmartaminen on osallistumisen ja vaikuttamisen pysyvin ongelma
(Backlund ym. 2002, 10). Siksi on tarkeaa, ettd monikulttuurisia ryhmia lahestyttaessa ja heita
osallistettaessa suunnittelija kykenee mukautumaan suunnittelualueella vaikuttavien kulttuurien
valisiin eroihin ja tekeméaan tyota erilaisten yhteisjen kanssa. Suunnittelijan tulee myds tiedostaa
kuinka etnisyys ja kulttuuri muokkaavat yhteisojen kokemuksia seka kyetd arvostamaan ja
kunnioittamaan heidan erilaisia arvojaan ja nakemyksiaan. Prosessi vaatii siis tietoteoriaan
perehtymistd muun muassa kulttuureille ominaisista paradigmoista, jotka vaikuttavat kulttuurien
edustajien mahdollisuuksiin ja kayttaytymiseen osallistamisen aikana. Tdma on aikaa vievaa

mutta elintarkeaa osallistamisprosessin onnistumiselle (Umemoto 2001, 17; Achugbue 2005, 53.)

4.31 Kulttuureille ominaiset paradigmat

Kulttuureille ominaisilla virallisilla ja epéavirallisilla kayttaytymissdannailla voi olla suuri vaikutus
muodollisissa tapahtumissa. Nama etikettisadnnét voivat littyd muun muassa toisten ihmisten
tapaan puhutella toisia, ryhman sisaisen hierarkian kunnioittamiseen tai yksildiden lasnaoloon ja
sen puutteeseen sosiaalisissa tapaamisissa. Jos suunnittelija ei ole perehtynyt naihin saantoéihin
aikaisemmin voi han vahingossa sanoa tai tehda jotain, joka vieraannuttaa osallistettavat.
(Umemoto 2001,24-26.) Esimerkiksi jos suunnittelija haluaa valokuvata osallistamistilaisuuden ja
sen osalliset, tulee hanen tietad onko ryhmassa sellaisia, jotka eivat kulttuuriinsa vedoten halua
tulla kuvatuiksi (Rinkinen 2004, 126).

Toinen kayttaytymissaantojen asettama haaste osallistamiselle on, kuinka suunnittelijan tulisi
ratkaista niiden asettamia moraalisia ja eettisia ongelmia. Esimerkiksi, jos osallistettavien
kulttuureiden joukossa on sellaisia, jotka eivat hyvaksy naisten osallistumista, tulee paattaa
pitaisikd tastd etiketistd poiketa kutsumalla paikalle myds naisia, koska nakemyksia halutaan
saada alueen kaikilta kayttajaryhmilta, mutta samalla riskeerataan kulttuurien edustajien
mahdollinen loukkaantuminen ja epéluottamuksen lisddntyminen suunnittelijaa kohtaan. Riskien
arviointi ja lopullisen ratkaisun |6ytaminen on naissa tapauksissa osallistavan tahon vastuulla.
(Umemoto 2001, 24-26.)
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4.3.2 Osallisten tavoittaminen

Osallistamisessa perehdytaan usein ensimmaiseksi kohdealueeseen ja sen asukkaisiin tilastojen,
tutkimusten, karttojen ja havaintojen perusteella, koska talla tavalla saadaan tietoa alueen
asukasrakenteesta ja asukasryhmien valisistd suhteista (Rinkinen 2004, 77). Haasteista
ensimmaisen suunnittelija kohtaa yleensa tassa vaiheessa — kuinka saada tietoa suunniteltavan
viheralueen laheisyydessa vaikuttavista kulttuureista ja etnisista ryhmista? Monikulttuuristen
ryhmien osalta tilastolliset selvitykset kertovat suuntaa-antavasti, kuinka paljon ja miten he ovat
tietyille alueelle sijoittuneet. Tata tietoa voidaan hyodyntdd seudullisesti isoja luontoalueita
suunniteltaessa, mutta pienemmassa mittakaavassa olevista kohteista, kuten asuinalueista,
tietoa tarvittaisiin tarkemmalla tasolla, kaupunginosa- ja pienaluekohtaisesti, kuin mita siitd on
talla hetkelld saatavissa. Koska monikulttuuristen henkildiden maarat jaavat usein nailla alueilla
niin pieniksi, yksityisyyden suojelun takia pienaluejaon tasoista tietoa ei voida julkaista. (Faehnle
ym. 2010, 18-19.)

Tietyn alueen monikulttuuristen ryhmien tavoittamisessa ja sielld vaikuttavien kulttuureiden
selvittamiseksi kannattaa suunnittelijoiden hyodyntaa paikkoja, joissa ihmiset liikkuvat muutenkin
ja joissa tapaaminen on spontaania. Niita ovat esimerkiksi puistot, koulut,
monikulttuurisuuskeskukset, kirjastot ja ostospaikat. (Leikkilda ym. 2011, 44.) Varsinkin
naispuolisille maahanmuuttajille kerhot ja vapaaehtoistoiminta voivat olla tarkeda ajanvietetta.
Osallistaminen  néisséa ryhmissa, joissa jasenet tuntevat toisensa hyvin, tekee
osallistamistilanteesta luontevaa ja turvallista. Maahanmuuttajien, kuten muiden hiljaisten
ryhmien tavoittamiseksi osallistamista varten kannattaa heihin ottaa yhteytta henkilokohtaisesti
kasvotusten. (Rinkinen 2004, 73; Rinkinen 2010, 71.)

Osallisten etsinndssa suunnittelijoiden kannattaa olla myds yhteydessa kaupunkien ja kuntien
maahanmuuttajajarjestoihin siita huolimatta, ettd ne toimivat usein seututasolla, jolloin niiden
kautta ei valttdmatta ole mahdollista saada yhteyttd juuri tietyssd kaupunginosassa asuviin
maahanmuuttajiin. Suunnittelijan on hyva kuitenkin tehdé yhteistyoaloitteita naille jarjestdille seka
muille monikulttuurisuuden asiantuntijoille, ja selvittaa pystyykd heidan vélityksellaén tavoittaa
heidan tuntemiaan monikulttuurisia ryhmia. Monikulttuurisuuden asiantuntijoiden kanssa voi myds
keskustella muista monikulttuuristen ryhmien osallistamiseen liittyvista ongelmista ja
kysymyksista. (Leikkild ym. 2011,44-45.)
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Etukateen suunnittelukohteesta, suunnittelun tarkoituksesta, prosessista, osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista ja tarkoituksista tulisi valittaa tietoa suunnittelusta kiinnostuneille
ja kohteen osallisille. Tiedonvalitys on my0s tarpeen, jotta osalliset ja muut suunnittelun osapuolet
oppivat alueeseen liittyvista nakokulmista ja intresseista, seka niiden yhteen sovittamisen
mahdollisuuksista. Tama on tarpeen varsinkin monikulttuurisia ryhmia osallistettaessa, joilla ei
valttamatta ole aiempaa kokemusta yhteiskunnassa tai suunnittelussa vaikuttamisesta, ja jotka
eivat tunne omia oikeuksiaan. Siksi on tarkeaa tiedottaa heita siitd, mitd vaikutusta heidan

osallistumisellaan suunnitteluun on. (Leikkila ym. 2011, 44.)

4.3.3 Kielenkdyton haasteet

Kielimuuri tuottaa usein kommunikaatiovaikeuksia eri kulttuuritaustaisten ihmisten valille.
Varsinkin niille, jotka ovat muuttaneet maahan vasta viimeaikoina, ja joiden kotoutumisprosessi
on alussa, on osallistaminen jarjestettava heidan omalla kielellaan. Tastéd huolimatta vaikka
osallistumisessa kaytetyt kirjalliset menetelmat olisikin kdannetty osallistettavien omalle kielelle,
voi heidan oman Kkielen luku- ja Kkirjoitustaidon puute estdaa vastaamisen. Osallisten ja
suunnitteljan  puhuessa samaa kielta voi suunnitteluun ja osallistamiseen liittyva
ammattikasitteisto ja kielenkaytto tuntua liian vierailta ja monimutkaiselta ymmarrettavaksi, jolloin

he jaavat osallistamisesta pois kokonaan. (Tiilikainen 2006, 96; Leikkila ym. 2011, 43.)

Vaikka keskustelua pystytaankin Kkielellisesti kaymaan, vaarana on aina, etta ilmaisuja
ymmarretaan vaarin, koska vastapuolet taustastaan johtuen tulkitsevat ne eri tavoin. Esimerkiksi
somalialaisia heidan omalla kielellaéan osallistettaessa on hyva tietad, ettd somalinkielessa
kirjakieli on kehitetty vasta vuonna 1972 ja heidan keskuudessaan puhekieli on arvostetumpi ja
tehokkaampi kommunikaation muoto (Tiilikainen 2006, 96). Naita kulttuurieroja kielenkaytdssa ja
ilmaisussa on vaikeaa ennakoida etukateen, mutta niita voidaan vahentaa ennakoivalla
tutkimuksella osallistettavista kulttuureista. Lisaksi itse osallistamistilaisuudessa kannattaa olla
tarkkaavaisia keskustelussa syntyneille epajohdonmukaisuuksille, jolloin ne voidaan selvittaa
ajoissa. (Umemoto 2001, 24.)

Osallistamistilaisuutta voidaan helpottaa kayttamalld apuna tulkkia, joka hallitsee kielitaidon
lisdksi molempien osapuolten valisten kulttuurien kaytanteet. He helpottavat kulttuurien valista
kommunikaatiota sekd@ auttavat tunnistamaan ja estdmaan osapuolten eridvid tulkintoja. Tulkin
valinnassa tulee kiinnittdd huomiota henkilon ammattitaitoon, jotta kaikki oleellinen tulee varmasti

k&annettya ja kommunikaatio toimii hyvin. (Umemoto 2001, 26.) Tulkki, joka on osallistettavalle
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ryhmalle entuudestaan tuttu, lisaa ryhman luottamusta osallistamisprosessiin ja sen
tarkoitusperiin (Leikkila ym. 2011, 18).

4.3.4 Luottamus suunnittelijan ja osallisten valilla

Suunnittelijan tulee valmistautua siihen, etta jotkut ryhmat tai yksilot eivat halua tuoda aaneen
julki omaan kulttuuriin liittyvida nakemyksida. Syyna voi olla se, ettd joissain kulttuureissa
yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen on vain tietyn vaestonosan oikeus tai kansalaisten
osallistumista ei heidan kulttuurissaan tunneta ollenkaan. Haluamattomuus osallistua voi myos
yksinkertaisesti johtua aiheen arkaluontoisuudesta tai pelosta, ettd siita aiheutuu heille
negatiivisia seurauksia. (Umemoto 2001, 22.) Itsesensuuria voi esiintyd, jos osallistettava
valttelee kertomasta puolia, joka antaa heidan kulttuuristaan negatiivisen kuvan (Tiilikainen 2006,
96).

Haastetta tuo liséksi se, ettd suunnittelija yhdistetddn helposti suunnitteluun liittyvan
paatoksenteon omaavan tahon edustajaksi, ja mita enemman kulttuurien edustajat tuntevat
itsensa eristetyiksi tasta tahosta, sitd epamiellyttavampaa heidan on osallistua taysivaltaisesti.
Tama ero naiden osapuolten valilld voi vahvistua, jos heidan valillaan ei ole mitaan tekijaa
yhdistamaan heita toisiinsa. (Umemoto 2001, 22.) Monista eri syista johtuva pelko viranomaisia
kohtaan voi myos vaihtelevan asteisesti estda maahanmuuttajia osallistumasta julkisiin
tilaisuuksiin (Rinkinen 2010, 70).

Luottamus suunnittelijan ja osallistettavien kesken on tassa tilanteessa tarkeaa, jotta
osallistettavat ymmartavat, etta heidan mielipiteensa otetaan vakavasti ja niita arvostetaan.
Tahan paasee yleensa pitkajanteisella kenttatyolld (Rinkinen 2010, 70). Luottamuksen
rakentaminen ei ole itsestaan selva osa osallistamisprosessia, mutta on sen onnistumisen
kannalta erittain tarkeaa, koska osallistettavien luottamus suunnittelijaan ja taman paamaariin luo

turvallisen ja kannustavan ympariston mielipiteiden ilmaisuun (Umemoto 2001, 22).

Sanallisella ja sanattomalla viestinnalla suunnittelija pystyy kuitenkin asettamaan ilmapiirin, joka
kannustaa keskustelua. Ka&ymalla esimerkiksi kulttuurisesti tasmallista keskustelua suuunnittelijat
luovat tunteen, ettd kulttuuripohjainen ilmaisu on arvostettua. (Umemoto 2001, 22). Sanaton
viestinta, epamuodolliset ja kasvokkain tapahtuvat vuorovaikutustilanteet ovat tarkeitd

elementteja etenkin maahanmuuttajien osallistamisessa. Tdma on usein kuitenkin mahdollista
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vain pienissa ryhmissa, joissa my0s luottamusta suunnittelijan ja osallistettavien valilla on
helpompi luoda. (Rinkinen 2004, 97.)

Osallistaminen kannattaa kaynnistda vuorovaikutusta korostavalla aloituksella, jolla luodaan hyva
tyoskentelyilmapiiri osallisten ja suunnittelijan valille ja autetaan heita tutustumaan toisiinsa
paremmin. Nain helpotetaan kaikkien aktiivista osallistumista ja osallistaminen on helpompaa kun
osapuolet tuntevat toisiaan paremmin. Tama tutustuminen voidaan toteuttaa esimerkiksi
vapaamuotoisella keskustelulla aiheesta, joka on syyna kyseiseen tilaisuuteen, mutta hyva
vaihtoehto on myos erilaiset tutustumistehtavat. (Osallistavat menetelmat — Tuki- ja virikeaineisto,
6-7.)

Yksi esimerkki tutustumistehtavista on sekakattely. Siind osallistujat asettuvat esimerkiksi piiriin ja
ensiksi kattelevat jommallakummalla puolella olevaa vierustoveria ja esittelevat itsensa. Sen
jalkeen tilassa liikkumalla etsitddn uusi kateltdva, mutta edellisen kattelytoverin katta ei saa
paastd irti ennen kuin seuraava kateltava [oytyy. Nain jatketaan, kunnes tietty aikaraja tayttyy.
Kattelijoita voi myos pyytaa kertomaan, miksi he ovat tilaisuuteen tulleet tai muuta aiheeseen

littyvaa. (Osallistavat menetelmat — Tuki- ja virikeaineisto, 8.)

4.4 Soveltuvia osallistamisen menetelmia

Osallistamisen menetelmien tulisi olla eri kulttuuritaustaisten henkildiden nékdkulmasta mieluisia
ja luontevia. Tama voidaan huomioida osallistamisessa kayttamalla tekniikoita ja prosesseja,
jotka huomioivat kulttuureiden erilaisia ominaispiirteita. Menetelmat voivat esimerkiksi olla
yhteensopivia osallistettavan ryhman kulttuureille ominaisten ilmaisutapojen kanssa, kuten
joillekin kulttuureille tarinankerronta on luonnollinen tapa siirtaa tietoa ja mielipiteita eteenpain.
(Umemoto 2001, 22; Leikkila ym. 2011, 7.)

Kaikkia monikulttuurisia ryhmia ei voi osallistaa yhtenaisin kaytantein. Esimerkiksi lomakekyselyt
eivat valttdmatta sovi useimmille maahanmuuttajille, ei suomen eikd heiddn omankielisina.
Kulttuurikohtaisesti menettelytapa voi usein olla vieras ja monet maahanmuuttajista eivat omien
kokemustensa perusteella usko niiden vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Kulttuurien vélisia eroja
ilmenee myds kuvien, tekstin, kysymysten ja numeroiden hahmottamisessa ja tulkitsemisessa.
Vastaamista hankaloittaa myos luku-, kirjoitus- ja tietotekniikkataitojen puute. (Rinkinen 2004,
126; Leikkila ym. 2011, 18.)
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Suunnittelijoiden tulee aktiivisesti etsid uusia menetelmia helpottamaan yhteistyéta kulttuurien
valilld. Heidan tulee kyeta kayttamaan perinteisesta poikkeavia menetelmia helpottaakseen
kulttuurisidonnaisen tiedon keraamista. Kulttuurien ominaispiirteisiin tutustumisessa tietoteoriaan
perehtyminen ei siis valttamatta riitd vaan menetelmia voi muodostaa myds jo kulttuurien
valisesta kanssakaymisesta saatujen kokemuksien, sanattoman tiedon tai keskustelujen avulla
(Achugbue 2005, 52). Jos suunnittelijalla ei ole aiempaa kokemusta toisten kulttuurien ja etnisten
ryhmien kanssa vuorovaikutuksesta, voi han turvautua asiantuntijoiden puoleen, jotka ovat

erikoistuneita monikulttuuristen ryhmien kanssa toimimiseen (Leikkila ym. 2011, 44-45).

Erilaisten monikulttuuristen ryhmien osallistamisessa kannattaa hylaté jaykat ja kaavamaiset
osallisten kuulemistilaisuudet, kuten aiemmin mainitut kyselylomakkeet. Sen sijaan tulisi kayttaa
vapaamuotoisia menetelmid, jotka eivat ole pelkastaan tapoja ilmaista nakemyksia, vaan ne
myOs kannustavat luovaan ja vapautuneeseen vuorovaikutukseen osallisten ja suunnittelijan
valilla. (Hou & Kinoshita 2007, 312.) Seuraavia esiteltyja menetelmia, ja niita yhdistelemalla ja
soveltamalla tilanteen ja suunnitteluongelmien mukaan, voidaan kayttdd@ monikulttuuristen

ryhmien osallistamisessa.

4.41 Haastattelut

Haastattelut sopivat hyvin monikulttuuristen ryhmien osallistamiseen, silla siina osalliset ja
suunnittelija ovat henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa keskenaan, jolloin luottamuksen
syntyminen naiden osapuolten valille on helpompaa. Lisaksi suunnittelijan lasnaolo tilaisuudessa
lisdd vahemmistoryhmien osallisuuden ja vaikuttamisen tunnetta yhteiskunnassa. (Leikkila ym.
2011, 45.) Suunnittelijan tulee haastattelussa olla kuitenkin varovainen, ettei osallisille muodostu
kasitysta, etta heidan kulttuuriaan arvostellaan. Tama johtaa helposti osallisten itsesensuuriin ja

vaikuttaa negatiivisesti osallistamisen onnistumiseen. (Rinkinen 2004, 126.)

Haastattelun voi tehda yksilo- tai ryhmahaastatteluna, mutta mitd pienempi ryhma on, sité
enemman vuorovaikutusta syntyy yksittéisten osallisten ja suunnittelijan valille. Tilaisuudesta saa
my0s luotua epamuodollisemman, jos osallisia on vahan. (Leikkila ym. 2011, 45). Haastattelun
voi toteuttaa myds kohderyhméahaastattelua, joka koostuu yleensa vain 6-10 henkilostd. Ryhman

jasenet valitaan niista yhteisdista, joita alueella halutaan tutkia. (Low ym. 2005, 190.)
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4.4.2 Tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstaan tavoitteena on tuoda yhteen kaiken taustaisia ihmisia, jotka jakavat
kiinnostuksen yhteista, kehitettavaa asiaa kohtaan. Tulevaisuusverstaassa osallisilta saadaan
tietoa tulevaisuuden visioinnin avulla. Se toimii muun muassa silloin, kun halutaan tietdd miten
toisin nykyisia asioita voisi tehda, ja kun halutaan l0ytad@ kokonaan uusia paamaaria, jotka
poikkeavat taman hetkisista tavoitteista. Menetelmassa osallisia pyydetaan pohtimaan
suunniteltavaan alueeseen liittyvia toiveita ja tarpeita kuvittelemalla eri skenaarioita siita, milté he
haluaisivat alueen tulevaisuudessa nayttavan. Verstaan tavoitteena on, etta osalliset loisivat
yhteisen tulevaisuuden ndkyman ja myods ne menetelmat, jotka sen toteuttaminen vaatii. Taman
takia tulevaisuusverstas jarjestetddan usein suunnittelun aikaisessa vaiheessa, kun
suunnitteluongelmaa ei ole vield kehitetty (Horelli & Kaaja 2001, 30). Tydpajan voi jarjestaa vain
kerran tai myos useammin pitkélla aikavalilla. Jos verstas jarjestetddn vain kerran, silloin
tavoitteet ja lopullisten visioiden tarkkuus tulee olla suunnittelijoilla hyvin mietittynd ja ne myods
tulee kertoa osallisille selkeasti. Useammalla kerralla jarjestettavissa tulevaisuuspajoissa on

enemman mahdollisuutta joustaa. (Lauttamaki 2014, 2-3.)

Tulevaisuusverstas  soveltuu  monikulttuuriseen  osallistamisen, koska sen kaytannot
mahdollistavat hyvin eri taustoista lahtdisin olevien ihmisten ja my6s isompien ihmismaarien
osallistamisen (Engaging Queenlanders: A guide to community engagement methods and
techniques, 41). Menetelma on liséksi hyodyllinen monimutkaisten ongelmien ratkaisussa, kun
toisistaan poikkeavia nakokulmia taytyy sovittaa yhteen ratkaisun l0ytymiseksi (Lauttamaki 2014,
2). lhmisia voidaan osallistaa talld menetelmallda vapaamuotoisemmin kuin monen muun
menetelman kautta, jolloin se palvelee varsinkin niita, joille sanallinen itseilmaisu on kulttuurista
johtuen helpompaa kuin kirjallinen. Menetelm@ voi my0s auttaa osallisia rakentamaan
yhteiséllisyytta esille tuotujen ja muiden kanssa jaettujen visioiden kautta (Engaging

Queenlanders: A guide to community engagement methods and techniques, 42).

44.3 Kayttaytymisen kartoitus (Observointi)

Kayttaytymisen observointi on systemaattista ja kirjallista havainnointia viheralueen kayttajien
toiminnan tarkkailua tietyssa paikassa tiettyna aikana. Se sopii tutkimusmenetelméaksi kun
halutaan tietda, miten inmiset kayttavat tiettya aluetta, ketka tekevat siella mitakin, missa tekevat
ja kuinka kauan he tekevat. Liséksi tulokset paljastavat paikan ongelmia, jos esimerkiksi osa

alueesta jaa vahemmalle kaytolle. Koska tutkimus liittyy tiettyyn fyysiseen paikkaan, havainnot
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kirjataan usein Kkarttoihin tai pohjapiirroksiin. Menetelmalla voidaan kartoittaa isojenkin
kayttajamaarien toimintaa. (Kytta 2001, 22-23; Low ym. 2005, 189.)

Monikulttuuristen henkildiden tunnistaminen voi olla haasteellista, koska kulttuuriset piirteet, kuten
uskonto, eivat valttamatta nay ulospain. Lansimaissa tehtavissa observoinneissa helpointa on
tunnistaa ne henkilot, jotka ulkonadllisesti erottuvat muista vaestoryhmista, kuten aasialaiset ja
afrikkalaiset. Muut eri etnisista taustoista tulevat voi myés tunnistaa ulkomaisen kielen, tai
puutteellisen  suomenkielen  kaytosta. Keraamalld tietoa useampina kertoina eri
vuorokaudenaikaan voidaan ihmisten taustan vaarin tunnistamisesta johtuvia epatarkan tai
virheellisen tiedon maaraa vahentaa. Mita enemman oikeaa kerattya tietoa on, sita vahemman

virheet vaikuttavat kokonaistuloksiin. (Lipsanen 2012, Observation.)

Yleensa havainnoija pyrkii olemaan huomaamaton, jotta havainnointi ei hairitse ihmisten
kayttaytymista. Poikkeuksellisesti osallistuvassa havainnoinnissa havainnoitsija voi osallistua
toimintaan ryhman jasenend. Tama voi olla hyodyllista silloin, jos viheralueen monikulttuurisia

kayttajia halutaan haastatella observoinnin yhteydessa. (Kytta 2001, 22-23.)

444 Ohjattu kdvelykierros (Gatur)

Osallistavan menetelméana kavelykierroksen tarkoituksena on mennad ryhméana suunnittelun
kohteena olevalle alueelle ja arvioida tata aluetta systemaattisesti. Menetelma koostuu
ryhmakavelysta, seka sen jalkeen kaytavasta keskustelusta. Ryhman optimaalinen koko on noin
10 henkilda, ja osalliset valitaan eri nakokulmia edustavien henkildiden ryhmista, esimerkiksi
alueella asuvien etnisten vahemmistojen joukosta. Kierros ja sen pysahdyspaikat suunnitellaan
etukateen. Pysahdyspaikkoja valitaan noin 5 sen mukaan, mista kohteista kierroksella halutaan
saada vastauksia. (Kyttd 2001, 28). Monikulttuurisia ryhmié osallistettaessa télla menetelmalla
tulee sen merkitys selvittaa osallisille selkeasti, jotta sen tarkoitus ja tavoitteet ovat selkeat. Nain
valtetadn sekaannuksia, joissa osalliset ajattelevat kyseessa olevan vain pelkastaan
kévelykierros. (Rinkinen 2004, 126.)

4.4.5 Piirtaminen ja muut luovat ilmaisutavat

Alueeseen liittyvien mielikuvien ja toiveiden tuominen esille piitdmalla ei vaadi osanottajalta
kielellista viestintaa, jolloin menetelma on etenkin hyodyllinen niiden keskuudessa, joille sanaton

viestintd on helpompaa. Luovuutta kayttdmalla osalliset pystyvat myds ilmaisemaan omia
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kulttuuriin - sidonnaisia nakemyksia helpommin kuin sanallisesti. Suunnittelukohteesta ja
osallistamisen taustoista riippuen piirtdminen voidaan tehda tyhjalle paperille tai kehitettavan
alueen pohjapiirroksen paalle. Piirtamisen lisaksi osalliset voivat etsia lehdista kuvia
suunnittelukohteeseen liittyvista asioista ja tehda niista kollaasin. Menetelmaa voi kayttaa myos
ekspressiivisena tapana, jossa luodaan abstrakteja nakymia ja mielenmaisemia. Niita on

kuitenkin vaikeampi tulkita ja 16ytaa yhteyksia suunnitteluongelmaan. (Kaaja 2001, 32.)

4.4.6 Tarrakartta

Tarrakartta on etenkin lasten ja nuorten osallistamiseen kehitetty osallistamismuoto. Silla
kartoitetaan ihmisten paikkoihin littamia merkityksia, erityisesti tunnekokemuksia. Osalliset siis
ulkoistavat heidan sisaisia mielikuviaan ymparistostaan. Silla voidaan tutkia hyvinkin erikokoisia
ymparistja esimerkiksi koulunpihoista asuinalueisiin. Tarrakartassa tutkittavasta alueesta
tulostetaan kartta, jonka tavoitteena on olla mahdollisimman havainnollistava, jotta osalliset
pystyvéat tulkitsemaan sitd. Kartasta olisi siksi hyva erottua tunnettuja yksittaisia rakennuksia ja
katujen nimia. Osallistettavat merkitsevat karttaan erilaisia paikkoihin liittyvia merkityksia, tunteita
ja kokemuksia erivarisilla tai erilaisia symboleita sisaltavilla tarroilla. Lisaksi heidan tulee
perustella nakemyksensa. Eri tarrakartassa kaytettavia kategorioita voivat olla esimerkiksi
miellyttaviin, epamiellyttaviin, vaarallisiin, turvallisiin, kiusaamiseen ja ystavyyteen liittyvat paikat.
(Horelli 2001, 24-25.)

Menetelma sopii hyvin lasten ja nuorten osallistamisen menetelmaksi, silla siina on samoja
piirteitd, kuten muissa luovissa menetelmissa. Tarrakartta ei vaadi osallisilta paljon kirjallista
ilmaisua, varsinkin jos menetelmaa kayttaa yhdessa haastattelun kanssa, jolloin kartta toimii sen
lahtokohtana. Haastattelussa on silloin mahdollista tehda jatkokysymyksia ja nain syventaa
osallisilta saatua tietoa (Horelli 2001, 25). Kun lapsilla on haastattelun aikana muutakin tekemisté
kuin kysymyksiin vastaamista, voidaan lasten levottomuuden tunteelta ja tylsistymiseltd

helpommin valttya.

38



5 KAUKOVAINION KAUPUNGINOSA

5.1  Kaukovainion esittely

120 hehtaarin kokoinen Kaukovainion asuinalue sijaitsee Oulussa, 3 kilometrin paassa kaupungin
keskustasta. Alue sijoittuu Pohjan-, Kainuun- ja Poikkimaantien rajaamalle alueelle, ja sen
pohjoisosaa halkoo Joutsentie (kuvio 3). Asuinalueen rakentamista alettiin suunnitella 1950-
luvulla, ja vuonna 1952 Kaukovainion nimi esiintyi ensimmaista kertaa Oulun yleiskaavassa, joka
kasitteli ensimmaisten lahididen rakentamista kaupunkiin. Alustava asemakaava Kaukovainiolle
laadittin 1965, jolloin myds rakentaminen aloitettiin. Asuinalue valmistui vuonna 1974, jolloin
alueelle tehtiin viela taydentava asemakaava. Rakennuskanta on sailynyt nykypaivaan asti
rakentamisajankohdalleen  tyypillisend.  Kaukovainion keskella sijaitsee  palvelukeskus
liiketiloineen, joiden ymparille ovat sijoittuneet asuinrakennukset: kerros-, rivi- ja omakotitalot.
Pohjoisosassa, Joutsentien erottamalla alueella sijaitsevat Oulun ammattikorkeakoulu ja Oulun

seudun ammattiopisto. (Savolainen 2010, 1; Karjalainen & Savolainen 2011, 6,10,12.)

Koskela Riisko
Puolivalinkangas

Hietasaari Tuira
Myliyoja
QULY Vartto
Keskusta
Oulunsuu
ek Saarela
fo} a
Nugttasaari S,
Mantyla Maikkula
linatti

KUVIO 3. Kaukovainion sijainti ja rajautuminen (Oulun kaupunki 2015a, viitattu 9.5.2015)
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Kaukovainio myotailee suunnittelu- ja rakennusajankohdalleen hyvin yleisia malleja ja ihanteita,
kuten  hajakeskitysoppia, = asumaldhién  "keuhkokaavio™mallia  ja  funktionalistista
suunnitteluideologiaa. Tallaisia aluesuunnitelmia Suomessa kutsutaan metsalahidiksi, joihin 60—
70-luvuilla yhdistettiin sen ajan ideologioina luonnonlaheisyys, kylayhteisollisyys ja modernin
yhteiskunnan mukavuudet. Metsalahidille on ominaista viheralueiden suuri maara suhteessa

rakennettuun alueeseen. (Karjalainen ym. 2011, 8.)

Kaukovainion valmistuttua vuonna 1974 asukkaita oli sielld noin 8000, mutta vuoden 2014
lopussa maara oli vain 4700. Kaukovainio onkin pitkdan karsinyt huonosta maineesta, jota
heikentaa sen asukasmaaran lasku viime vuosina (Yle 2014, viitattu 16.5.2015). Tasta syysta
kaupunginosaa kehitetaan vuosien 2013-2015 aikana laatimalla alueelle asemakaavamuutos.
Silléd parannetaan ja uudistetaan asuinymparistoa ja infrastruktuuria luomalla siitd sosiaalisesti ja
kaupunkikuvallisesti rikas seka turvallinen ja yhteisollinen asuinalue. Alueesta on tavoitteena
tehda asukkaitaan paremmin palveleva ja houkuttelevampi, jotta alueelle muuttaisi lisda ihmisia.
Taydennysrakentamisen ansiosta asukasmaaran odotetaan kasvavan jopa 2000 asukkaalla.
Kehittamisen kohteena ovat myos viheralueet, joita myds kunnostetaan ja suunnitellaan
uudelleen. Prosessissa vetdjana toimiva Oulun kaupungin "Tulevaisuuden Kaukovainio™
kehittamishanke on osa Ymparistoministerion Asuinalueiden kehittamisohjelmaa vuosille 2013-
2015 (Karjalainen ym. 2011, 6; Oulun ammattikorkeakoulu 2015, viitattu 19.5.2015; Oulun
kaupunki 2013, viitattu 15.3.2015; Uusimaki 2013, viitattu 9.5.2015.)

5.2 Monikulttuurisuus Oulussa ja Kaukovainiolla

Oulun asukkaiden keskuudessa Kaukovainiolla on vahva imago maahanmuuttajalahiona. Tama
kasitys perustuu enemman silmamaaraisiin havaintoihin kuin maarallisiin tilastoihin, koska
asuinaluekohtaista tietoa Kaukovainiolla asuvista monikulttuurisista vahemmistoista ja heidan
lukumé@aristdan ei ole saatavilla. Monikulttuurisuutta voidaan kuitenkin tarkastella Oulun
kaupungin mittakaavassa. Vuoden 2014 lopulla ulkomaalaisten kansalaisten osuus Oulussa oli
noin 4 600 ihmistad. M&ara on noin kymmenessa vuodessa kasvanut yli puolella, silla yhdeksan
vuotta aiemmin luku oli 2000 (kuvio 4). Oulun vakimaara on 196 291, joten ulkomaalaiset
muodostavat 2,34 % koko vaestosta. (Oulun kaupunki 2015c, viitattu 13.5.2015.)
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KUVIO 4. Ulkomaan kansalaisten méaérén kasvu Oulussa vuosien 2003-2014 aikana (Oulun
kaupunki 2015c, viitattu 10.5.2015)

Oulussa on arvioitu vaikuttavan noin 122 eri kansalaisuutta. Ulkomaalaisia vuoden 2013 alussa
oli saapunut eniten Aasiasta ja Oseaniasta (1 827 ihmista), EU- maista (1 065), muualta
Euroopasta (815), Afrikasta (746), Ruotsista (229) ja Amerikasta (172). Tarkempia,
maakohtaisimpia, tilastoja ei ole julkaistu. (Oulun kaupungin tilastollinen vuosikirja 2013, 29;
Tilastokeskus 2014c, viitattu 10.5.2015; Oulun kaupunki 2015c, viitattu 3.4.2015; Oulun kaupunki
20154, viitattu 13.5.2015.)

Maahanmuuton yleisimmat syyt Oulussa noudattelevat yleisia Suomessa maahanmuuttoviraston
myontamien oleskelulupien syitd. Oulussa maahanmuuttoon syité ovat tyd, vaihto-opiskeluun ja
tutkinto-opiskeluun liittyvat  syyt, tutkimuksien tekeminen, avioliitto, kiintiopakolaisuus,
paluumuutto, turvapaikanhaku, yksin tulevat alaikaiset ja kotimaassa ihmiskaupan uhriksi
joutuminen. (Maahanmuuttovirasto 2014, viitattu 13.5.2015; Oulun kaupunki 2015d, viitattu
13.5.2015.)

Kuten muualla Suomessa, myds Oulussa monikulttuurisuus on maahan muuton tuloksena
lisdantynyt huomattavasti. Viimeaikaisen monikulttuurisuuden kasvun takana olevat
maahanmuuttajat ovat Suomessa keskittyneet asumaan suurimpiin kaupunkeihin, kuten Ouluun
(kuvio 5). (Vaestontutkimuslaitos 2015b, viitattu 13.5.2015.)
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Ulkomaalaisten osuus kaupunkien vaestosta
prosentteina
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KUVIO 5. Ulkomaalaisten osuus kaupunkien véestOstd prosentteina Suomen suurimmissa
kaupungeissa vuonna 2013 (Tilastokeskus 2015c, viitattu 13.5.2015; Tilastokeskus 20154, viitattu
13.5.2015; Tilastokeskus 2015e, viitattu 13.5.2015; Tilastokeskus 2015f, viitattu 13.5.2015;
Tilastokeskus 2015g, viitattu 13.5.2015; Tilastokeskus 2015h, viitattu 13.5.2015; Tilastokeskus
2015i, viitattu 13.5.2015; Tilastokeskus 2015j, viitattu 13.5.2015; Tilastokeskus 2015k, viitattu
13.5.2015, Tilastokeskus 2015l, viitattu 13.5.2015)

Oulun monikulttuurisen vaeston tarkempi tutkiminen on hankalaa. Tilastoja ei nimittain
esimerkiksi ole saatavilla perinteisistd  kulttuurivdhemmistoistd, kuten romaneista tai
saamelaisista, ja kuinka paljon heitd Oulussa on. Lisaksi maanosittain luokittelevat tilastot eivat
kerro ulkomaalaisasukkaiden synnyinperasta, kotimaasta tai kielestd mitdan. (Oulun kaupunki
2015d.)

Oulu on varautunut monipuolistuvaan asukaskuntaansa huomioimalla monikulttuurisuudesta
aiheutuvat muutokset ja haasteet lakisaateisten toimien liséksi muun muassa erilaisilla hankkeilla
ja tapahtumilla. Esimerkiksi kotoutumista Oulun kaupunki aikoo tulevaisuudessa parantaa
likunnan avulla (Kaleva 2014, viitattu 13.5.2015). Lis&ksi Oulussa toimii monikulttuurisuuskeskus
Villa Victor, joka jarjestdd maahanmuuttajille tapahtumia ja muuta toimintaa. Se ja Oulun
kaupunki yllapitivat vuosina 2013 ja 2014 "Osallistu ja Vaikuta” -hanketta, jonka tavoitteena oli
parantaa maahanmuuttajien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnassa. Ouluun
on myos perustettu maahanmuuttajaneuvosto, joka osallistuu kunnalliseen paatoksentekoon
aloittein ja esityksin. (Kaleva 2015, viitattu 19.5.2015; Oulun kaupunki 2015e, viitattu 13.5.2015,
Oulun kaupunki 2015f, viitattu 13.5.2015.)
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5.3 Viheralueet

Kaukovainio on ilmeeltadn metsalahio, jonka rakentamisessa on séilytetty paljon ympardivaa
luonnonymparistda eli mantyvaltaista metsda (kuvio 6). Kookas mannikkd onkin asuinalueen
hallitsevin maisemallinen elementti. Metsdd on paljon varsinkin asuinalueen laidoilla
suojapuustona torjumassa ymparGivien maanteiden melu- ja saastehaitoilta, seka alueen
keskell, jossa alkuperaisen asemakaavan ehdotus keskuspuistosta on sailynyt nykypaivaan asti.
(Karjalainen 2011, 8, 16.)

KUVIO 6. Kaukovainion pinta-alasta suuri osa on mantyvaltaista puustoa (Oulun kaupunki 2012,
viitattu 6.5.2015)

Kaukovainion viheralueet jaetaan seitsemaksi puistoalueeksi: Haukkapuisto, Kainuunpuisto,
Kotkapuisto, Merikotkanpuisto, Pohjanpuisto, Vihanninpuisto ja Ylimaanpuisto (kuvio 7). Muut
alueista on merkitty jo alkuperaiseen vuoden 1965 asemakaavaan, paitsi Merikotkanpuisto, joka
on suunniteltu vuoden 1974 taydennysasemakaavan my6ta. Viher- ja virkistysalueet koostuvat

etupaadssa puoliavoimista ja sulkeutuneista metsikdista seka niittymaisista alueista. Useimmat
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julkisista vineralueista ovat urheilu- ja leikkialueita. Keskustan alue ja katujen varret on nurmetettu
ja niilld kasvaa kookkaita mantyja ja lehtipuita. Katujen reunassa kulkevat kevyenliikenteen vaylat
halkovat my@s puistojen ja muiden viheralueiden Iapi, ja niiden ilme on myds hyvin metsainen.

Katualueet ja niiden kasvillisuus ovat sailyneet paéosin alkuperaisten suunnitelmien mukaisina.

(Karjalainen 2011, 16-18, 19.)
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KUVIO 7. Kaukovainion puistoalueet (Oulun kaupunki 2015, viitattu 9.5.2015)

Kaukovainion viheralueiden hoitoluokituksia tarkastellessa ymmarretaan paremmin viheralueiden
luonnetta ja maisemallista ilmetta. Kaukovainion keskella viheralueet muodostuvat eniten

metsaisesta kasvillisuudesta, suoja- seka lahimetsista, kun taas pohjoisosassa, Pohjanpuiston ja
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Kainuunpuiston alueilla, kasvillisuus on niittya. Kayttviheralueita on eniten keskustassa,
Merikotkan- ja Maakotkantien varsilla, ja esimerkiksi leikkipuisto Kainuunpuiston alueella (kuvio
8).
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KUVIO 8. Kaukovainion viheralueiden hoitoluokat (Oulun kaupunki 2014, viitattu 9.5.2015)

Kaukovainiolla piha-alueet yhdistyvat suurimmalta osin luontevasti puistoalueisiin ja muihin
pihoihin, silla selvia rajoja metsaisten puustoalueiden tai tonttien valilla ei ole. Niita on kuitenkin

joiltain osin aidattu alkuperaisen suunnitelman ja asemakaavan vastaisesti aidoilla tai istutuksilla.
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Asuintonteilla pysakointialueet ovat lahella katua, jolloin oleskelualueille on jaanyt valjia ja
suojaisia tiloja. Taman takia pihat ovat turvallisia, mutta puutteena alkuperaisten
pihasuunnitelmien takia pihat ovat jaaneet vaatimattomiksi. Yleensa toiminnot on niissa
jaoteltuina, mutta istutuksia ei ole suunniteltu. Niilla kasvaa suurimmaksi osin isoja mantyja,
pihlajia ja pensaita. (Karjainen 2011, 18,20.)
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6 OULUN JA KAUKOVAINION MONIKULTTUURISTEN VAHEMMISTOJEN
OSALLISTAMINEN

6.1 Tavoitteet

Oulun véestdn kasvava monimuotoisuus nakyy myds Kaukovainion asukkaissa, jolloin myds
monikulttuuriset vahemmistot, kuten maahanmuuttajat, muodostavat valtavaeston rinnalla osan
naiden viheralueiden kayttajista. Kun viheraluesuunnittelussa painotetaan kaikkia kayttajaryhmia
palvelevia alueita, on tarkeaa myods monikulttuuristen vahemmistojen huomiointi Kaukovainion
viheralueiden uudelleensuunnittelussa. Talla tavoin varmistetaan, etta kaikki ihmiset voivat
kayttaa Kaukovainion viheralueita, ja ettd ne pystyvat edistdmaan asukkaiden valista

vuorovaikutusta ja yhteisdsopua.

Osallistamisen tarkoituksena oli osallistavan suunnittelun keinoin selvittdd Oulussa asuvien
monikulttuuristen vahemmist6jen edustajien toiveita, nakemyksia ja tarpeita liittyen Kaukovainion
viheralueiden kunnostamiseen ja uudelleen suunnitteluun. Ensisijaisena tavoitteena oli osallistaa
Kaukovainiolla talla hetkelld asuvia monikulttuuristen vahemmistdjen edustajia, mutta koska heita
ei voitu tavoittaa riittdvaa maaraa, osallistaminen laajennettin Kaukovainiolta pois muuttaneisiin

tai muuten Kaukovainion viheralueita kayttaviin henkildihin.

Osallistamisella haluttiin saada tietoa siit, miten monikulttuuristen vahemmistojen jasenet vapaa-
ajallaan kayttavat Kaukovainion nykyisia viheralueita, mita he lahiviherymparistoltaan toivovat,
seka selvittaa tapoja, joilla he kehittaisivat sitd paremmin vastaamaan omia tarpeitaan.
Tavoitteena oli saada viheraluesuunnittelun kannalta kayttokelpoisia vastauksia, joita pystytaan
tulevaisuudessa  hyodyntamaan  Kaukovainion  asuinympariston  kehittamisessa  ja
kunnostamisessa, jotta asuinalueen julkiset puistot ja pihat vastaisivat paremmin

monikulttuuristen kayttajiensa tarpeita.

Osallistamisella haluttiin lisksi testata erilaisten osallistamiseen tarkoitettujen menetelmien
sopivuutta osallisille, jotka kuuluvat eri etnisiin ja kulttuurisiin ryhmiin kuin Suomen valtavaesto.
Samalla tarkoituksena oli havainnoida, miten néitd tunnettuja menetelmid muuttamalla ja
soveltamalla paremmin juuri heille sopiviksi voitaisin mahdollisesti myos jatkossa kayttaa

monikulttuurisessa osallistamisessa.
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6.2 Kaytetyt menetelmat

Menetelmia valittaessa tavoitteena oli valita sellaisia menetelmia, jossa olisi lasna ohjaaja.
Osallistajan lasnaolo oli menetelmien valinnassa tarkeaa, silla talla tavalla osallistamistilanteista
saataisiin mahdollisimman epamuodollisia, jolloin osallistuminen on luontevampaa, ja osallisten
luottamus heidan omaan vaikutusmahdollisuuksiinsa korostuisi enemman. Toisena tavoitteena oli
kayttaa menetelmia, jotka antaisivat mahdollisimman paljon konkreettista tietoa osallisten
mielipiteista, toiveista ja tarpeista, jotta niitd voitaisin kayttda hyodyksi tulevaisuudessa

Kaukovainion viheralueiden kunnostuksessa ja suunnittelussa.

Koska osallisten saaminen jarjestettin osaksi avoimilla kutsuilla, tietoa ei ollut saatavilla
etukateen heidan etnisesta ja kulttuurisista taustoistaan. Taman takia menetelmien valinnassa ei
voitu hyddyntaa sellaisia kulttuurisesti yksityiskohtaisia piirteitd, jotka osallisten kulttuureille ovat
ominaisia. Menetelmien valinnassa paahuomio oli siina, etta osallistujien eri kulttuuri- ja etnisista
taustoista aiheutuvat haasteet, kuten mahdollinen rajallinen suomen kielen taito, rajoittaisivat

mahdollisimman vahan heidan mielipiteidensa iimaisua.

Netissa tehtavilla paikkatietokyselyilla ja muilla kysymyslomakkeilla olisi ollut potentiaalia saada
enemman tuloksia suuremmilta ihmismaarilta, mutta koska ne on muissa maahanmuuttajien
osallistamiseen liittyvissa tutkimuksissa todettu epatoimiviksi, silla monet heista eivat niihin ole
vastanneet, niita ei haluttu ottaa mukaan tahan osallistamiseen. Lisaksi henkilokohtaisesti ihmisia

osallistettaessa voidaan paremmin oppia heidan osallistamiseen vaikuttavista haasteista.

6.2.1 Mielipidekartta

Mielipidekartta pidettin 17.2.2015 yhtena osana Monikulttuurista tyopajaa, joka jarjestettiin
yhdessa Oulun ammattikorkeakoulun Maisemasuunnittelun koulutusohjelman “Eritysryhmét ja
Viherymparistd™- opintojakson opiskelijoiden ja opettaja Merja O’'Rourken kanssa. Tapahtuman
paikkana oli Kaukovainion Hiirihaukkatalon "Puhuvetti”. Tilaisuuteen oli varattu aikaa kaksi tuntia.
Mielipidekartta oli yksi osallistamismenetelmien mukaan jaetuista tyOpisteistd, joihin

vapaaehtoiset tydpajassa osallistuivat (kuvio 9).
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KUVIO 9. Monikulttuurinen tyGpaja Kaukovainion Hiirihaukkatalolla (Kuva: Merja O’'Rourke)

Monikulttuuriseen tyOpajaan kutsuttin Oulun ammattikorkeakoulun opettajien ja opiskelijoiden
kanssa aiemmin yhteistyossa olleita maahanmuuttajataustaisia ihmisia, seka henkil6ita, joiden
yhteystiedot saatiin Oulun kaupungin "Osallistu ja Vaikuta’™ hankkeen projektipaallikon kautta.
Heistd osa kutsuttin tapahtumaan puhelimitse ja ne, joiden puhelinnumeroita ei tiedetty,
kutsututtiin sahkopostilla. Kutsutuille kerrottiin etukateen tapahtuman tarkoituksesta, tavoitteista ja
sen jarjestdjista: Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijoista ja Kaukovainion Kestava Tulevaisuus-

hankkeesta.

Osallisia tilaisuuteen haettiin lisaksi jattamalla kutsuja julkisiin liiketiloihin Kaukovainiolle ja Oulun
keskustaan, mukaan lukien monikulttuurisuus keskus Villa Victoriin ja nuorten kahvila Bysikseen,
joka on maahanmuuttajanuorten suosiossa. Kutsu laadittiin seka suomen etta englannin kielella
(lite 1). Villa Victorin ja Bysiksen henkilokunnat lupasivat markkinoida tilaisuutta eteenpain

asiakkailleen.

Mielipidekartta on yksi tarrakartta-menetelman variaatimouodoista. Mielipidekartassa sen sijaan
etta vastaamisessa kaytetaan eri tunnetiloja ilmaisevia symboleita eli tarroja, mielipiteiden
tallentaminen tapahtuu kirjaamalla osallistettavien vastauksia kartan yhteydessa oleviin
kysymyksiin omin sanoin post-it lapuille, joita karttaan kiinnitetdan. Nain vastaajilta pyrittiin
saamaan konkreettisempia mielipiteita kuin mita saataisiin tunneperaisia symboleita kaytettaessa.
Mielipidekartta valittin myos siksi, etta silla pystyttiin selvittdmaan osallistettavien nakemyksia
isossa mittakaavassa, koko asuinalueen viheralueverkoston nakokulmasta. Lisaksi, koska
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mielipidekartta oli vain yksi kaikista samassa tilaisuudessa jarjestettavista osallistamisen
menetelmista, valittu menetelma ei saanut vieda paljon aikaa tai energiaa osallisilta, joilla oli

muitakin tyOpisteita kierrettavana.

Kaukovainion alueen kartasta tulostettiin AO:n kokoinen paperinen karttatuloste, johon vastaukset
keréttiin (liite 2). Jotta alueen hahmottaminen olisi ollut helpompaa, peruskartan sijasta tulosteena
kaytettiin ilmakuvaa, ja siihen merkittiin valmiiksi suurimpien teiden ja julkisten rakennusten nimia.
Kartalla haluttin saada vastauksia kahdeksaan kysymykseen. Heilta kysyttin mita Kaukovainion
viheralueita ja ulkoreitteja he kayttavat talvisin ja kesaisin, mitka ovat heidan mielestaan
Kaukovainiolla kauniita, viihtyisia, tylsia ja rumia paikkoja tai kasvillisuutta, turvallisia tai
turvattomia alueita, onko valaistus riittavaa, seka mita toimintoja he haluavat viheralueille.
Viimeisend annettiin vastaajille myds ns. vapaa sana eli, jos heilld oli mielipide jostain

viheralueisiin liittyvasta asiasta, joka ei liittynyt kysymyksiin, heilld oli mahdollisuus ilmaista se.

Kysymyksia ei valittu tdtd enempda, jotta tilanteesta ei olisi tullut liian pitkéda@ ja raskasta
osallistettaville. Osallistaminen oli jarjestetty suomeksi, mutta se olisi ollut mahdollista jarjestaa
myos englanniksi, jos tilaisuudessa vaikutti silta, etta osallisten oli helpompaa puhua englantia

kun suomea (kuvio 10).

Osallistaminen aloitettiin selvittamalla osallistujille typisteen tarkoitus ja tavoitteet. Heille esiteltiin
myds Kaukovainion ilmakuva, jotta he hahmottaisivat alueen helpommin. Seuraavaksi osallisten
kanssa kaytiin kartalla olevat kysymykset yksi kerrallaan lapi, ja jokaisen kysymyksen jalkeen
niista keskusteltin, mink@ tuloksena he vastasivat kysymyksiin post-it lapuille. Nama
osallistettavat kiinnittivat karttaan sen mukaan, mitd aluetta heidan vastauksensa koski.
Jokaiselle kysymykselle oli ennalta valittu oman varinen ja muotoinen lappu, joka helpottaisi
vastausten analysointia. Kun vaikutti silta, etta osallistettavan oli vaikeaa miettia ja vastata
joihinkin kohtiin esitettiin hanelle avustavia kysymyksia, jotka herattaisivat uusia ajatuksia. Jos
osallisten rajallinen suomenkielen taito tuotti selvd@ hankaluutta vastata kirjallisesti, heita
pyydettin antamaan vastauksensa vain suullisesti, jolloin tyOpisteen vetdja kirjasi sen heidan

puolestaan post-it lapulle.

Osallisia haastateltin  pienimuotoisesti  kartan yhteydessa esittamalla jatkokysymyksia
tarralappuihin kirjoitettujen kommenttien tueksi. Nama vastaukset kirjattiin erillisille A4- paperille.
Osallistamisessa oli 1asna opinnaytetyon tekijan lisaksi myos avustaja, joka kirjasi tdman osion

vastauksia ylos.
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KUVIO 10. Osallisia mielipidekarttaa téyttdméssé (Kuva: Merja O’Rourke)

6.2.2 Kavelykierros Kaukovainiolla

Toinen osallistamismenetelma koostui kavelykierroksesta ja sen jalkeisesta keskustelusta
osallisten kanssa. Kavelykierroksen havainnointipisteiksi valittin 5 aluetta, joista osalliset
kirjasivat tekemiaan havaintoja heille annettujen kysymysten perusteella. Havainnointipaikoiksi
valittiin Lyijytien kevyenlikenteenvayla, Tinatienkentta, Kaukovainion keskusta, Kainuunpuiston
leikkipaikka ja Tornihaukantien kerrostalokorttelin piha-alue (kuvio 11). Alueet valittiin
havainnoinnin kohteeksi koska ne lukuun oftamatta keskustaa, edustivat ominaisuuksillaan
Kaukovainiolle tyypillisia viheralueita. Keskusta valittin kohteeksi, koska se on alueen
kehittdmisen kannalta olennainen osa Kaukovainiota. Havainnointialueiden valinnassa oli

tarkead, ettd kohteiksi valittin myos kayttotarkoitusten perusteella toisistaan poikkeavia alueita.
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KUVIO 11. Kévelykierroksen havainnointipisteet (Oulun kaupunki 2015a, viitattu 14.5.2015)

Ensimmainen havainnointipiste oli Lyijytie. Se on asfalttipaallysteinen kevyenliikenteenvayla, joka
halkoo Kaukovainiota pohjois-etelasuunnassa. Se johtaa asuinalueen pohjoispaadysta
Kaukovainion keskustaan. limeeltdén se on hyvin metsainen, ja vaylaa rajaa molemmilta puolin
kookas méannikko ja tuoreelle kankaalle ominainen varpumainen aluskasvillisuus (kuvio 12).
Lyijytieta ympardi itdpuolelta, aivan tien laheisyydessa, omakoti- ja rivitalovaltainen asutus.
Lannen puolella on Merikotkantie, jota Lyijytiesta erottaa tihed suojapuumetsa. Lyijytie kulkee
my0s aivan Kaukovainion koulun ohi. Se valittin havainnointikohteeksi, koska sen ymparisto

edustaa kaupunginosalle tyypillista metsaista ilmetta ja se on Kaukovainion keskeisimpia

kevyenliikenteen reitteja.
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KUVIO 12. Lyijytien ympéristé on hyvin rajattu ja metséinen

Toinen havainnointipiste oli Lyijytien ja Tinatien risteyksessa oleva Tinatienkentta, joka on muun
muassa sita vastapaata olevan Kaukovainion koulun oppilaiden kaytéssa (kuvio 13).
Maisemallisesti ~ varsin  yksinkertainen  alue  koostuu  sorapaallysteisestd  kentasta

jalkapallomaaleineen, graffitein tayttamasta huoltokopista, ja sitd ymparoivista viherkaistaleista.
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KUVIO 13. Tinatien kentta

Kaukovainion keskusta oli kolmas havainnointipiste. Keskustassa sijaitsevat liiketilat, kuten
ruokakauppa, apteekki ja kampaamo (kuvio 14). Liséksi keskustan |aheisyydessa on

Kaukovainion kirkko. Liiketilojen ymparilla on kerrostaloasuntoja ja laajoja parkkialueita (kuvio
15).
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KUVIO 15. Parkkialueita on liiketilojen yhteydessé paljon
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Neljas havainnointipiste oli Kainuunpuiston leikkipaikka (kuvio 16). Aivan Tornihaukantien varrella
olevaa aluetta ymparoi korkea ja tihed metsikkd. Leikkipaikan valineet koostuvat tavallisista

keinuista, liukumaesta ja kiipeilytelineistd, mutta myds kdysiradasta ja A- kiikusta.

KUVIO 16. Kainuunpuiston leikkipaikka

Viimeinen havainnointipiste on Tornihaukantien korttelitalojen piha-alue, joka edustaa
yleisiimeeltaan ja toiminnoiltaan tyypillista Kaukovainion korttelitalojen rajaamaa yhteista pihaa.
Pihan kasvillisuuden muodostavat paaasiassa isot mannyt, ja pensas- ja perennakasvillisuutta on
vahan (kuvio 17). Toiminnot: istuinkatos, grilli, pihakeinu ja muutama penkki sijaitsevat kaikki
yhdessa ison pihan keskelld (kuvio 18). Pihan toimintojen sijoittelussa, istutusten puutteessa
nakyi Kaukovainion korttelitalojen pihoille tyypillinen pihasuunnittelun puute.
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KUVIO 17. Pihalla kasvaa paljon Kaukovainiolle ominaisia vanhoja méntyja

KUVIO 18. Pihan toiminnot on keskitetty yhteen pihan keskelle

Osallisten tehtdvana oli kierroksen aikana vastata heille annettuihin kysymyksiin. Kysymykset
valittiin niin, etta osallisilla olisi mahdollisuus vastata niihin avoimesti, muun muassa heidan

kulttuurisen taustansa kautta. Kysymykset eivat siksi olleet yhta rajoittavia kuin mielipidekartan
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avulla osallistettaessa. Kysymyksilla selvitettiin alueiden nykytilaan liittyvia nakemyksia ja sita,
millaisia alueiden pitaisi osallisten mielesta tulevaisuudessa olla. Lisaksi kysymykset koskivat
viheralueisiin littyvaa sosiaalista kayttda, kuten sita keiden kanssa he niita kayttaisivat. Osallisilta
kysyttiin mista asioista he alueilla pitivat ja mista eivat, mita he niilla tekisivat, kuinka usein ja
kenen kanssa, seka mitka asiat estava heita kayttamasta aluetta enempaa. Tulevaisuudenkuvia
selvittavat kysymykset liittyivat niihin aktiviteetteihin, joita he haluaisivat alueella tehda, jos he

saisivat suunnitella alueet itse, seka muihin tapoihin, joilla he parantaisivat niita.

Osallisia saatiin tilaisuuteen vaihto-opiskelijoista, jotka opiskelivat Kaukovainion Oulun
ammattikorkeakoulun (Oamk) kampuksella ja likkuivat vapaa-aikanaan Kaukovainion alueella.
Osallistaminen suoritettin englanniksi, koska he eivat puhuneet suomea ollenkaan. Ennen
kavelya osallisille selostettiin tilaisuuden sisalto ja tarkoitus. Heille annettiin kysymyslomake (liite
3), jonka etusivulla kerrottiin ensimmaiseksi paivan ohjelmasta seka liitettynd oli myos kartta
kierrettavasta alueesta ja sen pysahdyspaikoista. Heita pyydettiin tayttdmaan lomakkeelle ikansa,
sukupuolensa ja kansallisuutensa tulosten analysointia varten. Lomakkeen muut sivut oli jaoteltu
havainnointipaikkojen mukaan, joihin osalliset tulisivat kirjoittamaan vastauksensa alueilla
kierrettaessa. Ensiksi osallisille esiteltin kohteet yksi kerrallaan, jotta kaikki tietaisivat missa
Kaukovainiolla kierroksen aikana likutaan. Koska kaikki osalliset olivat nuoria aikuisia, heita
pyydettin - myds havainnoimaan ymparistoa muiden kayttajaryhmien, kuten lasten,

likuntaesteisten ja vanhusten, silmin.

Kavelykierroksessa kului aikaa noin puolitoista tuntia ja kohteissa pysahdyttiin niin kauan, etta
kaikki olivat saaneet haluamansa vastaukset kirjoitettua (kuvio 19). Kavelyn jalkeen tilaisuus
jatkui Oamkin Kaukovainion kampuksen tiloissa, jossa vastaukset purettiin yhdessa (kuvio 20).
Vastaukset kaytiin lapi alue alueelta ja kysymys kysymykselta. Tilaisuuden vetaja johdatti
keskustelua, ja hanella mukana ollut avustaja kirjasi vastaukset ylos ja lajitteli ne sen mukaan,
kuinka usein sama vastaus ilmeni ja oliko kommentin esittdja mies vai nainen. Keskusteluosuus

kesti yhteensa noin viisikymmenta minuuttia.
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KUVIO 19. Osalliset havainnoimassa Lyijytieta ja sen ympéristoé

KUVIO 20. Kévelykierroksen tulosten jélkeinen keskustelu
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7 OSALLISTAMISEN TULOKSET

7.1 Mielipidekartan tulokset

Osallisia monikulttuuriseen tyopajaan saapui ainoastaan kolme miespuolista ja taysi-ikaista
henkilda, jotka oli kutsuttu paikalle henkilokohtaisesti puhelimitse. Osallisista kaikki kolme olivat
Somaliasta, ja heista yksi asui talla hetkellda Kaukovainolla. Toiset kaksi olivat muuttaneet pois
viime vuonna. Osallistamisen tuloksena karttamerkintdja tehtin 13 kappaletta, mutta

jatkokysymyksilla vastauksia saatiin laajemmin (kuvio 21).
Millaisia toimintoja / paikkoja haluaisit lisaa?

— Kahvila keskustaan

— Lisaa urheilupaikkoja

— Ulkokuntosali keskustaan

— Lapsille parempia leikkipaikkoja
— Jalkapallokentta (nurmella)

— Grillipaikka

Ruma /tylsa paikka?
— Ostari
Mita ulkoreitteja kaytat vapaa-ajalla?

— Merikotkantie
— Ylimaantie

— Hiirosenlenkki
Hyva /Huono valaistus?

— Korttelitalojen valissa valaistus on huono
Mita alueita kaytat kesalla / talvella?

— Juoksureitteja

— Lenkkeily ja pyoraily
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— Ammattikoulu
— Hiirihaukkatalo

— Ampuhaukantielté pitkin ostarille
Mitad muuta?

— Kainuuntien ja Kaukovainion valinen iso metsaalue on tylsa

KUVIO 21. Mielipidekarttaan kirjatut vastaukset
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Yhteenveto

Osallistamisen alussa tuli ilmi, ettd Kaukovainion keskustan osalliset tunsivat tylsaksi. Siella ei
esimerkiksi ollut mitaan paikkaa, jossa voisi kokoontua rauhassa viettamaan aikaa perheen ja
ystavien kanssa. Ratkaisuksi ehdotettin kahvilaa ja yleista grillipaikkaa. Heidan talla hetkella
ainoa kokoontumispaikkansa on asuinalueen pohjoispaassa oleva Teboil- huoltoasema.
Kaukovainion keskusta koettin myds hyvin turvattomaksi. Osalliset sanoivat, ettd varsinkin

pimealld alueella likkumista valtettiin.

Urheilu ja liikunta nousivat osallisten keskuudessa suosituksi vapaa-ajan vietto tavaksi. Eniten
likuntaa, lenkkeilya ja pyorailya, seka jalkapalloa harrastetaan Kaukovainion ulkopuolella, kuten
Hiirosessa ja Oulunsuun jalkapallokentalla. Osalliset kertoivat, ettd Kaukovainion kaksi kenttaa,
Tinatien kentta ja Ylimaankentta, tarvitsisivat kunnostusta, silla sorapaallysteelld on huono pelata
esimerkiksi jalkapalloa. Niille toivottiin tekonurmea, ja parempia valineitd, kuten maaleja. Lisaksi
Kaukovainiolla liikuntamahdollisuuksia voisi parantaa kuntosalilla 1&hempana Kaukovainion

keskustaa.

Kaukovainion asuinalueiden rajat suunniteltiin avoimiksi, ja tama helpottaa paljon alueella kulkua.
Osalliset kuitenkin kaipasivat enemman valaistusta naille alueille, jotta alueella on turvallista ja

helppoa likkua pimeallakin.

7.2 Kavelykierroksen tulokset

Kavelykierrokselle osallistui viisi ihmista ialtdan 21-27-vuotiaita. He olivat peraisin kolmesta
Euroopan maasta ja yhdesta Afrikan maasta. Osallisista kolme oli naisia ja kaksi miehia (taulukko
3).
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TAULUKKO 3. Osallisten sukupuoli, iké ja kansallisuus

Sukupuoli Ika Kansallisuus
Nainen 23 Unkari
Mies 24 Slovakia
Nainen 27 Slovakia
Mies 21 Zambia
Nainen 25 TSekki
7.21 Lyijytie

Kaikki osalliset pitivat paikan metsaisyydesta ja luonnonlaheisyydesta (kuvio 22). Suojapuusto oli
heidan mielestdan hyva ja arvokas kohde, mutta tarvitsisi hoitoa ja harvennusta. Unkarilaisen
mielestd tien melu kuuluu likaa Lyijytielle ja hairitsee iimapiiria. Osalliset olivat selvimmin
yksimielisia paikan epasiisteydesta ja kaikissa vastauksissa tuli esille ympariston likaisuus, josta
he eivat pitaneet. Metsassa oli roskia ja tien varsilla paljon lumen alta paljastunutta kasvijatetta
(kuvio 23). Lisaksi reitille kaivattiin enemman istumapaikkoja. Negatiiviset asiat olivat myds niita,

jotka vahensivat osallisia alueen kayttoa.
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KUVIO 22. Metsésta ja luonnonléheisyydesté pidettiin yksimielisesti

"Good that people can see nature (trees)”— Mies 21, Zambia
“l like the fresh air’ — Nainen 23, Unkari

“A shorter and nicer way to Kaukovainio” — Nainen 25, TSekki
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KUVIO 23. Ympériston roskaisuutta haluttiin véhentéé

Eroavaisuuksia osallisten valilla ilmeni ainoastaan yhdessa asiassa: Zambiasta kotoisin olevan
mielesta Lyijytien lansipuolella olevat asuinrakennukset voisivat olla kauempana tiesta (kuvio 24).

Muita osallisia tdma ei haitannut.

KUVIO 24. Lyijytie sijoittuu aivan asuinrakennusten viereen
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Liikunta oli suosituin aktiviteetti, johon osalliset Lyijytieta kayttaisivat. Vain yksi, slovakialainen
mies, kayttaisi tieta ainoastaan likkumiseen paikasta toiseen. Juokseminen oli likuntamuodoista
suosituin, kuten oli myos kaveleminen, koiran ulkoiluttaminen ja pyoraily. Unkarilainen kayttaisi
aluetta my0s rullaluisteluun. Suurin osa kayttaisi aluetta yksin tai ystavien kanssa. My6s perhe ja

lapset tulivat ilmi vastauksissa.
"Only walking so it doesn’t matter with who.” — Mies 24, Slovakia

Osallisten arviot alueen kayton tiheydestd vaihtelivat paivittdisestd 1-2 kertaan viikossa.
Kysyttaessa kuinka moni kayttaisi Lyijytietd Kaukovainion keskustaan kulkemiseen verrattuna
Merikotkantien kevyenliikenteen osuuteen, miehet kayttaisivat Merikotkantieta, kun taas naiset
kayttaisivat mieluummin Lyijytieta. Reitin lyhyys sai miehet kayttamaan ajoneuvolikenteen
viereista kevyenliikenteenvaylad enemman kuin ympariston parempi ulkon@ko ja rauhallisuus,

joka taas vetosi Lyijytiessd enemman naisiin.

Kun osallisilta kysyttiin, mité toimintoja he haluaisivat Lyijytien ymparistossa tehda, jos he saisivat
suunnitella sen itse, vastanneista kaksi ei haluaisi alueelle muita toimintoja kuin mita sielld voi
talld hetkellda tehda. Muut kolme toivoivat alueelle lisaa aktiviteetteja. Zambialainen ehdotti
leikkikenttaa ja tSekkilainen nainen ulkokuntosalia metsaan lahelle Tinatien kenttaa seka omaa

aluetta koirille.
*Jogging, walking.” — Nainen 27, Slovakia
"Outdoor gym near the Tinatie field. (Somewhere in the forest)”— Nainen 25, TSekki

Muut parannusehdotukset liittyivat suurimmaksi osaksi jo aiemmin ilmi tulleiden negatiivisten
asioiden korjaamiseen. Alueella haluttiin lisaa roskiksia ja penkkeja seka alueen siivoamista.
Zambialainen ehdotti Merikotkantien ja Lyijytien valista metsaa harvennettavaksi niin, etta valilla
olisi pienia nakdyhteyksia teiden vélilld. Slovakialainen mies ehdotti uuden asuinrakennuksen

rakentamista metsaan.

7.2.2 Tinatien kentta

Osalliset I0ysivat Tinatiestd enemman negatiivisia puolia kuin positiivisia. Sitd pidettiin
enimmakseen likaisena ja hylatyn nakoisend. TSekkildinen piti aluetta lian avoimena, kun taas
unkarilaisen mielesta se oli hyva asia. Unkarilainen ei taas pitanyt alueelle helposti kantautuvasta

aanimelusta. Slovakialainen nainen ei pitanyt alueesta siita syysta, koska ei harrasta jalkapalloa.
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"It looks deserted as if there is no life” — Mies 21, Zambia

Suurin osa osallisista kayttaisi aluetta urheiluun. Jalkapallo oli suosituin laji, mutta myds koripallo
ja lentopallo tulivat ilmi slovakialaisen miehen vastauksissa. Slovakialainen nainen haluaisi myds
tuoda koiransa kentalle, jossa sita voisi helposti kouluttaa ja sen kanssa voisi leikkia.
Zambialainen kayttaisi aluetta kenen tahansa kanssa rippumatta siita tunteeko han heita
etukateen vai ei. Muiden vastauksissa ilmeni selvemmin se, etta he haluaisivat kayttaa aluetta

tuttujen, ystavien ja perheen, kanssa.
"Dogs, family, friends”— Nainen 27, Slovakia
"Use it for playing with anyone” — Mies 21, Zambia

Kaikki vastanneista kayttaisivat aluetta useammin, jos se kunnostettaisiin. Nykytilassa
slovakialainen nainen kayttaisi kenttaa kerran viikossa, slovakialainen mies 2-3 kertaa viikossa ja
tSekkilainen nainen 3 kertaa viikossa. Zambialainen mies ei kayttaisi aluetta ollenkaan ennen kuin

kentta kunnostettaisiin. Hanen mukaansa alue tarvitsee tekonurmen ennen kuin siella voi pelata.

Osalliset olivat yksimielisia siita, etta kentta tarvitsee kunnostamista ja yleisilmeen kohotusta.
Keinonurmi oli kaikkien paitsi tSekkilaisen naisen toiveissa heti ensimmaisena. Lisaksi kaikki
halusivat paremmat valineet, kuten maalit. Lisaksi toivottin katsomoa varten penkkeja ja
parempaa valaistusta. Zambialainen halusi parempia hulevesiratkaisuja, silla kentalle oli jaanyt
seisomaan vetta latakoihin (kuvio 25). Unkarilainen nainen haluaisi kentén yhteyteen paikan

grillaukseen.

"New sports field, with plastic grass or rubber.” — Mies 27, Slovakia
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KUVIO 25. Tinatien kentélle seisomaan jéényt hulevesi

7.2.3 Kaukovainion keskusta

Kaukovainion keskustaa suurin osa piti vanhanaikaisena. Ruma ja likainen olivat myds
adjektiiveja, joilla slovakialainen nainen kuvaili keskustaa (kuvio 26). Zambialaisen mielesta
toiminnot, kuten kirkko, koulu ja kaupat, oli sijoiteltu hyvin, mutta slovakialaisen miehen mielesta

alue kaipaa lisaa suunnittelua.
"I don't like that this place is old, without design — Mies 27, Slovakia

Useimmat kayttéisivat aluetta ainoastaan ostosten tekemiseen. Ainoastaan tSekkildinen haluaisi
tavata ystaviaan keskustassa. Siitd huolimatta vain unkarilainen ja slovakialainen kayttaisivat
aluetta yksin, loput kolme haluaisivat olla siella kavereiden ja perheen kanssa. Zambialainen
haluaisi viettaa aikaa kaikkien ihmisten kanssa. Lisaksi vastanneista kaikki paitsi zambialainen
viettaisivat keskustassa aikaa vain silloin, kun heilla on asiaa kauppoihin tai muihin keskustassa
oleviin palveluihin. Parkkialueita oli tSekkilaisen mielesta liikaa.

"I would only walk or cycle. This is not good for recreation.” — Nainen 23, Unkari.

‘I think with everyone coz it is a nice place” — Mies 21, Zambia
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Osalliset eivat ndhneet itsedén viettamassa aikaa keskustassa muuten kuin liikkeissa asioidessa.
He eivat myoskaan keksineet paljon konkreettisia parannusehdotuksia. Parannusehdotuksissa
toivottiin enimmakseen vain penkkeja. Slovakialainen mies ehdotti aukiota tai muuta aluetta
oleskelua varten. Unkarilainen taas toivoi lisd& pensasistutuksia. Slovakialainen mies toivoi, etta
alue suunniteltaisiin kokonaan uudelleen ja unkarilainen haluaisi keskustaan paremman nakdisia

rakennuksia. TSekkilainen haluaisi keskustaan leikkipaikan.

’I cannot imagine doing anything here, only shopping”— Nainen 23. Unkari

“Public playing ground, benches, less parking places.” — Nainen 27, T3ekki

KUVIO 26. Keskustan rakennuksia

7.24 Kainuunpuiston leikkipaikka

Kainuunpuiston leikkipaikasta osalliset pitivat yksimielisesti. Parannettavia asioita iimeni jonkin
verran, mutta niiden puute ei vaikuttanut osallisten nakemykseen paikasta negatiivisesti. Heidan
mielestaan alue sijoittui ymparistoon hyvin ja oli rauhallinen. Varustetaso oli myos riittava.

Osalliset kayttaisivat aluetta perheensa kanssa, jos heilla olisi omia lapsia tai nuoria sisaruksia.

“(I like) Everything. Nice place for children, in the middle of the houses.” — Mies 27, Slovakia
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"l give it four and half stars.” — Mies 21, Zambia

Osallisten mielestd paikkaa ei tarvitse kehittdd paljon. Slovakialainen mies ja tSekkildinen
haluaisivat alueen ja tien valiin jotain, mika estaisi lapsia juoksemasta tielle (kuvio 27). Lisaksi
slovakialainen mies ehdottaa lisda varien kayttéa rakenteissa ja muussa suunnittelussa seka
parempaa hulevesien ohjausta. Unkarilainen ehdottaa aktiviteetteja, joihin voisi ottaa osaa koko

perhe, eiké pelkastaan lapset. TSekkilainen haluaisi parempia alueita piknik-kayttda varten.
"It's really good. Nothing to improve.” — Nainen 23, Unkari

“‘Bushes near the main road for dividing space = safer for children” — Nainen 27, TSekki

KUVIO 27. Leikkipaikan ja tien Vélille toivottiin jotain rajaavaa elementtid, joka estéisi lapsia
Jjuoksemasta tielle

7.2.5 Tornihaukantien kerrostalokorttelin piha-alue

Osalliset suurelta osin pitivat piha-alueesta, ja parannettavaa oli vain pienissa asioissa.
Unkarilainen kehui alueen hyvaa kokoa, sijaintia talojen keskelld ja lahella Kainuunpuiston
leikkipaikkaa. TSekkildinen piti isoista mannyista pihalla ja pihan valoisuudesta, mutta
slovakialaisen mielestd puustoa voisi harventaa (kuvio 28). Zambialaisen mielestd piha néytti
epasiistilta ja sita tulisi yllapitaa enemman.
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” (I would) Open this place for sun” - Mies 27, Slovakia

Slovakialainen miehen mielesta grillipaikka ei sopinut pihaan, mutta tSekkildinen piti siita, etta
piha tarjosi mahdollisuuden ruoan laittoon. Lisaa uusia toimintoja alueelle ei osallisten mielesta
tarvittu, silld kaikki osalliset pitivat aluetta jo nyt hyvana paikkana rentoutua ja oleskella
kavereiden ja perheen kanssa. Unkarilainen kayttaisi aluetta jalkapallon ja rugbyn pelaamiseen,
koiran kanssa leikkimiseen ja piknikkeja varten. TSekkilainen kaipasi parempaa tulentekopaikkaa
(kuvio 29). Istumapaikkoja pihalle kaivattiin lisdd. Zambialainen oli valmis viettdmaan aikaa myds
ennalta tuntemattomien kanssa. Kaikki osalliset olivat valmiita kayttamaan aluetta saanndallisesti.

’I could use this everyday if | would live here.” — Nainen 23, Unkari
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KUVIO 28. Pihan puustosta pidettiin, mutta sita haluttiin myés harventaa
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KUVIO 29. Piha-alueen tulentekopaikka
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8 JOHTOPAATOKSET OSALLISTAMISEN TULOKSISTA

Monikulttuuristen vahemmistojen edustajat nakevat Kaukovainion viheralueissa ja muussa
ymparistossa olevan selkeasti kehittdmisen tarvetta. Eniten osalliset kiinnittivat huomiota
palveluiden ja toimintojen laatuun ja maaraan seka ympariston ulkonakoon ja siisteyteen.
Nykytilaisia alueita ja rakenteita pidettin vanhanaikaisina ja kuluneina. Asuinalueen

kokonaisvaltaisen yleisilmeen kohottamisen tarve nousi voimakkaasti esille.

Parantamisen varaa oli erityisesti Kaukovainioin keskustan ymparistdssa, ja sen tarjoamissa
palveluissa. Se ei toiminnoillaan kannustanut viettdmaan alueella aikaa ostosten teon lomassa tai
muuten siella asioidessa. Maahanmuuttajat kertoivat, ettd keskustasta puuttui paikka, jossa voisi
kokoontua yhdessa viettdmaan aikaa ystavien ja perheen kanssa. Ulkonaollisesti keskustan
ymparistoa ei myoskaan pidetty houkuttelevana. Turvallisuus nousi my0s keskustan kayttoa

vahentavaksi tekijaksi, koska alueella ei haluttu likkua myohaiseen aikaan illasta.

Liikunta- ja urheilumahdollisuuksien parantaminen nousi my0s keskeiseksi toiveeksi. Vaikka
Kaukovainion ulkopuolisilla alueilla kentilla ja kuntopoluilla liikuttiin paljon, osalliset toivoivat, etta
Kaukovainiollakin olisi paremmat mahdollisuudet tallaiseen vapaa-ajan viettoon. Erityisesti
Tinatien- ja Ylimaantienkentille toivottiin parempia olosuhteita ja varusteita pelaamiseen. Lisaksi

asuinalueelle toivottiin lisaa ulkokuntosaleja.

Kaukovainion metsaisyytta ja luonnonl@heisyytta arvostetaan. Sen sailyttdminen oli osallisille
tarkedd ja metsan oikeaoppista hoitoa painotettiin. Alueiden yllépito nousi myos tarkeaksi
viheralueiden viihtyvyydelle ja kaytettavyydelle. Metsa nahtiin kuitenkin myds hieman tylsana, ja

sinne kaivattiin myos toimintoja.

Lapsille haluttin enemman leikkipaikkoja. Syyksi mainittiin, etta silloin niille matkustaminen olisi
lyhempaa joka puolella Kaukovainiota. Kainuunpuiston leikkipuistoon, sen sijaintiin ja

varustetasoon oltiin hyvin tyytyvaisia, ja tallaisia paikkoja toivottiin lisaa.

Tuloksissa nakyi selkeasti Kaukovainioon viherymparistoon liittyvien nakemysten ja toiveiden
yhdenmukaisuus kohderyhman keskuudessa. Ihmisten voidaan siis paatelld jakavan tiettyja
mieltymyksia ymparistoa kohtaan riippumatta heidan kulttuurisesta taustastaan. Tassa
tutkimuksessa korostuivat etenkin turvallinen, hyvakuntoinen ja hyvin hoidettu viherymparisto,

joka kannustaa monenlaisiin eri vapaa-ajanviettotapoihin.

73



9 KAYTETTYJEN OSALLISTAMISMENETELMIEN JA KAYTANTEIDEN
ARVIOINTI JA KEHITTAMISIDEAT

9.1  Osallisten tavoittaminen ja osallistamisesta tiedottaminen

Vapaaehtoisten osallisten 16ytdminen osoittautui erittdin hankalaksi. Oli vaikeaa arvioida, miten
heita voisi lahtea tavoittamaan ryhmana, koska asuinaluekohtaista tietoa Kaukovainiolla asuvista
monikulttuurisista ryhmista ei ole, alueella ei ole omia virallisia maahanmuuttajien
kokoontumispaikkoja tai jarjestoja, ja heidan jarjestaytymisen taustalla eivat muutenkaan ole

kulttuurinen tai etninen alkupera.

Helpompaa oli lahted tavoittamaan yksittaisia henkiloita. Tilaisuuksiin osallistujia saatiinkin
ainoastaan olemalla heihin henkilokohtaisesti yhteydessa etukateen. Sahkopostit ja avoimet
ilmoitukset eivat houkutelleet osallisia ollenkaan, tai edes saaneet kiinnostuneita ottamaan
yhteytta tilaisuuden jarjestjiin. Osallistamishankkeissa kannattaa siis kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kohderyhman edustajiin oltaisiin henkilokohtaisesti yhteydessa, kun heitd kutsutaan

tilaisuuksiin.

Esimerkiksi jos resurssit riittdvat, voidaan suunnittelualueella sijaitsevissa kaupoissa tai
kirjastoissa pitad standeja, jossa osallistamisesta tai suunnittelusta vastuussa olevat tahot
tiedottavat asukkaita tulevasta suunnitteluprojektista ja siihen vaikuttamisen mahdollisuuksista.
Nain osallistaja paasisi kasvotusten sekd valtavéeston, mutta myds monikulttuurisiin
vahemmist6ihin kuuluvien inmisten kanssa ja voi tassa tilanteessa kutsua ihmisia jarjestamaansa
osallistamistilaisuuteen. Henkilokohtainen vuorovaikutus jo ennen varsinaista osallistamista

auttaa osanottajien ja osallistajan valista luottamusta.

Monikulttuurisessa tyopajassa jai epaselvaksi johtuiko perheen, vaimon ja lapsien, poisjaaminen
kulttuurisista vai ajankaytollisista syista. Jatkossa osanottajien kutsumisessa tulisi enemman
painottaa sita, etta osallistuminen olisi koko perheen yhteinen juttu. Taman voi toki huomioida
paremmin menetelmien valinnalla joko kayttamalla eri menetelmia eri ryhmille, kuten miehille,
naisille ja lapsille ja osallistamalla heita erillaan tai osallistamalla koko perheitd yhteisilla

menetelmilla.

Mielipidekartan osallistamistilaisuuteen kutsuttaessa osa kutsutuista sanoi, etteivat tienneet

juurikaan mitaan tarkempia yksityiskohtia Oulun kaupungin hankkeesta kehittaa Kaukovainiota.
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Ennen osallistamista tiedonvalitys suunniteltavasta alueesta on siis tarkeaa, ja sita tulisi tarjota
myods muilla kielilla kuin suomeksi, koska kaikki ulkomaalaiset asukkaat eivat valttamatta
ymmarra suomea tarpeeksi hyvin ymmartaakseen kaupunkisuunnitteluun liittyvia termeja. Jos
suunnittelukohteesta  tiedotettaisiin  laajemmin,  osallisten  |0ytyminen  helpottuisi,  kun
suunnittelusta kiinnostuneet ihmiset ja tahot haluavat tulla mukaan osallistamiseen. Tama
mielenkiinto ja innostus nakyvat myohemmin myOs osallistamisen tulosten laajuudessa ja

sisallossa.

9.2 Menetelmien sopivuus monikulttuuristen vahemmistojen osallistamiseen

Mielipidekartassa osallisten ja suunnittelijan valinen vuoropuhelu oli pohjana karttamerkinndille.
Taman kommunikaation ansiosta osallisten oli selvasti helpompaa vastata kartan kysymyksiin
ensin suullisesti keskustelemalla ja sen jalkeen kirjoittamalla ajatukset fiivistetysti kartalle.
Kasvotusten keskustelu teki tilanteesta epamuodollisen, jolloin samalla kartta oli ikdan kuin vain
yksi osa koko tilannetta. Keskustelun avulla myods vastauksiin littyvida mielipiteitd saatiin
tarkennettua. Kun osallisella huomattiin olevia vaikeuksia vastata kysymykseen, osallistaja pystyi
auttamaan hanta esittamalla kysymyksen toisella tavalla, joka mahdollisesti auttoi osallisia
miettimaan asiaa uudesta nakokulmasta. Yhdelld mielipidekarttaan osallistujalla suomen
kielentaito oli puutteellisempi kuin toisilla, jolloin osallistajan lasnaolo oli tarkeaa, jotta osallista

pystyttiin helposti auttamaan kirjoittamalla hanen puolestaan vastaukset kartalle.

Tarrakarttaa ja sen variaatioita, kuten mielipidekarttaa, voi hyvin myo0s kayttaa muiden
menetelmien, kuten haastattelujen tukena. Haastatteluissa karttamenetelmalla voi osallisia auttaa
hahmottamaan suunnittelualuetta paremmin ja tarrakartan eri tunnetiloja paikantamalla osallisille

voi herata uusia ideoita, joita haluaa suunnittelijalle jakaa.

Menetelmalla on kuitenkin vaikeaa osallistaa suuria maaria inmisia yhdella kertaa, koska silloin
osallistajan olisi mahdotonta haastatella aivan jokaista osallistujaa henkilokohtaisesti ja kirjata
heidan perustelujaan kartan ulkopuolella. Mielipidekartta sopiikin siksi samanlaisiin tilaisuuksiin
kuin monikulttuurinen tyopaja, jossa se on yksi useista kierrettavista tydpisteista. Talldin ihmisia
voidaan ottaa osallistettavaksi sopivan kokoisissa ryhmissa. Monikulttuurisessa tyOpajassa
huomattiin, ettd kaksi ihmista oli optimaalinen maaré, jota osallistaa kerrallaan, kun kirjurina oli
vain yksi henkild. Maara voi olla suurempikin, jos suunnittelijalla on avustaja, joka myds

haastattelee ja kirjaa ihmisten vastauksia.
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Ainoa huono puoli mielipidekartalla osallistamisessa on, etta se ei luo vuorovaikutusta osallistujen
valille, koska he eivat ole yhdessa keskustelemassa ja jakamassa visioitaan keskenaan. Mutta
kayttamalla tarrakarttaa ja sen variaatioita toisten menetelmien rinnalla saadaan
kokonaistuloksena seka hyvaa tietoa suunniteltavasta alueesta ja monikulttuuristen
vahemmistojen toiveista etta luodaan keskustelua suunnittelualueen asukkaiden tai muiden

asianosaisten valille.

Toisena menetelmana kaytetty kavelykierros ja sen jalkeinen keskusteluosuus sopivat hyvin
monikulttuuristen ryhmien osallistamiseen, koska ne loivat vuorovaikutusta osallisten valille. Siksi
tallaisten menetelmien kayttdmisessad onkin tarkead, ettd monikulttuurisia vahemmistoja ja
valtavaeston jasenia osallistetaan yhta aikaa, eika erikseen, jolloin osallistaminen edistaa heidan
valisid suhteita. Tassa opinnaytetydssa maahanmuuttajia osallistettiin erikseen, koska haluttiin

oppia juuri heidan osallistamiseen liittyvista haasteista ja rajoituksista.

Kavelykierroksella osallistettaessa vaihto-opiskelijoita englanniksi ei juurikaan kohdattu kielellisia
hankaluuksia, mutta osallistamisessa tuli silti kiinnittd@ huomiota, ettei vaarinkasityksia syntynyt
asiasisallon tulkinnassa. Kaannettaessa osallistamisen tuloksia toiselta kieleltd suomeksi tulee
myos olla varovainen, etta kaannosten merkitys taipuu oikein, eika pelkastaan sanallinen osuus.
Mielipidekartassa osallistetut puhuivat mieluummin suomea kuin englantia, joten osallistaminen
tehtiin suomeksi. Heidan kanssaan toimiessa tuli huomioida, etta puhe oli selkeaa ja tarpeeksi
rauhallista. Vaikka suomenkielen taito oli heilla suurimmaksi osaksi hyva, on suomi siita
huolimatta heille vieras kieli. Ammattisanaston kayttoa tulisi valttaa jopa suomalaista valtavaestoa
osallistettaessa, silla se helposti vieraannuttaa osallisia suunnittelijasta. Tama on erityisen
tarkeaa monikulttuurisia vahemmistoja osallistettaessa, koska tallainen sanasto todennakaisesti

ei ole heidan kielenkaytolleen ollenkaan tuttua.

Kavelykierroksella osallisilta kerattiin vastauksia avoimilla kysymyksilla, koska vastauksissa
haluttiin antaa tilaa vastaajien oman kulttuuritaustan nakymiseen. Avoimet kysymykset tekevat
tulosten analysoinnista aina vaikeampaa kuin esimerkiksi kyselyissa, joissa vastaajat voivat valita
tiettyjen vaihtoehtovastausten valilla. Avointen kysymysten asettelu on myds siksi haasteellista
koska moniin avoimiin kysymyksiin voidaan antaa hyvinkin erilaisia vastauksia. Tama tekee

vastausten analysoinnista myds ty6lasta.

Kysymykset tuli siis valita tarkasti niin, ettd vastauksia saatiin juuri haluttuihin asioihin.

Esimerkiksi kun osallisilta kysyttiin, mistd he alueessa pitavat ja mista eivat sekd mydhemmin
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mitka alueen tekijat vahentavat heidan kayttoa, voitiin nahda, mitka kaikista negatiivisista puolista
olivat niita tekijoita, jotka vaikuttivat alueiden kayttamattomyyteen. Tallaisen kysymysasettelun
osalliset kuitenkin nakivat enemman toistona, ja vastauksissa oli huomattavissa pienimuotoista

turhautumista, koska he joutuivat toistamaan samoja vastauksia useammin kuin kerran.
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10 POHDINTA

Opinnaytetyota oli haastavaa, mutta palkitsevaa tehda. Erilaisten ihmisten kanssa tyoskentely
osallistamisen puitteissa oli hyvin antoisaa ja opinnaytetyon toteutuksen parhaita puolia. Aiheen
tutkiminen taas antoi toisenlaisen nakdkulman viheraluesuunnitteluun ja opetti paljon uutta
osallistamiseen liittyvista toimintatavoista. Aiheen ajankohtaisuus, seka monikulttuurisuuden
kasvun etta Kaukovainion ja sen viheralueiden kehittamisen osalta, tekivat opinnaytetyon

laatimisesta mielekasta.

Haastetta toi se, ettd aihetta ei ole kasitelty suomalaisessa osallistavan suunnittelun
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa paljon. Tietoteoriaa taytyi siksi etsia monista eri lahteista ja
suurelta osin ulkomaisesta kirjallisuudesta. Ongelmallista oli myds se, ettd monikulttuurisuuteen
liittyy paljon ennestaan tuntematonta terminologiaa ja asiasisaltoa, johon tutustuminen vei oman

aikansa.

Ongelmia kohdattiin kuitenkin eniten osallisten saamisessa, silld oli vaikeaa lahtea tavoittamaan
tietyn asuinalueen ihmisia ainoastaan heidan syntyperansa perusteella, kun heidan ei tiedetty
olevan jarjestaytyneita Kaukovainion alueella mihinkaan vapaa-ajan jarjestoihin. Ja koska
maahanmuuttajia oli optimaalisinta kutsua tilaisuuksiin henkilokohtaisesti ja osallistaminen tuli
tehda kasvotusten, osallisten maara taytyi pitaa tietyissa rajoissa, koska heille soveltuvat
menetelmat eivat sopineet suurille ihmismaarille. Osallistamisen rajalliset resurssit myos estivat
lukuisten osallistamismenetelmien kayton. Uusien osallisten tavoittaminen olisi vaatinut myos

lis&a tyota ja resursseja, jotta heité olisi varmasti saavutettu haluttu maara.

Mielenkiintoista olisi ollut analysoida, johtuivatko jotkut osallisten vastaukset ja niiden valiset erot
heidan poikkeavista kulttuurisista taustoistaan. Se olikin opinndytetydn yksi alustava tarkoitus,
mutta sitd ei voitu toteuttaa osallisten vahyyden takia, koska se véhentaisi huomattavasti
johtopaatdsten totuudenmukaisuutta. Kaukovainion osallistamisen liséksi opinndytetyon toiseksi
tarkoitukseksi valittin sen sijasta osallistamismenetelmien ja osallistamisen haasteiden

analysointi.

Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan jatkossa hyodyntaa kahdella tavalla. Kaukovainion
viheralueisiin liittyvia osallistamisen tuloksia, monikulttuuristen ryhmien edustajien nakemyksia,
toiveita ja tarpeita, pystytaan yhdyskuntasuunnittelussa kayttamaan apuna asuinalueen vanhojen

viheralueiden kunnostamisessa ja uusien suunnittelussa. Nain varmistetaan alueella asuvien
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monikulttuuristen vahemmistojen ihmisten tyytyvaisyys omaan lahiviheralueeseensa. Lisaksi
opinnaytetyon viitekehysta ja kaytettyjen osallistamismenetelmien arviointia voidaan kayttaa
tukena myohemmissa suunnitteluprojekteissa, kun suunnittelun kohderyhmassa on

monikulttuurisiin vahemmistoryhmiin kuuluvia henkiloita.
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KUTSU MONIKULTTUURISEEN TYOPAJAAN LIITE 1

KUTSU KAUKOVAINIOLLA ASUVILLE
MAAHANMUUTTAIILLE

MONIKULTTUURINEN TYOPAJA

Hiirihaukkatalolla, Puhuvetissa tiistaina 17.2 klo 18.00 — 20.00

Oulun ammattikorkeakoulu kutsuu Kaukovainion monikulttuuriset asukkaat tyopajaan, jossa kerdtaan

heidan toiveitaan ja mielipiteitdan liittyen Kaukovainion viheralueisiin.

Tilaisuus on osa ”“KAukovainion KEstdva TulevaiSUus”- projektia, jonka tavoitteena on yhdessa Oulun
kaupungin kanssa uudistaa ja parantaa Kaukovainion asuinymparistda. Projektin tarkoituksena on saada
asukkaat mukaan suunnitteluprosessiin ja osallistumaan oman elinymparistonsad kehittdmiseen, jotta
esimerkiksi muutoksen kohteina olevat puistot ja kerrostalojen pihat saataisiin palvelemaan kaikkia

asukkaita paremmin.

TyOpajan jarjestavat Oamkin Maisemasuunnittelun koulutusohjelman opiskelijat.
Tilaisuuden yhteydessa on kahvi - ja teetarjoilu.

Annika Kemppainen p.050 4303892 / s-posti: I1keidO0@students.oamk.fi

Merja O’Rourke, projektipaallikkd KAKETSU-hanke, s-posti merja.orourke@oamk.fi

I_ ASUINALUEIDEN
KEHITTAMISOHJELMA

20313-2015

OULUN AMMATTIKORKEAKOULY @ @ @


mailto:merja.orourke@oamk.fi

INVITATION TO THE NON-NATIVE RESIDENTS OF
KAUKOVAINIO

MULTICULTURAL WORKSHOP
Hiirihaukkatalo (Puhuvetti) Tuesday 17.2 at 18.00 — 20.00

The Oulu University of Applied Sciences (Oulun ammattikorkeakoulu) is inviting residents with multicultural
background into a workshop where we would like to hear your wishes and opinions concerning the area’s

green spaces.

The event is part of the KAukovainion KEstdva TulevaiSUus — project which together with the city of Oulu is
working on renovating and improving the infrastructure in Kaukovainio. The aim is to get the residents
involved in planning and improving their own living environment, so that the parks and the yards of the

apartment buildings will better serve everyone’s needs in the future.

The workshop is organized by the students of Landscape Planning Degree Program of Oamk.
Coffee and tea will be offered for all the participants.

For further information contact:

Annika Kemppainen, I11keidOO@students.oamk.fi

Merja O’Rourke, KAKETSU project manager, merja.orourke@oamk.fi

OAMKC O ULU < g,

2013-2015
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KAVELYKIERROKSEN KYSYMYSLOMAKE LIITE 3

Kaukovainio Walk Tour - 20t of April

Schedule:
12:15 Walk tour around Kaukovainio

13:45 Disaggregation and discussion of the results at school

Please fill in the following information:
Female / Male

Age:

Home country:




Observation Point 1: Lyijytie

e What do you like/ don’t like about this place?

e How would you use this place? What activities would you engage in?

e  With whom would you use this place with? Family, Friends, Myself, Dogs, if you
had kids... / What would you do here with them?



e How often or regularly would you use this place? /What things discourage you

from using this place more often? / What things would make you use it more?

e If you could plan this area yourself, what activities would you like to do here?

e How in other ways would you improve this place?



Observation Point 2: Tinatien kentti (Tinatie Field)

e What do you like/ don’t like about this place?

e How would you use this place? What activities would you engage in?

e  With whom would you use this place with? Family, Friends, Myself, Dogs, if you
had kids... / What would you do here with them?



e How often or regularly would you use this place? /What things discourage you

from using this place more often? / What things would make you use it more?

e If you could plan this area yourself, what activities would you like to do here?

e How in other ways would you improve this place?



Observation Point 3: The centre of Kaukovainio

e What do you like/ don’t like about this place?

e How would you use this place? What activities would you engage in?

e  With whom would you use this place with? Family, Friends, Myself, Dogs, if you
had kids... / What would you do here with them?



e How often or regularly would you use this place? /What things discourage you

from using this place more often? / What things would make you use it more?

e If you could plan this area yourself, what activities would you like to do here?

e How in other ways would you improve this place?



Observation Point 4: Playground

e What do you like/ don’t like about this place?

e How would you use this place? What activities would you engage in?

e  With whom would you use this place with? Family, Friends, Myself, Dogs, if you
had kids... / What would you do here with them?



e How often or regularly would you use this place? /What things discourage you

from using this place more often? / What things would make you use it more?

e If you could plan this area yourself, what activities would you like to do here?

e How in other ways would you improve this place?



Observation Point 5: Courtyard of Tornihaukantie

e What do you like/ don’t like about this place?

e How would you use this place? What activities would you engage in?

e  With whom would you use this place with? Family, Friends, Myself, Dogs, if you
had kids... / What would you do here with them?



e How often or regularly would you use this place? /What things discourage you

from using this place more often? / What things would make you use it more?

e If you could plan this area yourself, what activities would you like to do here?

e How in other ways would you improve this place?



