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TIIVISTELMA

Opinnéaytetydn tavoitteena on luoda toimeksiantajan perhety6hon uusi
vertaistukeen perustuva ryhmamuotoinen tydmuoto. Toimeksiantajana
toimi Huolen Mieltdm®, joka on yksityisia sosiaalipalveluita tarjoava
osuuskunta. Tarkoituksena on tarkastella toimeksiantajan perhetytn
arvoja seka kehittaa toimeksiantajan tuottamia perheille annettavia
palveluita.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu vanhemmuuden
tukemisen ja vertaistuen maarittelysta. Tarkastelemme vertaisryhmaa
vertaistuen antajana ja vanhemmuuden tukijana, vertaisryhméan
soveltumista perhetybhon seka voimavara- ja ratkaisukeskeisyyden
nakymista vertaisryhmassa.

Kyseessa on toiminnallinen opinnaytetyo, joka toteutettiin viiden kerran
osallistavana ja toiminnallisia tybmenetelmia hy6dyntavana
vertaistukiryhnmana. Vertaisryhmaa kehitettiin osallistavan arvioinnin,
reflektoinnin, havainnoinnin ja palautteen kerdamisen avulla koko
opinnaytetyon ajan.

Opinnaytetyon tuloksista ilmeni, ettda vanhemmat kokivat saaneensa
vertaistukea ja vertaisryhma koettiin voimaannuttavana. Ryhma tarjosi
otollisen paikan pysahtymiselle oman vanhemmuuden &arelle.
Toiminnallisten menetelmien avulla I6ydettiin uudella tavalla omia
voimavaroja ja saatiin asioihin uusia ndkdkulmia. Ryhmalaisten erilaisuus
ja erilaiset elamantilanteet koettiin voimavarana. Toimeksiantaja pystyy
opinnadytetydna syntyneen rynmaohjausmallin avulla kehittdmé&an omaa
perhety6tdén ja saamaan siihen uusia ulottuvuuksia vanhemmuuden
vertaisryhman muodossa.

Asiasanat: perhetyd, osallistava arviointi, osallisuus, ratkaisukeskeisyys,
vanhemmuus, vertaistuki, voimaantuminen
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to create a new peer support based work
method to the commissioner to be used in their family work. The
commissioner of this thesis is Huolen Mieltamo, which is a cooperative
offering private social services. The purpose is to view the values of the
commissioner’s family work and develop the services offered to the
families.

The theoretical frame of reference of this thesis consists of supporting
parenthood and defining peer support. We view the peer group as the
giver of peer support and the supporter of parenthood. We also view how
peer group suits family work and how empowerment shows in a peer

group.

This is a practice-based thesis that was carried out as a peer support
group that gathered five times. The group utilized functional work methods.
The peer group was developed through empowerment evaluation and
observation and by collecting feedback throughout the thesis process.

The results of the thesis showed, that parents felt that they got peer
support and the peer group was empowering. The group offered the
parents a chance to stop and think about parenthood. The diversity of
group members and their different kinds of life situations were considered
an asset. With the help of this thesis the commissioner can develop its
family work in the form of parental peer group.

Key words: family work, empowerment evaluation, implication, solution-
focused, parenthood, peer support, empowerment
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1 JOHDANTO

Lastensuojelulain (417/2007, 36 8) ja sosiaalihuoltolain (1301/2014, 38 §)
muutokset 1.1.2015 alkaen tahtaavat lastensuojelun asiakasmaéarien
vahenemiseen tuomalla ehkéisevat palvelut kaikkien lapsiperheiden
kayttoon. Lakiuudistuksen myo6ta kunnilla on velvollisuus tarjota ehkaisevia
palveluita lapsiperheille ilman lastensuojelun asiakkuutta seké tarjota
perheille varhaista tukea esimerkiksi vertaisryhmien avulla. (Hameen-
Anttila 2014.)

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Huolen Mieltdmd Osuuskunta, joka on
yksityinen sosiaalialan palveluita tarjoava yritys. Opinnaytetyon avulla
kehitetaan perheille tarjottavia palveluita. Tavoitteena oli luoda
ryhmaohjausmalli, joka tarjoaa matalan kynnyksen tukea perheille, joilla ei
ole lastensuojelun asiakkuutta. Viime vuosina lapsen tukemisen sijasta on
alettu tukemaan koko perhettéa. Lasten hyvinvointia voidaan lisata myos
epasuorasti tydskentelemalla vanhempien kanssa ja tarjoamalla heille
tukea ja tietoa (Jung 2010, 10).

Ryhmé&ohjausmalli koostuu viiden tapaamiskerran toiminnallisesta
vertaistukiryhmésta vanhemmuuden tukemiseen, jonka tavoitteena on
osallistaa vanhemmat pohtimaan omaa vanhemmuuttaan ja ldytamaan
voimavaroja. Vertaistukea hytdyntavia perhetyén muotoja on kehitetty
Suomessa erilaisten hankkeiden kautta vuosien varrella muutamia.
Hankkeiden avulla kehitettyjen vertaisryhmien tarkoituksena on lisata
lapsen laheissuhteiden arvostusta lastensuojelussa ja lisata lasten

laheisten osallisuutta. (Pesapuu 2014, 3.)

Teoreettinen viitekehys télle opinnaytety6lle muodostuu vertaisryhman
tarkastelusta vertaistuen antajana seka osana perhety6ta. Lisaksi
tarkastelemme vanhemmuuden tukemista ja osallisuuden vahvistamista

voimavara- ja ratkaisukeskeisessa ryhmatoiminnassa.



Opinnaytetyon kehittamisessa kaytettiin osallistavan arvioinnin
menetelmaa, jonka tarkoituksena oli osallistaa kaikki osapuolet kehittamis-
ja arviointiprosessiin. Kehittdmisprosessi aloitettiin kartoittamalla
teemahaastattelun avulla toimeksiantajan arvoja ja tarvetta
ryhméamuotoiselle perhetyélle. Kartoitukset antoivat perustan
vertaisryhman suunnittelulle. Koko kehittamisprosessin ajan
toimeksiantajan kanssa tehtiin tiivista yhteisty6ta ja toimintaa kehitettiin
toimeksiantajan havaintojen seka reflektion perusteella. Toimintaa
kehitettiin my0s osallistujien seké ohjaajien palautteen, reflektion sekéa

havaintojen perusteella.

Opinnaytetydn konkreettinen lopputuotos on Humitupa-ryhméaohjausmalli,
jonka avulla voidaan ohjata vanhemmuutta tukevaa vertaisryhmaa.
Ryhmé&n ohjauksessa ja toiminnoissa on huomioitu voimavara- ja
ratkaisukeskeinen tyoote, vanhempien voimaantuminen seka vertaistuen
merkitys. Opinnaytetydn tuotoksena syntynyt Humitupa-ryhmaohjausmalli
ei ole tAman opinnaytetyon liitteena, koska ryhmaohjausmalli on toimitettu

toimeksiantajan kayttoon.



2 KEHITTAMISPROSESSIN LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyota alettiin suunnittelemaan kevaalla 2014, jolloin kéaytiin
ensimmaiset keskustelut opinnaytetyon tekemisesta toimeksiantajan
kanssa. Opinnaytetyon tekijoita kiinnosti vanhemmuuden tukeminen

erilaisten perhetydmenetelmien avulla.

Tassa kappaleessa esitelladn opinnaytetyon toimeksiantaja ja
kohderyhma. Tassa kappaleessa kerrotaan my6s opinnayteyon tavoite,
tarkoitus ja tarve. Lopuksi kuvataan aiheista aikaisemmin tehtyja
tutkimuksia seka nostetaan esille tdssa opinnaytetydssa merkittavasti
vaikuttaneet tutkimukset seka vaitoskirjat.

2.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Huolen Mieltamo Osk, joka on vuoden
2013 lopussa perustettu yksityisia sosiaalialan palveluita tarjoava
osuuskunta. Osuuskuntatoiminta on tiimiyrittajyytta, joka mahdollistaa
yritystoiminnan vaatimien resurssien yhdistamista. Osuuskunnassa tulee
selvasti esille kuinka erilainen tieto, osaaminen ja henkilostd yhdessa
saavat aikaiseksi toimivan liikkeidean. Huolen Mieltamdssé on selvasti
nahtavissa yrittgjien innovatiivisuus ja halu saada liiketoiminta toimimaan.
(Partanen 2013.)

Osuuskunta Huolen Mieltamodon kuuluu nelja itsenaista yrittajaa, joilla
jokaisella on usean vuoden tyokokemus lastensuojelutydsta ja
yrittédjyydesta. Kaikilla Huolen Mieltamon yrittdjilla on sosiaali- tai
terveydenhuollon alan koulutus: kahdella on sosionomin seka
perheterapeutin koulutus, yksi yrittdjistd on sairaanhoitaja ja yksi
l&hihoitaja. (JAaskelainen 2014; Huolen Mieltdmo6 2015.)

Huolen Mieltdmo tarjoaa asiakkailleen ammattimaisia, laadukkaita ja
monipuolisia sosiaalialan palveluita kustannustehokkaasti. Huolen

Mieltdmosté saa yksilod ja ryhmia tukevia ja hyvinvointia lisdavia palveluja.



Asiakkaina Huolen Mieltamalla on kuntia, yksityisia asiakkaita, yrityksia
seka yhdistyksia. Tarjottavia palveluita ovat ammatillinen
tukihenkilétoiminta, perhetyo, kriisityd, jalkihuolto, valvotut tapaamiset,
koulutukset, vertaisryhmat, tydnohjaus ja perheterapia. Talla hetkella
suurin tyollistaja on kuntien lastensuojelu, joka ostaa Huolen Mieltdmodsta
lastensuojelun avohuollon tukitoimena perhetyota ja ammatillista

tukihenkilétoimintaa. (Huolen Mieltam6 2015; Jaaskeldinen 2014.)

Toinen opinnaytetyon tekijoista teki Huolen Mieltamdssa opintoihin liittyvaa
tyoharjoittelua, joka osaltaan mahdollisti nopean kommunikoinnin
toimeksiantajan kanssa. Toimeksiantaja antoi opinnaytetyon tekijoille
mahdollisuuden toteuttaa ryhmatoimintaa omien innovaatioiden kautta.
Ryhman pituudesta, ryhmakertojen maarasta ja kohderyhmasta kaytiin
keskustelua toimeksiantajan kanssa. Tarkoituksena oli, etta koko
opinnaytetydn ajan toimeksiantaja havainnoi tydoskentelyé ja saadun

palautteen perusteella ryhméan toimintaa kehitettiin.

2.2 Kohderyhma

Opinnaytetyon kohderyhmana olivat vanhemmat. Vaikka kohderyhmaa
koskevat rajaukset ovat edellytyksia hyvalle ryhmalle ja sen toimivuudelle,
emme kuitenkaan tehneet suuria rajauksia. Erillista rajausta ei tehty
esimerkiksi miesten tai naisten vélille, vaan kaikki vanhemmat olivat
tervetulleita rynmaan. Ryhman rajaamista perheen lasten i&n perusteella
pohdittiin aluksi. Toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskustelun jalkeen
kohderyhma paadyttiin kuitenkin pitAmaan avoimena. Paatos tuki
toimeksiantajan tavoitetta 16ytda ryhmatydmenetelma, joka toimii
mahdollisimman hyvin my6s erilaisten vanhempien muodostamassa
vertaisryhmassa. Tarkka rajaus ryhmaan osallistuville olisi myos lisannyt
riskia siihen, ettd ryhmaan ei olisi saatu tarpeeksi osallistujia. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 39-40.) Vertaisryhm&n punainen lanka oli vanhemmuus,
eikd se katso sitd minka ikaisia lapsia osallistujalla on tai sita, onko
osallistuja mies vai nainen. Vertaisryhman kohderyhma voi olla selkeasti

rajattu tai ryhmaan osallistujia voi yhdistaa yhteinen elamantilanne. Kun



ryhmalaisia yhdistaa jokin yhteinen lahtokohta ja heilla on samankaltaisia
kokemuksia, on heilla parempi mahdollisuus saada kasitys toisen tunteista
(Laimio & Karnell 2010, 18-19).

2.3 Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja tuotos

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda toimeksiantajan perhetyoélle uusi,
ryhmamuotoinen tydmenetelma. Tavoitteena oli luoda valmis viiden kerran
ryhmaohjaussuunnitelma, jonka avulla vanhemmuuden vertaisryhmien
vetaminen onnistuu. Opinnaytetyon tuotoksena syntyi ryhmaohjausmalli.
Ryhmaohjausmallissa on toimiva perusrunko harjoitteista, joiden avulla
toimintaa on jatkossa helppo kehittaa eteenpain ryhman tarpeen seka
ryhman vetajan oman asiantuntemuksen mukaan. Tavoitteena oli myos
tarjota varhaista ja ennaltaehkaisevaa tukea lapsiperheille vertaistuen
muodossa. Vertaisryhméan avulla sosiaaliset verkostot lisdéntyvét ja oman
elaman hallinta kasvaa. Hyvan sosiaalisen verkoston avulla vanhempien
voimavarat lisdantyvat ja perheiden kokema uupumus helpottuu.
(Haaranen 2012, 9-10, 20.)

Opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa Huolen Mieltdmdn tekemaa
tamanhetkista perhetyota seka sitd miten ryhmamuotoinen perhety6
soveltuu osaksi toimeksiantajan nykyista liiketoimintaa. Vertaisryhman
tarkoituksena oli tehda lapsi nakyvéaksi vanhemmilleen seka tukea
vanhemmuutta, kasvattaa vanhempien itsetuntoa ja itseluottamusta

kasvattajana.

Opinnaytetyon tekijoiden tarkoituksena oli kehittad omaa ammatillista
osaamista toiminnallisten menetelmien kaytossa, saada kokemusta
kehittamistyosta ja kehittdéa ratkaisukeskeinen ryhmatydomuoto tukemaan

ihmisten osallisuutta ja voimaantumista.



2.5 Aikaisemmat tutkimukset

Opinnaytetyota varten tutustuimme useaan suomalaiseen ja
kansainvaliseen tutkimukseen. Suomenkielista aineistoa haettiin
Melindasta hakusanoilla vanhemmuus ja vertaistuki. Yhteensa tuloksia
I0ytyi 111, joista valikoitiin kolme I&hdetta, joista kaksi oli pro gradu —tyota.
Hakutuloksista poissuljettiin yli 10 vuotta vanhat tutkielmat sek& otsikon tai
tiivistelman perusteella opinnéytetybhdn soveltumattomat: tutkielmat,
joissa ryhman perusteena oli vanhemman tai lapsen sairaus, vain isyytta,
aitiytta tai eroperheita koskevat tutkielmat tai tiettya kulttuuriryhmaa
koskevat tutkielmat. Haun ulkopuolelle jatettiin myos tutkielmat, joita ei

ollut saatavilla kuin yliopiston kirjastojen omissa kokoelmissa.

Vaitoskirjoja vanhemmuutta tukevista vertaistukiryhmista l6ydettiin myos
muutamia. Ta&man opinnaytetyon kannalta merkitykselliseksi tutkimukseksi
niista nousi esiin Ari Haarasen (2012) "Realistinen arviointi lapsiperheiden
vanhempainryhmista”. Haaranen on vaitdskirjassaan tutkinut laajasti
vanhempainryhmia ja niiden vaikutusta seka tekijoita, jotka estavat tai
edistavat hyvan ryhman toimintaa. Minna Kivipellon (2008) Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus ja kehittamiskeskus Stakesille tekema tutkimus
“Osallistava ja valtaistava arviointi”, osoittautui erittéain merkittavaksi
tekijaksi tutkittaessa valittua kehittdmismenetelmad, osallistavaa arviointia.
Toiminnallisten menetelmien kaytt6on saatiin teoriapohjaa Paivi Kdnkasen
(2013) tutkimuksesta “Taidelahtdiset menetelmat lastensuojelussa - kohti

tilaa ja kokemuksia”.

Englanninkielisia julkaisuja haettiin CINAHL.:sta ja Cochrainesta.
Molemmista tietokannoista haettiin hakusanoilla "parents AND support
groups AND peer support”. Haku rajattiin tutkimuksiin, joista I6ytyi koko
teksti. CINAHL:sta l6ytyi vuoden 2004 jalkeen 4 julkaistua tutkimusta ja
samoin rajauksin Cochrainesta loytyi 63 tutkimusta. Poissulkuperusteina
kaytettiin seuraavia rajauksia: tutkimukset, jotka eivat liity aiheeseen tai
keskittyvat tiettyyn organisaatioon tai tiettyyn maahan seka tutkimukset,

joissa lapsen tai vanhemman sairaudella on suuri merkitys.



3 VERTAISRYHMA VANHEMMUUDEN TUKENA

Opinnaytetyon teoreettisena lahtokohtana on vertaistuki ja sen

hyodyntaminen vanhemmuuden tukemisessa. Tassa kappaleessa
kasitelladn vertaisryhmaa vertaistuen antajana ja vanhemmuuden
tukemisessa, vertaisryhmaa osana perhetyota seka voimavara- ja

ratkaisukeskeisyytta toiminnallisessa ryhméssa.

3.1 Vertaisryhma vertaistuen antajana

Ihminen on luontaisesti osana monissa verkostoissa. Jokaisella on monia
erilaisia vuorovaikutussuhteita ymparoivaan yhteiskuntaan ja toisiin
ihmisiin. Naiden vuorovaikutussuhteiden kautta ihnminen rakentaa omaa
minuuttaan ja identiteettiadn peilaamalla omia kokemuksiaan muiden
kokemuksiin. (Kinnunen 2006, 37—39.) Sosiaalisia suhteita luodaan
koulussa ja tyopaikoilla, useimmiten ihmisill& on toimiva sukulais- ja
ystavaverkosto. On kuitenkin my@s tilanteita, jolloin ihmisella ei ole
sosiaalista tukiverkkoa lainkaan tai se on hyvin vahainen. (Kinnunen 2006,
35.) Naissa tilanteissa vertaistukiryhma on mahdollisuus jakaa omia
kokemuksia samankaltaisessa tilanteessa olevien kanssa ja saada
kokemus tuen antamisesta ja saamisesta. Omien verkostojen tai
vertaistukiryhman kautta saatu vertaistuki koetaan usein merkittavaksi
kokemukseksi omassa vanhemmuudessa. (Viitala, Kekkonen & Paavola
2008, 32.) Vaikka Hokkanen (2009, 295) pitaa vertaistukea tukena, joka
lisda sosiaalista kanssakaymista ja luottamuksellisia sosiaalisia suhteita,
se on hanen mielestaan tukimuoto, jonka piiriin paaseminen onnistuu
parhaiten niilta, joilla on jo entuudestaan sosiaalisia suhteita ja

luottamusta.

Vertaisryhman avulla kootaan yhteen ihmisia, joilla on samankaltainen
elamantilanne tai joilla on samankaltaisia ongelmia (Laimio & Karnell
2010, 14). Tuula Kinnusen (2007, 37-39) mukaan samankaltaisessa
tilanteessa olevista ihmisistda muodostunut yhteiso toimii hyvana peilina ja

syrjaytymisen ehkaisijana. Vertaistuen avulla vanhempi voi vahvistaa omia



sosiaalisia verkostojaan ja saada lisda voimavaroja arkeen. Vertaisryhman
tarjoama sosiaalinen tuki on yksi perhettad voimaannuttavista tekijoista.
(Kinnunen 2006, 37—-39.) Vertaisryhmassa jaetaan vanhemmuuteen
liittyvia iloja ja onnistumisia, mutta myds kipeita asioita ja murheita. Se
toimii tukiverkostona, paikkana jossa voidaan jakaa tuntemuksia,
kokemuksia ja tietoa. Vertaisryhman avulla vanhemmilla on mahdollisuus
vahvistaa tunnetta omista taidoistaan ja perheen kyvysta selviytya
ongelmista. (Kinnunen 2006, 73.) On luonnollista, etta alussa ryhman
kanssa jaetaan vahemman ja pintapuolisempia tunteita kuin myéhemmin
luottamuksen lisdannyttyd. Luottamus ryhméssé syvenee vabhitellen,
ryhmalaisten oppiessa tuntemaan toisensa persoonina ja vanhempina.
(Martin, Heiska, Syvalahti & Hoikkala 2012, 48.) Kinnunen (2006, 80)
maadrittelee luottamuksellisen suhteen edellyttavan ihmisten véalista
henkil6kohtaista ja valitdonta suhdetta. Monelle vertaisryhmé on
henkireikd, mahdollisuus pysahtya pohtimaan ja jasentamaan omaa

vanhemmuuttaan (Viitala ym. 2008, 59).

Yksikaan ryhma ei ole toisen kaltainen, vaan ryhmé& muodostuu
jasenistdan. Ryhman aktiivinen tai passiivinen luonne ja toimivuus
syntyvat ryhmassa kaytettavien tydmenetelmien ja toimintatapojen
mukaan (Vanska, Laitinen-Vaananen, Kettunen & Makela 2011, 88).
Vertaisryhma tarvitsee toimiakseen yhtenaisen kasityksen
olemassaolostaan. Ihmisten voidaan katsoa muodostavan ryhman, kun he
tiedostavat oman ryhmaan kuulumisensa, muut ryhman jasenet ja ryhmén
tavoitteen. (Kataja, Jaakkola & Liukkonen 2011, 15.) Toimivan ja hyvan
ryhman muodostumisen edellytyksenéd on Ari Haarasen (2012, 89)
mukaan ryhman jasenten aktiivinen osallistuminen vertaisryhméaéan ja sen
toimintoihin. Aalto (2002b, 6—7) kirjoittaa luotettavuuden, hyvaksytyksi
tulemisen kokemuksen, avoimuuden, tuen antamisen, sitoutumisen ja
yhteistydn ryhman kanssa luovan turvallisuutta ja toimivuutta ryhmalle.
Katajan ym. (2011, 22) mukaan ryhma on toimiva, kun jasenet kokevat
lojaalisuutta seka kiinteyttd ryhmaa kohtaan. Vertaisryhmassa ihmiset ovat
tasavertaisia. Ammatilla tai henkilokohtaisilla meriiteilla ei ole merkitysta,

vaan vanhemman rooli osataan erottaa muista elaman rooleista (Kinnunen



2006, 81). Tasavertaisina ryhmalaiset nakevat yhteisen tavoitteen ja
toiminnan paamaarana ja rynman yhteiset tavoitteet pystytdan asettamaan
omien edelle. Vertaisryhman toiminta on onnistunut, kun vuorovaikutus
toimii, ryhmassa ollaan mydnteisesti riippuvaisia toisista ja sitoudutaan

ryhman toimintaan (Kataja ym. 2011, 22).

Hokkasen (2009, 295) mukaan vertaistuki koetaan voimaannuttavaksi
tueksi, mutta nayttda sen puolesta, ettd kaiken tuen pitaisi sisaltaa
vertaisuutta, ei ole. Vertaisryhma toimii vain silloin, kun toimintaan on
hakeuduttu oma-aloitteisesti ja tarve osallistumiseen on lahtenyt ihmisesta
itsestdan. Tassa opinnaytetydssa kaikki osallistujat hakeutuivat rynmaan
omasta halustaan. Viitala, Kekkonen ja Paavola (2008, 33) nostavat myos
mahdollisuuden kokemuksellisen asiantuntijuuden jakamiseen
ryhmalaisten osallisuutta lisdavaksi tekijaksi. Vertaisryhmien avulla
vanhemmat voivat jakaa kokemuksiaan juuri niin paljon kuin he kokevat
tarpeelliseksi (Kinnunen 2006, 76—77). Inmisen elamanhistoria,
maailmankatsomus ja minakuva vaikuttavat kokemuksellisen tiedon
muodostumiseen. Eri ihmiset kokevat taman vuoksi samat tapahtumat eri
tavoin ja naita kokemuksia jakaessa syntyy uusia oivalluksia ja ndkdkulmia
myo6s omaan tilanteeseen. Vertaisryhméa antaa mahdollisuuden jakaa
omaa henkildkohtaista kokemustietoa ja kuulla muiden kokemuksia. Kuten
my0s tassa opinnayteyossa, vertaisten valilla jaettu luottamuksellinen ja
avoin vuorovaikutus parhaimmillaan vahvistaa valmiuksia selviytya
eteenpain, uskoa omiin voimavaroihin ja kykyihin. (Vahtivaara 2010, 21—
22.)

3.2 Vanhemmuuden tukeminen ja osallisuuden vahvistaminen

Vanhempien vertaisryhmat tukevat arjen selviytymista ja vahvistavat
osallisuutta (Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 42). Avun saaminen ja
sen antaminen tasavertaisena osallistujana mahdollistaa itsetunnon ja
omanarvontunnon nousemisen. Vertaisryhmassa ryhmalaiset toimivat
toisilleen esimerkkina siitd, ettd muutos seka selviytyminen ovat

mahdollisia. Ryhmassa tapahtuu luontaista sosiaalista oppimista kun
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ryhma tarjoaa uusia malleja, neuvoja ja ohjeita jakamalla tietoa ja
kokemuksia. (Haaranen 2012, 20-21.) Kun lapsiperheet saavat tukea
varhaisessa vaiheessa, oman osallisuuden kokeminen lisdantyy ja
vanhemmat kokevat olevansa toimijoita omassa elamassaan (Raspa,
Bailey, Donald, Olmsted, Nelson, Robinson, Simpson, Guillen & Houts
2010).

Yksi osallisuuskasitteen keskeisista paapiirteistd on ymmartaa ihminen
toimivana subjektina. Tama tarkoittaa sita, ettd jokainen on oman
elamansa asiantuntija ja vaikuttaja. Ihnminen pystyy yksilona vaikuttamaan
omaa itse&dén koskeviin asioihin sekad paatoksiin. Jokainen ihminen on
téaten oman itsensa ja oman elamansa asiantuntija ja vastuussa omista
paatoksistaan seka valinnoistaan. Osallisuus tuo ihmiselle vaikuttamisen
tunteen my6té tunteen voimaantumisesta. (Salmikangas 2002, 97.)
Osallisuutta vahvistaa tunne siitd, etta kuuluu johonkin yhteisoon.
Vertaisryhma toimii yhteisona, jossa yksilo saa kokea olevansa osallinen
seka tarpeellinen. Ryhmésséa tunnetaan olo tarpeelliseksi silloin kun
saadaan jakaa kokemuksia seka antaa neuvoja ja uusia nakemyksia eri
asioihin. (Rouvinen-Wilenius 2014, 55.)

Voimaantuminen lahtee siitd kun ihminen ymmartaa oman vaikutuksensa
omassa elamassaan. Jukka Siitonen (1999, 117-118, 161-162)
maadrittelee vaitoskirjassaan voimaantumisen olevan ihmisesta itsestaan
|&hteva prosessi, joka on samalla kertaa seka sosiaalinen etta
henkilokohtainen tapahtumasarja. Toisen puolesta ei voi voimaantua eika
toista voi voimaannuttaa. Ihmisen auttamisella ja voimaannuttamisella on
iSO ero. Voimaantumista ei voi tarjota tai antaa toiselle, kuten apua tai
tukea. Ihminen on voimaantunut, kun hén on |dytanyt omat voimavaransa
itse, mutta voimaantumista voidaan tukea luomalla prosessille suotuisa

ymparistd. Kuitenkin ihmisen voimaantumista voidaan tukea.

Yksilon oma voimaantuminen on yhteydessa sosiaalisen ryhman muiden
jasenten voimaantumisen kokemuksiin. Voimaantumisprosessiin

vaikuttavat yksilon sisaiset tekijat ja ympardivat olosuhteet.
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Voimaantumiseen vaikuttavia yksilon sisaisia tekijoita ovat muun muassa
henkilokohtaiset arvot, oma halu ja mindkuva. Ulkoisesti voimaantumisen
kokemukseen vaikuttavat olosuhteiden tasa-arvoisuus, koettu hyvaksynta,
yksilon valinnanvapaus ja osallistumisen vapaaehtoisuus. (Siitonen 1999,
117-118, 161-162) Ihmisen saadessa vaikuttaa asioihin ja paatoksiin,
jotka liittyvat haneen itseensa, saa han voimaantumisen ja vaikuttamisen
kokemuksen. Tassa opinnaytetydssa voimaannuttavan toiminnan
tarkoituksena oli aktivoida vanhemmat muutokseen. Kun ihminen uskoo
kykyynsa muuttaa asioita ja olla aktiivinen toimija, ihminen kokee sisaista
voimaantumista. (Palojarvi 2009, 20, 29; Pajula 2014a, 9.)
Voimaantuneella ihmisella on valta, kyky ja voima vastata itse omasta
elamastéan ja valinnoistaan. Voimaantuminen lisaa yksilon kokemusta

omasta jaksamisestaan ja hyvinvoinnistaan. (Siitonen 1999, 93, 162—-163.)

3.3 Vertaisryhmé osana perhetytta

Perhety6 on hyvin moninaista apua tarjoava tydmuoto, jonka lahtokohtana
ovat perheesta lahtevat tarpeet. Nama tarpeet voivat liittya
vanhemmuuden tukemiseen, kasvatuksellisiin ja lapsen kehitysta
koskeviin ongelmiin, arjen hallinnan ongelmiin sek&a koko perheen
hyvinvoinnin ja toimintakyvyn tukemiseen. Perhetydksi voidaankin siis
kutsua lahes kaikkea tavoitteellista ty6ta, jota toteutetaan perheen parissa.
Yhtena perhetyon tavoitteena on vahvistaa vanhempien voimavaroja ja
antaa tukea arkeen. (Ronkko & Rytkénen 2010, 27-28; Viitala, Kekkonen
& Paavola 2008, 31.) Perhety® on ajallisesti ja sisallollisesti rajattu
toimenpide, eraanlainen tasmalaake, jota voidaan toteuttaa erilaisten
tyomuotojen avulla yksilo-, pari-, perhe- tai ryhmatydskentelyna (Hurtig
2003, 29).

Ryhméamuotoinen perhetyd voidaan ymmartaé tyotapana seka osana
prosessina, jossa yhdistetdan erilaisia palvelumuotoja julkiselta,
vapaaehtoiselta ja yksityiselta sektorilta perheen tueksi. Tydskentelyn
tarkoituksena on pyrkia mahdollisimman varhaiseen tukeen perheen

voimavarojen vahvistamisessa ja ongelmien ratkaisussa.
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Ryhmamuotoinen perhety6 on kehityksellista ja kompensoivaa tukea,
jonka avulla pyritddn vahvistamaan sosiaalista tukea ja omaa selviytymista
seka vahentdmaan perheiden riskia syrjaytymiseen. Tuen tulisi olla

kaikkien sita tarvitsevien kaytettavissa. (Haaranen 2012, 14.)

Vertaisryhman ohjaajalla on suuri merkitys ryhman onnistumisen kannalta.
Vertaistoiminnan avulla ohjaaja mahdollistaa vertaistuen ja odotusten
toteutumisen, antaa tukea ja vertaisuutta ryhméaan osallistuville
vanhemmille (Haaranen 2012, 89). Ohjaajan oma tausta voi olla
monimuotoinen. Tarkedna kuitenkin pidetddn ohjaajien omaa kokemusta
aiheesta, jotta ryhmalaisille syntyy tunne yhteisymmarryksesta ja
samanvertaisuudesta (Kaunisto, Uitto, Estola & Syrjala 2009, 456—-457).
Vaikka tdssa opinnaytetydssa ohjaus oli ammatillista, ohjaajia ja

ryhmalaisia yhdistava tekija oli vanhemmuus.

Ryhmé&éa ohjatessa ty6ta tulee tehd& omalla persoonallaan. Omia
vahvuuksiaan ja heikkouksiaan voi hyodyntaa ohjauksessa (Seriola &
Kemppainen 2015). Ohjaajan on myds hyva tunnistaa omassa itsessaan
heraavat tunteet ja pystyéa olemaan myds vuorovaikutuksessa oman
itsenséd kanssa. Kun tunnistaa omassa itsessa heraavia ajatuksia ja

tunteita, on niitd helpompi kasitella ja ymmartaa. (Aalto 2002a, 7-8.)

Erilaiset ihmiset voivat olla erinomaisia ohjaajia, yhté ja ainoaa
maaritelmaa hyvalle tai huonolle ohjaajalle ei ole (Seriola & Kemppainen
2015). On kuitenkin hyvin tarkeaa, etta ohjaaja omaa hyvat
vuorovaikutustaidot (Aalto 2002a, 7-8). Ohjaajalta odotetaan valittamista
ja vertaisena olemista. Jokainen osallistuja tulee huomioida yksil6llisesti,
tasavertaisena ja koko ryhmaa tasapuolisesti kohdellen (Haaranen 2012,
53).

Toiminnallisessa ryhmassa ohjaaja tutustuu ryhman jaseniin aivan eri
tavalla kuin tavanomaisessa ohjauksessa tai opetuksessa. Tassa
opinnaytetydssa oli selvasti havaittavissa toiminnallisten menetelmien
vaikutus tutustumiseen. Ryhman edetesséa ohjaajan on helpompi

havainnoida ryhmadynamiikkaa sek& ryhman sisaisia rooleja. Tama
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helpottaa toiminnan suunnittelua ja ohjaamista. (Leskinen 2009, 13.) On
kuitenkin muistettava, etta vaikka ryhma olisi toiminnallinen ja
tavoitteellinen, voi ohjaaja tukea ryhmalaisten etenemistéd, mutta ei voi
kontrolloida sita. Ryhmanohjaajan tarkea tehtava onkin motivoida
ryhmalaisia osallistumaan ja kayttdmaan vertaistukea. Parhaiden tuloksien
saavuttamiseksi tulee rynmanohjaajan itsekin olla motivoitunut toimintaan
ja tavoitteisiin. Motivaatiota ohjaukseen voi lisdtd omakohtainen kokemus
ryhman tarkoituksesta tai tunne ammatillisesta kehittymisesta ryhman
aikana. (Leskinen 2009, 107-108.)

3.4 Voimavara- ja ratkaisukeskeisyys toiminnallisessa ryhméatoiminnassa

Kaikkea vertaisryhmassa tapahtuvaa toimintaa ja tekemista, yhdessa tai
yksiléna, voidaan luokitella toiminnalliseksi menetelmaksi. Toiminnan ei
tarvitse aina olla fyysista, myos ajatuksellisella tasolla tapahtuva toiminta
voi olla toiminnallista. Toiminnallisuuden tarkoituksena on saada ihmisen
mieli avautumaan ja saada ihminen pohtimaan asioita erilaisista
nakokulmista. Toiminnalliset menetelmat ovat hyva keino oppimiseen ja
omien ajatusten tarkasteluun. Etenkin ratkaisukeskeisilla
toimintamenetelmilla pyritdan siihen, etta yksilo tai ryhma yhdessa etsii
erilaisia ja mielenkiintoisia ratkaisutapoja eri tilanteissa ja asioissa. Tassa
opinnaytetydssa ratkaisukeskeinen toimintamenetelma kulki mukana koko
kehittamisprosessin ajan. Toiminnallisten menetelmien myota syntyy
prosesseja, joiden kautta ihmiset saavat uusia nakdkulmia kasiteltavaan
asiaan. llman toiminnallisia menetelmia ihmisilla on usein ajattelutapa,
joka on syntynyt valmiista mallista, ja kasitys asioista tapahtuu ainoastaan

tiedon jakamisen kautta. (Kataja ym. 2011, 30.)

Toiminnallisesti painottunut perhety0 tarkoittaa tyoskentelytapaa, joka
keskittyy keskustelun sijasta erilaiseen tekemiseen. Usein puhuminen ei
ole ainoa tai paras keino synnyttad muutosta toimintatapoihin ja
ajattelutapoihin. (Hurtig 2003, 28.) Voimavara- ja ratkaisukeskeisessa
ryhmétoiminnassa pyritaan herattdmaan osallistujia 16ytamaan omia

voimavarojaan ja l6ytamaan tilanteeseen yksinkertaisia ja toimivia
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ratkaisuja. Ongelmien pohdinnan ja analysoinnin sijasta katse suunnataan
tulevaisuuteen ja keskitytadn jokaisen olemassa oleviin vahvuuksiin.
Huomio pidetaan ongelmien sijasta niiden ratkaisussa.
Voimavarakeskeisessa ryhmassa tavoitteet asetetaan pieniksi ja
mahdollisiksi saavuttaa. Tavoitteet ovat pienia ja konkreettisia, joiden
avulla nykytilanteeseen voidaan saada jotain uutta ja parempaa.
Toiminnan perusajatuksena on, ettd osaaminen ja keinot tavoitteiden
saavuttamisessa ovat olemassa. Yhta oikeaa ratkaisua ei ole, jokaisella on
omat avaimet omien ongelmien ratkaisua varten. Vaikka ongelmat olisivat
isoja, niiden ratkaisemiseksi harvoin tarvitaan monimutkaisia ratkaisuja,
usein pieni muutos riittdd. (Niemi-Pynttari 2013; THL 2015.)

Toivakka ja Maasola (2011, 49) kirjoittavat, etta tutkimusten mukaan
toiminnalliset menetelmé&t mahdollistavat parempia oppimistuloksia kuin
perinteinen opetus. Kun ihminen ilmaisee tarinaansa kuvien, kirjoittamisen,
musiikin tai kerronnan avulla, tulee hdnen tarinansa nakyvaksi. Kun asia
on saanut konkreettisen muodon, siité voidaan ja sen avulla voidaan luoda
taas uusia tarinoita (Ruusunen 2005, 54.) Omien kokemusten ja tunteiden
kasittely taiteellisten menetelmien avulla on voimakas tapa. Se on usein
myo6s puhumista turvallisempi tapa kohdata erilaisuutta ja ravistella omia
uskomuksiaan seka asenteita (Ruusunen 2005, 58) Kun
ryhmatoiminnassa keskitytaan tavoitteeseen ja voimavaroihin, on
toiminnalla paremmat mahdollisuudet tuottaa muutosta. Perinteinen
nakemys ryhman kehittamisestéa jonkun ongelman ympérille johtaa

helposti syyllisyyden tunteisiin ryhmalaisissa. (Kataja ym. 2011, 32.)
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4  OSALLISTAVA ARVIOINTI KEHITTAMISMENETELMANA

Valittaessa kehittamis- ja arviointimenetelmia toiminnalliseen
opinnaytety6hdon, tulee valittavia menetelmia tarkastella sosiaalialan
eettisten periaatteiden valossa. Jokaisen asiakkaan elaméantilanne ja
tarpeet ovat yksilollisia ja ainutlaatuisia. Sosiaalialan ammattilaisen tulee
kunnioittaa asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja samalla rohkaista
osallisuuteen, toimimaan ja ottamaan vastuuta (Talentia 2013, 14).
Asiakassuhde on myds aina luottamuksellinen ja asiakkaalla on oikeus
yksityisyyteen. Tietoa keratessa tulee huomioida asiakkaan tietosuojan ja
anonymiteetin sailyminen. (Talentia 2013, 19-20.)

4.1 COsallistava arviointi

Opinnaytetyon kehittdmiseen ja arviointiin kaytettiin osallistavaa arviointia.
Osallistava arviointi perustuu relativistiseen tiedonkasitykseen, jossa
tiedon muodostumisen katsotaan olevan suhteellista ja perustuvan tutkijan
asemaan. Osallistavassa arvioinnissa huomio kiinnitetaan toimintaan
kokonaisuutena ja nain mahdollistetaan tavoitteiden tarkentaminen ja
muuttaminen koko prosessin ajan. Kun tietoa kerataan kaikilta osapuolilta
samalla osallistuen toimintaan, saadaan tilanteesta parempi kokonaiskuva
kehittamistyon tueksi. (Kivipelto 2008, 16; Wandersman, Keener, Snell-
Johns, Miller, Flaspohler, Livet-Dye, Mendez, Behrens, Bolson & Robinson
2004, 141) Vatajan (2005, 125) mukaan kaikkien toimijoiden
osallistaminen arvioinnin eri vaiheisiin lisaa tuotoksen kaytettavyytta. Kun
toiminnan osapuolet ovat itse osallistuneet arviointiin ja toteutukseen,

lopputuloksesta tulee kiinnostavampi ja siihen ollaan sitoutuneempia.

Kivipelto (2008, 26) maarittelee osallistavan arvioinnin tavoitteena olevan
yhdessa oppiminen ja yhteisen nakemyksen |6ytyminen arvioinnin
kohteena olevasta toiminnasta. Opinnaytetyon kehittdmisen aikana
huomioitiin toimeksiantajan tarve ja ndkemys, ryhmaan osallistuvien
vanhempien kokemukset seka opinnaytetyon tekijdiden oma ndkemys.

Toimeksiantajan mukana olo koko kehittamisprosessin ajan koettiin
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tarkeaksi, koska arviointi yndessa toimeksiantajan kanssa sitouttaa
toimeksiantajaa paremmin toimintaan kuin valmiin tyén esittely. Kun
toimeksiantaja on sitoutunut toimintaan mukaan, on toiminnan siirtdminen
osaksi vakiintunutta liiketoimintaa helpompaa ja todennakdisempaa. Tiivis
yhteisty6 toimeksiantajan kanssa my6s varmistaa toiminnan kehittdmisen
toimeksiantajan tarpeita vastaavaksi. Arviointiin otettiin mukaan kaikki

osapuolet, joita toiminta koskee. (Kivipelto 2008, 26-27.)

Osallistava arviointi tarvitsee aikaa suunnitteluun. Ensin tulee pohtia mitka
ovat osallistavan arvioinnin tavoitteet. Osallistava arviointi on muutakin
kuin tiedonkeruuta. Se on osallistujien valtaistamista siihen mita tulee
muuttaa tai kehittaa. Keratyn tiedon pohjalta tutkijat keskustelevat
dialogisesti siitd, mita tulee muuttaa ja mika toimii seka miten hyvia
kaytantoja voidaan vahvistaa. Osallistavan arvioinnin tavoitteena voi olla
esimerkiksi asiakkaiden tai yhteistydkumppaneiden aktivointi toiminnan
kehittamiseen. (Kivipelto 2008, 16, 24—27.) Tassa opinnaytetydssa
ryhmalaiset saivat aktiivisesti vaikuttaa ryhman toimintaan, heilta keratyn
palautteen kautta. Myds opinnaytetyon tekijoiden ja toimeksiantajan
havainnot ryhméan toimivuudesta, muokkaavat ryhnmaa ja kehittivat ryhnmaa

eteenpain.

4.2 Aloitusvaihe

Tassa opinnaytetydssa osallistavaa arviointia kaytettiin koko kehittamis- ja
arviointiprosessin ajan. Kuviossa 1 on kuvattu aloitusvaiheen
kehittamisprosessi. Tiedon kerddmisessa opinnaytetydssa kaytettiin
erilaisia menetelmia tarpeen ja resurssien mukaan. Opinnaytetyon
suunnittelu aloitettiin haastattelemalla toimeksiantajaa ja kartoittamalla
nain heidan tarpeitaan uuden tyémuodon suhteen. Alkukartoituksen ja
tulosten analysoinnin jalkeen vertaisryhmaa lahdettiin rakentamaan siten,
ettd toimeksiantajan arvot ja heidan kayttamansa tyémenetelmat oli
huomioitu vertaisryhmé&n toteutuksessa ja suunnittelussa. Ryhmén

jasenten odotukset ja tarpeet selvitettiin puhelimitse tehdyn
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alkuhaastattelun avulla. Keratyn tiedon analyysin perusteella

ryhmékerroille suunniteltiin alustavasti sisalto ja toiminnat.

Toimeksiantajan » Toimeksiantzjan
haastattelu tarve jz arvot
Toiminnan * Ryhmén rakentaminen
suunnittelu * Reknytointi
Ryhmaldisten * Kohderyhma
haastettelu * Odotukset ja tarve

= = Huomioidaan
Tapaamisten toimeksiantajan ja

suunnittelu ryhmalaisten tarpeet

Vertaisryhman
aloitus

Kuvio 1: Osallistava arviointi Humitupa-
vertaisryhmatoiminnan suunnitteluvaiheessa

Toimeksiantajan haastattelu

Toiminnallisen opinnayteyon yksi osa oli tutkimuksellinen selvitys, jolla
haluttiin syventaa seka tarkentaa toimeksiantajan arvoja ja ndkemysta
heidan tarvitsemastaan ryhmé&muotoisesta perhetytsta. Toiminnallisen
opinnadytetydn osana tehtava laadullinen tutkimus suoritettiin kevyemmin,
kuin jos kyseessa olisi ollut tutkimuksellinen opinnaytetyo. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 56-57.)



18

Opinnaytetydssa kartoitettiin aluksi toimeksiantajan arvoja sekéa
perhetytssa kaytettavia tybmenetelmia teemahaastattelun avulla. Koska
kehittamistyon perustaksi valittiin osallistava arviointi ja opinnaytety6n
avulla kehitettiin toimeksiantajan tarjoamia palveluita perheille,
toimeksiantaja haluttiin ottaa aktiivisesti mukaan jo heti
suunnitteluvaiheesta alkaen. Tiedonkeruu tapahtui teemahaastattelulla
(liite 1), joka lahetettiin sahkopostilla toimeksiantajalle. Teemahaastattelu
oli laadullinen tutkimusmenetelma, jonka avulla selvitettiin toimeksiantajan
kasitysta perheiden kanssa tekemastaan tydsta ja sen arvoista.
Lahetetyissa haastattelulomakkeessa kaikille oli osoitettu samat
kysymykset ja ne olivat samassa jarjestyksessa. Kysymykset olivat
avoimia, jolloin jokainen vastaaja pystyi kuvailemaan omia ajatuksiaan ja

mielipiteita&n vapaasti. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63.)

Neljalta toimeksiantajan edustajalta saatiin vastaus teemahaastatteluun.
Vastaukset analysoitiin sisaltbanalyysin avulla ja niisté etsittiin
toimeksiantajan ndkemysta perhetyosta, sen kehittamisesta, kaytettavista
tyomenetelmista seka yrityksen arvoista. (Kananen 2012, 116-117.)
Tarkoituksena oli, etta toimeksiantajan arvot nakyvét selvasti osana
vanhemmuuden vertaisryhmaa. Nain myods vahvistettiin toimeksiantajan
mahdollisuutta kayttdd ryhméaohjausmallia toimivana osana heidan
toteuttamaansa perhety6ta. Kun laadullinen tutkimus on osana
toiminnallista opinnaytetyota, sita ei ole valttamatonta kirjoittaa puhtaaksi
(Vilkka & Airaksinen 2003, 64). Vastaukset, joissa kasiteltiin perhetydn
arvoja ja tavoitteita, analysoitiin huolellisesti ja niistd muodostettiin
kokonaiskuva, joka vaikutti ryhmé&n sisaltoon ja valittuihin

toimintamenetelmiin.

Vanhempien vertaisryhmén sisaltéad alettiin suunnittelemaan vasta siina
vaiheessa, kun olitiin saatu kasityksen toimeksiantajan toiveista,
tavoitteista ja tarpeista. Ryhman koko, tapaamisten kesto ja maara
neuvoteltiin yhdessé toimeksiantajan kanssa. Ryhméan markkinointi oli
toimeksiantajan vastuulla. Taméa toimi yhtena keinona osallistaa

toimeksiantaja kehittAmistyohon ja antaa toimeksiantajalle kasitys siita,
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miten ja mista osallistujia vertaisryhmaan saa.
Vanhempien haastattelu

Vanhempien kiinnostuksen herattya ja heidan ilmoittautuessa ryhmaan,
heitéd haastateltiin lyhyesti. Puhelimitse tehdyn teemahaastattelun aluksi
tuotiin ilmi, ettd kyseessa on opinnaytety6hon liittyva vertaisryhméa
vanhemmille. Vanhemmille my6s kerrottiin, etta kyseessé on viiden kerran
suljettu ryhma, jossa kaytetaan toiminnallisia menetelmia. Haastattelun
aikana kysyttiin ryhmalaisilté perustiedot: oma ika, lasten lukumaara ja ika,
perhetilanne sek& mahdolliset ruoka-aineallergiat kahvitarjoilun vuoksi.
Haastattelussa selvitettiin myds vahpempien omat tavoitteensa ja
toiveensa ryhmaé kohtaan sekd mahdolliset ennakko-odotukset.
Ryhmaan ilmoittautui yhteensa viisi vanhempaa, kaikki aiteja.
Optimaalisena ryhméakokona oli ajateltu korkeintaan kahdeksaa
vanhempaa. Haaranen (2012, 56) mainitsee ryhmakoon vaikuttavan
suuresti vanhempien kokemuksiin saadusta vertaistuesta. Liian suuressa
ryhmassa ei jaa aikaa toisiin tutustumiseen ja oman aanen esiin
saamiseksi, toisaalta liian pienessa ryhmésséa kokemus vertaistuesta on

yleensé heikompi.

4.3 Arviointi ryhméakerroilla

Osallistava arviointi jatkui lapi ryhman toteutuksen. Jokaisella
tapaamiskerralla varmistettiin, etta osallistujien &ani tulee kuuluviin.
Kuviossa 2 on kuvattu ryhmétapaamisten aikana tapahtuva osallistava
arviointi joka toistui jokaisella tapaamiskerralla. Tapaamisten aikana
ryhmén jaseniltéa keréttiin tietoa haastatteluiden, havainnoinnin seka
kirjallisen ja suullisen palautteen avulla. Tietojen kerdysmenetelmat valittiin
monipuolisesti ja niiden toimivuutta arvioitiin. Jokaisella on oma tapa
iImaista itseaan, eivatka kaikki halua ilmaista itseaan saman lailla. Toiselle
kyselyihin vastaaminen on tyolasta, toinen ei uskalla keskustellen
haastattelutilanteessa tuoda omaa todellista ndkemystaan esiin.

Tiedonkeruumenetelmat valittiin siten, ettéd ne edistivét eri toimijoiden
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osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Kun tietoa kerattiin useilla eri
tavoilla, mahdollistui erilaisten ihmisten &&anen kuuluminen tasavertaisena.
(Kivipelto 2008, 22.) Vaikka opinnaytety6ta kehitettiin paaosin laadullisen
tutkimuksen menetelmin, kehittdmistutkimuksen aikana kaytettiin myos
maarallisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmista palautelomakkeita
tiedon kerddmiseen. Nama sopivat hyvin arvioitaessa vaikuttavuutta.
(Kananen 2012, 121.)

Ryhma-
tapaaminen

Tiedon « havainnointi
kerays * palaute

« valitdon
keskustelu

« itsereflektio
kirjallisesti

Reflektointi

» mika toimi ja
mika ei

» osallisten
kokemukset

Analysointi

Toiminnan
muuutos

Kuvio 2: Osallistava arviointi rynmakerroilla
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Osallistuva havainnointi

Opinnaytetydn ryhméakerroista kerattiin tietoa osallistuvan havainnoin
avulla. Osallistuva havainnointi on hyva keino kehittéda toimintatapoja ja
saada tietoa tutkittavasta asiasta. Vaikka opinnaytetyon tekijat
havainnoivat toimintaa ja oman ohjauksensa vaikutusta, ainakin toinen
ohjaajista myos osallistui aktiivisesti toimintaan. Osallistuva havainnoitsija
osallistui toimintaan enemman tai vahemman aktiivisesti riippuen siita,
minka tyyppista tietoa halutaan saada. Havainnoijat osallistuivat ryhméan
toimintaan seka vertaisena etté tutkijana. Havaintoja tehtiin dialogisessa
suhteessa ryhmalaisten kanssa. Havainnoitsijoiden rooli ja tehtavat seka
kerattava tieto suunniteltiin tarkasti etukateen, ja tiedon kerays oli
jarjestelmallista. (Vilkka 2005,120, 125; Vilkka 2007, 44.)

Tassa opinnaytetyossa oli tarkeda pitaa ryhma vertaisryhmana, joten
ohjaus tapahtui tasavertaisesti ryhman jasenené. Havaintoja tehtiin
ryhman toiminnasta ja tehtyjen muutosten vaikutuksesta ryhman
toimivuuteen. Vaikka tiedon keraaminen ryhmaan osallistumisen avulla
arvioitiin parhaiten toimivaksi menetelmaksi tdssa opinnaytetydssa, oli
havainnoidessa tarkeaa pystya erottamaan opinnaytetyon tekijoiden oma
rooli ja sen vaikutus tutkimuksen kohteeseen ja tiedon laatuun. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Toiminnallisia menetelmia kaytettdessa havainnoinnin ja arvioinnin
kohteena olivat myds ihmisten konkreettiset tuotokset rynmassa. (Vilkka
2005, 122-123.) Ihmiset viestivat paljon myds eleilla ja asennoilla (Aalto
2000, 72). Sanattoman viestinnan havainnointia toteutetaan myos tassa
tydssa. Ohjaajat havainnoivat koko toteutuksen ajan osallistujien
kayttaytymista, silla sama aihe saattaa herattaa hyvin erilaisia reaktioita.
llo, suru, hapeda seka turhautuminen ovat tunteita, joita voidaan helposti
tunnistaa ilman sanallista viestintdd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009, 7.)



22

Palaute

Tassa opinnaytetydssa oli etukateen suunniteltu erilaisia toiminnallisia
palautteen keruumenetelmid, joita ryhmassa kaytettiin. Ohjaajat myos
dokumentoivat toimintaa ja tuotoksia kirjaamalla havainnot joka kerran
jalkeen yl6s. Dokumentointia tehtiin myds valokuvaamalla. Koska
arviointimenetelméssa kaytettiin paljon suullista dialogia ja palautetta,
hyvaan dokumentointiin kiinnitettiin huomiota alusta pitaen. (Kivipelto
2008, 26.)

Jokaisen ryhman aikana keréttiin palautetta monella tavalla. Palautteen
avulla kerattiin tietoa siité, miten sen kertainen ryhma toimi ja mink&lainen
tunnelma ryhmalaiselle jai kerrasta. Tarkastelun kohteena oli myos
ryhmalaisten mielialan muutos ryhmakerran aikana. Myos toimeksiantajan
edustajan kanssa reflektoitiin toimintaa ja samalla sitoutettiin
toimeksiantajaa ryhman toimintaan seké saatiin palautetta ohjaajien

toiminnasta.

Ryhmaohjausmallia kehitettdessa palautetta keréttiin monin eri tavoin ja
monilta eri toimijoilta. Vertaisryhmaa ohjatessa ei kuitenkaan néin mittava
palautteen keradminen ole tarpeellista. Palautetta on kuitenkin hyva kerata
esimerkiksi ryhméan paattyessa, jotta oman toiminnan kehittaminen
ryhmanohjaajana ja ryhméan kehittyminen mahdollistuu. (Martin ym. 2012,
48.)

Reflektointi

Omien toimien reflektointi mahdollisti omien kokemusten ja tunteiden
muuntamisen uusiksi kdytannon malleiksi. Reflektion avulla voitiin myds

tarkkailla rynm&aé ja sen oppimista tietoisesti. (Kataja ym.2011, 23.)

Jokaisen tapaamisen jalkeen ohjaajat purkivat reflektoiden ryhman aikana
saadut palautteet ja syntyneet havainnot. Niill& kerroilla, kun
toimeksiantajan edustaja oli mukana, myos han osallistui ryhméakerran
jalkeiseen reflektiotilaisuuteen. Tassa opinnaytetydssa reflektion kohteena

olivat ryhman toiminta ja toimivuus, ryhméssa koettu tai aistittu tunnelma
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seka ohjaajien oma toiminta. Itsereflektiossa yksilo tarkastelee omia
havaintojaan ja omaa toimintaansa, vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Jokainen luo omanlaisensa todellisuuden niiden kasitysten, uskomusten ja
mielikuvien pohjalta, joita h&n on saanut vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Reflektio on keino ymmartaa omia kokemuksia seka jasentaéa
tapahtumia. Heti tapahtuvan reflektion avulla oli mahdollista muuttaa

ryhman toimintaa nopealla aikataululla. (Tiuraniemi 2002, 9.)
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5 HUMITUPA-VERTAISRYHMAN KEHITTAMISPROSESSI

Tassa kappaleessa kuvataan ryhmatoiminnan kaynnistymista ja ryhman
etenemistd. Ryhman kaynnistymiseen ja sen suunnitteluun vaikutti
teemahaastatteluna tehty tutkimus toimeksiantajan arvoista ja perhetyosta.
Toimintakertojen kuvauksessa kerrotaan ensin ryhméakerran aihe, tavoite
ja tarkoitus. Sen jalkeen kuvataan ryhmékerran sisalto ja toiminnot.
Raporttiin on kirjattu jokaisen toimintakerran jalkeen arviointia ja
reflektiota, koska ndma ovat vaikuttaneet seuraaville kerroille valittaviin

tydomenetelmiin.

5.1 Suunnittelu

Ennen ryhmén aloitusta tehdyn tutkimuksellisen selvityksen tavoitteena oli
syventaa tietamystéa toimeksiantajan arvoista ja kaytettavista
tydomenetelmista seka tarkentaa heidan tarpeitaan perhetyon ja perheiden
kanssa tehtavan tyon suhteen (Vilkka & Airaksinen 2003 56-57).

Haastattelu tehtiin avoimena lomakehaastatteluna (liite 1).

Toimeksiantaja nimesi arvoikseen ennakkoluulottomuuden, luottamuksen
ja ammatillisuuden. Naiden arvojen lisaksi esiin tuotiin vahvasti asiakkaan
kunnioitus, inhimillisyys tyota tehdessa seka asiakasléahtodinen tydote.
Tarkeana pidettiin myos sitoutumista tyohon, kykya kohdata ihminen
ihmisend, olla aidosti lasna kohtaamisessa, uskoa ihmiseen seka jokaisen
ihmisen ainutlaatuisuuteen ja tarkeyteen. Perhety6ta yrittajat jasensivat
erilaisista lahtokohdasta. Toisaalta perhety6 néhtiin osana kaikessa lasten
ja nuorten kanssa tehtavassa tydssa, toisaalta taas perhetyd jasennettiin
vain vanhempien kanssa tehtdvaan tydohon. Toimeksiantajan perhetyon
yksi tarkeimmistéa tavoitteista on vanhemmuuden tukeminen ja siséisten
voimavarojen léytaminen. Perheen toimivuutta voidaan parantaa
tutkailemalla perheen siséisia vuorovaikutussuhteita ja tuomalla naita
nakyviksi. Ristiriitatilanteisiin voidaan tuoda ulkopuolista ndkemysta ja
uusia ratkaisumalleja. Perhetydssa tulee saada jokaisen perheenjasenen

aani kuuluviin.
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Teoreettisena lahtokohtana toimeksiantajan perhetydlle voidaan pitaa
ratkaisu- ja voimavarakeskeisyytta. Tyontekijalta vaaditaan aktiivista
kuuntelua, kykya reagoida nopeasti perheen tilanteeseen ja perheen esiin
nostamiin asioihin. Perheenjasenten kanssa tydskennellessé on tarkeaa
antaa oikea-aikaista ja suoraa palautetta onnistumisista sekd nostaa
havaitut pulmakohdat esiin. Yhten& toimivana ty6tapana on antaa
perheille tilaa ratkaista itse omat ongelmansa. Tarkeaa on luottaa jokaisen
perheen omiin voimavaroihin ja kykyihin ongelmanratkaisussa seké

selviytymiseen.

Ryhmaé&toiminnan suunnitelmien perustana toimivat selvityksen perusteella
toimeksiantajan arvot ja kaytossa olevat tydmenetelmat. Toimeksiantajalta
saatuja vastauksia vertailtiin toisiinsa ja nain selvitetyt arvot nékyivat
osana vertaisryhmaa. Nain ryhmasta muodostui toimeksiantajan arvoihin

ja tydmenetelmiin sopiva ryhméaohjausmalli.

5.2 Ryhman muodostuminen

Ryhmalaisia lahdettiin etsimaan mainostamisen kautta. Laadimme
mainoksen (liite 2), jota hiottiin lopulliseen versioon toimeksiantajan
kommenttien kautta. Mainosta testattiin etukateen opinnaytetydntekijdiden

toimesta ja sita kautta saatiin hyvia kehittamisideoita.

Ryhmakerrat toteutuivat helmi-maaliskuussa 2015. Kertoja oli yhteensa
viisi ja ne toteutuivat kerran vikkossa. Ryhméakerrat toteutuivat
keskiviikkoiltaisin ja yhden ryhmakerran pituus oli kaksi tuntia. Ryhméa

kokoontui seurakunnan tiloissa, Lahden keskustassa.

Vertaisryhmaan saatiin osallistujia toimeksiantajan yhteistydkumppaneiden
seka opinnaytetyon tekijéiden oman mainostamisen kautta. Mainosta
jaettiin myds Lahden seurakunnan erityisnuorisotyontekijan valityksella
varhaista tukea tarvitseville vanhemmille. Seurakunnan tyontekijan kautta

ryhmaélaisia saatiin kolme ja sosiaalisen median kautta kaksi.
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Jokaista ilmoittautunutta haastateltiin puhelimitse etukateen. Haastattelun
myota kartoitettiin perheen tilannetta seka sité, minkalaisia ajatuksia,
odotuksia ja toiveita ryhmalle oli olemassa. Ryhméan toiminnan
suunnittelua aloittaessa otettiin huomioon osallistujien erilaiset sek& myos
yhdistavat lahtokohdat. Jokaisella ryhmaan osallistuvalla vanhemmalla oli
erilainen elaméantilanne ja vanhemmilla oli hyvin erilaiset tarpeet ryhméan
suhteen seka erilaiset motiivit osallistua ryhmaan. Kuitenkin kaikkia
yhdistava tekija oli vanhemmuus ja siihen liittyvat haasteet. (Haaranen
2012, 89.)

Lopullinen ryhma koostui viidesta aidista. Kolmella oli teini-ikaisia lapsia ja
kahdella lapset olivat viela pienia. Ryhméan vahvuutena nahtiin se, etta
jasenten lapset olivat eri-ikéisia ja heilla oli eri-ikaisia lapsia. Tallin

mahdollistui eri ndkdkulmien saaminen.

Toimintaan osallistumisen halukkuuteen vaikuttivat vanhempien aiemmat
kokemukset vertaistuesta ja toisten antamat suositukset (Haaranen 2012,
89). Yhdella ryhméan vanhemmista oli paljon kokemusta erilaisista
vertaisryhmisté ja han oli kokenut ne hyviksi. Joillakin vanhemmista tilanne
oli kriisiytynyt oman lapsen tai nuoren kanssa ja he kokivat tarvitsevansa

vertaistukea vanhemmuuteensa seka uusia voimavaroja arkeen.

Tilat jarjestyivat toimeksiantajan kautta maksutta. Toimeksiantajan omia
toimitiloja ei ollut mahdollista kayttaa ryhmékerroilla ja korvaavat tilat
|0ytyivat Lahden seurakunnan erityisnuorisotyontekijan avulla.
Toimeksiantaja vastasi ryhmasta aiheutuneista kustannuksista, jotka

syntyivat kahvitarjoiluista sekd materiaaleista joita tarvittiin toiminnassa.

Yhtenaista jokaisella ryhmakerralla olivat aloituspiirit ja lopetuspiirit seké
palautteen keraaminen. Myo6s kahvittelu kuului joka ryhméakertaan.
Jokaisen ryhmakerran jalkeen ohjaajat pitivat yhteisen reflektiotilaisuuden,
johon osallistui my6s toimeksiantajan edustaja, mikali han oli osallistunut
myo6s ryhmaan. Opinnaytetyon tekijat ohjasivat ryhméaa ja ottivat vastuun
ryhmén toiminnasta ja toiminnoista. Ryhmaan osallistuva toimeksiantajan

edustaja oli osallistuessaan ryhmaan yksi ryhmalaisista. Tassa



27

toteutetussa vertaisryhmassa oli kaksi ohjaajaa, joiden roolit suunniteltiin
tarkasti etukateen. Kumpikaan ohjaajista ei ollut padvastuussa tietysta
kerrasta, vaan ryhmakertojen sisélla tapahtuvat toiminnot ja niiden
vetovastuut suunniteltiin etukéteen siten, etta siirtyminen toiminnosta

toiseen ja vastuun ohjaajalta toiselle sujui luontevasti.

5.3 Ensimmainen tapaaminen: tutustuminen
Tavoite ja tarkoitus

Ensimmaisen kerran tavoitteena oli laatia yhdessa pelisaannot ryhmalle ja
sen ryhman toiminnalle. Tarkoituksena oli tutustua ja ryhmaytya seka
luoda turvallinen seka luottamuksellinen ilmapiiri ja mahdollistaa

vertaistuen saaminen seka antaminen.
Toiminta

Ohjaajat olivat ryhmalaisia ovella vastassa ja toivottamassa tervetulleiksi.
Taman jalkeen ryhmalaiset ohjattiin hakemaan kahvia ja istuutumaan. Kun
kaikki ryhmalaiset olivat saapuneet, istuuduttiin rinkiin ja pidettiin alkupiiri.
Ensimmaiseksi ohjaajat esittelivat itsensa sekda mukana olevan
toimeksiantajan edustajan. Yhdessa miksi ryhméa on perustettu ja mik& sen

tarkoitus on.

Taman jalkeen jokainen kertoi kuvakorttien avulla jotain itsestdan seka
perheestaan / lapsistaan. Jokainen sai itse méaaritella minka verran halusi
kertoa. Ohjaajien puolelta esitettiin toive, etta ainakin lasten iat kerrottaisiin
kaikille. Myds ohjaajat esittelivat kuvien kautta itsensé ja perheensé. (Aalto
2000, 203-204.) Ryhmalaiset kertoivat hyvin avoimesti itsestaan,

perheestddn, nykyisesta elamastaan seka lapsistaan.

Seuraavaksi ryhmalaisiltd pyydettiin kirjallinen lupa (liite 3) valokuvien
ottoon ryhméatoiminnan aikana. Kuvien ottoa perusteltiin kertomalla, etta

ryhmétoiminnasta tehdaéan viimeiselle kerralle kuvakooste.
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Luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta korostettiin sek& myds
ryhmaléisten oikeuksia kieltaytya kuvien otosta. Jokainen ryhmaléinen

antoi luvan kuvaamiseen.

Taman jalkeen laadittiin yhdessa ryhmalle sddnnét. Tama toteutettiin siten,
ettd ohjaaja esitti apukysymyksia ja ryhman jasenet yhdesséa miettivat
saantdja. Ohjaaja kirjasi s&annot isolle paperille, joka kiinnitettiin seinélle.
Aloitettaessa kannattaa ryhmalle luoda omat sdannot, silla yhdessa sovitut
rajat saavat ryhman tuntumaan turvallisemmalta. Sdant6jen luomisen
jalkeen ryhma voi toimia vapaammin perustehtavan mukaisesti ja ryhman
jasenten keskindinen luottamus syvenee. (Aalto 2000, 74—75; Kinnunen
2006, 79.) Ryhmalaiset l6ysivat yhdessa hyvia saantoja, kuten

"luottamuksellisuus”, ’kunnioitus” seka “toisen puheenvuoron ja mielipiteen

arvostaminen”.

Seuraavaksi muisteltiin ryhmaléaisten nimia nimipallon avulla. Ohjaajat
pyysivat jokaista ryhmalaista keksimaan etunimensa eteen adjektiivin, joka
alkaa samalla kirjaimella kuin oma etunimi. Taman jalkeen otettiin pallon
sijasta hernepussi, jota heiteltiin ryhmaélaiselta toiselle. Han, jolle
hernepussi heitettiin, joutui muistelemaan heittdjan nimen seké adjektiivin.
(Aalto 2000, 187.)

Taman jalkeen tehtiin vanhemmuuden piiri. Tassa harjoituksessa kaikki
seisoivat piirissa, selat piirin keskustaan pain. Vuorotellen jokainen sanoi
jotain vanhemmuuteen liittyvaé, esim. sana, teko, ajatus tai tunne. Taman
jalkeen henkild, joka oli sanonut jotain, kaantyi kasvot piiriin pain.
Jokainen, joka tunsi tai koki samalla tavalla, kdantyi myos. Sitten
kaannyttiin takaisin selat piiriin pain ja annettiin vuoro seuraavalle.
Toiminnan aikana ei ollut tarkoitus keskustella. (Aalto 2000, 200.) Aluksi
ryhmaélaiset toivat esiin arjen haasteisiin ja ongelmiin liittyvid asioita, kuten

” ”

"vasymys”, “vain 24h vuorokaudessa”, “huoli”, “haastavaa”, “vastuu”,
“kiljusen perhe”, “raivoaminen”. Muutaman kierroksen jalkeen ohjaaja esitti
kysymyksen; mistd saat voimaa vanhemmuuteen? Taman jalkeen

ryhmalaiset 16ysivat hyvin asioita heiddn omasta arjestaan, kuten
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M,

“yhteinen pulkkamaki”, “yhteinen iltasatuhetki”, “lapsi/nuori tulee kotiin
ennen kotiintuloaikaa”, “lauantaisauna ja iltaherkuttelu”, “aitiystavat”, “ilo”,
“‘perhe” ja “reippaasti syoty ruoka”. Vanhemmuuden piiri& purettiin yhdessa
l&pi ja se heratti paljon ajatuksia seka tunteita. Eras aiti kertoi
ihmetelleensa, kun ei halunnut kdantya kohdassa “ilo”. Han pohti kovasti,
etta se ei tarkoittanut sita, etteikd hanen elaméassaan olisi iloa, vaan vain
talla hetkelld se tuntui olevan kadoksissa. Eras aiti havahtui siihen, kuinka
negatiivisesti nékee lapsensa. Han kertoi huomanneensa, etta ei enaa
edes yrita etsia lapsesta mitdan hyvaa. Vanhemmuuden piirin purku heratti

paljon keskustelua ja ajatuksia ryhmalaisissa.

Lopuksi ohjaaja piti pienen latautumisharjoituksen ryhmalaisille. Sen
tarkoituksena oli lievittdd ensimmaisesta ryhmékerrasta syntynytta
mahdollista jannitysta seka jattaa ryhmalaisille rentoutunut ja levollinen olo
kotiinlahddn hetkella. Kotiin mukaan annettiin kirjallisena rentoutumis-

seka latautumisharjoitus. (Kataja 2003, 117.)

Loppupiirissa annettiin ryhmalaisille kotitehtava. Ohjaajat kehottivat
ryhmalaisia selailemaan lehtia ja tuomaan seuraavalle kerralle mukanaan
erilaisia lehtia tai kuvia joita haluaisi kayttdd pohtiessa omaa
vanhemmuutta. Loppupiirissa kaytiin lyhyt kierros, jossa jokainen sai
muutamalla sanalla kertoa, mika tunnelma jai ensimmaisesta kerrasta.
Ryhmalaiset kertoivat, etta jai "hyva olo” ja "levollinen fiilis”. Ohjaajat myds
tarjosivat mahdollisuuden keskustella kahden kesken ohjaajien kanssa,

jos jokin asia jai vaivaamaan tai mietityttamaan.
Reflektointi ja arviointi

Kun ryhmalaisia oltiin heti aluksi ovella vastassa, antoi se heille
tervetulleen olon. Myds tarjolla oleva kahvi ja pikkupurtava oli monelle
mukava yllatys. Vertaisryhma ajoittui siten, ettd useat vanhemmista tulivat

sinne suoraan tyopaivan jalkeen.
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Toiminnalliset menetelmat tukivat hyvin aloitusta. Niiden kautta
ryhmalaisten oli selvasti helpompi lahte& kertomaan itsestaan. Etenkin
adjektiivi nimen edesséa -menetelméa selvasti helpotti nimien muistamista.
Kierrosta mentiin lapi niin kauan, kunnes jokaisen nimi muistettiin helposti.
Harjoituksen tarkoituksena oli myos rentouttaa ilmapiiria leikkimielisen

tutustumisleikin myo6ta ja se onnistui hyvin.

Vanhemmuuden piiri toimi loistavasti tdssa ryhmassa. Ensimmaisella
kerralla rynmassa ei valttamatta ole viela niin turvallinen olo, etta
osallistujat kertoisivat kovin avoimesti ajatuksistaan. Sen vuoksi tAman
kaltainen toiminta on hyva keino jakaa omia tuntemuksia seké ajatuksia

vanhemmuudesta.

Ryhmakerran jalkeen ohjaajat yhdessa seka toimeksiantajan edustaja
reflektoivat rynméa seka sen toimivuutta. Toimeksiantajalta saatiin
palautetta siitd, ettd ryhma lahti hienosti kayntiin. Ryhmaohjaus oli hyvaa
ja luontevaa. Ohjaajat antoivat tilaa keskustelulle, mutta luontevasti
osasivat myos johdatella keskustelua osioista seuraavaan. Rakentavana
palautteena kehotettiin kiinnittamaan huomiota siihen, ettd ryhméan
paatarkoitus, vanhempien voimaantuminen, pidetaan paalimmaisena

mielessa.

Ensimmaisella kerralla ryhmaléisten annettiin puhua vapaammin ja heille
annettiin tilaa kertoa asioista, jotka olivat huonosti talla hetkella. Tama
avulla voitiin tukea ryhmalaisten kuulluksi tulemista ja vertaistuen saamista
seka antamista. Ohjaajina kuitenkin tiedostettiin se, etta jatkossa
keskustelua joudutaan enemman ohjaamaan vanhemmuuden positiivisiin
ja voimaannuttaviin asioihin. Ryhmalaiset myds mainitsivat loppupiirissa,
ettd ryhman pelisdantdjen luominen koettiin hyvéaksi. Vaikka osa
saanndista olikin itsestaan selvia asioita, niin niiden &&dneen sanominen

teki niista paljon todellisempia ja se loi turvallisuutta ryhmalle.
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5.4 Toinen tapaaminen: mind vanhempana
Tavoite ja tarkoitus

Ryhmakerran tarkoituksena oli haastaa ryhmalaisia pohtimaan omaa
vanhemmuuttaan ja sen arvoja seka sitd, mika vanhemmuudessa ol
hyvaa ja arvokasta juuri talla hetkella. Toisen kerran tavoitteena oli
kuvakollaasin tekemisen myo6ta jasentdad ndméa pohdinnat ja saada ne
konkreettisesti esille (Kankanen 2013, 47).

Toiminta

Toisella tapaamiskerralla ryhmaan osallistui toinen toimeksiantajan
edustaja. Aloituspiirissa han esitteli itsensa muulle ryhmalle. Seuraavaksi
kaytiin lapi minkalaisia ajatuksia ja tunteita ensimmaisen ryhmakerta oli
synnyttanyt. Osa ryhmalaisista myonsi, ettei ollut kovinkaan paljon ehtinyt
miettia koko ryhmaa ja kotitehtava oli unohtunut. Kolme ryhmalaista oli
selaillut lehti& ja kaksi toi mukanaan valmiiksi leikattuja kuvia. Yksi
ryhmalainen kertoi, etta oli tyytyvainen itseensa, kun oli tullut
ensimmaiselle kerralle, toiselle kerralle tuleminen tuntui jo paljon

helpommalta.

Tunnekorttien avulla kaytiin kuulumiskierros. Péydalle levitettiin kortteja,
joissa luki aina yhdesséa kortissa yksi tunne. Jokainen valitsi yhden tai
kaksi tunnetta, joka oli paallimmaisena sina paivana kun tuli ryhmaan.
Ryhmalaisilta tuli tunteita kuten vasynyt, kuulluksi tulo, karsivallisyys,
onnellinen, tasavertaisuus, stressaantunut ja rauhattomuus. (Papunet
2014.)

Alkupiirin jalkeen ryhmalaiset ohjattiin kuvakollaasin rakentamiseen.
Taustalle laitettiin hiljainen musiikki soimaan ja jokainen sai etsid oman
rauhallisen paikan, jossa halusi tydstad omaa kollaasiaan. Tarkoituksena
oli etsia lehdista kuvia, teksteja tai vareja ja niiden kautta tuoda kartongille
esiin omia positiivisia kokemuksia ja hyvia tuntemuksia omasta
vanhemmuudesta. Kuvakollaasin my6ta sai myds tyostaa ja pohtia omia

tulevaisuuden haavekuvia tai unelmia mitka liittyivat omaan
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vanhemmuuteen. Lehdesta l0ydetyt kuvat, ja tekstit leikattiin irti ja liimattiin
kartongille. Ryhmalaiset hakeutuivat ison pdydan aarelle ja aluksi
tekemisen yhteydessa keskusteltiin ja vaihdettiin kuulumisia. Kuitenkin
melko pian jokainen hiljentyi omaan tyéskentelyyn ja kollaaseja
rakennettiin hiljaisuudessa. Toinen ohjaajista tytskenteli ryhman mukana

ja toinen havainnoi, ohjasi sek& dokumentoi tilanteita kuvaamalla.

Kuvakollaasit purettiin yhdessa ja samalla keskusteltiin milta taman
kaltaisen tyon tekeminen tuntui. Ohjaajat korostivat sita, etta jokainen sai
kertoa omasta tydstaan sen verran kuin halusi. Moni 16ysi kollaaseihin
asioita, jotka olivat jo hyvin omassa elaméssa seka vanhemmuudessa.
Kollaaseihin l16ydettiin myds toiveita ja unelmia tulevaisuudesta. Yhteisen
purkuhetken jalkeen annettiin kotitehtava, vanhemmuuden nelikentta,
seuraavaa kertaa varten. Vanhemmuuden nelikenttd on tyovéaline, jonka
avulla tarkastellaan vanhemmuutta eri ndkdkulmista. Vanhemmuuden
nelikentta suunniteltiin vastamaan vertaisryhman tarpeita vanhemmuuden
tarkasteluun (Guirdham 2002, 150 - 153).

Loppupiirissa oli tarkoitus palata tunnekortteihin, mutta ajanpuutteen
vuoksi paadyttiin kaymaan lyhyt tunnekierros ilman kortteja. Ohjaajat
pyysivat jokaista kuvaamaan sita, minkalaisella tunteella han lahtee
ryhmasta kotiin. Erds ryhmaléainen, joka oli tullut vasyneella tunteella
ryhmaan, totesi hymyssa suin, ettei tuntenut itseaan enaa yhtaan niin

”o

vasyneeksi. Muita tunteita kuvattiin esimerkiksi: "hyva fiilis”, *rauhoittunut”,
"hyvé olla”, "olla tarpeellinen”ja *ryhmé on tarpeellinen”. Ohjaajat myo6s
antoivat palautetta ryhmalaisille omien tuntemusten kautta siita, etté oli

hyva mieli lahteé kotiin, kun ryhma oli osallistuva ja avoin.
Reflektointi ja arviointi

Kuvakollaasin teko onnistui hyvin ja kaikki saivat aikaiseksi positiivisen
tuotoksen. Ryhmalaiset antautuivat I0ytamaan pienid onnen ja ilon hetkia
omasta vanhemmuudestaan seka arjestaan. Kuvakollaasin tekeminen

antoi hienosti mahdollisuuden tydskennelld oman itsensa kanssa.
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Ryhmalaiset hiljentyivat ja syventyivat omiin ajatuksiinsa ja omaan

tekemiseen, aivan niin kuin oli tarkoituskin.

Ryhmalaisiltd saatiin palautetta, etta harjoitteet, joita ryhmassa tehtiin,
olivat hyvia. Ryhmassa koettiin hyvaksi se, ettd tehtavat haastavat
pohtimaan omaa vanhemmuuttaan ja sita mika siind on hyvaa. Myos
ohjaajat saivat hyvaa palautetta ja heidan ammattitaitoisen ohjauksen
myo6ta ryhma koki turvallisuutta ja kykya antautua olemaan pelkastaan

ryhman jasen.

Ensimmaisen kerran lopuksi ohjaajat olivat antaneet mahdollisuuden
henkilokohtaiseen palautteen antoon tai keskusteluun, jos jokin asia
vaivaisi. Kaksi ryhmalaista kayttivat tata tilaisuutta hyddyksi. Molemmat
kertoivat, ettd he kokivat olonsa ryhmassa epavarmana. He nakivat omat
haasteensa vanhemmuudessa pienina muiden ongelmia kuunnellessa ja
se toi tunteen, etteivat he kuulu ryhméaéan. Keskusteluissa ohjaajat pyrkivat
korostamaan sita, etta silloin oli saatu ryhmasta jotain irti, kun omat
asiansa naki paremmassa valossa. Nama palautteet kuitenkin herattivat
ohjaajat pohtimaan ryhman tarkoitusta ja edelleen keskittymaan siihen,
mitk& ovat ryhmén tavoitteet ja tydbmenetelmét. Reflektoinnin myo6ta
ohjaajat palauttivat mieleen ryhman perustarkoituksen vanhemmuudesta,
sen tukemisesta ja voimaannuttamisesta. Ryhmaan myads otettiin selkeasti
ratkaisukeskeinen suunta voimavarojen ja onnistumisten Ioytamiseen.
Vanhemmuuden nakemista positiivisessa mielessa tulisi korostaa jatkossa
viela enemman. Paatettiin, ettd ohjaajat tarkastelevat tulevia

tapaamiskertoja seka niiden teemoja ja toimintaa.

Reflektion myo6ta herasi ajatus siitd, ettd vaikka ryhma oli jo pieni, niin sita
jaettaisiin viela pienemmaksi. Tarkoituksena oli antaa tilaa enemmaén
positiivisille asioille seka tarjota enemman mahdollisuutta oman danen

kuuluvaksi saamiseen ja voimaantumisen mahdollisuuteen.

Arvioitaessa ryhman toimivuutta kavi myos ilmi, etta yksi rynmaléainen tuli
aina paikalle hyvissa ajoin, mutta joutui poistumaan viitisen minuuttia

etuajassa, jotta ehtisi linja-autoon. Alkukahvitteluissa meni aina jonkin
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verran aikaa, joten seuraavalla kerralla koetetaan saada lisaa toimivuutta

ryhmaan tarjoamalla kahvit vasta ryhman lopuksi.

Alkuperaisena tarkoituksena oli, etta jokaisella ryhmakerralla olisi joku
toimeksiantajan edustaja mukana yhtena ryhmalaisena. Aluksi ajateltiin,
ettd kaikki nelja toimeksiantajan yrittajaa olisivat olleet vuorotellen
ryhmassa mukana, koska yhden yrittajan resurssit eivat olisi riittaneet olla
mukana jokaisella kerralla. Toisen ryhmékerran jalkeen paadyttiin
kuitenkin siihen, etta neljan eri ihmisen osallistuminen suljettuun ryhmaan,
olisi vahentanyt ryhman luottamuksellista ilmapiiria. (Haaranen 2012, 78.)
Taman vuoksi paatettiin, etta vain kaksi eri yrittajaa olisi mukana

ryhmassa.

5.5 Kolmas tapaaminen: vanhemmuuden nelikentta
Tavoite ja tarkoitus

Kolmannen kerran tavoittena oli sanoittaa &&aneen omia ajatuksia siita,
minkalainen vanhempi jokainen on ja minkalainen vanhempi haluaisi olla.
Ryhmakerran tarkoituksena oli antaa vanhemmille voimaantumisen
tunnetta yhdessa pohtimisen ja ajatusten jakamisen kautta. Tarkoituksena
oli myos l6ytaad uusia ndkdkulmia omaan vanhemmuuteen ja pystya

nakemaan oma vanhemmuus tulevaisuudessa positiivisena asiana.
Toiminta

Kolmannella kerralla ei ollut toimeksiantajan edustajaa mukana.
Alkupiirissa tehtiin toiminnallinen sanomalehtirulla-harjoite. Ohjaaja pyysi
jokaista ryhmalaistd nousemaan ylos ja antoi heille sanomalehdet. Ohjaaja
pyysi jokaista rullaamaan lehden ja tAman jalkeen ringisséa seisten
jokainen naytti sanomalehtirullan avulla jonkin liikkeen tai toiminnan minka
oli edellisen viikon aikana tehnyt. Muiden oli tarkoitus tehda lilke perassa
ja koittaa arvata mista oli kyse. Liikkeita I0ytyi erilaisia, ruoanlaitosta
vauvan iltapesuihin. Ryhmalaiset heittaytyivét ja rentoutuivat, mika oli

harjoitteen tarkoituskin. TAman kaltaisen harjoituksen tarkoituksena oli
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vieda ajatukset muualle ja heittaytymisen kautta rentouttaa tilannetta.
(Opinpaja 2011, 3.)

Kotitehtavan, vanhemmuuden nelikenttd, purku suoritettiin pareittain.
Kaikki ryhmalaiset eivét olleet tehneet kotitehtavaa. Ryhmasta syntyi
kolme paria, joista yhdessa parina toimi ohjaaja. Ohjaajat olivat asettaneet
huoneeseen nelja eri pistetta, joissa jokaisessa oli iso paperi. Isolle
paperille oli kirjoitettu vanhemmuuden nelikentan kysymykset: Millaisena
min& naen itseni vanhempana? Millaisena haluaisin nahda itseni
vanhempana? Millaisena muut nékevat minut vanhempana? Millaisena
haluaisin muiden nakevan minut vanhempana? Kysymysten purku
suoritettiin learning cafe -tyyppisesti. Learning cafe -toiminta on hyva
yhteistoimintamenetelma keskustelun synnyttdmiseen seka tiedon
jakamiseen. Sita voidaan soveltaa isoissa ryhmissa seka pienemmissa
ryhmissa. Tarkeaa taman kaltaisessa menetelméssa oli omien
nakokulmien esiin tuominen seké yhteisen ymmarryksen loytaminen.
Jokaisen omat mielipiteet ja nakemykset olivat arvokkaita, mutta toiminnan
my6td omat nakokulmat saattoivat saada uusia ulottuvuuksia ja sen myoéta

|6ydetaan uusia, yhteisia, ajatuksia. (Innokyla 2012.)

Paperit oli aseteltu korkeiden pdytien aareen, jotta tydskentely tapahtuisi
seisoen. Yksi piste oli pdydan aaressa, jossa oli tuolit ymparilla. Toinen
ohjaajista ohjasi toimintaa ja havainnoi seka oli tarvittaessa lasna.
Jokaisella pisteelld pari sai tydskennelld viiden minuutin ajan. Pareittain
pohdittiin kyseisessa paperissa olevaa kysymysta ja vapaamuotoisesti
Kirjattiin ajatuksia paperille ylos. Ohjaajan merkista vaihdettiin paikkaa

pisteelta toiselle.

Kun kaikki pisteet oli kayty lapi, ohjaajan opastuksella kaytiin |api jokainen
kysymys ja se, mita ajatuksia oli her&dnnyt. Kysymykset herattivat paljon
ajatuksia. Moni jopa havahtui sellaisiin asioihin mita ei ollut ennen ajatellut.
Kohta "Miten muut minut ndkevat vanhempana?” herétti eniten
keskustelua. Lahes kaikki parit olivat maaritelleet muut eri tavalla. Muut

koettiin joko ihan ulkopuolisina henkil6ing, joihin torm&a kaupassa,
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l&hiomaisina tai sitten koulun, tyon tai paivakodin kautta tulevina
henkilind. Ryhmassa pohdittiin myo6s paljon sitd, onko silla merkitysta
miten muut nakevat sinut vanhempana, ja moni mietti, ettei silla ole
merkitysta. Mielenkiintoista oli myo6s se, etta kysymys heréatteli ryhmalaisia

pohtimaan sité, miten ja minkélaisina omat lapset nakevat vanhempansa.

Tasta keskustelusta siirryttiin luontevasti seuraavaan osioon, eli luonne
seindéan. Ohjaajat olivat levittaneet poydalle lappuja, joissa luki erilaisia
luonteenpiirteita. Jokaista ohjattiin valitsemaan yksi tai kaksi luonnetta,
joilla he ajattelisivat oman lapsensa kuvailevan heitd. Luonne kiinnitettiin
sinitarralla seinalle. Luonne sanottiin muulle ryhmalle &&neen, mutta sita ei
perusteltu ryhmalle. Valittuja luonteenpiirteita ei ollut tarkoitus avata
enempaa, silla pyrimme valttdmaan mahdollisuutta negatiivisten ajatusten
jakamiseen. Tehtavan tarkoituksena oli vain heratella vanhempia siihen,
miten omat lapset heidat nakevat. (Sirkia & Harju 2015.)

Lopuksi ohjaaja piti ryhnmalaisille mindfullness-harjoituksen. Mindfullness
eli hyvaksyva tietoinen lasnéolo tarkoittaa hetkessa olemista ja sen
kokemista. Kun tiedostamme mika on tassa ja nyt, syntyy uusia oivalluksia

niin tulevasta kuin menneesta. (Martin ym. 2012, 106-107.)

Loppupiiri toteutettiin talla kertaa palautekahvien muodossa. Kahvittelun
lomassa pyydettiin rynmalaisia kirjaamaan vapaamuotoisesti paperille
ajatuksia ja tuntemuksia tasta kerrasta. Palautteet laitettiin nimettémana
pussiin. Palautekahvien lopuksi annettiin seuraavalle kerralle kotitehtava.
Kotitehtavaan orientoiduttiin kuuntelemalla ohjaajien valitsema
voimaantumista kuvaava kappale. Kotitehtavana oli pohtia omaa
vanhemmuuden voimabiisia ja lahettaa se etukateen ohjaajan
sahkdpostiin. Kotitehtava annettiin myds kirjallisena. Toinen kotitehtava oli
kiitollisuusharjoite, jota ohjaajat haastoivat tekemaan seuraavan viikon
ajan. Tarkoituksena oli I6ytaa joka paivasta kymmenen kiitollisuuden
aihetta. Ohjaajat korostivat sita, ettd ensimmaiset viisi kiitollisuuden aihetta
tulisi nopeasti mieleen, mutta loppujen viiden kanssa joutuu yleensa

tekemaan toita. Mutta nama viisi viimeista kiitollisuuden aihetta ovat usein



37

niita tarkeita asioita, joita ei tule useinkaan pohdittua.
Reflektointi ja arviointi

Alkupiirin toteutus toiminnallisesti ja seisten oli erittain toimiva ratkaisu.
Aikaisemmilla kerroilla oli huomio kiinnittynyt siihen, etta alkupiirissa usein
keskustelu siirtyi negatiivisiin asioihin ja puheenvuoroissa keskityttiin usein
niihin asioihin, jotka olivat huonosti. Toiminnan kautta pyrittiin saamaan
paivan ja viikon aikana mahdollisesti syntyneet huolet ja murheet pois
mielesta ja heittaytymaan hetkeen ja sitd myo6ten orientoitumaan uuteen
tilanteeseen. Tama toimi, silla ryhmalaiset silmin ndhden rentoutuivat ja

heittaytyivat harjoitteeseen.

Learning cafe -toiminta toimi hyvin. Ohjaaja havainnoi miten keskustelua
syntyi pareittain ja jokaisen aani paasi paremmin kuuluviin kuin ryhméssa
keskusteltaessa. Ohjaaja havaitsi myos keskustelua eri nakemyksista ja
siitd, miten kysymyksia tulkittiin. Paritydskentely mahdollisti sen, etta
jokainen sai kertoa oman ajatuksensa ja kokemuksensa asiasta ja sai
my6s mahdollisuuden perustella miksi néin oli. Tama mahdollisti myods
sen, ettd ryhmalaiset saivat mahdollisuuden myos kyseenalaistaa seka
pohtia sitd, miksi ajatteli asioista juuri nain. Jo pelkastaan asioiden &éneen

sanominen teki niista konkreettisempia ja todellisempia.

Ryhmassa herattiin paljon pohtimaan sita, miten omat lapset nakevat sinut
vanhempana. Tasta seurasi myos ohjaajien kysymys siihen, miten lapsesi
haluaisivat ndhda sinut vanhempana. Kysymys jatettiin auki ja jokainen sai
omalla tavallaan lahtea sita kasittelemaan. Tahan liittyva luonneseina toimi
hyvin. Ryhmalaiset avasivat, ohjeistuksesta huolimatta, miksi olivat
valinneet tietyt luonteet. Ohjaajat antoivat muutamalla sanalla kertoa
valinnasta, mutta joissain kohdissa rajaus tuntui vaikealta. Vaikka
annetaan selkeét rajat, niin kuinka ohjaajana keskeytat puheen, kun se
eksyy vaarille urille? Ohjaajat eivat esittaneet jatkokysymyksia tai antaneet
mahdollisuutta jatkaa puheenvuoroa, vaan luontevasti pyrkivat antamaan

vuoron seuraavalle ryhmalaiselle.
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Kahvittelun siirtiminen loppuun toimi hyvin. N&in paastiin alussa suoraan
toimintaan ja yhdessa tyoskentelem&én. Ryhman jasen, joka joutui
lahtem&aan hieman aiemmin, paasi hyvin osallistumaan kaikkiin
toimintoihin. Palautteen kirjoittaminen kahvin lomassa mahdollisti
jokaiselle oman rauhan kirjoittaa palautetta. Ohjaajat saivat nain myos
rehellisen ja avoimen palautteen siita mika toimi ja mik& ei toiminut.
Palautteen purkamisen yhteydessa huomio kiinnittyi siihen, miten
tehtavien jarjestys vaikuttaa pohdintaan. Ryhmalaisten oli vaikea lahtea
miettim&an millaisena vanhempana he haluavat itsensa nahda, jos he
eivat olleet pohtineet sita, millaisena vanhempana he itsensa nakevat.
Kuitenkin tarkoitusena oli ollut, etta naita asioita olisi jo kotona pohdittu
kotitehtavan avulla valmiiksi, jolloin joitain ajatuksia olisi jo ollut alustavasti

valmiina.

Palautteista nousi vahvasti se, ettd moni oli havahtunut pohtimaan kuinka
oma lapsi nakee vanhempansa seka kuinka monesta eri nakékulmasta
voidaan sama asia nahda. Ryhmassa oli myods herannyt hammennysta
siita, miten negatiivisena itsensa nakee. Eraassa palautteessa luki “paras
kerta tihdn mennessa”. Palautteista voidaan paatella, etta paritydskentely
toimi loistavasti ja aiheet olivat hyvin ajatuksia herattavia. Ryhmalaiset
kokivat voimaantumista seka kuulluksi tulemista ja saivat varmasti
vertaistukea kuullessaan erilaisia ndkemyksia tilanteista ja ajatuksista.
Taman kerran jalkeen myos koettiin, ettéa keskustelu sujui hyvin ja
tasapuolisesti seka pysyttiin positiivisten asioiden aarella. Eraan

ryhmalaisen palautteessa luki “voimaannuttavaa”.

5.6 Neljas tapaaminen: vanhemmuuden voimabiisi

Tavoite ja tarkoitus

Neljannen kerran tavoitteena oli jakaa ryhméssa omaa vanhemmuutta
voimaannuttava kappale seka tunteiden ilmaisu ja niiden tunnistaminen

musiikin kautta (Kankéanen 2013, 47-48). Tarkoituksena oli pohtia musiikin
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vaikutusta omiin tunteisiin seka yhdessa tekemisen ja omien kokemusten

jakamisen kautta loytaa uusia nakdkulmia.
Toiminta

Neljannella kerralla ei my6skaéan ollut toimeksiantajan edustajaa mukana.
Myds yksi rynmalaisista oli sairastunut, joten vain nelja ryhnmalaista ol
paikalla. Ryhmakerta alkoi sill&, kun jokaista ryhmalaista pyydettiin
laittamaan hymynaamataulukkoon rasti sen naaman kohdalle milla itse

tulevat ryhmaan (Liekki 2014.). Kaikki tulijat laittoivat rastin kohtaan “hyva”.

Taman jalkeen aloituspiirissa ohjaajat pyysivat jalleen ryhmalaisia
nousemaan yloés sambaharjoitusta varten. Ohjaaja laittoi vauhdikasta
musiikkia soimaan ja jonossa lahdettiin tanssimaan. Ensimmainen teki
jonkinlaista tanssiliikettd mita muuta toistivat. Vuoro vaihtui, kun
ensimmainen lopetti liikkeen ja juoksi jonon viimeiseksi. Vuoro siirtyi
seuraavana jonossa olevalle, joka aloitti uuden liikkeen toistamisen. Tata
jatkettiin muutama kierros niin, ettd kaikki saivat olla pari kertaa

ensimmaisina.

Taman jalkeen keraannyttiin ison poydan ymparille. Ohjaajien opastuksella
jokainen askarteli itselleen voimapuun. Voimapuun runko tehtiin oman
kaden siluettikuvasta, joka oli piirretty ja leikattu paperista. Voimapuun
lehdiksi tuli muiden ryhmalaisten kirjoittamat voimasanalehdet, joita
ryhmékerran aikana tehtiin. Tarkoituksena oli, etta vuorossa olevalle
ryhmalaiselle kirjoitettiin lehtiin joko henkilokohtaista, biisiin liittyvaa tai
muuten vaan positiivista ja voimaannuttavaa tekstia. Jokainen sai hakea
kahvin kun oli saanut oman puunsa valmiiksi, eli talla kertaa kahvit juotiin

my6s myéhemmin kuin heti aluksi.

Kun voimapuut olivat valmiit, annettiin jokaiselle ryhmalaiselle vuorollaan
oma vuoro. Oman vuoron aikana jokainen ensin nosti edellisen viikon
kiitollisuushaasteesta yhden merkittavan asian esille ja kertoi milta
kiitollisuushaasteen tekeminen oli tuntunut. Monet nostivat esiin sen miten

ensimmaiset kiitollisuuden asiat nousivat helposti mutta loput oli vaikea
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keksia. Monella kiitollisuuden aiheet olivat samoja paivittain, mutta
jokainen oli jotain hyvaa loytanyt jokaisesta paivasta.

Taman jalkeen kerrottiin omasta voimabiisista; miksi juuri se kappale ol
valittu ja mita se merkitsi itselle. Valitun voimabiisin kuuntelun jalkeen oli
vapaata keskustelua ja muut ryhmalaiset kirjoittivat vuorossa olevan
henkilon voimapuuhun lehtia. Kappaleet herattivat paljon tuntemuksia ja
moni jopa yllattyi kun kyyneleet nousivat silmiin. Voimabiisien kuuntelu loi
yhteenkuuluvuutta ja todellista jakamisen tunnetta. Ryhmalaiset jakoivat
itsestd&n musiikin kautta aivan uusia asioita ja toisten oli helppo elaytya
tunteeseen musiikin kautta. Myds ohjaajien valitsemat kappaleet
kuunneltiin ja myds ohjaajat jakoivat omat ajatuksensa omista

valinnoistaan.

Lopuksi annettiin kotitehtava, joka oli Kehu lasta! -harjoite. Tarkoituksena
oli haastaa jokainen antamaan lapselle kehuja seuraavan viikon aikana.
Kehumisen voi suorittaa silloin, kun lapsi oli tehnyt jotain kehumisen
arvoista, esim. suorittanut pyydetyn toiminnon/tehtavan tai kehumisen voi
tehda aivan spontaanisti lapsen katsoessa esim. televisiota. Tarkoitus oli
sanoa lapselle jotain positiivista hanesta ja/tai hanen tekeméstaan asiasta.

Kehotettiin myds tarkkailemaan sitd miten lapsi reagoi kehuihin.

Lahtiessa ryhmalaisia pyydettiin laittamaan jalleen rasti hymynaama -

taulukkoon. Lahtiessa kaikki laittoivat rastin kohtaan “oivallinen”.
Reflektointi ja arviointi

Kiitollisuushaastetta purkaessa oli hieno huomata kuinka erilaisiin asioihin
oli havahduttu. Tarkein seikka oli se, etta pienet asiat nousivat tarkeiksi ja
merkityksellisiksi. Naita olivat esimerkiksi hyvé televisiosarja, toimiva
pesukone tai ihanat tyotoverit. Myds isot asiat ja muutamat arjessa
itsestaan selvina pidetyt asiat saivat uusia merkityksia. Eras ryhmalainen
havahtui siihen kuinka hyvéa kotimaa hanella on ja siita sai olla kiitollinen,
ettd saa asua turvallisessa maassa. Ohjaajille loistava palaute oli, kun

ryhmaélainen, joka ensimmaisella kerralla oli kertonut elaméanilon olevan
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hukassa, kertoi olevansa hyvin kiitollinen siita, etta oli I16ytanyt elaméanilon
uudestaan. Toki tama muutos ei varmasti ollut pelkastaén ryhméan ansiota,
mutta kuulluksi tuleminen ja voimaantuminen ovat varmasti olleet
merkittavia asioita siind. Osallistuminen ryhmaéan oli antanut ryhmalaiselle
kokemuksia omasta itsestaan ja varmasti herattanyt pohtimaan asioiden
merkityksia ja yhteyksid omassa elaméssaan. (Pajula 2014b, 11.)

Vaikka ohjeistus kappaleen valintaan oli ollut, mista saat voimaa
vanhemmuuteen, niin muutama oli valinnut kappaleen siitéd nakdkulmasta
misté sai ylipaatansa voimaa. Se ei tietenk&én ollut vaarin, silla
vanhempana hyvinvointi lahtee siita, ettd voi omana itsenaan hyvin.
Monesti laitetaan lasten ja muiden ihmisten tarpeet omien tarpeiden
edelle. Omista lapsista huolehtiminen lahtee siita, etta huolehtii itsestaan.
Kun kokee jaksavansa hyvin niin, se peilautuu lapsiin ja muuhun
arkielamé&én. (MLL 2015.)

Kotitehtavan annon jalkeen tuli palautetta siitd, etta jotkut ryhmalaisista
olivat edellisten kertojen pohdintojen jalkeen jo kiinnittaneet enemman
huomiota siihen, miten puhuu lapselle ja kehuuko tai kannustaako lasta
tarpeeksi. Eras aiti kertoi huomanneensa, ettéa kun oli antanut positiivista
palautetta reippaasti puetuista vaatteista, niin sama oli toistunut
seuraavana paivana. Kolmantena paivana aidin ei ollut enaa edes
tarvinnut pyytaa lasta pukeutumaan, vaan lapsi oli tehnyt sen jo ennen
pyytamista saadakseen aidiltd taas kehuja. Tama oli ohjaajille hieno
palaute ryhman toimivuudesta. Oli hienoa huomata, etta ryhmalaiset
oikeasti muuttivat ajatuksensa ja pohdintansa konkreettiseksi omassa

arjessaan.

Edellisella kerralla siirrettiin kahvin juominen kerran loppuun ja se toimi
hyvin. Talla kertaa kahvit haettiin ja juotiin osana toimintaa, mika sekin
toimi oikein hyvin. Kahvittelun lomassa jatkettiin sujuvasti toimintaa, joten
se ei vienyt muulta toiminnalta aikaa. Ajan saasto oli hyva siinékin
mielessa, etta talla kertaa aika loppui hieman kesken. Ohjaajat olivat
ajatelleet loppuun viela hierontapiirid, mutta aika ei riittanyt siihen.
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Loppupiiri pidettiin péydan ymparille keskustellen. Voimabiisien kuuntelu
heréatti keskustelua siitd, miten kukakin kasittelee vaikeita asioita.
Mielenkiintoisia nakemyksia tuli siinékin esille ja ryhmalaiset saivat
huomata kuinka eri tavalla asioita voidaan kasitella tai kuinka eri tavalla
asiat voidaan ndhda. Ohjaajien nakokulmasta merkittavaa, ettéa tunteiden
kasittelya alettiin yhdessa pohtimaan, silla ryhmékerran tarkoituksena ol

tunnistaa erilaisia tunteita seka sanoittaa niitd musiikin kautta.

5.7 Viides tapaaminen: ryhmén paattaminen
Tavoite ja tarkoitus

Viidennen kerran tavoitteena oli rynméan paattaminen ja erilaisten
palautteiden kerdaminen ryhman toiminnasta seka toimivuudesta.
Palautetta kerattiin myos ohjaajien toiminnasta ja osaamisesta.
Tavoitteena oli myos sopia mahdollisista jatkotapaamisista. Ryhméakerran
tarkoituksena oli paattaa ryhma turvallisesti ja luoda ryhmalaisille tunne

itsenaisesta selviytymisesta ryhman jalkeen (Aalto 2000, 545).
Toiminta

Viidennella kerralla toimeksiantjan edustajana mukana sama henkild, joka
oli myds ensimmaisella kerralla mukana. Aloituspiiri toteutettiin taas
seisten. Ohjaaja pyysi kaikkia rinkiin seisomaan, jonka jalkeen aloitettiin
"Mina naen sinut” -harjoite (Martin ym. 2012, 90). Ohjaaja pyysi ensin
ryhmaléisia katsomaan toisiaan ja hymyileméaan. Taméan jalkeen ohjaaja
aloitti sanomalla: Mina naen sinut (jonkun ryhmalaisista nimi) ja haluan
kuulla mita sinulle kuuluu. Henkilé kenen nimi sanottiin, kertoi lyhyesti mita
hanelle kuului. Sen jalkeen taas oli hanen vuoronsa sanoa samat sanat
jollekin toiselle ryhmalaisista. Nain edettiin, kunnes jokainen oli saanut

kertoa kuulumisensa.

Taman jalkeen siirryttiin huoli sakkiin harjoituksen pariin (Aalto 2000, 541—
542). Huoli sakkiin on ratkaisukeskeinen toiminta, jossa keskitytdan

huolen murehtimisen sijaan keinoihin, joilla ratkaista asioita. Tarkoituksena
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oli antaa erilaisille huolille uusia n&kdkulmia ja mahdollisia keinoja joilla
niista voidaan selvitd. Ohjaaja jakoi jokaiselle paperin ja opasti
kirjoittamaan jonkin huolen paperille. Jo tassa vaiheessa korostettiin sita,
ettd huoli tullaan lukemaan aaneen kaikille mutta nimettémana. Ohjaaja
valitsi sékista yksitellen huolen ja luki sen &aneen. Tassa menetelmassa ei
ollut tarkoitus yrittda selvittda kenen huoli oli, vaan kaikki, jopa itse huolen
kirjoittaja, saivat osallistua pohtimaan erilaisia ratkaisuja huolesta
selviamiseksi. Talla pyrittiin ehkaisemaan se, etta huolen kirjoittaja olisi
alkanut puhua huolestaan. Huomio kiinnitettiin sithen, minkalaisia
ratkaisuja voidaan yhdessa loytaa huolelle. Joillakin ryhmalaisistéa oli
omakohtaisia kokemuksia samankaltaisesta huolesta, jolloin han pystyi
kertomaan kuinka itse oli selvinnyt huolesta tai ongelmasta ja kuinka han
oli I1dytanyt siihen ratkaisuja. Toisaalta huoli heratti mielipiteita ja
ratkaisuehdotuksia, vaikka tilanne ei olisikaan ollut henkilékohtaisesti tuttu.
Yksitellen kaytiin jokainen huoli sakista lapi. Ohjaaja pyrki pitamaan

keskustelun positiivisena ja toiveikkaana.

Seuraavaksi siirryttiin toiminnalliseen palautteen keraamiseen.
Ryhmalaiset jaettiin pareittain ja jokaiselle parille annettiin palautteen
nelikentta yhdessa pohdittavaksi. Ohjaajat olivat kolmannen kerran jalkeen
todenneet hyvaksi tydskentelytavaksi jakaa ryhmalaiset pareittain
keskustelemaan ja pohtimaan asioita. T&man vuoksi ohjaajat paattivat
myds viimeisella kerralla toteuttaa sen kaltaista toimintaa. Palautteen
nelikentéassa tuli pohtia asioita kuten, Mitd sain ryhméasta? Mita jain vaille?
Mita jaan ikavoimaan? Mika on hyvaa ryhman paattymisessa? Taman
kaltaisella toiminnalla on erilaisia merkityksia. Yksi merkitys oli saada
palautetta seka tietoa miten ryhma oli toiminut. Toisena tarkoituksena oli
konkretisoida ryhman paattyminen. Ryhman viimeisten tehtavien
tarkoituksena oli auttaa ryhmalaisia kasittelemaan paattymiseen liittyvia
tunteita, jattdmaan jaahyvaiset ja antamaan palautetta seka toisilleen etta
ohjaajalle. (Martin ym. 2012, 121-122.)
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Ryhmalaisille annettiin aikaa yhdessa pohtia naita teemoja ja kirjoittaa
ajatuksiaan paperille ylos. Talla kertaa ei kierretty pisteelta toiselle vaan
kaikki kysymykset olivat yhdella paperilla. Kun ryhmaélaiset olivat saaneet
pohtia rauhassa kysymyksia, ne kaytiin ohjaajien kanssa lapi. Yksi
kysymys kerrallaan jokainen pari sai omalla vuorollaan esittad mita
ajatuksia oli syntynyt ja ohjaajat kirjasivat niitd papereille yl6s. Niin monta
kierrosta kaytiin lapi, etta jokainen oli saanut antaa palautteensa.
Palautteen annon seka keskustelun myéta paastiin pohtimaan erilaisia
tunteita, mita ryhman paattyminen saattaa herattdd. Ohjaajien kirjaamat
paperit kiinnitettiin seindlle kaikkien nahtavaksi.

Taman jalkeen ohjaajat pyysivat viela jokaista ryhmalaista tayttamaan
palautelomakkeen. Taméan tarkoituksena oli antaa ohjaajille nimetén
palaute siitd, miten ryhma oli toiminut, miten siind kaytetyt menetelmat
olivat toimineet, kokemuksia ja ajatuksia ryhmasta, ohjaajien
ammattitaidon toimivuus seka muita rynman arviointiin tarvittavia tietoja.
Jokainen sai rauhassa tayttda oman palautteensa ja laittaa sen
nimettdmana paperipussiin. Taman jalkeen sai omaan tahtiinsa hakea

kahvia ja viimeiselle kerralle valmistettuja tarjottavia.

Palautteen annon jalkeen kokoonnuttiin yhdessa poydan ymparille ja
ohjaajat nayttivat ryhmasta koostetun videon ryhmalaisille. Videossa oli
kaytetty kuvamateriaalia, jota ryhnman aikana oli keratty ja mihin ol
pyydetty lupa jo ensimmaisella kerralla.

Videon jalkeen oli vapaata keskustelua ryhmasta ja viela kerrattiin
salassapitoasioita. Ryhmalaisille kerrottiin kuvien kaytosta ja siita, etta
materiaali, mista heidat voidaan tunnistaa, tullaan havittamaan
opinnaytetyon julkaisun jalkeen. Ohjaajat kysyivat myds ryhmalaisten
mielipiteen seké luvan siihen, etta video naytettaisiin opinnaytetyon
julkistamistilaisuudessa. Lupa videon esittamiseen saatiin jokaiselta

ryhmaélaiselta.

Seurakunnan erityisnuorisotyontekijd, jonka avulla osa ryhmalaisista oli

tullut yhmaamme, tarjosi ryhmaan osallistujille teatteriliput. Ryhmalaisten
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toivomuksesta myos ohjaajat osallistuvat tulevaan teatteritapaamiseen.
Yhdessa mietimme mité naytosta ryhma haluaisi menné katsomaan ja
ohjaajat lupasivat varata liput naytokseen seka ilmoittaa sen ryhmalaisille
henkilokohtaisesti sdhkdpostitse. Lopuksi keskusteltiin myds siita,
haluavatko ryhmalaiset viela tavata kerran toimeksiantjjan tiloissa
toukokuussa teatteritapaamisen lisaksi. Jo palautekeskustelussa oli
herannyt ajatusta siita, etta ryhmalaiset toivoivat vield jonkinlaista
tapaamista myohemmin. Taman vuoksi ryhmalaiset ottivat hyvilla mielin

vastaan tiedon toukokuussa jarjestettavasta seurantatapaamisesta.

Seurantatapaaminen mahdollistaa kuulumisten vaihdon seka sen
tarkastelun, ovatko ryhmassa heranneet ajatukset ja pohdinnat siirtyneet

konkreettisemmiksi ryhmalaisten elamassa (Martin ym. 2012, 59-60).

Ryhmé&kerran paatyttyd ohjaajat antoivat jokaiselle ryhmalaiselle
henkilokohtaisen kiitoksen kortin ja kukan muodossa. Téalla ohjaajat

halusivat korostaa sitd, etta jokainen on hyva ja arvokas.
Reflektointi ja arviointi

Viimeisen kerran tarkoituksena ei ollut ottaa uutta aineistoa tai teemaa,
vaan enemman keskittya edellisten kertojen kertaamiseen. Viimeisella
kerralla oli hyvéa pohtia sitd, mika edellisten kertojen teemoista oli ollut
merkityksellistéa seka mitd ryhmasta on opittu ja miten opittua oli voitu
soveltaa arkielaméssa. Viimeisella kerralla pohdittiin paljon
ryhmétoiminnan ja tydmenetelmien toimivuutta palautteen kautta.
Palautteen antaminen toimi hyvana keinona kerrata mennytta ja muistella
opittuja asioita. Taman vuoksi myods palautteen annolle seka sen
keraamisessa kaytetyille menetelmille, oli varattu hyvin aikaa. (Martin ym.
2012, 58.)

"Mina naen sinut” -harjoite oli toimiva aloitus viimeisella kerralla. Kaikki
katsoivat toisiaan ja hymyilivat. Tasté seurasi se, etta kaikkien kuulumiset
olivat spontaanisti positiivisia. Muilla rynmakerroilla yleensé kuulumiset

aloitettiin siitd, mika oli edellisella viikolla ollut hankalaa, raskasta tai
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vaikeaa. Talla kertaa jokainen, ilman ohjaajan mainintaa tai kehotusta,

kertoi kuulumisistaan jotain hyvaa.

Huoli sakkiin -menetelméssé ohjaaja pyrki pitAméaan keskustelun
voimaannuttavissa ja ratkaisukeskeisissa teemoissa. Silti keskustelu
ajautui negatiivisiin savyihin ajoittain. Ohjeistuksesta huolimatta muutamat
ryhmalaiset paljastivat oman huolensa ja saivat sitd myéten
mahdollisuuden lahtea purkamaan sitd enemman. Palautteesta ohjaajat
saivat huomata, etté joitakin ryhmalaisia se oli vaivannut, etta ei pysytty
aiheessa, vaan lahdettiin puhumaan ongelmasta, ei niinkaan sen
ratkaisusta. Ohjaajien olisi tullut napakammin ottaa ohjat kéateen ja rajata
keskustelua. Kuitenkin arkojen aiheiden aarella tuli pohtia tarkkaan missa
vaiheessa on sopivaa keskeyttdaa ryhmalédisen puhe. Jalkikateen ohjaajat
reflektoivat, etta heidan olisi pitanyt viela paremmin kysymyksilla ja
ratkaisukeskeisilla kommenteilla ohjata keskustelu taas oikeaan suuntaan

ja samalla heratella ryhmalaisia siihen, mité oltiin tekemassa.

Nelikenttd-menetelma toimi taas hienosti. Ryhmalaiset saivat rauhassa
pohtia teemoja ja tama takasi sen, etté jokaisen aani saatiin kuuluviin.
Ohjaajien ndkodkulmasta katsottuna oli mukava huomata, ettéa ryhmalaisilla
oli vaikeuksia loytaa hyvia asioita siita, etta ryhma paattyy. Ryhma oli
antanut paljon ajattelemisen aihetta kaikille osallistujille ja ryhmalaiset
olivat siirtdneet ajatuksiaan konkreettisesti arkeen seké lasten kanssa

toimimiseen.

Viimeisen kerran jalkeen ohjaajat saivat palautetta siita, ettéa neljannella
kerralla annettu kotitehtava jai purkamatta. Toimintakertojen myéta oli
huomattu se, kuinka tarke&aa oli toimintakertojen tarkka aikataulutus.
Edellisella kerralla loppui aika sen verran kesken, etta kotitehtavan
antaminen jai hyvin lyhyeksi sekd nopeaksi. Taman inhimillisen
erehdyksen vuoksi ohjaajat unohtivat viimeisen kerran aikataulutuksesta
myos kotitehtavan purun. Viimeisen kerran lopuksi muutama ryhmaléinen
kertoi oma-aloitteisesti kuinka oli toteuttanut kotitehtéavaa, josta ohjaajat

olivat hyvin mielissaan.
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6 OPINNAYTETYON ARVIOINTI

Kehittamisprosessin tuotoksena syntyi Humitupa-ryhmé&ohjausmalli, joka
on tarkoitettu toimeksiantajan tyokaluksi vanhempien vertaisryhmien
toteuttamisessa seka ohjaamisessa. Tassa luvussa arvioidaan
kehittamisprosessia seka mallin toimivuutta osallistujien ja toimeksiantajan

palautteiden perusteella.

6.1 KehittdAmisprosessin arviointi

Toimeksiantajille suoritettu haastattelu toimi hyvana perustana
ryhmé&ohjausmallin suunnitteluun. Haastattelussa esiin nousseet arvot

seka tydmenetelmat huomioitiin suunnittelussa ja toteutuksessa.

Uuden vertaisryhman markkinointi oli haasteellista. lImoituksia oli monella
eri areenalla: netissa, ilmoitustauluilla seka neuvolan seinélla.
Toimeksiantaja mainosti ryhmaa myds omien ammatillisten verkostojensa
kautta. Tulokset markkinoinnin suhteen olivat melko vaatimattomia. Paras
tulos saatiin, kun vanhemmat kutsuttiin vertaisryhmaan henkilékohtaisesti
perhetydn tai nuorisotydn valityksella. Toimiva markkinointimuoto olisi
myds voinut olla vanhempainiltaan tai muuhun vastaavaan tapahtumaan
osallistuminen. (Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 33.) Uutta
vertaisryhmaa mainostaessa kannattaa ensisijaisesti keskittya
henkilokohtaiseen markkinointiin. Tassa opinnaytetyéssa henkilokohtaisen
kutsun ja mainostamisen avulla saavutettiin suurin osa vertaisryhmaan

osallistujista.

Tassa opinnaytetydssa vertaisryhmaa ohjattiin paritydéna. Paritydskentelyn
avulla mahdollistuu dialogisuus seka reflektointi. Kuitenkin valmista
ryhmaohjausmallia pystyy toteuttamaan myds yhdella ohjaajalla. Kun
kaytetaan valmista ryhméaohjausmallia, on hyva varata ryhman
ohjaukseen, suunnitteluun ja kaytannon jarjestelyihin 4 - 5 tuntia viikossa.
Tassé opinnaytetyossa tehtavien ja toiminnan suunnitteluun kului

enemman aikaa, sill& kyseessa oli tdysin uuden toimintamallin luominen.
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Kaikki ryhmassa kaytetyt materiaalit, harjoitukset ja kotitehtavat olivat itse

suunniteltuja tata ryhmaa silmalla pitaen.

Osallistavan arvioinnin myoéta saatiin laajasti eri nakékulmia toiminnan
toteutumisesta seké toimivuudesta. Se mahdollisti ryhmaohjausmallin

kehittdmisen oikeaan suuntaan ja varmisti sen toimivuuden myds jatkossa.

6.2 Osallistujien palaute

Jokaisella rynmakerralla pyrittiin kerddméaan ryhmalaisilta palautetta sen
kertaisesta toiminnasta ja siitd miten he kokivat kaytetyt menetelmét tai

saadun vertaistuen maaran.

Viimeisella kerralla keréttiin palautetta koko ryhméatoiminnasta ja
Humituvan toimivuudesta. Palautetta keréttiin yhteistoiminnallisella
menetelmalla ja se purettiin yhdessa lapi. Palautetta keréttiin myds
nimettomasti kirjallisessa muodossa. Olimme laatineen palautelomakkeen,
jossa toteutimme taulukkotyyppista arviointia seka avoimia kysymyksia,
joihin rynmalainen pystyi vastaamaan vapaamuotoisesti. (Vilkka 2007, 84—
87.)

Osallistujapalautteen mukaan ryhméassa oli koettu hyvaksi ryhman
kokoonpano seka yhteishenki. Ryhméan voimavarana pidettiin sita, etta
ryhmalaiset olivat hyvin erilaisia ja kaikilla oli hyvin erilaiset
elamantilanteet. Ryhmasta hyvan teki myds luottamuksellisuus ja
positiivisuus seka siitd saatu vertaistuki. Ryhmalaiset kokivat tulleensa
kuulluksi ja he arvostivat avoimia keskusteluita. Ryhmalaiset kokivat
saaneensa ryhmasta paljon sen myoéta, kun jokainen luottamuksellisesti
avautui myds aroista asioista. Ryhmahengesta saatu palaute oli hyvaa ja
ryhm&ssa arvostettiin toisen kunnioitusta ja tasavertaisuutta, vaikka
lahtokohdat kaikilla olivatkin hyvin erilaisia. Tasta voidaan paéatella, etta
ryhmé&n saantdjen luominen oli hyvin merkittava asia ryhman toimivuuden

ja turvallisuuden nékokulmasta.
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Hyvaksi koettiin myds konkreettiset harjoitukset, jotka herattivat ajatuksia.
Siita pidettiin myds, ettd kotitehtéavien my6ta haastettiin pohtimaan asioita
myo6s kotona omassa arjessa. Nain saatiin siirrettyd ryhmassa kaytyja
asioita konkreettiseksi myds ryhmalaisen omaan elamaan ja silloin ryhman

hyoty saatiin paremmaksi.

Kysyttdessa ryhmalaisilta mita jaivat kaipaamaan, saatiin vastaukseksi
"muutama lisdkerta”. Ryhman kestoon sinansa oltiin tyytyvaisia ja esille tuli
se, etta pidempi kestoiseen ryhméatoimintaan olisi ollut vaikeampi sitoutua.
Muutama ryhmalainen olisi toivonut enemman tapaamiskertoja mutta
kertakohtaiseen kestoon oltiin yleisesti tyytyvaisia. Myos se sai kiitosta,
etta kerrat toteutettiin arki-iltaisin, jolloin paivatytssa olevien oli helppo

osallistua. llta-aika mahdollisti myds lastenhoitajien saamisen helpommin.

Kysymykseen mik& ei toiminut, ei ollut osattu vastata mitaan. Tasta
voimme paatella, ettd kaikki ryhméassa tehtavat asiat toimivat ainakin
jollain tasolla. Toki on tiedossa, etta se mika toimii toiselle, ei valttamatta
toimi taas toiselle. Ryhmasta huokuva yhteishenki ja ennakkoluulottomuus
antoivat parhaat mahdolliset edellytykset harjoitteisiin heittaytymiselle ja
avoimelle kokeilulle. Tam& on osallisuutta parhaimmillaan.
Tunneperustainen seka yhteenkuuluvuuden tunteeseen perustuva
kokemus, mahdollistaa aktiivisen ja sitoutuneen toimimisen. (Rouvinen-
Wilenius 2014, 51.)

Ryhmaéatoimintoja ei koettu hankaliksi, vaikka palautteista kavi ilmi, etta
osalla oli ollut ennakkoasenteita ryhméssa toimimisesta. My6s luovuus ja
heittdytyminen olivat asioita joita monet olivat ennen arastelleet, mutta

tdssa ryhmassé ne koettiin luonnollisina ja helppoina.

Palautteen my6ta nousivat toimivimmiksi kerroiksi ehdottomasti toinen
seka neljas ryhmakerta. Kuvakollaasien teko seka voimabiisien jakaminen
koettiin voimauttavaksi seka eniten antavaksi toiminnaksi. Molemmilla
kerroilla tekeminen oli toiminnallista, osallistavaa seké taidelahtoista.
Tutkitusti taidelahtdiset menetelmat rikastuttavat arkista kanssakaymista

seka saavat yksilon aistit ja mielen aktiiviseksi. Niilla saadaan my6s
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houkuteltua erilaisia kokemuksia ja tunteita esille mik& mahdollistaa niiden
tunnistamisen paremmin. Kuvien ja musiikin kautta saadaan metaforia
sekad symbolisia merkityksia asioille ja niita on helpompi jakaa muiden
kanssa. Niiden kautta my6s ymmarrys toisen ihnmisen tuntemuksista tai
kokemuksesta vahvistuu. (Kankanen 2015.) TAma oli n&htavissa etenkin
neljannella kerralla, kun toisten jakamat voimabiisit koskettivat, liikuttivat

seka naurattivat.

Palautteen my6té nousi esiin se, etta monen ajatusmaailma muuttui
ryhman myota. Oma vanhemmuus nahtiin jossain maarin parempana ja
luottamus siihen, etta on hyva aiti, kasvoi. Ryhmalaiset myods pyséhtyivat
l6ytamaan pienia arjen iloja omasta elamésta seka lapsesta. Palautteesta
saatiin selville myds se, ettd asioita oli helpompi hyvaksya ja nahda
avarammin. Yksi merkittava palaute oli se, ettd omat lapset nahtiin eri
nakokulmasta. Heista etsittiin tietoisesti hyvia asioita ja niita jopa pyrittiin

sanomaan aaneen. Lasten kanssa myos vietettiin enemman aikaa.

Yllattavaksi rynmassa koettiin se, kuinka avoimesti ja luottamuksellisesti
ryhméssa pystyi puhumaan. Jotkut olivat yllattyneet siitd, etta jakoivat
ryhmassa asioita joita eivat olleet edes ajatelleet puhua. Yllattavaksi
koettiin myds ryhmasta saatu vertaistuki seka voimaantumisen tunne.
Ryhman tavoitteet huomioon ottaen, oli hienoa saada palautetta siita, etta

ryhman myota oli pysahdytty ndkemaan omassa arjessa niita hyvia asioita.

Kotitehtavista saatu palaute oli paasaantoisesti hyvaa. Niiden kautta ol
helpompi siirtdd ryhméssa herédnneita ajatuksia konkreettisesti nakyvaksi
omaan arkeen. Joissain maarin kotitehtavia koettiin hankalaksi muistaa
tehda tai toteuttaa arjen kiireiden keskella. Tama ei kuitenkaan koettu
ongelmaksi vaan ohjaajat suhtautuivat hyvin avoimesti niiden
suorittamiseen. Palautteesta voidaan paatella, etta kaikilla ryhméan
jasenilla ei riittanyt aika eika jaksaminen siirtda pohdintoja ja ajatuksia
osaksi omaa arkea. Kuitenkin jos kotitehtaville 10ydettiin aikaa, niin niiden
tekeminen palkitsi itsensa. Niiden kautta koettiin paljon edistymista

omassa vanhemmuudessa.
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Ohjaajien ammattitaitoa ja osaamista arvostettiin. Kirjallisessa seka
suullisessa palautteessa pidettiin hyvana sita, ettd ohjaajat antoivat myos
itsestddn jotain. Ryhmassa pidettiin siita, ettd molemmat ohjaajat olivat
itsekin vanhempia ja pystyivat taten osallistumaan paremmin ryhman
toimintaan seka keskusteluihin. Taman myota myo6s ohjaajien ymmarrys
aiheesta tuki ohjausta. (Kaunisto ym. 456-457.)

Ryhmakerroissa joissa oli paljon keskustelua, ohjaajilta olisi toivottu
hieman napakampaa otetta. Ohjaajat olisivat voineet ohjata keskustelua
enemman positiivisiin asioihin seka rajata puheenvuoroja tehokkaammin.

Nama tulivat esille etenkin kerroissa, joissa oli paapaino keskustelulla.

6.3 Toimeksiantajan palaute

Ryhmakertojen jalkeen ja ryhméaohjausmallin valmistuttua haastateltiin
toimeksiantajan edustajaa palautteen saamista varten. Haastateltavaksi
valikoitui yrittajd, joka oli ollut mukana kahdella ryhmakerralla. Yrittaja oli
keskustellut muiden toimeksiantajan yrittajien kanssa ryhman
toimivuudesta ja toteutuksesta. Toimeksiantaja oli antanut opinnaytetyon
tekijoille vapaat kadet toteuttaa vanhemmuutta tukevaa vertaisryhmaa.
Saadun palautteen mukaan rynmaohjausmallissa nékyy seka
opinnaytetyontekijoiden kaden jalki etta toimeksiantajan arvot.
Toimeksiantaja kuvasi yhteisty6ta opinnaytetyon tekijoiden kanssa
sujuvaksi ja tieto valittyi sujuvasti osapuolelta toiselle. Toimeksiantaja
totesi opinnaytetyona toteutetun ryhmaohjausmallin olevan toimiva ja se
on sovellettavissa suoraan osaksi toimeksiantajan yritystoimintaan.
Vertaisryhma toiminnan aloittaminen olisi selked markkinointietu, joka toisi
lisaa nakyvytta varsinkin itsemaksavien asiakkaiden kanssa.
Toimeksianantaja arvioi vertaisryhman tyémuodoksi, jonka toteuttaminen
olisi kannattavaa liiketoimintaa. Toimeksiantaja on talla hetkella
kehittamassa aktiivisesti toimintaansa eteenpain. Yrittajien tyo on ollut jo
tahankin asti iltapainotteista ja vertaisryhman vaatima aika arki-illoissa voi
olla liilan suuri. Toimeksiantaja on kuitenkin [&htenyt idecimaan

vertaisryhman perustamista palkatun tydvoiman avulla.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyon tavoitteiden toteutumista,
arvioidaan ryhmaohjausmallin hyddynnettavyytta seka pohditaan
kehittamisehdotuksia. Lopuksi tarkastellaan opinnaytetyon eettisyytta ja

luotettavuutta.

7.1 Tavoitteiden toteutuminen

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli luoda toimeksiantajan perhetyéhon
uusi ryhmamuotoinen tyémuoto. Opinnaytetydn toteutumisen myota
saatiin onnistuneesti kehitettya ryhmaohjausmalli toimeksiantajalle, mika
mahdollistaa vanhemmuuden vertaisryhmien ohjaamisen jatkossa.
Opinnaytetyon tavoitteiden mukaisesti malli on suunniteltu seka toteutettu
toimeksiantajan arvot huomioon ottaen. Nain tuetaan sen soveltuvuutta

osaksi toimeksiantajan perheiden palveluita.

Vertaisryhman myotéa onnistuttiin tukemaan osallistujien vanhemmuutta
seka itsetuntoa. Jokaisella toimintakerralla paatavoitteena oli [6ytaa uusia
nakokulmia omaan vanhemmuuteen jonkin eri menetelman kautta.
Opinnaytetydn myota havaittiin kuinka iso merkitys luotettavalla ja
turvallisella ilmapiirilla on ryhmassa, jossa kaytetdan toiminnallisia
menetelmid. Toiminnallisten menetelmien kautta oli helpompi jakaa
ajatuksia ja tunteita omasta vanhemmuudesta. Taman myo6ta ohjaajat

kokivat menetelmat 4arimmaisen tarpeellisina ja merkittavina.

Opinnaytetyon tekijat saivat kokemusta kehittAmisprosessin
suunnittelusta, toteutuksesta seka arvioinnista. Ryhméaohjauksen myéta
ohjaajat saivat kokemusta kuinka tavoitteellisesti suunnitellut toiminnalliset
menetelmat tukivat vertaistuen saamista seké oivallusta siitd, miten
osallistujan oma toiminta ja ajattelu vaikuttavat hdnen omassa
elamasséaan. Heiskasen ja Hiisijarven (2015) mukaan ihmista voidaan
tukea toiminnallisten menetelmien avulla [6ytAm&aan omia voimavarojaan

ja ratkaisuja ongelmiin.
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7.2 Opinnaytetydn hyddynnettavyys ja kehittdmisehdotukset

Toimeksiantaja tekee tyota lastensuojelun asiakkuudessa olevien
perheiden kanssa ammatillisen tukihenkilétoiminnan ja perhetyn avulla.
Opinnaytetyota voidaan hyddyntaa kohdistamalla ryhmaohjausmallia
naiden lasten ja nuorten vanhemmille. N&in toimeksiantajalla on
mahdollisuus tarjota kunnille perheen kokonaisvaltaisesti huomioon
ottavaa palvelua. Liséksi vertaisryhma toimintaa voidaan tarjota yksityisille
asiakkaille. Ohjattu vertaisryhma on hyva keino antaa vanhemmille
mahdollisuus kertoa oma tarinansa ja samaistua toisiin samassa

tilanteessa oleviin vanhempiin (Kaunisto ym. 2009, 463).

Vanhemmuuden aarella toimiva ryhma on hyva pitaa jatkossakin
toiminnallisena ja tiettyihin teemoihin sitoutuneena. Nain ollen eri
tilanteissa olevat vanhemmat saavat tasapuolisesti vertaistukea ryhmasta.
Jos ryhméa kehitetaan eteenpdin ja aletaan kohdistamaan esimerkiksi
tietyn ikaisten lasten vanhemmille, tai vanhemmille, joiden arjessa
painitaan jonkun tietyn haasteen aarella, kuten nuoren ongelmallinen
kaytos, avioero perheessa tai perheenjdsenen sairastuminen, voidaan
enemman keskittya keskustelun kautta jakamaan kokemuksia ja saamaan

seka antamaan vertaistukea.

Opinnaytetydn myoéta luotua ryhmaohjausmallia on mahdollista kehittaa
kohderyhman tarpeiden mukaan. Myds ohjaajan ammattitaidon seka
osaamisen hyddyntaminen ryhman toiminnassa kehittdé toimintaa
eteenpain. Toimeksiantaja voi kehittdd ryhnmaohjausmallia sopimaan eri
asiakaskuntien tarpeita vastaavaksi, esimerkiksi sairastuneiden lasten

vanhemmille tai lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmille.

Jatkohankkeena voitaisiin tehda tutkimus kokemuksista mallin kaytosta.
Kokemuksia voitaisiin tutkia niin osallistujilta kuin ohjaajilta ja mahdollisesti
palvelua ostavalta taholta. Opinnaytetyon tekijéiden toiveena on, etté
toimeksiantaja hyodyntéisi ja edelleen kehittéisi ryhnmaohjausmallia
eteenpain ja rynmaohjausmalli juurtuisi osaksi toimeksiantajan

lilkketoimintaa.
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7.3 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan (2009, 4) kaikessa
toiminnassa tulee noudattaa eettisia periaatteita jotka voidaan jakaa
kolmeen osa-alueeseen: osallistujan yksityisyys seka tietosuoja,
osallistujan itsemaaraamisoikeuden huomioiminen seka kunnioittaminen ja
vahingoittamisen valttdminen. Tassa opinnaytetydssa osallistuminen
perustui vapaa-ehtoisuuteen. Kiinnostuneille osallistujille kerrottiin
puhelinhaastattelun yhteydessa avoimesti ja tarkasti, mista ryhmasta on
kyse. Taman myota osallistujat saivat riittavasti tietoa jotta osasivat
paattdd ryhméaan osallistumisesta. Ryhméan alkaessa kerrattiin viela
yhdessa ryhman tarkoitusta seka sisaltéa. Jo alkuvaiheessa korostettiin
sitd, ettd materiaaleja, ryhmassa puhuttuja asioita seka osallistujien
antamia vastauksia tultaisiin kayttamaan luottamuksellisesti seka
anonyymisti. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000) maarittaa myos osallistujien itsemaaraamisoikeuden
kunnioittamisesta sekd mahdollisuudesta paattaa omasta
osallistumisestaan. ltsemaaraamisoikeutta korostettiin silla, etta
ryhmalaisille kerrottiin avoimesti heidéan oikeuksistaan lopettaa ryhmassa

kayminen heti kun heista silta tuntuu.

Humitupa-vertaisryhmassa kasiteltiin hyvin arkaluontoisia asioita liittyen
vanhemmuuteen seka arjen haasteisiin. Ryhmaa suunniteltaessa ja
toteuttaessa tuli tarkasti pohtia kuinka valttaa henkisten haittojen
aiheuttaminen. Prosessiin osallistujat itse maarittelevat kasiteltavien
aiheiden yksityisyyden rajat. Tata tukee tydssamme se, etta annoimme
jokaisen jakaa itsestaan juuri sen verran kuin he halusivat. Myds
ryhmatoimintoja suunniteltaessa tiedostettiin se, etté kertoja olisi vain viisi,
joten ryhnman menetelmissa ei tietoisesti menty syvalle osallistujien
ongelmiin, vaan pidettiin ratkaisukeskeisyys ohjaavana ajatuksena.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.)
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Eettisyys nakyy tassa opinnaytetydssa kohteliaana suhtautumisensa
osallistujiin seka heidan arvomaailmaansa kunnioittaen. Etenkin ty6ssa,
johon sisaltyy haastatteluita tai osallistavaa havainnointia seka arviointia,

tulee muistaa nama seikat. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.)

Luotettavuutta t&han tyohon lisd& prosessin myota syntyneiden
materiaalien suojaaminen seké luottamuksellinen kasittely. Palautteet
kerattiin ja kasiteltiin anonyymisti ja kaikki kirjallisesti keratty tuotos
havitettiin opinnaytetydn raportin laatimisen jalkeen. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 9-10.) Luottamuksellista osallistujien valilla lisési jo
ryhmatoiminnan alkuvaiheessa yhdessa luodut sd&dnnoét ryhmalle
(Kinnunen 2006, 79). Naihin sisaltyi luottamuksellisuus seka salassapito

ryhmassa kasiteltyja asioita kohtaan.

Ryhmalaisten palautteiden perusteella ohjaajien luotettavuutta lisasi se,
etta he olivat aidosti sekd avoimesti lasna ryhmatoiminnassa. Kumpikin
ohjaajista on itse myds vanhempi, joten aito kohtaaminen ja ymmarrys
huokuivat heidan asenteistaan seka sanoistaan. Eettisyyden nimissa
ohjaajat kuitenkin tiedostivat oman roolinsa ja oman ammatillisuutensa
ohjauksessa. Tama nakyi suunnitelmallisena seka kunnioittavana

ohjauksena ja taitona kuunnella seka rajata omaa puhetta.

Toimeksiantajille tehty haastattelu ja siihen sisaltyvat kysymykset
suunniteltiin tarkasti siten, etta saatiin mahdollisimman hyvin selville
opinnaytetyon kannalta merkittavét seikat. Samoin viimeisella kerralla
lomakkeen muodossa suoritettu palautekysely, oli tarkasti suunniteltu sen
perusteella, mita kehittdmisprosessin toiminnasta ja toimivuudesta haluttiin
saada tietoon. (Mustaniemi 2009, 38.) Luotettavuutta arvioidessa
palautelomake toimi hyvin, lukuun ottamatta yht& kysymysta. Yksi
kysymyksista oli muotoiltu muotoon: “Ryhma vastasi odotuksiani”.
Vastausvaihtoehdot olivat 1-5 valiltd. Numero 1 vastasi heikkoa ja 5
vastasi erinomaista. Muutama ryhmal&inen laittoi vastauksensa heikkoon,
mutta perusteli sen silla, etta heilla ei joko ollut lainkaan odotuksia tai

sitten odotukset olivat paljon huonommat kuin miksi ryhméatoiminta
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osoittautui. Tasta voidaan siis paatelld, ettéa ryhma vastasi hyvin tai
erinomaisesti odotuksia, vaikka kyselyn tulosten perusteella ryhma vastasi
huonosti odotuksia. Opinnaytetydn tekijat eivat olleet pitédneet
palautelomakkeen testaamista etukateen tarpeellisena. Opinnaytetyon
tekijat pohtivat, ettei palautelomaketta kannata testata henkilgilla, jotka
eivat ole osallistuneet ryhmatoimintaan. Kuitenkin opinnéytetyon tekijat
ymmarsivat analysoidessaan palauteita, etta olisi ollut tarkeda testata
palautelomaketta etukéteen, jotta mahdolliset huonosti asetetut

kysymykset tulisivat ilmi.

Taman opinnaytetyon luotettavuutta lisaa eri ndkokulmien kayttod
arvioinnissa. Nailla tarkoitetaan ohjaajien, toimeksiantajan seka
osallistujien nakdkulmia ja arviointeja ryhman toiminnasta seka sen
toimivuudesta. Lisaksi opinnaytetyon luotettavuutta lisaa ajan tasalla
olevat lahteet. Lahteina hyodynnettiin aiheeseen liittyvia vaitoskirjoja,
ulkomaalaisia tieteellisia julkaisuja seka muita tieteellisia tutkimuksia.
Silloin kun opinnéaytetytn kehittamisprosessia kuvataan selkeasti seka
yksityiskohtaisesti lisatéd&an tyon luotettavuutta. Luotettavuuden lisaamista
korostetaan myos silla, kun tehtyja valintoja ja menetelmia perustellaan
opinnaytetydssa. (Vilkka & Airaksinen 2003, 72—-73, 76—77, 83.)

Taman opinnaytetydn tuloksien luotettavuutta lisaa erilaisten
arviointimenetelmien kayttd. Arviointimenetelmien luotettavuutta liséa
niiden tuntemus ja perustelu seka tieto mita millakin arviointimenetelmalla
halutaan selvittaa. Myos erilaiset arviointimenetelmat tukevat toisiaan ja
niita kayttamalla saadaan mahdollisimman luotettava, laajempi ja

syvemmalle luotaava tulos. (Vataja 2005, 128.)
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8 YHTEENVETO

Ryhmaohjausmallin mukainen vertaisryhmé kokoontui viisi kertaa viikon
valein. Kun vertaisryhman kesto on ennalta sovittu ja toteutus tapahtuu
lyhyella aikavalilla, kuten tdssa opinnaytetydssa, on ryhman suljettuna
pitdminen edellytys ryhmén toimivuudelle ja vertaisuuden
muodostumiselle. Haaranen (2012, 78) tuo vaitoskirjassaan esiin ryhman
jasenten vaihtuvuuden yhdeksi esteeksi ryhmén yhteenkuuluvuuden ja
vertaistuen kokemisen suhteen. Silloin kun vertaisryhma on kaikille avoin,
tulisi sen olla jatkuvasti pydriva ja ympari vuoden saatavissa oleva ryhma.
Ryhma&éan sitoutuminen oli hyvaa. Opinnaytetyon vertaistukiryhnman
osallistujilta keratyn palautteen mukaan ryhmaan oli helppo sitoutua juuri
sen tiiviiksi ja intensiiviseksi maaritellyn keston vuoksi. Jos ryhma olisi
kokoontunut useammin tai ryhméakerrat olivat olleet pidemmalla aikavalilla,
ryhmaan osallistujilla olisi ollut matalampi kynnys jattda ryhméakertoja
valiin. Vanhemmilla, jotka kokevat saavansa vertaisryhmasta tukea ja
positiivisia kokemuksia, sitoutuvat paremmin toimintaan (Haaranen 2012,
76).

Ohjaajien ndkokulmasta yllattavaa oli se, kuinka ensimmaisté seka
kolmatta kertaa pidettiin vahiten toimivina. Nailla kerroilla paapaino oli
keskustelulla seké kokemusten ja nakemysten jakamisella seka
vertaistuen tarjoamisella. Kuitenkin ryhma selvéasti koki ne véhemman
toimivaksi kuin kerrat, joissa toiminnan kautta syntyi uusia ajatuksia ja
nakokulmia. Tama saattoi johtua siita, ettd ryhmalaisilla oli kovin eri-ikaisia
lapsia. Vaikka se oli myds ryhman vahvuus, niin vertaistuen nakdkulmasta
se saattoi olla my6s heikkous. Vertaistuki koetaan vahvimmaksi
henkiloiden valilla, jotka ovat samassa tilanteessa kuin itse. Opinnaytetytn
edetessa huomattiin, etta ryhma olisi voinut olla toimivampi, mikali
ryhmé&an olisi saatu enemman osallistujia. Opinnaytetydn vertaisryhmaan
osallistui viisi aitid, joista kaikilla oli hyvin eri [ahtékohdat tulla ryhmaan.
Vertaistuen turvaamiseksi olisi ollut toimivampaa saada isompi
vertaisryhma, jossa samassa elamantilanteissa olevat vanhemmat olisivat

voineet muodostaa ryhmassa vield pienempia erillisryhmid. Tama olisi
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osaltaan lisannyt samaistumista ja vanhempien kokemuksia vertaistuesta.
(Haaranen 2012, 78.) Toisaalta isossakin rynmasséa voi kayda niin, etta
joku ryhmalainen ei koe saavansa lainkaan vertaistukea, koska hanen
omat kokemuksensa ovat erilaisia kuin muiden (Kaunisto ym. 2009, 463).
Uutta vertaistukiryhnm&a suunniteltaessa on hyva ottaa huomioon
vanhempien tuen tarpeet ja lasten ik&, nain varmistetaan vertaisryhma,
joka tarjoaa jokaiselle osallistujalle tunteen vertaisuudesta. Kokemusten ja
ajatusten vaihto esimerkiksi ongelmanuoren tuomista haasteista,
uhmaikéisen lapsen kanssa toimimisesta, avioeroon tai lapsen
sairastumiseen liittyvista seikoista, on voimaannuttavaa silloin kun

molemmat henkil6t ovat samassa tilanteessa (Huuskonen 2014).

Koska vertaisryhméan tydmenetelmaksi valikoitui toimeksiantajan
keskeisen toimintaperiaatteen mukaisesti ratkaisukeskeinen tydmuoto,
pyrittiin perheessa olevat ongelmat pitdmaan sivussa ja keskittymaan
positiivisiin seka ratkaisukeskeisiin aiheisiin. Toisaalta ohjaajat
huomasivat, etta on hyva ryhméan alussa antaa vapaamuotoista
puheenvuoroja, jotta omat ongelmat ja huolet saa tuoda esiin. Ryhmassa
jaettavat tarinat muuttuivat ryhman edetessa ja luottamuksen liséantyessa.
Alussa ryhmalaiset jakoivat yleisempia ajatuksia ja kokemuksia, mutta
vahitellen uskaltautuivat nostamaan esiin suurempia kysymyksia. Tata
havaintoa tukee my6s Kauniston ym. (2009, 456) tutkimus vertaisryhmastéa
haavoittuvuudesta kertomisen paikkana.

Ohjaajalla on iso rooli vertaisryhman ohjauksessa. Ammatillinen ohjaus
nakyy ryhmassa selkeasti puheenvuorojen rajauksen seka keskustelun
suuntaamisen muodossa. Ohjaajan p&aasiallinen tehtavéa on luoda
vertaisryhmalle toimivat puitteet ja rakenteet sekd ohjata toiminta haluttuun
suuntaan (Kaunisto ym. 2009, 456). Tassa opinnaytetydssa ohjaajat
onnistuivat joustavasti hyvan ohjauksen myota siirtamaan toimintaa
harjoitteesta toiseen. Joustavuutta ohjauksessa edesauttoi myos
etukateen hyvin suunnitellut toiminnot, jotka tukivat toinen toisiaan.
Toimintakerroilla, joissa pd&paino oli keskustelussa, olisi ohjaajien tullut

rajata puheenvuoroja viela selkedmmin ja keskustelua olisi tullut enemman
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suunnata ratkaisukeskeisyyteen. Ohjaajat nékivat ryhmassa tarvetta
puhua ongelmista ja usein niihin keskittyvat puheenvuorot koettiin
hankalaksi keskeyttdd. Kuitenkaan ohjaajat eivat myoskaan tukeneet naita
puheenvuoroja tai tarkentavia kysymyksia naista teemoista ei esitetty,
vaan keskustelu ohjattiin hienovaraisesti muihin teemoihin tai ndkékulmaa

siirrettiin ongelmasta sen ratkaisuun.

Havainnoitsijoina toimivat opinnaytetyotekijat seka toimeksiantajan
edustaja niilla kerroilla, jolloin hén oli paikalla. Toimeksiantajan edustaja ol
mukana ensimmaisella, toisella ja viimeisella kerralla. Toimeksiantajan
puolelta ryhm&én osallistui vain kaksi henkiloa alkuperaisen suunnitelman
neljan henkilén sijasta. Kun toimeksiantajan edustaja vaihtui toisella
kerralla, se vaikutti osaltaan ryhman toimivuuteen. Vertaisryhmaan ei
haluttu enaa tuoda uusia ulkopuolisia havainnoimaan, koska on tarkeaa,
etta tilanne on kaikille tuttu ja turvallinen. Anttilan (1998) mukaan vieraan
havainnoitsijan lasnaolo saattaa tuntua ryhmalaisista kiusalliselta ja

vaikuttaa ryhméan toimintaan ja kayttaytymiseen.

Viimeisella rynmékerralla sovittiin ryhman paattamista tukevat vahviste- ja
seurantatapaamiset. Myos ryhmalaisilta nousi toive vield yhdesta
tapaamisesta. Vahvistetapaaminen on yleensa kahden - kolmen
kuukauden kuluttua varsinaisesta ryhméatoiminnasta pidettava
tapaaminen, joka sisaltdéd aiemmasta ryhmatoiminnasta poikkeavaa
yhdessa tekemista, kuten piknikki, teatteri-ilta tai keilaamista.
Seurakunnan kautta saatiin teatteriliput, jotka mahdollistavat
vahvistetapaamisen. Ryhman jalkeen tapahtuva seurantatapaaminen
toimii mahdollisuutena tavata viela kerran ja kertoa muille ryhmalaisille
kuulumisia. Ohjaajien ndkdkulmasta seurantatapaaminen tukee arviointia
siita, miten ryhma on vaikuttanut osallistujien elamaan pidemmalla
aikavalilla. Opinnaytetyon vertaisryhmé kokoontuu noin kahden
kuukauden kuluttua rynmatoiminnan paattymisesta ja seurantatapaaminen

tapahtuu toimeksiantajan tiloissa. (Martin ym. 2012, 59-60.)
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Kehittamistydta suunniteltaessa hyodynnettiin nelikenttaanalyysia, jonka
avulla tarkasteltiin opinnaytety6prosessin vahvuuksia ja heikkouksia seka
tulevia mahdollisuuksia ja uhkia (Vilkka & Airaksinen 2003, 44). Etukéateen
vahvuuksina katsottiin olevan sitoutunut ja motivoitunut tyéelamakumppani
seka opinnaytetyon tekijoiden mielenkiinto kehittdmistyota kohtaan.
Toimeksiantajan tuki kulki koko kehittamisprosessin ajan tekijéiden
taustalla ja oma innostus kehittamisprosessia kohtaan tuki tyon
edistymista. Heikkoutena katsottiin olevan tydskentelyn aikataulussa
pitdminen ja ryhmékertojen mahdollinen siirtyminen. Opinnaytetytn alussa
aikataulua jouduttiin siirtimaan viikolla eteenpain, silla rynméan
kokoontumistilojen jarjestymisen kanssa oli vaikeuksia. Tama ei
kuitenkaan vaikuttanut haitallisesti ryhman toimivuuteen tai kestoon.
Seurakunnan kautta jarjestyneet tilat toimivat erinomaisesti vertaisryhman
kokoontumispaikkana. Opinnaytetyon loppuvaiheen pienia aikataulullisia
muutoksia lukuun ottamatta, suunniteltu aikataulu opinnaytetyén koko
prosessille onnistui. Suurimpina uhkina prosessin alussa olivat osallistujien
vahainen maara tai se, etteivat osallistujat 1ahde avoimin mielin
toteutukseen mukaan. Ryhméan mainostamiseen ja ryhmalaisten
saamiseksi tehtiin toita alusta pitéaen ja varsinkin aktiivinen
henkilokohtainen mainostaminen tuotti hyvan tuloksen. Ryhmalaisten
osallistumista ryhman toimintaan tuettiin innostavalla ohjaamisella sekéa
osallistavien toiminnallisten menetelmien avulla. Opinnaytety6n
mahdollisuutena néhtiin uuden sopivan tydmuodon kehittdminen
toimeksiantajalle. Kehittamistyon tuloksena syntyi toimeksiantajan arvoja
ja tydmenetelmia tukeva rynmaohjausmalli, joka on helposti muutettavissa

vastaamaan erilaisten kohderyhmien tarpeita.
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Liite 1
Toimeksiantajan haastattelu

KYSELY HUOLEN MIELTAMON YRITTAJILLE:

1) Ammattinimikkeesi, tyénkuvasi ja roolisi Huolen Mieltdméssa?
2) Mita ovat Huolen Mieltdmoén arvoja?
3) Mita ovat omat henkilokohtaiset arvot tygssasi? Miten ne nakyvéat
tyossasi?
4) Minkélaista on tekemasi/ Mieltdmon toteuttama perhety6?
e perhetyon tarkoitus/ tavoitteet? Toteutuvatko ne?
e Haluaisitko muuttaa siina jotain?
5) Minkalaisia tavoitteita/ toiveita/ rajauksia/ sinulla olisi
tulevaisuudessa perhetydlle jota toteutatte?
6) Minkalaisia perhetydn tydmenetelmia kaytat talla hetkella?
7) Mika on nakemyksesi taman paivan perheiden haasteista ja
ongelmakohdista? Mik& eniten kuormittaa perheitd/ vanhempia?
8) Minkalainen tuki olisi ensisijaisen tarke&é perheille?



Liite 2
Mainos

VANHEMMUUS

"@

=

Huolen Mieltimd
tarjoaa sinulle ISA tai AITI mahdollisuuden osallistua _
vanhemmuuttasi tukevaan o0 L o e LA

Ryhmiin avulla LO YD AT uusia puokiaja

itsestasi, perheestdsi ja vanhemmuudestasi. Rylhmassa ja
itsendisesti tehtdvien harjoitusten avulla TUTUSTUT ITSEESI
ja voit saada INTO A ja JAKSAMISTA arkeesi. Vertaisryhmassi
saat myds mahdollisuuden tutustua muihin vanhempiin.

\_ W,

HUMITUPA — HUOLEN MISLTAMON TUKEA PERHEIDEN ARKEEN

Hucden Mis hied Ok
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HUOLEN MIELTAMO LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
u SOSIAALY JA TERVEYSALA

Mi

KISALLINKATU 5 HOITAJANKATU 3
15170 LaHTI 15850 LAHTI

TUPA

Hyva ryhmaldinen

Humitups — vertaisryhma vanhemmille on toteutettu yhteistyossa Huolen Mieltamd Osk:n kanssa.
Vertaisryhman toteuttaminen on osa Lahden ammattikorkeakoulun sosionomiopintoihimme liittyvaa

opinndytetyotd. Opinnaytetydtamme ohjas Lahden ammattikorkeskoulussa Tarja Tolonen.

Ryhman aikana ker3amme palautetts ja teemme havainnointejs ryhman toiminnasta. Sasdut
tutkimustuloksat julksistaan tavslla, jossa yksittaisia ryhmalaisid ei voi tunnistaa. Tulosten
yhieydessa voimme myos julkaista esimerkkiofteita. Lainauksista poistatetaan henkildnimeat ja muut
valittdman tunnistamisen mahdollistavat seikat. Lsinauksien yhteydessa mainitaan ryhmalsisen js

lasten ika. Ryhma&lgisten henkilo- tai muita tietoja ei luovuteta ulkopuolisille missaén vaiheessa.

Henkilotietolaki edellyttda, ettd henkilon kuvan julksisemiseen on sastsva kuvattavan suostumus.
Neoudstamme kuvamateriaalin k8ytossa ja sen julksisussa voimassa olevas lainsaddantda seka
eettisesti hyvaksyttavia peniasatteits. Ryhman aikana esitettavissad kuvissa ryhmalaiset voivat olla
tunnistettsvissa. Ryhman jalkeen esitettdvissa kuvissa (opinndytetyo, esitteet, tms.) ryhmaligisia ei

voida tunnistas.

Pyydé@mme suostumustsnne kuvaamiseen ja kuvien julksisuun. Huolen Mielt2md tarvitsee
kuvamateriaalia esimerkiksi viestinta- ja markkinointitarkoituksiin valmistettaviin esitteisiin seka
s8hkoisiin julkaisuihin. Lisaksi kayttaisimme kuvamaterizslia opinnaytetydmme julkaisun yhteydesss

pidettavassa tilaisuudessa.

HUOLEN MIELTAMO LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU
u SOSIAALK JA TERVEYSALA

< KISALLINKATU 5 HOITAJANKATU 3
% 15170 LAHTI 15850 LAHTI
P

KUVAUS- JA JULKAISULUPA
Minua sas kuvata ryhman aikana

Kuvamateriaslia saa kayttaa ryhman sikana

Kuvamateriaslia saa kayttda Huolen Mieltamon esitteissa tai sdhkoisissa julkaisussa

[ ]
[ ]
D Kuvamateriasiia saa kayttaa opinndytetyon julkasisussa
[ ]
[]

Ryhman sikana tehtyjs piirustuksia ja muita tuotoksia sas kayttad ylia mainittuihin
tarkoituksiin.
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