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1 Johdanto

Opetusalalla on tapahtunut paljon rakenteellisia muutoksia viime vuosien aikana. Nama
muutokset ovat vaikuttaneet monella tapaa perinteiseen opettajan tyéhén. Rahoitusmalli-
en muutokset, uudet tekniset opetusvalineet, opetuksen monimuotoisuuden lisdys seka
opetustyon liséksi tulleet uudet lisdtehtavat kuormittavat opettajia. Uuden hallituksen esit-
tamat suunnittelemat opetus- ja koulutusrahoituksen uusista menoleikkauksista aiheutta-

vat viela lahitulevaisuudessa lisdd muutoksia opetusalalle.

Keskusjarjestd Akavan jasenmaaraltaan suurin jasenjarjestd on opetusalan Ammattijarjes-
t6 OAJ ry. OAJ:lIA on jasenia noin 120 000 ja jopa 95 %:a tydssakayvista opettajista on
sen jasenina. OAJ teetti vuoden 2013 syksylla otantana jasenilleen tydolobarometri-
kyselyn. Tuloksista oli havaittavissa, etta opettajilla on ty6ssé jaksaminen kovilla mm.
epaselvan tyonkuvan ja kasvaneiden vaatimusten seké ajan riittimattomyyden vuoksi.
Tutkimus toi esille, etta opettajat pitavat tytkuormaa liian suurena seké kokevat stressia ja
vasymysta. Tyokuormittavuudessa oli myds eroa tyoskenteleekd opettaja ammattikorkea-
koulussa ja yliopistossa tai yleissivistavalla puolella kuten toisen asteen opettajana. (OAJ
Opettajabarometri). Tyonkuormittavuudella tarkoitetaan niité fyysisia ja psykososiaalisia
eli psyykkisia ja sosiaalisia tekijoita, jotka kuormittavat tyontekijaa haitallisesti tydssa. On
huomioitavaa, etta tyt ei ole pelkastaén haitallisesti kuormittavaa vaan tydssa on myoés

myonteisia tekijoita, jotka lisaavat tyontekijan voimavaroja.

OAJ:n ammatilliset opettajat OAO yhdistykseen kuuluu valtakunnallinen SKO — Suomen
kauppa- ja kulttuuriopettajat yhdistys, jonka jasenina ovat liiketalouden ja kulttuurialan
opettajia. SKO halusi selvittaa tarkemmin miten heidan jasenet kokevat tyén kuormitta-
vuuden talla hetkella ja seuraako se viimeisimpia OAJ:n tydolobarometrin tuloksia. SKO:n
jaseniksi voi liittya mm. liiketalouden ja kulttuurin koulutusalojen parissa tydskentelevia
opettajia. Yhdistyksen tarkoituksena on edistda opetusta, valvoa jaseniston ammatillisia

etuja seka tukea heidan yleista hyvinvointiaan.

Tutkimus toteutettiin empiirisena tutkimuksena ja tutkimusaineiston saantia varten tehtiin
kvantitatiivinen tutkimus, jossa lahettiin tutkimuskysely sahkdpostitse otantana SKO:n
jasenille, yhteensa 2 582 henkildlle. Kyselyyn vastasi maardaikaan mennessa 443 henki-
|64 ja vastausprosentti oli 17,2 %. Tutkimuskyselyssa kaytettiin standardipohjaista loma-
ketta, jossa oli kolmen tyyppisia kysymyksia: monivalinta- ja avoimia kysymyksia seka
mielipidekysymyksid, joissa vastausvaihtoehdot esitettiin viisiportaisella Likertin asteikolla.
Kyselyn kysymykset muodostuivat vastaajien taustakysymysten ohella neljasta eri aihe-

alueesta:



— tybnkuormittavuuden nykytilan arviointi
— miten opettajien tydssa jaksamista voidaan parantaa
— tybGaikasuunnittelu

— ty6kuormittavuuteen vaikuttavien tekijoiden lisddminen/vahentaminen.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd minkéalaiset tekijat liiketalouden ja kulttuurialan opet-
tajia talla hetkella kuormittaa sek& minkéalaisia eroja naiden kahden eri opettajaryhman
valilla esiintyy. Tutkimustuloksia analysoidaan teoreettisen viitekehyksen kautta, miten
tydhyvinvointia voidaan lisaté opettajien tydossa. Tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan niita tekijoi-
ta, jotka vaikuttavat mielekkaaseen ja palkitsevaan tyohon, joka tukee myds tyontekijan
elamanhallintaa. Tyohyvinvoinnin tekijoita ovat tyo, terveys, turvallisuus seka hyvinvointi.

Tutkimuksen paaongelmaksi maariteltiin: minkalaisia eroja on liiketalouden ja kulttuurialan
opettajien kokeman tydnkuormittavuuden tekijoissa? Paaongelman ratkaisemista varten
maatriteltiin kolme alaongelmaa, joiden avulla pdédongelma pyritdan ratkaisemaan. Alaon-

gelmia ovat

— mitka tekijat kuormittavat opettajia talla hetkella
— mitka tekijat vaikuttavat tydkuormittavuuteen

— minkalaisin keinoin voimavaroja voidaan lisata tyossa.

Aluksi kasitelladn teoreettisen viitekehyksen kautta yleisesti tydhyvinvointia ja siihen liitty-
vid osa-alueita kuten stressi- ja tydnkuormitustekijoitd sekd hyvan esimiestyon ja johtami-
sen merkitysta tyohyvinvoinnissa. Tamén jalkeen esitellaén johtavat tydnkuormittavuuste-
kijoita tutkivat Karasekin ja Siegristin mallit seka avataan hieman PMI -menetelmaa. Malli-
en ja menetelmien jalkeen kuvataan tarkemmin tutkimuksessa kaytettya tutkimusmene-
telmaa ja saatuja tutkimustuloksia seka analysoidaan niita. Lopuksi pohdinta-kappaleessa
kerataan yhteen tarkeimpia havaintoja ja niista vedettavia johtopaatoksia. Liitteend 1 ole-

vassa peittomatriisissa on avattu tarkemmin viitekehyksen ja empirian valinen kytkos.

Tutkimuksesta saatavien tuloksien ja niiden pohjalta tehdyn analysoinnin ja parannuseh-
dotusten avulla SKO ja OAJ saavat tarkeaa tietoa opettajien taman hetkisesta tydhyvin-
voinnin tilasta Tamén tiedon pohjalta jarjestéjen on mahdollisuus kehittdéa omia palveluita
tukemaan paremmin opettajia tydssa tai nostaa aiheita laajempaan keskusteluun opettaji-
en tydnkuormittavuuteen liittyvista tekijoista. Tuloksien pohjilta voidaan ryhtyd tyéhon suu-
rimpien tyonkuormittavuuteen vaikuttavien tekijoiden vahentamiseksi, tydn imua lisaten.
Tutkimus kannattaa uusia tietyin aikavélein, jotta saadaan tietoa mihin suuntaan tyéhyvin-

vointi on kehittynyt ja ovatko parannustoimenpiteet purreet toivotulla tavalla.
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2 Tyohyvinvoinnin merkitys tyossa

Opetusalan Ammattijarjestdé OAJ ry (OAJ) teki vuoden 2013 syksylla otantana jasenille
tydolobarometri -kyselyn. Tuloksista oli havaittavissa, etta opettajilla on tydssa jaksaminen
kovilla mm. epaselvan tydnkuvan ja kasvaneiden vaatimusten seka ajan riittamattéomyy-
den vuoksi. Tutkimus toi esille, etté opettajat pitéavat tydkuormaa liian suurena seka koke-
vat stressia ja vasymysta. Tyonkuormittavuudessa oli myds eroa tydskenteleekd opettaja
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa tai yleissivistavalla puolella kuten toisen asteen
opettajana. (OAJ opettajabarometri.) Tyonkuormittavuustekijoiden vahentamista ja tyéhy-
vinvoinnin lisdamiseen liittyvia toimenpiteitd kannattaa toteuttaa tydyhteisdissa. Tulokset
osoittavat kiistattomasti, etta naihin asioihin jo pienellakin panostuksella saadaan yksilo- ja
tydyhteisdtasolla parannusta. Tata voidaan mitata tydyhteiséssd muun muassa tyonteki-
jéiden tydssa viihtyvyyden kasvuna, sairauspoissaolojen vahentymisena seka tydmotivaa-
tion lisd&ntymisend. Joten ei ole ihme, ettd viime vuosien aikana namaé asiat ovat olleet

alasta riippumatta usein esilla niin mediassa kuin tydpaikoillakin kaydyissa keskusteluissa.

OAJ opettajabarometrin tulosanalyysin mukaan, yhdeksi opettajien heikentyneeseen ty6-
hyvinvointiin on vaikuttanut viime vuosina tehdyt suuret muutokset ammattikorkeakouluis-
sa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Tilastokeskuksen helmikuussa julkaistun tilaston mu-
kaan vuonna 2014 Suomessa oli 26 ammattikorkeakoulua ja 105 ammattioppilaitosta.
Suomesta on vuosien 2013-2014 aikana lopetettu 1 ammattikorkeakoulu ja 19 ammat-
tioppilaitosta. Uuteen Rovaniemelld toimivaan Lapin ammattikorkeakouluun on yhdistetty
Rovaniemen seké lopetetun Kemin toiminnot. Saman ajanjakson aikana my6s ammatilli-
sia oppilaitoksia on lopetettu tai yhdistetty. Ennakkotietojen mukaan, tutkintoon johtavien
koulutuksien opiskelijamaarissa ei sen sijaan ole vuosien 2013-2014 aikana tapahtunut
juurikaan muutosta. (Tilastokeskus 2015) Uusi Sipilan hallitus on linjannut, etta opetus-
alalta leikataan rahoitusta seuraavien vuosien aikana 681 miljoonaa euroa. Muun muassa
ammattioppilaitoksien koulutukseen ollaan tekemassa tuntuvia leikkauksia ja uudelleen
jarjestetyitd. (OAJ) Nama uudet leikkaukset tuovat varmasti isoja muutoksia niin opetuk-
seen ja sen sisaltoon kuin ryhmakokojen suuruuteen. Silla taas on suoraan vaikutusta
opettajan tyohon, tydnkuormittavuutta lisddvana tekijand. Uusi opetusministeri Grahn-
Laasonen on todennut, ettd ndiden leikkausten liséksi opetusjarjestelméaa tullaan uudis-
tamaan, esimerkiksi teknologiaa tullaan hyédyntdmaan enemman opetuksessa. (Yle) On
hyva tuoda opetusalalle uutta ndkdkulmaa tydn tekemiseen. Ennen kuin tiedetddn kay-
tanndssa mita nama uudet kaavaillut muutokset ovat ja ennen kuin ne ovat jalkautettu
opetusalalle sekad saatu kokemusta niiden toimivuudesta tai hyodyista, nama kaavaillut

leikkaukset nayttaytyvat valitettavasti kovin negatiivisena asiana.



2.1 Tyo6hyvinvointi ja motivaatio

Tyoterveyslaitoksen mukaan tyéhyvinvointi on turvallista, terveellisté ja tuottavaa tyota,
jota ammattitaitoiset tyontekijat ja tydyhteisot tekevat hyvin johdetussa organisaatiossa.
Tyon tulisi olla myds mielekasta ja palkitsevaa ja sen pitéisi tukea tyontekijan elamanhal-

lintaa. Hyppasen (2007, 151) mukaan ty6hyvinvointi muodostuu seuraavista tekijoista

— henkisestad pddomasta, jonka osa-alueita ovat psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi

— O0saamisesta, joka koostuu yksilon tiedoista ja taidoista, jotka syntyvét koulutuksesta,
kokemuksista ja kyvyista

— sosiaalisesta pddomasta, joka tarkoittaa sosiaalisia suhteita, verkostoja ja luottamusta.

Ihmisen yleiseen hyvinvointiin vaikuttavat persoonallisuustekijat, tarpeet ja niiden tyydyt-
taminen, henkilokohtaiset arvot ja tavoitteellinen toiminta. Tydssa kayvien hyvinvointi
muodostuu tydn ja vapaa-ajan yhteen sovittamisesta. Tyontekijan tydhyvinvointiin vaikut-
tavat varsinaisen tydn lisdksi monet eri seikat kuten tyontekijan terveys, fyysinen kunto,
ravinto, riittava lepo ja uni. (Rauramo 2012, 27.) Humanistisen psykologiasuuntauksen
teoreetikko Abraham Maslow on kuvannut ihmisen toiminnan tavoitteeksi omien kykyjen ja
mahdollisuuksien toteuttamisen. Maslowin tunnetuin tarvehierarkiateorian mukaan ihmisil-
|& on ainakin viisi tarvehierarkkista tavoitetta, perustarvetta: fysiologiset tarpeet, turvalli-
suuden tarve, yhteisdllisyyden tarve, arvostuksen tarve ja itsensa toteuttamisen tarve.
Maslowin teorian tavoitteet on muokattu Rauramon (2012, 15) tydhyvinvoinnin portaat -
mallissa yhdistamalla ihmisen perustarpeet suhteessa tydhon ja naiden yhteisvaikutus
motivaatioon. Mallin portaiden kasitteitd on muokattu sopimaan paremmin tydelamaan:
terveys, turvallisuus, yhteiséllisyys, arvostus ja osaaminen. Mallin tarkoituksena on l6ytaa
tybhyvinvoinnin taustalla olevia tekijoita ja toimintamalleja, jolla tydkykya voidaan yllapitaa
ja tydhyvinvointia lisdtd. Seuraavalle portaalle eteneminen vaatii sita, ettd alemmilla por-
tailla olleet tavoitteet on saavutettu. (Rauramo 2012, 10-16; Hyppanen 2007, 128.)

Herzberg on toinen tunnettu motivaatiotutkija, joka on kuvannut tyéhon liittyviad tekijoita
motivaatiotekijoiksi, jotka parhaimmillaan innostavat ja kannustavat hyvaén tyésuorituk-
seen. Mikali motivaatiotekijat puuttuvat, ihnminen tekee vain mekaanisia tydsuorituksia.
Motivaatiotekijoita ovat tyon sisaltod, tydssa koetut saavutukset, saadut tunnustukset, ko-
kemus vastuusta, tunne oppimisesta ja kasvamisesta ja uralla koetut etenemismahdolli-
suudet. Hygieniatekijoiksi kutsutaan niita tekijoita, jotka eivat takaa hyvaa tydsuoritusta
vaan vaikuttavat sen sijaan negatiivisesti aiheuttaen tyytymattomyytta. Hygieniatekijoita

ovat muun muassa esimies-alaissuhteet, tydyhteison ilmapiiri, menettelytavat ja hallinto,



palkkausjarjestelma, tydpaikan varmuus, siisteys, turvallisuus seka ty6paikan ihmissuh-
teet. (Hyppénen 2007, 128-129.)

Yksild on sisalta pain ohjautuva, joten motivaation ja sitoutumisen edistdminen ei onnistu
puhtaasti ulkoisin keinoin. Esimies voi vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja motivaatioon
johtamisen ja vuorovaikutuksen keinoin. Tyomotivaatiota lisda tyokaverit, yhteistyo ja hyva
tiimihenki. Heikentavia seikkoja ovat huono johtaminen ja tydnorganisointi seka tilanteet,
joissa esimies ei ole asioissa ajan tasalla. Tyon sisaltotekijoistd motivaatiota ja tyohyvin-
vointia heikentavat useat eri asiat. Naitd ovat muun muassa tyotehtavien epamaaraisyys,
vaikutusmahdollisuuksien vahyys ja ei mahdollisuutta osallistua paatbksen tekoon seka
jatkuvat muutokset. Lisaksi tunne siitd, ettd omalla tyolla ei ole tarkoitusta tai siina ei ole
riittdvasti haasteita syovat motivaatiota. (Hyppanen 2007, 142-143.)

2.2 Terveyden merkitys tydhyvinvointiin

Yksi ty6hyvinvoinnin lahtékohdista on tydntekijan hyva terveys. Nama psykofysiologiset
perustarpeet tarvitsevat tydnkuormittavuuden saralla oikein mitoitetun ja mielekk&an tyon
seka virikkeellisen vapaa-ajan. Tyo6tekija pystyy itse vaikuttamaan tahan terveellisilla elin-
tavoilla kuten ravintorikkaalla ravinnolla, riittavalla likunnalla, levolla ja unella seka saira-
uksien ehkaisylla ja hoidolla. Tydantaja voi tukea taté tavoitetta jarjestamalla tydntekijalle
kattavia tytterveyshuoltopalveluita, tarjoamalla tydpaikkaliikuntamahdollisuuksia ja ty6-
paikkaruokailun. (Rauramo 2012, 14, 25.) Tyotterveyshuoltolaki edellyttaa sita, etta tyon-
antaja jarjestaa tyontekijoille tyoéterveyshuoltopalvelut joko kunnalliselta tai yksityiselta
puolelta. (Hyppénen 2007, 153.) Tydterveyshuolto tarjoaa tyontekijoille perusterveyden-
huoltoa ja sen tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa terveellista ja turvallista tydymparistta
seka hyvin toimivaa tydyhteis6a. Sen tehtavina on tuottaa tyokykya yllapitavia ja sairauk-
sien ennaltaehkaisevid palveluita sek& niiden hoitoa. (Rauramo 2012, 37.)

Tyopaikan hyvalla henkilostostrategialla ja esimiestoiminnalla on tarkea tehtava tyénteki-
joiden tyokyvyn seurannassa seka ongelmatilanteissa varhaisella tuella. Esimiehen teht&-
viin kuuluvat tyon resursointi seka tyontekijoiden tydterveydesta ja -turvallisuudesta huo-
lehtiminen. Pitkilla sairauspoissaoloilla saattaa olla yhteytta ennen aikaiseen elakditymi-
seen. Tasta syysta esimiehen tulisi seurata sairauspoissaoloja sddnndllisesti ja ottaa asia
tarvittaessa puheeksi tyontekijan kanssa. Keskustelun avulla pyritaan selvittdmé&an, min-
k&lainen osuus tyohon liittyvilla tekij6illa on ollut sairauspoissaoloihin ja minkalaisin kei-

noin tyokykya voidaan parantaa. (Rauramo 2012, 39-42.)



2.3 Hyva esimiesty6 tydhyvinvointia edistavana tekijana

Taman paivan johtamisessa korostuu tehokkuuden tavoittelu. Tehokkuudella pyritdéan
saamaan olemassa olevat resurssit mahdollisimman tehokkaaseen kaytté6n esimerkiksi
kohdentamaan ty6panos oikeaan paikkaan ja saamaan organisaatiossa tehtavat tyot su-
jumaan ilman turhia keskeytyksia. Tyontekijat ovat yrityksen tukipilari, mutta useissa or-
ganisaatioissa my0s suurin kustannusera. Toisinaan tehokkuutta haetaan myos toimintoja
ulkoistamalla, lyhytaikaisten tai osa-aikaisten tydsuhteiden kaytolla tai siirtamalla tyonteki-
joita yrityksen sisalla toisaalle. Tyontekijoiden tyokyvylla, osaamisella, motivaatiolla ja hy-
vinvoinnilla on suuri merkitys siihen, miten hyvin ja tehokkaasti tyot tulevat tehdyksi. Hen-
kiloston hyvan osaamistason varmistamisen lisaksi, tulisi kiinnittad huomiota myds tyon
laadullisiin seikkoihin kuten tydn ja toimintojen jatkuvaan kehittamiseen. Monet tutkimuk-
set ovat osoittaneet sen, ettd tydsuoritukset ovat parempia silloin kun tyéntekijoiden
osaaminen on hyvalla tasolla. He ovat sitoutuneempia ja voivat paremmin. Tasta syysta
henkiloston tyokykyyn ja hyvinvointiin kannattaakin panostaa. Hyvalla esimiestyolla on

linkki tyontekijan sitoutumiseen ja tydhyvinvointiin.

Tyontekijan tydkykyyn vaikuttavat useita tekijoita kuten perhe, lahiymparisto ja yhteiskun-
ta. Terveydellisen -toimintakyvyn lisaksi tarvitaan ammatillista osaamista, oikeita arvoja
kuten asennetta ja motivaatiota. Tyokyvyn yllapitimiseen voidaan tydpaikalla vaikuttaa
kiinnittamalla huomiota tydoloihin, sen sisaltdoon ja vaatimuksiin. Myds tydyhteisdon ja
organisaatioon seka hyvaan esimiestydhon ja johtamiseen kannattaa panostaa. (Viitala
2014, 6-8; Hyppanen 2007, 155.) Tydyhteisdn ilmapiiria ei voi sivuuttaa kun tarkastellaan
hyvinvoivaa tydyhteista. Esimies vaikuttaa omalla tekemisella&dn organisaation tai tydyh-
teison ilmapiiriin. Myonteista ilmapiiria luo oikeudenmukainen johtaminen, tydyhteisélle
selkeiden tavoitteiden madrittely sekd esimerkilla johtaminen. Tydyhteis6ssé edellytetdén
my06s hyvia alaistaitoja perinteisten tydssa suoriutumisen ja ammattitaidon lisaksi. Hyvilla
alaistaidoilla on merkitystéd myos koko tydyhteisén hyvinvointiin. TAssa yhteydessa puhu-
taankin psykologisesta sopimuksesta. Kun tydésopimuksessa maaritellaan tydpanokseen
liittyvat seikat, psykologisessa sopimuksessa huomioidaan laajemmin yhteistyo, sitoutu-

minen ja vaikuttaminen tyoyhteisdssa. (Aarnikoivu 2008, 57, 79-80.)

Suomessa tybelamaan laatuun liittyvia tekijoitd kuten tydhyvinvointia, tyékuormittavuuste-
kijoita, sitoutuneisuutta tutkitaan sdanndllisesti. Kuten Viitala (2014, 8) toteaa, monella
saralla on vuosien aikana menty eteenpain. Toisaalta viimeisten parin vuosikymmenen
aikana kiire on lisaantynyt ja tydpaikan sosiaaliset suhteet ovat heikentyneet. My6s ty6-
suhteen epavarmuus ja tyon ja vapaa-ajan raja on hamartynyt. (Viitala 2014, 6-8.) Hyva

osaaminen vaatii sekd maaratietoista kehittamista ja sitoutumista. Vahentyneita henkils-
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téresursseja ja organisaatiotasoja kuten esimiehia on korvattu tietotekniikalla. Tama aihe-
uttaa johtamisen nakokulmalta pulmia miten kontrolloidaan tyon tehokkuutta ja yha itse-
naisemmaksi muuttuvan tyén tekemista. (Viitala 2014, 11-12.) Esimiestytn painopisteet
ja vaadittavat ominaisuudet ovat osittain muuttuneet ajan myota. Kun kilpaillaan osaavas-
ta tydvoimasta, hyvalla tyonantajakuvalla ja hyvalla henkilostéjohtamisella on yha suu-
rempi merkitys. (Hyppénen 2007, 48, 54-55.)

2.4 Osallistava osaamisen johtaminen organisaatiossa

Osallistavalla jontamisella tarkoitetaan tyontekijan ottamista mukaan toiminnan kehittami-
seen ja paatoksentekoon. Se taas vaikuttaa tyontekijoiden parempina tydsuorituksina ja
tuloksina. Osallistavalla johtamisella luodaan edellytyksia motivaatiolle ja sitoutumiselle,
joka hyodyttaa seké esimies ettd organisaatiota. (Hyppanen 2007, 29, 36.) Hyvinvoivassa
organisaatiossa hyvat vuorovaikutustaidot ovat tarkeitd. Tama tarkoittaa sita, ettd epakoh-
tiin puututaan tarmokkaasti seka palautetta ja tunnustusta annetaan aina kun siihen on
mahdollisuus. Palautteen merkitys on tarke&a niin yksilon kuin tiimin tai organisaation op-
pimiselle. (Sydanmaanlakka 2012, 62, 64.)

Organisaation on huolehdittava perusasioita kuten palkan maksusta, tydajan seurannasta,
tydolosuhteista seké tydhyvinvoinnista. Hyvalla henkildstéjohtamisen linjauksilla ja henki-
|6stopolitiikalla voidaan luoda edellytyksia yksilon sitoutumiselle. Esimies voi omalta osal-
taan vahvistaa tyontekijdiden sitoutumista tydjarjestelyjen, vaikutus- ja kehittymismahdolli-
suuksien, palkitsemisen ja hyvan vuorovaikutuksen kautta. lhmisen toimintaa ohjaavat
sisdiset ja ulkoiset motivaatiotekijat. Sisaisia motivaatiotekijoitd ovat tyon tarkoitus, vapa-
us, henkilékohtainen kehittyminen ja tydyhteis66n kuuluminen. Myds mahdollisuus osal-
listua paatoksen tekoon ja vaikuttaa omaan tyohon ja tydyhteisdon ovat esimerkkeja si-
saisistd motivaatiotekijoistd. Ulkoisia motivaatiotekijoita ovat raha, edut ja asema. Ei-
rahallinen palkitsemisen merkitys on suuri. Esimiehilté toivotaankin tukea ja auttamista
tyduralla eteenpain menossa. Kehittdmisen ja motivoinnin valine on palautteen antami-
nen. Esimies voi luoda tyontekijélle puitteet sisdiseen motivoitumisen ja sitoutumisen
mahdollistamiseksi, mutta varsinaisiin yksilon sisaisiin motivaatiotekijoihin organisaatio tai
esimies ei voi vaikuttaa. Vaikka motivoituminen on vuorovaikutteinen prosessi, lopullisen

paatoksen tekee aina tyontekija itse. (Hyppénen 2007, 143-146.)

Organisaation osaaminen muodostuu yksildiden osaamisesta. Tydntekijan ammatillista
kasvua voidaan edistaa monin eri tavoin. Naita alueita ovat muun muassa tyon sisalto,
esimies-alaissuhteet, ilmapiiri, ihmissuhteet ja johtamiskaytannét. (Hyppanen 2007, 101,

103-105.) Henkiloston tyotyytyvaisyys vaikuttaa tyontekijan sitoutumiseen ja sita voidaan

7



vahvistaa hyvilla vuorovaikutussuhteilla. Tyytyvaisyyteen vaikuttavat myds johdon tuki,
tydn sopiva kuormittavuus, tasapaino tyon ja vapaa-ajan valilla seka tyytyvaisyys palkit-
semisen kokonaisuuteen. Rakentavan ja positiivisen palautteen antaminen on yksi moti-
vaatio- ja palkitsemiskeino, jota esimiestydssa ja johtamisessa tulisi hyddyntdd enemman.
(Hyppanen 2007, 141, 143.)

Osaamisen varmistamiseksi organisaatioiden on uudistuttava. Tama tarkoittaa henkilds-
tbn osaamisen ja toimintatapojen jatkuvaa kehittamista. Asiantuntijaorganisaatioissa me-
nestys riippuu henkiléston osaamisesta, sen hyddyntamisesta ja kehittamisesta. On kyet-
tava tunnistamaan osaamisalueet, arvioida nykytilannetta ja varauduttava siihen, minka-
laista osaamista tarvitaan tulevaisuudessa. Osaamisen johtaminen, on yksi organisaation
menestystekijoista ja yksi sen tarkeimmisté tydkaluista on kehityskeskustelut. Hyvin toteu-
tetulla kehityskeskustelulla voidaan vaikuttaa tydntekijdn motivoitumiseen ja sitoutumi-
seen. (Hyppéanen 2007, 36; 96-97; Manka 2013, 84-85.)



3 Tyon kuormittavuuden vaikutus hyvinvointiin

Sopiva tyokuormitus edistaa tyontekijan terveytta ja tyokykya. Tyo ja vapaa-aika muodos-
tavat kokonaiskuormituksen. Mikali tydntekija palautuu riittavasti sekéa tydnpaivan aikana
ettd sen jalkeen rasituksista ja pystyy viettdmaan tyon jalkeen taysipainoista vapaa-aikaa,
kuormituskuorma on tasapainossa. Haitallisesta kuormittuneisuudesta puhutaan silloin,
kun tydntekijan palautuminen ei ole mahdollista tai riittavaa. Tyokykyyn haitallisesti vaikut-
tavia seikkoja ovat muun muassa sairaudet, pitkaaikainen henkinen ja fyysinen kuormitus
tydssa ja yksityiselaman elintavat ja tilanteet. Pitk&n tyduran aikana tyontekijoiden tyoky-
vyssa ja tydssa suoriutumisessa on tapahtunut vaihtelua. Esimiehen tulisi huomata tyon-
tekijan tyosuorituksissa tai tyokyvyssa tapahtuneet muutokset ja puuttua niihin valittomas-
ti. Tama kuuluu myo6s hyvaan esimiestyohon ja viestii tydntekijoille, etta tydnantaja valittaa
aidosti henkiloston tydhyvinvoinnista. Monilla tyépaikoilla kaytetddn jo niin kutsuttua var-
haisen tuen mallia. Tama tarkoittaa niita tukitoimenpiteita, joiden avulla tydntekijan tyoky-
kya tai tybhyvinvointia voidaan parantaa. Taman tyyppisia toimenpiteita ovat muun muas-
sa erilaiset kuntoutukset ja TYKY-toiminta. (Rauramo 2012, 39-40, 43; Hyppanen 2007,
162.)

3.1 Tyo6n kuormittavuuden vahentaminen

Tyo6sta aiheutuvaa liiallista kuormittavuutta voidaan vahentaa teknologiaan, organisaa-
tiorakenteeseen ja yksiloon suunnattujen toimenpiteiden avulla. Erilaisilla teknisilla ratkai-
suilla ja teknologiaa kayttden tyén kuormittavuutta voidaan vahentdd. Ergonomisia ratkai-
suja hyddyntamalla parannetaan tyontekijan turvallisuutta ja terveyden hyvinvointia.
Ty6nantajan pitdad huolta, etta tydntekijoiden kaytettavissa olevat tydvalineet ovat kunnos-
sa ja niita osataan kayttaa oikein. Organisaation joustavuus ja autonomia vaikuttavat
tydnkuormittumiseen. Itsenédinen tyd, jonka sisaltéon voi itse vaikuttaa kuormittaa vahem-
man. Toisaalta se kasaa enemman vastuuta tydntekijalle oman jaksamisen seurannasta.
Jatkuvat muutokset kuormittavat tyontekijoita, erityisesti kun omat vaikutusmahdollisuudet
ovat vahaiset. Organisaation sisalla tapahtuva johtaminen, viestinta ja vuorovaikutus vai-
kuttavat myds kuormittavuuteen. Mikali organisaatiossa vallitsee oikeudenmukainen, tasa-
arvoa kunnioittava seka yksil6d huomioon ottava kulttuuri, ne lisdavat tyontekijoiden voi-
mavaratekijoitd. Tarkeaa on luoda kulttuuri, jossa tyontekija pystyy yhdistdmaan tyon ja
vapaa-ajan yksilollisten tarpeiden lahtékohdista. Yksilon kuormittumiseen vaikuttavat hen-
kilon persoonallisuustekijat, joita ovat muiden muassa motivaatio, suhtautuminen muutok-
siin ja paineensietokyky seka terveydentila. Kuormittavuutta vahentavat esimerkiksi koulu-
tukset ja henkilon tydkokemus. Lisaksi erilaiset tiedot ja taidot seka tuki- ja ammatilliset
verkostot auttavat kuormituksen hallinnassa. Esimiehelld on vastuu seurata tyontekijéiden

kuormittavuutta seka ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin. (Rauramo 2012, 44-46.)
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3.2 Tyokuormittavuuden eri tekijoita

Kuormittavuuteen vaikuttavat tekijat voidaan jakaa fyysisiin ja psykososiaalisiin eli psyyk-
kisiin ja sosiaalisiin kuormitustekijoihin. Fyysinen kuormitus kohdistuu liikunta- ja veren-
kiertoelimistdon. Haitallisia fyysisia kuormitustekijoité ovat: kasin tehtavat tavaroiden siirrot
ja nostot, toistuvat yksipuoliset liikkeet ja paikallaan istuminen. Naitd kuormittavuustekij6i-
den haittoja voidaan vahent&aa tyon hyvalla organisoinnilla, kiinnittamalla huomiot tydasen-
toon ja taukojen pitAminen. My6s ergonomisten tyovalineiden ja kalusteiden kayttoé vahen-
taa tyostd aiheutuvaa kuormitusta. Liikunnan rooli korostuu paikallaan tehtéavan tyon vas-
tapainona. (Rauramo 2012, 47—-48.)

Tyosuojeluhallinnon mukaan psykososiaalisilla kuormitustekijoilla tarkoitetaan tyon sisal-
to6on, sen jarjestelyihin ja tydyhteisdn sosiaaliseen toimivuuteen liittyvia tekijoita. Nama
kuormitustekijat voivat aiheuttaa tyontekijalle haitallista kuormitusta ja ne liittyvét aina ty6-
hon tai tydoloihin, riippumatta siitd, kuka ty6ta tekee. Tyon sisdltéon ja sen jarjestelyihin
liittyvat tekijat ovat psyykkisia kuormitustekijoita. Tydn sisaltdon liittyvilla kuormitustekijoilla
tarkoitetaan tyon luonteeseen ja tydtehtaviin liittyvia tekijoita kuten yksitoikkoinen tyo, jat-
kuvat keskeytykset ja kohtuuton vastuu seka vaikutusmahdollisuudet tydmaaraan ja tah-
tiin. Tyon jarjestelyiden kuormitustekijat liittyvat tyodn ja tydtehtéavien suunnitteluun ja jaka-
miseen seka tydn tekemiseen liittyvia tekijoita. Naita ovat esimerkiksi liiallinen tai liian va-
hainen tydn maara, kohtuuton aikapaine, epaselva toimenkuva tai tavoitteet ja tydajoista
johtuvat haittatekijat. Tyoyhteistn sosiaalisen toimimattomuuteen liittyvia sosiaalisia
kuormitustekijoitd ovat muiden muassa yksintydskentely, huono tiedonkulku, esimiehen tai
tydkavereiden puutteellinen tuki ja asioiden ja toiminnan johtaminen seka toimimaton yh-
teisty0 tai vuorovaikutus, tyosta saatavaa palautetta ja arvostusta unohtamatta (Tydsuoje-
luhallinto 2014; Rauramo 2012, 54-55.)

Psykososiaalista hyvinvointia voidaan parantaa tydilmapiirin vahvistamisella, tyon ja Kii-
reen hallinnalla sek& tydnmielekkyyden ja vaikutusmahdollisuuksia lisaédmalla. Myos tyo-
tehtdvien monipuolisuus, riittdva tauotus ja jaksotus, vaikuttaa hyvinvointiin ja jaksami-
seen. Voimavaroja lisdavia kuormitustekijoita, jotka edistavat palautumista ovat muun
muassa esimiehen tuki, johtamisen oikeudenmukaisuus ja mahdollisuus vaikuttaa omaan
tyohon. Haitallisia, voimavaroja syovia kuormitustekijoita ovat sen sijaan jatkuva kiire ja

tydn liiallinen tai yksipuolinen kuormitus. (Rauramo 2012, 54-56.)

Liiallinen ja pitk&aikainen kiire ja stressi heikentavat tyohyvinvointia. Tietty maaré stressia
parantaa suoritustasoa, liiallinen stressi heikentda suorituskykya. Liiallinen stressi aiheut-

taa fyysisia ja psyykkisia oireita. Fyysisia oireita ovat esimerkiksi paansarky, korkea ve-
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renpaine ja sydansairausoireet ja psyykkisia oireita ovat masennus, pelko ja ty6tyytyvai-
syyden vahentyminen. Yleisempié tydstressin aiheuttavia tekijoita ovat jatkuvat muutok-
set, huonot ty6olosuhteet, vuorotyd, pitkat tyopaivat, matkustaminen, terveysriskit ja hai-
tat, muuttuva teknologia ja sen tuomat osaamisvaatimukset, liika tai liian vahainen tyo.
Muita stressitekijoitd ovat muiden muassa tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen vaikeus
ja arkipaivan tilanteet. Tydntekijan stressioireita ovat artyneisyys, tyytymattomyys, ahdis-
tuneisuus, huolestuneisuus, henkild on sosiaalisesti vetaytynyt, unihairiot seka fyysisia
kipuja. Kun stressi kroonistuu on riski sairastua burnoutiin eli tyduupumukseen. (Hyppéa-
nen 2007, 160-161.)

Tyohyvinvointiongelmia ovat esimerkiksi muutos- ja kriisitilanteet, yhteisollinen stressi ja
tyduupumus, yksildlahtdiset ongelmat ja karjistyneet yhteistybongelmat ja ristiriidat. Tyo-
paikoilla stressia voidaan hallita erilaisin keinoin. Organisaatiotasolla keinoja ovat esimer-
kiksi tiedon kulun parantaminen, tyon tavoitteiden ja sisaltdjen selventdminen. Yksilotasol-
la keinoja on muiden muassa palautteen annon ja saannin taitojen parantamminen, levon
tarkeyden korostaminen, ajankaytdn hallinta ja perheen ja vapaa-ajan valisesta suhteesta
huolehtiminen. (Hyppanen 2007, 156-162.)

3.3 Lisaaimuatyohon

Edellisissa kappaleissa on tarkasteltu tydhyvinvointiin ja tydn kuormittavuuteen vaikuttavia
tekijoitd. Tyo ei ole pelkastaan haitallisesti kuormittavaa vaan ty6ssa on myos myonteisia
piirteita eli voimavaroja. Tytn voimavaratekijoiden tunnistaminen antaa puhtia tyénpai-
vaan ja auttaa stressin hallinnassa. Tytn voimavaratekijét, jotka motivoivat ulkoisesti tyon-
tekijoitd, ovat niité fysiologisia, psykososiaalisia tai organisatorisia tekijoita jotka auttavat
vahentamaan tyossa koettuja vaatimuksia ja lisdavat tyon tavoitteiden saavuttamista.
Tyon voimavaratekijat, jotka motivoivat tyontekijoita sisaisesti ovat sellaisia, jotka tyydyt-
tavat psykologisia perustarpeita itsenéisyytta, yhteenkuuluvuutta ja parjaamista. Ne ovat
myds tekijoita, joita hyva tyo tyydyttad. Tyonvoimavarat lisddvat henkilokohtaista kasvua,
oppimista ja kehittymista tydssa seka sitoutumista. Tyon mydnteisia voivavaroja ovat
muuan muassa osallistuttava johtaminen, sosiaalinen tuki ja vaikuttamisen mahdollisuus.
(Hakanen 2013, 49-50; Manka 2013, 72.)

Tyon mielekkyys pohjautuu yksilon omaan nédkemykseen siitd, mitéa tyo hanelle merkitsee.
Onko tyd hanelle vain ansaintaa varten tai koetaanko se urana, jolloin yksild panostaa
siihen my6s henkilokohtaisia voimavarojaan. Kolmas ulottuvuus on, etté tyd koetaan kut-
sumuksena, jolloin se on osa yksilon elamaa. Mielenkiintoista on se, etté talla hetkella

vain toimeentulon vuoksi tyota tekeva voisi olla toisissa olosuhteissa kutsumustydssa.
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Joten ei ole turhaa kiinnittda huomiota ja korjata esimerkiksi huonoa tyoilmapiirid tai maa-

ritella selkeampia tavoitteita tyontekijoille. Hakanen 2013, 26-27, 31.)

Tyon imu kuuluu niin kutsutun positiivisen psykologian tutkimussuuntaan 2000-luvulla.
Positiivisen psykologia on vaikuttanut siten, etta tydopsykologiassa on alettu kiinnittamaan
enemma&n huomiota tydn voimavaratekijoihin (Manka 2013, 70.) Tyon imulla tarkoitetaan
myonteista ja suhteellisen pysyvaa tilaa, johon liittyvat kolme myonteista koettua tyohyvin-
voinnin ulottuvuutta: tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Tydn imua kokevalla
tyontekijalla on todennakdisemmin hyva vireystila eli mydnteinen asenne ty6ta ja tyopaik-
kaa kohtaan, jossa han tekee tuloksellisia tyosuorituksia ja antaa parastaan. Héanelld on
vahemman halua vaihtaa tyopaikkaa, han haluaa oma-aloitteisesti kehittaa asioita tyoyh-
teisdssa ja hanella on motivaatio oppia uutta. Tydn imu nostattaa esiin onnistumisen tun-
teita tyossa ja lieventaa tydn kuormittavuuden vaikutuksia. Tyon imu ei jaa pelkastaan
tyéhdn vaan se tuo myonteisid vaikutuksia niin yksil6lle itselleen ja hanta ympardiville ta-
hoille. Kun tydntekija kokee tydnsa mielekkaaksi ja tydyhteisdssa on hyva henki seka ih-
missuhteet kunnossa, tydn voimavarat tyydyttavat inhimillisia perustarpeita ja synnyttavat

sitd kautta tydn imua. (Tyoturvallisuuskeskus; Hakanen 2011, 11, 22-23, 40.)
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4 Stressitekijat ja niiden tutkimusmalleja

Sanalla stressi on usein puheessa ja kirjoituksissa negatiivinen savy. Mutta stressi ei ole
vain huono asia vaan lyhytkestoisella stressilla voi olla myds mydnteinen vaikutus tekemi-
seen. Puhutaankin usein, etta pieni stressi parantaa suoritusta. Ongelmia sen sijaan syn-
tyy tilanteissa, jossa stressi on jatkunut pitkdan ja se muuttunut yksildlle tai tydorganisaa-
tiota kuormittavaksi eli aiheuttaa erilaisia fyysisia tai henkisia oireita tai sairauksia ja tyosta

ei enda palaudu samalla tavoin kuin aiemmin.

Aholan (2006, 41) mukaan stressilla tarkoitetaan yleisesti yksilon kokemaa paineen tun-
netta, joka aiheutuu yksilon ja ympéariston vuorovaikutuksesta. Stressi on kasitteena laa-
jempi, joten on jarkevaa erotella erilaiset stressikasitteet, joihin stressi litetdan. Naita ovat
stressitekijat, stressireaktiot ja yksilon ja ympadriston vuorovaikutus ja siiné esiintyva epa-
tasapaino. Stressitekijat ovat kuormittavia tapahtumia tai tilanteita. Tydeldaman nakokul-
masta tyonkuormitustekijat voidaan jaotella: fyysisiin tyéoloihin, tydtehtavien vaatimuksiin,
roolin epaselvyyksiin ja ristiriitoihin, tyokaveri- ja esimiessuhteisiin, tydaikaan, tyduralla
etenemiseen, traumaattisiin kokemuksiin ja organisaatiomuutoksiin. Vastaavasti stressire-
aktiot voidaan jaotella lyhyt ja pitkakestoisiin reaktioihin ja liséksi reaktiot voidaan jakaa
edelleen yksilo-, tydyhteiso- ja organisaatio- ja yksityiselamatasoihin. Myos tydyhteistssa
tai organisaatiossa voi esiintya tyostressia, joka aiheuttaa erilaisia ongelmia. Naita ovat
esimerkiksi lisdantyneet sairauspoissaolot ja henkildiden valiset ristiriitatilanteet ja tyéhon

tai organisaatioon vahentynyt sitoutuneisuus. (Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 14-16.)

TyoOsta aiheutuneita stressitekijoitd seka niiden syita ja vaikutusta yksiloon ja tydymparis-
to6On on tutkittu paljon. Muun muassa OAJ on tutkinut opettajien tydhyvinvointia joka toi-
nen vuosi tehtavan tydolobarometri-kyselyn avulla. Ty6terveyslaitos tekee sdanndllisia eri
alaan tai tietyn nakdkulman kautta tutkimuksia mm. ty6 ja terveys Suomessa 2012 seu-
rantatietoa tydoloista ja hyvinvoinnista. Tyostressin tutkijat ovat olleet kiinnostuneita mitka
psyykkiset ja sosiaaliset tydymparistdn tekijat ovat yhteydessa sairauksiin yksildiden hen-
kilokohtaisista eroista huolimatta. Tutkimuksessa kaytetaan usein erilaisia interaktio eli
vuorovaikutusmalleja, joissa voidaan yhdistaa eri stressitekijoita ja -reaktioita. Tahan ra-
porttiin valittin Karasekin ja Siegritsin mallit, koska ndm& mallit ovat télla saralla johtavia
malleja kansainvalisessa tutkimuksessa. Ne sopivat hyvin taman tutkimuksen tulosten
tydnkuormittavuustekijoiden syiden ja vaikutuksien analysointiin, koska ndissd malleissa
yhdistetdaan stressitekijoita ja -reaktioita, mutta ei kasitella itse stressiprosessia. Tyostres-
sia tutkivien mallien pohjalta on luotu erilaisia tydstressia vahentavista edistavia ohjelmia.
Yhtena tarkeana tydhyvinvoinnin tekijoista on riittava palautuminen tyosta. Nykyinen pirs-
taloitunut tydskentelytapa ja tyon ja vapaa-ajan hamartyminen vahentaa tyontekijan tyon-
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hallintaa ja liséda stressia. Tyostressin haitallisten seurauksien ehkaisemisessa on oleellis-
ta kuin hyvin pystyy psykologisesti irtautumaan lomalla tyosta. (Kinnunen, Feldt & Mauno
2005, 18, 35.)

4.1 Karasekin malli

Robert Karesek kehitti lahes 40 vuotta sitten tydn vaatimukset ja tyon hallinta -mallin (Job-
Demand-Control tai JDC model), jonka avulla kuvataan haitallista tydkuormitusta, tyon
vaatimuksien ja niiden hallinnan keskinaisella suhteella. Karasakin mallin mukaan tyon
psyykkisilla vaatimuksilla ja mahdollisuus tyon hallintaan ovat keskeisia terveyteen vaikut-
tavia tekijoita. Mallin mukaan tyon psyykkisilla vaatimuksilla tarkoitetaan maaréllisia teki-
joita, kuten tyéhon liittyvad aikapainetta ja maarallista ylikuormitusta tai laadullisia tekijoita,
kuten rooleihin liittyvia ristiriitoja. Tyon hallintaan liittyvat esimerkiksi tyontekijan vaikutus-
mahdollisuudet tydn sisdltéon ja sen monipuolisuuteen, mahdollisuus kehittdéa omaa
osaamistaan seka mahdollisuus osallistua omaa ty6ta koskevaan paatbksentekoon. Mal-
lia taydennettiin tydyhteiststa saatavan sosiaalisen tuen ulottuvuudella, mita on esimer-
kiksi esimiehen ja tydkavereiden tuki ja arvostus. Tata laajennettua mallia kutsutaan
JDCS-malliksi (Job-Demand-Control-Support). (Kinnunen ym. 2005, 18—-20; Ahola ym.
2006, 42-43.)

Karasekin mallin mukaisesti ty6t voidaan jakaa niiden psyykkisten vaatimusten ja hallin-

nan mahdollisuuksien maaran mukaan neljaan eri ryhmaan

— aktivoivat ty6t, vaatimuksia paljon, mutta hallintamahdollisuuksia my6s runsaasti

— vahan kuormittavat tyot, psyykkiset vaatimukset vahaiset ja hallintamahdollisuuksia on
runsaasti

— passivoivat tyot, vaatimuksia vahan ja hallintamahdollisuudet vahaiset

— paljon kuormittavat tyot, psyykkisia vaatimuksia paljon, mutta hallintamahdollisuuksia

vahan.

Ty0, jossa on paljon vaatimuksia, mutta vahan hallinnan mahdollisuuksia sekad vahainen
sosiaalinen tuki on todettu olevan terveydelle haitallisinta ja nailla tekij6illa on ennustettu

my0s psyykkista pahoinvointia. Ahola ym. 2006, 42—43.)

Kuvan 1 mukaan Karasekin malliin siséltyy kaksi keskeista tyténhyvinvointia selittdvaa
hypoteesia. Ensimmainen naista on kuormitushypoteesi eli korkea vaatimustaso ja vahai-
set hallintamahdollisuudet. TAman tyyppinen kuormittava tyo altistaa stressiperdisille sai-

rauksille kuten sydan- ja verisuonisairauksille. Sen sijaan vahaisen kuormituksen ty6ssa;
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matala vaatimustaso, mutta paljon hallintamahdollisuuksia, stressioireita esiintyy selkeasti
vahemman. Mallin toinen hypoteesi on aktiivisen oppimisenhypoteesi. Mallin mukaisesti
tyo voi olla joko aktiivista tai passiivista. Aktiivinen ty6 siséltdé paljon vaatimuksia, mutta
runsaasti tyon hallintamahdollisuuksia. Tallaista tyoté voidaan verrata nk. hyvaéan stres-
siin, koska silla luodaan hyvét edellytykset oppimiselle, tydmotivaatiolle ja tydssa kehitty-
miselle. Passiivisessa tydssa on vahan vaatimuksia ja vahan hallintamahdollisuuksia.
Haittoja ovat muiden muassa tydémotivaation vaheneminen. (Kinnunen ym. 2005, 18-19.)

TYON VAATIMUKSET

PIENET _ SUURET OFFIMINEN

I KEHITTYMINEN
1N v

HAITALLINEN STRESSI
SAIRAUDEN RISKI

Kuva 1. Karasekin Tyon vaatimukset ja tyon hallinta -mallia mukaillen (Karasek 1979; Karesek &

Theorell 1990) Tyo6terveyslaitos

Karasekin mallia on tutkittu paljon, mutta enemman kuormitushypoteesin kuin aktiivisen
oppimisen hypoteesin ndkdkulmasta. Tyontekijoiden psyykkisella hyvinvoinnilla, stressipe-
raisilla sairauksilla ja mielenterveyshairigilla on osoitettu olevan yhteys mallin kuormituste-
kijoihin. Tutkimuksissa on todettu, ettd kuormittava tyd ennustaa lisdantyvia sairauspois-
saoloja ja sairastumisriskia sydan- ja verisuonisairauksiin. Saatu tutkimusnaytto ei ole
tosin ole aukoton. Mallia on kritisoitu liiallisesta yksinkertaistamisesta. Toisaalta tutkimus-
aineistoa on usein keréatty kyselyilla, jolloin vastaajien itsearvioinnin taustoja ei ole tiedos-
sa. Seuraavaksi mallia tulisi laajentaa aktiivisen tyon seurauksien tutkimiseen kuten tyo-
motivaation ja tydssaoppiminen ja kehittymisen saralla, jotta koko mallista saadaan katta-

vampaa tutkimusnayttda. (Kinnunen ym. 2005, 18-24.)

4.2 Siegritsin malli

Toinen tunnettu tyodstressin tutkimisessa kaytetty malli on Siegritsin ponnistusten ja palk-
kioiden malli (Effort-Reward Imbalance, ERI model). Siegritsin tyostressimalli keskittyy

tiettyihin ty6olo- ja palkitsemistekijéihin seka ottaa huomioon yksildllisia ja yhteiskunnalli-
sia tekijoita. Mallin ytimen& on sosiaalinen vastavuoroisuus, joka kumpuaa ihmisten vali-

sesta kayttaytymisesta. Ponnisteluita ovat esimerkiksi tyotekijaan kohdistuvia tyon vaati-
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muksia ja velvollisuuksia. Naista ulkoisia vaatimuksia ovat esimerkiksi tavoitteet ja sisaisia
hyvaksynnan tarve. Palkkioita ovat palkan lisédksi muun muassa itsearvostuksen tunne,

tyon turvallisuus ja etenemismahdollisuudet.

Malli lahtee siita, ettéa tyontekija pyrkii ponnisteluiden ja palkkioiden suhteen tasapainoi-
seen tilanteeseen. Mitd suurempi epatasapaino on, sitd korkeampi riski on sairastua sy-
dan- ja verisuonitauteihin. Tata perustilannetta voi muuttaa epétasapainoisemmaksi tilan-
ne, jossa tyontekijalla ei ole tyépaikan suhteen vaihtoehtoja, odottaa saavansa palkkion
my6hemmin tai tyontekija on ylisitoutunut. TAma tilanne on erityisen haitallista tydntekijan
terveydelle. Ponnisteluita ja palkkioita voidaan nahda ulkoisina, tilannekohtaisina mallin
tekijoind, kun taas ylisitoutumista voidaan pitaa henkildkohtaisena, sisadisen mallin tekija-
na. Siegrist on luonut malliin kyselylomakkeen, jonka avulla mallin kasitteitd voidaan mita-
ta. (Kinnunen ym. 2005, 29-30; Ahola ym. 2006, 44—45.)

Mallin perustana ovat kuviossa 2 esitetyt kolme oletusta ja tydssa ponnistelun terveysvai-
kutukset riippuvat saadusta vastineesta. Ensimmaisena on ulkoinen ERI -hypoteesi, joka
tarkoittaa voimakkaita ponnisteluita yhdistettyna vahaisiin palkkioihin ja joka lisaa sairas-
tumisriskia. Toinen oletus on sisdinen ylisitoutumisenhypoteesi, jolloin puolestaan korkea
sitoutumisen taso nosta sairastumisriskid. Kolmantena on vuorovaikutushypoteesi, jossa
kahden edellisen oletuksen toteutuvat, on korkea riski sairastua. Ulkoinen ERI -hypoteesi
on malleista tutkituin. Tutkimuksissa on pystytty todentamaan, etta epatasapainotila en-
nustaa riskia sairastua sydansairauksiin. Muutenkin tehdyt tutkimukset antavat tukea psy-
kosomaattisten oireiden ennustettavuudelle ja mallin luotettavuudelle. Mallin vuorovaiku-
tushypoteesia on vahiten tutkittu. Mallia testatuissa tutkimuksissa on saatu vastaajien néa-
kemyksia ponnistelun tekijoita ja naita ovat esimerkiksi tyopaine ja periksi antamattomuus.
Vastaavasti palkitseviksi tekijoiksi tydssa on mainittu: arvostus ja vakaa asema. Tyodnteki-
jan terveyden kannalta ponnisteluiden ja palkitsevuuden tasapainoa enemmaéan merkitse-
vat kohtelun ja paatoksenteon oikeudenmukaisuus. Paatoksenteon oikeudenmukaisuutta
edistavia keinoja ja mittareita ovat: kuuluksi tuleminen, johdonmukaiset ja selkeét periaat-
teet seké vaikuttaa paatdksentekoon. (Kinnunen ym. 2005, 30-33; Ahola ym. 2006, 44—
46.)
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PONNISTUSTEN JA PALKKIOIDEN MALLI (ERI MODEL)

-palkka
-arvostus
vaatimukset, -ylennys, turvallisuus

velvollisuudet @

Epatasapaino mahdollinen
- jos ei muuta vaihtoehtoa
- strategisista syista

- ylisitoutumisen vuoksi

motivaatio
(ylisitoutuneisuus)

motivaatio
(ylisitoutuneisuus)

Kuva 2. Siegritsin ponnistusten ja palkkioiden mallia (Siegrits 1996) Tekes

4.3 PMI -menetelma

TyoOnstressitekijoita ja hyvinvointia voidaan arvioida myds PMI -menetelma (Pressure Ma-
nagement Indicator) avulla. Tama malli poikkeaa edella esitetyista Karasekin ja Siegristin
tydstressia tutkivia malleista siten, etta tdssa arvioidaan stressitekijoiden liséksi psyykkisia
ja fyysisia stressireaktioita. PMI on Manchesterin yliopistossa kehitetty arviointimenetel-
ma. Menetelman avulla tutkitaan eri ammattiryhmien tydperaisten stressitekijoita ja niiden
kautta syntyneita hyvinvointivaikutuksia. Menetelma kattaa keskeisimmat stressiprosessin
osat ja ne voidaan jakaa muuttujaryhmittéain kolmeen ryhméén: psykososiaaliset stressite-
kijat, persoonallisuus ja stressin hallintakeinot eli moderaattorit sekéa stressin hyvinvointi-
seuraukset. Esimerkkeja stressitekijat -ryhmassa olevista muuttujista ovat muiden muassa
ty0 ja perheen epatasapaino, tunnustuksen puute ja tyon sisallélliset vaatimukset. Ty6hy-
vinvointiseurauksia ovat tyotyytyvaisyys, vasymys ja patevyyden tunne. Moderaattori -
ryhman muuttujia ovat esimerkiksi sosiaalinen tuki, henkilokohtainen vaikuttaminen ja
kontrolli. (Piitulainen, Mauno & Kinnunen 2002, 29-37.)

Vuonna 2002 tehtiin tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittédé kuinka hyvin PMI -kysely-
menetelma toimii Suomessa. Tata toteutettiin tutkimuksella, jonka keskeisena tavoitteena
oli selvittaa kuinka luotettavasti kyselylomakkeella voidaan arvioida stressitekijoita ja nii-
den oletettuja hyvinvointiseurauksia. Reliabiliteetin tarkastelua varten suoritettiin muuta-
mia tilastollisia analyyseja. Toisena tarkastelunéakdkulmana oli muutamien taustamuuttuji-
en kuten ian, sukupuolen ja koulutustaustan vaikutus stressitekijoihin ja niisté aiheutuviin
oireisiin. Tutkimuksen tulokset vahvistivat aikaisempia aiheesta tehtyja tutkimuksia. (Piitu-
lainen ym. 2002, 29-37.)
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5 Tutkimuksen toteutusprosessi

Tieteellinen tutkimus voidaan jaotella teoreettiseen ja empiirisen tutkimukseen. Teoreetti-
sessa tutkimuksessa kaytetaan jo valmiina olevaa tietomateriaalia, toisin kuin empiirises-
sa tutkimuksessa, joka perustuu teoreettisen tutkimuksen perusteella kehitettyihin mene-
telmiin. Molempien tutkimustyyppien tavoitteena on saada vastaus tutkimusongelmista
johdettuihin kysymyksiin. Onnistunut tutkimus vaatii sopivan kohderyhman ja tutkimusme-
netelmén. Tutkimusmenetelmén valintaan vaikuttavat tutkimusongelma ja tutkimuksen
tavoite. Nama myots maarittelevat sen, kumpi lahestymistapa sopii paremmin tutkimuk-
seen, kvantitatiivinen eli maarallinen tai kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote. (Heikkila
2008, 13-16.) Tutkimuksen alussa kannattaa mahdollisimman tarkasti maaritella tutki-
musongelmat, joihin tutkimuksessa pyritaan loytamaan ratkaisut. Tutkimuksen runkona on
usein yksi pddongelma, jonka ymparille tutkimus muodostuu. Padongelma pyritdan ratkai-
semaan alaongelmien ratkaisujen avulla. Tosin kvantitatiivisessa tutkimuksessa on taval-
lista, ettd ongelmat tarkentuvat tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 126-128.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetdaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia ja se vaatii riittavan suurta ja kattavaa otosta. Se soveltuukin hyvin kartoitta-
maan tutkittavan asian olemassa olevan tilan. Sen sijaan kvalitatiivisen tutkimuksen kautta
pyritddn ymmartamaan tutkimuskohdetta kuten asiakasta paremmin ja sitd kautta selitta-
maan hanen kayttaytymista ja paatdsten taustalla olevia syitd. Maarallisen tutkimusaineis-
ton keruussa kaytetaan tavallisesti standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa ovat vasta-
usvaihtoehdot valmiina, mutta kysymysten joukossa voi olla my6s laadullisia kysymyksia.
Kysymyksien kautta pyritdén usein selvittdamaan eri asioiden valilla esiintyvia riippuvuuk-
sia. Saatuja tuloksia esitellaan erilaisin taulukoin ja kuvioin. Aineiston tiedonkeruuhun kay-
tetaan eri menetelmid. Naitd ovat mm. posti- ja informointikyselyt, internetkyselyt seka
puhelinhaastattelut. Kaikilla tiedonkeruumenetelmilla on seka hyvat etta huonot puolensa.
Valittavaan tutkimusmenetelm&éan vaikuttavat mm. tutkittavan asian luonne, budjetti, aika-
taulu ja tutkimuksen tavoite. (Heikkila 2008, 16—19; Hirsjarvi ym. 2009, 138.)

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusote

Hirsjarven (2009, 137) mukaan tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtava ja tama
maarittelee tutkimusstrategian. Tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava, selittava, kuvai-
leva tai ennustava. Tutkimusprosessi kdynnistyy tutkimusongelman méaarittelylla. Kaksi
muuta tarke&aa elementtid ovat kaytettava tutkimusmenetelma seka keratty aineisto. Hyvin

maaritelty tutkimusongelma vaikuttaa olennaisesti tutkimuksesta saatavaan hyotyyn. Var-
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sinainen tutkimusongelma ts. padaongelma pilkotaan usein pienempiin osiin, alaongelmik-
si. Tutkimusta voidaan pitda onnistuneena, mikéli sen avulla on saatu luotettavia vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin. (Heikkila 2008, 22—-23, 29.) Vehkalahden (2014, 43) mukaan
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevaa joukkoa, jolta halutaan saada tietoa, kutsu-
taan tutkimuksen perusjoukoksi. Kokonaistutkimuksessa tutkitaan koko perusjoukkoa ja
otantatutkimuksessa tutkitaan vain tietyn perusjoukon otosta eli tutkimukseen valituksi
tulleita vastaajia. Perusjoukkoa huomattavasti pienemman otoksen avulla saatuja tuloksia
voidaan kayttdd koskemaan koko perusjoukkoa. Kohdeperusjoukkoon kuuluvat kaikki ne
yksil6t jotka tutkimuksessa halutaan tavoittaa ja kehikkoperusjoukkoon kuuluvat ne jotka
voidaan kaytannossa tavoittaa. Empiirisia tutkimuksia voidaan jakaa eri tyyppeihin mm.
kartoittavaan, kuvailevaan selittavaan ja kokeelliseen tutkimukseen, jotka ohjaavat edel-
leen tutkimusstrategisia valintoja. (Heikkila 2008, 14-15, 34; Vehkalahti 2014, 43.)

5.2 Kyselylomake tutkimusmenetelmana

Kyselytutkimus on suurelta osin maarallista tutkimusta, jossa sovelletaan tilastollisia me-
netelmia. Vaikka tutkimuksessa esitetyt kysymykset ovat sanallisia, vastaukset ilmaistaan
usein numeraalisesti. Osaan kysymyksista voidaan pyytaa vastaus sanallisesti. Naita vas-
tauksia voidaan analysoida laadullisilla menetelmilla tai tiivistetysti maarallisin menetel-
min. Kyselytutkimuksella voidaan kerata ja tarkastella tietoa muuan muassa erilaisesta
toiminnasta, asenteista tai arvoista. Taman tutkimustyypin haasteisiin kuuluvat lukuisat
epavarmuustekijat kuten saatiinko riittavasti vastauksia, mittasivatko kysymykset tutkitta-
via asioita, enta mittarit. Kyselytutkimuksessa kyselylomakkeen avulla pyritaan erilaisten
mittareiden ja kysymysten kautta mittaamaan moniulotteisia ilmi6ita kuten vastaajien mie-
lipiteitd, asenteita ja arvoja. Mittarit koostuvat kysymyksista ja vaitteista. (Vehkalahti 2014,
11-13, 17-20.) Kyselytutkimuksen heikkouksina voidaan pitda sita, ettd kysymysten aset-
telu epaonnistuu ja vaarinymmarryksia syntyy tai vastaaja ei suhtaudu kovin vakavalla
mielelld kyselyn vastaamiseen, jolloin saadut vastaukset eivét ole totuuden mukaisia.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselytutkimuksessa arvoja ja asenteita kuvaavat kiinnostuksen kohteet ovat abstrakteja,
joille ei yleisesti ole kaytettya yksikkoa tai asteikkoa. Tasta syysta niiden mittaus edellyttaa
konkreettisia kysymyksia tai vaitteitd, jotka ovat edelleen tyostettava ymmarrettavaan ja
mitattavaan muotoon. Hyvassa kyselylomakkeessa toteutuu seka sisallélliset etta tilastol-
liset ndkokohdat. Kyselylomakkeessa yksittaisid kysymyksia tai vaitteitad kutsutaan osioik-
si. Osio mittaa paasaantdisesti vain yhta asiaa. Mittarit sen sijaan mittaavat usean eri toi-
siinsa liittyvan osiokokonaisuuteen liittyvid asioita. Kyselylomakkeen kysymykset tulisi olla

selkeita ja hyvin muotoiltuja. Monimutkaiset tai epéselvat kysymykset voivat turhauttaa
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vastaajaa, jolloin hén jattaa vastaajatta osaan kysymyksista tai jattéda koko kyselyn kes-
ken. (Vehkalahti 2014, 18-23.)

5.3 Tutkimustulosten perusvaatimukset

Heikkilan (2008, 29) mukaan tutkimus on onnistunut, kun sen avulla saadaan tutkimusky-
symyksiin luotettavia vastauksia. Hyvan kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimuksia
ovat

— validiteetti

— reliabiliteetti

— objektiivisuus

— tehokkuus ja taloudellisuus

— avoimuus

— tietosuoja

— hyddyllisyys ja kayttokelpoisuus

— sopiva aikataulu.

Tutkimuksen validiteetti eli sen péatevyys kertoo sen, kuinka hyvin tutkimus mittaa sita sen
oli tarkoitus tutkia seké tutkimuksen mittareilla tehdyt mittaukset ovat oikeita. Tahan voi-
daan vaikuttaa asettamalla selvat tutkimustavoitteet, maaritella tarkoin perusjoukko ja
kiinnittamalla huomiota kyselylomakkeen kysymyksiin. Niiden tulisi mitata oikeita asioita ja
kattaa koko paaongelma. Reliabiliteetti eli luotettavuus mittaa sita kuinka tarkkoja tutki-
mustulokset ovat. Tasta esimerkkind voidaan kayttaa tilannetta, etta tutkimus tehdaan
uudelleen ja tulokset ovat samanlaisia. Kyselytutkimuksissa vastaajien maara voi toisi-
naan jaada pieneksi eli kyselya on kohdannut vastaajien kato. Tarkeda onkin varmistaa,
ettd otos edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. Objektiivisuus eli puolueettomuus tarkoit-
taa sitd, etta tutkijaa vaihtamalla saadaan samanlaisia tutkimustuloksia. Tehokkuus ja
taloudellisuus ovat hyvan tutkimuksen merkkeja. Tutkimuksen valinnassa kannattaa huo-
mioida kustannukset ja saatava hy6ty. Laatuun kannattaa satsata, koska epéaluotettavista
tutkimustuloksista ei ole mitaan hyotya, painvastoin. Avoimuuden ndkékulmasta on tarke-
aa, etta tutkimuksen vastaanottajille kerrotaan selkedasti tutkimuksen tarkoitus ja menetel-
mat. Lisaksi tutkimustulokset ja niiden kaytto tulisi kertoa rehellisesti. On ehdottaman tar-
kedd, ettd tutkimuksessa pidetaan huolta vastaajien tietosuojasta. Tama tarkoittaa muun
muassa sité, etta yksittdisen vastaajan vastaukset eivat erotu kokonaistuloksista. Hyodyl-
lisyydelld ja kayttokelpoisuudella tarkoitetaan sita, oliko tehdysta tutkimuksesta oikeasti
jotain hyotya, saatiinko selville jotain uutta, oliko tutkimuksessa nk. turhia kysymyksia,
valittiinko oikea tutkimusmenetelma. Tutkimuksen lapiviennissa on hyva muistaa myods

aikataulu. Usein toimeksiantaja maarittelee aikataulun jossa tutkijan tulee pysya. Myo6s
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saadut tulokset tulisi olla kaytettavissa mahdollisimman pian, etteivét tutkimuksen tulokset

paase vanhenemaan. (Heikkila 2008, 29-32.)

5.4 Tilastollisen tutkimuksen tuloksienpurku

Tilastollisessa tutkimuksessa muuttujien avulla pyritaan tekemééan perusjoukkoa koskevia
arvioita tuloksista ja tarkastelua tuloksien eroavaisuuksista. (Vehkalahti, 2014, 67—-72)
Suurin osa kvantitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmista perustuu hypoteesien tes-
taamiseen, joiden avulla on mahdollista testata asetettuihin ongelmiin tai tutkittavaan asi-
aan liittyvia oletuksia. Nollahypoteesi vaittaa, etta tutkittavien muuttujien valilla ei ole riip-
puvuutta tai keskiarvojen vélilla ei ole eroja. Huomioitavia seikkoja sopivan testin valin-
nassa ovat analyysimenetelmén sopivuus tutkimuskysymykseen, testin sopivuus otantaan
ja mittaustarkkuuteen seka testin voimakkuus ja tehokkuus. (Metsamuuronen 2004, 16;
Hirsjarvi ym. 2009, 158-159.) Tuloksia voidaan havainnollistaa muiden muassa ristiintau-
lukoinnin ja prosenttitaulukoiden avulla. Johtop&étoksien tekemista kutsutaan tilastollisek-
si paattelyksi ja yksi sen osa-alueista on tilastollinen merkitsevyystestaus. (Vehkalahti,
2014, 87-88.)

Metsdmuurosen (2004,10) mukaan parametrittomilla menetelmilla voidaan testata luokit-
telu-, jarjestys- ja valimatka-asteikollisesti mitattujen muuttujien avulla saatua tietoa. Mikali
muuttujat ovat vahintaén jarjestysasteikollisia ja halutaan vertailla keskiarvoja useamman
kuin kahden ryhman kesken, soveltuu testaamiseen Kruskalin-Wallisin testi. Ristiintaulu-
kointi on hyva ja havainnollinen tapa kuvata kahden muuttujan valisesta riippuvuudesta tai
rippumattomuudesta, eiké aseta ehtoja muuttujien mittaustasolle. Usein analysointiin riit-
taa prosenttilukujen esittaminen. (Metsdmuuronen 2004,134-135, 194.) Viitalan mukaan
(2008, 183.) ristiintaulukointi ei ole aina tehokkain menetelm& muuttujien vélisten riippu-
vuuksien tutkimisessa Eri mitta-asteikon muuttujille soveltuvat erilaiset tunnusluvut. Muut-
tujan valisia riippuvuuksia voidaan tarkastella korrelaatiokertoimen avulla, joka on vahin-
taan jarjestysasteikon tasoisille muuttujille Spearmanin korrelaatiokerroin. (Viitala 2008,
90.)

5.5 SKO-tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa kulttuurialan ja liiketalouden opettajien taman hetkiset
tydkuormittavuustekijat seka mahdolliset opettajaryhmien véliset erot. Tiedon saantia var-
ten toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena kysely, jossa tutkimusaineiston keraamises-
ta varten laadittiin Webropol -ohjelmassa kyselylomake. Valittua tutkimusmenetelmaa oli
perusteltua kayttaa tassa tutkimuksessa, koska haluttiin tavoittaa mahdollisimman suuri

maara kyselyotannan vastaajista. Tutkimukseen valittu menetelma palveli myds vastaajia,
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koska he pystyivat ajoittamaan vastaamisen itselleen parhaiten sopivaan ajankohtaan.
Tutkimuksen lapiviennille oli my6s asetettu tiukka aikataulu, jonka vuoksi standardipohijai-
sen kyselylomakkeen kaytt6 auttoi tuloksien purussa. Tutkimuksessa kaytetty Webropol
oli osalle vastaajista jo aikaisemmista kyselyista tuttu.

Tutkimuksen kohderyhmé&na olivat liiketalouden ja kulttuurialan opettajat. Kohderyhmén
opettajat opettavat toisen asteen oppilaitoksessa ja ammattikorkeakoulussa. Opiskelijat
voivat suorittaa toisen asteen oppilaitoksessa mm. ammatillisen perustutkinnon kulttuurin
ja kaupan alalta ja ammattikorkeakoulussa alemman korkeakoulututkinnon mm. liiketalou-
den tai kulttuurin alalta. Toisen asteen oppilaitoksessa koulutus kest&aé peruskoulupohjai-
sena kolme vuotta ja tutkintonimekkeita ovat esimerkiksi artesaani ja merkonomi. Ammat-
tikorkeakoulussa opiskelu kestédéa koulutusalasta riippuen 3,5—4 vuotta. Kulttuurialalta
vaihtoehtoja ovat esimerkiksi viestintd, kuvataide, musiikki ja teatteri seka kasi- ja taidete-
ollisuus. Liiketalouden puolelta tutkintovaihtoehtoja on esimerkiksi liiketalouden ja kaupan
alalta. Seka kulttuurin ja liiketalouden ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet voivat
jatkaa opintojaan ylemmassa ammattikorkeakoulussa, jossa tutkinto kestaa 1,5—-3 vuotta.
Ylempi amk-tutkinto antaa saman kelpoisuuden julkisiin virkoihin kuin yliopistossa suoritet-

tu ylempi korkeakoulututkinto. (Opintopolku.)

SKO:lla oli jasenia 1.1.2015 yhteensé 2 857 henkiléa. SKO karsi jasenistostaan henkiloita,
joten kyselya ei lahetetty kaikille yhdistyksen jasenille. Tutkimuksen otanta oli 2 582 henki-
164, joille SKO lahetti sahkdpostitse saatekirjeen ja linkin standardipohjaiseen Webropol -
kyselylomakkeeseen. Kyselyn vastausaika oli vajaat kaksi viikkoa. Kyselyn ollessa puoli-
valissd SKO lahetti ynden muistutusviestin kyselyn vastaanottajille. Tutkimus toteutettiin
maalis-huhtikuun vaihteessa 2015. Kyselyssa kaytettiin kolmen tyyppisia kysymyksia:
monivalinta- ja avoimia kysymyksia seka kysymyksia, joissa vastausvaihtoehdot esitettiin
viisiportaisella Likertin asteikolla. Kyselyn runko muodostui vastaajien taustakysymysten

ohella neljasta eri aihealueesta

— tybnkuormittavuuden nykytilan arviointi
— miten opettajien tydssa jaksamista voidaan parantaa
— ty6aikasuunnittelu

— tybkuormittavuuteen vaikuttavien tekijdiden lisaaminen/vahentaminen.

Tutkimus oli alun perin tarkoitus koskea vain liiketalouden ammattikorkeakoulun opettajia.
SKO-jasenrekisteristerin teknisista syista johtuen, kyselyn vastaanottajia ei voitu rajata
koskemaan vain liiketalouden opettajia, joten kyselyn taustakysymyksia muokattiin hie-

man. Taustakysymyksiin lisattiin koulutusala-kysymys eli onko opettaja kulttuurialan tai
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liketalouden opettaja. Tyotehtavat-kysymykseen lisattiin kolmanneksi vaihtoehdoksi
AMK:n ja YAMK:n lisaksi toisen asteen oppilaitos. Naista edella mainituita syista johtuen
oli perusteltua purkaa molempien opettajaryhmien tulokset ja muuttaa tuloksien tarkaste-
lunakokulma likketalouden ja kulttuurialan opettajien valiseksi vertailuksi.

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin hyodyntamalla Webropol-ohjelman raportointitytkalua,
Excelia ja SPSS-ohjelmaa. Tutkimuksessa saatuja tuloksia verrattiin ristiintaulukoinnin
avulla liiketalouden ja kulttuurialan opettajien valisia vastauseroja eri tutkimusmuuttujiin
verrattuna. Liséksi suoritettiin merkitsevyystesteja tausta- ja tutkimusmuuttujien valisten

erojen selvittamiseksi.
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6 Tutkimuksen tuloksia

Kyselyyn vastasi 443 henkilda eli 17,2 % otantaan valikoituneista henkildista (n=2 582).
Kyselytutkimuksen vastausprosentti jai hieman alhaiseksi. Vehkalahden (2014, 44) mu-
kaan kyselytutkimuksissa on aika tavallista, etté vastausprosentti jaa alle 50 %. Toki mita
suuremmaksi kato jaé, voi herata kysymys kuinka luotettavana saatuja tuloksia voidaan
pitédd. Vertailun vuoksi OAJ vuoden 2013 Tydolobarometrin 2013 vastausprosentti oli 38,5
%. (OAJ opettajabarometri) Tutkimuksen ajankohdalla on voinut olla vastausprosenttia
heikentava vaikutus. Kysely alkoi muutama péiva ennen paasidispyhia ja loppui muutamia
paivia paasiaispyhien jalkeen eli vastausaikaa oli kaiken kaikkiaan vain 7 arkipaivaa. Yk-
sikkdkadoksi jai 201 henkil6a, silla he avasivat kyselyn, mutta eivat tallentaneet vastauk-
sia ja lahettaneet sité eteenpain. Kyselyssa oli myos erakatoa, silla osa vastaajista ei ollut
vastannut kaikkiin kyselyn kysymyksiin, joten eri kysymysten vastaajien maara vaihteli.
(Vehkalahti 2014, 81.)

6.1 Taustakysymykset

Tutkimukseen vastanneista 113 (25,6 %) oli kulttuurialan opettajia ja 328 (74,4 %) liiketa-
louden opettajia. Kyselyyn vastanneista naisia oli 308 (69,8 %) ja miehia oli 133 (30,2 %).
Kaksi tutkimukseen vastannutta henkilda oli jattanyt vastaamatta koulutusalaa ja suku-
puolta kysyttaviin kysymyksiin. Tutkimukseen vastanneiden vélinen sukupuolijakauma oli
miesten osalta keskimaaraista pienempi. Tilastokeskuksen vuonna 2004 tehdyn tilaston
mukaan, ammatillisissa oppilaitoksissa miesopettajien osuus oli noin puolet (49 %) ja
ammattikorkeakouluissa 44 % (Kuviot 1 ja 2).

e _ 74’4% - _ 69‘8%

00% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700% 800% 00% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700% 80.0%

Kuvio 1. Tutkimukseen vastanneiden Kuvio 2. Tutkimuksen sukupuolijakauma

jakautuminen eri koulutusaloille

Tutkimuksen vastanneista liiketalouden opettajista miehia oli 29,1 % ja naisia oli 70,9 %.
Kulttuurialan vastaajista miehia oli 32,7 % ja naisia oli 67,3 %. Kulttuurialan miesopettajat
vastasivat suhteessa liiketalouden miesopettajiin hieman aktiivisemmin (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien sukupuolijakauma

Kuvion 4. mukaan tutkimuksessa alle 25 -vuotiaiden ja 25-34 -vuotiaiden ikaryhmien valil-
1& ei juuri ollut eroa liiketalouden tai kulttuurialan opettajien kesken. Ikaryhmassa 35-44 -
vuotiaiden ryhmassé on jo pienté eroa vastaajien kesken. Merkittava huomio on se, etta
45-54-vuotiaiden ikaryhmassa tutkimukseen vastanneista oli kulttuurialan opettajia osuus
(45,1 %) oli suurempi kuin liiketalouden opettajien (36,9 %). Ikaryhmassa 55 vuotta tai yli
liketalouden vastaajia oli enemman (42,5 %) ja kulttuurialan opettajia (36,3 %). Tasta voi
tehda sen johtopaatoksen, etta liketalouden opettajat ovat keskimaarin vanhempia kuin
kulttuurialan opettajat. Toisaalta kulttuurialan, 45-54 -vuotiaiden ikaryhmassa olevat opet-
tajat, ovat voineet olla aktiivisempia vastaamaan kuin liiketalouden opettajat. Kolme tutki-

mukseen vastannutta henkilda oli jattanyt vastaamatta ikaryhmakysymykseen.
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B Kutttuuri
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Alle 25  25-34 vuotta35-44 vuotta45-54 vuotta 55 vuotta tai
vuotta yli

Kuvio 4. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien ikdjakauma

Vastaajien (n=443) koulutustaustassa oli liiketalouden ja kulttuurialan opettajien valilla
suuria eroja. Kulttuurin alan opettajista yli kolmanneksella (38,9 %) oli alempi korkeakou-
lututkinto, liiketalouden opettajista vain 6,1 %. Liiketalouden opettajista jopa 92,7 % ol

ylempi korkeakoulututkinto tai lisensiaatin tai tohtorin tutkinto verrattuna kulttuurialan opet-
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tajiin (55,7 %). Taman lisdksi 2,6 % vastaajista oli jokin muu koulutus kuten insiné6éri, opis-

totason tutkinto, kasvatustieteilija, muotoilija sek& hallinnon alan tutkinto (Liite 3, kuvio 5).

Melkein puolet vastaajista (47,2 %) tydskentelee Padkaupunkiseudulla tai muualla Etela-
Suomessa. Tutkimuksen vastanneista liiketalouden opettajista tydskentelee hieman alle
puolet (49,7 %) Padkaupunkiseudulla tai muualla Etela-Suomessa, kulttuurialan opettajis-
ta vastaava luku oli 40,7 %. Tutkimuksessa kulttuurialan opettajista tydéskentelee muualla
Etela-Suomessa, Lansi-Suomessa ja Itd-Suomessa enemman kuin liiketalouden opettajia.
Kaksi tutkimukseen vastannutta henkilda oli jattanyt vastaamatta tyossakayntialueen ky-
symykseen (Kuvio 6).

40 0% Koulutusala

M Liketalous
[ Kuttuuri

Prosenttia

Paakaupunkiseutu Lénsi-Suomi fta-Suomi
Muu Eteld-Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi

Kuvio 6. Miten tutkimukseen vastaajien (n= 441) tydssakayntialue jakaantuu alueittain

Tutkimukseen vastanneiden ammattinimeke oli paéosin seka kulttuurialan etta liikketalou-
den opettajilla lehtori (68,9 %). Liiketalouden opettajista 79 % vastaajista tydskentelee
lehtorina tai yliopettajana, kun taas kulttuurialan opettajilla vastaava luku oli 59,6 %. Kult-
tuurialan opettajista melkein kolmannes (28,4 %) tyoskentelee sijaisena tai tuntiopettaja-
na, liiketalouden opettajista vain 15,5 %. Vastanneilla 7,4 % oli jokin muu ammattinimeke
kuten, kouluttaja, konsultti, koulutuspaallikko tai koulutusohjelman johtaja. Yhdeksén tut-
kimukseen osallistunutta henkil6a oli jattanyt vastaamatta ammattinimikekysymykseen
(Liite 3, kuvio 7).

Tutkimukseen osallistuneista 66,7 % kulttuurialan ja liiketalouden opettajista tydskentele-
vat ammattikorkeakoulun tai ylemman ammattikorkeakoulun tai molempien opettajana.
Kolmannes (33,3 %) vastaajista tydskentelee toisen asteen opettajana. Liiketalouden

opettajista 29 % tytskentelee toisen asteen opettajina, kun kulttuurialan opettajista luku
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45,5 %. Viisi tutkimukseen osallistunutta henkil6a oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymyk-

seen (Liite 3, kuvio 8).

Vastaajista 71,2 % tyoskentelee paivisin. lltaisin tydskentelee noin prosentti (0.9 %) vas-
taajista. Seka paivassa etta illassa tydskentelee yli neljannes vastaajista (27,9 %). Kuvios-
ta 9, on havaittavissa, etta kulttuurialan opettajista 90,2 % tydskentelee paivisin, kun liike-
talouden opettajista 64,8 %. Molempien koulutusalojen opettajista noin prosentti (0,9 %)
tydskentelee iltaisin. Sen sijana liiketalouden opettajista yli kolmannes (34,3 %) tydskente-
lee seka pdivisin ettd iltaisin. Viisi tutkimukseen osallistunutta henkil6a oli jattanyt vastaa-
matta tdhan kysymykseen.
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Kuvio 9 . Miten tydskentelyajankohta jakautuu vastaajien kesken

Opetuskielena on tutkimuksen vastaajien perusteella paasaantdisesti suomen kieli liiketa-
louden opettajilla 87,1 % ja kulttuurialan opettajilla luku on 96,5 %. Sen sijaan yli neljan-
nes (27,3 %) liketalouden opettajien paasaantdinen opetuskieli on englanti, kulttuurialan
opettajilla vastaava luku on 13,3 %. Muilla kielilla paasaéantoisesti opettavia ei kyselyyn
vastaajien joukossa ollut lainkaan kulttuurialan opettajissa. Liiketalouden opettajista 1,5 %
opettaa paasaantoisesti vengjaksi, ranskaksi tai saksaksi. Nelja tutkimukseen osallistunut-

ta henkilda oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen (Liite 3, kuvio 10).

Kyselyyn vastanneista kulttuurialan ja liiketalouden opettajista 28,7 % tydskentelee kah-
dessa tai useammassa toimipisteessa. Liiketalouden opettajista melkein kolmannes (30,9
%) tydskentelee kahdessa tai useammassa toimipisteessa. Kulttuurialan opettajien vas-
taava luku oli 22,2 %. Kaksi tutkimukseen osallistunutta henkiléa oli jattdnyt vastaamatta

tahan kysymykseen (Kuvio 11).
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Kuvio 11. Miten monessa eri toimipaikassa vastanneet tyoskentelevét

6.2 Tyokuormittavuuden nykytilan arviointi

Kysymykseen kuinka tyytyvainen olet talla hetkella tyohosi, vastaukset hajosivat liiketa-
louden ja kulttuurialan opettajien valilla selvasti. Kysymyksen arviointiasteikkona oli viisi-
portainen Likertin asteikko: erittain tyytyvainen, melko tyytyvainen, neutraali, melko tyyty-
maton ja erittain tyytymaton. Kulttuurialan opettajista oli melko tai erittain tyytyvaisia tyo-
honsa 52,7 %. Vastaavasti liiketalouden opettajista jopa 67,4 % oli melko tai erittain tyyty-
vaisia tydhonsa. Melko tai erittdin tyytymattémia tydhon oli kulttuurialan opettajista 26,8 %
ja liiketalouden opettajista 17,4 %. Liiketalouden opettajat olivat tdman kyselyn mukaan
selvasti tyytyvaisempia tydhonsa kuin kulttuurialan opettajat. Yhdeksan tutkimukseen
osallistunutta henkilda oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymykseen (Kuvio 12).

Kulttuuri

(N=112)

Liiketalous

(N=322)
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W erittdin tyytyvadinen m melko tyytyvainen neutraali

m melko tyytymdton W erittdin tyytymaton

Kuvio 12. Kuinka tyytyvaisia liiketalouden ja kulttuurialan opettajat ovat tydhoénsa

Kuvio 13 kertoo liiketalouden ja kulttuurialan opettajien talla hetkella tydkuormittavuuteen
vaikuttavista tekijoista. Kysymyksen arviointiasteikkona oli viisiportainen Likertin asteikko:
taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, ei samaa eiké eri mieltd, jokseenkin eri
mielta ja taysin eri mielta. Vastaajista 79,9 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta
tydni on merkityksellistd. Myos kysymykseen tyoni tarjoaa minulle riittavasti haasteita,
vastaajista 77 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielté. Sen sijaan kysymykseen tydmaa-

réni on sopiva, ainoastaan 41,5 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta ja
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melkein puolet vastaajista, 45,1 % oli jokseenkin tai taysin eri mieltd. Tydmaaran sopivuu-
desta kulttuurialan opettajat kokivat olevan taysin tai jokseenkin eri mielta 53 %. Kysy-
mykseen tyoni kuormittaa minua véhemman kuin pari vuotta aikaisemmin, vastaajista
65,8 % oli jokseenkin tai taysin eri mielta. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien valilla ei
ollut juurikaan eroa. Kysymykseen minulla riittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa paivittéisen
tyoni sisaltoon, 66,6 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd. Liiketalouden
opettajista noin neljannes, 22,3 % oli jokseenkin tai taysin eri mielté ja kulttuurialan opetta-

jista melkein kolmannes, 29,2 %.

Koen, etté tyoni on merkityksellista. _ 40,4% 9,3%
Tyoni tarjoaa minulle riittdvésti haasteita. _ 40,3%
Tunnen, etté saan paljon aikaiseksi tyopéivan aikana. _ 48,8% 13,3% 1,1%
Esimieheni [asndolo ja tuki on minulle tarkeaa. _ 42,3%
Minulla on riittavasti mahdo_l,lii:;l:lgg:\a_ vaikuttaa paivittaisen tyéni _ 45.8% 9.0%
Minulla on riittdvasti voimavarcja tyéni suorittamiseen. - 42 7% 13,3%
Minun on vaikeaa irtautua tydsta vapaa-aikana. - 39,3% 11,3%

Tyémaérani on sopiva. 13,4%

34.5%

Ty®ni kuormittaa minua véhemmén kuin pari vuotta aikaisimmin. - 14,0% 11,8%
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Kuvio 13. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien tydkuormittavuuteen vaikuttavat tekijat

Kuvio 14 kuvaa niita tekij6ita, jotka kuormittavat liiketalouden ja kulttuurialan opettajia talla
hetkella eniten. Kysymyksen arviointiasteikkona oli viisiportainen Likertin asteikko: erittain
vahan kuormittava, melko vahan kuormittava, neutraali, melko paljon kuormittava ja erit-
tain paljon kuormittava. Vastaajista 71,2 % koki ajan puutteen melko tai erittéin paljon
kuormittavaksi tekijaksi. Tekemattomat tyot kuormittivat melko tai erittain paljon 67,5 %.
Liiketalouden opettajista 70,5 % koki tekemattomat tydt melko tai erittdin paljon kuormitta-
vaksi tekijaksi, kulttuurialan opettajista 59,3 %. Vastaajista heikosti motivoituneet oppilaat
kuormittivat melko tai erittdin paljon liiketalouden opettajia 50,3 % ja kulttuurialan opettajia
36,6 %. AMK -toimintaympadristén muutokset kuormittivat melko tai erittdin paljon yli puolta
(57,4 %) vastaajista. Vastaajista 65,9 % koki omaan tyohon liittyvat muutokset melko tai
erittain kuormittaviksi. Kuormittavuudessa oli opettajaryhmien valilla eroja. Liiketalouden
opettajista 61,5 % koki taman melko tai erittdin kuormittavaksi, kun taas kulttuurialan opet-
tajista 77,9 %. Vastaajista melkein puolet (44,3 %) koki heikon tai puutteellisen viestinnan
melko tai erittéain kuormittavaksi tekijaksi. Koulutusalojen valilla oli selva ero: liiketalouden
opettajista tama kuormitti melko tai erittdin paljon 40,9 % ja kulttuurialan opettajista 54,0
%. Epéselvat tai eparealistiset tavoitteet kuormittivat liiketalouden opettajia 51,2 % ja kult-
tuurialan opettajia 58,0 %. Vastaajista 55,4 % piti huonoa tydilmapiirida melko tai erittain

vahan kuormittavana tekija. Sen sijaan kulttuurialan opettajista 41,6 % koki tAman melko
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tai erittain kuormittavana tekijana, liiketalouden opettajista vain 25 %. Terveydelliset syyt
kuormittivat vastaajia erittéin tai melko vahan, 66,2 %. Opettajaryhmien valilla ei ollut juu-
rikaan eroja. Yli puolet vastaajista, 60,3 %, 44 vastaajaa koki muun syyn melko tai erittain

kuormittavaksi. N&ita syita olivat muun muassa

— véhaiset henkilostoresurssit suhteessa asetettuihin tavoitteisiin
— huono esimiestydskentely ja johtaminen
— jatkuvat muutokset muuan muassa uuden teknologian kaytto opetuksessa
— opetusalalle kohdistuvat saastopaineet
— epavarmuus oman tyonsuhteen jatkumisesta
— muutama vastaaja toi esille tyohon liittyvid terveydellisid kuormitustekijoita kuten si-
sailmaongelmat.
Apnpute 4l 11,0%  136%  [INEGSEN ——
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Muusyy: mika?  [NESIENEA%  247% AT —
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Kuvio 14. Mitké tekijat kuormittavat liiketalouden ja kulttuurialan opettajia talla hetkella eniten

Tyo6terveyspalveluita on viimeisen vuoden aikana kayttanyt 79,9 % vastaajista. Huomioi-
tavaa on se, ettd melkein neljannes vastaajista 22,6 % oli kayttanyt tydterveyspalveluita yli
yksi kertaa viimeisen vuoden aikana ja 20,1 % ei ole kayttanyt niita lainkaan. Eri koulu-
tusalan vastaajissa ei ollut juurikaan eroja. Kolme tutkimukseen osallistunutta henkil6a oli
jattanyt vastaamatta téhan kysymykseen (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Kuinka montaa kertaa on kayttanyt tydterveyspalveluita vimeisen vuoden aikana

Kuviossa 16 on nahtavissa mista tyokuormittavuuteen liittyvista syista vastaajat (n=127)
ovat olleet sairauslomalla viimeisten parin vuoden aikana. Vastausten perusteella
suurimpana syyna on ollut tuki-ja liikuntaelinsairaudet (48,4 %) ja toisena
stressiperusteisesta syysta (36,7 %). Vastanneista liiketalouden opettajista masennuksen
tai tybuupumuksen vuoksi on ollut sairauslomalla 41,2 % ja stressiperusteisesta syysta
31,8 %. Vastaavasti kulttuurialan opettajista kolmannes (33,3 %) on ollut sairauslomalla
masennuksen tai tyduupumuksen vuoksi ja stressiperusteisesta syysta 45,2 %.
Vastanneista lilkketalouden opettajista 43,5 % on ollut tuki- tai liikuntaelinsairaudesta
johtuen sairauslomalla ja kulttuurialan opettajista 59,5 %. Vastaajista 25 henkil6a (20,3 %)
oli muun tyokuormittavuuteen liittyvan syyn vuoksi sairauslomalla. Suurin osa vastaajista
oli maininnut muuksi syyksi kausi flunssat ja sisédilmaongelmista aiheutuneet sairauslomat.
Lisdksi muutama henkild mainitsi syyksi esimiehen epdoikeudenmukaisen kohtelun tai

muun asiattoman kohtelun kuten uhkailun.

Muusta tydnkuormittavuuteen liittyvasta
syysta, mista?

Tuki- tai likuntaelinsairaudesta 48,44%

Tyduupumuksesta

Masennuksesta

Stressiperusteisesta syysta 6,72%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Kuvio 16. Sairauslomat johtuen tydkuormittavuuteen liityvista syista

6.3 Miten opettajien tydssé jaksamista voidaan parantaa

Seuraavat tutkimuskyselyn tulokset liittyvat kysymysosioon, joilla kartoitettiin vastaajien
mielipiteita siitd, miten opettajien tydssdjaksamista voidaan parantaa. Taméan osion kysy-
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mykset olivat viiteen eri kokonaisuuteen: organisaatio, esimies, tydyhteisd, oman tyon
kuormittavuus ja minkalaisin keinoin tyotekija voi itse parantaa omia voimavarojaan tyos-
sa. Kysymysten arviointiasteikkona oli viisiportainen Likertin asteikko: tdysin samaa miel-
ta, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mielt, jokseenkin eri mielta ja taysin eri

mielta.

Kuvio 17 avaa niita tekijoita, joilla organisaatio voi vahentaa tydn kuormittavuutta. Vastaa-
jista 86,9 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, etta tydssa jaksamista voidaan
parantaa tarjoamalla monipuolisia tydntekomalleja kuten etatydon mahdollisuutta. Liiketa-
louden tai kulttuurialan opettajien vastauksissa ei ollut eroja. Melkein kaikki vastaajat (94,7
%) olivat jokseenkin tai taysin samaa mieltd, ettd selkeét tavoitteet lisdavat tydssa jaksa-
mista. Kysymykseen toimintojen jatkuva kehittdminen jakoi mielipiteitd muihin tamén osion
kysymyksiin verrattuna eniten. Noin reilut puolet vastaajista (56,5 %) oli jokseenkin tai
taysin samaa mielta, etta toimintojen jatkuva kehittaminen lisaa tydssa jaksamista. Sen
sijaan viidennes (21,6 %) vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta. Tamankin kysy-

myksen osalta ei I6ytynyt juurikaan eroja kulttuurialan ja liikketalouden opettajien valilla.

Monipuolisia tydntekomalleja kuten etatyén
mahdollisuus

2,6%
31,5% 9,5%
I 1.0%

34,9% 4,3" -
1.2%|

21,9%
o |

Viihtyisa tydymparistd

Toimintojen jatkuva kehittdminen

Selkea paatdksentekomalli 252% 4,81 -
Matala organisaatiorakenne 32,4% 7,19' -
Selkeat tavoitteet 28,0% 3.1 I -
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
= taysin samaa mielta jokseenkin samaa mielta ei samaa eika eri mielta

Kuvio 17. Minké&laisin keinoin organisaatio voi vahentééa tyékuormittavuutta

Seuraava kysymyskokonaisuus liittyi siihen, mink&laisin keinoin esimies voi tukea tydssa
(Kuvio 18). Kysymykseen esimies tukee ja kannustaa minua tydssani, 65 % vastaajista oli
jokseenkin tai taysin samaa mieltd. Noin viidennes (19,3 %) vastaajista oli jokseenkin tai
taysin eri mieltd. Tassa opettajaryhmien valilla oli eroja, kulttuurialan opettajista melkein
kolmannes (27,1 %) oli jokseenkin tai taysin eri mieltd, kun liiketalouden opettajista vain
16,5 % vastaajista koki nain. Esimieheni on riittdvasti tavoitettavissa 64,7 % oli jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd. Kulttuurialan opettajista lahes kolmannes (28 %) oli jokseenkin ja
taysin eri mielta, liiketalouden opettajista viidennes (21,8 %). Kysymykseen esimieheni on

oikeudenmukainen ja tasapuolinen kulttuurialan ja liikketalouden opettajien valilla oli selva
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ero. Liiketalouden opettajista 70,4 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, etta esimies
on oikeudenmukainen ja tasapuolinen, kulttuurialan opettajista nain vastasi 54,7 %. Jok-
seenkin eri tai taysin eri mielta olevia liiketalouden opettajia oli 15,2 %, kun kulttuurialan
opettajista yli neljannes (26,4 %) oli tatd mieltd. Vastaajia pyydettiin kertomaan avoimessa
kysymyksell& miten muulla tavoin esimies voi tukea ty6ssé. Avoimia vastauksia saatiin 27

kappaletta. Muita tukemiskeinoja esitettiin muiden muassa

— asiaosaaminen

— palautteen anto ja kiittAminen
— tybrauha

— pitéa johdettavien puolta

— jamakampaa puuttumista epaasialliseen kayttaytymiseen.

Muulla tavoin: miten?

7,5% 25,0%

Esimieheni kykenee tekem &an paatoksia 12,3%

Esimieheni on oikeudenmukainen ja
tasapuolinen
Esimieheni ottaa huomioon ehdotuksiani ja
ideoitani

15,6%

12,0%

Esimieheni on riittavasti tavoitettavissa 11,5%

Esimieheni on ystavallinen ja helposti

lahestyttava S22 {20
Esimieheni tukee ja kannustaa minua
tydssani 33,2% 15,8%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
mtdysin samaa mielta jokseenkin samaa mieltd ei samaa eikd erimieltd mjokseenkin erimieltd  mtdysin eri mielta

Kuvio 18. Minkalaisin keinoin esimies voi tukea tydssa

Kolmas kysymyskokonaisuus liittyi siihen miten tydyhteiso voi tukea tydssa. Kysymyksiin
saadut vastaukset olivat hyvin yhdenmukaiset eika kulttuurialan ja liiketalouden opettajien
vastauksissa ollut juurikaan eroavaisuuksia. Vastaajat olivat jokseenkin tai tdysin samaa
mielta yli 90 prosenttisesti muun muassa kysymyksissa: henkildston tydpanoksen arvos-
tus, henkildstén ajan tasalla pitdminen tapahtuvista muutoksista ja selkeat pelisdannot
(Kuvio 19).
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Tenockeampiviestnta [ 31,4% 10,8%
Henkiléstén ajan tasalla pitéminen tapahtuvista muutoksista _ 25,8% 41
Tyodtovereiden auttaminen onnistumaan omissa tehtavissaan _ 34,2% 7.7%
Parantza tysyheeison imapiia [ S 29.8% 11,1%
Henkildston tydpancksen arvostus _ 18.8% 2,1
Nopea puuttuminen ep&asialliseen kaytokseen _ 24 7% 6,0%
vt yoynteissraicot [ S 315% g
Jokaisen tyéntekijan velvollisuus toimia sovittujen saantdjen ja ohjeiden mukaisesti _ 23,9% 5,5%
Jokainen tydyhteison jasen on tarkea _ 24.2%

sekeatpeliszannct [ 317%

Avoimempaa vuorovaikutusta tydyhteison eri henkildiden valilla _ 42,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1

mtdysin samaa mielta jokseenkin samaa mielta ei samaa eika eri mielta jokseenkin erimielta  mtdysin erimielta

Kuvio 19. Minkéalaisin keinoin tyéyhteiso voi tukea tydssa

Seuraava kysymyskokonaisuus liittyi siihen miten oman tyén kuormittavuutta voidaan va-
hentda. Tiedan mitd minulta odotetaan tydssani -kysymykseen 87,1 % vastaajista oli jok-
seenkin tai taysin samaa mieltd. Sen sijaan kysymykseen voin vaikuttaa ty6tani kosketta-
vien tavoitteiden asettamiseen, liiketalouden opettajista viidennes (20,8 %) oli jokseenkin
tai taysin eri mielta. Kulttuurialan opettajista luku oli 18,9, %. Kysymyksessa voin keskittya
riittvasti tyohoni Iahes kolmannes (29,5 %) liiketalouden opettajista oli jokseenkin tai tay-
sin eri mielta, kun kulttuurialan opettajista 25,7 %. 73,9 % vastaajista on taysin samaa
mielta siita, ettd haluaa kehittda itsedan ja osaamistaan. Viidennes seka kulttuurialan ja
liketalouden opettajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta siitd, etta heidan osaamistaan
hyddynnetdan monipuolisesti tydyhteisdssa (Kuvio 20).

Voin kayttaa tydsséni osaamistani monipuolisesti
Otan mielellani vastaan uusia tehtavia ja haasteita
Jaan mielellani osaamistani muille

Koen, ettd osaamistani hyddynnetadn tydyhteisdssd
Haluan kehittaa itseéni ja osaamistani

Minulla on riittavasti osaamista nykyiseen tyotehtavaan
Minulla on mahdollisuus tehda itsendisia paatoksia
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa tysni sisaltéén
Minulla on monipuolisia ty&tehtavia

Saan riittavasti tukea tyoni suorittamiseen

Voin keskittya riittavasti tychoni

Voin vaikuttaa ty&tani koskevien tavoitteiden asettamiseen

Tiedan mita minulta odotetaan tyossani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m taysin samaa mieltd wjokseenkin samaa mielta ei samaa eiké eri mielta mjokseenkin eri mieltd mtaysin eri mielta

Kuvio 20. Miten oman tyén kuormittavuutta voidaan vahentaa
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Viimeisessa kysymyskokonaisuudessa kartoitettiin miten tyontekija voi itse parantaa ja
tukea omaa tyossdjaksamistaan. Melkein puolet vastaajista oli jokseenkin tai taysin saa-
maa mieltd, etté on kiinnostunut tyénkierrosta. Toisaalta 25 % liiketalouden 18,9 % kult-
tuurialan opettajista oli jokseenkin tai taysin eri mieltd. Seuraan tydaikaani kysymykseen
vastanneet liiketalouden opettajista 18,8 % jokseenkin tai tdysin eri mielté ja kulttuurialan
opettajista luku oli 12,1 %. Asetan itse selkeita rajoja tyon ja yksityiselaman valille jakoi
myds eri opettaja-alojen vastaajia; kulttuurialan opettajista 10,2 % oli jokseenkin tai taysin
eri mieltd, kun liiketalouden opettajista 13,0 % oli tatd mielté (Kuvio 21).

Olen kinncstunut tyGnkierrosta 27,1% - iean  [IGESE

Yllapidan omaa osaamista 36,5% 7,1“/_

Ammennan haasteista 16,3% -

lloitsen omista hyvista tydsuorituksista tai saavutuksista 33,3% 4,3%-
Uskallan iimaista mielipiteeni 37.9% 6,9%-

Suhtaudun myonteisesti uusiin asioihin 416% 83% 1,9f00R

Omien vahvuuksieni ja kehittymiskohteeni tunnistaminen 45,2% 4,5“/:_
Pidan huolta fyysisests ja psyykkisestd hyvinvoinnistani 29,8% 4,5_
Pidan puoliani tarpeen tullen 38,2% 9,0% -

Qsallistun tydni suunnitteluun 39,1% 7,6“/-

Seuraan tycaikaani 35,9% o2 142% BN

Asetan itse selkeit rajojatysn ja yksityiselaman vaiile 36 6% 0.0% | 10,0% S

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% 8% 9% 100%

N taysin samaa mieltd jokseenkin samaa mieltd eisamaa eikd erimieltd  mjokseenkin erimieltd  Wtdysin eri mieltd

Kaavio 21. Miten omaa tyossajaksamista voi parantaa

6.4 Tyobaikasuunnittelun kysymykset

Seuraavien kysymyksien tulokset liittyvat ty6aikasuunnittelua koskevaan osioon. Ensim-
mainen kysymys oli kuinka tasaisesti tydaikani jakaantuu lukuvuoden aikana. Kysymysten
arviointiasteikkona oli viisiportainen Likertin asteikko: tdysin samaa mielta, jokseenkin
samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin eri mielté ja taysin eri mielta. Kolman-
nes vastaajista (29,2 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta heidan tytaika
jakaantuu tasaisesti lukuvuoden aikana. Mutta sen sijaan 65 % vastaajista oli jokseenkin
tai taysin eri mielta. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien vastauksissa ei ollut juurikaan

eroa (Kuvio 22).
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taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

39,27%

ei samaa eika eri mieltd

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

0.00% 10,00% 20.00% 30,00% 40,00% 50,00%

Kuvio 22. Tydajan jakaantuminen lukuvuoden aikana

Toisessa kysymyksessa kartoitettiin vaihteleeko opintojaksojen sisaltd vuosittain. Kysy-
mysten arviointiasteikkona oli viisiportainen Likertin asteikko: erittdin vahan, melko vahan,
ei vahan eika paljon, melko paljon ja erittéain paljon. Vastaajista 42,9 % oli sita mielta, etta
opintojaksojen siséltd vaihtelee melko tai erittdin paljon vuosittain. Liiketalouden opettajis-
ta 39,8 % oli sita mieltd, etta opintojaksojen sisaltd vaihtelee vuosittain melko tai erittain
vahan, kulttuurialan opettajien mielesta 33,6 %. Sen sijaan noin puolet (50,4 %) kulttuu-
rialan opettajien mielesta opintojaksojen sisaltd vaihtelee melko tai erittain paljon vuosit-

tain, liikketalouden opettajista 39,8 % arvioi nain (Kuvio 23).

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin kuinka paljon vastaajien mielesta opetussuunnitel-
ma muuttuu vuosittain. Kysymysten arviointiasteikkona oli viisiportainen Likertin asteikko:
erittdin vahan, melko vahan, ei vahan eika paljon, melko paljon ja erittdin paljon. Vastaa-
jista 41,5 prosentin mielesta opetussuunnitelma muuttuu melko tai erittdin paljon vuosit-
tain. Suurin piirtein sama maara (39,6 %) vastaajista oli sitd mielta, etta opetussuunnitel-
ma vaihtelee melko tai erittéin vahan vuosittain. Opettaja-alojen valilla oli eroja; liiketalou-
den opettajista 38,4 prosentin mielesta opintosuunnitelma muuttuu melko tai erittain paljon

vuosittain. Sen sijaan kulttuurialan opettajista puolet (50 %) oli tata mielté (Kuvio 24).

erittain paljon - 7,60% erittain paljon - 6.9
melopaien _ 02 melko paljon
i vahen el pajon _ [o2% &ivahan eka pajion

melko vahan

34,56%

32,26% melke vahan

erittain vahan - 576% erittéin vahan - 5,53

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 000% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

34,10%

Kuvio 23. Opintojaksojen sisaltévaihtelut Kuvio 24. Opetussuunnitelman muutokset
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Kyselyn vastaajia pyydettiin viela kertomaan avoimen kysymyksen avulla, miten he paran-
taisivat (TAS) tydaikasuunnittelua. Kysymykseen tuli vastauksia 156 kappaletta, joista
kaksi vastausta saatiin englannin kielella. Saadut vastaukset lajiteltiin ensin 16:een eri
ryhmaan. Eniten vastauksia tuli kolmeen aihealueeseen, joista ensimmainen oli tytaika ja
joustot (23 vastaajaa). Vastaajat toivoivat enemman joustomahdollisuuksia vuotuiseen
tuntim&araén, tybaikaa tulisi seurata paremmin eika toita pitaisi joutua tekemaén usein
iltaisin tai vilkkonloppuisin ilman lisdpalkkaa. Toiseksi suosituin aihealue oli esimiestyo ja
johtaminen seké yhteistyd (19 vastaajaa). Toiveena oli, ettéd esimiehet tuntisivat paremmin
tyon sisallon, osaisivat paremmin ennakoida tulevia muutoksia jo TAS -suunnitelmaa teh-
dessa ja jattad muutosvaraa aikatauluihin. Osa vastaajista toivoi, ettad esimiehen tarkkailisi
opettajien tyén kuormittavuuteen vaikuttavia tekijoita tarkemmin ja puuttuisi mahdollisiin
epakohtiin. Kolmantena aihealueena oli riittava ja tasapuolinen resursointi (18 vastaajaa).
Vastaajat toivoivat, ettd opetettavat kurssit jakaantuisivat saman aineen opettajien kesken
tasapuolisesti seka he kokivat resurssipulaa, jonka johdosta oma tyénkuorma on kasvanut

kohtuuttoman paljon.

Opettajat haluaisivat, etta opetus ja kurssit jakautuisivat tasaisemmin eri opetusjaksoille
koko lukuvuoden aikana (16 vastaajaa). Usea vastaaja toivoi myos opettajille enemman
vaikutusmahdollisuuksia TAS -suunnitteluun ja sen sisaltoon (15 vastaajaa). Myos suun-
nittelun ja seurantajarjestelmien tulisi olla yhteen sovitettavissa (15 vastaajaa). Loput vas-

taukset jakautuivat seuraavasti

— vastaaja ei tiennyt mikd TAS on (4 vastaajaa)

— vastaaja oli tyytyvainen TAS:iin tai sen kaytto oli vastikaan aloitettu (10 vastaajaa)
— palkkaus- ja ylitydkorvaukset (2 vastaajaa)

— muutoksien hallinta (7 vastaajaa)

— organisaatiorakenne (2 vastaajaa)

— oman osaamisen kehittdminen (6 vastaajaa)

— toiden tasainen jakautuminen (8 vastaajaa)

— paremmat tyovélineet (1 vastaaja)

— TAS -suunnittelijan osaaminen (2 vastaajaa)

— opintojaksojen ja muiden tdiden suunnittelu ja opetus (8 vastaajaa).

6.5 Tyonkuormittavuuteen vaikuttavien tekijoiden lisdaminen/vahentdminen

Kyselyn viimeisessa osiossa kartoitettiin vastaajilta mita tydnkuormittavuuteen liittyvia
tekijoitd he lisdisivat tai vahentéisivat. Kysymykseen vastanneista 112 (25,7 %) oli kult-

tuurialan opettajia ja 323 (74,3 %) liiketalouden opettajia. Kahdeksan tutkimukseen vas-
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tannutta henkilda oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymykseen. Liiketalouden opettajat
kaipasivat selkedsti enemman parempia tyon ja yksityiselaméan yhteensovittamiseen tar-
vittavia tyOkaluja ja valineita kuin kulttuurialan opettajat. Kulttuurialan opettajat taas toivoi-
vat enemman panostusta tyon jatkuvaan kehittdmiseen, parempaa paatoksentekomallia,
esimiehen tukea nakyvyyttd enemman ja arvostuksen lisdamisté kuin liiketalouden opetta-
jat. Yhteistd molempien opettajaryhmien valilla oli tarve selkeyttaa sisaisia toimintapro-
sesseja (Kuvio 28).

Lisitd innovatiivisuutta -_
Panostaa tydn jatkuvaan kehittimiseen * 7—
sty pakisewutia
Lisita vaikuttamisen mahdollisuutta -_
Parantza opettajien ja oppilaiden valista vuorovaikutusta 7—
Keskittymi in I tuomiin mat * 7—
Enemmin palautetta (myds rakentavaa) tydssd suoriutumisesta 7_
Tydyhteison yleisen ilmapiirin parantaminen * 7_
Panostusta parempaan tydyhteisdn sisdiseen vuorovaikutukseen * 7—
Parempia tyfin ja yksityiselimin yhteensovittamiseen tarvittavia tydkaluja tai valineits * - a liketalous
Parantaa paatoksentekomallia * 7_ (N=323)
Roolien selkeyttzmists ..
Selkeyttda sisaisid toimintaprosesseja * 7—
Aktiivisempaa viestintad 7_
Esimiehen tukea tai ndkyvyyttd enemman * 7—
Parantaa tydyhteisdn toimivuutta * 7—
Arvostuksen lisdaminen * 7—
Vahents3 tydn madr3llists kuormittavuutta _

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

B Kulttuuri
(N=112)

Kuvio 28. Minkalaisia tydtkuormittavuustekijéita kaivataan lisaa tai halutaan vahentaa

6.6 Merkitsevyystestien tuloksia

Tuloksia on analysoitu SPSS-ohjelmassa Kruskall Wallisin testin avulla tausta- ja tutki-
musmuuttujien valisia eroja. Ensimmaisena verrattiin liketalouden ja kulttuurialan opettaji-
en vastauksia ja niiden valisia eroja kyselyn tutkimusmuuttujiin. Suurimmat opettajaryhmi-
en valiset eroavaisuudet osuivat tydnkuormittavuuden nykytilan arviointi osion ja minkéalai-
sin keinoin esimies voi tukea sinua tydssasi -osion kysymyksiin. Taméan jalkeen verrattiin
Kruskall Wallisin testin avulla muita taustamuuttujia kyselyn tutkimusmuuttujiin. Testissa
on kaytetty rajana nollahypoteesin alittava rajaa 0,05 (5 %), jonka riskitason on alitettava
ennen kuin nollahypoteesi hylataan. Kaytetty merkitsevyystaso on 0,05 (5 %) on usein
opinnaytetdissa riittava taso. (Viitala 2008, 194-195.)

Tyonkuormittavuuteen vaikuttavia tekijoita -osion kysymyksissa oli kahdessa kysymyk-
sessa tilastollisesti merkitseva ero kulttuurialan ja liiketalouden opettajien valilla. Ensim-
mainen naista oli kysymys onko tyomaarani sopiva. Liiketalouden opettajat olivat keskiar-
voon verrattuna enemman samaa mielta kuin kulttuurialan opettajat. Toisessa kysymyk-
sessd minulla on riittdvasti mahdollisuuksia vaikuttaa paivittdisen tyoni sisaltdon, liiketa-

louden opettajat olivat kulttuurialan opettajia enemman samaa mielta (Kuvio 29).
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Esimieheni lasnaolo ja tuki on minulle
tarkeaa.

Tydmaéréni on sopiva. *

Minun on vaikeaa irtautua tyésta vapaa-
aikana.

Minulla on riittavasti mahdollisuuksia
vaikuttaa paivittaisen tyoni sisaltoon. *

Tyoni tarjeaa minulle riittavasti haasteita.

Tunnen, etta saan paljon aikaiseksi
tyopaivan aikana.

Koen, etté tyoni on merkityksellista.

Minulla on riittavasti voimavaroja tyoni
suocrittamiseen.

Tyoni kuormittaa minua vahemman kuin
pari vuotta aikaisimmin.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

m Kulttuuri = Liiketalous

Kuvio 29. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien tydnkuormittavuustekijat *merkitseva ero
(p<0,05)

Mitka tekijat kuormittavat opettajia tydssa talla hetkelld -osion kysymyksissa oli seitse-
massa kysymyksessa tilastollisesti merkitseva ero kulttuurialan ja liiketalouden opettajien
valilla. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin mielipidetta kuinka kuormittavaksi vastaa-
jat kokivat heikon tai puutteellisen viestinnan. Kulttuurialan opettajat pitivat sita keskiar-
voon verrattuna liiketalouden opettajia selkeéasti kuormittavampana tekijana. Myods esimie-
hen ja oman rauhan puute kuormitti kulttuurialan opettajia enemman. Omaan tyéhon liitty-
vat muutokset kuormittivat kulttuurialan opettajia enemman. Liiketalouden opettajia kuor-

mitti heikosti motivoituneet oppilaat enemman kuin kulttuurialan opettajia (Kuvio 30).

Terveydelliset syyt

Heikko tai puutteellinen viestinté *

Puutteelliset tydvalineet tai niiden kayton vaikeus
Epéselvét tai eparealistiset tavoittest

Esimiehen tuen puute *

Heikot vaikutusmahdollisuudet oman tyén siséltoon ja aikatauluihin
Tybn ja vapaa-ajan hdméartyminen
Tyopaikkakiusaaminen *

Huono tysilmapiiri *

Oman rauhan puute

Omaan tyohan liittyvat muutokset *
AMK-toimintaympaériston muutokset *

Oman osaamisen ylldpito ja kehittaminen
Arvostuksen puute

Heikosti motivoituneet oppilaat *

Ajan puute

Tekemattomat ty ot

000 05 100 150 200 25 300 35 400 450

mKulttuuri  m Liiketalous

Kuvio 30. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien taman hetkiset tydnkuormittavuustekijat

*merkitseva ero (p<0,05)

Minkéalaisin keinoin esimiehesi voi tukea sinua tydssasi -osion kysymyksissa oli kuusi tilas-

tollisesti merkitsevaa eroa kulttuurialan ja liiketalouden opettajien valilla. Kaikissa nadissa
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kuudessa kysymyksessa liiketalouden opettajat olivat keskiarvoon verrattuna kulttuurialan
opettajia enemman samaa mielta, ettd ndilla keinoilla esimies voi tukea heita tydssa (Ku-
vio 31).

Esimieheni kykenee tekemaan
paatoksia *
Esimieheni on oikeudenmukainen ja
tasapuolinen *

Esimieheni ottaa huomicon

ehdotuksiani ja ideoitani *

Esimieheni on riittdvasti tavoitettavissa *

Esimieheni on ystévallinen ja helposti
lahestyttava *

Esimieheni tukee ja kannustaa minua
tyossani *

0,000,501,001,502,002,50 3,003,504,004,50

m Kulttuuri = Liiketalous

Kuvio 31. Minkalaisin keinoin esimies voi tukea tydssa *merkitseva ero (p<0,05)

Seuraavaksi verrattiin sukupuoli -taustamuuttujaa ja sen valisia eroja kyselyn tutkimus-
muuttujiin. Tilastollisesti merkitsevia eroja 11 kysymyksessa. Miehet arvioivat kysymyksis-
sa tydmaarani on sopiva, tekemattémat tyot ja ajan puute keskiarvollisesti paremmiksi
kuin naiset. Lopuissa kysymyksissa naisten arviot olivat keskiarvollisesti miehid parempia.
Tulokset télla osiolla olivat kokonaisuudessaan sukupuolesta riippumatta hyvéat, lukuun
ottamatta kysymysta tydomaarani on sopiva, jossa seka naiset ja miehet kokivat sen kuor-

mittavaksi (Kuvio 32).

Suhtaudun myénteisesti uusiin asioihin
Osallistun tydni suunnitteluun

Tied&n mitd minulta odotetaan tydssani
Henkildstdn ajan tasalla pitdminen tapahtuvista muutoksista
Henkildston tydpanoksen arvostus
Hyvaét tyyhteisdtaidot

Selkeét pelisdannot

Toimintojen jatkuva kehittdminen

Ajan puute

Tekeméattomat tyot

Tyéméarani on sopiva

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,00 4,50 5,00

mNainen mMies

Kuvio 32. Sukupuolen vaikutus tydnkuormittavuuden kokemiseen *merkitseva ero (p<0,05)

Ikaryhma-taustamuuttujan ja tutkimusmuuttujien valilla vain kahdessa kysymyksessa tilas-
tollisesti merkitseva ero toteutui. Toinen naista kysymyksista oli minun vaikea irtautua

tydsta vapaa-aikana. Ainoastaan ikaryhmien 35—-44 vuotta ja 55 vuotta tai yli, oli
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keskiarvollisesti verrattuna vaikeampaa irtautua tydsta vapaa-aikana. Ikéaryhmien 35-44 ja
45-54 edustajat uskaltavat enemman ilmaista mielipiteensa kuin muiden ikaryhmien
edustajat (Liite 5).

Myos koulutus-taustamuuttujan ja tutkimusmuuttujien valilla oli vain kahdessa kysymyk-
sessa tilastollisesti merkitseva eroa. Ensimmainen naista kysymyksista oli tyon ja vapaa-
ajan hamartyminen ja toinen omien vahvuuksieni ja kehityskohteideni tunnistaminen. Vain
alemman korkeakoulun suorittaneet olivat keskiarvollisesti verrattuna selvasti sita mielta,
ettd aika tyon ja vapaa-ajan valilla ei ole hamartynyt. Sen sijaan lisensiaatti/tohtori-
tutkinnon ja erityisesti muun koulutuksen omaavat henkil6t olivat sitéd mielta, etta tyon ja
vapaa-ajan valinen aika on hamartynyt. Toisessa kysymyksessa ylemman korkeakoulu-
tutkinnon ja lisensiaatti/tohtoritutkinnon suorittaneet olivat sita mielta, etta omaa tydssa-
jaksamista voi tukea ja parantaa tunnistamalla omat vahvuudet ja kehittymiskohteet.
Muun tutkinnon ja erityisesti alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat painvas-

taista mielta (Liite 6).

Tyb6ssakayntialue -taustamuuttujan ja tutkimusmuuttujien valilla kuudessa kysymyksessa
tilastollisesti merkitseva ero toteutui. Keski-Suomessa tydskentelevilla olivat keskiarvolli-
sesti verrattuna parhaimmat arviot naissa kysymyksissa. Hieman yllattaen myds Paakau-
punkiseudulla tydskentelevat opettajat kokivat samoin lukuun ottamatta yhta kysymysta.
AMK-toimintaympariston muutokset kuormittavat Paakaupunkiseudulla tyoskentelevia
opettajia. Muilla alueilla tydskentelevia tama ei kuormittanut yht& paljon. Heikoimmat arvi-
ot tulivat Pohjois-Suomessa tydskentelevilt opettajilta ja seuraavaksi heikoimmat tulokset
tulivat Lapin alueen opettajilta. Naiden alueiden opettajat eivat kokeneet tydtaan merkityk-
sellisend. He myo6s kuormittuivat heikosti motivoituneista oppilaista, arvostuksen puuttees-
ta ja terveydellisista syista enemman kuin muilla alueilla tydskentelevat opettaja. Tata voi

selittaa nailla alueilla 1&hiaikoina tehty ammattikorkeakoulujen yhdistaminen (Kuvio 33).

m Koen, etta tycni on
merkityk sellista

m Heikosti motivoituneet
oppilaat

= Arvostuksen puute

m AMK-toimintaympériston
muutokset

m Terveydelliset syyt

m Uskallan ilmaista
mielipiteeni
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Kuvio 33. Tydssakayntialue -taustamuuttujan merkitsevat erot tutkimusmuuttujiin verrattuna

*merkitseva ero (p<0,05)

Ammattinimike -taustamuuttujan ja tutkimusmuuttujien valilla oli tilastollisesti merkitseva
ero useassa kysymyksessa. Tuntiopettajilla tai sijaisilla olivat keskiarvoon verrattuna huo-
noimmat arviot useimmissa taman osion kysymyksissa. Parhaimmat arviot antoivat tdssa
osiossa yliopettajat. Heidan vastauksissa heikoimmat arviot olivat kysymyksissa oman
osaamisen yllapito ja kehittdminen sek& omaan ty6hon liittyva muutokset. Lehtoreiden
arviot jakaantuivat tassa osiossa. Keskiarvollisesti parhaimpia arvioita suhteessa muilla
ammattinimekkeilla tydskenteleviin opettajiin verrattuna tuli kysymyksissa AMK-
toimintaympariston muutokset ja seuraan tytaikaani. Muissa ammattinimikkeissa tyésken-
televéat vastaajat olivat antaneet keskiarvoon mitattuna korkeampia arvioita. Ainoa hei-
kompi arvio tuli kysymyksissa tyoni kuormittaa minua vahemman kuin pari vuotta aikai-

semmin (Liite 7).

Tyo6tehtavat -taustamuuttujan ja tutkimusmuuttujien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero
useassa kysymyksessa. Parhaimmat arviot tdssa osiossa keskiarvoon verrattuna saatiin
opettajilla, joiden opetustehtavéat olivat AMK:ssa. Sen sijaan YAMK:ssa opettavien opetta-
jien tulokset selvasti heikompia. Myds opettajat jotka opettavat sekd AMK:ssa etta
YAMK:ssa oli heikompia tuloksia. Heikoimmat arviot tdssa osiossa antoi toisen asteen
oppilaitoksessa tydskentelevat opettajat. Osassa kysymyksissa vastaajat olivat melko tai
taysin eri mieltd. Kysymys joihin kaikilta opettajilta tuli heikompi arvio oli arvostuksen puu-
te. Heikosti motivoituneet kuormittivat muita paitsi toisen asteen oppilaitoksessa opettavia
(Liite 7).

Opetustydtehtavat paasaantdisesti paivisin, iltaisin tai molemmissa -taustamuuttujan ja
tutkimusmuuttujien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero vain kahdessa kysymyksessa.
Ensimmainen néista oli tydn ja vapaa-ajan hamartyminen, jossa iltaisin opettavat kokivat
enemman kuormitusta keskiarvoon verrattuna kuin paivisin opettavat. Seka paivassa ja
illassa opettavat opettajat olivat keskiarvoon verrattuna myoés melko kuormittuneita. Toi-
sessa kysymyksessa omien vahvuuksieni ja kehittymiskohteeni tunnistaminen -
kysymyksessa iltaisin tai seka paivassa etta illassa opettavat olivat tassa kysymyksessa

enemman samaa mieltd kuin paivisin opettavat (Kuvio 34).
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5,00

4,00

m Ty6n ja vapaa-ajan
héamartyminen
3,00 -
= Omien vahvuuksieni ja
kehittymiskohteeni
2,00 - tunnistaminen

1,00 -

0,00 -
Paivisin litaisin Molemmissa

Kuvio 34. Opetustyttehtavat padsaantoisesti taustamuuttujan merkitsevét erot tutkimusmuuttujiin

verrattuna *merkitseva ero (p<0,05)

Opetuskielenad padsaantoisesti -taustamuuttujan ja tutkimusmuuttujien valilla oli tilastolli-
sesti merkitseva ero vain yhdessa kysymyksessa, heikosti motivoituneet oppilaat. Englan-
nin kielell& opettavat kuormittuivat keskiarvoon verrattuna vahiten. Sen sijaan ruotsin kie-

lella opettavia tama kuormitti erityisen paljon. (Kuvio 35).

Muu kieli

Englanti
m Heikosti motivoituneet

oppilaat
Ruotsi

Suomi

0,00 1,00 2,00 300 400 500

Kuvio 35. Opetuskielena paasaantoisesti -taustamuuttujan merkitsevat erot tutkimusmuuttujiin

verrattuna *merkitseva ero (p<0,05)

Opetus yhdessa tai useammassa toimipisteessa -taustamuuttujan ja tutkimusmuuttujien
valilla oli tilastollisesti merkitseva kolmessa kysymyksessa. Yhdessa ja neljassa tai sita
useammassa toimipisteesséa opettavat olivat keskiarvoon verrattuna enemman samaa
mieltd kuin muut vastaajat, etté tydmaarani on sopiva. Tyon ja vapaa-ajan hamartyminen
oli yllattden kuormittavampaa yhdessa toimipisteessa opettavilla kuin kahdessa tai sita
useammassa toimipisteesséa opettaminen. Opintojaksojen siséltd vaihtelee neljassa tai

sitd useammassa eri toimipisteessé opettavien mielesté paljon. (Kuvio 36).
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Kuvio 36. Opetus eri toimipisteissa -taustamuuttujan merkitsevat erot tutkimusmuuttujiin verrattuna

*merkitseva ero (p<0,05)
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7 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia mitké tekijat kuormittavat liiketalouden ja kult-
tuurialan opettajia talla hetkella ja onko naiden kahden eri alan opettajaryhmien valilla
tydn kuormittavuustekijoisséa eroja. Kyselysta saatuja vastauksia verrattiin ja analysoitiin
naiden kahden opettajaryhmien valilla. Tuloksien analysoinnissa ei verrattu koulutusalojen
lisdksi muita taustamuuttujia, kuten esimerkiksi tydskenteleeké opettajana ammattikor-

keakoulussa vai toisen asteen oppilaitoksessa.

Kyselyn vastaajista naiset ja liiketalouden opettajat vastasivat aktiivisemmin. Ikaryhman
45-54 vuotiaista vastaajia kulttuurialan opettajista oli enemman, kun taas liiketalouden
opettajia oli enemman vastaajia ikdryhmassa 55 vuotta tai yli. Tama saattaa kertoa myos
opettaja-alojen tAman hetkisesté ikdjakaumassa. Padkaupunkiseudulla tai muualla Etela-
Suomessa tydskentelee melkein puolet vastaajista. Liiketalouden opettajista kolmannessa
tydskentelee talla alueella. Tama on selitettavissa erityisesti ammattikorkeakoulujen kes-
kittyma ndille alueille. Liiketalouden opettajista kolmannes tydskentelee seka paivisin etta
iltaisin. Kulttuurialan opettajista yli 90 %:a tyoskentelee vain paivisin. Tama johtuu koulu-
tusalojen eroista, silla liiketalouden puolella on enemmé&n monimuoto-opetusta erityisesti

aikuiskoulutuksen puolella.

Liiketalouden opettajat olivat tyytyvaisempia tydhonsa (67,4 %) kuin kulttuurialan opetta-
jat. OAJ:n syksylla 2013 tehdyssa tydolobarometrissa kaikki amk-opettajat olivat arvioi-
neet tyotyytyvaisyytensa samoille linjoille 64 %. Sen sijaan kulttuurialan opettajat olivat
selkeasti tyytymattomimpia talla hetkelld tydhoénsa tyéolobarometrin tulokseen verrattuna.
Nykyisten tydn kuormittavuustekijoiden arvioissa, opettajat kokivat, etta heidéan tydénsa on
merkityksellista ja tyo tarjoaa heille riittvasti haasteita. Opettajat olivat sita mielta, taman
hetkinen tydmaara ei ole sopiva seka tyd kuormittaa enemman kuin pari sitten. Kulttuu-
rialan opettajista kolmannes oli sitd mielta, etta heilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa riitta-
vasti paivittain tyon sisaltoon. Tyodolobarometrin tulokset ovat samansuuntaisia seka am-
matillisen oppilaitosten ettéd ammattikorkeakoulun puolelta. Tydnkuormitustekijoista ajan
puute ja tekemattomat tyot koettiin melko tai erittdin kuormittaviksi tekijoiksi. Erityisesti
tekemattomat tyot kuormittivat liiketalouden opettajia. Myos amk-ymparistdssa ja omassa
tydssa tapahtuneet muutokset koettiin kuormittavina tekijoind. Epéarealistiset tai epaselvat
tavoitteet kuormittavat opettajia myds. Tydolobarometrissa tyon maara kuormittavuus koe-

taan tassa tutkimuksessa samansuuntaisesti.

Vastaajista nelja viidesta oli kayttanyt tydterveyspalveluita viimeisen vuoden aikana. Puo-
let tydn kuormittavuuteen liittyneista sairauslomista olivat tuki- ja liikuntaelinsairauksista
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johtuvia, tdma koski erityisesti kulttuurialan opettajia. Sairauslomien syista heti perassa
tulivat stressiperusteiset syyt, joista yli kolmannes sairauslomista oli liketalouden opettaijil-
la. Namakin tulokset menevat linjassa tydolobarometrin tuloksien kanssa. Sen sijaan tyo-
paikkakiusaaminen ei sen noussut tyohyvinvointia laskevana tekija esille tassa tutkimuk-

sessa.

7.1 Patevyys- ja luotettavuusanalyysi

Tutkimuksen menetelmavalinta, kvantitatiivinen eli méaarillinen tutkimustyyppi oli oikea
valinta tutkimusmenetelméksi. Se sopi hyvin tutkittavan asian tiimoilta keratyn aineiston
kokoon ja siind pystyttiin hyoédyntamaan otannan koolle (n= 2 582) soveltuvaa standardoi-
tua kyselylomaketta Webropol-ohjelmassa. Samoin tuloksien purku onnistui samaisen
ohjelman avulla katevasti. Tutkimus saatiin toteutettua sovitussa aikataulussa. Kyselyssa
kaytettiin paédosin muutamia monivalinta- ja avoimia kysymyksia ja suurin osa kysymyksis-
ta oli mielipidekysymyksia, joissa vastausvaihtoehdot esitettiin viisiportaisella Likertin as-

teikolla.

Kysely oli visuaalisesti selkea ja kysymykset oli otsikoitu eri teemojen alle selkeasti kuten
taustatiedot ja tydkuormittavuuden nykytilanteen arviointi. Kyselyn vastausprosentti oli
17,2 %. Vastauskatoon on voinut vaikuttaa kyselyn ajankohta ja kohderyhmalle I&hetetty
séhkopostiviesti. Tutkimus toteutettiin maalis-huhtikuun taitteessa, paasiaispyhien mo-
lemmin puolin, jonka vuoksi vastaamisaikaa oli vain 7 arkipaivaa. Tutkimuksen ollessa
puolivalissa, SKO lahetti ynden muistutusviestin kohderyhmalle. Tutkimuksen oli alun pe-
rin tarkoitus koskea vain liiketalouden ammattikorkeakoulun opettajia. SKO -jasen-
rekisteristerin teknisista syista johtuen, taustakysymyksiin lisattiin koulutusala-kysymys el
onko opettaja kulttuurialan tai liiketalouden opettaja seka tydtehtava-kysymykseen valin-
naksi myos toisen asteen oppilaitos. SKO:n jasenille lahtenyt sédhkdpostiviesti, jossa ker-
rottiin kyselystd, oli sanallisesti suunnattu liiketalouden amk-opettajille. Tama seikka on
voinut aiheuttaa osittaista katoa toisen asteen oppilaitoksessa tydskentelevien keskuu-
dessa. Siitdkin huolimatta, ettéa sahkopostiviesti oli hieman harhaanjohtava, kolmannes
vastaajien ty6tehtavista olivat toisen asteen oppilaitoksessa. Kyselyyn vastaamiseen on
voinut innoittaa myoénteisesti mahdollisuus vaikuttaa sekd SKO:n arpoma tablettitietokone

kaikkien vastanneiden ja yhteystietonsa jattaneiden kesken.

SKO sai tutkimuksesta hyvan kasityksen jarjesttn jasenien taman hetkisista kuormitta-
vuustekijoistd, ainakin liiketalouden ammattikorkeakoulun opettajien osalta. Toisen asteen
opettajat ovat voineet jattdd vastaamatta kyselyyn séahkopostin vuoksi, jolloin heidéan

edustavuus kyselyn tuloksissa jai haluttua pienemmaksi, joka johtaa siihen, etta tulokset
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voivat olla hieman vinoutuneita. Seuraavassa tutkimuksessa, tdhan asiaan kannattaa

kiinnittad huomiota.

Maarallisissa tutkimuksissa luotettavuuteen liitetdan kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti.
Mikali tutkimus toistettaisiin samanlaisena eri tutkijan toimesta uudelleen, saadut tulokset
olisivat edelleen samankaltaisia kuin téassa tutkimuksessa. Tama tarkoittaa sité, etta tutki-
mus on reliaabeli. Toki ainahan on mahdollista, etta vahintdan osa vastaajista vastaisi
toisena hetkena taysin erilailla, jolloin tutkimus ei olisi reliaabeli. Kyselyn kysymykset oli
pyritty esittamaan selkeéasti, jotta tulkintaongelmia ei syntyisi, mutta on silti hyvin mahdol-
lista, ettd jotkut vastaajista ovat ymmartaneet kysymyksen eri tavoin kuin se oli tarkoitettu.
Jotkut mielipidevaitteisti ovat voineet olla vastaajaa ohjaavia, jolloin oli kenties odotetta-
vissa, ettd vastaaja vastaa tietylla tavalla. Peittomatriisissa (Liite 1, taulukko 1) on havain-
nollisesti teoreettisen viitekehyksen ja empirian valinen yhteys. Kyselylomakkeen kysy-
myksien avulla pystyttiin kuitenkin ratkaisemaan tutkimuksen paaongelma "minkéalaisia
eroja on liiketalouden ja kulttuurialan opettajien kokeman tyonkuormittavuuden tekijois-
sa?” alaongelmien kautta eika kyselylomakkeessa ei ollut nk. turhia kysymyksia. Naiden

tekijoiden analyysin perusteella tutkimus oli validi.

7.2 Johtopaattkset

Opettajien tydssa jaksamista voidaan parantaa erilaisin keinoin. Tarjoamalla monipuolisia
tydntekomahdollisuuksia kuten etatydn lisaamista, selkeampaa paatoksentekomallia seka
selkeita ja oikein mitoitettuja tavoitteita. Lahiesimiehen tuki arjessa on opettajille tarkeaa.
Esimiehen tulisi olla oikeudenmukainen ja tasapuolinen. Organisaatiossa tydntekijoiden
ajan tasalla pitiminen tydyhteis6a kohtaamista muutoksista on tarkea tyéhyvinvointia li-
saavana tekija. Opettajat haluavat kehittdéd omaa osaamistaan ja jakaa osaamistaan sita
muille organisaation jasenille. Tata kannattaisi tukea entisestaan tydnantajan toimesta.
Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen kaivataan parempia tyokaluja. Erityisesti seka
paivisin etta iltaisin opettavat opettajat kokevat rajan naiden valilla hamartyneen. Tassa
kannattaisi miettid keinoja miten teknologiaa voidaan hyddyntda monimuotoisessa ope-
tuksessa paremmin. Kun tydntekijat voivat hyvin, he ovat sitoutuneempia ja tarmokkaam-
pia tydssa ja jaksavat terveempiné tydelaméssa pidempéén. SKO:n tutkimus antaa mah-
dollisuuden jatkotutkimukselle. Voisi olla mielenkiintoista esimerkiksi tutkia, minkalaisia
tyon kuormittavuustekijoita on toisen asteen oppilaitoksen opettajilla verrattuna ammatti-

korkeakoulun opettajiin ja onko siind koulutusalalla merkitysta?
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7.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytety6n kirjoittaminen oli antoisa, mutta myds opettava kokemus. Aihe oli mielen-
kiintoinen ja vaikka tunsin jonkin verran kasiteltavaa aihetta jo entuudestaan, opin matkan
varrella paljon uutta. Luin Kirjoitustyota ja tutkimusta varten aiheeseen liittyvaa kirjallisuut-
ta. Tybhyvinvoinnista ja stressista ja niiden tekijoista on kirjoitettu paljon, joten oli haas-
teellista karsia lahdepaljoudesta ne oleellisimmat l&hteet, joiden varaan tyon viitekehys
rakentuisi. Kirjoitustyon aikana valilla tuntui siltd, ettd fokus oli kadoksissa, kunnes jonkin
yksittaisen oivalluksen my6té kirjoituksen visio taas selkiytyi. Kirjoitustyon ollessa loppu-
suoralla huomasin, etta mekaanisen kirjoittamisen liséksi, pohdintoihin olisi kannattanut
varata enemman aikaa. Sita kautta olisin saanut johtop&&atoksiin enemman syvyytta. Ta-
ma oli kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen projekii.
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Liitteet

Liite 1. Peittomatriisi

Taulukko 1.

Paadongelma: Minkalaisia eroja on liiketalouden ja kulttuurialan opettajien
kokeman tyonkuormittavuuden tekijoissa?

Alaongelmat:

1. Mitka tekijat kuormittavat opettajia talla hetkella?

2. Mitka tekijat vaikuttavat tydkuormittavuuteen?

3. Minkalaisin keinoin voimavaroja voidaan lisata tydssa?

Tutkimus- Viitekehys Tulokset Lomakkeen
ongelma (luvun nro) (luvun nro) |kysymykset
Alaongelma 1 (3.2, 4.1-4.3 6.1, 6.2, 6.6 [1-10, 11-13
Alaongelma 2 |3.2, 4.1-4.3 6.2, 6.4, 6.6 [1-10, 11-15, 21-24
Alaongelma 3 [2.1-2.4, 3.1, 3.3 [6.3, 6.5, 6.6 [1-10, 16-20, 25
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Liite 2. Webropol -kyselytutkimus

Kyselytutkimus:

Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien tyonkuormittavuuteen
vaikuttavat tekijat

Taustatiedot

1. Koulutuszala

' Liketalous

 Kulttuwd

2. Sukupuali

 Nainen
& Mies

3.1ki
© Alle 25 vuotts
© 15-34 vuatta
© 315-d4 vuatta
© 45-54 vuatta
= 55 vuatts tal vl

4. Koulutus
& Alempl koreakoulvtutkinto
= Yiempl korkoaskoulututiinto
' Lisens asttiftohton

£ Muu butkinte: mika? |

5. Tydssikayntizlue
' PEBkeupunkiseuty
Muu Etel8-Suwami

Lansi-Suomi

b3~ Suomi

"
r
& Keski-Swomi
r
= Pohjok-Swami
r

Lappi
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6. Ammattinimika

© Tuntiopettaje/sijainen
© Lehtor|
© Yiopettaja

T Muu: miks?

7. Tyatehtivat

 Tolsen astesn oppilaitokseiss
© AME 558

© YAMEK: 558

© Skl AME:s5a ettl YAMEK ssa

8. Opetustydtehtivat pS3sidntdisest
i PSivisin
i lltaisin

 Molemimissa

9, Opetuskielend pddsdantdisesti
C Suomi

T Ruoks

[ Englarti

 Muu kieli: miki?

10. Opetus

£ vhdesss toimipisheecss

 Kahdesta e tolmipitescsd
1 Ealrmess an oirmiplotess

MNetjBass tal Sith ussammasis er
tolrmipistbesses

Tyénkuormittavuuden nykytilanteen arviointi

11. Kuinka tyytyviinen olet talld hetkells tyshasi?

 erittBin byytyvainen
 melko tyytyulinen
© neutraal

© melko tyytymitin
© erittBin byytymatin

12, Arviol seursavia tydnkuormittavuutesn vaikuttavia ekijbics
tayin
SBrMan jokseenkin
misltd  samaa mieltd
Tyini kuormittaa minua vihemman
vihemmidn kuin pari vuotta c c
aikaizimmin.

Minulla on riittdvasti voimavaroja . -
tydni sucrittamiseen,

Koen, ettd tydni on . .
merkityksellista,

Tunnen, ettd saan paljon ~ ”
aikaizeksi tyépdivin aikana.

Tyéni tarjoaa minulle riittSvasti . -
haasteita.
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e miedts



Minulla on riittdvasti
mahdollisuuksia vaikuttaa e L o i e
paivittidisen tyéni sisdltédn,

Minun on vaikeaa irtautua tydstd ~ ~ " ~ ~
vapaa-aikana.

Tydmadrdni on sopiva. c e C . e
Esimizheni l3zndolo ja tuki on "~ ~ ~ ~ ~

minulle tirkeds.

13, Mitkd ssursavista tekijdistd kucrmittavat sinua tydssds eniten t3lla hetkells?

erittain erittsin
wEhan melko wBR&n mettlkn paljon paljan
kuormittawa  kuormitteve neutraali koormittava  kueormittave

Tekemattdmat tyot C C c c C
Ajan puute L L e r e
Heikosti motivoituneet oppilaat - - . e .
oppilaat
Arvostuksen puute c c c e c
Oman osaamisen ylldpito ja - - . e e
kehittdminen
AMEK-toimintaymparistdn . . - r r
muutokset
Omaan tydhdn littywit . . r e e
muutokset
Oman rauhan puute
Hugno tydilmapiir
Tydpaikkakiusaaminen C C c e c
Tydn ja vapaa-ajan ~ ~ ~ ~ "
hamartyminen
Heikot vaikutusmahdellisuudet
oman tyén sisidltidn ja e e o e e
aikatauluihin
Esimiehen tuen puute C C c e c
Epdselvat tai epdrealistiset
tavoittest r r a : a
Puuttesllizet tydvilineet tai ~ ~ . r "
niiden kiytdn vaikeus
Heikko tai puutteellinen

. P [ nd [ nd 'l r© "
viestintd
Terveydelliset syyt C C c e c
Muu syy: mika? - - . e r
mik3?

14, Kuinka useasti olet kiyttdnyt tydterveyspalveluita viimeisen vuoden aikana?
0 kertaa
© 1-3 kertas
 4-5 kertaa
6 kertas tal yii

15. Dletks ollut sairauslomallz viimeisten parin vuoden aikana ssuraavista syistd johtusn? Voit
valita useamman kuin yhden vaihtoshdon listzlea,

[T Skressiperusbelsacts Syysta

[~ Masennukseits

[ Tyduupuriukdests

C Tukd- kai likuntselinsairaudesta

C Muusts bySnkuorrmittavuutesn lithywasta Syysts, mista?
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Miten AMK-opettajien tydssidjaksamista voidaan parantaa

16. Minkdlaizin keincin organisaatio voi vahent3d tydn kusrmitavuutta?

E&ysin &l sarmaa

SAmaa jokssenkin eikd eri Jokcseenkin t&ysin

migltd Saman rmisitd mieltd e misltd e miets
Selkedt tavoitteet £ o e C =
Matalz organisaatiorakenne e o c C -
Selkes padtokzentekomalli e o c C -
Toimintojen jatkuva ”~ . - o ~
kehittdminzn
Viihtyisd tySymparists £ " £ £ r
Meonipuclisia tydntekomiallzja . . - . .

kuten etityén mahdollisuus

17. Minkalaisin keingin esimishesi voi tukea sinua tydssasi?

taysin &l samaa térysin
Samaa jokseenkin skl eri  joksesnkin eri
mieltd samas mieltd  rmieltd eri migltsd mieltd
Esimieheni tukee ja kannustaa minua o - " " e
tydssani
Esimieheni on ystavillinen ja helposti o o r r o
helposti |3hestyttdva
Esimieheni on riittivast . . r r .
taveitettavissa
Esimieheni ottaz huomioon o - . . .
ehdotuksiani ja idesitani
Esimiehe_ni on cikeudenmukainen ja o o r r o
tasapuclinen
Esimieheni kykenee tekemain - - . . .
pastiksid
Muulla
tavoin; | © o c c r
miten?

18. Miten tydyhteisi voi tukea sinua tydssisi?

E&ysin &l Saman
Lamaa jokseenkin elkl e jokseenkin  taysin
mieltd  samaa mishs mieltd eri migdtd  erl mieltd
A\n_'nimer_nEaa v_uumve_lilc_utusta_ o ~ . e . r
tyGyhteisén eri henkildiden vlilla
Selkedt pelisddnndt c c C c o
Jokainen tydyhteisdn jisen on ” ~ ~ ~ ~
tarked
Jokaisen tydntekij@n velvollisuus
toimia sovittujen sddntdjen ja e e e e e
ohjeiden mukaisesti
Hyvat tydyhteisdtaidot s c C c c
Mopea puuttuminen epdasiallisesn o " e & .
kdytiksean
Henkiléston tyGpancksen arvostus C c C c
Parantaa tydyhteisdn ilmapiiria
Tyépnvereiden auttaminen o a o o r
onnistumaan omissa tehtdvissidn
Henkilgstdn ajan tasalla pitdminen . . . . -
tapahtuvista muutoksista
Tehokkaampi viestintd C c c c c
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19, Oman tydn kuormittavuuden vihentEminen

t&vin &l samas

SAMas joktesnkin edkd arf

riekd aEman rmisltd mileltd
Tieddn mitd minulta odotetaan r r o

tydssani

Voin vaikuttaa tydtSni

koskevien tavoitteiden c r L&
asetiamisesn

Voin keskittyd riittdvasti . . P
tyGhani

Saan riittavast tukea tyoni . . -
suorittamiseen

Minulla on moenipuclisia . . -
tydtehtdvia

Minulla on mahdollisuus ~ - -

vaikuttaa tydni sisdltddn
Minulla on mahdollizuus tehds . . -
itsendisis padtdiksid

Minulla en riittdvisti osaamista

osaamista nykyiseen c - Lo
tyGtehtdvidn

Haluan kehittd3 itsedni ja r r o
osaamistani

Koen, ettd osaamistani - - r
hy&dynnetadn tydyhteisdssa

Jzan mielelldni osaamistani ~ ~ ~
muille

Otan mielelldni vastaan wusia r r o

tehtdvia ja haasteita

Vain k3yttdd tydssini ~ - .
osaamistani monipuclisesti

20. Miten voit itse parantaa ja tukea omaa tydssdjaksamistasi?

Eoydin &l Larnas
SAMAs jokcssenkin elkd erd
riskd Samas mistd ribeelts
Asetan itse selkeits rajoja tydn - - .
ja yksityiselzman vilille
Seurazn tydaikaani
Osallistun tydni suunnitteluun
Piddn pucliani tarpeen tullen
Piddn huolta fyysisestd ja . . -
psyykkisestd hyvinvoinnistani
Omien vahvuuksieni ja
kehittymiskohteani C o c
tunnistaminen
Suhtaudun mydnteisesti uusiin . . -
asioihin
Uzkallan ilmaista mielipiteeni c c e
Iloitsen omista hyvistd
tydsuorituksista tai o o C
saavutuksista
Ammennan haasteista
¥llipidin omaa osaamista
Olen kiinnostunut tydnkierrosta ol 'l L

Tydaikasuunnitteluun liitkyvat kysymyksat

21. Tydaikani jakaantuu lukuvusden aikana tasaisesti?

 tEysin sarmaa rmielts

' jokseenkin samas mieltd
© e samaa ek erl mieltd
© jokseenkin er mieltd
 tEysin eri mieltd
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22, Opintojaksojen sisdltd vaihtelee vuosittain?
i eritlin vahin
& melka vihan
i vihin elkd patjon

 melko paljon
' erttSin paljon

23, Opetussuunnitalma muuttuy veosittain?
© erditlin vahin
' melka vahan
i vBhSn elkd patjon
 melko paljan
 arttSin patjon

24, Miten parantaisit (TAS) tydaikasuunnittelua?

25, Mitd haluaisit saada lis33 tai vEhent33 tydssasi tai tydyhteisossasi (voit valita ussampia
vaihtoehtoja [k
C Wahentsd tydn masrallistd kuormittavuutia
C Arvostuksen lisaSminen
[ Parantaa tybyhteistn toimivuutta
[ Esimiehen tukes tl ndkywyyitd enemmn
C Aktifvisermpas viestinkas
[ Selkeyitss ssbisid toimintaprosessea
Roolien selkeyttamists
Parantsa pastiksen tekomallia
Parempia tybin ja yhaibyieliman yhiessnsovittamisesn tarvittavia tytkaluja tei vBlinets
Panostusts perempeaan tyyhteistn sisBeen voorovalk utuksesn
Tytiyhtesan yheisen dmapinn perantaminen
Erermrman palautetts (mys rekentevas) bl suoriutumisests
Keskittyminen enemmin tulevaisuuden tuvomiin mahdollisuuisin
Parantas opettajien ja oppileiden valstS vuarovalkutists
Lisatd vaikuttamisen mahdollisuutta
LiS&LE byfin palkitsevuutta
Pancstas bybn jatkuvasn kehittimiseen

nnaoaonn o nnnn

Lisats innovatiivisuutta
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Liite 3. Taustamuuttujakuvioita

100,0%= Koulutusala
M Liiketalous
I Kulttuuri
80,0%

60,0%

Prosenttia

40,0%

20,0%

0% —
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Kuvio 5. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien koulutustausta

80,0% Koulutusala
M Liiketalous
[ Kuktuuri
60,0%7
B
=]
£
8 s00%
E 72,8%)
57,8%
20,0%7

Tuntiopettajalsiainen Yliopettaja
Lehtori Muu

Kuvio 7. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien ammattinimikkeet

60,0%] Koulutusala
MLiketalous
50,0% E Kutttuuri

40,0%

30,0%

Prosenttia

20,0%

10,0%

0%=

Toisen asteen AMK:ssa YAMK: ssa Sekd AMK ssa ettd
oppilatoksessa W AMK:ssa

Kuvio 8. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien opetuspaikkojen jakautuminen

Opetuskielena paasaantoisesti
Muu kieli: mika? 1
Englent |

Ruotsi L

0,00% 20,00 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

mKulttuuri  m Liiketalous
(N=113)  (N=326)

Kuvio 10. Liiketalouden ja kulttuurialan opettajien paasaantdinen opetuskieli
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Liite 4. Kruskall Wallisin merkitsevyystesti 1

Taulukko 2. koulutusala -taustamuuttujan merkitsevat erot tutkimusmuuttujiin

Report
<
Liiketalou: Kulttuuri Total
St St Sta
Mean N Deviation | _Mean N Deviation | _Mean N Deviation
322 "985 3.27 112 1,065 353 234 1,017]
T¥oni kuormittaa minua vahemman kuin pari 235 327 1,209 2,27 113 1,239 233 440 1,283
vuotta aikaisimmin.
Minulla on riittévasti voimavaroja tysni 3,47 328 1,188 3,27 113 1,134 3,42 441 1,177
suorittamiseen.
Koen, etta tyoni on merkityksellista. 4,06 328 1,013 4,06 113 1,071 4,06 441 1,027
lx(’:ﬂea"‘ ettéd saan paljon aikaiseksi tyopaivan 3,80 328 1966, 359 113 1,083 3,74 441 1,000
Tyoni tarjoaa minulle riittavasti haasteita. 3,99 328 1,018 3,99 112 1,103 3,99 440 1,039)
Minulla on riittavast mahdollisuuksia vaikuttaa
b e e Tk 328 1,153 336 113 1218 358 441 1,175]
Minun on vaikeaa irautua tyosta vapaa-aikana. 328 1,263 3,38 113 1,234 3,34, 441, 1,254]
Tyomaarani on sopiva. 326 1,236 2,66 113 1,251 2,87 439 1,244
Esimieheni lasnaolo ja tuki on minulle tarkeaa 327 Loss 367 11 o7s el 438 1066
Tekematomat tyst 325 1,125 3,50 113 1,019 3,68 438 1,102]
Aian puute 325 1,109 3,87 113 1,114 382 438 1,109)
Heikosti motivoituneet oppilaat 324 112 1,342 3,04 436 1,354
Anvostuksen puute 324 113 1,276 2,80 437 1,328
Oman osaamisen yllapito ja kehitaminen 326 112 1,125 2,92 438 1,118
WIK-toimi i 320 108 1,290, 3,56 428 1,252
Omaan tyshon littyvat muutokset 325 113 976 3,64 438 1,125
Oman rauhan puute 2,96 325 113 1,272 2,99 438 1,314
Huono tydilmapi 243 324 113 1,407 2,53 437 1,375
Tyopaikkakiusaaminen 1,80 324 113 1,316 1,84 437 1,225
Tyon ja vapaa-ajan hamartyminen 3,08 325 1,280 2,85 113 1,304 3,02 438 1,289)
Heikot vaikutusmahdollisuudet oman tyon 291 326 1,335 291 112 1,201 291 438 1,323
sisaltson ja aikatauluihin
[FlimiElin den @i 2,72 325 1,353 3,00 113 1,433 2,79 438 1,378
Epaselvat tai epérealistiset tavoitteet 3,30 324 1,283 3,45 112 1,236 334 436 1272
Puutieelliset yovalineet i niiden kayton 2,53 324 1,207 2,64 111 1,135 2,56 435 1,189)
\aikeus
Heikko tai puutteellinen viestinta 3,04 325 1,208 342 113 1,051 314 438 1,180
[Terveydelliset syst 2,03 324 1,189 2,16 112 1,249 2,06 436 1,205]
Selkeat tavoitieet 4,56 314 731 4,63 105 654 458 419 712
Matala organisaatiorakenne 445 313 750 452 105 722 447 418 743
Selkea paatoksentekomalli 4556 314 761 4,62 104 658 457 418 737
Toimintojen jatkuva kehittiminen 3,55 315 1,165 3,57 103 1151 3,56 418 1,160
Viihtyisa tysymparists 4,46 315 766 4,52 104 710 4,47 419 752
Monipuolisia tysntekomalleja kuten etatyon 438 313 858 438 104 778 438 417 838|
mahdollisuus
Diesia minua tssani 316 1,199 3,48 107 1,362 3,70 423 1,248
Esimieheni on ystavallinen ja helposti
anoet i 316 1,014 393 107 1,234 413 423 1,079)
imieheni on riittavasti tavoitettavi 316 1,303 346 107 1,341 367 423 1317
Esimiehen ottaa = 316 1,213 3,73 107 1271 383 423 1,227]
ideoitani
[FElmEhen) o eLeuEEmm e 2 315 1,242 3,42 106, 1,387 3,80, 421 1,296}
tasapuolinen
imieheni kykenee i 316 1,206 352 106 1,347 3,79 422 1,251
[Avoimempaa worovaikutusta tyoyhteison eri 2,41 311 675 434 106 742 4,39 217 1693]
henkilsiden valilla
Selkeat pelisaannot 454 312 1636 4,59 106 644 4,55 a18 637
Jokainen tysyhteisén jasen on tarkea 461 309 673 4,64 106 706 462 415 681
Jokaisen tyoniekijan vehvollisuus toimia 458 310 741 457 106 731 457 416 737
sovitiujen saantojen ja ohjeiden mukaisesti
Hyvat tysyhteisotaidot 451 311 676 455 106 678 452 417 676
Nopea ! 4,58 311 1695 4,60 104 1690 4,58 415 1693
Henkiloston tybpanoksen anvostus 473 312 560 477 106 540 474 418 554
Parantaa tyoyhteison iimapiiria 445 309 731 445 105 759 445 414 737
Tyotovereiden auttaminen onnistumaan omissa 4,46 310 695 4,49 106 680 4,47 416 ,690)
tehtavissaan
Henkiloston ajan tasalla pitiminen tapahtuvista 463 211 603 460 106 75 el a1z 596
muutoksista
[Tehokkaampi viestinta 437 309 765 451 106 771 441 415 768
Tiedan mita minulta odotetaan tydssani 421 312 808 405 106 050 fit 418 o013
Voin vaikuttaa tyotani koskevien tawitteiden 3,74 313 1,149 3,65 106 1,147 3,72 419 1,147}
asettamiseen
\Voin keskittya riittavasti tyshoni 3,56 312 1,207 3,63 105 1,203 358 417 1,273
Saan riittavésti tukea tyoni suorittamiseen 3,44 311 1,240 3,45 106 1,148 3,44 217 1,216
Minulla on monipuolisia tystehtivia 219 313 1963 213 106 1,015 418 419 975]
Minulla on mahdollisuus vaikuttaa tyoni 4,01 313 1,035 4,04 106 1,041 4,02 419 1,035
sisaltoon
Minulla on mahdollisuus tehdd itsendisia 3,93 313 1,051 3,98 106 1,078 3,94 419 1,057
paatoksia
Minulla on riittavasti osaamista nykyiseen 432 213 851 434 106 627 e 410 aa)
ystehtavaan
Haluan kehitiaa itseani ja osaamistani 4,70 313 564 267 106 530 4,69 419 555
Koen, etté osaamistani hybdynnetaan 3,72 311 1221 3,73 105 1,235 3,73 416 1,223
tyoyhteisossa
7aan mielelléni osaamistani muille 4,49 312 722 453 106 620 4,50 218 697
(Otan mielellani vastaan uusia tehtavia ja 422 312 870 4,07 106 897 418 418 878
haasteita
Voin kayttaa tydssani osaamistani 3,99 311 1,004 391 106 1,109 397 217 1,007
Asetan itse selkeitd rajoja tyon ja 4,08 314 1,059 4,06 107 970 4,07 421 1,036
Visityiselaman valille
Seuraan tyoaikaani 3,90 314 1179 3,97 107 1,014 392 421 1,138]
Osallistun tyoni suunnitteluun 4,30 313 855, 4,39 107 711 433 420 821
Pidan puoliani tarpeen tullen 422 313 906 4,29 107 847 424 420 891
Pidan huolta fysisestd ja psyskkisest 4,50 314 764 4,50 107 769 4,50 421 764
hyvinvoinnistani
[Omien vahwuksieni ja kehitymiskohteeni 2,42 314 1665 4,36 107 676 4,40 421 668]
tunnistaminen
Suhtaudun mysnteisesti uusiin asioihin 436 314 767 4,30 107 703 434 421 751
Uskallan iimaista mielipiteeni 436 314 767 428 106 944 434 420 815]
loitsen omista hyvista tybsuorituksista tai 4,55 314 649 4,50 107 650 454 421 648
saawtuksista
[Ammennan haasteista 4,00 310 923 4,03 104 919 4,01 414 921
Vilapidan omaa osaamista 4,47 313 650 437 107 830 445 420 ;701
Clen kiinnostunut tydnkierrosta 3,42 312 1,245 3,43 106 1,104 3,43 418 1,210}
Tyoaikani jakaantuu lukuwioden aikana 241 323 1,223 247 113 1,233 2,42 436 1,225]
tasaisesti?
Opintojaksojen sisalto vaihtelee wiosittain? 3,00 319 1,003 113 1,004 3,06 432 1,097
o i muuttuu wosittain? 2,97 320 1105 112 1026 3,03 432 1,089




Liite 5. Kruskall Wallisin merkitsevyystestit 2 ja 3

Taulukko 3. Sukupuoli -taustamuuttujan merkitseva ero muihin tutkimusmuuttujiin (SPSS-

tuloste)
Report
Sukupuoli
Nainen Mies Total
Std. Std. Std.

Mean N Deviation Mean N Deviation Mean N Deviation
Tyo ni on sopiva. 2,76 306 1,274 3,11 133 1,146 2,87 439 1,246
Tekemattomat tydt 3,79 306 1,072 3,44 132 1,141 3,68 438 1,104
Ajan puute 3,93 307 1,058 357 131 1,190 3,83 438 1,110
Toimintojen jatkuva kehittiminen 3,64 291 1,131 3,36 127 1,206 3,56 418 1,160
Monlpuo.I|5|a tydntekomalleja kuten etatyén 447 201 797 416 126 889 437 a7 837
mahdollisuus
Selkeat pelisaannot 4,63 292 575 4,37 126 ,735 4,55 418 ,637]
Jokainen tydyhteison jasen on tarkea 4,70 290 578 4,42 125 ,845 4,62 415 ,681]
Jokaisen bontekijan vehollisuus toimia 4,66 291 636 438 125 904 457 416 737,
sovittujen saantdjen ja ohjeiden mukaisesti
Hyvat tydyhteis dtaidot 4,63 292 ,580 4,25 125 ,800 4,52 417 ,676
Nopea puuttuminen epaasialliseen 4,67 289 613 4,40 126 821 4,59 415 693
kaytokseen
Henkiloston tydpanoksen arvostus 481 292 459 4,59 126 ,707 4,74 418 ,554
Parantaa tyoyhteison ilmapiiria 451 288 723 4,30 126 751 4,45 414 737
Tyotowereiden auttaminen onnistumaan 454 290 660 431 126 732 447 416 690
omissa tehtavissaan
Henkiloston ajan tasalla pitaminen 472 201 507 4,46 126 734 464 47 596
tapahtuvista muutoksista
Tehokkaampi viestinta 4,47 290 , 740 4,27 125 817 4,41 415 ,768|
Tiedan mita minulta odotetaan tydssani 422 291 ,889 4,02 127 955 4,16 418 913
Haluan kehittaa itseani ja osaamistani 4,76 292 479 4,53 127 676 4,69 419 ,556
Seuraan tybaikaani 4,00 294 1,137 3,76 127 1,111 3,92 421 1,133
Osallistun tyoni suunnitteluun 4,38 293 ,825 4,20 127 ,800 4,32 420 ,820
Omlgn vahvuukslenl ia kehitymiskohteeni 4,46 294 674 4,28 127 ,638 4,40 421 ,668|
tunnistaminen
Suhtaudun myonteisesti uusiin asioihin 4,40 294 726 4,21 127 ,793 4,34 421 ,751]
lloitsen omlsta hyvisté tydsuorituksista tai 460 204 626 439 127 680 454 a1 649
saawtuksista

Taulukko 4. Ikaryhma -taustamuuttujan merkitseva ero muihin tutkimusmuuttujiin (SPSS-

tuloste)
Report
Minun on
vaikeaa
irtautua
tyosta Uskallan
vapaa- ilmaista
lka aikana. mielipiteeni
Alle 25 Mean 4,00 4,00
wvuotta N 1 1
Std.
Deviation
25-34 Mean 4,15 3,54
wvuotta N 13 13
Std'. . 899 1,127
Deviation
35-44 Mean 3,11 4,36
vuotta N 74 70
Std'. . 1,277 ,682
Deviation
45-54 Mean 3,44 4,43
vuotta N 172 164
Std'. . 1,225 ,784
Deviation
55 wuotta Mean 3,28 4,30
tai yli N 180 172
std. 1,270 839
Deviation
Total Mean 3,34 4,34
N 440 420
Std.
Deviation A 4304
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Liite 6. Kruskall Wallisin merkitsevyystestit 4ja 5

Taulukko 5. Koulutus -taustamuuttujan merkitseva ero muihin tutkimusmuuttujiin (SPSS-

tuloste)
Report
Omien
Tyon ja vahvuuksieni
vapaa- ja
ajan kehittymiskoh-
hamartym teeni
Koulutus inen tunnistaminen
Alempi Mean 2,75 4,21
korkeakou N 64 58
lututkinto Std.' - 1.260 720
Deviation
Ylempi Mean 3,04 4,43
korkeakou N 323 313
lututkinto Std._ ) 1,300 657
Deviation
Lisensiaat Mean 3,26 4,45
ti/tohtori N 43 44
Std'_ . 1,115 ,663
Deviation
Muu Mean 3,50 4,38
N 10 8
Std'. . 1,269 ,518
Deviation
Total Mean 3,03 4,40
N 440 423
Std'_ . 1,287 ,667
Deviation

Taulukko 6. Tydssakaynti -taustamuuttujan merkitseva ero muihin tutkimusmuuttujiin
(SPSS-tuloste)

Report
Koen, ettd | Heikosti AMK-
tydni on |motivoitu- toiminta- Uskallan
merkityk- neet Arvostuk- [ympariston | Terveydelli-| ilmaista
Tyossakayntialue sellistd. | oppilaat |sen puute | muutokset| setsyyt |mielipiteeni
Paakaupu Mean 4,22 2,89 2,64 3,77 1,94 4,45
nkiseutu N 134 132 132 133 131 132
Std'. . 976 1,379 1,326 1,218 1,169 ,735
Deviation
Muu Etela- Mean 4,08 3,10 2,85 3,50 2,28 4,21
Suomi N 74 73 73 70 72 70
[S)f\'/iation 1,095 1,356 1,391 1,248 1,189 ,740
Lansi- Mean 3,99 3,19 3,00 3,36 1,86 4,27
Suomi N 97 97 97 95 97 93
Et:\./iation 1,066 1,372 1,291 1,228 1,127 911
Keski- Mean 4,35 2,59 2,83 291 2,00 4,62
Suomi N 23 22 23 22 23 21
;t:\'/iation 832 1,403 1,403 1,306 1,348 ,740
Itd-Suomi Mean 4,00 2,73 2,39 3,67 2,07 4,41
N 59 59 59 55 59 56
[S)tg\./iation 871 1,215 1,160 1,375 1,216 ,781
Pohjois-  Mean 3,76 3,56 3,11 3,68 2,46 4,16
Suomi N 37 36 36 37 37 31
Std'. . 1,188 1,206 1,369 1,226 1,304 ,969
Deviation
Lappi Mean 3,53 3,59 3,24 3,69 2,47 4,06
N 17 17 17 16 17 17
I:S)t;i\l/iation 1,068 1,278 1,300 ,946 1,179 ,899
Total Mean 4,06 3,03 2,79 3,57 2,06 4,34
N 441 436 437 428 436 420
gt:\./iation 1,029 1,353 1,327 1,254 1,201 ,815
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Liite 7. Kruskall Wallisin merkitsevyystestit 6 ja 7

Taulukko 7. Ammattinimike -taustamuuttujan merkitseva ero muihin tutkimusmuuttujiin
(SPSS-tuloste)

Report
Tyoni Voin
kuormittaa vaikuttaa | Koen, etta Voin Omien
minua | Minullaon Oman Esimiehe | tydtani [osaamista| kéyttaa vahwuksi
vahemma | riittavasti osaamise niottaa | koskevien ni tydssani enija
n kuin pari |[voimavaroj| Heikosti n yllapito AMK- Omaan [huomioon itteide [ hyodynnet |osaamist: Osallistun [ kehittymis | Uskallan
wuotta atyoni  [motivoitun ja toimintay | tyohoén |ehdotuksi n aan ni tyoni kohteeni | ilmaista
aikaisimm [ suorittami eet kehittamin [mpariston | liittyvat anija |asettamis | tydyhteisd | monipuoli | Seuraan |suunnittel [tunnistami | mielipitee
[Ammattinimike in. seen. oppilaat |Ajan puute en muutoksetmuutokset| ideoitani een ssé sesti tydaikaani uun nen ni
Tuntiopett Mean 2,46 358 3,40 3,74 2,83 3,05 3,68 3,90 3,49 345 3,74 3,58 4,14 4,22 4,14
aja/sijaine N 81 81 78 80 80 75 80 78 76 75 76 77 77 77 76
" Std', . 1,333 1,174 1,283 1,122 1,100 1,345 1,188 1,158 1,216 1,339 1,170 1,128 ,806 681 ,875
Deviation
Lehtori Mean 2,26 3,34 3,04/ 3,85 3,01 3,67 3,62 3,72 3,70 3,70 3,95 3,99 4,32 4,40 4,33
N 299 299 298 298 298 296 298 288 287 285 285 287 287 287 287
Std'. . 1,277 1,186 1374 1,118 1,133 1,229 1,140 1,257 1,141 1218 1,114 1122 ,855 682 ,819
Deviation
Yliopettaja Mean 2,95 3,95 2,14 3,86 2,36 3,45 3,18 4,09 4,09 3,91 4,09 4,00 4,55 4,68 4,73
N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
s. . 1214 1,046 834 889 1,002 1,299 1,006 1,342 1,065 1,151 921 1,155 510 ATT 456
Deviation
Muu Mean 2,06 3,28 291 4,13 2,88 3,83 4,03 4,28 4,07 4,39 4,46 B0 4,68 4,62 4,45
N 32 32 32 32 32 29 32 29 28 28 28 29 28 29 29
Sld', . 948 1,054 1,228 793 942 889 822 960 1,016 ,685 637 1,239 548 494 ,736
Deviation
Total Mean 2,32 3,40 3,05 3,85 2,93 3,56 3,64 381 3,70 3,71 3,96 391 4,33 4,40 4,33
N 434 434 430 432 432 422 432 417 413 410 411 415 414 415 414
S 1,272 1,174 1,346 1,088 1114 1,254 1,129 1,232 1,151 1,225 1,099 1,140 822 670 ,816
Deviation
Taulukko 8. Tydtehtavat -taustamuuttujan merkitseva ero muihin tutkimusmuuttujiin
(SPSS-tuloste)
Report
Monipuoli
sia Omien
Tunnen, Puutteellis tydntekom Otan vahwuksi
etté saan Tyon ja et alleja mielellani enija
paljon Heikosti AVK- vapaa- tyovalineet| Heikko tai |  kuten vastaan |Osallistun [ kehittymis
aikaiseksi | Tydmaara [ motivoitun toimintay | Tyopaikka ajan Esimiehe | tai niiden [puutteellin| etatyon | Tehokkaa uusia tyoni kohteeni
tydpaivan nion eet Arvostuks [mpariston |kiusaamin |hamartymi| ntuen kayton en mahdollis mpi tehtavid ja | suunnittel |tunnistami
Tybtehtavat aikana. sopiva. oppilaat | en puute [muutokset en nen puute vaikeus | viestinta uus viestintd | haasteita uun nen
Toisen Mean 3,64 il 3,69 3,07 2,86 2,06 2,74 3,03 208 334 4,24 4,56 4,02 4,16 4,31
asteen N 146 145 144 143 133 144 144 144 143 144 123 126 127 127 128,
oppilaitok s,
sessa - 1,022 1,204 1,143 1,304 1,160 1,253 1,216 1,343 1,182 1,219 833 ,687 988 895 ,707]
Deviation
AMK:ssa Mean 3,72 2,80 2,72 2,65 3,96 1,69 3,08 2,63 2,42 2,98 4,44 4,32 4,20 4,40 4,40
N 241 240 238 240 241 239 241 240 239 240 241 236 237 240 240
S 988 1,237 1,328 1,311 1,003 1,158 1,298 1,363 1,156 1,115 809 ,807 817 769 ,659
Deviation
YAMK:ssa Mean 4,00 2,50 1,50 3,00 2,00 2,50 2,00 3,50 4,50 3,50 4,50 4,00 4,50 4,50 5,00
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2|
Std'. . 0,000 2,121 ,707 1,414 0,000 2,121 0,000 2,121 707 2,121 707 0,000 707 707 0,000
Deviation
Seka Mean 4,06 2,37 2,76 2,67 3,63 188 3,54 2,96 2,69 3,29 4,50 4,46 4,45 4,40 4,58
AMK:ssa N 49 49 49 49 49 49 48 49 48 49 48 48 49 48 48|
etta Std.
YAMK:ssa Deviation ,988 1,185 1,392 1,360 1,365 1,364 1,254 1,457 1,291 1,258 ,851 743 818 844 577
Total Mean 3,74 2,88 3,04 271 3,57 1,84 3,02 2,80 2,56 3,14 4,39 4,41 4,18 4,32 4,40
N 438 436 433 434 425 434/ 435 435 432 435 414 412 415 417 418
gt:\./ialion 1,003 1,244 1,354 1,324 1,250 1,226 1,285 1,379 1,192 AL AL7E) 824 770 879 822 ,668
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Liite 8. Kruskall Wallisin merkitsevyystestit 8 ja 9

Taulukko 9. Opetustydtehtavat paasaantoisesti -taustamuuttujan merkitseva ero

muihin tutkimusmuuttujiin (SPSS-tuloste)

Report
Omien
vahwuuksi
Tyon ja enija
vapaa- |kehittymis
ajan kohteeni
Opetustydtehtavat hamartymi [tunnistami
paésaantoisesti nen nen
Paivisin Mean 2,93 4,36
N 311 295
Std.
Deviation 1,264 681
lltaisin Mean 3,33 5,00
N 3 4
Std.
- 1,155 0,000
Deviation
Molemmis Mean 3,29 4,47
sa N 122 120
Std.
Deviation 1,827 634
Total Mean 3,03 4,40
N 436 419
Std.
Deviation L e

Taulukko 10. Opetuskielena paasaantoisesti -taustamuuttujan merkitseva ero

muihin tutkimusmuuttujiin (SPSS-tuloste)

Heikosti motivoituneet oppilaat * Suomi

Heikosti motivoituneet oppilaat

Heikosti motivoituneet oppilaat * Ruotsi

Heikosti motivoituneet oppilaat

Std. Std.
Suomi Mean N Deviation JRuotsi Mean N Deviation
ei valittu 2,96 48 1,336fei valittu 3,00 421 1,349
valittu 3,05 390 1,355]valittu 4,00 17 1,061
Total 3,04 438 1,352 Total 3,04 438 1,352

Heikosti motivoituneet oppilaat * Englanti

Heikosti motivoituneet oppilaat

Heikosti motivoituneet oppilaat * Muu kieli

Heikosti motivoituneet oppilaat

Std. Std.
Englanti Mean N Deviation fMuu kieli Mean N Deviation
ei valittu 3,07 334 1,351]ei valittu 3,04 432 1,352
valittu 2,94 104 1,357valittu 3,17 6 1,472
Total 3,04 438 1,352 Total 3,04 438 1,352
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Liite 9. Kruskall Wallisin merkitsevyystesti 10

Taulukko 11. Opetus -taustamuuttujan merkitseva ero muihin tutkimusmuuttujiin (SPSS-

tuloste)
Report
Tyén ja Opinto-
vapaa- | jaksojen
Tyobmaa- ajan siséltd
ranion | hamarty- | vaihtelee
Opetus sopiva. minen |vuosittain?
Yhdessa Mean 2,97 2,92 3,01
toimipaika N 313 312 307
Sssa Std.
L 1,214 1,280 1,079
Deviation
Kahdessa Mean 2,61 3,34 3,34
eri N 87 87 86
toimipiste Std.
essi Deviation 1,252 1,274 1,123
Kolmessa Mean 2,57 3,03 3,10
eri N 30 30 30
toimipiste Std.
essi Deviation 1,431 1,299 1,062
Neljassa Mean 3,38 3,29 2,25
tai sita N 8 7 8
useamma Std.
<sa eri Deviation 1,061 1,113 1,282
Total Mean 2,88 3,02 3,06
N 438 436 431
Std'. . 1,243 1,286 1,100
Deviation
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