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Tassa opinnaytetydssa selvitettiin kvantitatiivisetkimuksen menetelmin paikallislehti
Ulvilan Seudun lukijoiden mielipiteitd lehdesta.tKimus tehtiin Ulvilan Seudulle heidan
toivomuksestaan. Tavoitteena oli saada selvillatlay lukijat tyytyvaisia lehteen ja
haluaisivatko he muuttaa lehte& jotenkin. Tutkinadss tarkasteltiin vastaajien
taustatietoja, heidan kiinnittyneisyyttaan lehtdegigan mielipiteitdan lehdesta ja sen
siséllosta seka lenden vuorovaikutuksesta lukijgsdekanssa. Vastaajilta tiedusteltiin
my6s, miten lehted tulisi kehittdd. Tutkimukserri@osuudessa kasiteltiin liséksi
paikallislehtia ja niiden toimittamista yleisesti.

Opinnayte on tyypiltaan survey-tutkimus, jonka paéistona on 122:n vastaajan tayttdmat
kyselylomakkeet. Ulvilan Seudun jakelun mukana tétyésta 300:sta lomakkeesta palautui
74 kappaletta, 25 prosenttia otoksesta. Vertailmdgha talle otokselle toimi kahdelta
ulvilalaiselta koululuokalta kerétty 48 vastauslddeen muodostama otos. Kaikki
lomakkeet tilastoitiin ja tilastoyksikoista tehtiiaulukoita ja kaavioita tulosten
tulkitsemisen helpottamiseksi.

Lukijatutkimuksen tulosten mukaan Ulvilan Seudukijit ovat paaosin tyytyvaisia
lehteen. Vastaajat antoivat sille keskimaarin kanlosanan 8. Tyypillisesti lehdesta
luetaan jokainen ilmestynyt numero, ja jutuistadae lahes kaikki. Jutuista pidetyimpia
ovat uutiset, henkilohaastattelut ja mielipidekirj&gset. Nuoret kaipasivat parannusta
erityisesti lehden ulkon&kdon, muut lukijat taasaovat lehden tekevan entista
poliittissavytteisempid, kriittisia juttuja. Lehdéoivottiin myds panostavan
vuorovaikutukseen lukijoiden kanssa.

Tuloksista paatellen lehden kannattaisi panostiakdssen vuorovaikutuksen lisddmiseen.
Ulvilan Seutu voi myos tulevaisuudessa tehda enamsabaisia juttuja, joista lukijat
tutkimuksen mukaan pitavat eniten. Tutkimuksen tealgthti saa myos hyvia juttuvinkkeja.
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This Bachelor’s thesis has been done as a readexysio a local newspaper Ulvilan Seutu,
in order to clarify the opinions of the readersatttbe newspaper. The aim was find out
whether the readers were satisfied with Ulvilant8eund if they wanted to modify it
somehow to better suit their taste. The surveyissuthe background information of the
respondents, their bond to and opinions about ¢éiespaper and their experiences about
the interaction between the newspaper and its rea@lee respondents were also asked
how they would like to develop the newspaper. Haotetical part of this thesis also deals
with local newspapers and their editing in general.

The main data of this thesis consists of 122 qoestires filled in by the respondents. 300
guestionnaires were delivered with Ulvilan Seufuybich 74 were returned, i.e. 25 per
cent of the whole sample. 48 questionnaires wéesl fin by two school classes in Ulvila,
which served as a control group to the main grQiatistics were compiled of all the
guestionnaires, and tables and charts were madeilitate the interpretation of the results.

According to the results, the readers of UlvilamtBeare mainly satisfied with the
newspaper. The respondents gave it the average gfad Typically every issue of the
newspaper is read, and also almost every storysNiewerviews and columns of the
readers are the most popular stories accordinggetoeaders. Young people would like to
enhance the outlook of the newspaper, whereas mhders wished for stories with a
stronger critical, political view. It was also erpsed that Ulvilan Seutu could devote more
to the interaction with the readers, possibly byesting in electronic ways to interact. It
can also please its readers better when they khewesults of this study.
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1 JOHDANTO

Suoritin koulutusohjelmani mukaisesta harjoittedusélja kuukautta paikallislehti Ulvilan
Seudussa kevaalla 2004. Jo sopiessani harjoitigh@sttoimittaja Marjut Haapasen kanssa
tuli puheeksi mahdollisuus tehda lehdelle mydsitiitloni kuuluva opinnaytetyo. Ulvilan
Seudun tarpeen perusteella valitsimme miltei itggstelvyytena aiheeksi
lukijatutkimuksen. Varsinaista lukijatutkimustaldivilan Seudulle ollut koko sen
olemassaolon aikana tehty (lehti perustettiin vizoh®80), joten tilausta sellaiselle oli.
Ulvilan Seudussa tahdottiin tietaa, millaista sghjakunta todella on, mita lukijat
ajattelevat oman paikkakunnan lehdestd, ja erstiiggitaisiko lehted muuttaa tai kehittaa

jotenkin.

Paikallislehdet elavat ja muuttuvat niiden tekojapdkehittyessa, kilpailun kiristyessa ja
paikallislehtiin kohdistettujen odotusten vaihds#ia. Ulvilan Seudulle muutospaineita — tai
ainakin lisdantyneita jutunaiheita ja erilaistafiigakin - on tuonut myés muun muassa
Ulvilan kunnan muuttuminen kaupungiksi ja Kullaamkan liittyminen Ulvilaan. Lehteéd
tehdaan uusin evain, ja sen juttujen kohdekin an joyt jatkuvassa muutoksen kierteessa.
Tahan tilanteeseen sopii hyvin selvitys siita, mit&lta lukijat todella ovat lehdesta.
Ulvilan Seudun kannalta kiintoisaa on myos tutkiserk tuoma tieto: tuoko se lisaa
vauhtia joihinkin lehdessa suunniteltuihin muutaksiai jopa antaa pontta uusille. On

mabhdollista, etta lukijoiden mielipide myds hidastai muuttaa joitain suunnitelmia.

Paikallislehdilla, ja Ulvilan Seudun suhteen eggsti sen kotikaupungilla, on usein pitka
historia. Kuten Ulvilan kaupungin, niin Ulvilan Sgunkin on vastattava muuttuvien
aikojen muuttuviin luonteisiin ja ihmisten muuttuviarpeisiin. Tama on tarkeaa, silla
kumpikin organisaatio tekee t6ita juuri asiakkaitdakijoita ja kaupunkilaisia, varten ja
kehittyy sita mukaa kuin hekin. Ulvilan Seudun pé@ittaja Marjut Haapanen kayttaa
johtamastaan lehdesté puhuessaan mielellaan psyyteen viittaavia kasitteitéa (Marjut

Haapasen haastattelu 18.4.2007, liite 2), kutemdgikaupungin asukkaat ja paattajatkin



viitatessaan historialliseen Ulvilaan. Muutoksendmyetddn olevan vaistamatonta, mutta
perinteista halutaan pitaa kiinni. Osien yhdistémion kuitenkin tehtava taiten, jotta osana
ei ole vanhanaikaisen, junasta jaaneen rooli. Judyija uskoakseni viela
tulevaisuudessakin, kayvat keskustelut paikalligmd maailmanlaajuisuuden, lokaalin ja
globaalin, vastakkainasettelusta ja mahdolliselsthsgamisesta kiihkeédna. Saman teeman

liepeille sopivat myos Ulvilan Seudun muutos- jhikgstarpeet.

Tuntuu osin erikoiselta rinnastaa Ulvilan Seutuildlv kaupunkiin. Onhan lehti kuitenkin
itsendinen, kaupungista irrallinen toimija. Lukijitkimukseen vastanneiden vastauksista
nouseva kasitys Ulvilan Seudusta paikallisena wtakana viittaa kuitenkin tdhén. Vaikka
lehti onkin riippumaton, on se myds tavallaan kawglaisten mielipiteiden foorumi,
mahdollisuus saada oma &ani kuuluviin. Lomakkesidahden arvioinnin seassa
pohdintaa muun muassa kaupungin meno- ja tulorakst#, nuorison mahdollisesta
rappeutumisesta ja jopa kritiikkia terveyskeskukaesaaduista liioista lapuista. Ehka ne
ajatukset kerrottiin Ulvilan Seudun lukijatutkim@en vastattaessa samalla toivoen, etta
niista tehtaisiin juttu, joka antaisi keskustelineia aina kaupungin paattajien kokouksiin
saakka.

Taman Ulvilan Seudun lukijatutkimuksen pohjana @& palautunutta kyselylomaketta.
Lomakkeen 25:ssa kysymyksessa kysyttiin lukijoidealipiteita lehden siséllosta,
tyylista, ulkonaosta ja tekemisen tavoista. Kysysgtlpyrittiin pitamaan mahdollisimman
neutraaleina ja sellaisina, etté ne eivat johdatteettyihin vastauksiin tai laittaisi sanoja
vastaajien suuhun. Tuloksista voi paatella, etidldih Seudulla on paaosin lehteen
tyytyvainen lukijakunta, jolla on kuitenkin my6shigysehdotuksia. Mielenkiintoista
nakodkulmaa tutkimukseen tuo vertailuryhména toimpakallisista oppilaitoksista koottu
opiskelijoiden vastaajaotos. Tutkimuksen tulokstainnakkain néhtavissa, mita mielta

lehdesta ovat nykyiset paaasialliset lukijat j&wal lukija-aines.



2 YLEISTA PAIKALLISLEHDESTA

Paikallislehtien tuntomerkkeja kartoitettiin Ped€tirunmaen (1995,44) mukaan
ensimmaisen kerran 1945, kun Pitdjanlehtien Littauodesta 1963 Paikallislehtien liitto -
perustettiin. Talldin maariteltiin, etta pitdjantiksi voi kutsua "sellaista sdanndllisesti
vahintaan kerran viikossa ilmestyvaa sanomaleleéa levikkialue kasittda maaratyt
pitgjat, jonka uutis- ja ilmoitusaineisto kasitt@iden pitgjien kunnallisia ja
seurakunnallisia sekd muita paikallisia asioitppke aatesisalloltaan ei edusta mitaan

maarattya poliittista puoluetta tai suuntaa”.

Talla mentiin aina vuoteen 1978, jolloin Paikadislien pitkantahtaimen suunnitelma
(PTS) paivitti maaritelmén: "Paikallislehti sisétpadasiassa levikkialueensa yleista uutis-
ja mielipideaineistoa. Paikallislehti ilmestyy vatdan kerran tai useita kertoja viikossa.
Varsinaisena levikkialueena on muutama kunta tankn osa. Paikallislehdet leviavat

tilattuina. Ne ovat poliittisiin puolueisiin sitautattomia.” (Kyllonen 1985, 244.)

Paikallislehtien liiton 1980-luvun viestintdpoligessa ohjelmassa maaritelmaan lisattiin
viela paikallislehtien olevan ”...tasapuolisesti tdittuja, erilaisia ndkemyksia valittavia,
kantaaottavia levikkialueensa aanenkannattajiatt@&Santonen, 15). Paikallislehti ei
siis saa olla poliittisesti sitoutunut, mutta ei@gadan hampaaton. Asioihin on otettava

kantaa ja ongelmia nostettava puheenaiheiksi |gsgamkeskusteluun.

Paivitetyin paikallislehden kuvailu I6ytynee intetrsanakirja Wikipediasta (Wikipedia,
hakusana "Paikallislehti”). Siella sanotaan paiklhden olevan "yhden tai useamman
kunnan alueella ilmestyva aluekohtainen, kotiselultai ns. meidan lehti, joka kertoo
paikallisen vaeston kaipaamat uutiset, tarttuurpara tavallisen ihmisen arkeen ja
juhlaan, ja kirjoittaa ylipaataan kotiseutuasiojstpaikallisista uutisista... Monet

paikallislehdet ilmestyvat kerran tai kaksi taik@ kertaa viikossa. Vahintadan nelja kertaa



viikossa ilmestyva sanomalehti on paivalehti.” Lahdrttuu myés nykyaan kenties
tarkeimpaan paikallislehtea maarittelevaan seikkaahnvistettuun levikkiin:

paikallislehdella tulee olla virallinen ja vuositidarkistettava levikki.

Levikki onkin nykyaan tarkeimpia paikallislehtieradrittdjia. Suomen Paikallismediat Oy,
2000-luvulla perustettu 142:n jasenpaikallislehderodostama paikallisten lehtien
markkinointiketju, painottaa jaseniensa valintaereissa vahvistettua, virallista levikkia
(Suomen Paikallismediat Oy, 2007). Levikin tarkistavikintarkastus Oy, joka on vuonna
1955 perustettu yritys, jonka paatehtava on makseiti sanoma- ja aikakauslehtien

puolueeton ja luotettava, vertailukelpoinen levifinkastus (Levikintarkastus Oy, 2007).

Aikaisemmin paikallislehtien jarjestaytymiskuvaud& mainittu puolueettomuus ei enaa
nykyaan ole vaatimus paikallislehdille. Julkaisi@ olla myds aatteellinen yhdistys tai
kunta (Tommila 2001, 67). Esimerkiksi Porin seudiilinestyva, puoluekantaa tunnustava
Uusi Aika luetaan paikallislehdeksi (Suomen Paikalediat Oy:n mediatiedot 2006).

Wikipedian mukaan Suomessa ilmestyy talla hetkKEda paikallislehted. Kansanedustaja
Lauri Oinonen mainitsee maaran 160 paikallislektiskevassa kirjallisessa
kysymyksessaan (Eduskunnan valtiopaivaasiakigatenpidealoite 108/2005vp).
Toisaalta Paikallislehtien méaéaré on laskenut jondrran huipustaan, joka koettiin 1990-
luvun k&anteessa. Silloin paikallislehtia oli nd80 (Kurunmaen 1995, 45 mukaan
Sanomalehtien liitto 1995). Toisaalta nykyisenkakakin maara on ainakin
pohjoismaisittain varsin vaikuttava: 1-3 kertakeogsa ilmestyvia paikallislehtia ilmestyy

Ruotsissa alle sata, Tanskassa yksi (Paikallisiéyiaa elintilaa uutisten takaa, 2007).

Paivio Tommila (Tommila 2001, 69) tulkitsee tamavan paikallislehtid olevan viitta eri
tyyppia. Perustyyppina han pitaa (palaten nimitgkéekiintoisasti "vanhanaikaiseen”

ilmaisuun) pitdjanlehted, joka peittdd yhden matadeunnan. Toisen tyypin lehti, kattaa



useamman, keskenéén tasavertaisen (ei kuntakeskustean. Kolmanteen tyyppiin

kuuluu yhden kaupungin lehdet eli kaupunkipaikighslet, joista osa on muuntunut
pitgjanlehdesta kaupunkilehdeksi. Neljannen tyygaikallislehdet ovat keskuksen ja
valittdbman ympariston peittavia ymparistolehtiaidés tyyppi on aluelehti.

2.1 Paikallislehden historia lyhyesti

Ensimmaisend suomalaisena paikallislehtena piddtdaan Sanomia. Se perustettiin
vuonna 1894, ja on ilmestynyt yhtdjaksoisesti sigdkka. Ensimmaisessa numerossa
perusteltiin, miksi uudenlaista lehtea tarvittikickonmenoissa kerrottavat kuulutukset
eivat tavoittaneet tarpeeksi suurta osaa paikstiiseivatka kunta- ja kirkonkokouksissa
tehdyt paatokset olleet tuttuja tarpeeksi monkleettiin myos, etta Tyrvaan kirkonkylan
kauppaelaman vilkastumisen myéta kauppiailla ddisretta ilmoitteluun. Lehteé jaettiin
ilmaiseksi tyrvaalaisille aluksi kerran, sittemnki@mhdesti tai kolmasti kuussa. Pian
ilmestymistiheydeksi vakiintui kerran viikossa, @&n edelleen kautta linjan
paikallislehtien tyypillisin ilmestymistahti. (Aait1985, 28-31 ja 101.) Vuonna 2000
Suomessa ilmestyi 171 kappaletta 1 - 3 kertaa ss&almestyvaa lehtea. Naista 25
kappaletta (14,6%) ilmestyi kolmesti viikossa, @ppaletta (39,8%) kahdesti viikossa ja
78 kappaletta (45,6%) kerran viikossa. (Jyrkidi&eBavisaari 2001, 64.)

Tyrvaan Sanomien esimerkki innoitti |&hikuntienisddja perustamaan muutamia omia
paikallislehtiaan, mutta paikallislehtien varsirean&pimurto tapahtui Suomen
itsendistymisen jalkeen, 1920-luvulla. Tuon vuosikyenen lopulla ilmestyi jo 57
paikallista sanomalehted, joista suurin osa edellgevaan tietamilla, Hameessa ja
Satakunnassa. (Aalto & Santonen 1985, 31-37, 43;j&urunmaki 1995, 45.)

Paikallislehtien maaran todellinen kasvu ja paikakiinnuttaminen tapahtui 50- ja 60-

luvuilla. Tuona aikana paikallislehtien mééara nlbaiminkertaistui reilusta 50:sta yli



180:aan. Ajanjakson jalkeen kasvu jatkui tasaiseraaavuttaen 180:n ilmestyvan
paikallislehden rajan 90- luvun taitteessa. Sittémmaara on vahentynyt noin 160:een.
Maaran vahentyminen johtuu yhta lailla lopettargelshdista kuin lehtien sulautumisesta
toisiinsa levikkialueiden limittyesséa seka paikdéhtien muuttumisesta
ilmaisjakelulehdiksi. (Santonen 1985, 109-112; Kumdki 1995, 45-47; Tommila 2001,
48.)

Nain ollen paikallislehtien alueellinen kattavuuslehittynyt alkuaikojen
keskittyneisyydesta - Satakunta ja Hame sekd mydherdusimaa - peittamaan lahes
koko Suomen (Aalto 1985, 63; Suomen Paikallisme@iah mediatiedot 2006).

2.2 Paikallislehden luonne

Voidaan sanoa, etta paikallislehdet on koko olea@sssa ajan erottanut muista lehdista
juuri paikallisuuden vaade (mm. Aalto & Santone®83;Kurunmaki 1995; Pohjonen 1995,
37; Suomen Paikallismediat Oy:n mediatiedot 20B@)kallislehtien taipaleen alussa,
kuten viela nykyaankin, oli tarkeaa viestittaa apaikkakunnan tapahtumista ja kunnan
johdon tekemista paatoksista paikkakuntalaisillal{ég\ 1985, esim. 31-37 ja 110; Pietila
1995, 28-35). Jyrki Pietila (1995, 29) tarkentak@isuuden olevan myos jotain muuta
kuin maatieteellisesti paikallista: ”...itse jutunp@aon tuossa paikallisuudessa, juttu on
olemukseltaampaikallinen.” Han n&kee onnistuneen paikallisj@lismin olevan
ruohonjuuritason journalismia, hyvasséa mielesstikapatrioottista. Se on parhaimmillaan
pienen ihmisen asialla: "Oikein viritetty paikajbsirnalismi onkansalaisyhteiskunnanei
virka- ja herravaltaisuuden palvelija.” Samaanttarimyo6s Paivio Tommila (2001, 61)
mainitessaan suomalaisen paikallislehdiston olsuaé mielessa erityisen suomalaista,
muista maista poikkeavaa, ettéd se edustaa suoimeal&iglua kasitella asioita varsin

julkisesti paikallisellakin tasolla.



Kun paikallislehti ndin paikallistetaan parhaimmadh "puskuriksi” kansalaisten ja
virkamiesten, kuntalaisten ja paattgjien valiin Jleonnollista, etté sen usein katsotaan
olevan luonteeltaan kotiseutulehtimainen, kasvattappeytta omasta paikkakunnasta.
Paikallislehti muistaa ne historialliset asiatsjai paikkakunta tunnetaan, ja huomaa
valittomasti uudet paikkakunnan julkisuuden hertljgb-asiat, jotka tekevat nykyaan
kotikuntaansa tunnetuksi. Paikallislehti saattaankistaa ja elavoittdd paikkakuntaa
konkreettisestikin, esimerkiksi tekemalla lahjosigktai jarjestamalla tapahtumia.(Aalto
1985, 96; Santonen 1985, 171; Kurunmaki 1995, #&tjl& 1995, 30.)

Paikallislehti on todennékdisesti se media, jotatteapaikalliset saavat oman aanensa
helpoimmin kuuluviin. Paikallislehdet "valittavaikijansa murheista” ja ovat mukana
jakamassa iloa. Paikallislenhdet ovat matalan kysagktiiedotusvalineita, jotka tekevat
jutun naennaisen pienistakin asioista. Ydin on guaikutuksellisuudessa, jota tapahtuu
lukijakunnan kanssa vilkkaasti ja helposti: toilidia voi nykaista hihasta, toimitukseen
voi tulla kdyméaan, soittaa tai lahettaa kirjeenk&&slehti osallistuu ja valittda. (Muun
muassa Gassner 1995, 19; Pietila 1995, 34-35.nUksieli myos koetaan yleisesti
paikkakunnan daneksi mediassa. Aiheeseen komni€algjoen kunnallispolitikan
vaikuttaja Erkki Aho, joka suitsuttaa Kalajoki-lekitblogissaan 15.11.2006:
"Paikallislehden rooli ja merkitys on tarkea. llmamaa lehted paikkakunta on nakymaton
ja kuulumaton.” Paikallislehden roolia kunnan ss@id "viestinviejand” arvostavat myos
paattajat. Paikallislehtien tukemista koskevasgalksessa kysymyksessa puhemiehelle
(Eduskunnan valtiopaivaasiakirjat, toimenpideal@i@8/2005vp) todetaan:
”...paikallislehti kuuluu tarkeimpiin tiedotusvalirgin, kun mitataan median kykya edistaa
kaivattua lahidemokratiaa ja kansalaisten osaitfistta paikalliseen paatoksentekoon.
Paikallislehti on monessa kunnassa ainoa kansakksktelun foorumi.”

Seppo Kangaspunta (1995, 38-43) kayttaa sosiolddisaitteitéd hyvakseen pohtiessaan
lehtien roolia vuorovaikutuksen keskuksina. Hanittéé tata vuorovaikutusta
yhteiskunnallistumiseksi, ja lainaa kasitteen puoriseen Kauko Pietilaé ja Klaus

Sondermannia: "Yhteiskunnallistuminen tarkoittasigalisen siteen syntymisté ihmisten



valille heidéan vuorovaikutuksessaan.” Toisaalta ¢i@spunta viittaa Max Weberin, joka
maarittelee sosiaalistumisen yhteisollistymiseasihteiskunnallistumiseksi.
Paikallislehden tehtava on Kangaspuntan mukaarekssk juuri yhteisollisyyden
yllapitdjana, silla sen tavoitteena on kattaa yami alue, ei koko maata tai kansainvalisia
tapahtumia. Kangaspunta lainaa Marjatta Rautioen@snaa jakoa, jonka mukaan
paikallislehdelld, yhteisdlehdelld, on viisi ilnfit@vaa: tiedotus-, foorumi-, vaikuttamis- ja
tulkinta-, taloudellinen ja viihdyttava tehtava. itlén liséksi yhteisdlehti hoitaa niin
sanottuja sosiaalisia taustatehtavia. Se on "tehweéibine kehittamaan, vahvistamaan ja

laajentamaan yhteis66n samastumista ja osallistainis

2000-luvun median globaalisuudelle paikallislehilish oiva vastakohta. Tahan tarttuu
erityisesti Suomen Paikallismediat Oy:n toimitusga Harri Jussila yrityksen vuoden
2006 mediatiedoissa julkaistussa kirjoituksessaangtellessaan potentiaalisille

mainostajille paikallislehtien hyodyllisyyttéa osamediaratkaisua.

Paikalliset mediat ovat kestaneet globalisaatiofkk@ykset hyvin. Tilattavat sanomalehdet
ovat aallonharjalla, ja erityisesti paikallisuutli lukijoitaan palveleva lehti tavoittaa
kohderyhméansa valtavassa tiedontulvassa entistérparin, valikoivasti ja tarkasti.
Paikallisuudesta on tullut tavoiteltava ominaisujtga lehtikentéalla vain paikallislehti voi

aidosti edustaa. Paikallislehti valottaa lahiympsitinsa asiat ja kertoo kiinnostavimmat
uutiset, joita ei voi l6ytda mistddn muusta mediaBtaikallislehti julkaisee myds [ahimpien
kauppojen tarjoukset ja yksityisten lukijoiden iltnkset. Paikallislehti kuuntelee
lahiymparistonsa sydanaénia ja elda niiden tahdis¥a kuuluu olennaisena osana lukijoidensa
arkeen. (Jussila 2006, Suomen Paikallismediat @yediatiedot 2006.)

Aivan taysin ei paikallislehdistokaan ole valttymypbalisaation vaikutuksilta.
Paikallislehdet ovat perinteisesti olleet piengenaisia, paikallisia toimijoita. Niiden
vetovastuussa on ollut muun muassa yksityishernjlghdistyksia, perheyrityksia tai
pienimuotoisia, omistajapohjaltaan suppeita yritgha osakeyhtioitd. Rahan puute ja
toiminnan taloudellisen kannattamisen tarve toatalle kuitenkin jo verrattain varhain,
60-luvulla, paineita omistusmuotojen muuttamisé@hluvulla suuri osa lehdista olikin jo
pala paivélehtitaloa tai paikallislehtiketjua (Samgn 1985, 123-142). Nykyaan pienomistus
on jo harvinaista: lehdista valtaosan omistus akitgynyt juuri isommille lehtitaloille,

kustantajille tai lehtiketjuihin. Syitéa omistuspahjmuuttumiseen ovat kuten ennenkin



talousasiat ja nykyaan jo lehtien paallekkaisyykgeoistaminenkin (Kunnallislehti 2006,
Pekkarinen 2005). Saman ilmién osa on my6s Suorag@liismediat Oy:n toiminta:
mainontapaatdsten pakettiratkaisut (saman ilmaittapma ilmoitus monessa
paikallislehdessa eri puolilla Suomea) auttavakalhslehtid pysyméaan kilpailukykyisena
mainosmediana muun muassa maanlaajuisten kaupyeketgghdessa

mainontapaatoksidédn (Suomen Paikallismediat Oyuhiatiedot 2006).

2.3 Paikallislehden sisélto ja toimittaminen

Paikallislehtien tekij6illa on tuntumaa lukijoihja siihen alueeseen, jolla lehti ilmestyy.
Suurin osa jutuista saadaan "jalkautumalla kerit@itehjonen 1995, 36). Nain on ollut
kautta historian, mutta tekijoiden malli on muutttrPaikallislehtien alkuaikojen vetgjat ja
toimittajat olivat pitkalti paikkakuntalaisia akigja, varsinaiselta ammatiltaan usein
esimerkiksi opettajia tai maanviljelijoita (Aalt®85, 28-106; Hamalainen 1995, 88).
Tekijoina on ollut tuon jalkeenkin paljon kouluttattomia journalisteja, joka osin kuuluu
paikallislehtien henkeenkin. Nykyaan toimituksisgadskentelee jo pa&osin
koulutuksellisestikin patevid ammattilaisia (Kylgm 1985, 251; Hamalainen 1995, 88;
Santonen 1985, 201-203).

Paikallislehtien toimitukset ovat olleet ja ovatyyvin pienia. Pienimpien lehtien
toimitukset sinnittelevat pelkan paatoimittajanmaoi. Voidaan sanoa, etta mita
suurempilevikkisempi ja useammin ilmestyva pailsédinti, sitd enemman silla on
henkilokuntaa. Henkilékunnan maaraé saatelee pige&l millaisessa taloudellisessa
tilanteessa lehti on. Hyvin yleistd on myds kayté&éstajia ja harjoittelijoita. Toisaalta
juttumateriaalia tulee silloin talléin myos lukij@a. (Marjut Haapasen haastattelu, liite 2;
Santonen 1985, 195-209.)
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Jos paikallislehden ilmestymisalueella on paalledgsiksia eri paikallislehtien kesken,
saatetaan paatya yhteistyéhon joko niin, etté lekaiekreettisesti yhdistyvat tai etté niiden
henkildkuntaa kierratetaan. On myds mahdollistd, lehti kuuluu lehtiketjuun, joiden
jasenet julkaisevat toistensa juttuja monissaetdissa. (Jyrkidinen & Savisaari 2001, 74 -
75.) Nailla menetelmilla paikallislehdet pyrkivatgymaan sille asetettujen vaatimusten

perassa: sisaltda pitaisi olla, mutta se pitdishsrgaada edullisesti (Pekkarinen 2005).

Paikallislehtien toimittajien tydnkuva on laaja:ksstaa usein niin juttujen teon,
valokuvaamisen kuin taittamisenkin; teknisille @daeille on vain harvoin osoittaa omat
tekijat. Naiden taitojen lisaksi tarvitaan vankkemakallistuntemusta. Lukijat ovat tarkkoja,
joten onnistuneiden juttujen teko vaatii tarkkamabktymispaikkakunnan seudun tuntemista
seka luonnollisia suhteita ja l&heisyyttad sen aaigk ja paattdjiin. Nain ollen
paikallislehden juttuja on vaikea kirjoittaa, jasoée itse kotoisin paikkakunnalta tai asu
siella. (Mukaillen Marjut Haapasen haastattelte I#.) Paikallislehden toimittajan on
oltava myos juttutyyppien hallinnassa moniosaajah@llittava niin uutiset kuin
henkildhaastattelut, urheilu yhta lailla kuin kuliti — ja kyet& tekemaan niista uskottava
juttu. On myo6s pystyttava innostumaan aiheesta &ilaesta, vaikka se tuntuisi
mitattomalta tai omaan tuntemukseen liittymattoéndlKarjalainen 1995, 104-105;
Korpela 1995,102-103; Uoti 1995, 100-101.)

Jutuissa kaytettava kieli ja taitto on usein vapaaakuin isommissa lehdissa, ja toimittaja
saa valilla myos "irrotella”. Kaarina Karttunen @126-127) toteaa kielenhuollon olevan
kuitenkin kunnossa: "Kieli on yleensa tasokasta.tutlan yleensa kirjoitettu
ymmarrettavasti ja helppotajuisesti.” Ulvilan Sengééatoimittaja Marjut Haapanen
luonnehtii lehden kielellista tyylia nain: ”...sekaiallinen etta fiksusti kevyt. Me ei haluta
esittdad asioita kauheen raskaasti eikd missaaessielirkamiesmaisen kapulakielisesti.”

(Marjut Haapasen haastattelu, liite 2.)
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Paikallislehden juttuja kirjoitetaan ihmislaheisg¢gtusein omaa paikkakuntaa jalustalle
nostaen. Lehden jutut pyrkivat tarjoamaan tilaagitl jotain sellaista paikallista
informaatiota, jota ei ole saatavilla mistaan maughteesta — ainakaan toistaiseksi. Usein
paikallislehti huomaa omalla alueellaan jonkin ger ilmion ja tekee aiheesta jutun,
jollaista muut alueella ilmestyvét lehdet eivat tdbneet. Sittemmin monista
paikallislehtien "bongaamista” ilmidista tulee ispi@, jopa valtakunnallisia uutisia
(Paikallislehti 10ytaa elintilaa uutisten takaa 2p0Toisaalta jos johonkin leimallisesti
paikalliseen, ylpeyttakin aiheuttaneeseen asiaahrtaseen kiinnitetaan valtakunnan
mittakaavassa negatiivista huomiota, saatetaadittseéi jpaikallislehdessa kokonaan
mainitsematta. Esimerkkind Seppo Kangaspunta (8®5nainitsee kankaanpaalaisen ex-
kansanedustajan ja ex-ministerin Kauko Juhantg@boka talousrikoksista nousi kohu 90-
luvulla. Kankaanpaan Seutu ei uutisoinut "oma kydajan” rikostapausta ollenkaan.

Koska paikallislehtien talous on tiukoilla ja rigppaisuus mainostajista selvaa, ovat
kriittisimmé&t maininneet tuon faktan olevan uhkakpdislehtien vaalimalle
puolueettomuudelle seka lehden toimitetulle sidali@ekkarinen 2005). Joskus uutiset ja
toimituksellinen teksti ovat saaneet tehda tilazoituksille ja viihteellisyydelle. Sama

ilmi6 on silti n&htavissd muissakin medioissa (eggtevision ja radion "ohjelman teille
tarjoaa...” —sponsorit). Paikallislehti on usein sidainen myo6s paikkakunnan yleiseen
nosteeseen: jos seudulla menee hyvin, on sen fislddatlenkin asema usein vankka. Jos
taas paikallinen talouselama ja kaupunki kamppatleaikeuksissa, se heijastuu helposti
paikallislehdenkin menestykseen (Lindqgvist 2007).

2.4 Paikallislehden paikka mediaymparistossa

Lehdistolle on povattu loppua jo monta kertaa: emsijertajaksi mainittiin radio, sitten
televisio ja nykyisin internet. Mik&an niistd eeabnnistunut painettua mediaa

lannistamaan, eika paikallislehtikddn ole tdsségesa havigja. Oikeastaan painvastoin:
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2000-luvulla se on jopa onnistunut nostamaan ilastitlojaan suhteessa enemman kuin
muu lehdistd. Levikitkin kasvavat: vuonna 2005 nBihpaikallislehtea sai lisattya tilaajien

maaraa (Paikallislehti 16ytaa elintilaa uutistekata 2007).

Lehtien peittovertailussa paikallislehdet parjaa2a:ssa Suomen kunnassa paikallislehti
on paikkakunnan tilatuin lehti (kuva 1). Maara dinpyiolet Suomen kunnista. 147:ssé
kunnassa paikallislehden levikkiprosentti on yliy#3ikkda suurempi kuin toiseksi
tilatuimalla lehdelld. 314:ssa kunnassa paikalislfilee yli 20 prosenttiin talouksista.
Huomattavaa paikallislehden peittokartoissa oid, giurimpien kaupunkien (esim.
Helsinki, Turku, Tampere, Oulu — myds Pori) kohdalh aukko. Toisin sanoen siis

paikallislehtien peittoprosentit ovat .

*s PAIKALLISMEDIAT OY

aEa

parhaimmillaan suhteessa pienilla
paikkakunnilla, joista on jonkin verran

matkaa lahimpaan suureen 01 Paikallisiehden

kuntalevikkiprosentti
suurempi kuin seuraavan

kaupunkiin. Uskon, etta naiden A kKA

(227 kuntaa)
(Levikintarkastus Oy, 20085)

"kaupunkiaukkojen” aiheuttajia ovat
paaosin kaupunkilehdet, jotka leviavat
ilmaisjakeluina, mutta tekevat juttuja
samasta aihepiirista kuin

paikallislehdetkin.

Paikallislehden apajille on monta
tulijaa. Valtakunnalliset ja alueelliset
lehdetkin korostavat nykydan usein
olevansa juuri paikallisia (Lindqvist
2007). Paikallislehden ja aluelehden
raja on hailyva, silla niiden

maaritelmat eivat ole tarkkoja. Kuva 1. Yli puolessa Suomen kunnista

paikallislehti on tilatuin lehti. Kuva julkaistaan

Esimerkiksi nelja kertaa vikossa Suomen Paikallismediat Oy:n luvalla
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ilmestyva lehti voi méaaritella itsensa alue- takpdislehdeksi. Paikallislehden etu
asetelmassa on napparyys: siind missa isoiltaltéhdiaditaan juuri ulkomaan- ja
valtakunnan uutisten levittdmista, paikallislelatadeskittyd omaan alaansa, lahella oleviin
asioihin. (Jyrkidinen & Savisaari 2001, 67.)

Levikeissa mitattuna paikallislehtien asema vadattakaalta. Vuonna 2000 harvemmin
ilmestyvia (1 - 3 kertaa viikossa) lehtid oli Su@se 171. Niiden yhteenlaskettu levikki oli
1,1 miljoonaa kappaletta. Vertailun vuoksi mairktian, etta paivalehtia oli Suomessa 55
ja niiden yhteenlaskettu levikki 2,3 miljoonaa kafgtta ja ilmaisjakelulehtia 100, levikki

3,7 miljoonaa kappaletta. (Jyrkidginen & Savisa@02, 63.)

Suurin haaste paikallislehdille lienevat ilmaisjakehdet eli lehdet, joiden tekeminen
rahoitetaan pelkastaan lehden ilmoitusten turvirdeéx levikki on hurja, mutta on otettava
huomioon, etta ne leviavat tilaamatta ja laheskaikalouksiin, jolloin moni lehti jaa
lukematta. limaisjakelulehdet, joista monet ovaipankilehtia, tekevat juttunsa kuitenkin
usein samantyylisista aiheista kuin paikallisleh#@upunkilehtien jutut ovat tosin usein
lyhyitad ja kuvat isoja, ja suurimman tilan lehdegigvat ilmoitukset. Siin& missa
paikallislehdille lukija on kuningas, ja lehden&ién on vastattava sen tilaajien toiveita
(Kunnallislehti 14.2.2006), ilmaisjakelulehtiendi® maarittyy vahvasti mainostajien
kautta. Toistaiseksi paikallislehdet eivat ole btigneet paikallislehtien asemaa.
Painvastoin monet paikallislehdet ovat ryhtynetdgisemaan myds omaa

ilmaisjakelulehtea. (Tommila 2001, 61.)

Paikallislehden rinnalle kuntien siséista tiedausbitamaan ovat tulleet kaupunkien omat
internet-sivustot. Verkon kautta tiedon valittanmren nopeaa, mutta tiedotusluontoista.
Paikallislehdet tekevét usein tiedottamista vaatavasiasta jutun, joka saattaa kiinnittaa
lukijan huomion paremmin kuin tiedote, ja sité kadevittéda tietoa helpommin.
Paikallislehti tavoittaa painettuna tiedotusvalm&enyos ne, joilla ei ole paésya internetiin.
Toisaalta monet paikallislehdet ovat vastanneetm@tin luomaan haasteeseen
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perustamalla omia verkkosivujaan. Sita kautta lehdéavat omaa tiedotustaan
(toimituksen yhteystiedot, lehden mediatiedot...)ig&in ottavat vastaan palautetta. Toiset

lehdet paivittavat paperilla julkaistun lehtenstiuja myos internetsivuilleen.

2.5 Paikallislehdet yhdessa ja erikseen

Voidaan sanoa, ettd paikallislehdet eivat ole ke&la niinkaan kilpailijoita, vaan
yhteistyon tekijoita. Kuten tekstistani on aiemrkiéynyt ilmi, on tyypillista, etta
paikallislehden (vanha nimitys pitdjanlehti kertimelldaén paljon) levikkialue on yksi
kunta tai muu selvasti rajattu alue. Yhdella pakkanalla ei yleensa ilmesty useaa
paikallislehtea. Paallekkaisyydet ovat yha vaheegyivuosien saatossa esimerkiksi lehtien
yhdistyessa. Talla hetkella paallekkaisyyksia dmréa vain muutaman sellaisen lehden
kesken, joiden levikkialueella on monta kuntaaa®annassa paallekkaisyyksia on
Kiukaisissa ja Suodenniemella: Kiukaisen mainilesékialueekseen seka Alasatakunta-
lehti ettd Sydan-Satakunta —lehti, Suodenniemenkankaanpaan Seutu kuin
Paikallissanomat. (Suomen Paikallismediat Oy:n atestiot 2006.)

Yhteistyd on aikaisemmin konkretisoitunut Paikédligien Liitossa (entiselta nimeltaan
Suomen Pitgjanlehtien liitto, perustettu 1946) (641985, 71). Liitto teetti muun muassa
laajoja tutkimuksia paikallislehtien lukijoista yesti. Paikallislehtien Liitto yhdistettiin
Sanomalehtien Liittoon vuonna 1993 , jonka jalkgkemsluontoisia tutkimuksia pelkastaan
paikallislehdista ei ole teetetty (Kupiainen 20@4,2yrkidinen & Savisaari 2001, 62).
Sanomalehtien Liitossa paikallislehtien puolestagaa toimii Sanomalehtien Liiton
paikallislehtineuvottelukunta. Aktiivista yhteistointaa paikallislehtien kesken on myos
niin seutukuntatasolla kuin esimerkiksi Paikallglen Paatoimittajayhdistyksessa, jonka

hallitukseen kuuluu myds Ulvilan Seudun paatoinattdarjut Haapanen.
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Kenties kaikkein polttavin, uhkaksikin koettu kai&lpaikallislehti& koskeva ajankohtainen
ongelma on postimaksut. Paikallislehdet leviavéigtii postin mukana, ja niiden jakelu on
kallista, yli puolet kallimpaa kuin ilmaisjakeldigen.(Marjut Haapasen haastattelu, liite
2.) Ongelmaan on tartuttu myds eduskunnan tagmllaemiehelle on jatetty 59:n
kansanedustajan paikallislehtien tukemiseksi ajl@kiama toimenpidealoite, jossa
esitetddn postimaksuongelman helpotukseksi yhtersllista tukea (Eduskunnan
valtiopaivaasiakirjat, toimenpidealoite 108/2005Wwdyos Paikallislehtien

Paatoimittajayhdistys pyrkii aktiivisesti omallartonnallaan saamaan parannusta asiaan.

Yhteistyon yksi foorumi on Suomen Paikallismedigt dnka jasenené on 142
paikallislehted (Suomen Paikallismedioiden www-gjiv8e hoitaa keskitetysti
paikallislehtien valtakunnallista ilmoitusmyyntig pyrkii pitdméaan omalla toiminnallaan
ylla paikallislehtien imagoa kannattavana ilmoitesiiana muun muassa keraamalla

kattavia yleistietoja jasenindan olevista lehdista.

2.6 Paikallislehti Ulvilan Seutu kaltaistensa joukgssa

Ulvilan Seutu on Ulvilassa ilmestyva paikallislehtika on ilmestynyt vuodesta 1980. Kun
vertaa yleisesti Suomen paikallislehtien levikK@tle 3000 kappaleesta noin 11 000
kappaleeseen) on Ulvilan Seudun levikki pienehi&d3kappaletta. Ulvilan Seutua
julkaisee Ulvilan Seutu Oy, joka on Kehitys Oy:aiakn tytaryhtio. Lehti painetaan
Kehityksen kirjapainossa Porissa. lImestymistineykerran viikossa. Lehti on
laajuudeltaan 12-16 sivua, erikoisnumerot (esinksrhokavuotinen kesanumero) ovat

laajempia.
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Ulvilan Seutu on perinteinen, mutta elinvoimainetikgallislehti, jota tehdaan pienella
henkilokunnalla, mutta tasokkaasti. Paatoimittaj@haelld on ollut vuodesta 2002 Marjut

Haapanen. Han luonnehtii haastattelussaan (18.4)2@btea ennen muuta perinteiseksi.

Ulvilan Seutu on hyvin perinteinen paikallisleldii meilla on paikallisuus kaikki kaikessa. Se
perinteisyys tulee siita ettd me ei esimerkiks Elladetty mukaan mihinkdan tallaseen
sensaatiotouhuihin mitd nykyaan lehdet hyvin pithk#rrastaa. Et me pysytelldén siina, et
pienia asioita tavalliselle inmiselle.

Ulvilan Seutu my6s uudistuu ajan vaatimusten mukbi@apasen mukaan lehden
suurimpia muutoksia ovat olleet siirtyminen s&h&éis sivuntaittoon, joka toi mukanaan
myo6s kuvien digitaalimuodon. Taman hetken suuridistus on lehden uusien internet-

sivujen kehittdminen.

Ulvilassa ei virallisesti ilmesty muita paikallisigg. Lahimpia Ulvilan Seudun
paikallislehtitason kollegoja ovat naapurikuntiezikallislehdet Sydan-Satakunta (Nakkila,
Kokemaki, Harjavalta ja Kiukainen) ja Uusi Aika ({Pm muu Satakunta, puolueellinen
paikallislehti). Kilpailijoina paatoimittaja Haapan pitaa lahinna ilmaisjakelulehtid, joista
alueella ilmestyy viikoittain Satakunnan Viikko, ffloSanomat ja Uusi Pori.

Ulvilan Seutu julkaisee myds ilmaisjakelulehti M@srilaista, joka ilmestyy nelja kertaa
vuodessa. Meriporilaisen levikki on 5000 kappalgitzkkeuksena kesalehti 12 000
kappaletta. (Ulvilan Seudun www-sivut 7.5.2007.)

3 ULVILAN SEUDUN LUKIJATUTKIMUKSEN METODIT JA
TEHTAVA

Taman lukijatutkimukset tehtavista sovittiin yhess Ulvilan Seudun paatoimittaja Marjut

Haapasen kanssa. Tehtavien hahmottamisessa ellekonaisuudesta tarkemmille tasoille
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paattden ensin, mika olisi koko tutkimuksen tehtéwgpulta kaytiin 1api lomaketta

kysymystasolla pohtien, siséltaako lomake kaikkiudmamme osa-alueet.

MydOs metodi valittiin. Laadullinen, kvalitatiivinetutkimus olisi ollut mahdollista
toteuttaa, mutta koska pyrittiin tuloksiin, jotkbsovat jollain lailla yleistettavissa koko

Ulvilan Seudun lukijakuntaan, paadyttiin maarakisekvantitatiiviseen tutkimukseen.

Seuraavassa tarkastellaan lukijatutkimuksen mejadehtavaa viela erikseen.

3.1 Lukijatutkimuksen metodista

Tama lukijatutkimus on muodoltaan ja toteutukseltpadosin kvantitatiivinen, survey-
tyyppinen tutkimus. Se tarkoittaa maarallista tomista, jonka metodit ovat varsin
systemaattisia. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkiiesemaan tutkimuksensa kohteet
mitattavaan muotoon. Nain saaduista tuloksistaekadin analysoida esiin tutkittavan
iimioén rakenteita eli sitd, millaisista osista s®ktuu, 16ytyyko siita jonkinlaista
systematiikkaa, millaisia yhteyksia osien vélilidja millaisia muutoksia ilmidossa
tapahtuu.(Alkula, Pontinen & Ylostalo 19981 -22.) Tassa tutkimuksessa tama ilmio on
siis Ulvilan Seutu-lehden lukijoiden kokemus ja hkigvat lehdestaan. Naita on tutkittu
vastaajien tayttdmien, strukturoitujen tutkimuslékeiden kautta. Tutkija ei ole ollut

lomakkeita lukuun ottamatta kontaktissa tutkimukeastaajiin.

Kvantitatiivisesta metodista eli tutkimustavastaté@issa oppaissa korostetaan usein, etta
kvantitatiivista menetelmaa kayttavan on syytaaariutkimuskohteensa hyvin, jotta han
osaisi ymmartaa ja tulkita oikein menetelman tuonttatuloksia (Alkula, Péntinen &
Ylostalo 1999; Kurssin "Tilastotieteen ja SPSS:rugteet” muistiinpanot, syksy 2006,
Tampereen yliopisto). Uskalsin valita menetelmdlid slen mielestani perilla
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tutkimuskohteestani kohtuullisen hyvin. Olen symtydlvilassa ja asunut siella
parikymmenta vuotta. Olen ollut Ulvilan Seudun jakiiitisentoista vuotta. Olen myos
ollut tdissa lehdessa: tydskentelin siella osakirit@oni kuuluvasta harjoittelusta, jonka
jalkeen olen toiminut lehden freelance-toimittajaheoriapohjaa aiheelle antaa
koulutukseni. Satakunnan ammattikorkeakoulussa kayteknisen journalismin
suuntautumisvaihtoehdon mukaisten kurssien (40toyiikkoa vuosina 2001-2007) liséksi
olen harjoittanut erityisesti tutkimusmenetelmaigitojani Tampereen yliopistossa
opiskellessani vuodesta 2005 lahtien.

Survey-tutkimukseni aineiston muodostaa paaosititpesahetettyjen ja kahden
koululuokan tayttamien lukijatutkimuslomakkeideriguaunut osuus, 122 kappaletta.
Lomakkeessa vastaaminen tapahtui pddosin valmastausvaihtoehdoista sopivin tai
sopivimmat ympyrdimalla. Lomakkeessa oli my6s mmigakysymyksia, joihin vastattiin
avoimesti, sanallisesti. Naita vastauksia tulerysoamaan kvalitatiivisesti eli laadullisesti.
Mielestani kahden erilaisen tutkimus- ja aineisgpip kayttd samassa tutkimuksessa ei
aiheuta ongelmia, vaan rikastuttaa sit. Asiaadsitélty myos kvantitatiivisen metodin
oppikirjassa, jossa todetaan useimmissa tapauksiggaesten aineistojen taydentavan
toisiaan (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1999). Taydgstarkoituksessa on tutkimusta varten
myo6s haastateltu Ulvilan Seudun paatoimittaja Mdtjaapasta lukijatutkimuksen

teemojen alueilta. Haapasen haastattelu toimiiaineistona kuin analyysin kohteenakin.

3.2 Ulvilan Seudun lukijatutkimuksen tehtava

Keskustelimme tutkimukseni tehtavista Ulvilan Seugé@atoimittaja Marjut Haapasen
kanssa erityisesti ennen tutkimuslomakkeen laatanjstta tutkimus tayttaisi tehtavansa
mittaamalla juuri niitd asioita, joista tilaaja,Wan Seutu-lehti, halusikin tietoa.
Tutkimuksen tehtévat on siis sulautettu Ulvilan @eutarpeisiin. Paatoimittajan toiveita ja

opinnaytteen ohjaajan antamia suuntaviivoja sennai@araytyi tutkimuksen tehtavaksi
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siten saada aikaan mahdollisimman kattava, UhNHandun tarpeisiin luodun
lukijatutkimuksen toteuttaminen analysoituine tudimleen. Tutkimuksessani pyrin
kartoittamaan lehden lukijoiden tyytyvaisyytta ledn, sen sisaltoon ja tekemiseen
Erityisesti pyritdan selvittdmaan, tulisiko lehtakijoidensa mielestéa muuttaa jotenkin.
Pyrin saamaan aikaan tutkimuksen, jonka tuloksiksa konkreettista hyotya Ulvilan
Seudun kehittamisessa yha mieluisammaksi lukignlleNailta osin kyseessa on siis
perinteinen lukijatutkimus, mik& on mielestani paltua. Lukijatutkimus on sangen
koeteltu tutkimustyyppi, jonka muoto ja tehtavaiwelevat vain vahan eri tutkimuksissa
valittujen painotusten mukaan. Sisaltod toki onagmieistojen kautta aina erilainen.
Tutkimukseni on néin ollen on muodoltaan siina essh ihanteellinen kvantitatiivinen
tutkimus, jolla on usein kaytetyn méaaritelman muk&avanomainen muoto, mutta tuore
sisaltd” (Kurssin "Empiirisen tutkimuksen perusteauistiinpanot, syksy 2005,

Tampereen yliopisto)

Henkilokohtaisesti olen asettanut tutkimuksenidelksi myds saattaa sen tulokset
mahdollisuuksien mukaan yleisempéaan kontekstiirtipaila tutkimuksesta nousevien
tulosten yhteytta alan, ehkd my6s aikamme ajankaimtamioihin ja tapahtumiin.
Tutkimukseni on niin sanottu poikittaistutkimust(ypitkittaistutkimus), kuten
kvantitatiiviset tutkimukset yleensékin (Alkula, ftthen & Ylostalo 1999). Tutkimus siis
kuvaa sita hetked, jolloin se on toteutettu. Téasgdmuksessa hetki on se aika, jolloin
tutkimuslomakkeet olivat vastaajien taytettavinasg 2006). Siksi on mielestani
todennakaista, ettd mukaan tarttuu asioita, joidekutuksen alaisena vastaajat
vastaamisen hetkena elavat, "ajan henked”. Aingistpyritaan [6ytamaan myos erilaisia
lukijatyyppeja analysoimalla mahdollisesti ainessta esiintyvia yhteyksia erilaisten

vastausten valilla.
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4 Ulvilan Seudun lukijatutkimuksen toteutus

Selvitan seuraavassa tutkimuksen toteutuksen grei¥a suunnilleen kronologisessa

jarjestyksessa.

4.1 Lomakkeen tydstaminen ja kaytto

Alkuvuodesta 2006 ryhdytiin tekemaan lukijatutkinsek lomaketta. Paatoimittaja
Haapasen kanssa keskusteltiin asioista, joihintdidtoi erityisesti tutkimuksen tuovan
vastauksia. Kaytiin [&pi myos useita eri lukijatatkisten lomakkeita ja asioita, joita niissa
tyypillisesti kysyttiin. Lisdksi perehdyttiin lomékiden luomisen teoriaan (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1999; Kurssin "Empiirisen tutkiksen perusteet” muistiinpanot,
syksy 2005, Tampereen yliopisto; Kurssin "Tilasttdéen ja SPSS:n perusteet”
muistiinpanot, syksy 2006, Tampereen yliopistoltgoutkimus olisi luotettava ja pateva
myos tarkemmassa tarkastelussa ja jotta mitaatislaei unohtuisi. Lisaksi kaytiin [api
muutamia viime vuosina tehtyja lukijatutkimuksiaifaerkiksi Kupiainen, 2004) ja niiden

lomakkeita, jotta |0ytyisi mielestani hyva, jo kégsa ollut lomake vertailua varten.

Pyrin tekemaan kysymyksista mahdollisimman selljaitéiiden muotoiluista
yksinkertaisia. Kysymyksen piti olla perusteltu glla piti olla tarve, jotta se paasi
mukaan. Panostin myos selkedaan rakenteeseen jakesraymmarrettavaan etenemiseen.
Kysymyksiin pystyi vastaamaan numerolla (kysymykset ja 11), ympyréimalla
monivalinta- tai asteikkokysymyksista haluamansateahdon (kysymykset 1, 3, 5-10, 12
a), 13-18 ja 20-24) tai omin sanoin (kysymykseb),212 c), 19 ja 25). Mukana oli myos
kysymykset sellaisten henkildiden varalle, jotkaeilue Ulvilan Seutua, mutta vastaavat
tutkimukseen. Lomakkeen alkuun laitoin lyhyet ohjeenakkeen tayttamiseen.
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Valmiiseen lomakkeeseen paatyi 25 kysymysta, joldekkien hyddyllisyytta oli erikseen
pohdittu. Lomakkeen kooksi tuli nailla kysymyksiltisi sivua. Kysymykset olivat
paatoimittajan ja opinnaytteen ohjaajan Eeva-Ld@ranan hyvaksymia. Paatoimittaja
unohdimme lomakkeesta suunnitteluvaiheessa edidé@rotarkean kysymyksen TV-
sivujen tarpeellisuudesta. Korjatuksi tuli vain nrama sanamuoto erityisesti ilmoituksia
koskevissa kysymyksissa. Ulvilan Seutu kutsuu fquitéi ilmoituksiksi, ei mainoksiksi.

Lomaketta testasin muutamalla lahimmaisellani pyy#a heita tayttamaan sen
testimielessa ja kommentoimaan, erityisesti jognjddohta oli heidan mielestaan vaikea
tayttaa tai jopa hankala ymmartaa. Lomake "menf @mivana, joten uskalsin ottaa sen

virallisesti kayttoon.

Lomakkeen loppuun liséttiin vastaajan yhteystiet@egen oma kohtansa. Yhteystietonsa
jattdneiden kesken arvottiin (Ulvilan Seudun kutdara) 50 euron lahjakortti
vapaavalintaiseen ulvilalaiseen liikkeeseen. Anamtoivottiin toimivan lomakkeiden

palauttamisen kannustimena.

Viime silauksen lomakkeelleni antoi Nakkilan k§sitaideteollisuusoppilaitoksesta

Ulvilan Seutuun harjoittelijaksi tulleen Riina Aildin tekema kansilehti. Aloite kannen
tekemiseen tuli hanelta itseltdéan. Riina valmistitka varten nelja eri vaihtoehtoa erilaisilla
teemoilla, joista valitsin hyvantuulisimman ja kiygejakamiseen nahden
ajankohtaisimman: kuvan riippumatossa Ulvilan Sautikevasta lomalaisesta. Ulvilan
Seudun graafikko Tuula Riipinen lisasi kuvaan vigléilan Seudun logon ja sanan

"lukijatutkimus” lehden kayttamalla, logoon sopilafontilla (lite 1a).
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Vuoden 2006 toukokuun viimeisella viikolla vein lakkeita Ulvilan yhteiskoulun luokalle
9E ja Ulvilan lukion luokalle 1B. He tayttivat kylge osana aidinkielen tuntiaan. Esittelin
itseni ja tyoni seké sen tarkoituksen ja olin kyggten varalta paikalla sen ajan, kun
lomakkeita taytettiin. Kysymyksia ei suuremmin tillSain luokilta yhteensa 48 taytettya
lomaketta. Nama 48 muodostavat tutkimuksessaraigeyhmaaineiston, silla tamé otanta
(eli havaintoyksikdiden satunnainen poimiminen pgrukosta (Alkula, Péntinen &
Ylostalo 1999, 106) ei edusta tasapuolisesti UtvEudun tilaajien perusjoukkoa eli niita
havaintoyksikoita, joita koskevia paatelmia halatéehda (Alkula, Pontinen & Ylostalo
1999, 106). Kyseessa on kuitenkin arvokas joukkevaisuuden potentiaalisia tilaajia,

joiden mielipiteitéa on hyva pitaa tutkimuksessadl@si

Varsinaisen otoksen kooksi tuli 300 lomakkeen \astttajaa. Lomakkeista muodostettiin
kuusi 50:n lomakkeen nippua, jotka laitettiin kulkin jakajan mukaan liitettavaksi tilaajille
jaettavan Ulvilan Seudun numeron valiin. En nahagpeelliseksi valikoida
vastaanottajajoukkoa sen tarkemmin. Varmistin tosité jakajat jakoivat mahdollisimman
kaukana toisistaan sijaitsevilla alueilla, jott&&mtokseni ei edustaisi lilaksi samantyylisia
talouksia. Jako tehtiin muutamia péivia ennen vad206 juhannusta. Lomakkeiden
viimeiseksi palauttamispaivaksi laitoin 14.7.2006makkeet varustettiin "postimaksu

maksettu” -merkinnalla.

Lomakkeita palautui lopulta 74, joka on 24,7% otak&oosta. Katoprosentti on néin ollen
varsin suuri, 75,3%. Kaikista Ulvilan Seudun tilatg, 3243:sta (Suomen Paikallismediat
Oy:n internet-sivut)vastaajien osuus on 2,3%. Kaksi Ulvilan Seudustanuksen
tayttamisen muistamiseksi julkaistua pienta jut{lide 3) eivat suuremmin lisanneet
tutkimusten palautumista, jos vertaa niiden suhstelpaivittaista palautumista ennen ja
jalkeen juttujen. Katoa selittaa todennakoisesiakin hiukan kesaloma-aika. Alan opas
ehdottaa kadon syyksi tutkimuksen aiheen vahaistédstavuutta (Alkula, Péntinen &
Ylostalo 1999, 139). Toisaalta olen palautumisprttiin itse suhteellisen tyytyvainen.

Maara on mielestani opinnaytteen laajuiseen tutksean tarpeeksi suuri. On lisaksi
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muistettava 48 hengen kokoinen vertaisryhméaaing@itoin kasiteltavia yksikoita on

yhteensa 122.

4.2 Lomakkeiden tilastointi seka graafisten esitysin tekeminen

Tilastoin lomakkeet Microsoft Excel -ohjelmalla.imgostitse palautuneista ja kouluista
keratyista vastauslomakkeista kumpaisestakin oaudtitkonsa, joista ensimmaisen koko
oli siis 74 tilastoyksikkda, jalkimmaisen 48. Tilasnin aloitin syksylla 2006. Sain sen

paatokseen maaliskuussa 2007.

Aineiston graafisten esitysten tekemista vartentmuaulukkoni SPSS —ohjelman
kayttamista edellyttamaan muotoon. Tassa konsidtaantoi Tampereen yliopiston Porin
yksikdn menetelmalehtorin sijainen Noora ElloneRSS:ll& tein aineistostani noin sata
erilaista taulukkoa ja kuvaajaa, joista suurin @sdarkoitettu helpottamaan omaa aineiston
analyysiani. Oheistan tahan tyohon sellaisia tanitakka kuvaajia, jotka ovat mielestani
erityisen havainnollistavia tai esittavat tutkimakskannalta kaikkein tarkeimpia tai
yllattavia tuloksia. Oheistettavaa on suhteellisgmsaasti. Kuitenkin tallaisessa, padosin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa erilaisten graéafikuvaajien ja taulukoiden kaytté on
perusteltua ja tarkeaa, silla ne auttavat tulostarainnollistamisessa ja tutkimuksen
hahmottamisessa olennaisesti — niin tutkijaa kuknjdakin (Alkula, Pontinen & Yldstalo
1999, 175-286).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Lukijatutkimuksen tuloksia lahdetaan purkamaanimtislomakkeesta hahmotettavien
seitseman aihepiirin kautta. Tulevassa selvitetétkimukseen vastanneiden taustoja
(kysymysten 1-5 vastausten kautta), lukijoidenrityneisyytta lehteen (kysymykset 6-
10), mielipiteitad Ulvilan Seudusta yleisesti (11}]2 sen sisallosta (13-18), mielipiteita
Ulvilan Seudun vuorovaikutuksesta lukijoiden kans88-21) seka lukijoiden ehdotuksia
lehden kehittamiseksi (22-24). Kysymysten 19 jar@8taukset ovat avoimia: niiden kautta
saadaan kuuluviin lukijoiden oman aani. Naita valstéa tarkastellaan erikseen Tekstissa
lainataan sellaisia avoimia vastauksia, jotka kitesat usean vastaajan mielipiteen tai ovat

muuten selkeasséa ilmaisussaan tarkeita.

Kaytossani on siis yksi 122:n lomakkeen aineigikajon jakautunut kahteen osaan:
postitse palautuneisiin 74:an ja henkilokohtaidestéattyihin 48:an. Kasittelen aineistoja
rinnakkain jokaisen aiheen kohdalla. Viittaan pisstipalautuneihin yleensa vastaajina ja
pienempaan aineistoon puhumalla nuorten vastaak8ston mielestani perusteltua, silla
joukon vastaajat ovat ialtddn 15-17—vuotiaita. kssdkaryhman edustus postitse

palautuneiden joukossa oli hyvin pieni.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd lomakkeisiin oli ggsttulkittavissa olevilla tavoilla:
yhtakaan palautunutta lomaketta ei tarvinnut hylatéimiin kysymyksiin vastaaminen
taas oli valitettavan harvinaista. Nuorten vast@asgesoli huomattavasti enemmaéan sanallisia

vastauksia kuin postitse palautuneiden lomakkew@destauksissa.

Kyselylomakkeen pohja 16ytyy tdméan tutkimuksendista (lite 1b). Lomakkeesta nakee
myo0s tarkemmin tutkimukseni kysymyksenasettelugrjaen ryhdy niita tassa tarkemmin
erittelemaan. Palautuneet 122 lomaketta ovat lukkanuksen tekijan hallussa.
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5.1 Vastaajien profiili

Vastaajien joukko on vahvasti naisenemmistoinerprogenttia on naisia, 23 miehia.
Nuorten joukossa sukupuolet ovat hieman tasaiseredustettuna (62,5 prosenttia naisia,
37,5 prosenttia miehid) johtuen vastaajien ennahidysta ryhmittelysta — kyseessa on

kaksi koululuokkaa.

Vastaajat ovat myds kohtuullisen iakkaita. Keskirdi#en vastaaja on 55-vuotias
(mediaani 58 vuotta). Nuorin vastannut on 11-vigti@nhin 97-vuotias. Nuorten
vastaajien joukko on odotetusti varsin homogeenit&rvuotiaita on 20,8 prosenttia, 16-
vuotiaita 52,1 prosenttia ja 17-vuotiaita 27,1 prusa.

30,0% =

25,0% =1

20,0% =4

15,0% =

27,27%

24,24%

5.0% 10,61%

[9,00% |

16,06% |

|I 1,52%|| || 1,52%"

0,0% T T T T T T T T
11-20  21-30- 31-40- 41-50- 51-60- 61-70- 71-80- yli80-
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

Kaavio 1. Lukijatutkimuksen vastaajien ikarakenkéryhmittain.
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Kun vastaajat luokitellaan ikaryhmiin (kaavio 1)dmuataan, etta suurimpia
vastaajaikaryhmia ovat 41-50 -vuotiaat (19,7 prasemastaajista), 51 — 60-vuotiaat (24,2
prosenttia vastaajista) ja 61 — 70-vuotiaat (Drgdenttia vastaajista). Yhteensa siis 41 —70
-vuotiaita vastaajia on yli 70 prosenttia kaikigtstanneista. Jakaumista nakyy myads, etta

l&hes taysin tutkimuksen ulottumattomiin jadvat-230 -vuotiaat ja yli 80-vuotiaat.

Ikdjakauma nakyy myods vastaajien ammattien kohdk#avio 2). Vastanneista elakelaisia
on 37,8 prosenttia. Toiseksi suurin ryhma on tykijiie 20,3 prosenttia vastaajista.
Vastanneista kay toissa yhteensa 46 prosenttiaidlawvastaajista kaikki ovat

opiskelijoita.

Vastaajien talouden koko on paaosin pieni. Enistauksia tuli kaksihenkisista
talouksista (43,2 prosenttia), toiseksi eniten yhdengen talouksista (24,3 prosenttia).
Perheiden méaara on suhteessa pieni: 3 - 6 -hetékialsuksista vastauksia tuli yhteensa
32,4 prosenttia. Odotettavasti nuorten vastaagutiet ovat isompia: 89,7 prosenttia
nuorista vastaajista tulee 3 - 7 -jasenisista taista.

Vastaajista suurin osa asuu Ulvilan lahidssa (pAgsenttia, nuorista 62,4 prosenttia),
paljon myo6s keskustassa (29,7 prosenttia, 10,4ptha nuorista). Kylissa asuu yllattavan
vahan vastaajista (14,9 prosenttia/16,7 prosenftig)vertaa siihen, etta Ulvilan 12:ssa
kylassa asuu noin 25 prosenttia ulvilalaisista 8B&nkea 13 767:std) (Ulvilan kaupungin

www-sivut; Kyla-Ulvilan www-sivut).
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Kaavio 2. Lukijatutkimukseen vastanneiden ammattingit.

Tyypillinen lukijatutkimukseen vastannut on siiglalaisnainen, joka asuu
kaksihenkisessa taloudessa Ulvilan l&hiossa. Nwaooigiskelijavastaajista tyyppiesimerkki

on 16-vuotias nainen, joka asuu 3 - 7 -henkiseds@idessa Ulvilan lahidssa.

5.2 Vastaajien kiinnittyneisyys Ulvilan Seutuun

Ulvilan Seutua luetaan miltei pelkéastaan kotiolaisgastaajista 90,5 prosenttia oli itse
lehden tilaaja. 8,1 prosentin kotiin tilattiin lekit mutta ei vastaajan nimella. Vain yksi

vastaaja (1,35 prosenttia) sanoo lukevansa lehtgiikallaan. Vastaajista kaikki



28

kuitenkin lukivat Ulvilan Seutua. Nuorien vastasjijakaumat olivat hieman erilaisia: 62,5
prosenttia heista lukee lehden kotona, 14,6 prtagossain muualla. Heista 20,8
prosenttia ei lue Ulvilan Seutua. Tama luku on dwkin mielestani pieni, kun ottaa
huomioon sen reaktion, jonka lukijatutkimuksen té@ytinen nuorissa heratti. Moni ilmoitti
heti, ettei koko lehti kiinnosta. Suurin osa kukennayttaa lukevan sita.

Lukuaika
@ alle 10 minuuttia
E 10-20 minuuttia
O 20-30 minuuttia
W yli puoli tuntia

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Kaavio 3. Miesten ja naisten Ulvilan Seudun lukezais kayttama aika.
Kuvaajassa nahtavissa vastaajien maaréat (n).

Lehtea luetaan varsin aktiivisesti: vastaajistgp@&enttia ilmoittaa lukevansa jokaisen
numeron. Yksi vastaaja sanoi lukevansa lehden muiatkertoja vuodessa. Kaksi
vastaajaa ei vastannut kysymykseen. Nuorissa y@sstaajontaa on jalleen enemman.
Heistd enemmistd lukee myos jokaisen numeron (@@8enttia vastaajista), mutta 29,7
prosenttia lukee joka toisen lehden. Saman vehmnamittaa lukevansa Ulvilan Seudun
kerran kuukaudessa. Yksi nuori vastaaja lukee kelntieutaman kerran vuodessa. Naisséa
maarissa, kuten tulevissakin lehden sisaltoa kaskakysymyksissa on nuorista
vastaajista otettu huomioon ne 38 henkilda, jotikksesta ilmoittivat ylipaataan lukevansa
lehteé.
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Vastaajat ovat hyvin intensiivisia Ulvilan Seuduiijoita. Heista 64,9 prosenttia lukee
lehden kannesta kanteen. 20,3 prosenttia lukeeumlet lehdesta. Vain 12,2 prosenttia
lukee vain muutaman jutun tai silméailee lehden.|&gistaus puuttui kahdelta vastaajalta.
Nuoret taas keskittyvat lehteen heikommin: heistiéaosa (37,8 prosenttia) silméailee
lehden lapi. Lahes saman verran (35,1 prosentti@e muutaman jutun. Koko lehden

lukee vain 10,8 prosenttia nuorista. 16,2 prosaeimtista lukee puolet lehdesta.

Ulvilan Seudun yhden numeron lukemiseen kaytetgguiltisimmin 10-20 minuuttia (49,3
prosenttia vastaajista). 23,3 prosenttia vastadjistee lehted 20-30 minuuttia. Nopeasti,
alle kymmenessa minuutissa, lehden lukee 11 prisemaistaajista. Yli puoli tuntia
kuluttaa 16 prosenttia vastaajista. Yksi vastaay@mstannut kysymykseen. Nuoret
vastaajat, joista suurin osa siis vain silmaildelén |api, yleisin lukuaika on néin ollen
muita vastaajia lyhyempi: 54 prosenttia lukee lehdke kymmenessa minuutissa, 40,5
prosenttia 10-20:ssa minuutissa ja 5,5 prosen®@®minuutissa.

Lukuaika
@ alle 10 minuuttia
B 10-20 minuuttia
O3 20-30 minuuttia
[ yli puoli tuntia

81- vuotta

71-80 vuotta

61-70 vuotta

51-60 vuotta

41-50 vuotta

31-40 vuotta

21-30 vuotta

11-20 vuotta

I I I 1 I 1
0,0 0,2 04 0,6 0,8 1,0

Kaavio 4. Eri ikdryhmien Ulvilan Seudun lukemisdgiyttdma aika.
Kuvaajassa nahtavissa vastaajien maarat (n).



30

Lukuaika riippuu kohtuullisen selvasti sukupuolegtaavio 3) ja iasta (kaavio 4).
Miesvastaajista yksikaan ei lue lehteé alle kymrsséeninuutissa, kun taas naisista
kahdeksan (11 prosenttia) lukee. Yli puoli tunghtea lukevat ovat kaikki iakkaampia,
vahintaan 61-vuotiaita lukijoita.

Vastaajista suurin osa on ollut jo pitkdan Ulvisaudun lukijana (taulukko 1). Miltei
puolet (47,9 prosenttia) on ollut lukijana yli 20otta, 19,2 prosenttia yli kymmenen
vuotta. Toisaalta lehden kannalta ilahduttavasetii, suhteellisen uusien lukijoiden maara
on ainakin tutkimuksessa kohtuullisen suuri: 1-6tta lukijana olleita vastaajia on 19,2
prosenttia, 5-10 vuotta lehtea lukeneita on 12¢3@nttia. Nuorien vastaajien
lukijanaolovuodet ovat ymmarrettavasti vahaisemmiétta suhteessa heidan nuoreen
ikdansa (15-17 vuotta) mittavia. Heista kaksi kadosaa on lukenut Ulvilan Seutua 1-5
vuotta. 5-10 vuotta lukijana olleita on heitakin@prosenttia. Yksi sanoo lukeneensa
lehted yli kymmenen vuotta, eli suunnilleen koko agan, kun on osannut lukea. Vain

kolme nuorta (8,1 prosenttia) on ollut lukijanaealuoden.

Taulukko 1. Aika, jonka Ulvilan Seudun lukijatutkitksen vastaajat ovat olleet
lehden lukijoina.

Prosenttia Kumulatiivinen
Frekvenssi vastaajista prosentti

Alle vuoden 1 1,4 1.4
1-5 vuotta 14 19,2 20,5
5-10 vuotta 9 12,3 32,9
Yli kymmenen vuotta 14 19,2 52,1
Yli 20 vuotta 35 47,9 100,0
Yhteensa 73 100,0
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Ulvilan Seudulla on nain ollen hyvin sitoutuneitikijoita. Lehti luetaan yleensa kotona; se
on varta vasten itselle tilattu. Jopa nuoriso luleded, ja nayttaa silta, etta sitd on opittu
lukemaan jo varsin nuorena. Lehti ei myodskaan @ itaamatta, vaan sen jokainen
numero luetaan. Lehti luetaan myos tarkkaan, kaanesteen. Nuoriso tosin tyypillisesti
vain selaa lehden lapi. Ollakseen 12-16—sivuingti,|&lvilan Seudun lukemiseen

kaytetaan myos kohtuullisen paljon aikaa, 10-20umuitia.

5.3 Mielipiteitéa Ulvilan Seudusta yleisesti

Yleisesti Ulvilan Seutu mielletd&n hyvaksi lehdekéstaajat antoivat kouluarvosanoja
lehdelle, jolloin keskiarvoksi tuli 7,8 (mediaani &niten tuli arvosanaa 8, jonka antoi noin
puolet (50,7 prosenttia) vastaajista. Viisi vadaagivat antaneet arvosanaa. Nuoret
vastaajat olivat numeroissa samoilla linjoilla: kesvoksi tuli 7,5 (mediaani 8). Heista
lahes puolet, 48,6 prosenttia, antoi arvosanak&nd&sana 8 oli hyvin tyypillinen kaikissa
ikaryhmissa, mutta perusjoukosta parhaita numelelitdelle antoivat tutkimuksen
nuorimmat ja vanhimmat vastaajat. Eniten hajontagybmassa 31-40—vuotiaat

(arvosanoja 6-10). Huonompaa arvosanaa kuin 6tenanhkukaan (kaavio 5).
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arvosana
o
]

i I

| | | | | | | |
11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 Yli 81
vuotta  vuotta  vuotta  vuotta  vuotta  vuotta  vuotta  vuotta

ika

Kaavio 5. Eri ikAryhmien antamia kouluarvosanojaildh Seudulle. Kaaviosta nahtavissd mediaani
(musta viiva), yla- ja alakvartiilit (laatikon ylga alareunat) seka alin ja ylin annettu arvosgaaaf
ala- ja ylapaat).

Tarkein syy Ulvilan Seudun lukemiseen on kotipaikknnan tapahtumien seuraaminen.
Sen merkitsi lukemisensa motiiviksi 91 prosentataajista ja 81,1 prosenttia nuorista
vastaajista. 47 prosenttia vastaajista tuntee sgavdlvilan Seudusta tietoja, jota ei saa
muualta (nuorista 11 prosenttia). 38 prosenttitombuntea paremmin paikkakuntansa
asukkaita ja paattajia (19 prosenttia nuorista)pi2denttia mainitsi syyksi Ulvilan Seudun
ilmoitusten kiinnostavuuden (nuorista 11 prosehtl2 prosentilla nuorista mainitsevat
muun syy lukemiseen: he tahtovat tarkistaa, joddatsivuilta 10ytyy kuvia tai juttua

tutuista. Saman syyn merkitsi lomakkeeseen myospgtsisaineiston vastaaja. Samaten
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yhdessa perusaineiston palautuneessa lomakkeesstiméaalu tutustua uuden

kotipaikan ymparistdon ja tapahtumiin.

Nuorten aineistossa oli siis kymmenen vastaajdka jeivat lue Ulvilan Seutua.
Lomakkeessa pyydettiin heita kertomaan syita siigsi eivat lue lehted. Puolet
mainituista syista liittyi lehden sisaltoon. 16-vWias tytté kommentoi: ” Se on tylsan
nakoinen, tylsa sisalldltadan ja siina esitelladab vanhuksia.” Sama tytto kertoi, etta
lukisi lehtea jos olisi "vanhempi, tylsistyneemaiyaatimattomampi”. Kaksi vastaajaa
kertoi, ettei yleensakaan lue sanomalehtia. Yksosatta ei jaksa lukea Ulvilan Seutua.
Yksi ei ylipaataan ollut kiinnostunut lehdesta. ¥ndmielesta Ulvilan Seutu on
yksinkertaisesti turha. Kaksi vastaajaa lukisi &y#thted, jos se tulisi tilattuna kotiin.
Positiivista ndiden Ulvilan Seutua lukemattomiemkoenteissa on se, ettd lahes kaikille
lehti oli kuitenkin tuttu. Saattaa olla, etta ogasté tuntee lehden hyodyllisemmaksi ja

paremmaksi ian my6ta. Tutustumisen kynnys on kkitejo ylitetty.

5.4 Ulvilan Seudun sisallosta

Lehden juttujen mieluisuutta kartoitettiin kysymiylks”Mista Ulvilan Seudun jutuista
pidéat eniten?” ja "Misté jutuista et ole niinkadimkostunut?”. Vastaajat saivat valita niin
monta juttutyyppia (11 mainittua) kuin halusivat lisdksi oli viela vaihtoehto "jostain

muista jutuista, mista?”.

Vastaajia miellyttavat eniten uutiset ja jutut &ahtaisista asioista: 86 prosenttia (nuorista
43 prosenttia) oli merkinnyt ne kiinnostavaksi. Kadiinnostavat eniten koulumaailmaa
koskevat jutut (69 prosenttia nuorista), jotka anétluisia 32 prosentille muista
vastaajista. Kumpaakin vastaajaryhmaa miellyttéedikilohaastattelut (50 prosenttia
vastaajista ja 49 prosenttia nuorista vastaajidMajta usein mainittuja ovat

mielipidekirjoitukset (41 prosenttia vastaajistalaprosenttia nuorista vastaajista),
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lukijoiden jutut (31 prosenttia/35 prosenttia) jatkuurijutut (50 prosenttia/49 prosenttia).
Paakirjoituksista pitdd 30 prosenttia vastaajsta]j prosenttia nuorista vastaajista
(taulukko 2). Jaottelu erilaisiin juttutyyppeihiti warsin kattava, silla kohtaan "muista
jutuista, mista?” tuli vain yksi vastaus. Vastaaifa erityisesti sellaisista jutuista, joissa

jutun aiheena oli han itse tai joku tuttu.

Taulukko 2. Ulvilan Seudun mieluisimmat juttutyypghden lukijatutkimuksen vastaajien mielesta.
Mita [ahempéana luku on ykkosta, sitd pidetympijtytyppi on. Keskihajonnat kertovat vastauksien
vaihtelevuudesta.

Keskiarvo | Keskihajonta
Uutisista 1,14 ,344
Henkildhaastatteluista 1,50 ,503
Urheilujutuista 1,86 344
Kulttuurijutuista 1,69 ,466
Seurakuntajutuista 1,61 ,492
Paakirjoituksista 1,70 ,460
Juttusarjoista 1,81 ,394
Gallupeista 1,86 344
Koulujutuista 1,68 AT71
Mielipidekirjoituksista 1,59 ,494
Lukijoiden jutuista 1,69 ,466
Muista jutuista 1,99 , 116

Vahemman kiinnostavia juttutyyppeja vastaajien asti ovat urheilujutut (maininta 47
prosentilla vastaajista ja 46 prosentilla nuonstataajista kysymyksen "Mista jutuista et
ole niinkdan kiinnostunut?” kohdalla) ja juttusaf2l prosenttia vastaajista ja 14
prosenttia nuorista vastaajista). Kaksi nuortaaagat oli kirjoittanut vdhemman

kiinnostavien juttujen kohtaan, ettd lehdessai&adijuttuja pesapallosta.

Miesten ja naisten mielipiteet olivat juttujen miisluudesta olivat padosin samanlaisia.
Eroavaisuuksiakin tosin oli muutamissa aiheiss&hei pitivat naisia enemman
urheilujutuista, naiset miehia enemman koulumaaalk@skevista jutuista (kaavio 6),

paakirjoituksista ja kulttuurijutuista.
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Ristiriitaisimmat vastaukset vastaajaryhmien véldaivat aikaan asenteet gallupeja ja
seurakunta-asioista kertovia juttuja kohtaan. Seurtajutuista mainitsi erityisesti
pitavansa 39 prosenttia vastaajista, mutta vaimigrosenttia nuorista vastaajista.
Gallupit taas olivat mieluisia nuorille vastaaji(leeista 46 prosenttia mainitsi pitdvansa

Pidan koulujutuista
W Kylla
@ Ei

I T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Kaavio 6. Miesten ja naisten mielipide koulumaaitm liittyvista Ulvilan
Seudun jutuista.

niistd), mutta eivat niinkaan muille vastaajilleista 14 prosenttia ilmoitti gallupit
mieluisiksi ja 38 prosenttia kertoi, ettei ole taisiink&&n kiinnostunut. Taustalla saattaa
olla ajatus siita, ettei olisi mukava joutua itsglgpiin. Voi myos olla, etteivét kaikki
vastaajat tieda, mité gallup tarkoittaa. Gallupsanana suomen kielessa melko uusi.

Kenties "mielipidekysely” olisi ollut paremmin halotettavissa.
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Yleisesti kysymykseen mieluisista jutuista oltiiastattu innokkaammin kuin kysymykseen
vahemman kiinnostavista jutuista. Pidettyjen juitukohtaan oli myds useammin merkitty
monta vastausvaihtoehtoa. Nelja vastaajaa olikkseen kirjoittaneet marginaaliin naiden
kysymyksien kohdalle pitdvansa kaikista jutuista.

Paatoimittaja Haapanen pitaa haastattelussaandjiseurakuntajuttujen puolta. "Ulvilan
Seutu seuraa seurakunnan asioita tarkkaan jaasibikeestaan paljon enemman kuin moni
muu paikallislehti ja me halutaan pitd& se niinkeoseurakunta on osa Ulvilan elamaa.”
Juttujen puolesta han tahtoo pitaa Ulvilan Seu#één kuin "kotiseutulehtena ympari
vuoden” ja vaalii kokonaisuuden monipuolisuuttanHidteaa: ...voi luottaa siihen et me

muistetaan edelleen sotaveteraanit [naurua] eikddtia unohdeta koulupuolta.”

Liukuvan asteikon vastakohtakysymyksia Ulvilan Seuglttujen sisallosta, tyylista ja
ulkoasusta pidettiin ilmeisesti vaikeina vastatitg siissa vastaamatta jattdneiden osuus on
koko tutkimuksen kysymyksistad ehdottomasti suusii4 vastaajaa jatti vastaamatta
kysymyksiin, siis 6,7-18,9 prosenttia vastaajistaorista taas kaikki lehtea lukevat
vastaajat vastasivat kaikkiin kysymyksiin). Naikgaymyksissa keskimaaraisen arvon 3
valinneita oli suhteessa paljon, joka kertoo myéikeudesta ymmartad kysymyksia. Sama

ilmi6 oli nahtavissa niin perusjoukon kuin nuortenkastauksissa.

Sisalléltaan Ulvilan Seudun jutut arvioitiin mielmmin runsaiksi kuin niukoiksi,
mieluummin puolueettomiksi kuin kantaaottaviksigtnummin kiinnostaviksi kuin tylsiksi
(taulukko 3) ja mieluummin tuoreiksi kuin vanhareisiksi. Naista selkeimmin vastaajat

pitivat lehted tuoreena ja kiinnostavana.



37

Taulukko 3. Ulvilan Seudun juttujen sisallén kiirstavuus lehden
lukijatutkimukseen vastanneiden mielesta. (1=kistaga, 5=tylsa.)

US:n jutut ovat mielestani:
kiinnostavia

0 1 2 3 4 Yhteensa

Ika 11-20 vuotta 0 2 1 1 0 4
21-30 vuotta 0 0 0 1 0 1

31-40 vuotta 0 1 3 3 0 7

41-50 vuotta 1 1 6 4 1 13

51-60 vuotta 2 1 3 9 1 16

61-70 vuotta 3 1 8 4 2 18

71-80 vuotta 0 1 2 1 0 4

81- vuotta 0 1 0 0 0 1

Yhteensa 6 8 23 23 4 64

Tyyliltdan Ulvilan Seudun jutut ovat vastaajien rmak mieluummin asiallisia kuin
asiattomia, mieluummin rohkeita kuin arkailevianéluummin helppotajuisia kuin
vaikeaselkoisia. Naista selkeimmin juttuja pidattielppotajuisina. Toisaalta kohtuullisen
moni vastaaja pitaa Ulvilan Seudun juttujen tyyh§os arkailevana (15 prosenttia

vastaajista ja nuorista 16,2 prosenttia oli vastaarvon 4 tai 5).

Ulkoasultaan Ulvilan Seutu on vastaajien mielesg&lunmmin selke& kuin sekava,
mieluummin tyylikas kuin mauton, mieluummin vanhia@&en kuin moderni ja
mieluummin tavanomainen kuin erikoinen. Naistaemiehtea pidetaan selkeana ja

tavanomaisena.

Lehden ilmoituksista tiedustelevassa kysymykseégstirsama ilmié kuin muissakin
sellaisissa kysymyksissé, joissa vastaaja olisinmoralita monta vaihtoehtoa: vaikka
tutkimuksen alussa erityisesti kehotettiin valitsaam niin monta vaihtoehtoa, kuin
sopivalta tuntuu, yleensa valittiin kaikissa kysysigsa vain yksi vaihtoehto. N&in ollen
sellaisissa kysymyksissé, joissa olisi ollut suatavalita monta vaihtoehtoa, kuten
ilmoituksiin liittyvasséa kysymyksessa (18.), mialin juttutyyppeihin liittyvissa
kysymyksissé (13. ja 14.) seka Ulvilan Seudun lukemsyihin liittyvassa kysymyksessa
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(12.a) yleista mielipidettéd osoittavana tuloksenmge pitaa jo kohtuullisen pienia
prosentteja, kun verrataan esimerkiksi kahden galidon kysymyksiin, joissa
suositumman vaihtoehdon hahmottaa helpommin ($#oatidoista, jonka on valinnut yli

50 prosenttia vastaajista).

Niinpéa voi sanoa, ettéd Ulvilan Seudun ilmoituksimhtaudutaan melko suopeasti.
Positiivissavyisia vaihtoehtoja oli valittu enemniénn negatiivissavyisia. lImoituksia
koetaan olevan sopivasti (53 prosenttia vastag$tgrosenttia nuorista vastaajista),
niiden siséllésta on vastaajille hyotya (38 prosamnastaajista, 19 prosenttia nuorista
vastaajista) ja monet myds lukevat ne tarkkaarp(@6enttia / 8 prosenttia). 26 prosenttia
vastaajista ja 8 prosenttia nuorista vastaajiske&petta ilmoituksia voisi olla lehdessa
enemmankin. Negatiivisia vaihtoehtoja oltiin valitdthemman: vastaajista neljan
prosentin ja nuorista vastaajista 11 prosentin rankinoituksia on liikaa tai ne koetaan
hyodyttomiksi (kaavio 7). 7 prosenttia vastaajjatd4 prosenttia nuorista vastaajista ei lue
lehden ilmoituksia.

US:n ilmoitukset

yocytoma

W Kylla
@ Ei

Kaavio 7. Ulvilan Seudun ilmoitusten kokemisestédhyttomiksi.
Lukijatutkimukseen vastaajista vain noin nelja grtia (nuorista
vastaajista 11 prosenttia) kokee, ettei Ulvilandgguilmoituksista
ole heille hyotya.
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Nuorten vastaajien pienempia prosentteja ja mutdaajia suurempaa prosenttia kohdassa
"en lue lehden mainoksia” selittaé osaltaan sé,maibret eivat ole kodeissaan paaasiallisia
taloudellisten paatosten tekijoita, joten voidakettaa, etta he eivat mydskaan seuraa
ilmoituksia yhté tarkkaan kuin esimerkiksi vanhemg Ulvilan Seudun ilmoitukset

liittyvat myos suurimmalta osin sellaisiin palvdiini ja liikkeisiin, joita joiden paaasiallisia

kayttdjia ja kuluttajia nuoret eivat ole.

5.5 Ulvilan Seutu vuorovaikutuksessa lukijoihinsa

Ulvilan Seudun koetaan olevan sopivan paljon yhesgd lukijoihinsa. Tata mielta oli 72,6
prosenttia vastaajista ja 89,2 prosenttia nuoviatdaajista. Kukaan ei vastannut
vuorovaikutusta olevan liikaa. Toisaalta vastaajist,4 prosentin ja nuorista vastaajista
10,8 prosentin mukaan lehti on lukijoihinsa liigghén yhteydessa. Nain ollen arvontoja
lehteen kaipaa 19,4 prosenttia vastaajista (nao2igf0 prosenttia), kilpailuja 17,8
prosenttia (43,2 prosenttia) ja lukijamatkoja 4fr@senttia (18,9 prosenttia) vastaajista.
Nuoret selvasti haluaisivat lehteen aktiviteettgjesta voi voittaa jotain, mutta eivat
ajattele naiden aktiviteettien, kuten arvontojekijpailujen, olevan lehden olemista
yhteydessa lukijoihinsa: yhteydessa olemisen lissté@nkun toivoi vain 10,8 prosenttia
nuorista vastaajista. Muut vastaajat kaipaavavadéteista selkeasti eniten lukijamatkoja,
jotka taas ovat arvontoihin ja kilpailuihin verrata perinteisempaa ja henkilékohtaisempaa
vuorovaikutusta. Lukijamatkoja toivovia on paljoritygsesti 61 — 70 -vuotiaiden vastaajien
ikaryhmassa (kaavio 8). Vaihtoehdon "En kaipaa ldiviSeutuun mitd&n mainituista” oli
valinnut 35,6 prosenttia vastaajista ja 43,2 prtigenuorista vastaajista, joten voidaan

sanoa, etta lukijat kohtuullisen selvasti haluasiisdaktiviteetteja lehteen.
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Ulvilan Seutuun tahdottaisiin tarvittaessa ollagylitessa mieluiten k&ymalla toimituksessa
(48 prosenttia vastaajista) tai puhelimitse (3Gprmitia vastaajista). Sdhkdpostiyhteydessa
haluaisi olla 24 prosenttia, internet-sivujen ka@® prosenttia, kirjeitse 7 prosenttia ja
tekstiviestitse 3 prosenttia vastaajista. Nuoras tsuosivat sdhkdisia yhteydenpitomuotoja:
heista 46,0 prosenttia ottaisi yhteytta interngtid0,5 prosenttia sdhkdpostin kautta.
Puhelinta kayttaisi 40,5 prosenttia. Toimituksdsdgminen (vaihtoehdon valitsi 13,2
prosenttia nuorista vastaajista), kirjeen lahettémi(10,8 prosenttia) ja yhteydenotto
tekstiviestilla (10,8 prosenttia) olivat vahiterosiituja vaihtoehtoja nuorten keskuudessa.
Tuloksista paatellen Ulvilan Seudun internet- savukehittaminen kannattaa, silla sita

kautta saatetaan saada yha paremmin yhteytté ilikijd ekstiviestilla lahestyminen ei

Kaipaan US:n
lukijamatkoja
@ Kyla

@ Ei

11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kaavio 8. Ulvilan Seudun lukijatutkimukseen osalligeiden kiinnostuneisuus lukijamatkoja
kohtaan ikaryhmittain. Vastaajista suuri osa alkelaisia, ja erityisesti he kaipaisivat lehden
lukijamatkoja. Kuvaajassa nahtéavissa vastaajierrémgs).
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naiden tulosten mukaan kiinnosta. Muita yhteyderkatiinojahan voi nykyisellaankin
kayttaa.

5.6 Ulvilan Seudun kehittamiseksi

Ulvilan Seudun ilmestymistiheyteen, kerran viikgsséaan tyytyvaisia. 89,0 prosenttia
vastaajista ja 75,7 prosenttia nuorista vastagpisé@ nykyista ilmestymistahtia sopivana.
11 prosenttia vastaajista ja 16,2 prosenttia ntaovigstaajista haluisi lehden ilmestyvan
kaksi kertaa viikossa. Nuorista vastaajista kolBiprpsenttia) haluaisi lehden ilmestyvan
harvemmin kuin kerran viikossa. Muista vastaajjstsikédan ei tahtonut harventaa lehden

iimestymisvalia.

Ulvilan Seudun paatoimittaja Marjut Haapanen hdaedise lehden ilmestymisesta kaksi
kertaa viikossa. Han kuitenkin toteaa, ettéa nykiadgenkilokunnan ja mainostajien

maaralla se ei ole mahdollista (Marjut Haapasestasalu, liite 2).

Lehden levikkialuetta vastaajat eivat lahtisi laségenaan. Vastaajista 85,5 prosentin ja
nuorista vastaajista 91,9 prosentin mielesta leldéulisi iimestyd muissa kunnissa kuin
Ulvilassa. Muutama vastaaja kertoi avoimissa vastiasa, ettd vuonna 2005 tapahtunut
Ulvilan ja Kullaan kuntaliitoskin on jo vaikuttanbeikentavasti lehden siséltoon. Yhden
vastaajan mielesta lehdessa on "aivan liikaa jltuidaalta. Kylla taman lehden pitéisi
sailyttaa (vanhan) Ulvilan lehtend.”. Kolme vas#aali pohtinut syvemmin muissa
kunnissa ilmestymisen syité ja seurauksia, ja pgétsiihen, ettéa jos lehden talous vaatii
kohentamista, silloin olisi hyva pyrkia ilmestyméaégds Ulvilan ulkopuolella. Yksi
vastaaja tahtoisi lehden ilmestyvan kaikissa nakpanissa, ja ettd Ulvilan olisi
muutenkin pyrittava alueen keskukseksi. Yksi vgattahtoisi lehden ilmestyvan myos

Nakkilassa.
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Internetissa ilmestyvaa Ulvilan Seudun sahkdistaiga ei tutkimuksen tulosten mukaan
erityisemmin kaivata. Sellaisen haluaisi 17,1 pntis@ vastaajista ja 24,3 prosenttia

nuorista vastaajista.

5.7 Vapaa sana kertoo melko tyytyvaisista lukijoist

Kysymyksissa, joissa sai vastata vapaasti, vain vicdesosa vastaajista ja kolmasosa
nuorista vastaajista kaytti mahdollisuutta tuodanasela jotain. Paaosin palaute vastaajilta
oli avoimissakin vastauksissa positiivista. Vastastia oli havaittavissa selkeita teemoja:
monet vastaajat olivat tarttuneet samoihin asioihamkin verran vastaajat antoivat myos

juttuvinkkeja.

Nuorten vastaukset olivat selvasti eri luonteisimmkmuiden vastaajien. Suurin osa
avoimista vastauksista puuttui lehden nuorten rei@lgylsdén ulkoasuun: siita pitaisi tehda
"tyylikkdampi ja selkeampi”. Sisallélta he kaipaaivlisdd musiikkia ja juttuja

ulkomaisista tahdistd”. Muutama mainitsi sudokuy.del alekupongit kiinnostaisivat. Moni
mainitsi erikoistoiveekseen "lisaé juttuja nuoristautta toiset totesivat myads, etta "onhan
juttuja nuorista jo aika paljon”. Yleisesti avoimetstaukset olivat luonteeltaan positiivisia,
kuten "Hyva lehti! Jatkakaa samaan malliin!”, Ubil Seutu on mukavaa luettavaa
ulvilalaisille!”. Pesapallojutut kuitenkin eivatleet mieluisia nuorille: nelja lukijaa mainitsi
aiheesta olevan liikaa juttuja lehdessa: ” Vahempes#@palloa, enemman muuta
kulttuuria.”. Nuorten vastaukset poikkesivat siimiknielessa muiden vastaajien

vastauksista, etta ne olivat keskenaan jokseemkiraskaltaisia.

Muiden vastaajien kirjoituksista taas nousi partkstiriitaista mielipidetta. Lehden TV-
ohjelmia pidettiin toisaalta hyvina ("Kiitosta saalva hyva TV-ohjelma. Ei tarvita muita
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ohjelmalehtia!”), toisaalta huonoina tai turhind*sivu on turha. Siina on ollut niin paljon
virheitd, etten aikatauluun enaa usko.”). Toineslipiteitd hajaannuttanut aihe oli
urheilujutut: toiset pyysivat erikseen aiheestadiguttuja, toiset taas halusivat lehden

vahentavan urheilujuttujen maaraa.

Siin& missa nuorison vastauksista kuulsi |api gj&iindyttdvammasté lehdesta, toivoivat
muut vastaajat lehden tekevan juttuja poliittisstargista aiheista, kritisoivan ja ottavan
kantaa enemman: "Otettava kantaa asioihin ja ptavatepéakohtiin!”. Kaksi vastaaja
tahtoi Ulvilan Seudun seuraavan yha tarkemmin ditvkunnanvaltuuston ja —hallituksen
paatoksia ja ottavan selvaa verorahojen kayttokstateMuutamassa kommentissa oltiin
huolissaan nykynuorisosta ja toivottiin lehden tekejuttuja "rappionuorison aiheuttamat
tuhoista ja hairidista”. Tosin yksi vastaaja kaia lehti oli tuottanut huonoa mainosta

Ulvilasta kuvasarjallaan nuorisosta.

Kolme vastaajaa toivoi lehteen terveyspalstaarjgetskeskuksen kuulumisia. Yksi heista
jopa oheisti lomakkeen mukaan lappuja, joita hasadnut mukaansa kaydessaan viimeksi
ladkarissa. Han oli myos kirjoittanut lomakkeesaarsaasti kokemuksistaan
terveyskeskuksessa, ja koki siella asioimisen ol@rdtdin hankalaa. Vastaaja koki kenties
Ulvilan Seudun olevan sellainen kollektiivinen faari, jossa han saisi viestinsa lapi.
Toisen vastaajan perusteli terveysaiheisten juitkg@puutaan vetoamalle lehden

lukijaprofiiliin: ” Elakelaisia tulee kuitenkin olaaan lukijoina enempi kuin nuoria.”.

Moni haluaisi lukea juttuja tavallisista ihmisistéika aina vaan silmaatekevien asioita”.
Viidessa kommentissa kaivattiin vanhojen ihmistaadtatteluita, "siitd, mita Ulvila oli
ennen vanhaan ja tarinoita vanhempien inmisterokena lapsuudestaan”, ” mitd vanhat
ihmiset viela muistavat kotoa ja eri ty6tavoistsymisesta, elamantavoista”. Kolme

vastaajaa toivoi juttuja lapsille ja lapsista.
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Lehden tekijoita kiiteltin monissa kommenteissaljBl vastaajaa arvosti sita, etta tekijat
jaksavat olla aktiivisia ja tulla tekeméaan juttejdaisiin tapahtumiin. Kaksi vastaajaa
rohkaisi toimitusta ottamaan juttujen kirjoittajikhd enemman tavallisia kuntalaisia. Yksi
kiitti erikseen paatoimittaja Haapasta, jonka "pé&aittaja-aikana lehti on parantunut ja
monipuolistunut huomattavasti”. Toisaalta kaksitaaga toivoi lehden luopuvan rennosta
linjastaan jutuissa kaytettavan kielen suhteensialsta puhekieleen perustuvaa tekstia.
Nykyajan slangit ja ilmaisut pois.”. Toimituksenwottiin myds ottavan yleisesti mallia
Lauttakylan lehdestéa, Kurikan ja Kauhajoen paikédhdista seka Satakunnan Kansasta
erityisesti kuvien suhteen. Lisaksi lehdessa haikith olevan enemman juttuja ja sivuja,
vaikka samaan aikaan toivottiin, etté lehden tekgkisaisivat tehda tyotdan "entiseen
malliin”. Monet olivat tyytyvaisia lehteen nykyid@fin. Kolme vastaajaa ilmoitti
odottavansa lehteé aina innolla.

Konkreettisia juttuvinkkejakin tuli jonkin verraiKaksi vastaajaa toivoo juttuja
ulvilalaisesta liikkennekulttuurista ja ulvilalaistéikkumisesta yleisesti. Toiset kaksi esitti
jutun aiheeksi ulvilalaisia merkittavia paikkojarjauuta yleista esittelya kunnasta. Myos
kaksi vastaajaa toivoi juttuja taiteesta ja taigetedyista.

5.8 Paatoimittajan ajatuksia lehdestaan

Haastattelin paatoimittaja Marjut Haapasta 18.472€dmoista teemoista, joista
lukijatutkimuksenkin kysymykset ovat ja myds siitédijlaisena paikallislehtend
paatoimittaja omaansa pitdd. Paatoimittaja onvaléin toimija paikallislehtikentalla
esimerkiksi kuuluen Paikallislehtien Paatoimittdydistyksen hallitukseen. Nain ollen han

tuntee hyvin lehtensa heikkoudet ja vahvuudet.

Vahvuuksina ma pidan tietysti sité paikallistuntstaijoka tulee osittain sen kautta et ma asun
taalla mut kuka tulee milloinkin toimittajaksi ndihet kylla perehdytetéaan siihen
paikallisuuteen hyvin akkii. Ja vahvuutena tietgstineil on suhteet Ulvilas hyvin moniin on se
sit yrittajat tai seurakunta tai kaupunki. Heikkaicchdottomasti se et meil on vahan véakee ja
se et mun unelma ois se et Ulvilan Seutu tulis keksa viikos. Mutta talla ilmottelulla se on
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taloudellisesti mahdotonta. Ja heikkous on ehdadisti se et on aina kiire. Ois kiva seurata
enemman sitd mitd maailmalla tapahtuu.

Haapanen kokee Ulvilan Seudun juuri ulvilalaistevallista elamaa tarkkailevaksi
paikallislehdeksi, joka on kuitenkin tarkasti tapahien tasalla seka taysin puolueeton.
Han tuntee lehden vastuun paikallisten uutistesteltavana levittdjana, mutta pitaa
tarkedna myos lehden mahdollisuutta olla kriittines tarpeen on. Haapanen haluaa silti

valttad skandaalinkaryista uutisointia ja pysyalagalla.

Tyypillinen sisaltd on tietty just paikallista aaiga me ei ehké olla niin sellasia uutishakusia et
tehddan tyhjéasta asiaa vaan haetaan sitd mika @nuvilalaista arkea. Me seurataan hyvin
tiiviisti sitd mita tapahtuu Ulvilan kaupungin pdavissa elimissa koska se vaikuttaa meihin
kaikkiin ja meidan verorahoilla se kuitenkin tehddae paatokset.

Ulvilan Seutu haluaa olla lukijoilleen sellanen Eihen ja vois sanoo jopa turvallinen lehti. Et
meist ei 0o niinku pelkoa et me nalvittais tdadiky kuoliaaks, pureskeltu silleen. Mut ei me
toisaalta olla hampaattomiakaan. Ulvilan Seutu omnnmielest sellanen et lukija voi luottaa
siihen etta mitd me kerrotaan Ulvilasta niin sehyvin pitkalti néin. Siin ei oo mitaan
skandaalinhakusuutta.
Paikallislehti on toimittajineen isompia lehtia &hpana juttujensa aiheita. Voi olla, etta
negatiivisen palautteen antaminen laheiseksi niydlidetoimittajalle on vaikeaa, kun
kohtaaminen tapahtuu kasvotusten. Lukijatutkimuaamastaajilleen mahdollisuuden olla
anonyymi, jolloin kritisoiminen on helpompaa. Tantatkimuksen vastaajat eivat antaneet
kovinkaan huonoa palautetta edes nimettomyyderasuakaa. Kentaltdakaan ei Haapanen

mielestdan ole saanut kuin kiitosta.

Mé& en tieda onks se huolestuttavaa mut meil tuleedn vahan kentélta tota negatiivista
palautetta. Ja silloinkin kun erikseen pyydetaamaé halutaan niin ne toiveet on enemman
sellasia personoituja, et jotain siitéd ihmisesta.

Ulvilan Seudun tulevaisuuden haasteita paatoiraigtaittelee haastattelussa monesta
nakokulmasta. Han haluaisi entisestaan vahvistateleasemaa paikkakunnalla. Muita
lehtia Haapanen ei koe uhkina Ulvilan Seudulle,tensén sijaan postimaksut saattavat
tehda lehden jakelun hankalaksi. Internetin harekakutena mahdollisuutena, ei uhkana.
Jo yhden kuntaliitoksen nahneena ja lapikayneehdlgd ja Kullaan yhdistyminen
vuonna 2005) Haapanen ottaa positiivisen asentgés mahdollisiin tuleviin liitoksiin.

Uhat on tietysti iimasjakelut ja yllattden postinhsjakelut tekee helposti sen et moni on sita
mielté et meil tulee jo muutenkin niin paljon léhgika valttAméat huomat sité et siel ei oo
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kuitenkaan niita asioita mitkd on perin ulvilalaasiMut en ma pida uhkana, ma puhun
mieluummin haasteena netistd. Meen pitaa sinneasaallkdinen versio. Me ollaan tapeltu
paikallislehtien paatoimittajayhdistyksen voimii&setta paikallislehtien jakelu on enemman
kuin puolet kallimpaa kuin ilmaisjakeluiden. Sesmilainen mik&a on todellinen uhkakuva.

Toi netti on se yks mahdollisuus eli saada Ulvieutu séhkdseen muotoon ja sita kautta
saada niitd nuorempii lukijoita eri tavalla mukaara mahdollisuus mik& on osittain kaytetty
on et meil on Ulvilan lukion kanssa lehtityon kirséeen taytys tehda vastaavaa yhteisty6ta
yhteiskoulun kanssa et saatas tavallaan kasvatsitlté et tda lehti on olemassa ja se on
tarkee. Nythan kun tietysti kunta- ja palvelurakemndistus painaa paéalle niin tavallaan
siindkin on mahdollisuus kun jotkut on kysynya tplee kuntaliitoksia niin miten kay
paikallislehtien. Sekaan ei ole uhka vaan mahdalissottaa siita kaikki irti ja paukuttaa sita et
me tarvitaan sitd omaa identiteettia isommassakkokaisuudessa.

Ulvilan Seudun jakelu on tosin paaosin jarjestkthden omin voimin. Lehden palkkaamat

nuoret jakavat lehdet keskustaan ja taajamiin.

Ulvilan Seutu on tietty téllanen paikallinen ei Byekija mut et toimija siind et antaa nuorille
Oitd. Se on monille kuitenkin ensimmainen tydpadtdjakaa meidén lehtee. Sitd méa pidan
mieluusti tietosuudessa..

6 POHDINTAA

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut tekijalleekeai odysseia, jonka my6ta tunnen
todella vahvistaneeni tietojani ja taitojani joursiain ja tutkimusmetodien alalta. On ollut
hyva huomata, miten systemaattista ja tyolastatanpatikitsevaa on survey-tyyppisen
tutkimuksen tydstaminen, erityisesti aineiston kgaiprosessointi. Saadut tulokset ovat

konkreettisia ja selvid, ja niiden todistusvoimanmaerisena tietona on kiistaton.

Tutkimuksen tekeminen oli osin hankalaa eika vitkaan valtytty. Kyselylomaketta
tehdesséani pohdin erityisesti sen tayttamisen loeitp@ vastaajalle ja tulosten tilastoinnin
loogisuutta itseni kannalta. Lomake onnistui migassiing, etta sen kysymykset
muodostivat kattavan kokonaisuuden. Ainakaan avairkysymyksien vastauksissa ei
tullut esiin sellaisia teemoja, joita ei olisi pnhakkeen muissa kysymyksissa sivuttu.

Lomake oli myods ulkoasultaan selkeé ja helpostniatiettavissa. Se oli kylla osin myos
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toimimaton: kysymysten 15-17 liukuva asteikko kiretselvasti hankalaksi vastata. Se
johti siihen, ettéd moni jatti vastaamatta naihisyyyksiin, tai vastasi yksitoikkoisesti
arvon 3 kaikkiin kohtiin. Asteikko oli siinakin miessa hankala, ettéa vastauksia oli melko
vaikea tilastoida ja tehda niista helposti tulkittekuvaajia ja taulukoita.

Teoriaosuutta varten tarpeellisen paikallislehtieggsen aineiston hankkiminen oli sekin
takkuista. Kavi ilmi, ettei aiheesta ole kirjoitetbaljoakaan kirjoja. Lisdksi ne muutamat
olemassa olevat teokset ovat aika vanhoja: tu@elkéastaan paikallislehtia kasitteleva teos
on vuodelta 1995. Onneksi vanhempien teosten jaakos sentaéan kaksi varsin kattavaa
teosta, joissa on suuri sivumaara ja runsaastiktajia, jotka ovat kirjoittaneet vain
paikallislehdistd. Uudemmat kirjat, joissa paikdéhtiaihetta kasitellaan, ovat
yleisluontoisia, koko mediaa kasittelevia, ja nideinopiste on usein sahkoisissa
medioissa. Onneksi I6ysin internetin kautta ajatislempia, mielestani varteenotettavia
lahteita, jotka ovat melko luotettaviakin (lehtikkelit). Lainasin myos yhta blogia, jonka
luotettavuus lahteen& on huonompi. En toki esittéihteen tietoja tieteellisina faktoina,
vaan toin ne esiin mielipiteena. Tosin blogin g@Etépaikallispoliitikko Erkki Aho) viittaa
kirjoittamaansa myos tietolahteena, ei vain blogina

Tata lukijatutkimusta voi mielestani kutsua onnm&eksi, vaikka sen tulokset eivat olekaan
kovin mullistavia. Tutkimuksen tydostdminen on oljopa ty6ladmpad, kuin mit osasin
ennalta odottaa, mutta se on sitonut minut entisk&mmin aiheeseeni, joka on minulle
tarkeé niin syntydan ulvilalaisena, journalistinarkyhteiskunnallisista aiheista

kiinnostuneenakin.

Luon vield katsauksen lukijatutkimuksen keskeisimpiloksiin. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tehtava on saada aikaan sellaisia sidojoita voi yleistaa tutkittua otosta
isompaan joukkoon. Tama tutkimus tayttaa mieledt@antitatiivisen tutkimuksen
muodolliset ehdot, joten viittaan tassa tutkimukegastaajilta saadun tiedon perusteella
Ulvilan Seudun lukijoihin kokonaisuudessa, vaiklestaajina siis olikin heista vain osa.
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Ulvilan Seutu on lukijatutkimuksen tuloksista paée pidetty paikallislehti, jolla on
uskollisia ja pitkaaikaisia lukijoita. Heista sumsa on eldkeléisida, mutta lehti on varsin
tuttu ulvilalaisille nuorillekin. Lehti luetaan l&s aina kotona, ja lukemiseen kaytetdan 10-
20 minuuttia aikaa. Lehtea ei seurata satunnajsestn jokainen numero luetaan. Suurin
osa lukijoista myds lukee lehden, ei vain seldikEhden lukeminen silmaillen on tosin

yleistd nuorten keskuudessa.

Kouluarvosanoin mitattuna Ulvilan Seutu saa lukig@n keskimé&éarin arvosanan 8-,
"hyva”. Lehted luetaan, jotta pysyttaisiin perépaikkakunnan tapahtumista ja
tunnettaisiin paremmin muita paikallisia asukkggtpaattajia. Nuoret toivovat usein
I6ytavansa Ulvilan Seudusta juttua tutuistaan.idtaieniten miellyttavat uutiset,
henkil6haastattelut ja mielipidekirjoitukset. SléiBan jutut ovat lukijoiden mielesta
melko kiinnostavia ja tuoreita seka tyyliltdan rpggajuisia. Ulkoasultaan lehti arvioitiin

selkeéksi ja tavanomaiseksi. Tosin monet nuorévgttlehden ulkoasua tylséana.

lImoittajien kannalta lukijatutkimuksen tuloksetai\houkuttelevia. Pddosa lukijoista lukee
lehden ilmoitukset, ja niiden sisaltd koetaan meikodylliseksi: vain muutama lukija
ajattelee, ettei niiden sisallosta ole heille hyotiyrityisesti nuoret lukijat haluaisivat

lehteen enemmankin ilmoituksia.

Ulvilan Seutu on tulosten mukaan sopivasti yhtegddskijoihinsa, mutta lukijat kaipaavat
silti lisd& arvontoja, kilpailuja ja lukijamatkojaukijat kokevat sopivaksi myo6s Ulvilan

Seudun nykyisen ilmestymisen Ulvilan alueella kewakossa.

Tutkimuksen tuloksista paatellen Ulvilan Seudunvatean panostavan jutuissa uutisiin ja
tekevan entistd enemman henkilbhaastatteluja. Eftavia haastatteluja lukijoiden

mielesta tulisi tavallisista ihmisista, joilla kertkin olisi jokin oma erityistietamys tai —
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osaaminen, kuten tietoa vanhoista ajoista tai eré&toharrastus. Lehteen toivottaisiin myods
lisda lapsille ja lapsiperheille suunnattua sigélfdttuja lapsista, juttuja lapsille ja sellaisia
juttuja, joiden tekijoind ovat lapset. Uudeksi va@balstaksi toivottaisiin terveyspalstaa
paikallisella ndkdkulmalla. Mielestani kaikki naro@at toteutettavissa ja vastaavia juttuja
on jo tehtykin. Lehdelle juttutoivomukset saattawlé hyodyllisimpia pohdittaessa sita,

millaisille jutuille annetaan eniten tilaa.

Jos Ulvilan Seudun tyontekijoiden aika antaa my@#ehitettavaa Ioytyisi myos aktiivisen
vuorovaikutuksen lisaamisessa. Lehden interneteivkiehitys voisi olla tassa avuksi.
Tutkimuksen tulosten perusteella naet nayttad, sittd iso osa lukijoista on kuitenkin jo
valmis kayttamaan yhteydenotossaan sahkoisia keifrdernet-sivut saattaisivat tavoittaa
myo6s nuoret lukijat, jotka kylla tuntevat lehdenytta eivat ehké koe sita laheiseksi.
Ulvilan Seutu voisi yha vahvistaa merkitystadan pligena toimijana ja lisaté lukijoiden
kaipaamia lehden aktiviteetteja esimerkiksi jagesdlla yhteistydssa paikallisten
kulttuuritoimijoiden kanssa jonkin tapahtuman, jarkohderyhma olisi mahdollisimman
laaja. Ulvilan Seudulla ei valttamatta ole itsetidgasursseja olla tallaisten toteuttajana,
mutta lehti voisi toimia alkuunpanijana, ideoijgaayhteistybkumppanina.

Voidaan ajatella, ettd lehden iakas lukijakuntasitle ongelma. Nuorempien lukijoiden
lisdaminen saattaa olla silti hankalaa. Nuortenaimiukset varikkaammastéa lehdesta
julkkishaastatteluineen eivat ole toteuttamiskedisilla sellaiset ominaisuudet kuuluvat
l&ahinna aikakauslehdille. Kaikkia lukijaryhmia edivmiellyttdd, mutta neutraalien
kompromissien tekeminen saattaisi auttaa laajeraarukijapohjaa. Mielikuvaa
"menevammastd” lehdesta voisi ehka tavoitella Iylendlla juttuja ja suurentamalla kuvia,
joka tekisi lehdesta enemman kaupunkilehtimaisersagalta sitten saatettaisiin menettaa
sellainen lahelle meneminen ja ihmisten arkeen ygan@nen, joka on paikallislehdille, ja

erityisesti Ulvilan Seudulle ominaista ja vaaliiav
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Laajamittaista lukijatutkimusta, joka voisi jotenkiehittaa taman tutkimuksen teemoja tai
herattda uusia, tuskin on mahdollista, tai edesdtiavaa aivan lahiaikoina Ulvilan
Seudulle tehda. Pieni paikkakunta saattaisi turitldamuksiin, eika uutta, erilaista ja
hyodyllista tietoa ehka saataisi. Tama lukijatutkgriosin otettiin avoimesti vastaan, ja
palautuneissa lomakkeissa pidettiin lehden ja éukyjdlista vuorovaikutusta arvossa.
Pienimuotoista tutkimusta, vaikkapa yksittaisiayygksia lukijoille voisi kenties
lukijatutkimuksen vanavedessa esittéda. Esimerkédssa tutkimuksessa kysymatta jaanytta
lehden TV-ohjelmatietosivun tarkeytta lukijoilleitaisiin tiedustella esimerkiksi lehden
muutamassa numerossa ja rohkaista vastaamaasesitysahkopostilla tai internetin
kautta. N&in voitaisiin testata lukijoiden tutkimagn perusteella olemassa olevaa

halukkuutta seka vaikuttaa lehden sisaltoon etyit&a sahkaoisia yhteydenottotapoja.

Aikaisemmista sukupolvista poiketen moderni ihmingkentaa nykyaan identiteettiaén
enemman yleismaailmallisten, kaikille yhteisten bgiren ja elamysmaailmojen varaan
(esim. Bauman 2001) sen sijaan, etta hakisi kiinhe& fyysisesti ja perinteisesti lahella
itseddn olevista asioista. Kuitenkin samaan aikemrsee trendi, jossa ihmisten ja asioiden
l&aheisyytta ja "kotikutoista” arvostetaan. Sanorhaén Liiton
Paikallislehtineuvottelukunnan puheenjohtaja Tadinkia (2002) on mielestani
onnistuneesti verrannut paikallislehtea lahikauppéaédhikauppa on supermarkettiin
verrattuna samanlainen kuin paikallislehti verna¢twaltakunnalliseen lehteen: "taatut

tuotteet, hinnat kohdallaan ja henkilokohtaine&téakity palvelu”.

Kyseessa on juuri tuo johdannossa mainitsemaniaglabja lokaalin kohtauspinta.
Lokaalia, paikallista minuutta voidaan vahvistaabsipaikallislehden, Seppo
Kangaspuntaa lainatakseyiteisblehdemvulla. Itse olen jo ennen taté tutkimusta pitanyt
paikallislehtia paikallisen yhteisollisyyden javeen kotiseutuylpeyden aisankannattajana.
Nyt, tutkimuksen tehneena, pidan niitéa yha tarkeaaplo pitdjanlehtien alkutaipaleella
motivoivana voimana tekijoille toiminut puhdas tatéhda kuntalaisen lahella olevista

asioista elamanmakuisia juttuja ne pienimmatkiatagdmiot ja ihmiset huomioiden, ei ole
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kadonnut minnekaan. Paikallislehdille on todell&kkansa median kentélla: niitéa tehdaan

[ammolla ja pyyteettdmasti, ihmisilta, inmisistémisille.
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LIITE 1a

LUKIJATUTKIMUSLOMAKKEEN KANSILEHTI.

Tehnyt Riina Anttila, Satakunnan kasi- ja taidelisolisoppilaitos.
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LITE 1b

Lukijatutkimuksessa kaytetty kyselylomake.

Ulvilan Seudun lukijatutkimus

Ympyrdi vastauksesi (paitsi kohdissa 2., 4. ja 11., joissa vastaus on numero). Voit ympyrdida niin monta
vastausvaihtoehtoa kuin on tarpeen. Viivat on tarkoitettu avoimille vastauksille. Jos vastauksesi ei mahdu sille varattuun
tilaan, voit jatkaa paperin reunoille.

1.Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen
2. Ika
3. Asema tyoelamadssa 1 Johtoasemassa tai yrittaja

2 Ylempi toimihenkil®
3 Alempi toimihenkild
4 Tyontekija

5 Ty6ton

6 Opiskelija

7 Elakeldinen

8 Muu

4.Talouden koko Taloudessani asuu henkiloa.

5. Asuinpaikka
1 Ulvila, keskusta

2 Ulvila, 18hi6
3 Ulvila, kyla
4 Kullaan alue
5 Pori

6 Muu,



6. Luen Ulvilan Seudun...

7. Lehden lukemistiheys

8. Kuinka tarkkaan luet Ulvilan Seudun?

9. Olen ollut Ulvilan Seudun lukija...

10. Kuinka kauan luet Ulvilan Seutua?

11. Minka kouluarvosanan antaisit
Ulvilan Seudulle? (4-10)

mika?

1 Kotona, olen tilaaja

2 Kotona, meille tilataan Ulvilan Seutua
3 Tyopaikalla

4 Kirjastossa

5 Jossain muualla

6 En lue Ulvilan Seutua

(Jos vastasit 6, siirry kohtaan 12. b)!)

1 Luen jokaisen Ulvilan Seudun

2 Luen noin joka toisen Ulvilan Seudun

3 Luen Ulvilan Seudun kerran kuukaudessa
4 Luen Ulvilan Seudun muutaman

kerran vuodessa

1 Luen lehden kannesta kanteen
2 Luen noin puolet lehdesta
3 Luen muutaman jutun

4 Silmailen lehden lapi

1 Alle vuoden
2 1-5 vuotta
3 5-10 vuotta
4 Yli 10 vuotta

5 Yli 20 vuotta

1 alle 10 minuuttia
2 10-20 minuuttia
3 20-30 minuuttia

4 yli puoli tuntia
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12. a) Luen Ulvilan Seutua, koska... 1 Haluan seurata kotikuntani tapahtumia
2 Ulvilan Seudusta saan tietoja, joita en saa
muualta
3 Tahdon tuntea paremmin paikkakuntani paattajia
ja asukkaita
4 Ulvilan Seudun ilmoitukset ovat kiinnostavia
5 Muun syyn vuoksi,
miksi?

Kysymykset 12.b ja 12.c vain heille, jotka eivat lu e Ulvilan Seutua!

12. b) En lue Ulvilan Seutua, koska...

12. c) Lukisin Ulvilan Seutua, jos...
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13. Mista Ulvilan Seudun jutuista pidit eniten?
1 Uutisista, ajankohtaisista
asioista
2 Henkilohaastatteluista
3 Urheilujutuista
4 Kulttuurijutuista
5 Seurakunnan asioita
kasittelevista jutuista
6 Padkirjoituksista
7 Juttusarjoista
8 Gallupeista
9 Koulumaailmaa koskevista jutuista
10 Mielipidekirjoituksista
11 Lukijoiden tekemista jutuista
12 Jostain muista jutuista,
mista?

14. Mista jutuista et ole niinkdan kiinnostunut?
1 Uutisista, ajankohtaisista
asioista
2 Henkilohaastatteluista
3 Urheilujutuista
4 Kulttuurijutuista
5 Seurakunnan asioita
kasittelevista jutuista



6 Paakirjoituksista
7 Juttusarjoista
8 Gallupeista

9 Koulumaailmaa koskevista jutuista

10 Mielipidekirjoituksista
11 Lukijoiden tekemista jutuista
12 Jostain muista jutuista,

mista?

15. Ovatko Ulvilan Seudun jutut

sisalloltadan mielestasi...

taysin samaa mieltd samaa mieltd  en osaa sanoa eri mieltd

a) Runsaita _1 _2 _3_ _4
b) Puolueettomia __1__ _2_ _3_ _4
c) Kiinnostavia __ 1 _2 _3_ _4
d) Tuoreita _1 _2 _3_ _4
16. Ovatko Ulvilan Seudun jutut

tyyliltaan mielestasi...
a) Asiallisia _1 _2 _3_ _4
b) Rohkeita 1 _2 _3_ _4
c) Helppotajuisia __1_ _2 _3_ _4
17. Onko Ulvilan Seutu

ulkoasultaan mielestasi...
a) Selked _1 _2 _3_ _4
b) Tyylikas _1 2 _3_ _4
¢) Moderni _1 2 3 4

d) Erikoinen 1 2 3 4
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taysin eri mieltd

5
5
5

-5

5
5

-5

-5

-5

5

5

Niukkoja
Kantaaottavia
Tylsia

Vanhanaikaisia

Asiattomia
Arkailevia

Vaikeaselkoisia

Sekava
Mauton
Vanhanaikainen

Tavanomainen
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18. Mita mielta olet Ulvilan Seudun
ilmoituksista?

1 Niitd on sopivasti
2 Niitd on liikaa
3 Niitd voisi olla enemman
4 Niiden sisallostd on minulle hyotya
5 Ne ovat minulle hyédyttomia
6 Luen lehden mainokset tarkkaan
7 En lue lehden mainoksia
8 Jotain muuta mielta, mitd?

19. Miten muuttaisit Ulvilan Seutua? Voit esimerkiksi kertoa mielipiteesi siita, mita asioita kaipaisit lehteen
enemman tai vihemman. Voit ottaa kantaa myos lehden tyyliin, ulkoasuun tai muihin Ulvilan Seudussa
huomiotasi herdttédneisiin asioihin.

20. Ulvilan Seutu on vuorovaikutuksessa

lukijoihinsa...
1 Liikaa
2 Sopivasti
3 Liian vahan
20. b) Kaipaatko Ulvilan Seutuun... 1 Arvontoja
2 Kilpailuja

3 Lukijamatkoja
4 Et mitdan mainituista

21. Tahtoisin tarvittaessa olla Ulvilan Seutuun

yhteydessa...
1 Kaymalla toimituksessa
2 Kirjeitse
3 Puhelimitse
4 Sahkopostitse
5 Internet-sivujen kautta
6 Tekstiviestitse

22. Ulvilan Seudun ilmestymistiheys
tulisi olla...
1 Kerran viikossa
2 Useammin
3 Harvemmin
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23. Ulvilan Seutu ilmestyy Ulvilassa
ja kasittelee Ulvilaa. Tulisiko sen ilmestya myds
lahikunnissa?
1Ei
2 Kylla, missa kunnissa?

24. Olisiko Ulvilan Seudun sahkoéinen, internetissa
ilmestyva versio mielestdsi tarpeellinen?
1 Kylla
2Ei

25. Muuta kommentoitavaa Ulvilan Seudulle (esimerkiksi juttuvinkkeja, ruusuja, risuja...)

Kiitos vaivannaostasi!

Lukijatutkimuksen palauttaneiden kesken arvotaan 50 euron lahjakortti itse valittuun ulvilalaiseen liikkeeseen.
Jos haluat osallistua arvontaan, tdyta tahan tietosi.

Nimi

Osoite

Puh. nro
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LIITE 2

ULVILAN SEUDUN PAATOIMITTAJA MARJUT HAAPASEN HAASTATTELU, LITTERAATIO.

Haastattelusta litteroitu vain vastaukset.

Ulvilan Seutu on hyvin perinteinen paikallisletli meilla on paikallisuus kaikki kaikessa. Se ptaisyys
tulee siita ettd me ei esimerkiks olla lahdetty amrk mihinkaan tallaseen sensaatiotouhuihin mitaaék
lehdet hyvin pitkalti harrastaa. Et me pysytell&édna, et pienia asioita tavalliselle ihmiselle.

Tyypillinen siséltd on tietty just paikallista agifa me ei ehka olla niin sellasia uutishakusiglettdan
tyhjasta asiaa vaan haetaan sitd mika on sitéaldigta arkea. Me seurataan hyvin tiiviisti sitdémapahtuu
Ulvilan kaupungin paéattavissa elimissa koska skuttda meihin kaikkiin ja meidén verorahoilla set&nkin
tehd&an ne paatokset. Ja meidan tyyli on mun stéekeka asiallinen etta fiksusti kevyt. Me ei taksittaé
asioita kauheen raskaasti eikéd missaén mielesainigemaisen kapulakielisesti.

Jutut on jonkun verran lyhentyny niinku taytyykinrktuntuu et nykyajan ihmiset ei jaksa lukee edaa.
tottakai ulkoasullisesti ollaan muututtu paljortydaan muuttumaan. Mut kyl siin on ne vanhat gtur
edelleen, et seurataan just kaupungin tapahtumikvijalaisia.

Se vaikuttaa kuka on paatoimittaja niin lehdenl&iéa. Vois antaa esimerkkina sen etté oli kirkéahn
kanssa puhetta viime viikolla miten Ulvilan Seutwsaa seurakunnan asioita tarkkaan ja sit taagstkan
paljon enemman kuin moni muu paikallislehti ja nadubaan pitaa se niin koska seurakunta on osaduilvil
elamaa.

Tiukemmassa tilanteessa jos verrataan esimerkikst&toli kymmenen vuot takasin ni kilpailijat oars
jalkeen lisdantyny ja sit tottakai toi netin huikehitys vaikuttaa meihinki. Et voi sanoo niin estalta

ilmotuspuolella kilpailu on tosi kovaa, mut juttugella se ei tunnu niin kovasti, koska meil on deild

ykkénen ja sita ei pysty ilmaisjakelut pitaa samadvalla.

No varmaan se suurin muutos on ollu se kun meytiirr sahkdiseen sivuntaittoon. Samal tietty tuli
digikamerat. Se oli noin 99-2000. Se on sellanéa jon vaikuttanu seka tyorytmiin et lehden ulkoasuu
vahan kaikkeen.

Ulvilan Seutu haluaa olla lukijoilleen sellanenéiiren ja vois sanoo jopa turvallinen lehti. Et rheisoo
niinku pelkoa et me nalvittais téaalla joku kuoligakureskeltu silleen. Mut ei me toisaalta olla
hampaattomiakaan. Ulvilan Seutu on mun mielesaseh et lukija voi luottaa siihen ettd mita me &&an
Ulvilasta niin se on hyvin pitkalti ndin. Siin edanitdan skandaalinhakusuutta. Ja voi luottaarsidiene
muistetaan edelleen sotaveteraanit [naurua] eikaatia unohdeta koulupuolta. M& oon pitany aimeeain
tarkeena sita et tda on niinku sellanen kotisehtijanpéari vuoden.

Vahvuuksina ma pidan tietysti sité paikallistuntetajoka tulee osittain sen kautta et ma asurataalit
kuka tulee milloinkin toimittajaksi ni hénet kylgerehdytetaan siihen paikallisuuteen hyvin akkii. J
vahvuutena tietysti et meil on suhteet Ulvilas Imyrioniin on se sit yrittdjat tai seurakunta tai fkaki.
Heikkoudet ehdottomasti se et meil on vahan vakese jet mun unelma ois se et Ulvilan Seutu tuks ka
kertaa viikos. Mutta talla ilmottelulla se on tattmllisesti mahdotonta. Ja heikkous on ehdottonsastit on
aina kiire. Ois kiva seurata enemman sitd mité hmedla tapahtuu.
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Uhat on tietysti ilmasjakelut ja yllattden poshméasjakelut tekee helposti sen et moni on sitaténie meil
tulee jo muutenkin niin paljon lehtia eika valttarhéiomat sité et siel ei oo kuitenkaan niita aaiaiitka on
perin ulvilalaisia. Mut en ma pida uhkana, mé pumieluummin haasteena netistd. Meen pitda sinrdasaa
sahkdinen versio. Me ollaan tapeltu paikallislemjié@atoimittajayhdistyksen voimin siité etta pdik&thtien
jakelu on enemman kuin puolet kallimpaa kuin ilejakeluiden. Se on sellainen mik& on todellinen
uhkakuva. Varsinkin jos ei oo konsernii takanaistuseempi samantyyppinen lehti et niité voi vahiémku
niputtaa.

Toi netti on se yks mahdollisuus eli saada UlviBeutu sdhkéseen muotoon ja sitd kautta saada niita
nuorempii lukijoita eri tavalla mukaan. Ja mahdullis miké on osittain kaytetty on et meil on Ulrilakion
kanssa lehtityon kurssi. Meen taytys tehda vastaghiteistyota yhteiskoulun kanssa et saatas tavalla
kasvatettuu sielta et tda lehti on olemassa jangér&ee. Nythan kun tietysti kunta- ja palvelunatkeuudistus
painaa paalle niin tavallaan siindakin on mahdollskun jotkut on kysyny et jos tulee kuntaliitaksiiin
miten kdy paikallislehtien. Sek&én ei ole uhka viamamdollisuus ottaa siité kaikki irti ja paukuttsiti et me
tarvitaan sitd omaa identiteettia isommassakin kalsuudessa.

Ulvilan Seutu on yksi toisten rinnalla....Meil ei iesti oo niité paallekkaisyyksia. Esimerkiksct
ilmaisjakelulehdisséa ja maakuntalehdes on kaikisesputtu niin me suorastaan valtellaan sita.
Paikallislehtien kans voi sanoo et me ollaan tgsidkavereita, mik& on osittain siitéd et ma oon
paikallislehtien paatoimittajayhdistyksen halliteksa ja tykkaan seurata koko Suomen paikallisienhti&a.
Sit taas ilmaisjakelut tulee usein otettuu kilgaiia mut ei niinku verissa pain. Meillahan on dedans
Meriporilainen joka on ilmaisjakelu vaik se tuleglfposti ajateltuna sellasena niin sanottuna
paikallisiimaisjakeluna. Mut edelleen se yhdesstarmassa. Pdaasia on se et ihmiset lukee.

Ma en tieda onks se huolestuttavaa mut meil tuleedén vahan kentalta tota negatiivista palautdta.
silloinkin kun erikseen pyydetaan et mité halutaén ne toiveet on enemman sellasia personoittjgtain
siitd ihmisesta. Jotain mité tassa painiskellaandintv-sivut varsinkin kun mennaén tahan digiaikaa
Mietitdan et tiputetaanko ne kokonaan pois vat#eko edelleen ne peruskanavat.

Meil on kuitenkin oma jakelu ja omat jakajat. Ubiil Seutu on tietty téallanen paikallinen ei hyvgteknut et
toimija siina et antaa nuorille t6itd. Se on manklitenkin ensimmainen tydpaikka et jakaa meiddutele.
Sitd ma pidan mieluusti tietosuudessa. Et vaik sielalilla tulee sita soittoa kun ei oo tullthtee ja niin
edelleen kun nuori jakaja on tehny erheen niirilésg on aika térkee juttu ja se haluttas s&ilit



