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Euroopan unionin alueelle kohdistuva kolmansista maista tuleva muuttoliike on kas-
vussa, ja alueelle pyritddn enenevéassa maarin myos laittomin keinoin. Laiton maahan-
tulo ja maassa oleskelu lisdavat rikollisuutta yhteiskunnassa. Yksi laittoman maahantu-
lon keinoista on lumeavioliitto. Lumeavioliitto on avioliitto, joka solmitaan vain maahan-
tulosdanndsten kiertdmiseksi ja maahan tai EU:n alueelle padsemiseksi. Lumeavioliit-
toon pyrkivat henkilot eivat muuten saisi oleskelulupaa. Kasvavan muuttopaineen ja
sen mukanaan tuomien ilmiéiden vuoksi lumeavioliitot koetaan suurena ongelmana
monissa EU:n valtioissa. Lumeavioliitot rikkovat myoés EU:n vapaan liikkuvuuden direk-
tiivin periaatteen toteutumista.

Taman opinnaytetyon paatavoite oli selvittda, millaisena ilmiéna lumeavioliitto esiintyy
Suomessa. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisena ilmioné& lumeavioliitot esiintyvat lait-
tomassa maahantulossa, ilmién piirteita, kehitysta, ja sita liittyykod lumeavioliittoihin ri-
kollisuutta. Tutkimuksen toinen p&atavoite oli saada arvioitua, onko Suomen lainsaa-
danta riittava lumeavioliittojen torjuntaan. Myo6s kansallisten perheenyhdistamiskaytan-
tojen ja lumeavioliitoista annettavien sanktioiden vaikutusta lumeavioliittoihin arvioitiin.

Tutkimusote oli kvalitatiivinen. Menetelmallisesti tutkimus suoritettiin kirjoituspdoytatut-
kimuksena ja siihen sisallytettiin asianomaisten viranomaisten teemahaastattelu ja
kaksi sdhkodpostihaastattelua. Tutkimuksessa tarkasteltiin aiheeseen liittyvid EU-
direktiiveja, EU-neuvoston ja komission julkaisuja ja ohjeistuksia, Euroopan muuttolii-
keverkoston julkaisuja ja raportteja, Sisdasiainministerion selvityksia ja julkaisuja seka
hallinto-oikeuden ratkaisuja ja erilaisia oleskelulupiin ja maahanmuuttoon liittyvia tilas-
toja.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etta Suomi ei ole houkutteleva maa laittomille
maahantulijoille, ja tilanne on viela vakaa lumeavioliittojen suhteen. Mik&an erityinen
kansallisuus ei erotu, ja varsinaista rikollista toimintaa ei ole havaittavissa. Suurimmat
maahantulopaineet kohdistuvat alueille, joilla on jo ennestaan paljon ulkomaalaisvaes-
t6a. On ndhtavissa, etta maahanmuuttajien maaran kasvaessa myos laiton maahantulo
kasvaa. Viranomaisten maaraamilla rajoituksilla ja lainsaadéannalla on vaikutusta maa-
hantuloon ja nain ollen myds lumeavioliittoihin.
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Abstract

The migration from third countries to the area of the European Union is on the rise, and
the region is also the destination for an increasing number of illegal immigrants. lllegal
entries and residencies increase crime in society. One of the illegal entry methods is a
marriage of convenience. A marriage of convenience is a marriage that has been en-
tered into with the sole purpose to circumvent immigration regulations and to immigrate
to the region of EU. Persons who attend marriage of convenience would not otherwise
obtain a residence permit. The growing migratory pressure and criminal phenomena
related to it are the reasons why marriages of convenience are perceived as a major
problem in many EU countries. Marriage of convenience also violates the EU imple-
mentation of the principle of the Free Movement of Persons Directive.

The main objective of this study was to investigate how the phenomenon of marriage of
convenience occurs in Finland. The study examined the phenomenon of illegal entry,
the features of the phenomenon and its development, and also if there is any criminali-
ty related to it. The second principal objective of the study was to estimate the suffi-
ciency of the Finnish law in preventing marriages of convenience, and also the impact
of administrative national procedures in issuing entry permits and sanctions against
marriages of convenience.

The research was qualitative. Methodically the study was conducted as a desk study,
including a theme interview and two e-mail interviews of relevant authorities. The study
examined related EU directives, statistics, publications and guidelines of EU Council
and the Commission, publications and reports of the European Migration Network and
Ministry of the Interior, as well as decisions of the Administrative Court and also a vari-
ety of statistics related to immigration and residence permits.

The result of the study shows that Finland is not an attractive country for illegal immi-
gration, and the situation is stable. No specific nationality stands out, and signs of crim-
inal activity are not observable. The largest immigration pressures are on areas where
there already exists a lot of foreign population. It can be seen that as the number of
immigrants grows, illegal immigration will increase. Limits and legislations do have an
impact on entries of immigrants, therefore, they also have an impact also on marriages
of convenience.

Keywords
marriage of convenience, a third country citizen, entry rules, entry rules circumvent,
residence permit
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1 JOHDANTO

Tyb6skentelen viisumivirkailijana Kouvolassa ulkoasiainministerion viisumipal-
velukeskuksessa, jossa kasitelladn sahkdisesti venalaisten viisumihakemuksia
Schengenin alueelle (Ulkoasiainministerio 2012). Viisumihakemusten kasittely
on osa laittoman maahanmuuton ehkéisya. Lumeavioliitto on yksi laittoman
maahanmuuton valineista ja kiinnostaa minua erityisesti siksi, etta sitd on
melko vaikea havaita. Viisumivirkailijat saavat aihetta kasittelevaa koulutusta
rajavartiolaitokselta ja ulkoasiainministerion passi- ja viisumiyksikolta, joka on

my0s opinnaytetydn toimeksiantaja.

1.1 Tutkimuskohde

Lumeavioliitot ovat avioliittoja, jotka solmitaan vain maahantulosaanndsten
kiertamiseksi vailla aikeita viettaa normaalia perhe-elaméaa. Lumeavioliiton pe-
rimmainen syy on usein vain paasta maahan tyonhakutarkoituksessa tai jon-
kin muun syyn vuoksi. Maassa tyoskentelya varten voi myos hakea oleskelu-
lupaa, mutta avioliittoperusteella sen saaminen onnistuu periaatteessa hel-
pommin. Maahan pyrkivalla lumeavioliiton osapuolella on usein tiedossa syy,
miksei hanelle muuten myodnnettaisi oleskelulupaa. Viisumilla saa oleskella
Suomessa vain lyhyempia aikoja eika silla saa tehda t6ita, joten jos viisumilla
avioliittoperustein maahan paassyt henkild aikoo jatkaa maassa oleskelua, tu-
lee hanen jossain vaiheessa hakea oleskelulupaa. Lumeavioliittoja jarjestavat
my0s rikolliset tahot rahansaantitarkoituksessa. Maailmalla lumeavioliittojen

jarjestaminen onkin suurta liiketoimintaa.

Avioliittoa ei voida maaritella lumeavioliitoksi vain siksi, ettd henkild saisi sen
johdosta maahanmuuttoon liittyvaa tai jotain muuta etua. Euroopan unionin
viisumisddnndstdssa lumeavioliitolla tarkoitetaan avioliittoa, joka on solmittu
pelkastaan vapaan liikkkuvuuden direktiivissa (2004/38/EY) tarkoitetun vapaata
liikkuvuutta ja oleskelua koskevan oikeuden saamiseksi silloin, kun kyseinen
henkild ei muuten saisi kyseista oikeutta (KOM(2009) 313 lopullinen). Vapaan
liikkuvuuden toimivuutta on edistettava torjumalla vaarinkaytoksia tehokkaasti.

Tama ei onnistu ilman seké kansallisia ettd EU-tason toimenpiteita.
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Lumeavioliitot on tunnustettu EU:ssa yha laajenevammaksi ilmidksi, ja EU:ssa
onkin ryhdytty toimenpiteisiin lumeavioliittojen ja vapaata liikkkuvuutta koske-
van oikeuden vaarinkayton torjumiseksi. Jasenvaltioiden tueksi on laadittu eri-
laisia ohjeistuksia ja saadoksia sovellettavaksi kansallisella tasolla. Lumeavio-
liton kasitettd ei tunneta Suomen ulkomaalaislaissa (Ulkomaalaislaki
30.4.2004/301, myohemmin UIKL).

1.2 Aiheen ajankohtaisuus

Lumeavioliittoon ja vapaan liikkuvuuden vaarinkayttoon liittyvia tapauksia ha-
vaitaan jatkuvasti maahanmuuttovirastossa oleskelulupien ja Suomen edus-
tustoissa viisumihakemusten kasittelyjen yhteydessa, ja niiden selvittdminen
vaatii paljon resursseja. Lumeavioliittoepdilyn tutkintaa vaikeuttaa luotettavan
naytdon saaminen perhe-elaman viettdmisen tarkoituksesta tai sen puuttumi-
sesta, silla tutkintakeinojen kaytto tarkoittaa puuttumista henkildiden yksityis-
ja perhe-elamén suojaan. (Sisaministerié 2014.) Euroopan muuttoliikeverkos-
ton (EMN) Misuse of the Right to Family Reunification -synteesiraportin mu-
kaan lumeavioliitot ovat EU-maissa arkitodellisuutta (Maahanmuuttovirasto
2012a). Tarkkaa tietoa lumeavioliitojen maarista ei ole saatavissa niiden vai-
kean havaittavuuden takia, mutta niiden maara on kasvanut viime vuosina ai-
nakin talouskriisin seurauksena, silla tydpaikkojen ja oleskelulupien saaminen
on vaikeutunut. (5 000 euroa avioliitosta — lumeliitot kasvussa talouskriisissa
2012.)

Lumeavioliittoihin liittyy myds usein kansainvalista rikollisuutta ja ihmiskaup-
paa. Uusi Suomi raportoi jo vuonna 2008 rahalla ostettavien avioliittojen jar-
jestaytyneesta bisneksestd Suomessa (Suomalaisten uusi bisnes: valeavioliit-
to rikkaan kanssa 2008). Ranskassa todettiin vuosina 2009-2011 16 lume-
avioliittoja jarjestavaa rikollisryhmaa (Ranska rankaisee lumeliitoista ankarasti,
Suomi ei lainkaan 2012). Suomen Maahanmuuttovirasto tekee noin 250 lume-
avioliittoepailyyn perustuvaa kielteista oleskelulupapéatosta vuodessa. Luvus-
ta puuttuvat poliisin tekemat paatokset. (Maahanmuuttovirasto 2012a.) Vuon-
na 2011 lumeavioliittoepdilyjen maara vaihteli eri EU-maissa ja Norjassa 35 ja
1 740 tapauksen valilla (Maahanmuuttovirasto 2012a), ja pelkéastaan Espan-

jassa laitonta maahanmuuttoa tutkivat viranomaiset paljastivat 61 erilaista or-
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ganisaatiota, jotka toimivat jarjestadkseen maksusta laittomille maahanmuut-
tajille avioliittoja espanjalaisten kanssa. Espanjan viranomaiset todensivat lu-
meavioliittoepailyjen kaksinkertaistuneen edelliseen vuoteen néhden. (5 000
euroa avioliitosta — lumeliitot kasvussa talouskriisissa 2012.)

On havaittavissa, ettd lumeavioliittojen maara laittomassa maahantulossa
kasvaa koko ajan. Vaikka tilanne Suomessa onkin viela ollut melko rauhalli-
nen, on silti syyta varautua oleskelulupa- ja visumihakemuksien volyymin
kasvuun ja kehittdd menetelmia vaarinkaytosten torjunnassa. Lumeavioliitto-
jen torjunnan avainasemassa on viranomaisyhteistyo, erityisesti maahan-
muutto-, poliisi-, ja sosiaaliviranomaiset, edustustot seké vihkimisista ja vaes-
tokirjanpidosta vastaavat tahot (Sisaministerié 2014), unohtamatta kansainva-

lisen yhteistyon tarkeyttd muiden maiden vastaavien viranomaisten kanssa.

1.3 Opinnaytetyon tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Opinnéaytetyon tavoite on selvittaa sita, millaisena ilmidna lumeavioliitot esiin-
tyvat laittomassa maahantulossa Suomeen. Vastaavaa selvitysta kyseisesta
iimigsta Suomessa ei opinnaytetyon tilaajan ulkoasiainministerion passi- ja vii-
sumiyksikon mukaan ole viela tehty, vaikkakin lumeavioliitosta |&hinna kasit-
teena on aiemmin tehty pari opinnaytetyota (Karttunen 2015; Patsi 2013). Li-
saksi on tarkoitus selvittda lumeavioliittotilanteen kehitysta ja sita esiintyyko
Suomessa lumeavioliittoihin liittyvaa rikollisuutta. Tutkimuksen muina tavoit-
teina on saada arvioitua, onko Suomen nykyinen lainsdadanto riittdvan teho-
kas lumeavioliittojen torjunnassa ja onko kansallisilla perheenyhdistamiss&aéan-

noksilla ja lumeavioliitoista annettavilla sanktioilla vaikutusta lumeavioliittoihin.

Tutkimuskysymyksina ovat kuinka paljon Suomessa esiintyy lumeavioliittoja,
mit& syita niiden taustalla on, millaiset henkilot lumeavioliittoihin ajautuvat ja
mink& kansalaisuuksien keskuudessa lumeavioliittoja esiintyy. Lisaksi tahdo-
taan selvittad, onko Suomen lumeavioliittotilanteessa tapahtunut muutosta,
onko Suomen nykyinen lainsaadanto riittava lumeavioliittojen torjunnassa ja
onko havaittuihin lumeavioliittoihin liittynyt rikollista toimintaa. Arvioidessa per-
heenyhdistamissadnnosten ja sanktioiden vaikutusta lumeavioliittoihin, tutki-
muskysymyksina ovat millaiset Pohjoismaiden perheenyhdistamislinjaukset

ovat ja millaisia sanktioita lumeavioliitoista annetaan Pohjoismaissa ja muissa
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tutkimukseen valituissa maissa. Lisaksi selvitetaan, kuinka paljon lumeavio-
liittoja esiintyy edell&a mainituissa maissa, ja onko oleskelulupiin liittyvilla lain-
muutoksilla vaikutusta lumeavioliittojen esiintyvyyteen.

Lumeavioliitot voivat paljastua maahantulolupahakemusten, kuten oleskelulu-
pien tai visumien kasittelyn yhteydessa, tai tulla ilmi vasta maassa oleskeluun
oikeuttavan luvan saamisen jalkeen henkilon jo oleskellessa maassa. Jottei
tutkimusalue paisuisi liian laajaksi, rajataan tutkimuskohde lumeavioliittojen
ilmenemisen osalta oleskelulupahakemuskasittelyjen yhteydessa ilmeneviin
lumeavioliittoihin. Lisaksi tutkimuksesta rajataan pois viisumihakemusten ka-
sittelyssa ilmenevat lumeavioliittotapaukset. Kielteisten oleskelulupap&atosten

puutteellisen tilastoinnin takia luvut ovat suuntaa-antavia.

Perheenjasenten yhdistamisen tutkimisen yhteydessa ei kasitella pakolaisten
perheenyhdistamista. Tutkimuksessa ei myoskaan kasitella yksilollisesta inhi-
millisesta syysta oleskeluluvan saavan, tai humanitaarista, kansainvalista tai
toissijaista suojelua saavan henkilon perheenyhdistamista. Tarkastelussa ovat
EU-kansalaisen ja jo maassa laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansa-

laisen perheenyhdistamiset kolmannen maan kansalaiseen.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen kohteena on hahmotettava ja maaritettava ilmio, joten opinnayte-
tyon tutkimuksellinen l&hestymistapa on kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan ja maarittamaan ilmiota (Kana-
nen 2010, 37). Laadullisen tutkimuksen tarkeimpia tiedonkeruumenetelmia

ovat dokumentit, haastattelu ja havainnointi (Kananen 2012, 93).

Tutkimus toteutetaan paaosin kirjoituspoytatutkimuksena, silla lahteina kayte-
taan alan kirjallisuutta, tilastoja, aihealuetta kasittelevaa voimassaolevaa lain-
saadantod, EU:n direktiivejd, hallinto-oikeuksien ratkaisuja, viranomaisten so-
vellusohjeita kansallisella ja EU:n tasolla seka erilaisia raportteja ja julkaisuja.
Tutkimuksen tukena kaytetdan myds Euroopan komission vuonna 2014 julkai-
semaa lumeliittokasikirjaa, joka on laadittu toimimaan lainsoveltajan apuvali-

neena harkittaessa perheenjasenen viisumin tai oleskeluluvan myontamista
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EU-kansalaisen kanssa avioituneelle kolmannen maan kansalaiselle (Sisami-
nisterio 2014).

Tutkimukseen sisallytetddn teemahaastattelu Maahanmuuttoviraston edusta-
jalta. Haastattelun tarkoituksena on saada viimeisin tieto lumeavioliitoista ja
niiden kaytosta laittomassa maahantulossa. Haastattelun avulla pyritaan saa-
maan myo6s asiantuntijan roolissa toimivan viranomaisen nakdkulma siihen,
millaista kehitys lumeavioliittojen kaytdssa laittoman maahantulon valineena

on viime vuosina ollut, ja mihin ollaan menossa.

Koska ei ole varmuutta siitd mista tutkimukselle riittdva tieto saadaan, kayte-
tadan tiedonkeruussa saturaatiomenetelmad, jossa tietolahteet maaraytyvat
tutkimusanalyysin edetessa (Kananen 2014, 96). Saturaatiomenetelma vah-
vistaa my0s tutkimuksen luotettavuutta, silla tutkimuksen edetessa eri lahtei-
den tuottamat tutkimustulokset alkavat toistua, jolloin kaikki saatavissa oleva
tieto on tavoitettu ja tutkimusongelman kannalta ei saada en&é uutta tietoa.
(Kananen 2014, 153; Tuomi & Sarajarvi 2009, 87.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta aineiston analyysia suoritetaan
jo aineistonkeruun aikana (Kananen 2014, 98). My6s uusia tutkimuskysymyk-
sid voi ilmeta tutkimuksen edetessa. Koska tutkimuksen aineisto koostuu eri-
laisista kirjallisista dokumenteista, teemahaastatteluista, tilastoista ja oikeuden
ratkaisuista, kaytetdan taman tutkimuksen aineiston analyysimenetelmana
triangulaatiota, jossa ilmiota tarkastellaan monesta ndkdkulmasta. Triangulaa-

tio lisdd myos tutkimuksen luotettavuutta.

1.5 Yhteiskunnallinen hyoty

Tutkimuksen yhteiskunnallisena hyotyné saadaan maaritettyd lumeavioliittojen
tamanhetkista tilannetta Suomessa, erityisesti niilden Suomessa esiintyvia
tunnusmerkkeja ja mahdollisesti my6s kehityksen suuntaa. Opinnaytetyon ti-
laajalla on mahdollisuus hyddyntaa tutkimuksen tulosta tydhonsa liittyvassa
laitonta maahanmuuttoa ehkaisevassa toiminnassa. Mikéali lumeavioliitot pys-
tytdan tulevaisuudessa havaitsemaan paremmin, tukee se myds EU:n vapaan

liikkuvuuden periaatteen toteutumista ja vahentaa rikollisuutta.
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Yhteiskunnalliseksi hyddyksi voidaan laskea myds se, etta saadaan maaritel-
tyd onko Suomen nykyinen lainsaadanta riittavan tehokas lumeavioliittojen tor-
junnassa. Perheenyhdistamiskaytantojen, lumeavioliittoihin liittyvan sanktioin-
nin ja lainmuutosten vaikutuksen arvioinnista saatavan kokonaiskuvan avulla
voidaan muodostaa kasitys siitd, onko saadoksilla vaikutusta lumeavioliittoi-
hin. Taman kokonaiskuvan arvioinnissa tulee huomioida lumeavioliiton ilmion
piirteet Suomessa. Liséksi tulee tarkastella vastaavia tekij6ita ja piirteitda myos
muissa EU-valtioissa ja muodostaa kokonaiskuva ymmartaen eri tekijoiden

keskinaiset vaikutukset.

2 PASSI- JA VIISUMIYKSIKON ESITTELY

Opinnaytety6n toimeksiantaja passi- ja viisumiyksikkd on osa ulkoasiainminis-
terion kansalaispalveluja, jonka viranomaistehtaviin kuuluvat mm. konsuli-,
passi- ja vilsumiasiat, maahanmuuttoviraston ja tydvoimaviranomaisten lupa-
asioiden koordinointi edustustoissa sekéa ulkomailla toimitettavat vaalit. (Ulko-
asiainministeri¢ 2015c.) Passi- ja viisumiyksikko sijaitsee ulkoasiainministerion
Merikasarmin toimitiloissa Helsingissa. Yksikossa tydskentelee noin 30 henki-

164.

Passi- ja viisumiyksikko osallistuu maahantulopolitikan valmisteluun ja EU- ja
Schengen-viisumijarjestelmien kehittamiseen. Yksikk6 hoitaa Suomen edus-
tustojen maahantulolupa-asioiden ohjausta ja koordinointia sek& antaa viisu-
milausuntoja. Yksikkd ohjaa my6s edustustojen passiasioita ja koordinoi néi-
den toimintaa, kasittelee passijarjestelman ulkopuolella olevien edustustojen
hakemuksia ja kehittaa passijarjestelmaa yleensakin. (Ulkoasiainministeri6
2015d.)

Passi- ja viisumiyksikon tehtaviin kuuluvat myos virkapassiasiat seka diplo-
maatti- ja virkapasseihin hankittavien viisumien hankkiminen. Passi- ja viisu-
miyksikkd antaa myds virka-apua Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten
matkustusasiakirja-asioissa ja hyvaksyy niitad. Yksikon tehtavat kasittavat oi-
keudellisia ja lainsaadantdasioita seka niihin liittyv&d asiantuntija-apua ja neu-
vontaa. Passi- ja viisumiyksikkd myontda myoés ulkomaan viranomaisille an-
nettavia todistuksia julkisesta notaarista annetun lain (6.6.420/2014) mukai-

sesti. (Ulkoasiainministerié 2015d.) Passi- ja viisumiyksikko tekee kiinteda yh-
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teistyota muiden viranomaisten, kuten Poliisin ja Maahanmuuttoviraston seka

muiden Pohjoismaiden ulkoministerididen vastaavien yksikdiden kanssa.

3 PERHEENYHDISTAMISEEN LIITTYVIA KASITTEITA

EU:n jasenvaltioiden kansalaiset ja EU-valtiosta oleskeluluvan saaneet henki-
|6t perheenjasenineen ovat oikeutettuja vapaaseen liikkuvuuteen EU:n alueel-
la. Liséksi EU:n jasenvaltioiden kansalaiset ja EU-valtiosta oleskeluluvan saa-
neet henkil6t ovat oikeutettuja tuomaan perheenjadsenensa maahan tietyilla
edellytyksilla. EU-valtioita sitovat direktiivit vapaasta liikkuvuudesta ja per-
heenyhdistamisesta. Seuraavaksi tarkastellaan kyseisia direktiiveja, kansalai-

suuksien maaritelmia ja oleskelulupamenettelyd Suomessa.

3.1 Vapaan liikkuvuuden direktiivi

Toisessa EU-maassa asuvia Euroopan unionin (EU) kansalaisia on yli 14 mil-
joonaa, ja eurooppalaiset pitavat vapaata liikkkuvuutta eli mahdollisuutta asua,
tyoskennella tai opiskella missa tahansa unionin alueella merkittavimpana
EU:n mukanaan tuomana oikeutena. Vapaan liikkkuvuuden periaate oli osa jo
eurooppalaisen yhteistydn taustalla olevaa vuonna 1957 allekirjoitettua Roo-

man sopimusta. (Euroopan komissio 2014a.)

Henkildiden vapaata liikkuvuutta koskeva laaja oikeuskaytanto voitiin ottaa
huomioon, kun vuonna 2004 hyvaksyttiin uusi kattava direktiivi Euroopan
unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta lilkkkua ja oles-
kella vapaasti jasenvaltioiden alueella (2004/38/EY). Direktiivin sddnngdsten
tarkoituksena on kannustaa unionin kansalaisia kayttdmaan oikeuttaan liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, supistaa hallinnollisia muodolli-
suuksia, maaritella perheenjdsenen kasite paremmin, seka rajoittaa mahdolli-

suuksia antaa maahantulokielto tai lopettaa oleskeluoikeus. (Hartmann 2014.)
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3.2 EU-kansalaisen perheenjasen ja kolmannen maan kansalainen

Direktiivin 2004/38/EY mukaan perheenjasenella tarkoitetaan aviopuolisoa,
rekisterditya kumppania, mikali vastaanottavan jasenvaltion lainsdadannossa
rekisteroity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, unionin kansalaisen alle 21-
vuotiaita tai hanesta riippuvaisia jalkeldisia suoraan etenevassa polvessa,
samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai edella mainitun maaritellyn
rekisterdidyn kumppanin vastaavia jalkelaisia, unionin kansalaisesta riippuvai-
sia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa, samoin kuin unionin kansalai-
sen aviopuolison tai rekisterdidyn kumppanin vastaavia sukulaisia. (Hartmann
2014)

Perheenjaseneksi maaritellaan myos avopuoliso, jos pariskunta on asunut yh-
dessa vahintaan kaksi vuotta tai avopuolisoilla on yhteisessa huollossa oleva
lapsi. Unionin kansalaisen perheenjaseneksi rinnastetaan myds muu omainen
hanen kansalaisuuteensa katsomatta, jos han on lahtdmaassaan sellaisen
unionin kansalaisen huollettava, joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija,
tai han asui taman kanssa samassa taloudessa, tai mikali vakavat terveydelli-
set syyt edellyttavat, etta kyseinen unionin kansalainen hoitaa hanta henkil6-
kohtaisesti. (UIKL 154. 8.)

Kolmannen maan kansalainen tarkoittaa henkil6&, joka ei ole EY:n perusta-
missopimuksen 17. artiklan 1. kohdassa tarkoitettu Euroopan unionin kansa-
lainen (2009/810/EY). Kolmannen maan kansalaisella on samat oikeudet kuin
EU:n kansalaisella (Euroopan komissio 2014b). Kolmannen maan kansalaisen
perheenjasenilla on oikeus yhta pitkaan oleskeluun kuin henkil6lla, jonka
kanssa heidat on yhdistetty, kuten myos opiskeluun, tydssakayntiin ja amma-
tilliseen koulutukseen samoin edellytyksin (2003/86/EY, 14. artikla).

UlkL:n 37. 8:ssa perheenjaseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilon
aviopuoliso seka alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa
asuva henkild tai tamén aviopuoliso. Kun Suomessa asuva henkild on alaikai-
nen lapsi, perheenjasen on hanen huoltajansa. Perheenjaseneksi katsotaan
my0Os samaa sukupuolta oleva henkild, mikali parisuhde on kansallisesti rekis-
terdity. Aviopuolisoihin rinnastetaan jatkuvasti yhteisessa taloudessa aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa elavat henkil6t sukupuolestaan riippumatta. Tallai-

sen rinnastuksen edellytyksena on, ettéd he ovat asuneet vahintaan kaksi vuot-
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ta yhdessa, henkil6illa on yhteisessa huollossa oleva lapsi tai on muu painava
syy. (UIKL 37. 8)

Aviopuoliso tai aviolitonomaisissa olosuhteissa elava henkil ja taysi-ikaisyy-
den saavuttanut lapsi ovat oikeutettuja viimeistaan viiden vuoden maassa
oleskelun jalkeen saamaan erillisen oleskeluluvan, minka myoéntamista ja kes-
toa koskevat edellytykset vahvistetaan kansallisessa lainsdadannossa. Per-
hesuhteen hajotessa EU-maa voi rajoittaa vain erillisen oleskeluluvan myén-
tamista aviopuolisolle tai avioliitonomaisissa olosuhteissa elavalle henkilolle.
(2003/86/EY, 15. artikla.)

3.3 Perheenyhdistamisdirektiivi

Vuonna 2003 annetun direktiivin 2003/86/EY tavoitteena on vahvistaa yhteiset
saannot, jotka koskevat oikeutta perheenyhdistamiseen. Direktiivin mukaan
Euroopan unionin alueella laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansa-
laisten perheenjasenilla on oikeus perheenyhdistamiseen siina kyseisessa
EU-maassa, missa kyseinen kolmannen maan kansalainen oleskelee. Tavoit-
teena on taten sailyttdd perheyhteys ja helpottaa kolmansien maiden kansa-
laisten kotoutumista. Direktiivia ei sovelleta Irlantiin, Tanskaan ja Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan, eika se myoskaan vaikuta kansallisessa lainsaadan-
ndssa tunnustettuihin mahdollisiin suotuisampiin olosuhteisiin. (2003/86/EY, 2.
artikla.)

Edellytyksena kolmansien maiden kansalaisten perheenyhdistamiselle on ha-
kijan vahintaan vuoden oleskelulupa jossakin EU-maassa ja perustellut mah-
dollisuudet saada pysyva oleskeluoikeus. Direktiivi ei ole sovellettavissa EU:n
kansalaisen perheenjaseniin, eika sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin,
jotka ovat hakeneet pakolaisaseman tunnustamista ja joiden hakemuksesta ei
ole viela tehty lopullista paatosta, tai tilapaisessa suojeluksessa oleviin henki-
I6ihin. (2003/86/EY, 3. artikla.)

Oikeus perheenyhdistamiseen koskee perheenkokoajan aviopuolisoa, aviopa-
rin alaikaisia lapsia, adoptiolapsia ja toisen aviopuolison alaikaisia lapsia, mi-
kali aviopuoliso on lasten huoltaja ja ndma ovat hanen huollettavanaan. Tie-

tyin edellytyksin perheenyhdistamiseen voidaan sallia ensimmaisen asteen
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sukulaiset suoraan ylenevassa polvessa, taysi-ikéaiset naimattomat lapset ja
aviolitonomaisissa olosuhteissa elava henkil6. Lisaksi EU-maat voivat edellyt-
taa kolmannen maan kansalaiselta ja hdnen puolisoltaan tiettyd vahimmais-
ikdd, mika on enintaan 21 vuotta. Moniavioisuutta ei perheenyhdistdmisessa
tunnusteta. (2003/86/EY, 4. artikla.)

3.4 Oleskelulupamenettely Suomessa

Perheenjasenelld on Suomeen muuttaessa kaksi toimintavaihtoehtoa. Han voi
hakea oleskelulupaa Suomen ulkomaan edustustossa, jolloin Maahanmuutto-
virasto tekee oleskeluluparatkaisun. Hakija voi myds hakea ensin viisumia
Suomeen edustustosta, mikali han on viisumivelvollisen maan kansalainen, ja
sitten UIKL:n 50. 8:n nojalla hakea oleskelulupaa Suomessa poliisilla. T&ma
edellyttaa sita, ettd perheenjasen on paassyt Suomeen viisumivapaasti tai vii-

sumilla. (Ulkoasiainministerio 2015e.)

Perheenjasenen oleskelulupa jatetaan paasaantoisesti ulkomailla Suomen
edustustoon siind maassa, missa hakija asuu pysyvasti (Ulkomaalaisasetus
142/1994, 7. 8). Oleskelulupahakemus tulee jattaa henkilokohtaisesti ja haki-
jan tulee tayttaa hakemus itse. Kun hakija on Suomen kansalaisen perheenja-
sen, joka on tullut maahan viisumilla ja jattanyt hakemuksensa Suomessa itse,
lupapaatoksen tekee poliisi. Mikali hakemus on jatetty edustustoon tai hakija
on Suomessa asuvan ulkomaalaisen perheenjasen, lupapaatoksen tekee
Maahanmuuttovirasto. (EMN 2012c, 62.)

Ratkaisua ei voida tehda pelkastadn Suomessa olevan puolison toiveen pe-
rusteella, vaan hakemuksen johdosta kuullaan hakijaa joko kirjallisesti tai suul-
lisesti (UIKL 62. 8). Perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevien joukossa
voi olla kansalaisia sellaisista valtioista, joista ei ole mahdollista saada luotet-
tavia asiakirjoja hakemuksen tueksi. Asiakirjattomien hakijoiden kohdalla oles-
keluluvan edellytykset selvitetdan edustustossa haastattelemalla hakija. Haas-
tatteluja kaytetdan taydentavana tutkintakeinona muissakin epaselvissa tapa-
uksissa. Edustustoilla on siis perheenyhdistamiseen liittyvien vaarinkaytosten

torjunnassa merkittava rooli. (Sisaministerio 2012a, 9.)

Hakijaa voidaan kuulla perheenkokoajan avustuksella tai Suomen edustuston
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valityksella. Suomessa jatettyjen hakemusten osalta kuulemisen suorittaa po-
liisi tai Maahanmuuttovirasto, ulkomailla Suomen edustusto (UIKL 64. § 2).
Asian ratkaisemista ei esté se, etta hakija ei ole saapunut henkilokohtaisesti
kuultavaksi tai ettd hanta ei ole voitu muullakaan tavalla kuulla. Talléin paatos
on lahtokohtaisesti kielteinen. Paasaantona on hakijan saapuminen ulkomailla
Suomen edustustoon. Myds perheenkokoajaa voidaan pyytda saapumaan
henkilokohtaisesti viranomaisen luo, mikali asian selvittaminen sita vaatii.
My6s Maahanmuuttovirasto voi suorittaa kuulemisen, mikali asian selvittami-
nen sita edellyttaa. (EMN 2012c, 62-63.)

Poliisi myontaa paasaantoisesti Suomen kansalaisen Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle puolisolle uuden maaraaikaisen ja pysyvan oleskeluluvan.
Paasaantdisesti lupaviranomainen myontaa ensimmaisen oleskeluluvan vuo-
deksi, ensimmaisen oleskeluluvan ollessa aina maaraaikainen (UIkL 53. §).
Kielteisesta paatoksesta huolimatta asia voidaan panna uudelleen vireille. Ul-
komaalaislain perusteella tehtyihin Maahanmuuttoviraston, Poliisin ja rajatar-
kastusviranomaisen kielteisiin paatoksiin voi hakea muutosta toimivaltaiseen
hallinto-oikeuteen valittamalla (UIkL 190. §). (EMN 2012c, 62.)

Mikali havaitaan, ettd avioliitto on solmittu maahantulosdannésten kiertami-
seksi, oleskelulupa voidaan peruuttaa, tai sitéa ei myonneta. Tall6in hakija
kdannytetadn tai karkotetaan maasta (UIkL 143. 8). Perusteet ulkomaalaisen
kdannyttamiselle ovat UlkL:n 148. §:ss4, ja karkottamiselle UIkL:n 149. §:ssa.
Maahanmuuttovirasto tekee paatoksen maasta karkottamisesta omasta aloit-
teestaan tai Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksesta (UIkL 152. 8).
Maahanmuuttovirasto tekee myos paatoksen maahantulokiellon maaraami-
sesta madaraajaksi tai toistaiseksi, sekda maahantulokiellon peruuttamisesta
(UIkL 152. 8). Kaannyttamisen ja karkottamisen suorittavat Poliisi ja rajavartio-
laitosviranomaiset (UIkL 151. §). (EMN 2012c, 63.)

Perhesiteen perusteella myodnnettadvaa oleskelulupaa koskevassa asiassa
toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alueella valittajana ole-
va perheenjasen tai asiassa muutoin kuultava perheenjasen asuu. Mikali tal-
laisia perheenjasenid asuu Suomessa eri tuomiopiireissa, Helsingin hallinto-

oikeus on toimivaltainen. Hallinto-oikeuden paattksesta voi hakea valituslu-
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paa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. (UIkL 192. §.)

4 LUMEAVIOLIITTO

Euroopan unionin neuvoston paatdslauselmassa toimenpiteista lumeavioliitto-
jen estamiseksi (97C/382/01) maaritella&n lumeavioliitto avioliitoksi, jonka ja-
senvaltiossa vakituisesti oleskeleva EU:n kansalainen, tai laillisesti jasenvalti-
ossa oleskeleva kolmannen maan kansalainen solmii kolmannen maan kan-
salaisen kanssa ainoastaan kiertddkseen kolmansien maiden kansalaisten
maahanpaasya ja maassaoleskelua koskevia sdannoksia. Tavoitteena on tal-
[6in vain kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan tai oleskeluoikeuden
saaminen kyseisessa jasenvaltiossa. (97C/382/01.) Kyseessa ei siis ole perin-
teistd perheenperustamista varten tai puolison kanssa yhteiselaman viettamis-

ta varten solmittu avioliitto.

Avioliittoa ei voida maaritella lumeavioliitoksi vain siksi, ettd henkild saisi sen
johdosta maahanmuuttoon liittyvaa tai jotain muuta etua. Euroopan unionin
viisumisdannostossa (2009/810/EY) lumeavioliitolla tarkoitetaan avioliittoa, jo-
ka on solmittu pelk&staan vapaan liikkkuvuuden direktiivissa (2004/38/EY) tar-
koitetun vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskevan oikeuden saamiseksi sil-
loin, kun kyseinen henkil6 ei muuten saisi kyseista oikeutta. Lumeavioliittoa
maariteltdessa voidaan vapaan liikkuvuuden direktiivin tarkoituksen lisaksi
kiinnittdd huomiota my6s komission tiedonantoon direktiivin taytantdonpanon

ja soveltamisen parantamisesta (KOM(2009) 313 lopullinen).

Lumeavioliiton ilmi6 on tunnettu myds nimityksilla valeavioliitto, kulissiavioliitto,
paperiavioliitto, muodollinen avioliitto ja ndennainen avioliitto (Kangasniemi
2003, 13). Suomen avioliittolaissa ja ulkomaalaislaissa ei ole maaritelmaa lu-
meavioliitolle. Tarkkaa tietoa lumeavioliitojen maarista ei ole saatavissa niiden
vaikean havaittavuuden ja vaillinaisten tilastojen takia. [Imi6 vaihtelee EU:n ja-
senvaltioiden kesken huomattavasti, ja vaikka tietoa lumeavioliitoista on vailli-
naisesti saatavilla, ovat Europolin havainnot jarjestaytyneen rikollisuuden osal-
lisuudesta olleet huolestuttavia. Taman vuoksi EU:ssa on ryhdytty toimenpitei-
siin lumeavioliittojen estamiseksi. (SWD(2014) 284 final, 3.)
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4.1 Lumeavioliiton syyt

Suurin syy siihen, miksi EU-kansalaiset rikkovat EU-lainsaadantoa ja vapaan
likkuvuuden direktiivia vastaan osallistumalla lumeavioliittoihin, on raha.
EU:ssa on kdyhyyden, velkavaikeuksien, asunnottomuuden tai huumeriippu-
vuuden seurauksena heikossa asemassa olevia kansalaisia, jotka muita to-
denné&kdisemmin ovat vaarassa solmia lumeavioliittoja rahaa vastaan tilan-
teensa parantamiseksi. Monesti ndissa tapauksissa on havaittavissa ihmis-
kaupan piirteita. (SWD(2014) 284 final, 32.)

Lumeavioliittojen paatarkoitus EU:n ulkopuolisille kansalaisille on saada oike-
us maahantuloon ja oleskeluun EU:n alueella, sekd EU-kansalaisen vapaa-
seen liikkuvuuteen. Lumeavioliittoja solmivat usein myos henkil6t, joiden oles-
keluoikeus alueella on paattynyt, tai paattymaisillaan, ja henkilot, joita uhkaa
poistaminen EU:n isantavaltiosta. (SWD(2014) 284 final, 32—33.) Tallaisessa
tilanteessa olevalle henkilolle avioituminen is&ntavaltion kansalaisen kanssa

on oikeastaan ainoa mahdollisuus jatkaa oleskelua maassa.

Lumeavioliittojen valittajat pyrkivat saavuttamaan taloudellista hyotya. Jarjes-
taytynyt rikollisuus veloittaa alueelle pyrkij6ilta ja maksaa lumeavioituville EU:n
kansalaisille. Lumeavioliittojen valityksessa liikkuvat huomattavat rahasum-
mat, silla EU:n alueelle pyrkijat ovat valmiit maksamaan. (SWD(2014) 284 fi-
nal, 33.)

4.2 Lumeavioliiton tunnusmerkkeja

Seuraavassa tarkastellaan viisumin tai oleskeluluvan hakemisen yhteydessa
ilmenevia lumeavioliiton tunnusmerkkeja, jolloin puolisot ovat jo aiemmin viral-
lisesti naimisissa, ja hakevat viisumia tai oleskelulupaa EU:n ulkopuolelta tule-
valle puolisolle avioliiton perusteella, jolloin héan saa vastaavat EU:n vapaan
liikkuvuuden oikeudet kuin EU:n kansalaisen puolisokin. (SWD(2014) 284 fi-
nal, 38.)

Seuraavaksi on lueteltu tunnusmerkkeja, joiden perusteella on aiheellista olet-

taa, etta avioliitto on solmittu maahanmuuttosadnnosten kiertamiseksi. Tun-
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nusmerkit on maaritelty EU:n neuvoston paatdslauselmassa toimenpiteista

lumeavioliittojen estamiseksi (97C/382/01):

- yhteiselaman puuttuminen

- avioliitosta johtuviin velvollisuuksiin asianmukaisesti osallistumatta jattami-
nen

- puolisot eivat ole kertaakaan tavanneet ennen avioliittoa

- puolisoiden ristiriitaisten tietojen antaminen toisistaan (nimi, osoite, kansal-
lisuus, ty6), olosuhteista, joissa he ovat tutustuneet toisiinsa, tai muista
heita koskevista, luonteeltaan henkilokohtaisista keskeisistéa tiedoista

- yhteisen kielen puute

- avioliiton solmimista varten on maksettu rahaa (poikkeuksena mydétgjaisina
maksetut rahasummat ollessa kyse sellaisen kolmannen maan kansalai-
sesta, jossa myotajaisten antaminen on tavanomainen kaytanto)

- toisen puolison tai molempien puolisoiden henkil6historiassa on aiempia
merkintdja lumeavioliitoista, tai oleskeluun liittyy poikkeuksellisia seikkoja.

Nama tiedot voivat paatdslauselman mukaan tassa yhteydessa perustua asi-
anosaisten tai kolmansien henkildiden ilmoituksiin, kirjallisista lahteista perai-
sin oleviin tietoihin tai tutkinnassa saatuihin tietoihin. Avioliiton aitoutta voidaan
myo6s epadilla, mikali hakija on avioitunut pian sen jalkeen, kun hdnen muulla
perusteella tekemansé oleskelulupahakemuksensa on hylatty, hanen oleske-
lulupansa on peruutettu, h&n on saanut tiedon k&annyttamis- tai karkottamis-
paatoksesta, tai valitustuomioistuin on hylannyt hanen valituksensa tai valitus-
lupahakemuksensa, joka koskee kielteista paatosta jollakin muulla perusteella
tehtyyn oleskelulupahakemukseen (Maahanmuuttovirasto 2012b).

Tarkastelussa taytyy liséksi ottaa huomioon, onko puolisoilla yhteisia tulevai-
suuden suunnitelmia, taloudellista taustaa, mista saattaa I0ytya viitteita ylivel-
kaantumisesta ja mika voi olla lumeavioliiton solmimisen taustalla, maahantu-
loluvan hakijan varmuus yhteisen osoitteen merkitsemisessa maahantulolu-
pahakemukseen sekd maahantuloluvan hakijan tulevan osoitteen mahdolliset
muut asukkaat. (SWD(2014) 284 final, 38—39.)
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4.3 Tutkinta

Lumeavioliittoepailyn tutkintaa vaikeuttaa luotettavan nayton saaminen perhe-
elaman viettdmisen tarkoituksesta tai sen puuttumisesta, silla tutkintakeinojen
kaytto tarkoittaa puuttumista henkildiden yksityis- ja perhe-elaman suojaan
(Sisaministeri6 2014). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan mukaan
jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeen-
vaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivat saa puuttua taman
oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii, sen ollessa valttama-
tonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden, tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
takia, tai rikollisuuden ja epajarjestyksen estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai toisten henkildiden vapauksien ja oikeuksien turvaamiseksi.

(European Court of Human Rights, 10.)

Avioliiton solmineiden henkildiden kannalta jo vaittama heidan avioliittonsa
solmimisesta pelkastaan oleskeluluvan saamiseksi voi olla loukkaava (Kangas
2012, 222). Lumeavioliitto on aina avioliitto, joka taytyy pystya todentamaan
avioliittotodistuksella. Avioliittolain (13.6.1929/234) 10. 8:n mukaan maistraatin
tehtavana on tutkia, ettei avioliitolle ole laissa sdadettyja esteitd, kun taas
maahantulolupaviranomaisen suorittamassa lumeavioliittotutkinnassa tutki-
taan avioliiton tarkoitusta, jonka pohjalta oleskeluoikeuden harkinta tehdaan.
Vaikka Suomen viranomaiset toteaisivatkin avioliiton lumeavioliitoksi, on se
silti Suomen avioliittolain mukaan pateva, ja siihen liittyvat samat jaamisto- ja
aviovarallisuusoikeudelliset seuraamukset kuin "oikeaan” avioliittoon. Lume-
avioliitoksi todettu liitto muodostaa uuden avioliiton solmimisen esteen, ja on

nain ollen purettava avioeroprosessissa. (Kangas 2012, 221.)

Kansallisten viranomaisten tulee kunnioittaa yksilon perusvapauksia, -oikeuk-
sia ja -suojaa kaikissa lumeavioliittotutkinnan vaiheissa alkaen epailyista, joh-
taen tutkinnan lapi ja epaamispaatoksiin. Kansallisten viranomaisten tulee kai-
kessa menettelyssaan, erityisesti mahdollista vaarinkayttsta tutkiessaan, kun-
nioittaa yksilén koskemattomuuden suojaa. Muunlainen menettely loukkaa
EU:n Perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 3. ja 4. artiklaa. Ketd&n ei saa myds-
kaan syrjia sukupuolen, ihonvarin, rodun, etnisen tai yhteiskunnallisen alkupe-
ran, geneettisten ominaisuuksien, kielen, kansallisuuden, uskonnon tai va-
kaumuksen, poliittisten tai muiden mielipiteiden, kansalliseen véhemmisto6n

kuulumisen, syntyperédn, vammaisuuden, ian tai sukupuolisen suuntautumisen
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perusteella. Naihin liittyva syrjinta loukkaisi Perusoikeusasiakirjan 21. artiklaa
ja myds mahdollisesti Yleissopimuksen (41980A0934) 14. artiklaa.
(SWD(2014) 284 final, 16, 25.)

4.4 Todentaminen

Lumeavioliiton todentamisvaatimukset vaihtelevat EU:n eri jasenvaltioissa.
Tapaukset on tarkasteltava tapauskohtaisesti, tarkistaa kaikki harkintaan vai-
kuttavat tekijat, ja todistusaineistoa on tarkasteltava kokonaisuudessaan. Ar-
vioinnissa on kaytettava kokonaisvaltaista harkintaa. Tapaukset on tutkittava
puolueettomasti siten, etté kaikki todisteet puolesta ja vastaan otetaan huomi-
oon. (SWD(2014) 284 final, 22, 25-26.)

Kun EU:n kansalaisen kolmannen maan kansalainen puoliso hakee viisumia
tai oleskelulupaa, tulee hanen todistaa oikeutensa vapaaseen liikkuvuuteen.
Héanen tulee toimittaa lupaviranomaiselle henkil6llisyyden todistava henkildlli-
syystodistus ja avioliittotodistus, miké todentaa vaatimuksen EU-kansalaisen
perheenjasenyydestd, seka siita etta hakijan oikeus perustuu jonkun EU-
kansalaisen oikeuksiin. Lisaksi hakijan tulee esittda todistus siitd, etta hakija
seuraa jo EU:n alueella oleskelevaa EU-kansalaista, joka tulee kayttdmaan tai
jo kayttaad vapaan liikkuvuuden oikeutta. Todisteiksi voidaan hyvéaksya muita-
kin dokumentteja, joilla hakija pystyy todistamaan vaaditut asiat. Mikali hakija
ei toimita riittavid todisteita, voidaan hanelle kieltdytyd myontamasta viisumia
tai oleskelulupaa. (SWD(2014) 284 final, 26—-27.)

Mikali kansallisella viranomaisella herda perusteltu lumeavioliittoepaily, on to-
distamistaakka aina viranomaisella. Avioparia ei voida velvoittaa esittdmaan
selvityksia siita, ettei heidan avioliittonsa olisi aito, silla EU-kansalaisen aviolii-
ton aitoutta ei periaatteessa aseteta epailyksenalaiseksi. Mikéli viranomaisella
kuitenkin on avioliiton aitoudesta riittavan perusteltu epailys, johon voi johtaa
esimerkiksi puolisoiden toimittamien tietojen keskinainen ristiriitaisuus, voi-
daan avioparilta pyytaa lisaselvityksia, joiden toimittamiseen naiden tulee
suostua. Selvitys voi kasittaa lisddokumenttien toimittamisen tai kummankin
osapuolen erikseen kaytavat haastattelut. (SWD(2014) 284 final, 27-28;
97C/382/01.)
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Kun kansallisella viranomaisella on riittava nayttd lumeavioliitosta, kolmannen
maan kansalaisen viisumi tai oleskelulupa paasaantoisesti evataan. Taydelli-
sesti ja tAsmallisesti perusteltu paatos tulee toimittaa kirjallisesti hakijalle,
mahdollisuuksien mukaan hakijan omalla kielell& kirjoitettuna. Kolmannen
maan kansalainen on oikeutettu kiistdmaan tai tutkituttamaan paatoés uudel-
leen kansallisen lainsdadanndn mukaan tuomioistuimessa tai hallintoviran-
omaisella. (SWD(2014) 284 final, 28, 29-30, 31.)

4.5 Lumeliittokasikirja

Euroopan komissio julkaisi loppuvuodesta 2014 lumeliittokasikirjan
(SWD(2014) 284 final) auttamaan EU:n jasenvaltioita torjumaan lumeavioliitto-
ja EU:n kansalaisten ja EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisten valilla vapaa-
ta liikkuvuutta koskevan EU:n lainsaadannon puitteissa (Euroopan komissio

2014a; European Commission 2014).

Helpottaakseen siirtolaispaineen hallintaa EU:n oikeus- ja sisaasioiden neu-
vosto hyvaksyi vuonna 2012 etenemissuunnitelman "EU:n toiminta muuttopai-
neisiin vastaamiseksi - Strategiset toimet" (8714/1/12), jonka avulla oli tarkoi-
tus parantaa tietamysta vapaan liikkkuvuuden oikeuksien vaarinkaytoksista
EU:ssa, ja jossa lumeavioliitot tunnustettiin laittoman maahantulon ja maassa
oleskelun keinona. Suunnitelmassa paétettiin laatia ohjeistus lumeavioliittojen
tunnistamiseksi. (SWD(2014) 284 final, 3.)

Tiedonannossaan vuonna 2013 EU:n kansalaisten ja heidan perheenjasen-
tensa vapaa liikkuvuus: viisi merkityksellista toimenpidetta (COM(2013) 837
final) komissio kasitteli muutaman EU-maan esille tuomaa huolta vapaan liik-
kuvuuden vaarinkaytoksista ja siihen liittyvasta sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuormituksesta. Tiedonannossa tdsmennettiin EU:n kansalaisten vapaan liik-
kuvuuden saantdja ja velvollisuuksia, ja esiteltiin viisi kehitysehdotusta kansal-
listen viranomaisten soveltamistueksi vaarinkaytoksia vastaan, joista yksi oli
yhdessa jasenvaltioiden kanssa valmisteltava lumeliittokasikirja. (SWD(2014)
284 final, 3; Sisaministerit 2014.)

Kasikirjan on tarkoitus toimia EU:n kansallisten viranomaisten apuna lume-

avioliittojen torjunnassa heikentamatta kuitenkaan EU:n kansalaisten vapaan
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likkuvuuden oikeutta. Lumeliittok&sikirja sisaltda toimintaohjeita lumeavioliitto-
tutkintaa varten, tietoja tutkintamenetelmista ja Europolin, Eurojustin ja Euroo-
pan komission avunantokeinoista, neuvoja aiheettomien lumeavioliittoepaily-
jen varmistusmekanismista, yleiskatsauksen noudatettavista saannoista seka
tiedot siitd, mitd sdannot merkitsevat kaytannossa. (Euroopan komissio
2014a; SWD(2014) 284 final, 4.)

5 LAITON MAAHANTULO

Ulkomaalaisten henkildiden maahantulosta ja oleskelusta Suomessa saannel-
l&&n ulkomaalaislaissa, jonka 11. 8:n mukaan ulkomaalaiselta vaaditaan Suo-
meen saapuessaan viisumi tai oleskelulupa. Laiton maahantulo on kyseessa
silloin, jos henkild tulee maahan ilman vaadittavaa viisumia tai oleskelulupaa,
tai han on hankkinut ne vaarilla tiedoilla. Laiton maahantulo on kyseessa
mya0s silloin, jos h&n ei poistu maasta viisumin voimassaolon péaatyttya tai han
on muuten johtanut viranomaisia harhaan (Juvonen 2012, 24). Tutkimuksen
kohteena olevissa lumeavioliitoissa kyseessa on viranomaisten harhaanjoh-

taminen.

Viranomaisen harhaanjohtamisessa maahantulolupia hankittaessa yritetaan
esittda lupaviranomaiselle vaarid ja harhaanjohtavia tietoja hakevan henkilon
aikomuksesta poistua Schengen-alueelta luvan paattyessa, tai salataan tai ja-
tetddn kertomatta oleellisia tietoja. Useimmiten vaarinkaytoksia yrittavien haki-
joiden tavoitteena on paasta tyoskenteleméan laillisesti tai laittomasti Schen-
gen-alueelle, mutta laittomaan maahantuloon liittyy usein mygs jarjestaytynyt-
ta rikollisuutta, joka perii palveluistaan Schengen-alueelle laittomasti pyrkivilta

henkil6iltéa kohtuuttomia maksuja. (Sisdasiainministerio 2012a, 8.)

Siséasiainministerion 2012 julkaisemassa Laittoman maahantulon vastaisessa
toimintaohjelmassa todetaan, etta laiton maahantulo Euroopan unionin alueel-
le on voimistunut, ja siihen liittyy yha enemman kansainvalista jarjestaytynytta
rikollisuutta, kuten ihmissalakuljetusta ja ihmiskauppaa. Laittomien rajanylitys-
ten maaran kasvusta kertoo Euroopan unionin rajaturvallisuusvirasto Fronte-
xin vuonna 2011 julkaisema raportti lahes 141 000 laittomasta rajanylityksesta
EU:ssa, mika on 35 prosenttia enemman kuin edellisvuonna. (Sisdasiainminis-
terio 2012a, 5.)
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Laitonta maahantuloa torjutaan mm. viisumikaytannailld, viranomaisten tie-
donvaihdolla, edustustoissa toimivien yhdyshenkil6iden avulla ja asiakirjojen
oikeellisuustarkistuksien avulla niin rajalla kuin jo viisuminhakuvaiheessakin
(Juvonen 2012, 24). Tavoitteena laittoman maahantulon torjunnassa on estaa
ennalta ja paljastaa viranomaisyhteisty6lla Suomeen suuntautuvaa laitonta
maahantuloa ja sen jarjestamistd, ihmiskauppaa ja muuta rajoja ylittavaa rikol-
lisuutta. Torjumalla laittomaan maahantuloon liittyvaa rikollisuutta ennalta eh-
kaistaan myds Suomeen ja EU-alueelle pyrkivien haavoittuvassa asemassa
olevien henkil6iden joutumista rikollisten ja rikollisryhmien hyvaksikayton uh-
reiksi. (Sisdasiainministeri¢ 2012a, 5.)

Kaikkein tehokkainta ja yhteiskunnalle edullisinta laittoman maahantulon tor-
juntaa on pystyttdessa suorittamaan torjunta ennen tulijan paasya Schengen-
alueelle, silla on tehty kansainvalinen arvio, jonka mukaan yksi ennalta estetty
laiton maahanmuutto séastaisi yhteiskunnan varoja 30 000-50 000 euroa (Si-
saasiainministerio 2012a, 5-6). Tulijan Schengen-alueelle paasyn jalkikatei-
sista toimista pelkastadn maasta poistamispaatosten taytantdonpanoon liitty-
van saattotoiminnan kustannusten poliisille on laskettu vuonna 2011 olleen
noin 2,5 miljoonaa euroa. Maasta poistamispaatdsten taytantéonpanoon liitty-
viin saattotehtaviin laskettiin poliisin kayttdaneen kyseisend vuonna noin seit-
seméan henkilbtyovuotta. (Sisaasiainministerio 2012a, 6.) Kyse on siis suurista

kuluista yhteiskunnalle.

Laittomaan maahantuloon ja sen jarjestamiseen syyllistyville sovelletaan ran-
gaistussdannoksia jotka liittyvat ulkomaalaisrikkomukseen (UIKL 185. 8), lait-
toman maahantulon jarjestamiseen (RL 17. luvun 8 8:n 1. mom.), torke&aan
laittoman maahantulon jarjestdmiseen (RL 17. luvun 8 la. 8), vaarennysrikok-
siin (RL 33. luvun 1., 2., 3., 4. 8), perattdman lausuman antamiseen viran-
omaismenettelyssa (RL 15. luvun 2 8:n 3. mom.), rekisterimerkintarikokseen
(RL 16. luvun 7. 8) ja vaaran todistuksen antamiseen viranomaiselle (RL 16.
luvun 8. 8§).

6 ASIANOMAISET VIRANOMAISET

Maahantulon hallintaa toteutetaan maahantulolupaprosessien, valvonnan ja

ennakoivan toiminnan avulla usean eri viranomaisen toimesta. Lumeavioliitto-
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tapausten havaitsemisen ja tutkinnan kannalta keskeisimmat viranomaiset
ovat Maahanmuuttovirasto, poliisi ja Suomen ulkoasiainhallinnon ulkomaan-

edustustot. Eri viranomaiset toimivat yhteistyéssd maahantulon hallinnassa.

6.1 Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto (Migri) on sisdministerion alainen virasto, joka kasittelee
ja ratkaisee asioita, jotka liittyvat maahantuloon, maassa oleskeluun, pako-
laisuuteen sek& Suomen kansalaisuuteen. Virasto aloitti toimintansa nimella
Ulkomaalaisvirasto 1.3.1995, ja nimi vaihtui Maahanmuuttovirastoksi
1.1.2008. Maahanmuuttovirasto on Suomen maahanmuuttopolitiikkaa toteut-
tava asiantuntija-, palvelu- ja paatoksenteko-organisaatio maahanmuutto-,
turvapaikka-, pakolaisuus- ja kansalaisuusasioissa. Maahanmuuttoviraston
tehtaviin kuuluu my®6s tietopalvelujen tuottaminen poliittisen paatoksenteon
tueksi, seka kansallista ettd kansainvalista yhteistyota varten. (Maahanmuut-
tovirasto 2015b.)

Maahanmuuttoviraston tehtaviin kuuluvat oleskelulupien myéntaminen Suo-
meen tuleville ulkomaalaisille, turvapaikkahakemusten kasittely puhuttelusta
paatoksentekoon, seka turvapaikanhakijoiden ja tilapaista suojelua saavien
vastaanoton kaytadnnon toiminnan ohjaus ja suunnittelu. Liséksi virasto myon-
tdd muukalaispasseja ja pakolaisen matkustusasiakirjoja, tekee kdannyttamis-
ja karkotuspéaatokset, vastaa kansalaisuushakemuksista, -ilmoituksista ja
-selvityksista seka ulkomaalaisrekisterin yllapidosta. Virasto tuottaa myds tie-
topalveluita niin kansainvalisiin tarpeisiin kuin kotimaan paattajille ja viran-
omaisille ja osallistuu omaa toiminta-aluettaan koskevaan kansainvéaliseen yh-

teistydhon. (Maahanmuuttovirasto 2015b.)

Oleskelulupaviranomaisena Maahanmuuttovirasto myontaa UlkL:n 67. 8:n
mukaan ensimmaisen oleskeluluvan ulkomailla olevalle ulkomaalaiselle. Maa-
hanmuuttovirasto myontdd myds ensimmaisen oleskeluluvan ilman maahantu-
lolupaa maahan tulleelle ulkomaalaiselle UIkL:n 49., 49. a, 51., 52., 52. a ja
52. d 8:ssa saadetyissa tapauksissa. Maahanmuuttovirasto myontaé oleskelu-
luvan myas silloin, kun poliisilaitos saattaa asian ratkaisun Maahanmuuttovi-

rastolle.
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Maahanmuuttovirasto voi peruuttaa oleskeluluvan UIkL:n 58. 8:n 1., 2. ja 6.
momentissa saadetyilla perusteilla ja myontdmansa oleskeluluvan 58. 8:n 4. ja
5. momentissa seka 58. a ja 58. b §:ssé& sdadetyilla perusteilla. Virasto voi
my0Os paattaa, ettei oleskelulupaa 58. 8:n 3. momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa peruuteta.

Maahanmuuttovirasto toimii UIkL:n 67. 8:n mukaan tietojen vaihtoa harjoitta-
vana yhteyspisteena. Toiminnasta on saadetty pitk&dan oleskelleiden kolman-
sien maiden kansalaisten asemasta annetun neuvoston direktiivin
2003/109/EY 25. artiklassa (2003/109/EY), siten kuin se on muutettuna direk-
tiivilla 2011/51/EU, ja erityisosaajadirektiivin 22. artiklassa (2009/50/EY).

Poliisi on yleisviranomainen, jonka tehtavia ovat poliisilain (22.7.2011/872, 1.
8:n) mukaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapito, rikosten ennaltaeh-
kaisy, selvittaminen ja syyteharkintatoimenpiteet, lupahallintoon liittyvat ja
muut sille laissa maaratyt tehtavat. Oleskelulupaviranomaisena paikallispoliisi
myontaa UlkL:n 68. 8:n mukaan oleskeluluvan Suomen kansalaisen Suomes-
sa olevalle perheenjasenelle ja taman alaikaiselle naimattomalle lapselle, se-
k& Suomessa asuvan ja oleskelunsa rekisterdineen unionin kansalaisen Suo-
messa olevalle perheenjasenelle ja taman alaikaiselle naimattomalle lapselle.
Poliisi myontad myos uuden maarédaikaisen jatko-oleskelu- seka pysyvan
oleskeluluvan, pitkd&dn maassa oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan, tyontekijan oleskeluluvan
jatkolupana, EU-kansalaisen rekisterdinnin, sekd EU-kansalaisen perheenja-
senen oleskelukortin. Paaosin poliisin vastuulla ovat sisémaan ulkomaalais-
valvonta sek& maastapoistamispaatdsten toimeenpano sek& muut ulkomaa-
laislaissa saadellyt laittoman maahantulon torjuntaan liittyvéat tehtavat, kuten
kdannytyspaatosten ja kddnnytys- ja maastakarkottamisesitysten tekeminen,
turvapaikkaprosessiin liittyvat tehtavat ja muu ulkomaalaistutkinta. (Maahan-

muuttovirasto 2013; Sisdasiainministerit 2012a, 17.)



27

6.3 Ulkoasiainhallinto

Ulkoasiainhallinnon diplomaattiset edustustot ja konsuliedustustot muodosta-
vat edustustoverkon, joka kasittaa noin 90 edustustoa ulkomailla. Lisaksi Suo-
mella on noin 400 kunniakonsulaattia. Edustustojen lisaksi suurlahetyston tai
lahetyston paallikko voi toimia asemamaansa liséksi sivuakkreditoituna toisen
valtion diplomaattisena edustajana. (Ulkoasiainministerié 2015b.)

Edustustoverkolla on laaja tehtavakentta, silla ne hoitavat niin yleisia poliittisia,
kuin viranomaistehtaviakin ja edistavat toiminnallaan Suomen ja suomalaisten
etuja monin tavoin. Edustustoissa hoidetaan ulko- ja kauppapolitikkaa, kehi-
tysyhteistybasioita, Suomen edustusta toisissa maissa ja kansainvalisissa jar-
jestdissa, julkisuusdiplomatiaa seka konsuli- ja kansalaispalveluita. Lahtékoh-
taisesti edustustoilla on samat perustehtavat sijaintimaan tarpeiden mukaan
painottuen. Edustustot kartoittavat mahdollisuuksia ja uhkia suomalaisille yri-
tyksille seka yllapitavat rekisterid asemamaassaan asuvista suomalaisista, ja
niilla on tarkea rooli toimiessaan kriisitilanteissa suomalaisten apuna. (Ulko-

asiainministerié 2015a.)

Oleskelulupaviranomaisena UIkL:n 69. 8:n mukaan Suomen diplomaatti- tai
konsuliedustusto ottaa vastaan oleskelulupahakemuksen ulkomailla olevalta
henkil6lta ja tarkistaa, ettd hakemus on oikein taytetty sisaltden tarvittavat
asiakirjat ja tiedot. Ulkomailla oleskelulupahakemuksen voi ottaa vastaan
my6s muu Suomen edustusto, mikali ulkoasiainministerid on antanut tarvitta-
van valtuuden siina palvelevalle nimetylle Suomen kansalaiselle. Ulkoasiain-
ministerid myontaa myos tilapaisen oleskeluluvan lahettgjavaltiota Suomessa
edustavan diplomaatti- ja konsuliedustuston ja kansainvalisen jarjeston Suo-
messa olevan toimielimen henkildkuntaan kuuluvalle ja h&nen perheenjase-
nelleen seka henkilokunnan yksityisessa palveluksessa olevalle henkiltlle ta-
man ollessa lahettajavaltion kansalainen. Ulkoasiainministerié myontaa myos
tilapaisen oleskeluluvan ulkomaalaiselle henkildlle diplomaatti- ja konsuliedus-
tuston rakennus-, korjaus- ja huoltotydn tekemista varten. Ulkoasiainministeri-

0ll&a on myos oikeus peruuttaa myontdmansa oleskelulupa. (UIkL 69. 8.)
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6.4 Viranomaisten yhteistyo

Laittoman maahantulon torjunnassa on valttdmatonta, etta eri viranomaiset
tekevat yhteistyota, jotta eri organisaatioiden laittoman maahantulon torjun-
taan varatut resurssit pystytaan hyddyntamaan mahdollisimman tehokkaasti.
Laitonta maahantuloa torjutaankin poikkihallinnollisesti Suomen viranomaisten
toimesta laittoman maahantulon 1&aht6- ja kauttakulkumaissa, l&hialueilla, ulko-
rajoilla seka sisdmaassa. (Sisaasiainministerio 2012a, 5-6.)

Laittoman maahantulon torjunnan tilannetta seuraamaan ja koordinoimaan on
Suomessa perustettu Poliisihallituksen johdolla toimiva poikkihallinnollinen
laittoman maahantulon torjunnan virkamiesty6éryhma, ns. LAMA-tydryhma, mi-
k& pyrkii seuraamaan laitonta maahantuloa ja kehittaméan torjuntaa sen kai-
killa osa-alueilla. Tyoryhmassa ovat edustettuina poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli,
Maahanmuuttovirasto, ulkoasiainministerid, sosiaali- ja terveysministerio, si-

saasiainministerit ja syyttajalaitos. (Sisdasiainministerio 2012a, 7.)

7  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jonka tie-
donkeruumenetelmia ovat dokumentit, haastattelu ja havainnointi (Kananen
2012, 93). Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta aineiston analyysia
suoritetaan jo aineistonkeruun aikana (Kananen 2014, 98). Tutkimuksen tie-
donkeruussa kaytettiin saturaatiomenetelmaa, jossa tietolahteet maaraytyvat
tutkimusanalyysin edetessa (Kananen 2014, 96). Seuraavaksi kerrotaan tut-
kimuksen etenemisestd, tutkimuksessa kaytetysta kirjallisesta aineistosta,
haastatteluista, tuloksiin johtaneesta aineiston analyysista ja tutkimuksen luo-

tettavuudesta.

7.1 Kirjallinen aineisto

Tutkimuksessa haluttiin aluksi selvittaa millainen lumeavioliiton kasite on, sen
tunnusmerkkeja ja sita kasittelevaa lainsdatelyd. Suomen lainsdadannossa
(UIKL) ei tunneta lumeavioliiton kasitettd, mutta EU:ssa se on viime vuosina

tunnustettu seurattavaksi ilmidksi, silla se loukkaa EU:n perheenyhdistamisdi-
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rektiivia sekd EU:n vapaan liikkkuvuuden direktiivia. Viranomaisten tulisi ndin
ollen huomioida lumeavioliiton mahdollisuus maahantulolupaharkinnassa.
Tutkimuksessa tuli siis tarkastella edella mainittuja EU:n direktiiveja ja lume-
avioliittoihin liittyvaa saantelya erilaisista dokumenteista, kuten EU:n neuvos-
ton ja komission julkaisuista, selvityksista ja raporteista. Direktiiveista 10ytyy
tietoa Euroopan unionin Virallisesta lehdesta. Lumeavioliiton k&sitettd on avat-
tu tarkasti EU:n komission viranomaiskayttoon tarkoitetussa lumeliittokasikir-
jassa, joka on laadittu toimimaan lainsoveltajan apuvalineena harkittaessa
perheenjasenen viisumin tai oleskeluluvan myontamista EU-kansalaisen

kanssa avioituneelle kolmannen maan kansalaiselle (Sisdministerio 2014).

Lumeavioliitto on laittoman maahantulon keino, ja sen torjumiseksi tehdaan
yhteistyota viranomaisten kesken. Laitonta maahantuloa Suomeen ja sen tor-
juntaa selventaa Sisaministerion 2012 laatima Laittoman maahantulon vastai-
nen toimintaohjelma (Sis&asiainministerié 2012a). Maahantulolupia myontavat
viranomaiset ovat keskeisessa asemassa laittoman maahantulon ja néin ollen
my0Os lumeavioliittojen torjunnassa, joten asianosaiset viranomaiset esiteltiin

tutkimuksen yhteydessa.

Tutkimuksen alussa oli tarkoitus etsia tietoa lumeavioliittoilmiosta ja sen kehi-
tyksestd Maahanmuuttoviraston tilastoista ja hallinto-oikeuksien ja korkeim-
man hallinto-oikeuden paatoksista, mutta tutkimuksen edetessa ilmeni, etta
kaavailtu tutkimusaineisto ei tukenut tutkimusta riittavasti. Maahanmuuttovi-
rasto ei tilastoi lumeavioliittotapauksia pelkastaan lumeavioliiton nimikkeella,
joten tarkkaa tilastotietoa ei ollut kaytettavissa. Hallinto-oikeuksien lumeavio-
liittoihin viittaavista ratkaisuista sai kasityksen siita, millaisia tapauksia oli ka-
sittelyssa ollut, mutta niista oli vaikea vetaa tiettya linjaa tai tapauksia yhdista-
via piirteitd. My6s Maahanmuuttoviraston haastattelussa ilmeni, ettd lumeavio-
liittoja voi tarkastella vain tapauskohtaisesti. Lumeavioliittoilmion arvioinnissa

soveliaimmaksi tietolahteeksi osoittautuivat viranomaisten haastattelut.

Tutkimuksen edetessa ilmeni, ettd Suomen lumeavioliittotilanteen ilmiéta pys-
tyi arvioimaan peilaamalla Suomen tilannetta muihin Pohjoismaihin, ja toisiin

EU-maihin, joista mukaan vertailuun poimittiin Ranska ja Espanja. Laadullinen
tutkimus muuttuu tutkimuksen mukana ja uusia kysymyksia ilmenee tutkimuk-

sen kuluessa. Tutkimuksessa tulee kuitenkin huomioida, ettei tutkimus ala
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ronsyilemaan, vaan pysytaan tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten aset-

tamissa rajoissa.

Jotta saatiin tietoa muiden Pohjoismaiden tilanteesta, tutkimuksessa tarkastel-
tiin eri Pohjoismaiden viranomaisten ilmoittamia maakohtaisia lumeavioliitto-
maaria, kyseisten maiden perheenyhdistamisperusteisten oleskelulupien
myontamisperusteita ja ilmi tulleista lumeavioliitoista seuraavia sanktioita.
Tarvittavaa tietoa I6ytyi mm. Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) julkaisusta
Maahanmuuton tunnusluvut 2014 ja Sisaasiainministerion vuonna 2012 laati-
masta julkaisusta Selvitys ulkomaalaislain perheenyhdistamissaanndsten tar-
kistamisen taustaksi. Tarkasteltavana olevien EU-maiden Ranskan ja Espan-
jan todettuja lumeavioliittomaaria, perheenyhdistamisperusteisten oleskelulu-
pien myontamisperusteita ja lumeavioliitoista annettavia sanktioita tarkasteltiin
my0s. Tietoa l0ytyi esimerkiksi EMN:n vuonna 2012 valmistuneesta raportista
perheenyhdistamisen vaarinkaytoksista EU:ssa ja vuonna 2012 valmistunees-
ta synteesiraportista. Lisaksi tutkimuksessa perehdyttiin lukuisiin aihepiiria ka-
sitteleviin artikkeleihin ja julkaisuihin, jotta aiheesta saataisiin mahdollisimman

kokonaisvaltainen kasitys.

7.2 Haastattelut

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan tiedonkeruumenetelmana haastattelu-
ja, jotka luokitellaan osallistujamaaran mukaan ryhma- tai yksilohaastatteluiksi
tai kysymystyypin mukaan lomake-, teema- ja syvahaastatteluksi. Tahan tut-
kimukseen soveltuva haastattelutapa oli teemahaastattelu, silla kasiteltavat
teemat pystyttin muodostamaan lumeavioliittoilmiosta jo aiemman tutkimuk-
sen perusteella muodostuneen ennakkonakemyksen perusteella. (Kananen
2014, 70.)

Haastateltavalla henkildlla tulee olla viimeisin ja kokonaisvaltaisin tieto oleske-
lulupahakemusten kasittelyssa ilmenevisté lumeavioliittotapauksista, joten
haastattelun kohteeksi valikoitui Maahanmuuttoviraston maahanmuuttoyksi-
kon tulosalueen johtaja Pauliina Helminen, joka ohjaa yksikk6a erilaisissa oi-
keudellisissa linjauksissa, paatoksenteon oikeudenmukaisuudessa, valvon-
nassa ja oikeuskaytannossa. Teemahaastattelussa pyritdan saamaan tutki-

muksen kohteena olevasta ilmidsta kasitysta ja ymmarrysta. Vastausten avul-
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la pyritadn luomaan kokonaiskuvaa. Uuden ymmarryksen myota saattaa myos
nousta esille uusia kysymyksia. (Kananen 2014, 72)

Haastattelua varten laadittiin haastattelurunko joka muodostui lumeavioliitto-
teemaa kasittelevistad 34 avoimesta ja hahmottavasta seka parista teoreetti-
sesta kysymyksesta edeten loogisessa jarjestyksessa yleisista kysymyksista
tarkemmin maariteltyihin. Hahmottavat kysymykset johdattavat tutkijaa ilmion
pariin, joten niiden kayttd sopi hyvin lumeavioliittoilmion ja sen kehityksen
hahmottamiseen. Teoreettisten kysymysten avulla ymmarretaan ilmioéon liitty-
Via prosesseja ja eroja ja pystytadn luomaan kasitteiden vélille yhteyksia, ky-
syen esimerkiksi: "Millaista olisi jo..?” Teemojen kaytdlla varmistutaan siita et-
td haastateltava tulee keskustelutetuksi kaikista tutkimukselle tarpeellisista ai-
heista. (Kananen 2014, 77, 81.)

Haastattelu tapahtui fyysisesti kahden kesken Helmisen tydhuoneessa ja kesti
suunnilleen tunnin. Haastattelulla pyrittiin saamaan lisaa tietoa lumeavioliitois-
ta, niiden tunnusmerkeista ja syista, lumeavioliittojen havainnoinnista oleske-
lulupahakumenettelyn yhteydessa, ja siihen liittyen Maahanmuuttoviraston vir-
kailijoiden koulutuksesta. Haastattelussa keskusteltiin viel& lumeavioliittojen
kehityksen suunnasta, myos muiden Pohjoismaiden ja EU:n tasolla. Lisaksi

keskusteltiin teemaan liittyvasta lainséatelysta ja sanktioista.

Keskustelun aikana ilmeni uusia aihealueita, joiden johdosta haastattelija pys-
tyi esittdmaan jatkokysymyksia. Jatkokysymysten avulla voi saada uutta na-
kemysta ilmion ymmartamiseen (Kananen 2014, 80). Haastattelu laajensi
huomattavasti tutkijan nakdkantaa tutkimuksen kohteesta. Aiemmin tutkimuk-
sessa saavutettu taustatieto yhdistettyna haastattelun aikana saavutettuun li-
satietoon selkeytti haastattelijan kokonaiskuvaa lumeavioliitoista yleensa, nii-
den kehityksesta sekéa nykyisesta tilanteesta. Haastattelussa ilmeni, ettei
haastateltava pystynyt vastaamaan tutkijan kysymyksiin, jotka liittyivat Suo-
messa mahdollisesti ilmenneisiin lumeavioliittoihin, joissa taustatekijana on ri-
kollinen toiminta. Haastateltava ehdottikin, etta tarvittavaa lisatietoa voisi saa-
da oleskelulupia myéntavalta poliisilta. Nain tutkimuksessa ilmeni tarve valita
uusi tietolahde sen tarjoaman tiedon mukaan, saturaatiomenetelman mukai-
sesti, missa tietolahteet maaraytyvat tutkimuksen ja sita rinnastavan analyysin
myo6ta. (Kananen 2014, 96)
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Rikollisen toiminnan ja siihen liittyvien sanktioiden arvioimisen osuuden selvit-
taminen Suomessa ilmenevien lumeavioliitojen mahdollisina vaikuttavina teki-
join& oli tutkimuksen kannalta tarkead, joten seuraavaksi laadittiin s&hkdposti-
haastattelu Keskusrikospoliisin kansainvélisesta rikostutkinnasta vastaavalle
rikosylikonstaapeli Petri Koskiselle. Koskinen suositteli haastattelemaan lisak-
si Helsingin poliisilaitoksen lumeavioliittoihin perehtynytté tutkijaa Tiina Linna-
makea. Nain aineistonkeruussa toteutui myods lumipallomenetelmd, jossa tie-
donantaja osoittaa uuden tiedonantajan, joka hanen mukaansa omaa tieta-

myksen tutkimuksen kohteesta. (Kananen 2014, 97)

Séahkopostihaastattelu koostui viidesta kysymyksesta, jotka osoitettiin kum-
mallekin poliisiviranomaiselle. Kysymykset koskivat huomioita lumeavioliittojen
maarista, erityispiirteista, ilmion kehityksesté ja mahdollisen rikollisuuden ilme-
nemisesta havaittujen lumeavioliittotapausten yhteydessa. Lisaksi kysyttiin
mielipidettd Suomen lainsdadannon riittavyydesta liittyen lumeavioliittojen tor-
juntaan ja sanktiointiin. Haastattelu onnistuttiin saamaan kummaltakin haasta-

teltavalta.

7.3 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruu ja analyysi vuorottelevat. Kerattya
aineistoa analysoidaan, tutkija perehtyy keradmaansa tietoon, ja analyysin jal-
keen kerataan jalleen lisaa tietoa, kunnes sita on riittavasti jotta saadaan vas-
taukset tutkimuskysymyksiin ja saavutetaan tutkimuksen tavoite. (Kananen
2014, 98-99.) Tassa tutkimuksessa kerattiin tutkimusongelmaan liittyvaa ai-
neistoa dokumenteista ja teemahaastatteluilla silla perusteella, miten ne hyo-

dyttavat tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten selvittdmisessa.

Maahanmuuttoviraston teemahaastattelu litteroitiin, eli nauhoite purettiin kirjoi-
tettuun muotoon jotta aineisto tuli yhteismitalliseksi tekstiaineistoksi muiden
kirjallisessa muodossa olevien dokumenttien, kuten viranomaisten selvitysten,
Euroopan komission julkaisujen tai tilastotietojen kanssa. Saavutettua teksti-
massaa tulee tarkastella tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten nékokan-
nalta, etsia tutkittavaan ilmioon liittyvat tekstikokonaisuudet ja koodata eli tii-
vistda ne asiasiséallon mukaan (Kananen 2014, 100, 104). Analysoitavana ol

paljon materiaalia. Jo pelkastdan EU-julkaisuista 16ytyi kymmenittain tutkimuk-
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seen soveltuvia tietolahteita, joten oli tarke&é ensinnakin pystya seulomaan
tutkittavan kohteen kannalta olennaisimmat, soveltuvimmat ja luotettavimmat
lahteet, ja sen jalkeen pystya loytdmaan ja kokoamaan lahteista juuri tutki-

muksen kannalta olennaisin tieto.

Koodauksen avulla pyritaan loytamaan aineistosta erilaisia ulottuvuuksia ja
kasitteellisia kerroksia. Talloin tutkimuksessa tulee omata teoreettisia ennak-
ko-oletuksia. Naita kerroksia I6ytyikin aineistoa analysoitaessa koko ajan li-
saa, ja oli erittain tarke&a muistaa kaiken tietopaljouden keskella tutkimusky-
symykset ja pidattaytya tutkimussuunnitelman mukaisissa raameissa. Tasséa
tutkimuksessa eniten koodaamista kohdistui EU-sdantelya koskevaan aineis-
toon. llman aiemmin hankittua taustatietoa ja ennakko-oletuksia ty6 olisi ollut
mahdotonta. Koodauksen jalkeen voidaan suorittaa analyysi, missa etsitaan
aineistosta aiemmin luodun koodauskehikon avulla rakenteita, saéannénmu-
kaisuuksia, teemoja ja malleja. (Kananen 2014, 104.) N&in toimittiin esimer-
kiksi koottaessa tietoa lumeavioliittojen maarista — tai saadun tiedon osoittau-
tuessa tyydyttavan tutkimustuloksen kannalta riittamattomaksi perheenyhdis-

tamisperusteella tehtyjen kielteisten oleskelulupapéaéatdsten maarista.

Taman tutkimuksen aineiston analyysimenetelmané kaytettiin triangulaatiota,
joka on monimenetelmainen tutkimusstrategia, ja jossa ilmiota tarkastellaan
monesta nakokulmasta, sekd myos tutkimuksen tuloksen luotettavuuden var-
mistamiseksi. Tutkimuksen aineisto koostui erilaisista kirjallisista dokumenteis-
ta, teemahaastatteluista, tilastoista ja oikeuden ratkaisuista, joten menetelma-
tai metoditriangulaatio oli soveltuva menetelma. Lisaksi tutkimuksen aikana
kaytiin paljon keskusteluja maahantulolupien parissa tydskentelevien eri vi-
ranomaisten edustajien kanssa, joilta saatiin nakokantoja ja ideoita tutkimuk-
sen toteuttamisessa. Tutkimuksen analysoinnissa kaytettiin myds aineisto-
triangulaatiota, silla tiedonkeruun tuloksena syntyi erilaisia analysoitavia ai-
neistoja, joille saatiin lisdvahvistusta haastatteluista. (Kananen 2014, 121.)

Vastaavasti haastattelut saivat tukea muusta analysoidusta aineistosta.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen kohteena oli tilaajalta saatu toimeksianto lumeavioliiton ilmion

selvittamisestd Suomessa. Tutkijalle oli tarkeaa, etta tutkimuksen tulos olisi
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tarkastelun kestavaa ja etta tilaaja saisi tutkimuksen tuloksena luotettavaa ja
tarkastelunkestavaa tietoa. Tutkimuksen l&ahtékohtana oli siis tuottaa tilaajalle
luotettavaa tietoa.

Luotettavuutta tarkastellen laadullisessa tutkimuksessa tutkija on paljon varti-
ja, silla han maarittelee tutkittavan aineiston, sen keruumenetelmat, kysymyk-
set ja kysymatta jattamiset. Tutkija maarittelee myds tutkimusaineiston ana-
lyysimenetelmat ja tulkinnat (Kananen 2014, 150-151). Lahtokohtana tutki-
mukseen suhtautumisessa oli objektiivisuus tiedon hankinnassa, kuitenkin tut-
kimukselle jo alussa maariteltyjen tutkimuskysymysten toimiessa tutkimuksen
kasassa pitavina kehyksinad koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksen jo
kaynnistyttya tutkija paatti kuitenkin ottaa tutkimuksessa tarkasteluun myos
perheenyhdistamiskaytantojen ja lumeavioliitoista saatavat sanktiot, koska
tama oli tutkimuksen tuloksen kannalta perusteltua.

Englannin- ja ruotsinkielista tutkimusaineistoa kaannettaessa luotettavuus py-
rittiin varmistamaan tekemalla kaanndstyo huolella muutamatta aineistojen
asiasisaltoa. Kirjallisen aineiston keraaminen tapahtui tutkimalla ja vertailemal-
la laajamittaisesti aihepiiriin liittyvaa, mahdollisimman tuoretta ja luotettavista
l&hteista peréisin olevaa tietoa, seka lahteita joista tieto oli peraisin. Esimer-
kiksi viranomaislahteista ja EU:n toimilahteista peraisin olevaa tietoa voidaan
pitéaa luotettavana. Lukijaa auttaa tulosten tulkinnassa, jos tutkimusraporttia ri-
kastutetaan esimerkiksi suorilla lainausotteilla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 233). Taman vuoksi tutkimuksessa onkin esitelty pari lumeavioliittota-
pausta.

Haastattelujen kysymykset suunniteltiin siten, etta niiden vastauksista saatava
tieto taydensi tai vahvisti tutkijan aiempaa tietamysta aihepiirista ja tuotti tut-
kimuksessa tarvittavaa uutta tietoa. Haastattelutuloksen luotettavuutta pyrittiin
varmistamaan valmistautumalla huolella haastatteluun. Tallennuslaitteen toi-
mivuus testattiin, ja harjoiteltiin sen kaytt6a. Teemahaastattelu nauhoitettiin, ja
purettiin litteroimalla tarkasti sanasta sanaan kirjalliseen muotoon, mista se oli
analysoitavissa yhdenmittaisesti muun kirjallisen aineiston kanssa. S&dhkopos-
tihaastatteluihin vastaavat henkil6t pystyivat tarkastelemaan itselleen esitettyja
kysymyksia rauhassa ja koostamaan vastauksensa harkiten, ja niita mahdolli-

sesti myds tarkistaen.
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Haastateltavat henkilot valikoituivat tutkimukseen suosittelujen pohjalta. Suo-
sittelijat toimivat itse asiantuntijatehtavissa laitonta maahantuloa kasittelevissa
viranomaisissa, ja heidan suosituksiaan saattoi nain ollen pitaa luotettavina.
Haastateltaviin otettiin yhteytta tutkijan kaytdssa olevan viranomaissahkopos-
tin kautta keskinaisen luotettavuuden lisaamiseksi. Kirjeenvaihto tallentui s&h-
kopostijarjestelmééan ja on nain ollen tarkastettavissa. Teemahaastattelun
nauhoite ja siita litteroitu dokumentti ovat myos tarvittaessa tarkastettavissa.

Tutkimuksen tuloksen luotettavuuden varmistamiseksi kaytettiin tAman tutki-
muksen aineiston analyysimenetelmana triangulaatiota. Tutkimusaineiston
triangulaatiossa tietoa keratdan monelta eri tiedonantajaryhmalta. Tassa tut-
kimuksessa tietoa kerattiin poliisilta, keskusrikospoliisilta, Maahanmuuttoviras-
tosta, oikeusratkaisuista, tilastoista ja kirjallisista dokumenteista. Triangulaati-
olla parannetaan tutkimuksen luotettavuutta, kun eri tietoldhteista saatu tieto
tukee toisiaan. Mitd useampi todiste tai todistaja saadaan tukemaan ilmion
tulkintaa, sita pitavampi ja luotettavampi tulkinta on. (Kananen 2014, 152.)
Metodisella triangulaatiolla tarkoitetaan useiden eri metodien tai tutkimusstra-
tegioiden kayttoa kerattdessa tietoa samasta ilmidsta. Tassa tutkimuksessa
metodeina kaytettiin haastattelua, tilanteen nauhoitusta, sahképostihaastatte-
lua ja eri dokumenttien ja tilastojen analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 144—
145.)

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn luotettavuuden vahvistamiseksi satu-
raatiota, mika tarkoittaa sita etta eri lahteiden tuottamat tutkimustulokset alka-
vat toistua, jolloin saatavissa oleva tieto on tavoitettu. (Kananen 2014, 153.)
Tutkija on lukijoilleen ja tyonsa tilaajalle velkaa uskottavan selityksen aineiston
kokoamisesta ja analysoimisesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 141). Riittavalla
dokumentaatiolla mahdollistetaan tutkijan ratkaisujen tarkistaminen, ja siksi
dokumentaatio on tarkeimpia tyon uskottavuutta lisddvista asioista (Kananen
2014, 153). Raportissa kuvataan tutkimus, sen analysointi ja kaikki tutkimuk-
seen vaikuttaneet tekijat ja kasitteet loogisesti etenevassa jarjestyksessa, jotta
lukijan on helppo ymmartaa miten tutkimustuloksiin on paadytty. Tutkimusai-
neisto on luetteloitu raportin loppuun ja on nain ollen tarkastettavissa. Myos

haastatteluissa kaytetyt kysymykset sijaitsevat raportin lopussa.
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8 LUMEAVIOLIITON ILMIO SUOMESSA

Suomessa esiintyvan lumeavioliittoilmion selvittdmiseksi haastateltiin ilmion
kanssa tekemisissé olevia asiantuntijoita. Haastatteluun valittin Maahanmuut-
toviraston Maahanmuuttoyksikon tulosalueen johtaja Pauliina Helminen, Kes-
kusrikospoliisin (KRP) kansainvéalisten asioiden linjan rikosylikonstaapeli Petri
Koskinen ja Helsingin poliisin lupapalveluyksikon tarkastaja Tiina Linnaméki.
Tutkimusta varten perehdyttiin Maahanmuuttoviraston tilastoihin, Sisdasiain-
ministerion vuonna 2012 laatimaan laittoman maahantulon hallintaa kasittele-
vaan julkaisuun, Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) perheenyhdistamis-
prosesseissa ilmenevia vaarinkaytoksia koskevaan tutkimukseen ja siita laa-
dittuun synteesiraporttiin, EMN:n tilastojulkaisuun maahanmuuton tunnuslu-
vuista 2014 ja EMN:n vuosittaiseen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa
koskevaan raporttiin. Lisaksi tarkasteltiin hallinto-oikeuksien vuosina 2010—
2014 tekemia kielteisia paatoksia kohdistuen valituksiin, jotka koskivat per-
heenyhdistamisen perusteella haettuja Maahanmuuttoviraston tai Poliisin an-

tamia kielteisia oleskelulupapaatoksia.

Lumeavioliittojen syntyyn ja kehitykseen voidaan ajatella vaikuttavan monia eri
tekijoita, kuten lahtdmaan poliittinen ja taloudellinen tilanne, maantieteellinen
sijainti, vastaanottavan maan perheenyhdistamiskaytannoét ja lainsaadannon
mahdollistamat sanktiot. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan naista lahemmin
perheenyhdistamiskaytanttja ja lumeavioliittoja koskevaa sanktiointia. Haas-
tattelujen tuloksista saatiin ajatus maaritella Suomen lumeavioliittotilanteen
kehitysta peilaamalla maan perheenyhdistamiskaytantoja, havaittujen lume-
avioliittojen maaria ja lumeavioliitoista saatavia rangaistuksia muihin Pohjois-
ja EU-maihin. Jotta tutkimus ei olisi levinnyt liian laajaksi, valittin EU-maista
tarkasteluun vain Espanja ja Ranska. Espanja valittin mukaan tarkasteluun,
koska lumeavioliittoilmio on sielld varsin suuri ongelma. Ranska valittiin mu-

kaan, koska maan lainsdadanto kasittelee lumeavioliittoja ankarasti.

Tutkimuksessa hyodynnettiin EMN:n kansallisille yhteyspisteille ja kansallisen
verkoston jasenille jaettuja ad hoc -kyselyita ja niista tehtyja synteeseja seka
laittoman maahanmuuton vahentamisen hyvia kaytanteitd koskevasta tutki-
muksesta laadittua synteesiraporttia. Lisaksi tarkasteltiin Sisdasiainministerion
vuonna 2012 julkaisemaa selvitystd ulkomaalaislain perheenyhdistdmissaan-

nosten tarkistamisen taustaksi ja vuonna 2010 valmistunutta selvitysté voi-
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massa olevista perheenyhdistamissadnnoksista ja niiden soveltamisesta seka
muita muiden tarkasteltavien valtioiden oikeuskaytantoja selventavia doku-

mentteja.

Lumeavioliiton ilmiota Suomessa maariteltdessa tulee tarkastella perheenyh-
distdmisen perusteella haettujen oleskelulupahakemusten mydnteisten ja kiel-
teisten paatosten maaria, syitad lumeavioliittojen taustalla, lumeavioliittojen
solmijaosapuolien piirteita ja hakijoiden kansalaisuuksia. Oleskelulupap&étos-
ten maarallista kehitysté voi tarkastella Maahanmuuttoviraston oleskelulupati-
lastoista ja EMN:n julkaisuista. (Maahanmuuttovirasto 2015a; EMN 2015.)

8.1 Lumeavioliittojen maara

Ennen marraskuuta 2010 Maahanmuuttoviraston lumeavioliittoepaéilyista ei
voida saada tarkkaa virallista tietoa, silla tdtéa ennen lumeavioliittoepéilyn pe-
rusteella tehdyt kielteiset oleskelulupapéaatokset sisaltyivat kaikille aviopuo-
lisoille tehdyista kielteisista paatoksista pidettyyn tilastoon. Suomen maahan-
muuttohallinto otti kayttoonsa marraskuussa 2010 sahkoisen asiankasittelyjar-
jestelman (UMA), minka jalkeen lumeliittopaatokset on pystytty tilastoimaan
lumeavioliittoepdailyn perusteen ollessa yksi kielteisen paatoksen valittavissa
olevista perusteista. Pelkastadan lumeavioliittoperusteella ei kielteisia paatok-
sia tilastoida, vaan paatoksiin liittyy yleensa muitakin perusteita. Liséksi on
huomioitava, etta kielteisista paatoksista valitetaan usein hallinto-oikeuksiin,
joissa valituksista noin 40 prosenttia johtaa oleskeluluvan saamiseen. (Helmi-
nen 2015; EMN 2012c, 42; Saavala 2011, 19.)

Maahanmuuttoviraston maahanmuuttoyksikon mukaan on arvioitu noin 30 %
kielteisista perhesideperusteisista oleskelulupapéaéatoksista koskevan lume-
avioliittotapauksia, mika tarkoittaa noin 250 vuosittaista tapausta. Koska epail-
tyihin lumeavioliittotapauksiin liittyy usein muitakin perusteita kielteisen paa-
toksen antamiselle, itse lumeavioliittoepailya ei aina edes mainita paatoksissa.
Tall6in asia ja& merkitsematta tilastoinnin osalta, mika heikentaa arviota.
(EMN 2012c, 72.)

Helmisen mukaan Maahanmuuttovirasto tekee noin 250 lumeavioliittoepéilyyn

perustuvaa kielteista oleskelulupapaéatdsta vuosittain ja maarat ovat pysyneet
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samoina jo pitkdan (Helminen 2015; Maahanmuuttovirasto 2012a). Poliisilla
vastaavat kielteisten oleskelulupapaatdsten maarat ovat kaikkiaan muutamia
kymmenié& vuodessa. Helsingin poliisilaitoksella lumeavioliiton perusteella teh-
tyja kielteisia oleskelulupapaatoksia tehdaan hieman alle tai yli 10 vuodessa,
eika varsinaista muutosta aikaisempaan ole viime vuosina ollut havaittavissa,
vaan ko. perusteella tehtyjen kielteisten oleskelulupapaatosten maara on py-
synyt vakaana (Linnamaki 2015).

Sekd Maahanmuuttovirastossa etta keskusrikospoliisissa arvioidaan lume-
avioliittomaarien esiintyvan suhteessa perheenyhdistamishakemusten maariin
(Helminen 2015; Koskinen 2015). Taulukossa 1 esitellaan Maahanmuuttovi-
raston ja poliisin tekemid myonteisia ja kielteisia paatoksia Suomen ja muun
ulkomaalaisen puolison ensimmaisiin oleskelulupahakemuksiin Suomessa
vuosina 2011-2014.

Taulukko 1. Tiedot perustuvat Maahanmuuttoviraston tilastoihin ja EMN:n julkaisuun Maa-
hanmuuton tunnusluvut 2014 (EMN 2014a.)

Suomen kansalaisen puoliso Myonteinen | Kielteinen | Yhteensa
1.1.2014 - 31.12.2014 1042 88 1130
1.1.2013 - 31.12.2013 772 167 939
1.1.2012 - 31.12.2012 550 141 691
1.1.2011 - 31.12.2011 682 187 869
Muun ulkomaalaisen puoliso Myonteinen | Kielteinen | Yhteensa
1.1.2014 - 31.12.2014 1773 360 2133
1.1.2013 - 31.12.2013 1826 563 2389
1.1.2012 - 31.12.2012 1805 597 2402
1.1.2011 - 31.12.2011 1778 612 2390
Poliisin oleskelulupapaatokset v. 2014 Myonteinen | Kielteinen | Yhteensa
Suomen kansalaisen puoliso, 1. lupa 1607 75 1682
Suomen kansalaisen puoliso, jatkolupa 3206 81 3287
Muun ulkomaalaisen puoliso, jatkolupa 2406 57 2463
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Maahanmuuttoviraston mukaan vuosittaiseen kielteisten ja myonteisten paa-
tosten maaran vaihteluun ei ole olemassa yksittaista selitystd. Tama voi ker-
toa muun muassa erilaisista hakijaprofiileista. Tarkasteltaessa lukuja huoma-
taan, etta kielteisten paatésten maaré oli huomattavasti pienempi vuonna
2014. Aikavalilla 2010-2013 ratkaistiin paljon Somalian kansalaisten perheen-
yhdistamishakemuksia, jotka olivat ruuhkautuneet hakemusmaaran voimak-
kaan kasvun myota. Naisséd hakemuksissa perhesiteiden todentaminen oli
usein mahdotonta hakijaprofiilin vuoksi, joten kielteisten paatdsten maarat oli-
vat talléin normaalia suuremmat. (EMN 2014b, 16.) Vuonna 2014 kielteisten
paatosten maarat olivat jo palautuneet ennen vuotta 2011 vallinneelle tasolle.

Taulukon 1 luvuissa on huomattavaa, etta vuonna 2014 Suomen kansalaisen
puolisoille annettujen kielteisten maéara on vain suunnilleen puolet edellisvuo-
den luvusta. Vastaavasti myonteisia paatoksia on paljon enemman kuin vuotta
aiemmin. Suomessa tuli vuoden 2012 alusta voimaan kaksi lainmuutosta, joil-
la on EMN:n raportin mukaan ollut selkedasti vaikutusta jatettyjen perhesideha-
kemusten maaraan: perheenkokoajan vireillepano-oikeudesta luopuminen, ja
lisdksi edellytys biometristen tunnisteiden jattamisestéa oleskelulupahakemuk-
sen yhteydessa. (EMN 2013.) Tarkastellessa perhesidehakemusten maaraa
lainmuutokset huomioon ottaen, voidaan paatella, etta lainmuutoksilla on ollut
vaikutusta lumeavioliittoihin. Vaikka kielteisten maaran notkahdus on tapahtu-
nut vasta 2014, voidaan ajatella, etta tiedon leviaminen vie aikansa. Biometris-
ten tunnisteiden jattdminen ei oletettavasti houkuttele laittomia maahantulijoi-
ta. TAhan palataan myéhemmin tutkimuksessa tarkastellessa lainsd&adannon

vaikutusta lumeavioliittoihin.

8.2 Lumeavioliiton syyt ja osapuolet

Lumeavioliittoon hakeutuvilla on olemassa toimintaansa moninaisia syita, ku-
ten taloudelliset perusteet tai pyrkimys kéyhyydesta parempiin taloudellisiin
olosuhteisiin. Voidaan haluta paésta Suomeen tai Suomen kautta yleensakin
Schengen-alueelle, mahdollisesti tybnhakutarkoituksessa. Monesti lumeavio-
littoon pyrkivalla on tiedossa, ettd on olemassa jokin syy siihen, ettei han luul-
tavasti saisi oleskelulupaa muuten kuin avioliiton perusteella. (Helminen
2015.)
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Lumeavioliiton motiivina Suomen kansalaiselle voi olla mik& tahansa avioliiton
mukanaan tuoma etu, esimerkiksi hieno sukunimi tai edullisempi kohtelu vero-
tuksessa (EMN 2012c). Maahanmuuttoviraston mukaan lumeavioliittojen taus-
talla vaikuttavat yleensa taloudelliset syyt (Maahanmuuttovirasto 2012a). Suo-
men kansalaisen heikko yhteiskunnallinen asema voi vaikuttaa siihen, etta ra-
han saannin takia saatetaan suostua avioliiton solmimiseen tuntemattoman
kanssa. Suomen kansalaisen on periaatteessa melko helppo solmia lume-
avioliitto, silla hanelta ei vaadita toimeentuloedellytysta, mika taas vaaditaan
kolmannen maan kansalaiselta taman ollessa perheenkokoaja. Maassa jo
oleskeleva perheenkokoaja ei ole aina tietoinen siita, ettd kyseessa onkin lu-
meavioliitto, vaan joskus tdma saattaakin avioliiton solmimisen jalkeen havaita
oleskeluluvan saaneen puolisonsa kadonneen ilman aikeita viettaa perhe-

elamaa. (Helminen 2015.)

Kolmannen maan kansalaisen motiivi lumeavioliiton avulla tapahtuvaan lait-
tomaan maahantuloon on usein tyonteko kohdemaassa. Seuraavassa oikeus-
tapauksessa on kyse avioliittoperusteisen oleskeluluvan saamisesta tyonteko-

tarkoitusta varten:

Thaimaan kansalainen A oli hakenut oleskelulupaa Suomeen
Suomen kansalaisen B:n kanssa solmimansa avioliiton perusteel-
la. Poliisilaitos ei ollut myodntanyt oleskelulupaa. Poliisilaitos oli ot-
tanut huomioon puolisoiden suuren ikderon, B:n kertomuksen A:n
saapumisesta Suomeen tyéhon B:n yritykseen, tosiasiallisen yh-
teisen kielen puuttumisen seka ristiriitaiset kertomukset seuruste-
lun aloittamisesta ja yhteisista tapaamisista, ja katsonut, etta avio-
litto oli solmittu maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien

saannosten kiertamiseksi.

Hallinto-oikeus kumosi poliisilaitoksen paatoksen ja palautti asian
poliisilaitokselle uudelleen kéasiteltavéksi. B oli ennen avioliiton
solmimista vieraillut Thaimaassa useita kertoja ja tavannut A:n
vanhemmat ja sukulaisia. A oli oppinut suomen kielta ja puolisot
olivat hallinto-oikeuden antaessa paatoksensa asuneet yhdessa
yli kahden vuoden ajan. A oli sopeutunut hyvin B:n sukulais- ja ys-
tavapiiriin. Hallinto-oikeus katsoi jadneen nayttamatta, etta avioliit-

to olisi solmittu maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien
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saanndsten kiertdmiseksi. Asiassa ei ollut annettava erityista pai-
noarvoa sille, ettd A oli tydskennellyt B:n yrityksessa eika sille, et-
ta puolisot olivat joissain yksityiskohdissa kertoneet asioista hie-

man eri tavalla.

Eri mieltd ollut jasen ja esittelija katsoivat, etta puolisoiden kerto-
muksissa ilmenneet pienet ristiriitaisuudet eivat sinallaan olleet
osoittaneet, etta avioliitto olisi solmittu maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien sdannosten kiertamiseksi. Sen sijaan lyhyt-
aikaisten tapaamisten ennen A:n Suomeen saapumista, B:n ker-
tomuksen A:n Suomeen tulosta tyoskentelytarkoituksessa ja ha-
nen tosiasiallisesta tydskentelystaan yrityksessa korvausta vas-
taan, lyhyen yhdessa asumisen ennen avioliittoa ja yhteisen kie-
len puuttumisen johdosta oli syyta epailla, etta avioliitto oli solmit-
tu tyontekijan oleskelulupaa koskevien sdanndsten kiertamiseksi.
Nain ollen poliisilaitos oli voinut jattaa oleskeluluvan myodntamatta
perhesiteen perusteella. (Oulun HAO 23.4.2012 12/0154/1.)

Poliisin mukaan Suomessa lumeavioliiton osapuolena on usein kyse joko tur-
vapaikanhakijasta, joka on kielteisen turvapaikkapéaatoksen saatuaan avioitu-
nut, tai juuri Suomeen tulleesta tai Suomessa laittomasti oleskelleesta ulko-
maalaisesta, joka on avioitunut lyhyen tuntemisen jalkeen voidakseen jaada
maahan (Linnamaki 2015). Tyypillisesti epailyksia lumeavioliitosta herattavat
esimerkiksi puolisoiden ristiriitaiset kertomukset yhteisesta historiastaan tai
viettamastaan yhteiselamasta, avioliiton lyhyt kesto, epatyypilliset lahtékohdat
suhteelle, epaselvét olosuhteet liittoa solmittaessa ja puolisoiden suuri ikdero
(Helminen 2015). Seuraavassa oikeustapauksessa ovat kyseesséa turvapai-

kanhakija ja useasti ulkomaalaisen kanssa avioliiton solminut henkild:

Hakijan oleskeluun liittyy poikkeuksellisia seikkoja. Han on saa-
punut Suomeen ilman oleskelulupaa ja hakenut Suomesta turva-
paikkaa 22.10.2009 eri henkil6llisyydella. Maahanmuuttovirasto
hylkasi 3.5.2010 hakemuksen ilmeisen perusteettomana. Hakija
maaréattiin ilmoittautumaan Helsingin ulkomaalaispoliisiin, mutta

han katosi ja hanet etsintakuulutettiin.
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Hakija ei ole antanut luotettavaa selvitystd Schengen-alueella
oleskelustaan ja Suomeen saapumisensa ajankohdasta. Han on
oleskellut laittomasti Suomessa, jonka vuoksi hanelle on annettu
rangaistusvaatimus. Hakija ja h&nen puolisonsa ovat muuttaneet
yhteen pian ensi tapaamisen jalkeen ja avioituneet muutaman
kuukauden sisalla. Puolisoita on kuultu 25.7.2013 ennen paatok-
sentekoa. Kuulemisessa hakija kiisti olleensa poliisin kanssa mis-
saan tekemisissa ennen oleskelulupahakemuksen jattamista. Po-
lisin nayttaessa hakijalle h&nen turvapaikka-asiaansa kuuluvaa
valokuvaa hakija kuitenkin myénsi olleensa turvapaikanhakijana.
Asiasta on laadittu rikosilmoitus nimikkeella peraton lausuma vi-

ranomaismenettelyssa.

Hakijan puolisolle B:lle avioliitto on jarjestyksessadan kahdeksas.
Viimeiset kuusi avioliittoa ovat olleet ulkomaalaisen henkilon
kanssa, joista ainoastaan yhdella on ollut oleskelulupa Suomeen.
Muut puolisot ovat saaneet oleskelulupahakemuksiinsa kielteiset
paatokset. Kaikki kuusi avioliittoa ovat olleet kestoltaan keskimaa-

rin kolme vuotta. Puolisoilla on lisdksi ollut huomattava ikaero.

Asiassa on perusteltua aihetta epadilla hakijan tarkoituksena olleen
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien sddnndsten kierta-
minen siten kuin ulkomaalaislain 36 §8:n 2 momentissa saadetaan.
Avioliitto ei nain ollen sen muodollisesta patevyydesta huolimatta
riitd tassa tapauksessa oleskeluluvan perusteeksi. Oleskeluluvan
epaamista ei voida pitaa myoskaan ulkomaalaislain 49 8:n tarkoit-
tamalla tavalla ilmeisen kohtuuttomana.
(KHO:2014:188.23.12.2014/4060.)

Sisaasiainministerion laittoman maahantulon vastaisen toimintaohjelman 2012
— 2015 mukaan Suomi ei ole ollut erityisen houkutteleva maa laittomalle maa-
hantulolle. Svenska Dagens Nyheterin mukaan Ruotsi taas on houkutteleva
maa laittomille maahantulijoille (Enkel process att inga skenaktenskap i Sveri-
ge 2008). Maahanmuuttoviraston haastattelussa ilmeni eron luultavasti johtu-
van siita, ettd Ruotsin ulkomaalaisvaestd on niin paljon Suomen vastaavaa
suurilukuisempi, ja tosiasia on, ettd ulkomaalaiset haluavat paasta omiensa

luo. Tama todetaan myo6s Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen katsauksessa
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2011. Jos sukua tai perhettd on jo ennestaan muuttanut maahan, houkuttaa
se muita sukulaisia lahtem&éan peréassa, ja helpottaa asettumista uuteen maa-
han. (Sisdasiainministerio 2012a, 5; Sdavala 2011, 5; Helminen 2015.) Helmi-
sen (Helminen 2015) mukaan lumeavioliittotapauksia esiintyy luonnollisesti
eniten niiden kansalaisuuksien keskuudessa, joilta tulee eniten perheenyhdis-
tamishakemuksia. Lisaksi se, ettd Suomen turvapaikkaprosessin, ulkomaa-
laisvalvonnan ja maastapoistamispaatosten taytantbonpanon tiedetaan olevan
hyvin toimivaa, vaikuttanee siihen, miksi Suomi ei houkuttele laittomia maa-

hantulijoita (Poutanen 2013).

8.3 Kansalaisuudet

Viranomaisten haastattelujen perusteella ei [6ytynyt viitteita siitd, etta jokin
tietty kansalaisuus esiintyisi lumeavioliittotapauksissa erityisesti. Helmisen
(2015) mukaan mikaan kansalaisuus ei profiloidu nimenomaan lumeaviolii-
toissa. On lisaksi huomattava, etta tietyt kansalaisuudet, kuten iranilaiset tai
vietnamilaiset, avioituvat yleensa vain oman kotilahtémaan kansalaisen kans-
sa. Tietyistd maista taas solmitaan useammin avioliittoja Suomen kansalaisten
kanssa, kuten Thaimaasta tai Turkista. Silti néista ei voida vetaa johtopaatok-
sid lumeavioliittoihin. Linnamaen (2015) mukaan lumeavioliitoissa havaitut
kansalaisuudet vaihtelevat paljon. Suomalaisnaisten tiedetaan solmineen
mahdollisia valeavioliittoja paéaosin Pohjois-Afrikasta, Lahi-idasta, Balkanilta ja
jossain maarin Lansi-Afrikasta kotoisin olevien miesten kanssa jopa rahakor-
vausta vastaan. Koska suomalaisilla miehilla on yleensakin eniten avioliittoja
venalaisten ja thaimaalaisten naisten valilla, on naiden kansalaisuuksien koh-

dalla ilmennyt epailyja lumeavioliitoista. (Koskinen 2015.)

Koska oleskelulupien kielteisia paatoksia ei tilastoida Maahanmuuttovirastos-
sa pelkastdan lumeavioliittojen perusteella, on aiheellista tarkastella tilastoja
yleensakin seka perhesidepaatosten perusteella, etta oleskelulupia hakenei-
den kansalaisuuksien mukaan laadituista tilastoista. Oheisen kuvan taulukos-
sa ilmoitettujen kansalaisuuksien paatdkset sisaltavat kaikki perhesidepaatok-

set, ei pelkastdén puolisoiden hakemuksia.
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20 ¢

Somalia Intia Venajan federaatio

PERHESIDEPAATOKSET TOP-3
KANSALAISUUDET 2014

Myonteiset Kielteiset
paatokset paatokset

PERHESIDEPAATOKSET TOP-10 KANSALAISUUDET 2014

Mydnteinen Kielteinen Yhteensd
Somalia 656 1 056 1712
Venajan federaatio 1137 125 1262
Intia 699 19 718
Irak 415 70 485
Kiina 339 32 371
Turkki 265 67 332
Afganistan 233 94 327
Kosovo 239 63 302
Vietnam 192 41 233
Ukraina 168 24 192
Top-10 kansalaisuudet yhteensa 4 343 1615 5934
Kaikkl yhteensa 6 774 2099 8 873

Kuva 1. Tiedot perustuvat Maahanmuuttoviraston tilastoihin. (EMN 2014a.)

Kuvan 1 tietojen perusteella vuonna 2014 eniten perhesidelupia ovat hake-
neet somalialaiset, venalaiset ja intialaiset. Intialaisia tulee Suomeen péaa-
saantoisesti tyontekotarkoituksessa, ja sukua seuraa myohemmin perassa
(Helminen 2015). Sekda Maahanmuuttovirastossa etta Keskusrikospoliisissa
arvioitiin lumeavioliittomaéarien esiintyvan tietyssa suhteessa perheenyhdista-
misperusteella haettuihin oleskelulupiin (Helminen 2015; Koskinen 2015).
EMN:n julkaisun mukaan vuoden 2014 aikana Suomessa myonnettiin ensim-
maisia oleskelulupia n. 21700, ja naista perheenyhdistdmisperusteisia kol-
mannen maan kansalaisen oleskelulupia oli n. 8600, mika on l&ahes 40 pro-
senttia kaikista myonnetyista oleskeluluvista (EMN 2014a, 4). Mikali lumeavio-
liittoja esiintyy tietyssé suhteessa haettuihin oleskelulupiin ndhden, eika mi-
kaan kansalaisuus erotu, voidaan muodostaa kasitys lumeavioliittojen osapuo-
lien kansalaisuuksien maarista kaikkien oleskelulupapaatdsten maaria tarkas-
telemalla. Kuvassa 2 esitellaan Maahanmuuttoviraston tilastoja TOP 10 —

kansalaisuuksien oleskelulupapaatoksista.
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Oleskelulupapéaatokset top-10 kansalaisuudet Oleskelulupapéidtokset top-10 kansalaisuudet
1.1. - 31.12.2011 1.1.-31.12.2012, Top-10 kansalaisuudet
Kielteinen Mydnteinen Yhteensa Kielteinen Myodnteinen Yhteensa
Venajan federaatio 552 4027 4579 Venajan federaatio 676 4175 4851
Somalia 1433 595 2028 Somalia 2054 473 2527
Intia 57 1482 1539 Kiina 132 1381 1513
Kiina 91 1347 1438 Intia 29 1158 1187
Ukraina 63 822 885 Ukraina 100 858 958
Yhdysvallat 24 822 846 Yhdysvallat 37 760 797
Turkki 245 544 789 Turkki 206 505 711
Vietnam 94 571 665 Vietnam 86 574 660
Kroatia 3 567 570 Nepal 97 423 520
Afganistan 339 222 561 Trak 178 307 485
Top-10 yhteensa 2901 10999 13900 Top-10 yhteensa 3595 10614 14209
Kaikki yhteensa 5 064 17683 22747 Kaikki yhteensa 5463 17157 22620

Paatokset ensimmaisiin oleskelulupahakemuksiin  pzitokset ensimmaisiin oleskelulupahakemuksiin

Valilld 1.1.2013 - 31.12.2013 1.1.2014 - 31.12.2014

Kielteinen Myobnteinen Yhteensa Kielteinen Mybnteinen Yhteensa
Venajan federaatio 500 3778 4278 Venjan federaatio 282 3179 3461
Somalia 2104 760 2864 Intia 41 1913 1954
Intia a4 1733 1777 Somalia 1056 666 1722
Kiina 99 1496 1595 Kiina 99 1507 1606
Ukraina 87 956 1043 Ukraina 63 1109 1172
Yhdysvallat 82 811 893 Yhdysvallat 33 877 910
Turkki 157 590 747 Vietnam 59 766 825
Vietnam 89 637 726 Turkki 120 490 610
Trak 95 355 450 Trak 90 469 559
Nepal 118 315 433 Filippiinit 63 415 478
Top-10 yhteensd | 3375 11431 14806 Top-10 yhteensd | 1906 11391 13297
Kaikki yhteensa 5005 17503 22508 Kaikki yhteensa 3292 17995 21287

Kuva 2. Oleskelulupapaéattsten top 10 —kansalaisuudet vuosina 2011-2014

Oleskelulupia perhesiteen perusteella on mydnnetty eniten venalaisille, soma-
lialaisille ja intialaisille. Perhesiteen perusteella oleskeluluvan saaneet soma-
lialaiset on luettu yleensd Suomesta kansainvélista suojelua saaneiksi Soma-
lian kansalaisten perheenjaseniksi. Intialaiset ovat yleensa olleet Suomessa
oleskeluluvalla oleskelevan tyontekijan tai opiskelijan perheenjasenia. Kielteis-
ten paatdsten perusteita ovat olleet esimerkiksi se, ettei perhesidetté ole pys-
tytty todentamaan, avioliitto on ollut lumeavioliitto, huoltosuhde lapsen ja van-
hemman valilla ei ole ollut voimassa, kasvattilapsisuhteen edellytykset eivat
ole tayttyneet, toimeentulo ei ole ollut turvattu, tai muut oleskeluluvan saami-
sen yleiset edellytykset eivat ole tayttyneet. (EMN 2014a, 11.) Kuvassa 2 esi-
tettyjen oleskelulupapaatdsten luvuista voidaan muodostaa kasitys kaikkia
oleskelulupia viime vuosien aikana hakeneista kansalaisuuksista ja mahdolli-
sista muutoksista. Kuvien 1 ja 2 perusteella eniten oleskelulupahakemuksia

tulee Vengjalta, Somaliasta, Intiasta, Kiinasta, Irakista ja Ukrainasta. Lume-
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avioliittojen maarien on aiemmin haastattelujen yhteydessa todettu ilmenevan
suhteessa oleskelulupahakemusten maariin. (Helminen 2015; Koskinen
2015.) Nain ollen voidaan paatella edella mainittujen maiden kansalaisten

oleskelulupahakemuksiin liittyvan eniten myds lumeavioliittoja.

8.4 Lumeavioliittoihin liittyva rikollisuus

Euroopan unionin alueelle suuntautuva laiton maahantulo on jatkunut voimak-
kaana ja siihen liittyy yha enemman kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuu-
den muotoja kuten ihmiskauppaa ja ihmissalakuljetusta (Sisdasiainministerio
2012a, 5). Linnamaen (2015) mukaan lumeavioliittotapausten yhteydessa il-
menee viranomaisen harhauttamista. Vuodesta 2014 lahtien ei ole kuitenkaan
avattu laittoman maahantulon jarjestamisrikostutkintaa lumeavioliiton perus-
teella muuten kuin yksittaistapauksena. Tuolloinkin kyse oli ennemmin laajem-
masta kolmannen henkilon palkkiota vastaan tekemasta jarjestelysta kuin

"puolisoiden” kahdenvalisestad sopimuksesta. (Koskinen 2015.)

Koskisen (2015) mukaan Euroopassa tiedetaan toimineen verkoston, joka on
jarjestanyt intialaisille ja pakistanilaisille miehille espanjalaisten tai portugali-
laisten naisten kanssa kymmenien tuhansien eurojen palkkiota vastaan aviolii-
ton, mika on johtanut oleskeluluvan saamiseen jossain muussa EU-maassa.
Avioliittoja on kayty solmimassa myds Suomessa, mutta koska kumpikaan
"aviopuolisoista” ei asu Suomessa, ei avioliittoa rekisterdida lainkaan esim.
vaestotietojarjestelmaan. Suomessa saatu todistus on siis ilmeisesti riittanyt
oleskeluluvan saamiseen jossain toisessa maassa. Tata on tutkittu monissa
maissa ihmissalakuljetuksena eli laittoman maahantulon jarjestamisena, mah-

dollisesti muinakin rikoksina kuten vaarennoksina.

Lumeavioliiton kautta Suomeen saapuvilla, ja maassa oleskeluun oikeuttavan
luvan umpeutumisen jalkeen ns. maan alle katoavilla henkil6illa on erityisen
suuri riski syrjaytya, silla he elavéat useimmiten yhteiskunnan ulkopuolella. Ellei
heidan olemassaolostaan ole viranomaisilla mitdan tietoa, ovat he yhteiskun-
nan palvelujen saavuttamattomissa. Tama voi johtaa siihen, etta ajaudutaan
hankkimaan elanto rikollisin keinoin. My6s riski joutua rikoksen uhriksi tai rikol-

listen hyvaksikayttamaksi lisaantyy. Tallainen syrjaytyminen on siséisen tur-
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vallisuuden keskeisin uhka. (Poutanen 2013; Sisaasiainministerio 2012a, 5,
20.)

9 LAINSAADANNON VAIKUTUS

Lumeavioliittojen syntyyn ja kehitykseen vaikuttavat erilaiset tekijat, kuten lah-
tomaan poliittinen ja taloudellinen tilanne, maantieteellinen sijainti, vastaanot-
tavan maan perheenyhdistamiskaytannot ja lainsdadannon mahdollistamat
sanktiot. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ndista lahemmin perheenyhdistéa-
miskaytantdja ja lumeavioliittoja koskevaa sanktiointia. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin perheenyhdistamiskaytantoja, lumeavioliitoista saatavia rangaistuksia ja
lumeavioliittojen méaria Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla. Liséksi tar-
kasteltiin parin EU-maan lumeavioliittomaaria ja lumeavioliitoista saatavia ran-

gaistuksia.

EU-maista valittiin tarkasteluun Espanja, koska lumeavioliittoja esiintyy siella
paljon, ja ne koetaan suureksi ongelmaksi, seka Ranska, koska maan lain-
saadannossa suhtaudutaan lumeavioliittoihin erityisen ankarasti. Tutkimuk-
sesta rajattiin pois yksilollisesta inhimillisesta syysta, humanitaarista, kansain-
valista ja toissijaista suojelua saavia perheenjasenia, seké pakolaisaseman

saavia perheenjasenid koskevien saantdjen tarkastelu.

Tutkimuksessa hyoddynnettiin EMN:n kansallisille yhteyspisteille ja kansallisen
verkoston jasenille jaettuja ad hoc -kyselyita ja niista tehtyja synteeseja seké
laittoman maahanmuuton vahentamisen hyvia kaytanteitd koskevasta tutki-
muksesta laadittua synteesiraporttia. Lisaksi tarkasteltiin Sisaasiainministerion
vuonna 2012 julkaisemaa selvitysta ulkomaalaislain perheenyhdistamissaan-
ndsten tarkistamisen taustaksi ja vuonna 2010 valmistunutta selvitysta voi-
massa olevista perheenyhdistamissaannoksista ja niiden soveltamisesta seka

muiden tarkasteltavien valtioiden oikeuskaytantdja selventavia dokumentteja.

9.1 Pohjoismaiden perheenyhdistamislinjaukset

Oleskeluluvan saanti voi edellyttaéd maassa oleskelevalta puolisolta eli per-

heenkokoojalta tiettyjen edellytysten tayttymista. Tallaisia edellytyksid ovat
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toimeentulo-, asunto-, kotoutumis- ja asumisaikaedellytys. Edellytyksista on
saadetty Perheenyhdistamisdirektiivin 7.artiklassa (2003/86/EY).

Toimeentuloedellytyksen tarkoitus on varmistaa, ettéa perheenkokoajalla on
riittavat varat itsensa ja perheensa elamiseen. Asuntoedellytyksella halutaan
varmistaa, etta perheelld on kaytettavissaan turvallinen ja asumiseen kelvolli-
nen asunto. Kotoutumisedellytyksella tarkoitetaan sitd, ettd maahantulijalta
voidaan vaatia osallistumista kotouttamistoimenpiteisiin. Asumisaikaedellytyk-
sella tarkoitetaan maassa asuvan kolmannen maan kansalaisen laillista oles-
keluaikaa maassa. (2003/86/EY) Tarkastellaan Pohjoismaiden kaytantoja per-
heenyhdistamisessa myonnettdessa oleskelulupaa puolisolle. Talléin per-
heenkokoajilta vaaditaan seuraavat edellytykset:

Suomi: Suomen ja toisen Pohjoismaan kansalaisen perheenjasenelta ei vaa-
dita toimeentuloedellytysta. Kolmannen valtion kansalaisen perheenjasenelle
on asetettu toimeentuloedellytys, joka on aikuiselta 900 euroa/kk ja alaikaisel-
ta perheenjasenelta 450 euroa/kk nettotuloa. Toimeentuloedellytyksesta voi-
daan poiketa, mikéli siihen on poikkeuksellisen painava syy (Sisdasiainminis-
terio 2010; UIKL 39. 8 1. mom.) Asunto-, kotoutumis- tai asumisaikaedellytysta
ei vaadita (Sisaasiainministerio 2012b, 22—-23).

Ruotsi: Ruotsin, ETA-maan tai Sveitsin kansalaisen perheenjasenelta ei vaa-
dita toimeentulo- ja asuntoedellytysta. Kolmannen valtion kansalaisen per-
heenjasenelle on toimeentuloedellytys, mutta tulorajoja ei ole maaritelty laissa.
Asuntoedellytyksen mukaan perheenkokoajalla on oltava kaytettavissdan suu-
ruudeltaan ja tasoltaan riittava asunto itselleen ja perheenyhdistamista hake-
valle perheenjasenelle. Asumisaika- tai kotoutumisedellytyksia ei ole. (Sisa-
asiainministeri6 2012b, 23-24.)

Norja: Norjan ja toisen Pohjoismaan kansalaisen ja pysyvan oleskeluluvan tai
sellaisen oleskeluluvan, joka voi johtaa pysyvaan oleskelulupaan, saaneen
kolmannen valtion kansalaisen perheenjasenen toimeentuloedellytyksen mu-
kaan oleskeluluvan myodntaminen edellyttaa riittavaa toimeentuloa lahimen-
neisyydessa ja -tulevaisuudessa. Perheenkokoajalla tulee olla edellisena
vuonna valtion tyontekijan 8-tason palkkaa vastaavat tulot (n. 227 552 kr/vuosi

= 30 651 euroa/vuosi), eikd h&n ole saanut vastaanottaa toimeentulotukea
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viimeisen vuoden aikana. Asuntoedellytysta ei ole. Asumisaikaedellytysta ei
sovelleta perheenyhdistdmisen ollessa kyseessa. Jos kyseessa on perheen
muodostaminen, tulee perheenkokoajan olla tydéskennellyt tai opiskellut Nor-

jassa nelja vuotta. (Sisdasiainministerio 2012b, 24-26.)

Tanska: Tanskan ja toisen Pohjoismaan kansalaisen perheenjasenella on
toimeentuloedellytys, eik& perheenkokoaja ole saanut vastaanottaa toimeen-
tulotukea kolmeen vuoteen. Perheenkokoajan on myds annettava 100 000
DK:n (13 451 €) suuruinen vakuus. Asuntoedellytys on, ja asunnon on oltava
joko perheenkokoajan omistuksessa, tai vuokrasopimuksen tulee olla vakitui-
nen tai voimassa vahintdan kolme vuotta hakemuksen tekoajankohdasta.
Asumisaikaedellytysta ei ole. Kotoutumisedellytyksen mukaan oleskelulupaa
hakevan puolison on lapaistava kieli- ja yhteiskuntatiedon koe. Lisaksi per-
heenkokoajan ja luvan hakijan on allekirjoitettava sitoumus osallistua par-
haansa mukaan puolisoiden mahdollisten tulevien lapsien kotouttamiseen. Li-
saksi oleskeluluvan mydntaminen puolisolle edellyttaa perheenkokoajan ja
hakijan olevan vahintaan 24-vuotiaita, mista tosin voidaan poiketa erain poik-

keuksin.

Tanskassa kolmannen valtion kansalaisen perheenjasenen toimeentulo-,
asunto- ja kotoutumisedellytys, sekéa puolison ikdedellytys ovat voimassa sa-
moin edellytyksin kuin Tanskan ja Pohjoismaan kansalaisten perheenjasenille.
Taman lisaksi perheenkokoajan edellytetaan lapaisseen tanskan kielen ko-
keen. Perheenkokoajan on lisdksi tullut olla kokopaivaisesti tydssa viimeisen
kolmen vuoden aikana vahintdan 2,5 vuotta ja olla oletettavasti tydomarkkinoilla
vield luvan myontamishetkella, tai olla kokopéaivaisesti tydssa viimeisen 4,5
vuoden ajan vahintdan nelja vuotta ja olla oletettavasti tyomarkkinoilla viela
luvan myontamishetkelld, tai omata tietynlainen laissa maaritelty koulutustaus-
ta. Asumisaikaedellytyksen& muilta kuin Pohjoismaiden kansalaisilta ja pako-
laisilta tai heihin rinnastetuilta edellytetaan kolmen vuoden asumista maassa
pysyvalla oleskeluluvalla ennen kuin puolisolle voidaan myontaa oleskelulupa.
Lisaksi puolisoiden siteiden Tanskaan tulee kokonaisuudessaan olla suurem-
mat kuin muihin maihin. Perheenkokoajalla ei saa olla velkoja julkisyhteisolle
ja hanen on tullut sitoutua kotouttamistoimenpiteisiin ja aktiiviseen jasenyy-

teen tanskalaisessa yhteiskunnassa. (Sisdasiainministerié 2012b, 26—-29.)
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Pohjoismaiden perheenyhdistamislinjauksista voidaan todeta, ettd Suomen ja

Ruotsin linjaukset ovat l&hell& toisiaan, ja Tanska ja Norja noudattavat omaa

ankarampaa linjaa.

9.2 Lainsdadannon keinot ja sanktiot

Lumeavioliittoa ei tunneta Suomen ulkomaalaislaissa eikéa rikoslaissa. Tutki-

muksessa selvitettiin ovatko Suomen lainsaadannon keinot riittavia lumeavio-

liittojen torjunnassa, koska ilmid on kuitenkin tunnustettu EU:n tasolla, ja jois-

sakin maissa jopa erittdin rangaistava teko. Seuraavaksi tarkastellaan lume-

avioliitoista annettavia sanktioita Pohjoismaissa, Espanjassa ja Ranskassa. Is-

lanti on jatetty pois tarkastelusta.

Suomi: Lumeavioliitosta ei saa sanktioita. Rangaistuksia sovelletaan
lumeavioliittojen havaitsemisen yhteydessa mahdollisesti ilmenevista
muista lain vaarinkaytoksista. Vaarien asiakirjojen esittdmisesta viran-
omaiselle saa sakkoa tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta. Maa-
hanmuuttoon, vaarentadmiseen, ja vaaraan lausuntoon pohjautuvista ri-
koksista saa sakkoa tai 1-2 vuotta vankeutta. Rekisterointirikoksista
saa sakkoa tai enintaan kolme vuotta vankeutta. Jos on aiheutettu tus-
kallista vahinkoa toiselle henkil6lle, tai jarjestaytynyt rikollisuus on mu-
kana, saa sakkoa ja enintd&n kuusi vuotta vankeutta. (EMN 20123,
103; EMN 2012b, 33.)

Ruotsi: Lumeavioliitosta ei saa sanktioita. Muuten rangaistaan Suomen
kanssa vastaavasti lumeavioliittojen yhteydessa mahdollisesti ilmene-

vistd muista lain vaarinkaytoksista. (EMN 2011a, 11-12.)

Norja: Lumeavioliitosta seuraa maasta poistaminen, sakko tai enintaan
kuuden kuukauden vankeus (EMN 2012a, 110-111).

Tanska: Vaarien tietojen antamisesta voidaan rankaista, ja tama kos-

kee myds perheenkokoajaa (Sisdasiainministerio 2009, 11, 40-41).

Ranska: Lumeavioliitosta voi saada viisi vuotta vankeutta ja 15 000 eu-

roa sakkoa. Jarjestaytyneelle rikollisuudelle langetettava enimmaisran-
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gaistus voi olla kymmenen vuotta vankeutta ja 750 000 euroa sakkoa.
Vaarennettyjen asiakirjojen kaytosta voi saada 3—6 kuukautta vankeut-
ta. (EMN 2011a, 4; EMN 2011b, 5; EMN 2012a, 104-105; EMN 2012b,
33)

- Espanja: Lumeavioliitosta rangaistaan hallinnollisena rikkomuksena
501-10 000 euron sakolla. Lumeavioliiton molempia osapuolia rangais-
taan. Lumeavioliiton osapuolille ja siihen osallisille voidaan maarata
maahanmuuttajien salakuljetuksesta tai avunannosta laittoman maa-
hantulon jarjestdmiseen 4—8 vuotta vankeutta. Vaarennettyjen asiakirjo-
jen kaytosta voi saada 3—6 kuukautta vankeutta. (EMN 2011a, 10-11;
EMN 2012a, 108-109.)

EMN:n vuonna 2013 laatiman synteesiraportin mukaan EU-valtioiden politiikka
nayttaisi vastaavan niiden omiin kansallisia tarpeita, ja tdmé& on ymmarretta-
vaa, silla laiton maahanmuutto ilmenee eri tavoin EU:n eri valtioissa. Taméa
nakyy myos edella tarkasteltujen valtioiden maaraamissa sanktioissa. Laiton
maahantulo on yleensa suurempi ongelma EU:n ulkorajoilla sijaitsevissa valti-
oissa. Joissakin toisissa valtioissa enemman ongelmia aiheuttavat oleskelu-
ajan laiton ylittdminen tai laillisten maahanmuuttokanavien vaarinkaytokset.
EU:n eteldisiin jasenvaltioihin saapuu jatkuvasti runsaasti laittomia maahan-
muuttajia. Myos viimeaikaiset laajat laittomat muuttovirrat ovat suuntautuneet
naihin valtioihin. Laittoman maahanmuuton vahentadmiseen voidaan vaikuttaa
tehokkaalla lainsdadannolla, politiikalla ja soveliailla kaytannailla. (EMN
2012a, 7.)

Haastatelluilla viranomaisasiantuntijoilla oli sanktioimisen suhteen erilaisia na-
kokantoja. Maahanmuuttoviraston Helmisen mukaan (2015) ulkomaalaislaista
|oytyvat perusteet kielteisten paatosten tekemiselle, joten varsinaista aukkoa
Suomen lainsdadanndssa lumeavioliittojen suhteen ei ole. Aukko olisi siind
tapauksessa, etta kielteista oleskelulupapaatosta ei lakiperusteisesti pystyttai-
si tekemaan. Suomessa lumeavioliitosta saatavana sanktiona on talla hetkella
periaatteessa oleskeluluvan epaaminen ja maasta poistaminen. Laittomaan
maahantuloon ja sen jarjestamiseen syyllistyville sovelletaan rangaistussaan-

noksia, jotka liittyvat ulkomaalaisrikkomukseen (UIKL 185. 8), laittoman maa-
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hantulon jarjestamiseen (RL 17. luvun 8 8:n 1. mom.), torke&aan laittoman
maahantulon jarjestdmiseen (RL 17. luvun 8 1a. 8), vaarennysrikoksiin (RL
33.luvun 1., 2., 3., 4. 8), perattdman lausuman antamiseen viranomaismenet-
telyssa (RL 15. luvun 2 8:n 3. mom.), rekisterimerkintarikokseen (RL 16. luvun
7. 8) ja vaaran todistuksen antamiseen viranomaiselle (RL 16. luvun 8. §).

Helsingin poliisilaitoksen Linnaméen (2015) mielesta lumeavioliiton sanktioi-
misella saattaisi ainakin osittain olla ennaltaehkaiseva vaikutus. Keskusrikos-
poliisin Koskisen (2015) mielesta voidaan pitaa edistysaskeleena, etta vaaria
tietoja antamalla saadun oleskeluluvan, viisumin tai passin jarjestaminen saa-
tiin rikoslakiin laittoman maahantulon jarjestamisen tekomuodoksi. Useissa
maissa vaarien tietojen antamista oleskelulupaa tai viisumia hakiessa pide-
taan jo itsessaan hakijalle rangaistavana vaarenndksena tai oleskelulupa- tai
viisumipetoksena. Koskinen toteaa, etta Suomessakin olisi perusteltua tehda
tama muutos, silla aiemmin sédadetty laittoman maahantulon jarjestamispyka-
l&n muutos ei johtanut pelkan vaarin perustein saatavan asiakirjan hakemisen
kriminalisointiin. YK:n jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisessa ns. Palermon
sopimuksessa jasenmaita velvoitetaan saatamaan monen muun ohella myos
tama rangaistavaksi. Mikéli vaarien tietojen antaminen oleskeluluvan saami-
seksi voitaisiin maaritella perattomaksi lausumaksi viranomaismenettelyssa,
josta sdadetaan RL 15. luvussa Rikoksista oikeudenkayttod vastaan, tai lait-
toman maahantulon jarjestamisen keinoksi, josta sdaddetdan RL 17 luvun Ri-
koksista yleista jarjestysta vastaan, olisi rikoksen kohteena Suomen valtio ja
sen yhteiskunta- ja oikeusjarjestys. (Koskinen 2015.)

Koskisen perustelema muutosehdotus on mainittu yhdeksi LAMA-ryhméan
maarittelemista lainsdadantomuutoksia edellyttavista toimenpidesuosituksista.
Toimenpidesuosituksen tavoitteena on, etta RL:n 17. luvun 8. 8:n laittoman
maahantulon jarjestamisen saanndsta muutetaan siten, etta laittoman maa-
hantulon jarjestajalle voidaan tuomita rangaistus myas silloin, kun maahan
saavuttaessa on kaytetty sinadllaén aitoja, mutta vaarin perustein saatuja vii-
sumeja tai oleskelulupia. Kasitteella vaarin perustein tarkoitetaan sita, etta lu-
pien hakuprosessissa luovutetaan totuudenvastaisia tietoja ja vaarasisaltoisia

esimerkiksi itse tehtyja asiakirjoja. (Sisaasiainministerio 2012a, 27.)
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9.3 Oleskelulupien maarat maittain ja lainmuutosten vaikutus

Koska tietoa tutkimuksessa tarkasteltavana olevien maiden lumeavioliittojen
maarien viime vuosien kehityksesta on puutteellisten lumeavioliittotilastojen
vuoksi huonosti saatavilla, keskityttiin tarkastelemaan ilmoitettujen lumeavio-
liittojen lis&ksi vuoden 2010 lukuja perheenyhdistdmisen perusteella puolisoille
myoOnnetyisté oleskeluluvista. Kaikkia lukuja ei tutkimukseen valitettavasti saa-
tu, mutta arviointiin saadut maarat selventavat kuitenkin kasitysta siita, miten
erilaiset maahantulovirrat ovat eri puolilla Eurooppaa. Helmisen mukaan on
luonnollista, etta lumeavioliittotapauksia esiintyy eniten niiden kansalaisuuksi-
en keskuudessa, joilta tulee eniten perheenyhdistamishakemuksia (Helmi-
nen). Tata tukee myds keskusrikospoliisin haastatellun Koskisen ndkemys

asiasta (Koskinen).

Taulukossa 2 esitellaéan tilastotietoa tarkastelun alaisten valtioiden ilmoittamis-
ta puolisoille mydnnetyista oleskeluluvista vuodelta 2010. Taulukossa nahta-
vat Suomen oleskelulupatiedot ovat ajalta, jolloin Maahanmuuttoviraston paa-
toksissa ei vield ilmoitettu erikseen perheenkokoajan alkuperad. Taulukon tie-
toja tulee siis tulkita valjasti, ja ottaa muutenkin huomioon, ettd nama tilasto-
tiedot eivat valttamatta kerro absoluuttista totuutta. Niistd saa kuitenkin suun-
taa tutkimukselle.

Taulukko 2. Lumeavioliitot ja puolisoiden oleskeluluvat maittain 2010
(EMN212b, 38-39, 40, 43; Justitsministeriet 2012, 17; Maahanmuuttovirasto 2015a.)

Valtio Lumeavioliitot Oleskeluluvat EU- | Oleskeluluvat kol-
2010 kansalaisen puo- | mannen maan kan-

liso salaisen puoliso
2010 2010

Suomi 90 943 (Suomen K) 540 (perheside)

Ruotsi - 1145 18225

Norja 195 85 4980

Tanska 60 3210 600

Espanja - 30855 19325

Ranska 500 - -
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Taulukosta 2 voidaan havaita, etta Tanskan vuoden 2010 lumeavioliittomaara
on huomattavan pieni verrattuna muihin valtioihin. Espanjan ja Ruotsin lume-
avioliittomaarat puuttuvat vertailusta, samoin Ranskan myéntamien oleskelu-
lupien maara. Taulukosta 2 voidaan havaita, millainen ero oleskelulupatilan-
teessa on muiden maiden ja Espanjan ja Ruotsin valilla. Seuraavaksi tarkas-
tellaan perheenyhdistdmisen perusteella mydnnettyjen ensimmaisten oleske-
lulupien méaria, jotta saadaan kasitys siitd, millaisista oleskelulupamaarista
maittain on yleensakin kysymys.

Taulukko 3. (Eurostat 2015.)

Perheenyhdistamisen perusteella myodnnetyt ensimmaiset oleskeluluvat

2010 2011 2012 2013
Suomi 6706 7397 7180 7909
Ruotsi 33552 35934 43999 43156
Norja 9672 11058 10839 9992
Tanska 8098 6061 6436 9068
Espanja 132082 139256 118568 107620
Ranska 85593 80284 84747 91232

Eurostat on Euroopan komission alainen EU:n kayttoon tilastotietoa tuottava
yksikkd. Taulukossa 3 esitellddn Eurostatin (2015) tilastoista koostettua tietoa
tarkasteltavana olevien maiden myontamista perheenyhdistamisen perusteella
haetuista ensimmaisisté oleskeluluvista ajanjaksolta 2010-2013. Lupien saa-
jiin sisaltyvat kaikki perheenjasenet, eivat pelkastadan puolisot.

Taulukosta 3 voidaan todeta, ettd Espanjan oleskelulupamaarat ovat huomat-
tavasti suuremmat muihin maihin nahden, johtuen selkeasti maantieteellisesta
sijainnista EU:n ulkorajalla ja Afrikan mantereen laheisyydessa, suurten maa-
hanmuuttajavirtojen kohdemaana. Ranska tulee toisena, jo ennestaan suuren
maahanmuuttajavaeston kohdemaana, ja Ruotsi kolmantena selkealla erolla
muihin Pohjoismaihin ndhden. Ero johtunee Ruotsin pitkdan jatkuneesta salli-
vasta maahanmuuttopolitiikasta.
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Oleskelulupien maaria tarkastellessa on ymmarrettavaa, etta Ranska ja Es-
panja ovat asettaneet ankaria sanktioita lumeavioliitoille. Suureen maahan-
muuttoon liittyy laiton maahantulo, mika tuo mukanaan rikollisuutta. Viran-
omaisten on siis taytynyt ryhtya toimenpiteisiin. Myos kasvavat oleskelulupien
haltijoiden sairaanhoitokulut ovat aiheuttaneet viranomaisten toimenpidetar-
peita. Taulukosta 3 ilmenee, etta Espanjan oleskelulupamaarat ovat laskeneet
2012 alkaen. Espanja tiukensi maahanmuuttopolitikkaa vuonna 2012 maara-
ten oleskeluluvan hakijoille vahintaan 5 008 euron suuruiset vuositulot. Uudis-
tuksen takana olivat jatkuvasti kasvaneet ulkomaalaisten sairaanhoitokulut.
Taulukkoa 3 tarkastellessa on nahtavissa, etta toimenpiteilla on ollut hillitseva
vaikutus maahantuloon. (Income tests for foreigners 2012.)

Myds aiemmin esitetyssa taulukossa 1 Maahanmuuttoviraston ja poliisin te-
kemista mydnteisista ja kielteisista paatoksistd Suomen ja muun ulkomaalai-
sen puolison ensimmaisiin oleskelulupahakemuksiin, iimeni Suomessa vuo-
den 2012 alusta voimaan tulleiden lainmuutosten vaikutus jatettyjen perhe-
sidehakemusten maardan (EMN 2013). Voidaan siis todeta, etta lainmuutok-

silla on vaikutusta oleskelulupien hakemiseen, ja sita kautta lumeavioliittoihin.

Eurostatin julkaisun mukaan vuonna 2013 perhesyiden takia haettuja oleske-
lulupia my6dnnettiin eniten Italiassa ja Espanjassa (108 000 kummassakin),
seuraavaksi eniten Iso-Britanniassa (95 000) ja Ranskassa (91 000). Perhe-
syyt olivat pdéaperusteena yli puolessa EU- ja EFTA-maiden oleskelulupaha-
kemuksista. (Eurostat 2014) Jalleen voidaan edella esiteltyja lukuja tarkastel-
lessa soveltaa ajatusta siita, ettd lumeavioliittotapauksia esiintyy eniten niiden
kansalaisuuksien keskuudessa ketka hakevat eniten oleskelulupia. Espanjas-
sa ja Ranskassa myonnettyjen perheenyhdistamisperusteisten oleskelulupien

maaré on ollut moninkertainen Suomen vastaaviin lukuihin nahden.

10 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteina oli selvittaa sita, millaisena ilmidoné lumeavioliitot
esiintyvat laittomassa maahantulossa Suomeen, arvioida onko Suomen ny-
kyinen lainsaadanto riittdvan tehokas lumeavioliittojen torjunnassa, ja onko
kansallisilla perheenyhdistamissdannoksilla ja lumeavioliitoista annettavilla

sanktioilla vaikutusta lumeavioliittoihin. Tutkimuskysymyksina olivat kuinka
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paljon Suomessa esiintyy lumeavioliittoja, mita syita niiden taustalla on, millai-
set henkilot lumeavioliittoihin ajautuvat ja mink& kansalaisuuksien keskuudes-
sa lumeavioliittoja esiintyy. Lisaksi tahdottiin selvittdd, onko Suomen lume-
avioliittotilanteessa tapahtunut muutosta, ja onko havaittuihin lumeavioliittoihin
liittynyt rikollista toimintaa. Arvioidessa perheenyhdistdmissaanndsten ja sank-
tioiden vaikutusta lumeavioliittoihin, tutkimuskysymyksina ovat millaiset Poh-
joismaiden perheenyhdistamislinjaukset ovat ja millaisia sanktioita lumeaviolii-
toista annetaan Pohjoismaissa ja muissa tutkimukseen valituissa maissa. Li-
saksi tahdottiin selvittda, kuinka paljon lumeavioliittoja esiintyy edella maini-
tuissa maissa, ja onko oleskelulupiin liittyvilla lainmuutoksilla vaikutusta lu-

meavioliittojen esiintyvyyteen.

Lumeavioliittoja havaitaan Maahanmuuttoviraston mukaan noin kolmannek-
sessa kielteisista perhesideperusteisista oleskelulupapaatoksista, mika tarkoit-
taa edelleen noin 250 tapausta vuodessa. Sekd Maahanmuuttovirastossa etta
poliisissa on havaittu lumeavioliittojen maarien pysyneen Suomessa samoina
suhteessa kasiteltavien oleskelulupahakemusten maariin jo useamman vuo-

den ajan, joten tilanne vaikuttaa vakaalta.

Haastattelujen ja kirjallisten dokumenttien perusteella Suomessa tyypillisia
lumeavioliittoihin hakeutuvia henkil6ita ovat sellaiset, joiden oleskelulupa on
paattymassa, ja joiden tiedossa on etteivat he saa jatkaa maassa oleskelua.
My0s epavakaista oloista ja paremman taloudellisen tilanteen toivossa yrite-
taan paastad maahan avioliiton kautta. Lumeavioliiton suomalaisen osapuolen
motivaatio lumeavioliittoon voi olla melkein mik& tahansa hienosta sukunimes-
ta lahtien. Yhteiskunnallisesti huonommassa asemassa olevien henkildiden

motivaatio lumeavioliittoon suostumisessa on usein kuitenkin raha.

Lumeavioliitoista kdymissani keskusteluissa kohtasin paljon ennakko-oletuksia
lumeavioliittojen osapuolien kansalaisuuksien suhteen. Lumeavioliittojen osa-
puoliksi oletettiin eniten venalaisia ja thaimaalaisia. Tutkimuksen aikana teh-
dyista asiantuntijahaastatteluista ilmeni, etta lumeavioliittoja esiintyy eniten
niiden kansallisuuksien keskuudessa jotka hakevat eniten oleskelulupia, ja to-
siasia on, etta Venajaltd haetaan Suomeen eniten maahantulolupia. N&in ollen
voidaan paatelld, ettd lumeavioliittoja ilmenee eniten venalaisten keskuudes-

sa. Seuraavaksi suurimmat oleskelulupia hakevat kansalaisuudet ovat soma-
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lialaiset, intialaiset, kiinalaiset, irakilaiset ja ukrainalaiset. Thaimaa ei esiintynyt
oleskelulupatilastojen top 10 -kansalaisuuksissa.

Tutkimuksen alussa tarkasteltujen lehtiartikkelien perusteella sai helposti sen
kuvan, ettda Suomessa on huolestuttava lumeavioliittotilanne, ja ettd kansain-
valinen rikollisuus on jo luonut jalansijaa maassa. Onkin tosiasia, ettd EU:ssa
on havaittu monia lumeavioliittoja tehtailevaa rikollisliigoja ja toimiin néiden nu-
jertamiseksi on ryhdytty. Haastatteluissa ilmeni, ettd Suomessakin on kayty
solmimassa lumeavioliittoja rikollisten tahojen toimesta, mutta ainakaan viela

Suomessa ei ole havaittu vakavampaa rikollista toimintaa.

On ymmarrettavad, etta EU:ssa lumeavioliitot ovat monissa valtioissa suuri
ongelma, ja niiden estamiseksi on ryhdytty toimenpiteisiin. EU:n alueelle tule-
va maahanmuuttajavirta kiihtyy, ja muuttoliike kohdistuu erityisesti etelaiseen
Eurooppaan. Tama onkin havaittavissa oleskelulupatilastoja tarkastelemalla.
Maahanmuuttajien maaraan ja kansalaisuuksiin vaikuttaa Afrikan maantieteel-
linen laheisyys. Suomi sijaitsee pohjoisessa, joten maan maantieteellinen si-

jainti rajoittaa maahantulijoiden virtaa.

Haastatteluista ja julkaisuista ilmeni, ettd maahantulijoiden maaraan vaikuttaa
erityisesti maantieteellisen sijainnin liséksi se, kuinka paljon kyseisten maiden
kansalaisia valtiossa jo ennestaan on. Uudet maahantulijat tulevat heidan pe-
rassaan. Tama nakyy tietenkin mm. Espanjan ja Ranskan oleskelulupatilas-
toissa, mutta myos Pohjoismaista etenkin Ruotsissa. Maantieteellinen sijainti
ei siis taysin maarita innokkuutta maahantuloon, vaan myés se, kuinka paljon
valtiossa on ennestdadn maahanmuuttajia. On huomioitava, etta Ruotsin jo pit-
k&an jatkuneen sallivamman maahanmuuttopolitikan seurauksena maahan-
muuttajien osuus Ruotsin vaestdsta on kasvanut aivan eri mittasuhteisiin kuin
Suomessa. Tama nékyy oleskelulupatilastoissa. Voidaan siis olettaa, etta
Ruotsin oleskelulupahakemusten yhteydessa paljastuu myds enemman lu-

meawvioliittoja.

On odotettavissa, ettd maahanmuuttotarpeen kasvu lisda painetta laittoman
maahanmuuton keinojen, kuten lumeavioliittojen kayttoon. Tasta voidaan ve-
taa johtopaatds, ettd lumeavioliittojen osuuden kielteisista perhesidehakemuk-
sista taytyy olla eteldisen Euroopan maissa Suomen lukua suurempi, kuten se

onkin. Suurten lumeavioliittomaarien vuoksi eteldiset EU-maat ovatkin ryhty-
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neet rankaisemaan lumeavioliitoista ankarasti. Tama on ymmarrettavaa, silla
suuret maahanmuuttajamaarat ja laittoman maassa oleskelun mukanaan

tuoma syrjaytyneisyys tuovat mukanaan rikollisuutta.

Lahempana Keski-Eurooppaa sijaitseva Tanska on jo pitkaan harjoittanut yha
tiukkenevampaa maahanmuuttopolitiikkaa, ja siella onkin havaittu lumeavioliit-
toja suhteellisen vahan verrattuna myodnnettyjen oleskelulupien méériin. Tans-
kasta haetaan huomattavasti enemman oleskelulupia kuin Suomesta tiukasta
maahanmuuttopolitiikasta huolimatta. Haettujen oleskelulupien maariin vaikut-
taa Tanskan maantieteellinen sijainti, mik& n&kyy Norjankin oleskelulupamaa-
rissa. Tanskan vahaisesta lumeavioliittoméaarasta suhteessa runsaaseen
oleskelulupamaaraan voi paatella, etta tiukka maahantulopolitiikka vaikuttaa

vaarinkaytoksia estavasti.

Tutkimuksen aikana ilmeni, ettd Suomessa on laitonta maahantuloa hillitseva
tehokas viranomais- ja maastapoistamistoiminta. Tama hillitsee osaltaan lai-
tonta maahantuloa. Tilastoja tutkimalla ja vertaamalla sai huomata, etta oles-
keluluvan hakijoihin kohdistuvat viranomaisten toimenpiteet, kuten Suomessa
toteutetut perheenkokoajan vireillepano-oikeudesta luopuminen ja edellytys
biometristen tunnisteiden jattamisesta, seka Espanjan vaatimus minimitulois-
ta, nayttivat vaikuttavan maahantuloon hillitsevasti. Tasta voidaan paatella, et-
ta lumeavioliiton sanktioinnillakin saattaisi olla vaikutusta ilmiéon. Tutkimuk-
sessa ilmeni, etta poliisiviranomaiset kannattavat lainsaadannon uudistamista
ja laittomaan maahantuloon liittyvan sanktioinnin tehostamista. Tama ilmenee
myos LAMA-tyoryhman Laittoman maahantulon vastaisesta toimintaohjelmas-
ta 2012—-2015 (Sisdasiainministerio 2012a). Ulkomaalaislain perusteet riittavat
lumeavioliittotapauksissa kielteisten oleskelulupapaatosten tekemiseen. Vaik-
ka Suomen lainsaadanngdssa ei nain ollen ole varsinaista aukkoa lumeavioliit-
tojen suhteen, sanktioinnilla olisi ilmeisen tehostava vaikutus laittoman maa-

hantulon torjunnassa.

Pohjoismaiden perheenyhdistamiskaytantdja tarkastellessa voidaan havaita,
ettd Pohjoismailla ei ole yhtenevaista linjaa perheenyhdistamisissa. Suomen
ja Ruotsin linjaukset ovat lahella toisiaan. Ulkomaalaislupiin liittyvan lainséaa-
dannon samankaltaisuuden vuoksi Suomen tilannetta voidaan peilata Ruotsin
tilanteeseen. Ruotsin maahanmuuttopolitikan kehitysta kannattaa siis seurata

omia kaytantoja kehittaessa. Vaikka tilanne Suomessa lumeavioliittojen suh-
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teen on nyt hyva, ei pida tuudittautua tilanteeseen, vaan seurata Ruotsin ja
muidenkin EU-maiden tilanteita, ja kehittdd omaa viranomaistoimintaa. Per-
heenyhdistamisia koskevaa lainsaadantoa kehitettdessa on otettava huomi-
oon perusoikeudet ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen sadnnokset perhe-

elaman suojan toteutumisesta.

11 POHDINTA

Tutkimusta ei olisi pystynyt tekemaan pelkastaan kirjallisten dokumenttien, ti-
lastojen ja oikeustapausten tutkimisen avulla, silla niisté ei vality kaikki se ilmi-
On ymmartamisen kannalta oleellinen tieto mita tutkimuksessa tarvittiin. Asian-
tuntijahaastatteluilla oli tutkimuksessa erittain suuri merkitys. Aiempi ilmioon
perehtyminen oli tutkimuksen onnistumisen kannalta tarke&a, silla tutkimuk-
seen |0ytyi aineistoa erittain runsaasti, ja haastattelujen kysymysten tuli poh-
jautua keskeisimpien kysymysten kannalta olennaisimpaan tietoon. Suurim-
man haasteen tutkimuksessa aiheuttikin pysyttaytyminen tutkimuksen kannal-
ta olennaisimpien asioiden parissa. Teemahaastattelu lujitti tutkimuksen poh-
jaa, vahvisti joitakin ennalta omaksuttuja ndkemyksia, ja naytti suuntaa mihin

tutkimuksessa tulisi edeta.

Todellinen lumeavioliittojen maara on luultavasti suurempi kuin mita pystytaan
arvioimaan. llmion perusteellisempi kartoittaminen vaatisi syvallistd maahan-
muuttopolitiikan, yhteiskunnan ja eri kulttuurien tuntemista globaalilla tasolla,
seka lumeavioliiton osapuolien haastatteluja. Lumeavioliiton ilmion perusteel-
linen selvittdminen pelkastaan dokumenttien ja oikeustapausten avulla on
mahdotonta. Tilastot eivat kerro koko totuutta vaikka ne olisivat tarkkojakin, ja
oikeustapausten kohdalla lumeavioliiton tunnusmerkkeja pystyy tarkastele-
maan vain ilmi tulleiden tapausten kohdalla. lIlmi tulemattomat lumeavioliitot
jadvat nain analysoimatta. Tasta voisi juontaa jatkotutkimuksen "Onnistuneen

lumeavioliiton tunnusmerkit”.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan suoma yksityis- ja perhe-elaméan
suoja antaa turvaa lain mukaan elaville kansalaisille, mutta se suojaa taval-
laan myos rikollisia, silla kun lumeavioliittoja ei ole ensinnakaan kovin helppo
havaita, ihmisoikeussopimuksen suojaava vaikutus estaa viranomaisia tutki-

masta epailtyja tapauksia ainakaan kovin heppoisin perustein. Pohdituttamaan



60

jaivat lumeavioliiton avulla uuteen maahan paasevat, ja pian ns. maan alle ka-
toavat henkilot. Miten he selviavat ja |0ytavatkod he tien omiensa luo? Oleske-
lulupakaytantojen ja lainsaatelyn pitaisi olla sellaista, ettéa lumeavioliiton kaytto

laittoman maahantulon valineena vaikeutuisi.

Toinen tutkimuksesta juontunut jatkotutkimusehdotus liittyy jo tutkimuksessa
havaittuun kaytantéjen ja lainsdadanndllisten muutosten vaikutuksen selvitta-
miseen maahanmuuttoon laajemmassa mittakaavassa. Maahanmuuton kan-
nalta keskeisia lain ja kaytantdjen muutoksia voisi kartoittaa, ja tutkia niiden
vaikutusta maahanmuuttovirtoihin tilastoihin peilaamalla. Tutkimuksen voisi

tehda jopa kansainvélisella tasolla.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin oleskelulupahakemusten yhteydessa ilmenevaa
lumeavioliittoilmiéta. Vastaavan tutkimuksen voisi tehd& myos viisumihake-
musten yhteydessa ilmenevistéa lumeavioliitoista. Myds hallinto-oikeuksien ja
KHO:n kielteisista lumeavioliittoperusteisista oleskelulupapééatdksista voisi
tehda tutkimuksen, jossa méaariteltaisiin valitusprosessin kauttakin kielteisen
paatoksen saaneiden lumeavioliittotapausten keskinaisia piirteitd. Toisaalta
tutkimuksen voisi tehda vastaavasti myods hallinto-oikeuksissa ja KHO:ssa
kumoutuneista kielteisista paatoksista, jolloin voitaisiin maaritella sita, miten
oikean avioliiton perusteella hakevat oleskeluluvan hakijat tullaan hakupro-

sessissa maariteltyd lumeavioliiton osapuoliksi.

Opinnaytetyon tutkimuksessa havaittu laittoman maahantulon torjunnan viran-
omaistoiminnan tehokkuus ja monipuolisuus yllatti, ja sai kiinnostumaan ai-
heesta lisda. Oli mielenkiintoista tutustua Euroopan eri maiden maahanmuut-
topolitiikkaan, maahanmuuttotilanteisiin ja niihin liittyviin taustoihin. Suomessa
asuvan on vaikea akkiseltddn ymmartaa millaista olisi, jos maassamme oles-
kelisi vastaavat maarat maahanmuuttajia kuin esimerkiksi Espanjassa. Opin-
naytetyota tehdessani tietamykseni EU-lainsdddannodssa maaritellyista EU-
kansalaisen vapaasta liikkuvuudesta ja perheenyhdistamisasioista syveni.
Varsinaisen tutkimusty6n ohessa oli erittain mielenkiintoista tehd& huomioita
siitd, kuinka EU-valtioissa toimitaan yhteisten tai kansallisten intressien ja
paamaarien eteen, ja kuinka erilaisten aloitteiden ja toimien seurauksena syn-
tyy uusia kyselyita, julkaisuja, raportteja ja lakeja. Opinnaytetydn tekemisen

yhteydessa minulle syntyi kiinnostus lainsaadantda kohtaan.
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Liite 1
Maahanmuuttoviraston edustajan haastattelun kysymykset

1. Kuka olet?
2. Millainen rooli sinulla on Migrissa?
3. Mita Migri tekee?)
4. Millainen on tyypillinen oleskelulupahakemuksen yhteydesséa ilmeneva lu-
meavioliittotapaus?
5. Onko muita ilmenemismuotoja?
6. Miten lumeavioliitto havaitaan?
7. Miten lumeavioliitto todennetaan?
8. Miten virkailijoita koulutetaan havainnoimaan lumeavioliittoja?
9. Miten usein lumeavioliittoja havaitaan?
10. Mihin arviot m&arista perustuvat?
11. Mitka tekijat vaikuttavat lumeavioliittojen syntyyn?

Yhteiskunnallinen asema, maantieteellinen sijainti, lainsdadanto
11. Millaisia ovat tyypilliset lumeavioliiton osapuolet Suomessa? tunnusmerkit
13. Mista maista lumeavioliiton osapuolia tulee Suomeen?
14. Millainen rikollisuus liittyy lumeavioliittoihin?
15. Onko EU:ssa havaittu lumeavioliittoihin liittyva& korruptiota esim. viran-
omaistoiminnassa? (raportti nigerialaisnaiset -ltalia)
16. Millainen kuva sinulla on tilanteesta EU:n tasolla?
17. Millaista yhteistyota Migri tekee muiden EU-maiden kanssa lumeavioliitto-
jen havaitsemiseksi?
18. Millainen lumeavioliittojen kehitys on mielestasi ollut Suomessa?
19. Miten tilanne on muuttunut? — maara — laatu
20. Millainen kuva tilanteesta sinulla on, mihin suuntaan ollaan menossa?
21. Sisédministerid: Laittoman maahantulon vastainen toimintaohjelma 2012-
2015 - Miksi Suomi ei ole ohjelman mukaan erityisen houkutteleva maa lait-
tomille maahantulijoille? Vrt. Svenska Dagens Nyheter + ilmenevét johtoky-
symykset
22. Millaisia rangaistuksia lumeavioliitoista annetaan Suomessa?
23. Ovatko rangaistukset mielestasi riittavia? uusintatapaukset
24. Ranska rankaisee lumeavioliitoista rankasti, sakko ja 5 v vankeus. (EMN
raportti) Onko sanktion suuruudella mielestasi yhteytta lumeavioliittojen esiin-
tyvyyteen?
25. Pitaisiko lumeavioliittojen sanktioiden olla yhtenevat EU:ssa?
26. Tilastoidaanko lumeavioliittotapaukset Migrissa?
27. Pitaisiko tapaukset mielestasi tilastoida? / kehitystoimenpiteet
28. Mita haittaa tilastoinnista?
29. Mita hyotya tilastoinnista?
30. Mihin tilastointi vaikuttaisi?
31. Pitaisikd maahantulolupaviranomaisten seurata tarkemmin lumeavioliitto-
ja?
32. Onko Suomen lainsdaddanndssa mielestasi aukko lumeavioliittojen suh-
teen?
33. Tarvitaanko Suomen lainsdadant6oén muutoksia lumeavioliittojen suhteen?
34. Onko suunnitteilla toimenpiteitd lumeavioliiton hallintaan ja sanktioihin liit-
tyen — Migri — lainsaatajat?
35. Mité tilanteelle voisi tehda?
36. Tarvitaanko toimenpiteita?



Liite 2
Poliisin ja keskusrikospoliisin edustajien sdhkdpostihaastattelujen kysymykset
1. Millainen lumeavioliittojen kehitys on ollut viime vuosina Suomessa?
maara, laatu, kansalaisuudet, syyt, onko havaittavissa muutoksia aiem-
paan?

2. Onko lumeavioliittotapausten yhteydessa ilmennyt rikollisuutta? millaista,
maara, luonne, kansalaisuudet, onko havaittavissa muutoksia aiempaan

3.  Onko lainsdadannodssa aukko lumeavioliittojen torjunnan ja sanktioiden
osalta? pitaisiko rikoslakia uudistaa ja sdataa sanktioita lumeavioliittoon
syyllistyville

4. Tilastoidaanko lumeavioliitot poliisilla?

5. Kumpi on pahempi paha, viranomaisen harhauttaminen vai maahantu-
losdadoksien tarkoituksenmukainen kiertaminen?



