<

LAUREA

AAAAAAAA ORKEAKOULU
Yhdessd enemmdn

Poijupuiston lastensuojelupalveluiden perhe-
tyontekijoiden kokemuksia hyvaan vuorovaiku-
tussuhteeseen vaikuttavista tekijoista

Lehtonen, Jenni
Weissmann, Natalie
Ylispangar, Emmi

2015 Otaniemi



Laurea-ammattikorkeakoulu
Otaniemi

Poijupuiston lastensuojelupalveluiden perhetyontekijoi-
den kokemuksia hyvaan vuorovaikutussuhteeseen vaikut-
tavista tekijoista

Jenni Lehtonen

Natalie Weissmann

Emmi Ylispangar
Sosiaalialan koulutusohjelma
Opinnaytetyo

Toukokuu, 2015



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Otaniemi
Sosiaalialan koulutusohjelma

Jenni Lehtonen, Natalie Weissmann, Emmi Ylispangar

Poijupuiston lastensuojelupalveluiden perhetyontekijoiden kokemuksia hyvaan vuorovai-

Vuosi 2015 Sivumaara 36

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata Poijupuiston lastensuojelupalveluiden perhe-
tyontekijoiden kokemuksia asiakkaan ja tyontekijan valiseen hyvaan vuorovaikutukseen vai-
kuttavista tekijoista tyontekijoiden nakokulmasta. Teoriaosuudessa maaritellaan ensin lasten-
suojelun perhetyo asiakaslahtoiseksi, perhetta tukevaksi ja perhesysteemin toimivuutta vah-
vistavaksi tyoksi. Opinnaytetyossa esitellaan myos Poijupuiston tehostettu perhetyo seka Poi-
jupuiston kiitolinja- tyoskentely. Myohemmin kasitellaan perhetyon vuorovaikutusta ja vuoro-
vaikutusprosessin vaiheita.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin ryhmakeskustelua. Ryhmakeskustelun teemakysymykset oli tehty vuorovaikutuspro-
sessin vaiheisiin pohjautuen. Ryhmakeskusteluun osallistui kuusi tyontekijaa Poijupuiston las-
tensuojelupalveluista. Heista nelja oli tehostetun perhetyon tyontekijoita ja kaksi kiitolinjan
tyontekijoita. Sisallonanalyysi tehtiin teoriaohjaavasti, eli analyysia tehtaessa tukeuduttiin jo
olemassa olevaan teoriaan. Koimme ryhmakeskustelutilanteen tietoa tuottavaksi ja onnistu-
neeksi, mutta tasta huolimatta tulosten analysointivaiheessa huomasimme aineiston jaaneen
varsin suppeaksi.

Opinnaytetyossa kavi ilmi, etta hyva vuorovaikutus vaatii tyontekijalta asiakaslahtoista tyo-
otetta. Keskiossa on luottamuksellisuus ja asiakkaan arvostava kohtaaminen. Tarkeaksi osaksi
hyvaa vuorovaikutussuhdetta nousivat myos tyon tavoitteet ja tyontekijan taito ohjata tyos-
kentelya, erilaiset tyomenetelmat seka tyontekijan persoona. Osa naista vaikuttavista teki-
joista pystyttiin linkittamaan selkeammin yhteen perhetyon vuorovaikutusprosessin vaihee-
seen, mutta kaikki ilmenivat kuitenkin koko prosessin ajan.

Opinnaytetyo korostaa hyvan vuorovaikutuksen merkitysta perhetyon asiakastyossa ja kannus-
taa vuorovaikutuksen tukemiseen tyontekijan ja asiakkaan valilla. Tulosten avulla sosiaalialan
tyontekijat voivat pyrkia luomaan hyvaa vuorovaikutussuhdetta asiakaslahtoisesti ottaen
huomioon perhetyon erityispiirteet. Opinnaytetyo tiivistaa moninaiset keinot, joita hyvan
vuorovaikutussuhteen luominen vaatii.

Asiasanat: lastensuojelun perhetyo, Poijupuiston tehostettu perhetyo, kiitolinja -tyoskentely,
vuorovaikutus
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The purpose of the thesis was to describe the factors that affect good interaction between
the client and the worker as experienced by the family workers in Poijupuisto child protection
services. The theoretical part first defined family work in child protection as client-oriented,
family supporting and strengthening the functioning of the family system. The thesis also
showcases the intensified family work in Poijupuisto and kiitolinjawork in Poijupuisto. (Kiito-
linjawork is situated between non-institutional child protection services and foster care and is
targeted at children between ages 13 and 17 and their families.)

The thesis was conducted as a qualitative study and group discussion was used as the data
collection method. The theme questions were made based on the stages of the process of
interaction. Six employees from Poijupuisto child protection services participated in the dis-
cussion. Four of them were involved in intensified family work and two worked in kiitolinja.
The content analysis was carried out in a theory-directed way, an already existing theory was
used as support. Initially, the group discussion seemed to be successful and seemed to pro-
vide beneficial information, but in the analysis phase the material appeared to be lacking in
depth.

The thesis showed that good interaction requires a client-oriented approach by the employ-
ees. The focus is on confidentiality and an appreciative encounter of the client. An important
part of good interaction also became the goals of the work and the workers’ ability to guide
the work, as well as different working methods and the workers personality. Some of these
affecting factors could be linked together more clearly, with one of the family interaction
process steps, but all of them occurred throughout the process.

The thesis emphasizes the importance of good interaction in client work as a part of family
work and encourages to support the interaction between the worker and the client. With the
help of the findings of the thesis, social workers can strive to create good interaction in a cli-
ent-oriented way, considering the characteristics of family work. The thesis summarises the
various factors that are required for a good interaction.

Keywords: family work in child protection, intensified family work in Poijupuisto, kiitolin-

jawork, interaction
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Johdanto

Lastensuojelun tarve on jatkuvassa kasvussa ja ongelmiin puututaan usein liilan myohaan. Var-
hainen puuttuminen on inhimillisempaa ja kustannustehokkaampaa kuin esimerkiksi sijais-
huollon huostaanotot. Myos lastensuojelulaki edellyttaa ennaltaehkaisevia toimia. Lastensuo-
jelu nayttaytyy edelleen esimerkiksi mediassa lahinna tragedioina, huostaanottoina ja resurs-
sipulana, mika antaa lastensuojelusta negatiivisen kuvan. Lastensuojelun keskeisin tehtava on
suojella lasta ja tukea perheita ja se pitaa sisallaan monenlaisia tuen muotoja. Opinnayte-

tyossa haluttiin kuvata perhetyota ja siihen liittyvaa vuorovaikutusta.

Opinnaytetyon aiheen valintaan vaikutti meidan kaikkien kolmen kiinnostus lastensuojelutyota
kohtaan. Jokainen meista on suorittanut ainakin yhden harjoittelunsa lastensuojelun parissa
ja yksi meista on ollut harjoittelussa Poijupuiston tehostetussa perhetyossa. Kiinnostuimme
nimenomaan tehostetusta perhetyosta ja kiitolinja -tyoskentelysta, koska molemmat tyomuo-
dot ovat luonteeltaan intensiivisia ja asiakaslahtoisia. Poijupuiston tehostettu perhetyo on
avohuollon tukitoimi 13- 17 -vuotiaille tehostettua tukea tarvitseville nuorille ja heidan per-
heilleen. Kiitolinja on avohuollon ja sijaishuollon valiin sijoittuva palvelu, joka on tarkoitettu
saman ikaisille nuorille seka heidan perheilleen. Se on kehitetty osastosijoittamisen vaihtoeh-
doksi sellaisissa tapauksissa, joissa nuorella ei ole haneen itseensa tai perheeseen liittyvaa

akuuttia hataa.

Tyontekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikutussuhde on sosiaalialan tyon ydin. Perhetyo on
ammatillista tyoskentelya perheiden tukemiseksi erilaisissa elamantilanteissa. Se on ihmis-
suhdetyota, jossa vuorovaikutus nayttelee keskeista roolia. Opinnaytetyon tarkoituksena on
kuvata Poijupuiston lastensuojelupalveluiden perhetyontekijoiden kokemuksia hyvaan vuoro-
vaikutussuhteeseen vaikuttavista tekijoista. Pyrkimyksena on esitella tehostettua perhetyota
ja kiitolinja -tyoskentelya tyomuotoina asiakkaan ja tyontekijoiden valisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Emme loytaneet vastaavanlaisia tutkimuksia, joten ajattelimme aiheelle loyty-
van kiinnostusta. Vuorovaikutuksen estymisesta potilaan ja hoitajan valisessa hoitosuhteessa
on tehty opinnaytetyo (Vilkman-Varonen 2012), joka oli lahinna omaa aihettamme, lahestyen
kuitenkin asiaa taysin toisesta nakokulmasta. Haluamme kuvata nimenomaan tyontekijoiden
kokemuksia, koska toivomme, etta voimme hyodyntaa heilta saamaamme tietoa tulevina sosi-

aalialan ammattilaisina.

Opinnaytetyo on tehty kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin ja sen teoreettisena viiteke-
hyksena on lastensuojelu, perhetyo ja vuorovaikutus. Tyon aineistonkeruumenetelmaksi valit-
tiin ryhmakeskustelu, johon otettiin mukaan tyontekijoita seka Poijupuiston tehostetun per-
hetyon tiimista etta Poijupuiston kiitolinjatiimista. Ryhmakeskustelu valittiin, koska sen us-

kottiin vuorovaikutteisen luonteen vuoksi tuottavan tietoa useasta eri nakokulmasta ja herat-



tavan keskustelijoissa ajatuksia, jotka eivat haastatellessa olisi mahdollisesti paasseet esille.
Ryhmakeskusteluun liittyvan vapaamuotoisuuden toivottiin luovan keskustelijoiden valille il-

mapiirin, jossa on helpompi heittaytya ja tuoda ajatuksiaan julki.

1 Lastensuojelu ja perhetyo

Lahtokohta lastensuojelussa on aina lapsen etu. Lastensuojelulain tehtavana on turvata lap-
sen oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, turvalliseen kasvuymparistoon seka
erityiseen suojeluun. Lastensuojelun kolme perustehtavaa ovat lapsen yleisiin kasvuoloihin
vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtavassa seka varsinainen lastensuojeluteh-
tava. Lastensuojelulain mukaan sosiaalihuoltolain mukaisen toimielimen seka kunnan muiden
viranomaisten velvollisuus on seurata ja kehittaa lasten ja nuorten kasvuoloja seka poistaa
niissa vallitsevia epakohtia ja ehkaista niiden syntymista. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
2014.) Sosiaalihuoltolaki uudistui kokonaisuudessaan huhtikuussa 2015. Uusi sosiaalihuoltolaki
lisaa matalan kynnyksen palveluja lapsille ja nuorille. Asetuksen 33 § mukaan palvelut on py-
rittava toteuttamaan siten, etta niihin hakeutuminen oma-aloitteisesti riittavan aikaisessa

vaiheessa on mahdollista (Sosiaalihuoltolaki 2015).

Lastensuojelu voidaan jakaa ehkaisevaan lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen lasten-
suojeluun. Ehkaisevalla lastensuojelulla tarkoitetaan lapsen ja nuoren kasvun kehityksen ja
hyvinvoinnin edistamista ja turvaamista, seka vanhemmuuden tukemista. Neuvola, paivahoito
ja koulu ovat tarkea osa ennaltaehkaisevaa lastensuojelutyota. Lapsi- ja perhekohtaisen las-
tensuojelun tarkoituksena on tukea perhetta ja lasta huomioimalla perheen omat odotukset
ja voimavarat. Lapsi- ja perhekohtaiseksi lastensuojeluksi luetaan lastensuojelutarpeen selvi-
tys, lastensuojelun avohuollon tukitoimet, kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja sijaishuollon

jarjestaminen seka jalkihuolto. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2014.)

1.1 Perhetyo

Perhetydlle ei loydy yhta maaritelmaa, koska kukin kunta, tyoyhteiso, yksikko, projekti ja
tiimi maarittavat perhetyonsa oman tyonsa ja perustehtavansa kautta. Perhetyo linkittyy las-
tensuojelun asiakasprosessin kaikkiin vaiheisiin. Perhetyo voi kaynnistya jo lastensuojelutar-
peen arvioinnin aikana. Huostaanotetulla lapsella tai nuorella seka taman perheella tulisi

myos olla mahdollisuus perhetyohon. (Heino 2008, 44-45.)

Uusimaki (2005) pitaa perhetyota onnistuneena silloin kun perheen tuen tarpeeseen pystytaan
osoittamaan apua. Perheen ottaessa avun vastaan syntyy perheelle myohemmin tunne omien

voimavarojen kasvamisesta seka omillaan toimeen tulemisesta. Perhetyo toimii joustavasti



perheen tarpeisiin vastaten. Perhetyon voidaan katsoa toimineen sen tehdessa itsensa tar-
peettomaksi. Perhetyossa lahtokohtana on toiveikkuus ja visio perheen paremmasta huomi-
sesta seka perheen omien voimavarojen kayttoonotto. Jarvisen, Lankisen, Taajamon, Veisti-
lan ja Virolaisen (2012, 70) mukaan perhetyo jatkaa jasentymistaan, jonka vuoksi sen kehit-
tymista jatkossa on vaikea ennustaa. Perheet ja heidan elamantilanteensa ovat niin moniulot-

teisia, etta perhetyokaan ei voi olla yksinkertaista.

Perhetyossa tyota tehdaan paasaantoisesti perheen kotona. Perheen kotona tyoskentely tar-
joaa mahdollisuuden perheen havainnointiin heidan omassa ymparistossaan. Koti on perheen
yksityisyyteen kuuluva alue joten toimiessaan perheen kodissa on luonnollista, etta perhe-

tyontekija luo asiakassuhteen joka toteutuu perheen ehdoilla ja perheen yksityisyytta kunni-

oittaen. (Jarvinen ym. 2012, 164.)

Lastensuojelun perhetyo voidaan maaritella lastensuojelukontekstissa tapahtuvaksi tyoksi.
Tyon tulisi olla lapsilahtoista, perhetta tukevaa ja perhesysteemin toimivuutta vahvistavaa.
Tyo on tavoitteellista, suunnitelmallista, intensiivista ja ammatillista tyota. Perhetyossa to-
teutetaan psykososiaalista, toiminnallista ja monimuotoista tyota, joka kohdistuu yksiloiden
lisaksi perheeseen kokonaisuutena. Tyota voidaan tehda joko perheen kotona, lapsen arki- ja
kasvuymparistossa, tai muissa asianmukaisissa tiloissa jaksoittain toteutettuna. Perhetyon
etenemista arvioidaan saannollisesti ja sovitusti asiakkaan, sosiaalityontekijan ja perhetyota
tekevan tahon kanssa. Perhetyohon kytketaan tarvittaessa muita palveluita muodostamaan
perheen tarvetta vastaava palvelukokonaisuus. (Heino 2008, 48.) Kuten muukin lastensuojelu-
tyo, myos perhetyon asiakastyo kattaa tutkimusta ja arviointia, tukea ja ohjausta seka hoitoa
ja kuntoutusta. Asiakkuuden alkuvaiheessa perhetyolta odotetaan erityisesti tilanteen tar-
kempaa selvittamista ja palvelun tarpeen arviointia, jolloin osa selvitystehtavasta on delegoi-

tunut sosiaalityontekijalta perhetyota tekevalle taholle. (Heino 2008, 46.)

Perhetyon kasite on monisaikeinen ja sita kautta vaikeasti maariteltava. Jarvisen ym. (2012,
70, 73 & 81) perhetyon jaottelu on selkea ja sita kaytettiin perhetyon laajempana maaritel-
mana. He maarittelevat perhetyon ennaltaehkaisevaan perhetyohon, lastensuojelun perhe-
tyohon seka vaativan perhetyon erityisalueeseen. Ennaltaehkaisevan perhetyon tavoitteena
on yllapitaa perheen hyvinvointia seka ehkaista riskeja. Tehtavana on auttaa perhetta loyta-
maan omat voimavaransa ja tarjota tukea arkeen. Tyota pyritaan tekemaan varhaisessa vai-
heessa haasteiden ja ongelmien ollessa viela pienia. Ennaltaehkaisevaan perhetyohon kuuluu
neuvolan perhetyo, seka paivahoidon ja koulun perhetyo. (Jarvinen ym. 2012, 70, 73 & 81.)
Lastensuojelun perhetyo on yksi lastensuojelulain avohuollon tukitoimista. Lastensuojelun
perhetyo on aina interventio, jossa puututaan perheen yksityisyyteen. Kun perheen tilanne ja
olosuhteet vaarantavat lapsen turvallisuuden, voidaan tahan perhetyon avulla puuttua. Las-

tensuojelun perhetyo on samaan aikaan seka motivointia, suostuttelua etta velvoittamista.



Perheille annetaan tyoskentelyn avulla mahdollisuus parantaa perheen tilannetta ja jopa valt-
taa lasten huostaanotto ja sijoitus kodin ulkopuolelle. Tuki ja kontrolli ovat keskeinen osa
lastensuojelun perhetyota. Lapsen sijoitus vaikuttaa kaikkiin perheenjaseniin ja perhetyolla
voidaan pyrkia helpottamaan perheen muuttunutta tilannetta. Vaativan perhetyon erityisalu-
eeseen voidaan laskea kuuluvaksi vauvaperhetyo, lastenpsykiatriassa toteutettava perhetyo

seka monikulttuurinen perhetyo. (Jarvinen ym. 2012, 70, 73 & 81.)

1.2 Poijupuiston lastensuojelupalveluiden tehostettu perhetyo

Poijupuiston lastensuojelupalveluiden tehostettu perhetyo on lastensuojelun avohuollon pal-
velu, johon tarvitaan alueen sosiaalityontekijan lahete. Kaikkien tehostetun perhetyon asiak-
kaiden tulee olla lastensuojelun piirissa seka ialtaan 13-17 -vuotiaita. Lahetteessa sosiaali-
tyontekija tekee selonteon asiakasperheen tilanteesta ja kertoo asiakassuunnitelman tavoit-
teet. Tyo on nuorta ja hanen perhettaan tukevaa yksilo-, perhe- ja verkostotyota, jota teh-
daan paasaantoisesti asiakkaan kotona. Henkilokunta koostuu vastaavasta ohjaajasta ja seit-
semasta ohjaajasta. Vastaava ohjaaja valitsee tiimistaan vastuutyoparin hoitamaan asiakkuut-
ta. (Suullinen tiedoksianto, Helena Mursu 3.5.2014.)

Tyomenetelmina kaytetaan muun muassa haastattelua, keskustelua, roolikarttoja, toiminnol-
lisuutta, perhesopimusta ja perhearviointia. Asiakkuuden aikana nuori asuu omassa kodissaan.
Asiakasprosessit kestavat kolme kuukautta, mutta erityisesta syysta tyoskentelya voidaan jat-
kaa viela toiset kolme kuukautta. Asiakasperheeseen pyritaan olemaan kontaktissa useita ker-
toja viikossa. Prosessit ovat intensiivisia ja ne suunnitellaan aina asiakasperheen yksilolliset
lahtokohdat huomioiden. Tyo perustuu vapaaehtoisuuteen ja edellyttaa asiakkaalta sitoutu-
mista ja muutoshalukkuutta. Tehostetun perhetyon tarkoituksena on tukea perheen omia tar-
peita ja tavoitteita. Tarkoituksena on loytaa kasvatuskumppanuus ja vahvistaa perheen hyvin-
vointia. Tyoskentelyn aikana pyritaan loytamaan perheelle sopivia palveluita ja valttamaan
huostaanotto. Tyon tarkeana lahtokohtana on asiakkaiden voimavarojen ja mahdollisuuksien

tukeminen. (Suullinen tiedoksianto, Helena Mursu 3.5.2014.)

1.3 Poijupuiston lastensuojelupalveluiden kiitolinja -tyoskentely

Kiitolinja on avohuollon ja sijaishuollon valimaastoon sijoittuva palvelu, joka on suunnattu 13-
17 -vuotiaille nuorille ja heidan perheilleen. Kiitolinja palvelee niita nuoria, joilla ei ole sel-
laista perheesta tai nuoresta johtuvaa akuuttia hataa, joka aiheuttaisi vaaran nuorelle tai ha-
nen perheelleen. Nuori voi saada palvelua avohuollon statuksella, sijaishuollon statuksella tai
vuorotellen nailla statuksilla. Asiakkaaksi voi kaytannossa ohjautua kiireellisessa tapauksessa
suoralla yhteydenotolla tehostetun perhetyon tai vastaanottokodin vastaavaan ohjaajaan tai

Taso-ryhman kautta. Asiakkaaksi voi tulla myos vastaanottokodin kautta kiireellisen sijoituk-
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sen purkamisella. Poijupuiston kiitolinja -tiimissa tyoskentelee talla hetkella kaksi tyonteki-

jaa. (Kiitolinja -tyoskentelyn esite.)

Kiitolinja -tyoskentelyn tavoitteet asetetaan tuloneuvottelussa yhteistyossa sosiaalityonteki-
jan, perheen seka Poijupuiston henkilokunnan kanssa. Mikali esimerkiksi kotona asuminen
asetetaan tavoitteeksi, perheen tilanteessa yritetaan saada aikaan muutoksia, jotta kotona
asuminen mahdollistuu. Tavoitteita tarkistetaan tarvittaessa. Nuorella on myos mahdollisuus
menna yoksi vastaanotto-osastolle, mikali kotitilanne sen vaatii. Tahan ei tarvita erillista paa-
tosta. Asiakkailla on mahdollisuus ymparivuorokautiseen puhelintukeen ja konsultaatioon vas-

taanotto-osastolle. (Kiitolinja - tyoskentelyn esite.)

Perheeseen tai perheenjaseniin ollaan kontaktissa 3-5 kertaa viikossa. Tyossa noudatetaan
samoja strukturoituja menetelmia kuin vastaanotto-osastolla, esimerkiksi EuroAdad- haastat-
telua, BDI-21:sta, sairaanhoitajan terveyskyselya seka toimintaterapeutin tekemaa toiminta-
kyvyn arviointia. Tyon tuloksena syntyvat viikkotiivistelmat ja loppuyhteenveto jatkosuosituk-
sineen, kuten vastaanotto-osastolla. Tyossa tehdaan yhteistyota koulujen ja oppilaitosten yn-
na muiden eri tahojen kanssa, mikali vanhemmat ovat tahan suostuvaisia. Tarvittaessa nuorel-
la on mahdollisuus Poijupuiston satelliittikoulun arviointijaksoon. Nuoren on myos tarpeen
vaatiessa mahdollista paasta psykiatriseen arviointiin laakarin lahetteella. (Kiitolinja -

tyoskentelyn esite.)

2 Vuorovaikutus perhetyossa

Suurin osa vuorovaikutuksesta on sanatonta viestintaa. Sanatonta viestintaa ovat kehon liik-
keet ja eleet, katsominen, koskettaminen, keskusteluetaisyys seka pukeutuminen. Jo ennen
keskustelua alkaa sanaton vuorovaikutus. Sanaton viestinta on kulttuurisidonnaista, joka tuo
siihen oman haasteensa. Vuorovaikutusta tutkittaessa on loydetty monia hyvia toimintamalle-
ja. On kuitenkin muistettava, etta jokainen tilanne ja ihminen ovat yksilollisia, joten niita on
lahestyttava sen mukaisesti ja loydettava kuhunkin vuorovaikutustilanteeseen sen mukainen

lahestymistapa. (Vaisanen, Niemela & Suua 2009, 28-29.)

Vuorovaikutus ei ole koskaan yksisuuntaista vaan molempien osapuolten, etenkin tyontekijan,
vastuulla on loytaa viestinnalle tapa, jossa keskustelu on mahdollista (Vilén, Seppanen, Tapio
& Toivanen 2010, 77). Vuorovaikutuksessa kaytettavasta kielesta voi muodostua haaste, mika-
li asiakkaan kayttama kieli on konkreettista, mutta tyontekija pitaytyy kielessa, jolla ei ole
kosketusta asiakkaan elaman todellisuuteen. On tarkeaa, etta asiakas ja tyontekija ymmarta-
vat toistensa kielta. Keskustelu asiakkaan kanssa olisi hyva pitaa arkikielisena ja sita kautta

kunnioittaa asiakkaan kayttamaa kielta (Johansson & Berg 2011, 99). Tavoitteena on, etta eri
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osapuolet saavuttavat yhteisen ymmarryksen erilaisista mielipiteista ja nakokulmista huoli-
matta. Yhteisen ymmarryksen kautta on mahdollista laatia yhteiset tavoitteet ja aloittaa nii-
den eteen tyoskentely. Yhteisen nakokulman loytaminen vaatii erityisesti perhetyossa aikaa,
koska tyontekijan on selvitettava jokaisen perheenjasenen todellisuutta. Vuorovaikutustilanne
on aina ainutlaatuinen tapahtuma, joka on monen tekijan summa. Perhetyontekijat kohtaavat
perheenjasenia erilaisissa toimintaymparistoissa. Tapaamiset voivat olla vapaamuotoisia tai
niilla voi olla ennalta sovittu paamaara. Tarkeaa on, etta tyontekijalla on selkea kasitys siita
minka vuoksi tapaaminen jarjestetaan. (Vilén ym. 2010, 77.)

3 Vuorovaikutusprosessin vaiheet perhetyossa

Vuorovaikutusprosessi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen eli alku-, keski- ja loppuvaihee-
seen. Kaytannossa nama vaiheet limittyvat toisiinsa. Tyoskentelytapoja muutetaan joustavasti
perheen tarvetta vastaamaan (Ronkko & Rytkonen 2010, 185).

3.1 Alkuvaiheen keskiossa luottamuksen luominen ja asiakaslahtoisyys

Alkuvaiheessa olennaista on rakentaa yhteistyota ja koota tulevaan tyoskentelyyn liittyvat
ihmiset yhteen. Tyontekija ja perhe tutustuvat toisiinsa ja tassa vaiheessa sovitaan perhetyon
tyoskentelytavoista ja tavoitteista. (Ronkko & Rytkonen 2010, 184.) Luottamuksellisen vuoro-
vaikutuksen rakentumiseksi on tarkeaa, etta tyontekija keskustelee avoimesti huolestaan ja
informoi perhetta eri perhetyon vaihtoehdoista (Jarvinen ym. 2012, 24). Luottamuksen syn-
tyminen on monitahoinen prosessi ja tyontekijan luotettavuus toimii sen perustana. Lisaksi
luottamuksen syntymiseen vaikuttaa tyontekijoiden yleinen luotettavuus. Siihen vaikuttaa
merkittavalla tavalla myos asiakkaan elamankokemuksesta kumpuava kyky luottaa toiseen
ihmiseen. Luottamuksen muodostumiseen ja sailymiseen vaikuttavat vuorovaikutuksessa syn-
tyvat yhteisymmarrykset ja erimielisyydet. (Mattila 2007, 25.) Asiakassuhteessa luottamus on
edellytyksena hyvalle yhteistyolle. Luotettavuus koostuu monista eri tekijoista, joista osa on
itsestaan selvia, toisia ei tule ajatelleeksikaan. Tyontekijan on oltava luotettava ja asiakkaan
luottamuksen arvoinen. Asiakkaan ei tarvitse ansaita tyontekijan luotettavuutta, eika hanen

tarvitse pelata etta tyontekija lakkaa edistamasta hanen asiaansa. (Mattila 2007, 23- 24.)

Luottamuksellisessa suhteessa vuorovaikutus on avointa. Hyvassa vuorovaikutussuhteessa vai-
keista asioista pystytaan puhumaan aaneen ja esimerkiksi palautetta tulisi antaa rehellisesti,
niin myonteisista kuin kielteisista asioista. Kun vuorovaikutussuhde on hyva, voidaan puhua
vaikeistakin asioista ilman pelkoa siita, etta tyontekija tai joku perheenjasen vetaytyy pois
tyoskentelysta. (Jarvinen ym. 2012, 21- 22.) Luotettavuuteen kuuluu myos se, etta tyontekija

osaa ja tekee tyonsa, mika edellyttaa tyontekijalta tarvittavan tiedon ja taidon hankkimista.



12

Olennaista on myos, etta tyontekija tunnistaa ja tunnustaa omien kykyjensa rajat, seka itsel-
leen etta asiakkaalle. (Mattila 2007, 24.) Tyontekijan vuorovaikutustaidot ja kyky luoda luot-
tamuksellinen ja turvallinen yhteistyosuhde ovat perhetyon keskiossa (Ronkko & Rytkonen
2010, 283).

Perhetyontekijan osaaminen koostuu monista valmiuksista, taidoista, tiedoista ja kyvyista.
Tyontekijan on hyva reflektoida tyotaan jatkuvasti. Reflektoiminen tarkoittaa jatkuvaa tietoi-
suutta omista ajatuksistaan ja kasityksistaan (Jarvinen ym. 2012, 232). Tyontekijan tulee
myos kohdata tyon ja vuorovaikutuksen herattamat tunteet itsessaan. Hanen on kannettava
tunteistaan vastuu, eika han saa missaan muodossa vierittaa niita asiakkaan kannettavaksi.
(Mattila 2007, 24.) Oma toiminta tehdaan tietoiseksi ja lisaksi tarkastellaan kriittisesti taus-
talla olevia oletuksia ja muokataan ongelmatilanne uudestaan. Kaytannossa reflektiivinen
tyoote on ihmettelya, kysymista, kohtaamista, pysahtymista seka uudelleen orientoitumista.
Tyontekija analysoi toimintamallejaan havainnoida, olla vuorovaikutuksessa seka ajatella.
(Jarvinen ym. 2012, 232- 233.)

Asiakaslahtoisyys on asiakkaan kuuntelemista ja kunnioittamista. Perhetyossa asiakaslahtoi-
syyden periaate on, etta perhe ja sen jasenet ovat itsenaisia ja aktiivisia toimijoita. Perhe-
tyossa asiakaslahtoinen lahestymistapa tukee perheiden valinta- ja paatosvaltaa ja sita kautta
voimaannuttaa perhetta. (Jarvinen ym. 2012, 17- 18.) Perheenjasenilla tulisi olla prosessissa
aktiivinen rooli ja perheenjasenten asiantuntijuutta tulisi hyodyntaa perhetyon menetelmia
valittaessa. Perhe on oman arkensa ja tilanteensa asiantuntija, mutta tyontekijan tehtavana
on toimia perhetyoprosessin asiantuntijana. (Jarvinen ym. 2012, 24.) Perheenjasenet tuovat
tyoskentelyn aikana ilmi toiveitaan ja tarpeitaan ja perhetyossa tulisi keskittya siihen mika on

perheelle hyodyllista ja tarkeaa (Jarvinen ym. 2012, 17- 18).

Perhetyoprosessin alkuvaiheelle on hyva antaa tarpeeksi aikaa silla liilan hatainen muutokseen
ja ratkaisuihin pyrkiminen voi saada perheen sulkeutumaan ja estaa yhteistyon syntymisen
tyontekijan ja perheen valilla. Yhteistyon rakentumisen kesto maarittyy perhekohtaisesti. Eri
perheenjasenet voivat sitoutua tyoskentelyyn eri tavoin; voi esimerkiksi olla, etta toinen van-
hempi ei halua ryhtya tyoskentelyyn. Tyontekijan tulee talloin etsia tapa jonka avulla olla
hyvassa yhteistyossa jokaisen perheenjasenen kanssa niin, etta koko perhe sitoutuisi tyosken-
telyyn. Voi olla myos tarpeen spesifioida mihin tyoskentelyssa keskitytaan, vaikka alussa luo-
dut tavoitteet tarkentuvat tai jopa muuttuvat prosessin edetessa. (Ronkko & Rytkonen 2010,
184.)

3.2 Keskivaiheen tyoskentelyvaihe
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Varsinainen tyoskentely alkaa keskivaiheessa, jolloin aletaan kasitella niita asioita ja tilantei-
ta, joiden takia perhetyota on lahdetty tekemaan. Perheenjasenet uskaltavat kertoa vaikeita
asioita vasta sitten, kun heilla on tunne ymmarretyksi tulemisesta. Eri perheenjasenia roh-
kaistaan tuomaan nakokulmiaan esiin ja painotetaan, etta eri mielipiteet tai nakokulmat ei-
vat sulje toisiaan pois, silla ne ovat subjektiivisia kokemuksia. Keskivaiheessa perheen kerto-
maa asiaa laajennetaan ja mietitaan vaihtoehtoisia toimintatapoja. Keskivaiheessa tutkitaan,
minkalaista muutosta perhe haluaa ja minkalaisiin muutoksiin heidan elamantilanteessa on
mahdollista paasta. Tavoitteena on loytaa mahdollisimman monipuolisia ja vaihtoehtoisia tul-
kintoja perheen tilanteesta. Taman jalkeen ollaan valmiita erilaisten tavoitteiden luomiseen,
erilaisten ratkaisujen kokeilemiseen ja niiden toimivuuden testaamiseen, tarkemman suunni-
telman laatimiseen seka alkuvaiheen tavoitteiden tasmentamiseen. On tarpeellista keskustel-
la ja sopia avoimesti siita, kuka on vastuussa tavoitteiden saavuttamisesta. Perhetyon tapaa-

misten ajankohdat suunnitellaan yhteistyossa vanhempien kanssa. (Jarvinen ym. 2012, 107.)

Keskivaiheessa tyoskentelya toteutetaan esimerkiksi tekemalla perheen arkeen kuuluvia asioi-
ta eri kokoonpanoissa (Ronkko & Rytkonen 2010, 184). Erilaiset tyomenetelmat voivat toimia
vuorovaikutussuhteen tukena. Menetelmat voivat toimia tyoskentelyn kannalta oleellisten
asioiden esiin nostamisen vaylana ja ovat sita kautta tarkea osa tyoskentelya. Vuorovaikutusta
ei voida ennakoida, mutta rakenteita ja varmuutta voidaan luoda erilaisten tekniikoiden avul-
la. Aito lasnaolo ja halu kuulla asiakasta ovat erilaisia tekniikoita tarkeampaa; ne luovat pe-
rustan hyvalle vuorovaikutukselle. (Vilén ym. 2010, 77.) Perhetyossa erilaisten tyotapojen ja
menetelmien moninaisuus mahdollistaa asiakkaiden toiveiden huomioonottamisen (Jarvinen
ym. 2012, 23). Perhetyossa vuorovaikutus asiakkaan kanssa muodostuu yleensa keskustelun
avulla. Keskustelevan perhetyon lahtokohtana on aikaansaada toimiva ja luottamuksellinen
asiakassuhde. (Myllarniemi 2007, 45- 46.) Mikali keskustelumenetelmat eivat syysta tai toises-
ta tuota tulosta, voi olla tarpeen ottaa kayttoon erilaisia toiminnallisia menetelmia tai tarjota
tukea arjessa erilaisin keinoin. Asiakkaat voivat toimimalla toteuttaa sellaisia puolia itsestaan
joita heidan ei keskustelun avulla muuten ole mahdollista tuoda esiin. Osalle ihmisista tuntei-
den, asenteiden ja arvojen valittaminen on toimimalla helpompaa kuin puhumalla. Toiminnal-
lisia menetelmia on tarpeen mukaista kayttaa esimerkiksi silloin kun jonkun perheen jasenen

on vaikea puhua. (Jarvinen ym. 2012, 192.)

Perhetyossa tuki ja kontrolli ovat aina lasna ja vaikuttavat vuorovaikutussuhteeseen. Tukeen
sisaltyy kasitys perheessa jo olemassa olevista voimavaroista, joita tuetaan. Kontrolliksi puo-
lestaan kasitetaan ongelma tai epatoivottu tekija, jota pyritaan muuttamaan tai poistamaan.
(Myllarniemi 2007, 54.) Jarvisen ym. (2012, 20) mukaan tyontekijan vastuulla on edistaa per-
hetyon prosessia ja huolehtia siita, etta tyoskentely etenee perhetta hyodyttavalla tavalla.

Keskivaihe ei saa jatkua liian pitkaan (Ronkko & Rytkonen 2010, 184).
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3.3 Loppuvaiheen yhteenveto sitoo tyon tulokset

Vuorovaikutusprosessin loppuvaiheeseen kuuluu paatosten teko ja tyoskentelyn arviointi; ker-
rataan tyoskentelyn aikana huomattuja tarkeita asioita ja vahvistetaan perheessa huomattuja
toimivia kaytantoja. Tilanteesta tai asiasta riippuen voidaan kysya perheelta palautetta tyos-
kentelysta ja myos antaa perheelle palautetta. Loppuvaiheella pystytaan vaikuttamaan siihen
millainen ajatus tai tunne perhetyon jaksosta paallimmaiseksi jaa. (Ronkko & Rytkonen 2010,
185.) Esimerkiksi tehostetussa perhetyossa jokaisen prosessin lopussa tyontekijat tekevat
tyoskentelysta loppuyhteenvedon jossa tyontekijat kayvat lapi prosessin; mitka tavoitteet on
saavutettu ja missa tarvitaan viela tyostamista. Samalla voidaan tuoda edelleen esiin per-
heessa olevia voimavaroja. Perhetyo tulisi lopettaa perheelle sopivassa vaiheessa ja on tarke-
aa, etta asiasta keskustellaan perheen kanssa hyvissa ajoin, yleensa jo alkuvaiheessa. Kontak-
teja perheen kanssa pyritaan vahentamaan loppuvaiheessa. Tahan vaiheeseen tulisi varata
riittavasti aikaa, jotta perhe ehtii sopeutua tilanteeseen. (Jarvinen ym. 2012, 109.) Liian ha-
taisesti lopetettu perhetyon prosessi voi mitatoida hyvin alkaneen muutosprosessin ja jattaa
perheen epatietoisuuteen (Ronkko & Rytkonen 2010, 185). Aina perheen ja perhetyontekijoi-
den valille ei muodostu tarpeeksi luottamuksellista suhdetta, jonka vuoksi perhetyo joudu-
taan paattamaan ikaan kuin kesken. Mikali perhe tahtoo keskeyttaa perhetyoprosessin, tulisi

heidan paatostaan kunnioittaa. (Jarvinen ym. 2012, 109.)

4  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyossa paatettiin tutkia tyontekijoiden kokemuksia hyvaan vuorovaikutukseen vai-
kuttavista tekijoista, koska haluttiin kuvata millaista vuorovaikutus voi parhaimmillaan perhe-
tyossa olla. Toivoimme loytavamme opinnaytetyomme avulla esimerkkeja hyvaan vuorovaiku-
tukseen vaikuttavista tekijoista, voidaksemme tulevaisuuden sosiaalialan ammattilaisina hyo-
dyntaa niita omassa tyossamme. Paatimme tehda kvalitatiivisen aineistolahtoisen opinnayte-

tyon, koska uskomme saavamme sita kautta haluamaamme tietoa.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata Poijupuiston lastensuojelupalveluiden perhetyonteki-

joiden kokemuksia hyvaan vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavista tekijoista.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on:

Minkalaisia kokemuksia tyontekijoilla on hyvaan vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavista teki-

joista perhetyossa?
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4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on kuvata todellista elamaa. Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa ihminen on olennaisin tiedonkeruun instrumentti. Kerattaessa ihmi-
selta informaatiota, tutkijan on luotettava enemman omiin havaintoihinsa ja tutkittavien
kanssa kaytaviin keskusteluihin kuin mittausvalineiden avulla kerattavaan tietoon. Talle pe-
rusteena kaytetaan olettamusta, etta ihminen kykenee joustavasti sopeutumaan erilaisiin ti-

lanteisiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on paljastaa ennalta arvaamattomia asioita, jo-
ten teorian tai hypoteesien testaaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Sen sijaan tutkija tar-
kastelee aineistoa yksityiskohtaisesti seka useasta eri nakokulmasta. Oleellisimpia tutkimustu-
loksia ei voida tietaa etukateen. Tutkimussuunnitelma elaa koko tutkimuksen ajan ja siihen
tulee suhtautua joustavasti. Tilanteen vaatiessa, suunnitelmaa on muutettava olosuhteiden

mukaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 160.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tutkittavien
maara ei ole maarittavana tekijana. Laadullisiin metodeihin kuuluvat esimerkiksi teemahaas-
tattelut, osallistuva havainnointi, ryhmahaastattelut seka erilaisten dokumenttien ja tekstien
diskursiiviset analyysit. (Hirsjarvi ym. 2009, 161, 163-164.) Naita metodeja voidaan kayttaa
rinnakkain, eri tavoin yhdistellen, tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 73). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa jokainen tutkittava on ainutlaatuinen ja

aineistoa tulkitaan sen mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 164).

5 Opinnaytetyon eteneminen

Aloitimme opinnaytetyoprosessimme aiheen valinnalla. Olimme kaikki kiinnostuneita lasten-
suojelusta ja siksi paadyimmekin tekemaan opinnaytetyon aiheeseen liittyen. Olimme saaneet
Poijupuiston lastensuojelupalveluista yhteistyokumppanin jo kevaalla 2014 ja aiheen suhteen
saimme vapaat kadet. Olimme paattaneet, etta haluamme keskittya kuvaamaan lastensuoje-
lun positiivisia puolia ja monen mutkan kautta paadyimme tekemaan opinnaytetyomme hy-
vaan vuorovaikutukseen vaikuttavista tekijoista. Paatimme, etta tarkoituksenmukaisimman
aineiston saisimme kerattya ryhmakeskustelun avulla. Suunnitelman tehtyamme sovimme
ryhmakeskustelun ajankohdasta ja pidimme sen Poijupuiston lastensuojelupalveluiden tiloissa
18.3.2015. Ryhmakeskustelun pidettyamme ja nauhoitettuamme sen, litteroimme noin 46 mi-
nuutin keskustelun. Litteroidusta tekstista teimme aineiston analyysin ja paadyimme johto-

paatoksiin.
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5.1 Haastateltavien valinta ja aineistonkeruu

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on maaran sijasta olennaisempaa se, etta henkiloilla joilta tie-
ta. Tahan pohjaten tietoa antavien henkiloiden valinnan tulee olla tarkoitukseen sopivaa, ei
niinkaan satunnaista, silla kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin,
toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Haastateltaviksi
valittiin tyontekijat, koska haluttiin kuulla nimenomaan heidan nakokulmaansa. Lisaksi uskot-
tiin tyontekijoiden oman tyonsa ammattilaisina olevan parhaita kertomaan hyvaan vuorovai-

kutussuhteeseen vaikuttavista tekijoita, nimenomaan omien kokemuksiensa kautta.

Tyontekijoita on tehostetun perhetyon tiimissa seitseman ja tavoitteena oli saada heista viisi
osallistumaan. Yksi opinnaytetyon tekijoista oli kysynyt jo edeltavana kevaana harjoittelunsa
aikana, onko tyoyhteiso halukas osallistumaan opinnaytetyon tekemiseen. Kun tyoyhteison
suostumus oli saatu, otettiin heihin yhteytta ja aikatauluista sovittiin. Siihen, ketka viisi tyon-
tekijaa ryhmakeskusteluun lopulta osallistuisi, ei vaikutettu, vaan tama maaraytyi lahinna

tyontekijoiden aikataulujen perusteella.

Lopulta yhteensa kuusi tyontekijaa saatiin osallistumaan ryhmakeskusteluun, joista kaksi oli
kiitolinja -tyoskentelyn tyontekijoita ja loput nelja tehostetun perhetyon tiimista. Opinnayte-
tyon alkuperainen ajatus oli, etta ryhmakeskusteluun osallistuu tyontekijoita ainoastaan te-
hostetusta perhetyosta. Kun vaarinymmarryksen takia myos kiitolinjan tyontekijat olivat va-
rautuneita osallistumaan keskusteluun, suunnitelmaa muutettiin. Molemmat paatettiin ottaa
mukaan, koska myos kiitolinjan mukana olo palvelee tutkimuksen tavoitteita. Taman johdosta
aihe muovautui Poijupuiston tehostetun perhetyon tyontekijoiden kokemuksista Poijupuiston

lastensuojelupalveluiden tyontekijoiden kokemuksiin hyvaan vuorovaikutukseen vaikuttaviin

5.2 Ryhmakeskustelu

Ryhmakeskustelut ovat olleet kaytossa 1920 - luvulta l@ahtien, mutta itsenaisena metodina nii-
ta alettiin kayttaa vasta myohemmin. 1940 - ja 50 - luvuilla sosiologit tekivat pioneerityota
ryhmakeskustelumetodin kehittamisessa. Toisen maailmansodan jalkeen ryhmakeskustelujen
kaytto mielipidemittauksissa ja markkinatutkimuksissa yleistyi. 1980 - luvulta lahtien ryhma-
keskusteluja on kaytetty yha enemman erilaisiin kysymysasetteluihin ja hyodynnetty eri aka-

teemisissa oppiaineissa. (Valtonen 2005, 227-228.)
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Ryhmakeskustelu on jarjestetty keskustelutilaisuus, johon ryhma ihmisia kutsutaan keskuste-
lemaan vapaamuotoisesti, mutta tiettyyn aiheeseen kohdistetusti. Osallistujien maara riippuu
aiheen lisaksi myos tutkimuspaikasta. Ryhman vetajan eli moderaattorin rooli ja lasnaolo ovat
keskeisessa asemassa ryhmakeskustelussa. Moderaattorin paatehtava on otollisen ilmapiirin
virittaminen, keskustelun ohjaaminen tavoitteiden mukaisesti seka erityisesti kannustaa osal-
listujia keskinaiseen keskusteluun aiheesta. Moderaattori ei itse ota keskusteluun aktiivisesti
osaa. (Valtonen 2005, 223.)

Ryhmakeskustelun ja ryhmahaastattelun valinen ero tulee esiin ryhman vuorovaikutuksen
muodostumisessa. Haastattelussa vuorovaikutus on painottunut vetajan ja osallistujan valille,
kun taas ryhmakeskustelussa vetaja tietoisesti pyrkii luomaan vuorovaikutusta osallistujien
valille. Ryhmakeskustelulle ominainen aineisto syntyy nimenomaan vuorovaikutuksen hyvaksi
kayttamisesta, silla ryhman vuorovaikutuksen koetaan tuottavan erityista dataa. Ryhmakes-
kustelun vetaja tarjoaa tutkimuksen kohteena olevia teemoja kommentoitavaksi ja keskustel-
tavaksi. Usein tama tapahtuu kysymysten avulla, mutta myos esimerkiksi kuvia ja muita viri-

kemateriaaleja kayttamalla. (Valtonen 2005, 224.)

5.2.1 Ryhmakeskustelu aineistonkeruumenetelmana opinnaytetyossa

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaksi valittiin ryhmakeskustelu. Ryhmakeskustelu on
kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Se valittiin, koska haluttiin keskustelun olevan vuorovai-
kutteista ja muotoutuvan seka elavan vastaajien mukana. Keskustelijoiden toivottiin ruokki-
van ja innostavan toisiaan muistelemaan itselleen merkityksellisia vuorovaikutustilanteita.

Keskustelun tueksi oli valmisteltu teemakysymyksia (Liite 1).

Poijupuiston tehostetun perhetyon tiimin vastaavaan ohjaajaan oltiin oltu yhteydessa ja sovit-
tu, etta ryhmakeskustelu toteutetaan maaliskuussa 2015 Poijupuiston lastensuojelupalvelui-
den tyctiloissa. Paivaksi sovittiin tyoyhteison viikkopalaveripaiva, jotta mahdollisimman moni
tyontekija olisi paikalla ja paasisi osallistumaan. Ryhmakeskusteluun osallistuville lahetettiin
jo etukateen opinnaytetyon tutkimuskysymys seka teemakysymykset valmiiksi pohdittavaksi,
jotta tuleva ryhmakeskustelu tulisi pohjustetuksi (Liite 1). Opinnaytetyon tutkimuskysymykset

on tehty vuorovaikutusprosessin vaiheiden pohjalta.

5.2.2 Ryhman vetaminen eli moderointi

Opinnaytetyota oli tekemassa kolme henkiloa, mutta ryhmakeskustelutilanteessa vain kaksi
toimi moderaattoreina eli ryhman vetajina. Yksi vastasi nauhoituksesta. Ryhmakeskustelu tal-
lennettiin, jotta analysointivaiheessa pystyttaisiin litteroimaan keskustelu ja sita kautta te-

kemaan johtopaatoksia.
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Ryhmakeskustelun alussa vetajan rooli on luoda saannot ja edellytykset keskustelulle. Vetajan
on hyva ottaa heti alussa niin sanottu hallinnollisen johtajan rooli, jotta pystyy poistamaan
vuorolla. Vetaja kay aloituspuheenvuorossaan lapi esimerkiksi sen, mista keskustellaan seka
miksi ja miten ryhmassa puhutaan. Aloituspuheenvuorolla on suuri merkitys esimerkiksi siihen,
millaisena osallistujat keskustelutilanteen kokevat. Jos vetaja omalla esimerkillaan osoittaa
keskustelun olevan ennemmin vapaamuotoinen kuin virallinen, se antaa osallistujille viestin

etta omia sanomisia ei tarvitse sen enemmin muotoilla. (Valtonen 2005, 231- 232.)

5.2.3 Keskustelun ohjaus

vaan keskusteluun vaan ohjaa osallistujia vuorovaikutukseen keskenaan. Vetaja kuitenkin pyr-
kii ohjaamaan keskustelua haluttuun suuntaan. Tallaisessa vuorovaikutuksen hallinnassa ver-
baalit kysymykset ovat keskeisessa osassa. (Valtonen 2005, 235.) Tata varten oli suunniteltu
teemakysymykset joihin turvautua, jotta saataisiin keskustelu vastaamaan tutkimuskysymyk-

seen (Liite 1).

Ryhmakeskustelun osallistujat peilaavat usein vetajan verbaalia ja nonverbaalia minipalautet-
aktiivisen ja kannustavan kuuntelijan rooli. Aktiivisen kuuntelun lisaksi yksi keskeinen kerto-
muksia yllapitava moderointikeino on jatkokysymysten esittaminen. (Valtonen 2005, 235.)
Ideaali tilanne ryhmakeskustelussa on saada kaikki osallistujat osallistumaan keskusteluun.
Aina tama ei kuitenkaan onnistu, silla puheliaammat ja sanavalmiimmat osallistujat voivat
dominoida keskustelua. Keskustelun vetaja voi tallaisessa tilanteessa eleillaan viestia, etta
keskustelija antaisi puheenvuoron myos muille osallistujille. (Valtonen 2005, 236.) Tahan
myos valmistauduttiin ja pyrittiin pitamaan huoli siita, etta kukaan ryhmakeskusteluun osallis-

tuva ei jaanyt liikaa taustalle.

6  Aineiston analyysi

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissa. Sisallonanalyysi on yksittaisen metodin lisaksi teoreettinen kehys. Sisal-
lonanalyysin avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Si-
sallonanalyysi voidaan tehda joko aineisto- tai teorialahtoisena sisallonanalyysina (Vilkka
2005, 140). Laadullisen tutkimuksen aineisto on usein laaja, ja sisaltaa useita kiinnostavia

asioita. Tama pakottaa tutkijan valitsemaan ja rajaamaan jonkun spesifin aiheen ja kerto-
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maan siita. Sisallonanalyysia tehtaessa tulee muistaa mika oli tutkimuksen tarkoitus ja mika

oli tutkimuskysymys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.)

Opinnaytetyon analyysimenetelmana kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Ryhmakes-
kustelun teemakysymykset luotiin vuorovaikutusprosessin teorian pohjalta, jonka johdosta
opinnaytetyo on teoriaohjaava. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aikaisemmalla viiteke-
hyksella ei ole yhta voimakasta roolia kuin teorialahtoisessa sisallon analyysissa. Teoriaohjaa-
vassa sisallonanalyysissa vain kasitteisto tulee teoriasta valmiina. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
107-108, 113.) Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aineiston analyysin luokittelu perustuu siis
kaytetyssa viitekehyksessa esiintyvaan kasitteistoon. Teoriaohjaavan sisallonanalyysissa kay-
tettavia vaiheita ovat esimerkiksi redusointi, klusterointi, abstrahointi ja kvantifiointi, vai-
heet voivat kuitenkin vaihdella. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.)

Litteroinnilla tarkoitetaan erilaisten tallenteiden esimerkiksi videoiden, kuvien tai aanitteiden
kirjoittamista kirjalliseen muotoon. Hankalaa litteroinnista tekee se, etta etukateen ei voida
tietaa mita aineistosta tullaan tarvitsemaan. (Kananen 2014, 101-102.) Tutkimusongelma ja
metodinen lahestymistapa maarittavat litteroinnin sopivan tarkkuuden. Opinnaytetyossa
huomio kiinnittyy asiasisaltoihin, joten kovin tarkka litterointi ei ole tarpeellista. Aineiston
muokkaaminen milla tahansa tavalla on tulkinnallista tyota ja on tarkeaa pyrkia aineistosta
tehtyjen tulkintojen lapinakyvyyteen. Aina kun puhe muutetaan tekstiksi, se on jo kertaalleen
tulkittu ja litteroinnin avulla tavoitetaan vain osa tarjolla olevasta informaatiosta. (Ruusuvuo-
ri & Nikander 2010, 424-428.) Aineistoa purettaessa tehdyt ratkaisut heijastavat tutkijan teo-
reettista esiymmarrysta ja kasityksia tutkittavasta ilmiosta, seka miten ja milla tasolla sita on
relevanttia lahestya. Paatokset siita, miten ja mita litteroidaan eli tutkijan valikoiva ote, voi-
vat huomaamatta luoda osallistujista tutkijan ennakkokasityksia vastaavan kuvan. Tasta syys-

ta tutkijan on jatkuvasti reflektoitava litterointiaan. (Ruusuvuori & Nikander 2010, 433-434.)

Opinnaytetyon sisallonanalyysin tekeminen aloitettiin litteroimalla haastattelunauha. Nauhoi-
tettu keskustelu kirjoitettiin sanasta sanaan tietokoneelle. Jokainen opinnaytetyon tekija kavi
haastattelunauhan lapi useaan otteeseen, jotta tutkimuksen luotettavuus varmistettaisiin.
Litteroitua aineistoa tuli yhteensa 14 sivua. 46 minuutin keskustelun litterointiin kului aikaa
noin kuusi tuntia. Ryhmakeskustelun tueksi oli suunniteltu kolme teemakysymysta ja jokai-
seen niista apukysymyksia. Ensimmaisesta teemakysymyksesta tuli aineistoa kuusi sivua, toi-
sesta ja kolmannesta nelja. Jokaisen keskustelijan puheenvuoro eroteltiin kirjaimella ja sel-
vyyden vuoksi moderaattorit numeroilla, esimerkiksi tyontekija A ja moderaattori 1. Kun kes-
kustelu oli litteroitu, aineisto tulostettiin ja varikoodattiin teemojen mukaan. Taman jalkeen
siita poistettiin tutkimuksen kannalta epaolennainen aines. Aineistosta poimittiin usein tois-
tuvia teemoja ja ne taulukoitiin. Kun teksti oli teemoitettu, ryhdyttiin tekemaan johtopaa-

toksia.
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7  Tutkimustulokset

Tutkimustulokset esitetaan sisallonanalyysissa syntyneiden teemojen mukaan. Tuloksista pys-
tyi erittelemaan viisi erilaista teemaa. Tekstissa kaytetaan suoria lainauksia ryhmakeskuste-
luista tuloksia havainnollistamaan. Litteroidusta aineistosta pyrittiin valitsemaan jokaista ai-
hetta parhaiten kuvaavia ilmaisuja. Ennen varsinaista tutkimuskysymysta tyontekijoilta kysyt-
tiin ikaan kuin lammittelykysymyksena yksinkertaisesti: ”Minkalainen on hyva vuorovaikutus-
suhde tyontekijan ja asiakkaan valilla?” ja vasta taman jalkeen siirryttiin varsinaisiin teema-
kysymyksiin. Jokaisen teemakysymyksen tueksi oli kehitetty muutama apukysymys, mutta
esimerkiksi ensimmaisen kysymyksen kohdalla niita ei kaytetty lainkaan. (Liite 1.) Vastauksis-
ta paadyttiin muodostamaan teemoja, koska suoraan rajaaminen ei onnistunut, silla vuorovai-
kutukseen vaikuttavat tekijat ilmenevat ja vaikuttavat useissa eri vuorovaikutusprosessin vai-

heissa.

7.1 Luottamuksen syntyminen alkuvaiheessa

Ryhmakeskusteluun osallistuneet tyontekijat pitivat luottamusta hyvan vuorovaikutussuhteen
perustana ja mainitsivat luottamuksen keskustelussa toistuvasti. Heidan mukaansa perhetyo ei
taa nakya esimerkiksi siten, etta asiakas ei avaudu ajatuksistaan eivatka perhe ja tyontekija
paase etenemaan prosessissa. Luottamuksellinen vuorovaikutussuhde edellyttaa, etta tyonte-
kija on taysin avoin ja pitaa asiakkaan jatkuvasti tilanteen tasalla. Avoimuus luo asiakkaalle

myos turvallisuutta, kun han tietaa mita seuraavaksi on tapahtumassa ja miksi.

”Md ajattelisin, et se hyvd vuorovaikutus perustuu siihen yhteiseen luottamuk-
seen, molemminpuoliseen ja sellaseen dialogisuuteen ja se... Md ajattelisin et
se vhteinen luottamus tarvitaan jotta asiakas voi olla tdysin avoin.” (Tyonteki-
jasB)

”tuodaan avoimesti niitd omia havaintoja esille ja pelisGdnnét on mahdolli-

simman selkeet” (Tyontekijd F)

” -- et se on ldpindkyvdd se tyoskentely.” (Tyontekijd F)

Ennen tehostetun perhetyon ja kiitolinja- tyoskentelyn alkua, tekevat tyontekijat perheeseen
tutustumiskaynnin. Tutustumiskaynnissa tyontekijat tutustuvat perheeseen, keskustelevat
perheen tarvitsemasta tuesta ja esittelevat omaa tyotaan. Tutustumiskaynti jarjestetaan

yleensa perheen kotona, mutta mikali perhe haluaa, on se mahdollista jarjestaa myos muissa
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tilanteeseen sopivissa tiloissa. Tutustumiskaynnin jalkeen tyontekijat antavat perheelle

yleensa noin viikon aikaa paattaa haluaako se ottaa tarjotun tuen vastaan. Mikali perhe paat-
taa sitoutua tyoskentelyyn, alkaa yhteinen prosessi. Ryhmakeskusteluun osallistuneet tyonte-
kijat pitivat tutustumiskayntia luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen kannalta merkityksel-

lisena.

”Se (tutustumiskdynti) on kaiken ldhtokohta. Tuntuu et se minkd kuvan perhe
saa meistd siind hetkessd, niin se mddrittéd tosi pitkdlle sitd prosessia ja luot-

tamuksen syntymistd.” (Tyontekijé B)

” -- on huomattu myds se ihan mieletén merkitys mikd silld tutustumiskéynnil-
ld sen suhteen sen suhteen et miten se asiakas oikeesti sitoutuu tyoskentelyyn

tai sit pystyy luottaan.” (Tybntekijd A)

Vuorovaikutustyossa tyontekijan on ymmarrettava ja hyvaksyttava, etta asiakkaalla ei valtta-
matta ole rohkeutta luottamiseen. Luottamattomuus ei ole loukkaus tai mielenosoitus tyonte-
kijaa kohtaan, vaan voi kummuta asiakkaan elaman aikaisemmista pettymyksista. Yksi tyonte-
kijoista puhui esimerkiksi siita, etta perhetyossa on myos opittava sietamaan hiljaisuutta. Asi-
akkaan kyky luottaa tyontekijaan saattaa ajan mittaan kasvaa, mikali tyontekija suhtautuu
asiakkaaseen arvostavasti myos silloin kun asiakkaan teot ovat ristiriitaisia (Mattila 2007, 25-
26).

”Tuntuu ett niinku teet keskustelun avauksia ja yritdt luoda sellast turvallista
ilmapiirid ja siitd huolimatta tuntuu ett asiakas, vaikka esimerkiks nuori on
hirveen varautunut ja hdn sanoo vaan ett ”joo, ei, joo” -- mut ei se aina onnis-
tu sit ett joskus tdytyy sitd kunnioittaa sitdki ett okei me ollaan lyhyt aika
perheen eldmdssd, me ollaan kolme kuukautta... Se voi olla jolleki ujolle nuo-
relle se voi olla ihan liikaa, ett sielt tuleeki yhtdkkid kaks tdtid tai setdd ja

hyppadd siihen... eikd oo helppo avautua ettd...” (Tyontekijd A)

7.2 Arvostava kohtaaminen

Tyontekijat nostivat ryhmakeskustelussa asiakkaan arvostamisen yhdeksi tarkeimmaksi teki-
jaksi hyvan vuorovaikutussuhteen kannalta. He korostivat sita, etta asiakkaalle ei saa syntya
kuvaa, etta tyontekijat ovat kaikkitietavia asiantuntijoita. Pikemminkin asiakkaan on saatava
tunne siita, etta hanta kuunnellaan aidosti ja juuri hanta halutaan auttaa. Asiakaslahtoisyys

kuulsi keskustelussa voimakkaasti muutenkin tyontekijoiden puheen lapi.
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" -- kaikki hyvd vuorovaikutus perustuu sellaseen niinku arvostavaan kohtaami-
seen -- sd kohtaat sen asiakkaan arvostavasti et niinku kaikkitietdavdsti” (Tyon-
tekija A)

”Asiakassuhteen alussa -- korostuu semmonen et me ei mennd sinne perhee-
kaisuja meil olisi nyt teille tdhdn tilanteeseen vaan nimenomaan menndén sin-

ne vieraina ja alhaaltapdin kuuntelemaan -- ” (Tydntekijd B)

Tyontekijat nostivat ryhmakeskustelussa vahvasti esiin asiakaslahtoisyyden ja kokivat sen
osaksi asiakkaan arvostamista. Asiakkaalle on annettava aikaa totuttautua tilanteeseen ja
prosessissa on mentava osittain asiakkaan tahdissa. Nain tehtaessa asiakas ei mene lukkoon,
vaan han saa prosessoida uusia asioita hanelle sopivaan vauhtiin. Myos tilanteissa joissa tyon-
tekija kokee, etta perheen avun tarve vaikuttaisi oleva muu kuin perheen itsensa esille otta-
ma, on tarkeaa kunnioittaa perheen mielipidetta ja aloittaa tyoskentely perheelle tarkeista

asioista. Talloin perhe kokee tulleensa kuulluksi.

” -- kuullaan ja kuunnellaan sitd asiakasta ja myoskin just sitd ettei liikaa sit
varsinkin alussa tuputeta asioita, et siind tutustuessakin menee aikaa” (Tyon-
tekija E)

”Ja jotenkin tdrkeetd onkin mun mielestd erottaa, ettd okei mikd on sosiaali-
tyontekijdn tavoitteet, mitkd on niinku perheensd itsensd asettamat tavoitteet
-- 7 (Tydntekija A)

Tyontekijat toivat keskustelussa esille, etta kokevat kotona tehtavan tyon helpottavan vuoro-
vaikutussuhteen luomista ja syventamista, koska se saattaa avata tyontekijoille perheen tari-
naa esimerkiksi kodissa olevien valokuvien ja esineiden kautta. Samalla asiakas kokee kodin-
laittotaitojaan arvostettavan ja mahdollisesti tyontekijan ja asiakkaan roolien valinen kuilu

pienenee. Talloin asiakkaan on helpompi avautua vaikeistakin asioista.

” -- Tyontekijd B (tyontekijd D:n tydpari) huomioi niinku hirveen hienosti, et
on kaunis koti ja tdlleen ja antaa sille didille sellasen hyvdn fiiliksen siitd et

hdn on ndtisti laittanu ja arvostaa niinku sitd omaa ympdristda” (Tyontekijd D)

” -- jte huomannu sen et mitd enemmdén havannoi sitd kotiympdristdd... sitd ta-
vallaan tarinaan lisdd sitd ydintd ja sisdltod miten sitd esineistdd, esim mitd

kodis on ja jotenki avaa keskustelua niittenki kautta -- voi lOytyyki joku yhtei-
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nen sdvel ja jotenki vayld miten viedd sitd asiaa sit vahdn vakavampaan suun-

taan” (Tyéntekijd C)

Myos asiakkaan taustan ja kulttuuriperiman huomioiminen nousi ryhmakeskustelussa esiin.
Esimerkiksi yhden tyontekijan mielesta tuntui itsestaan selvalta, etta on tilanteita jossa tyon-
tekijan sukupuolta voidaan hyodyntaa tyoskentelyssa. Tyontekija korosti hienovaraisuutta tal-

laisissa tilanteissa.

” -- Esimerkiksi muslimiperheissd ni ei sinne tyttdjen huoneeseen ni ei sinne
miestyontekijd sillon mee keskustelemaan, vaan sillon se on nainen joka sinne
menee -- silld tavalla et ne ei tuu niinku ndkyvdsti sinne puntarointiin sielld

perheessa” (Tyontekija C)

7.3 Tavoitteet ja ohjaamisen taito

Ryhmakeskustelussa nousi esiin, etta tavoitteiden ajateltiin ikaan kuin antavan tyolle sisallon
ja sita kautta ohjaavan ja raamittavan vuorovaikutusta. Tyontekijan on helpompi saada suun-
taa tapaamisille, kun han tietaa mita kohti ollaan menossa. Tavoitteet auttavat tyontekijaa

pitaytymaan tarkoituksenmukaisissa tapaamisissa ja keskusteluissa. Myos asiakkaan luottamus

tyontekijaa kohtaan lisaantyy, kun asiakas tietaa mihin erilaiset toiminnot tahtaavat.

”Siis ne tavotteet mitkd sille tyolle asetetaan, niin ne tukee tosi paljon sitd
vuorovaikutusta, koska ne pakottaa niinku tavallaan koko ajan pitdmddn kirk-
kaana mielessd ettd miksi tdssd tyoskennellddn -- ja ne niinku koko ajan ohjaa

sitd tyoskentelyd jotenki vahvasti.” (Tyontekijd B)

Joskus perhetyossa syntyy tilanteita jolloin tyontekijan on asetettava vuorovaikutukselle rajo-
ja. Tyontekija saattaa esimerkiksi joutua jakamaan puheenvuoroja perheenjasenten kesken

tai siirtamaan jonkun asian kasittelya myohemmaksi esimerkiksi kaytettavissa olevan tyosken-
telyajan vuoksi. Hanen on myos kyettava muuttamaan vapaan keskustelun suuntaa tavoittee-

seen tahtaavaksi keskusteluksi, jotta tyoskentelyssa paasee etenemaan.

” -- sitte on myOski se rajaamisen haaste, ettd pysytddn niissd aiheissa... ja sit-
ten ettd sielld muittenkin déni tulee kuulluks... se on toinen et miten saa sit-
ten niinku katkaistua tdssd sitd puhetta ja kaikkien ddni tulee kuuluviin.”
(Tyontekijd F)

Ohjaamisen taito tuli esille myos kun tyontekijat puhuivat siita, miten tarkeaa on lopettaa

perhetyon prosessi hallitusti ja etta asiakkaille tehdaan tiettavaksi, milloin tyoskentely on
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paattymassa. Nain tehtaessa luottamus sailyy niin asiakkaan kuin tyontekijankin valilla. Yht-
akkinen projektin paattyminen yllattaa jokaisen ja saattaa jattaa juuri avattuja asioita pur-
kamatta. Asiakkaalle tulee sovittujen asioiden loppuun saamisesta tunne, etta asioihin pystyy
vaikuttamaan ja etta niiden eteen on tehty tyota (Ronkko & Rytkonen 2010, 185). Tyontekijat

pitivat tyosta tehtavaa loppuyhteenvetoa tarkeana osana prosessia.

” -- |kdén ku se et semmonen niinku selked lopetus pitdd sille olla, sillon se tu-
kee myds sitd aikasemmin olemassa ollutta vuorovaikutusta ja luottamusta.”
(Tydntekijd F)

7.4  Keskivaiheen vuorovaikutusta syventavat tyotavat

Perhetyossa on kaytossa lukuisia eri menetelmia. Tyontekijat korostivat ryhmakeskustelussa,
etta menetelmaan ei tule takertua orjallisesti, vaan se toimii tyoskentelyn tukena. Tyonteki-
jat kertoivat, etta osa asiakkaista pitaa vapaata keskustelua menetelmia mielekkaampana

vuorovaikutuksen muotona. Toisaalta he kertoivat myos esimerkin nuoresta, joka koki lomak-
keiden kayton keskustelua helpottavana tekijana, koska se tarjosi nuorelle suoria ja selkeita

kysymyksia.

”Menetelmd niinku Tyontekijd B tos sanoki ett se ei saa olla sellanen jdykkd
ohjaava juttu missd pitdydytddn vaan ett tdrkeintd on niinku se avoin yhdessd

ihmettely, yhdessd keskustelu -- ”(Tyontekijd A)

”"Menetelmd usein toimii sen keskustelun, niinku rajaajana tai laajentajana --
ettd usein menetelmien kautta pddstddn niinku helpommin kdsiksi asioihin.”
(Tyontekijd B)

”On myos niitd perheitd jotka mielellddn puhuu kaikesta muusta, ei siitd olen-
naisesta ni sillon se menetelmd niinku lempedsti pakottaa siihen aiheeseen.”
(Tyontekijd B)

Ryhmakeskustelussa nousi esiin, etta erityisesti erilaisia toiminnallisia tuen muotoja kaytettiin
tilanteissa joissa vuorovaikutussuhteen muodostaminen asiakkaaseen koettiin muuten haasta-
vana. Asiakkaan tehdessa jotakin mielekasta ja hanet hyvalle tuulelle saavaa, hanen on hel-
pompi luopua suojamuureistaan. Samalla asiakas my0s saa tyontekijoista uudenlaisen kuvan
vahemman autoritaarisena hahmona, jolloin hanelle on luonnollisempaa kertoa tunteistaan.
Tata kuvaa esimerkiksi tyontekija B:n kertoma tapaus asiakkaasta, joka kykeni saunan lauteil-

la puhumaan avoimemmin.
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”Se (nuori) ei suostunut puhumaan tyontekijoille -- sitte lOyty tdn kolmen kuu-
kauden pddtteeks yks tdmmdonen intohimo tdltd pojalta -- mut et se oli tdm-
mdsen toiminnallisuuden kautta sitte ja se oli niin puhtaasti hdnen mielenkiin-

non aluettansa.” (Tyontekijd C)

”Kylld se tosiaan vuorovaikutus paranee jos sieltd vaikka niinku nuorelta saa

irti jotain semmosta ettd mistd hdn pitdd.” (Tyontekijd D)

” -- tuntuu, ettd sen (perheen didin) kanssa ei pddsty hirveesti eteenpdin ja
sitte md ldhin kdymddn sen kanssa kuntosalilla ja tota kuntosalin saunassa tuli
keskusteltua myds sellasista aiheista mitd ei varmasti heiddn keittion poyddn

ddressd keskusteltu -- ” (Tyontekijd B)

Tyoparityoskentely nahtiin vuorovaikutusta tukevana perhetyon suhdeperusteisen luonteen
vuoksi. Esimerkkina yksi tyontekijoista kertoi tilanteen jossa tyoparin miespuolinen tyontekija
tyoskenteli perheen isan kanssa, koska heilla oli yhteisia mielenkiinnon kohteita joiden kautta
vuorovaikutussuhteen luominen onnistui luontevammin. Tyontekijat kokivat, etta on luonnol-
lista jakaa vastuu siita kuka ottaa paavastuun kenenkin asiakasperheen jasenen kanssa tyos-
kentelysta. Tassa yhteydessa tyontekijat kokivat, etta tyoparin keskinainen hyvin toimiva vuo-
rovaikutus helpottaa perheissa tehtavaa tyota. He puhuivat tilanteista joissa ovat esimerkiksi
sanattomasti viestineet toisilleen asioita, mika on puolestaan parantanut vuorovaikutussuh-

teen luomista asiakkaaseen.

ei todellakaan nappaa mun kanssa yhtddn -- mut sit voi olla et sil nappaa tosi
hyvin vaikka tyontekijd B:n kanssa ja sit se voi jutella sille. Siks on tosi tdrkee-

td et on sitd vaihtoehtoo myds olemassa.” (Tyontekijd A)

7.5 Tyontekijan persoona tyovalineena

Tyontekijat toivat ryhmakeskustelussa ilmi, etta kokevat tyontekijan oman persoonan olevan
vuorovaikutussuhteen kannalta merkityksellinen asia. Tyontekijat puhuivat paljon oman per-
soonansa ja mielenkiinnonkohteidensa hyodyntamisesta vuorovaikutussuhteen luomisessa ja
syventamisessa. Harrastusten kautta on helppo keksia yhteisia puheenaiheita, joiden kautta
paasee luovimaan myos vakavampiin aiheisiin. Tyontekijoiden luonteita kannattaa myos hyo-
dyntaa, kun luodaan vuorovaikutussuhdetta. Mikali tyoparista jommankumman persoona toi-
mii jonkin asiakkaan kanssa erityisen hyvin, sita yhteytta kannattaa hyodyntaa. Yhden tyonte-
kijan mainitsema heittaytyminen tuntui olevan iso tekija. Mikali keskustelu ei lahde kayntiin,

tyontekijan on keksittava keino tilanteen purkamiseen ja oltava itse esimerkkina.
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” -- jos omasta kokemuspiiristd [Oytyy joku semmonen yhdistdvd tekijd, vaik
joku harrastus tai muu, ni se toimii usein semmosena siltana -- kun sd pystyt
jotenki inhimilliselld ja persoonallisella tavalla kohtaamaan sen asiakkaan
vaikka muissa asioissa tai puheissa niin ni sen jélkeen sen on paljon helpompi

sitten tulla kertomaan niitd vaikeempiakin juttuja.” (Tyontekijé B)

” -- se on niinku aina suhdeperustaista tyotd -- se muotoutuu niinku tyonteki-
joiden persoonallisuuksien mukaan sitten se et minkdlainen prosessi siit tulee,
et jos heitettdis niinku samaan perheeseen eri tyopari niin varmasti tulis eri-

lainen prosessi ja lopputulokset vois olla ihan toisenlaisii.” (Tyontekijé B)

” -- asiakasperheen se oma kerrottava on vaikka jostain syystd on jumissa -- ni
silld omalla tarinalla ja heittdytymiselld -- mitd sit kdyttdd siind vdlilld jadn-
murtajana -- ” (Tyontekijd E)

8  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Makisen (2006, 111) mukaan sosiaalialalla tutkimuksissa on usein mukana tiettyja erityispiir-
teita, joiden vuoksi ne eroavat joiltakin osilta muiden alojen tutkimuksista. Tallaisia eettisyy-
teen ja luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi salassapitosaadokset, tutkitta-
vien kyky arvioida tutkimukseen osallistumisen vaikuttavuutta tai tutkittavan aiheen arka-
luontoisuus. Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi onkin siksi erityisen tarkeaa.
Opinnaytetyossamme haastattelimme asiakkaiden sijasta tyontekijoita, joten emme pyyta-
neet jokaiselta tyontekijalta erikseen kirjallista lupaa ryhmakeskustelua varten. Ryhmakes-
kusteluun osallistuminen oli myo0s vapaaehtoista.

Yksi tutkimusetiikan perusteista on, etta tutkittavat henkilot voivat pysya anonyymeina niin
halutessaan (Makinen 2006, 114). Sosiaalialalla tama on erityisen olennaista, jos kyseessa on
arkaluontoinen aihe. Ryhmakeskustelun luonteesta johtuen, emme voineet mahdollistaa sita,
etta tyontekijat olisivat voineet vastata taysin muista valittamatta ja anonyymisti, mutta kes-
kustelijat olivat kuitenkin toisilleen jo entuudestaan tuttuja, joten nahdaksemme keskustelu
sujui kaikilta varsin vapautuneesti. Olimme hyvissa ajoin ennen pitamaamme ryhmakeskuste-
lua informoineet tyontekijoita siita, etta keskustelu on tarkoitus nauhoittaa. Kaikki opinnay-
tetyossa kayttamamme nauhoitteet, ryhmakeskusteluaineisto ja muistiinpanot olivat ainoas-

taan meidan kolmen tekijan kaytettavissa. Opinnaytetyon valmistuttua havitimme kaikki na-
ma tallenteet asianmukaisesti.
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Ryhmakeskustelutallenteen luotettavuuden turvaamiseksi ja litterointityon helpottamiseksi
pyysimme tyontekijoita mainitsemaan oman nimensa ennen puheenvuoroaan. Litteroituamme
aineiston poistimme nimet ja merkitsimme jokaisen keskustelijan kirjaimella anonymiteetin
turvaamiseksi. Olimme myos varautuneet muokkaamaan murresanoja enemman yleiskielelle,
mikali joku keskustelijoista olisi puhunut voimakkaasti murtaen. Ryhmakeskustelun aluksi pyy-
simme tyontekijoita kertomaan nimensa lisaksi oman ammattinimikkeensa seka sen, kuinka
kauan on tyoskennellyt nykyisessa tehtavassaan Poijupuiston perhetyon palveluissa. Taman
tiedon halusimme lahinna siksi, etta olisimme tarvittaessa voineet kayttaa niita aineiston ana-

lyysissa.

Tutkimuksen uskottavuus perustuu siihen, etta tutkijat noudattavat hyvan tieteen kaytantoa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 132). Perustamme uskomuksemme aineiston uskottavuuteen myos
siihen, etta haastattelemamme tyontekijat ovat oman alansa ammattilaisia, ja heilla on paras
tamanhetkinen tieto omasta tyostaan. Olimme myos antaneet keskustelukysymyksemme tyon-
tekijoille jo etukateen, jotta he pystyivat varautumaan ja pohtimaan vastauksiaan ennen itse
ryhmakeskustelua. Koska kaikki myos keskustelivat samassa tilassa, heilla oli mahdollisuus

korjata toisiaan, mikali jonkun tiedoissa oli jotakin virheellista.

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa vahentaa se, etta yksi meista oli suorittanut harjoittelun-
sa Poijupuiston tehostetussa perhetyossa ja saanut harjoittelussa kokemusta tyon sisalloista
varsin kattavasti. Ryhmassamme oli siis jo ennakkokasityksia ja olettamuksia opinnaytetyom-
me aiheesta, emmeka voi tietaa onko se mahdollisesti ohjannut kysymyksiamme ja tulosten
analysointia ja jos, niin kuinka paljon. Objektiivisuus siis on karsinyt osittain harjoitteluhisto-

riasta johtuen.

9  Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimustuloksista ilmeni, etta hyva vuorovaikutus vaatii tyontekijalta asiakaslahtoista tyo-
otetta ja erityisen tarkeana pidettiin asiakkaan arvostamista ja luottamuksellisen suhteen
syntymista. Tarkeaksi osaksi hyvaa vuorovaikutussuhdetta nousivat myos tyon tavoitteet seka

tyontekijan taito ohjata tyoskentelya, erilaiset tyomenetelmat seka tyontekijan persoona.

Luottamuksellisuus nousi ryhmakeskustelussa sanana useaan otteeseen esille, mutta siita ei
kasitteena avattu sen enempaa. Tyontekija saattoi esimerkiksi todeta, etta luottamusta tarvi-
taan, mutta ei jatkanut aiheesta sen enempaa. Arvelemme taman johtuvan siita, etta luotta-
mus kasitteena on niin yleinen. Luottamuksellisuudesta puhuttiin lahinna perhetyoprosessin
alkuvaiheesta puhuttaessa. Ryhmakeskustelussa kavi ilmi, etta tutustumiskayntia pidettiin

luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen kannalta merkityksellisena asiana. Tyontekijat esi-
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merkiksi kertoivat, etta pitavat tarkeana etta tyoparista kumpikin osapuoli ottaa osaa jo tu-

tustumiskayntiin.

Asiakkaan arvostaminen nousi tuloksissa keskeiseksi tekijaksi. Tuloksissa nousi esimerkiksi
esille ajatus asiakkaasta oman elamansa asiantuntijana. Tyontekija nahtiin dialogisena kump-
panina ja hyvan vuorovaikutussuhteen luomisen koettiin vaativan tyontekijan luopumista asi-
antuntijavallasta. Tyontekijat kokivat tarkeaksi perheen oman paatosvallan ja esimerkiksi
tehostetun perhetyon tyontekijat nostivat esiin, etta heidan tekemassaan tyossaan perhe saa
itse paattaa ottaako vastaan tarjotun avun. Tyoskentelyssa pidettiin tarkeana asiakkaan kuu-
lemista. Tama nakyi esimerkiksi siina, etta asiakasperheen nakemyksia ja toiveita pidettiin
tarkeana tyota ohjaavana tekijana. Perhetyota tehdaan useimmiten perheen kotona mika
vaatii tyontekijoilta erityista hienovaraisuutta, esimerkiksi kyseen ollessa eri kulttuuriperiman
omaavasta asiakasperheesta.

Ryhmakeskustelussa tyon tavoitteet nahtiin tyota raamittavana ja ohjaavana tekijana. Tavoit-
teet antoivat ikaan kuin tyoskentelylle syyn ja perustelun. Perhetyossa pyritaan aina johonkin
muutokseen. Tavoitteet ohjaavat ja ovat sita kautta alkuperainen syy sille miksi koko asiak-
kaan ja tyontekijan valista suhdetta on lahdetty rakentamaan. Tyontekijat tiedostivat, etta
asiakkaan tavoitteet eivat aina ole yhtenevaisia esimerkiksi sosiaalityontekijan tavoitteiden
kanssa, mutta nostivat arvoon myos asiakkaan subjektiivisen kokemuksen tyon hyodyttavyy-
desta. Rajaamisen haaste nousi esille esimerkiksi tilanteissa, joissa jokaisen perheenjasenen
kuulluksi tuleminen piti turvata rajaamalla keskustelua.

Vuorovaikutusta tukevista tyotavoista puhuttaessa tyontekijat nostivat esimerkeiksi tyoparin
merkityksen seka arkea tukevien elamysten tarjoamisen perheenjasenille, esimerkiksi liikun-
nan tai muun mielekkaan toiminnan kautta. Erilaisen yhdessa tekemisen koettiin olevan avuk-
si erityisesti tilanteissa, joissa sanallinen vuorovaikutus oli tukahtunut. Erilaisten tyotapojen
kaytto liittyy myos asiakaslahtoisyyteen, koska niissa painotettiin asiakkaiden toiveita ja mie-
lenkiinnonkohteita. Menetelmat koettiin tyota raamittavaksi tekijaksi ja niita kaytettiin jous-
tavasti asiakasperheiden erilaisuus huomioiden. Perhetyossa tyota pyritaan tekemaan aina
pareittain. Keskustelussa tyoparin merkitys nostettiin esille puhuttaessa siita, etta tyopari
mahdollistaa paremman kemioiden kohtaamisen. Tyoparityoskentely menetelmana koettiin

liittyvan myos tyontekijoiden persoonaan tyovalineena.

Keskustelussa tyontekijan persoonan koettiin olevan vuorovaikutussuhteen kannalta merkityk-
sellinen asia. Tyontekijat pitivat perhetyota suhdeperustaisena tyona ja sita kautta tuntuivat
ajattelevan, etta on luonnollista kayttaa hyvaksi tyontekijan persoonaa vuorovaikutussuhteen

luomisessa, esimerkiksi hyodyntamalla asiakkaan ja tyontekijan yhteisia intresseja. Tyonteki-
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jan kyky heittaytya tyoskentelyyn, esimerkiksi tekemalla tyota omalla epamukavuusalueel-

laan, nahtiin vuorovaikutussuhdetta syventavana tekijana.

Ryhmakeskustelun perusteella tyontekijat tiedostivat hyvin hyvan vuorovaikutussuhteen mer-
kityksen perhetyossa. Aihe synnytti tyontekijoiden keskuudessa monisanaista ja pohdiskelevaa
keskustelua. Oli selvasti nahtavissa, etta tyontekijat ovat pohtineet hyvan vuorovaikutuksen

merkitysta jo aikaisemmin ja pitivat sita merkityksellisena.

Opinnaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoinen ja opettava prosessi. Opinnaytetyomme
aihe muuttui prosessin alussa muutaman kerran, mutta pysyvaa oli se, etta halusimme kuvata
tyontekijoiden kokemuksia ja halusimme painottaa jotain positiiviseksi kokemaamme aspektia
perhetyosta. Emme halunneet keskittya haasteisiin tai puutteisiin, vaan tuoda esille kenties

yhden ihmiskeskeisen tyon tarkeimmista elementeista.

Alkuperainen ajatus keskittya opinnaytetyossamme ainoastaan Poijupuiston tehostetun perhe-
tyon tyontekijoiden kokemuksiin muokkaantui, kun vaarinymmarryksen takia myos kiitolinja -
tiimin tyontekijatkin olivat varautuneet osallistumaan ryhmakeskusteluun. Kiitolinja -
tyoskentelyssa ja tehostetussa perhetyossa vaikutti olevan paljon yhtenevaisyyksia, joten
paatimme ottaa myos heidat mukaan laajentaaksemme hiukan keskustelua. Vaarinymmarrys
ei vaikuttanut opinnaytetyoprosessiimme merkittavasti ja koimme, etta kiitolinja - tiimin mu-

kaan ottaminen ryhmakeskusteluun oli pelkastaan hyva asia.

Kaytimme aineistonkeruumenetelmanamme ryhmakeskustelua, joka tuntui alusta alkaen ai-
heeseen sopivalta menetelmalta. Ryhmakeskustelutilanne oli avoin ja rento. Kaikki osallistu-
neet olivat mukana keskustelussa. Olimme varautuneet esittamaan enemmankin kysymyksia
saadaksemme ohjattua keskustelua tutkimuksen kannalta hyodylliseen suuntaan. Keskustelun
edetessa huomasimme, etta ohjailua ei juurikaan tarvittu. Kokonaisuudessaan olimme siis
tyytyvaisia keskustelutilaisuuteen. Opinnaytetyomme keskiossa oli tyontekijan ja asiakkaan
valinen vuorovaikutussuhde. Vaikka olimme suunnitelleet tutkimuskysymykset koskemaan ai-
noastaan asiakkaan ja tyontekijan valista vuorovaikutusta, niin tyontekijat puhuivat myos
perheen sisaisesta vuorovaikutuksesta seka tyoparien keskinaisista kemioista. Vaikka vuoro-
vaikutuksessa kaikki vaikuttaa kaikkeen ja on siina mielesta oleellista, jouduimme rajaamaan
pois tutkimuksemme kannalta epaolennaisen aineiston. Johtopaatosten erittely osoittautui
osittain hankalaksi, koska vuorovaikutusta ilmenee kaikkialla jatkuvasti ja siihen vaikuttavat
niin monet asiat. Ryhmakeskustelun luonteen vuoksi emme voi yleistaa jokaista kokemusta
koskemaan kaikkia keskusteluun osallistuneita tyontekijoita, koska kaikki osallistuneet eivat
kommentoineet jokaista kysymysta. Toisaalta keskustelusta oli varsin helppoa loytaa hyvan
vuorovaikutussuhteen ”punainen lanka”, joka vaikutti meista olevan asiakkaan arvostaminen

oman elamansa asiantuntijana.
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Tuloksia analysoidessamme totesimme, etta aineisto jai vilkkaasta keskustelusta huolimatta
suppeaksi. Ryhmakeskusteluun osallistui kuusi tyontekijaa, mika on varsin pieni maara, vaikka
laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien maaralla ei ole niin suurta merkitysta. Voi myos olla,
etta eri kokoonpanolla olisimme saaneet enemman aineistoa. Tahan emme kuitenkaan voi-
neet vaikuttaa etukateen, silla emme voineet ennakoida, kuinka paljon kukin keskustelija
tuottaa informaatiota. Vasta jalkiviisaina totesimme, etta olisimme tarvinneet viela toisen
ryhmakeskustelun saadaksemme syvennettya jo keraamaamme tietoa. Pohdimme myos oli-
vatko ryhmakeskustelukysymyksemme liian johdattelevia ja sita kautta avointa keskustelua
liilkaa rajaavia. Mietimme myos oliko esimerkiksi keskustelun apukysymykset muotoiltu vaarin
ja olisiko perhetyon vuorovaikutussuhteen vaiheita pitanyt eritella entista tarkemmin kysy-
myksia suunnitellessa. Jalkikateen ajatellen vuorovaikutuksesta loytyi melko paljon tietoa jo
etukateen, joten siina mielessa opinnaytetyomme ei myoskaan ollut kovin uutta tietoa tuot-

tava.

Kaikesta huolimatta oli mielenkiintoista kuulla perhetyon ammattilaisilta suoraan, miten he

kaytannossa edistavat hyvaa vuorovaikutusta ja miten he ratkaisevat eteen tulevia haasteita
vuorovaikutusta luodessa. Tata tietoa sosiaalialan nykyiset ja tulevat tyontekijat voivat hyo-
dyntaa tulevaisuudessa perhetyota tehdessaan. Halusimme opinnaytetyolla korostaa lasten-

suojelun ihmislaheista puolta ja sita suhdetta, mika asiakkaan ja tyontekijan valille muodos-
tuu. Opinnaytetyota tehdessa meille tuli kuva, etta perhetyossa toteutetaan asiakaslahtoista
ja innovatiivista tyotapaa. Oli ilo huomata miten monimuotoista ja voimavarakeskeista tyota
Poijupuiston perhetyontekijat harjoittavat ja miten tarkeana tyontekijat pitivat vuorovaiku-

tusta asiakkaan ja tyontekijan valilla.
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ALKUPERAISILMAUKSET

PELKISTETTY ILMAUS

TEEMA

” -- kaikki hyva vuorovaikutus perustuu
sellaseen niinku arvostavaan kohtaami-
seen -- kohtaat sen asiakkaan arvostavas-

ti, et niinku kaikkitietavasti.”

” Asiakassuhteen alussa -- korostuu sem-
monen et me ei menna sinne perheeseen
ikaan kuin viranomaisina ylhaaltapain
esittamaan, etta minkalaisia ratkaisuja
meil olisi nyt teille tahan tilanteeseen
vaan nimenomaan mennaan sinne vieraina

ja alhaaltapain kuuntelemaan -- ”

”Ei oo mikaan ylhaalta tuleva, pakotettu
juttu etta teidan (perheen) kuuluu tahan
osallistua, ehk se sitoutuminen sitakin

kautta.”

”Kylla se tosiaan vuorovaikutus paranee
jos sielta vaikka niinku nuorelta saa irti

jotai semmosta etta mista han pitaa.”

” -- Must tuntuu et se on vaan niinku pit-
kalle sita lasnaoloo, ja kuuntelua ja saa-

tavilla oloa ja lahella oloa-- .”

” -- kuuntelet rauhassa et mika on asiak-
kaan omaa tarinaa ja mietit et mita siel

”

on

” -- et onks uskonnollista taustaa siella ja

ARVOSTAMINEN

ASIAKASLAHTOISYYS

VAPAAEHTOISUUS

ASIAKKAAN INTRESSIEN HUOMI-

OIMINEN

LASNAOLO, KUUNTELU

ASIAKKAAN TAUSTAN HUOMIOI-

ARVOSTAVA KOHTAAMINEN
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sillon niinku tyoparityoskentelylla on erit-
tain tarkea rooli ja varsinki ku meilla on

mies-nais-tyopari.”

” -- Hiljaisuuden sietaminen dialogissa
perheen kanssa, sen sietaminen on anta-
nut sen ajatteluajan sille perheelle ja se
vastaus on sielta loppupeleissa tullu -- se,

ne vaatii aikaa, myos se vuorovaikutus.”

MINEN

AJAN ANTAMINEN
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Liite 1

Liite 1 Teemakysymyksia ryhmakeskustelua varten

RYHMAKESKUSTELU

Tutkimuskysymys: Minkalaisia kokemuksia tyontekijoilla on hyvaan vuorovaikutuk-

seen vaikuttavista tekijoista perhetyossa?

Ryhmakeskustelun teemakysymykset:

Avainkysymys: Millainen on hyva vuorovaikutussuhde asiakkaan ja tyontekijan va-

lilla?

1. Miten vuorovaikutus rakentuu asiakassuhteen alussa (minkalaiset tekijat
vaikuttavat siihen?)
Apukysymyksia:
Miten kokemus luottamuksellisesta vuorovaikutussuhteesta syntyy?
Miten hyodynnat suhteen luomisessa omaa persoonaasi?
Miten hyodynnatte pari- tyoskentelya?
Miten otatte asiakasperheiden erilaisuuden (esim. sulkeutunut vrt. vastaanot-

tavainen) huomioon?

2. Miten vuorovaikutusta tuetaan perhetyon aikana?

Apukysymyksia:
Miten erilaiset tyomenetelmat tukevat vuorovaikutussuhdetta? Enta muut ta-
paamiset perheen kanssa?

Miten vuorovaikutussuhde syvenee?

3. Minkalaiset tekijat ovat tarkeita perhetyoprosessin loppuvaiheessa?
Apukysymyksia:
Miten naet prosessin loppuyhteenvedon merkityksen vuorovaikutussuhteen
kannalta?
Minkalainen merkitys prosessin ”tuloksilla”, esim. tavoitteiden saavuttamisel-

la/ saavuttamattomaksi jaamisella on vuorovaikutussuhteeseen?



