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Helia Ammatillisen opettajakorkeakoulun organisoima Tydtoimintojen
kehittdminen ja ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistyoverkostossa
oli loppusuoralla tullessani mukaan hankety6pajaan tutkielmani aineis-
tonkeruun puitteissa keviilli 2006. Minulle tarjottiin mahdollisuutta
tyoskennelld syksylld 2006 tutkimusapulaisena hankkeen tiimoilta ja tima
raportti toimii osoituksena yhdestd tyotehtavistini.

Tydelimilihtoisyyden haaste ammattikorkeakoulussa aihealueena
tuntui mielekkailtd ja hankkeen kautta sain seurata konkreettisesti verkos-
tomuotoisen yhteisty6n rakentumista. Tydskentelyni aikana sain tarkkailla
ammattikorkeakouluopetuksen kehittimistid nikoalapaikalta. Tyoskentely
lisdsi ymmarrystini tyoelimilihtdisyyteen liittyvistd haasteista, opetta-
jankoulutuksen toiminnasta kehittimistydn veturina, samalla lihentyen
kumppaniksi ammattikorkeakoulun ja tydelimin hankkeissa.

T4mi raportti on Lapin yliopiston aikuiskasvatuksen pro gradu -tut-
kielma ja erityiset kiitokset osoitan ohjaajalleni kasvatustieteen, erityisesti
aikuiskoulutuksen professori Kari E. Nurmelle. Kiitin Helia Ammatillista
opettajakorkeakoulua antaessaan minulle mahdollisuuden ty6skennelld
hankkeen hyviksi ja samalla tutustua opettajuuden kehittimishaasteisiin
tyoelimihankkeissa. Dosentti, yliopettaja Pirjo Lambertille ja tutkimus-
paillikko Liisa Vanhanen-Nuutiselle osoitan kiitokseni rakentavista kes-
kusteluista ja kannustavasta ohjauksesta. Kiitin my6s yliopettaja Merja
Alanko-Turusta paneutumisesta raportin tutkimusmenetelmillisiin ky-
symyksiin ja saamastani palautteesta. Kiitokset ansaitsevat kaikki hanke-
tyopajaan osallistuneet kannustavasta tuesta seki osallisuudesta raportissa
kdytettyyn keskusteluaineistoon.

Toivon timin raportin avaavan uusia nikokulmia ja herictdvin kes-
kustelua niistd haasteista, joitaammattikorkeakoulu kohtaa kehittdessdin
tyoelimayhteistyotd.






Ammatillisen opettajankoulutuksen edustajat organisoivat hanke-
tyopajan avulla yhteistyverkoston ammattikorkeakoulun, tydyhteisdjen
ja opettajankoulutuksen vilille. Yhteisty6verkostossa mukana olleita
tyoyhteisojd yhdisti uudenlainen tyon organisointi tavalla, joka edellytti
toisistaan erillddn olevien ja hierarkkisesti ty6ti tekevien ammattiryhmi-
en uudenlaista yhteistyotd. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata hanke-
kumppanuutta rakentavan hanketyopajatoiminnan sisiltod ja ymmartdd
rajoja ylittdvin oppimisen haasteita. Hanketydpajamallissa yhdistyivit
ammatillisen opettajankoulutuksen osaamisen soveltaminen laajemmin
opettajankoulutuksen tutkimus- ja kehityshankkeissa seki tyoelimin
ajankohtaiset ja ammattikorkeakouluopetuksen tydelimilihtsisyyden
haasteet.

Tutkimuksen aineistona toimivat neljin hanketyopajan videoidut istun-
not, joista tehtiin transkriptit eli kisikirjoitukset. Tutkimusmenetelméssd
hyddynnettiin toiminnan teorian toiminnan kehittymistd, jannitteitd ja
moniddnisyyden nikemysti sekd aineiston kisittelyssi diskurssianalyyttistd
lihestymistapaa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui toiminnan
teoriaan kuuluvaan kehittdvin siirtovaikutuksen lihestymistapaan sekd
ratkaisuihin rakentaa yhteistyotd koulutuksen ja tydelimin vilille.

Tutkimuksen mukaan hanketydpaja mahdollisti monidénisen vuo-
ropuhelun, jossa osallistujat pohtivat yhdessi osahankkeissa tapahtuvan
kehittdmisty6n arjesta esille tulleita jinnitteitd. Vuoropuhelussa kiyte-
tyt kysymykset, kisitteelliset vilineet seki artikkeliluonnokset, kirjoitus-
suunnitelma ja peiliaineistot opettajakoulutuksen edustajien ohjaamina
edistivit yhteisen kohteen eli osahankkeiden toiminnan kehittdmista.
Ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistyohankkeen hankevastaavat
toimivat tutkija-kehittdjind hankkeessaan ja heiddn yhteistyonsi kehitti-
mismahdollisuudet olivat keskustelun kohteena hanketydpajoissa. Tut-
kija-kehittdjaparin toiminta ammattikorkeakoulun tydelimihankkeissa
voisi palvella opiskelijoiden opinniytetdiden ohjaamista hyodyntimalla
kummankin tutkimusmenetelmaillistd osaamista ja ammattialan tunte-



musta. Tutkimuksessa kivi esille, ettd rakennettu yhteistyverkosto- ja
hanketydpajakeskustelut olivat tukemassa organisaatio- ja ammattirajojen
ylittimiseen kannustavaa oppimista ammattikorkeakoulujen ja tydelimin

yhteistydhankkeissa.



Tutkimuksen taustana ovat yhteiskunnalliset ja etenkin tydssi ta-
pahtuvat nopeatkin muutokset vuorovaikutuskulttuuri mukaan lukien,
jolloin yhteisty6td ja verkostoitumista korostava toimintatapa tydelimissi
on yleistynyt. Muutos asettaa haasteita niin tydyhteison osaamiselle kuin
asiantuntijuuden kehittymiselle. Tydeliman asiantuntijuus nihddin enem-
min organisaatioiden rajojen ylittimistd seki verkostojen ja tydyhteisojen
kykyi ratkaista yhdessd uusia ja muuttuvia ongelmia ns. horisontaalisen
asiantuntijayhteistyon keinoin, jolloin asiantuntijaksi kasvaminen merkitsee
enemmin yhteistyon ja tydelimin kiytintojen uudistamista kuin yksi-
I6llisen osaamisen kehittymistd (Launis & Engestrom 1999, 64-66).

Helia Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa (Helia AOKK) toteutet-
tiin v. 2004-2006 " Ty6toimintojen kehittiminen ammattikorkeakoulun
ja tyoelimin yhteistyoverkostossa” —hanke. Kehittaimishankkeen lihto-
kohtana oli edistdd toimintatapojen muutosta tydpaikoilla, jotka toimivat
yhteistyossd ammattikorkeakoulujen kanssa. Hankkeessa rakennettiin
yhteistyoverkosto, miki niyttdytyi kdytinnén toiminnassa Helia AOKK:n
edustajien sekd tydpaikkojen hankevastaavien muodostamassa hanketyo-
pajassa. T4dllainen toiminta oli uutta opettajankoulutuksen toiminnassa ja
toimi tirkedni avauksena tydeliman, ammattikorkeakoulujen ja yliopiston
yhteistyomallin kehittdmiseen. Kisitys horisontaalisen verkoston kyvysti
ratkaista ongelmia tukee yhteistydhankkeessa toimineen hanketydpajan
toiminta-ajatusta.

Tutkimuksen lihtokohtana oli ajatus ammatillisen opettajankoulutuk-
sen tarpeesta ja tavoitteesta kehittyd kumppaniksi ammattikorkeakoulun
ja tydelimin yhteistydhankkeiden vilille. Verkostomaisessa yhteistyossi
kuvastui tahto rakentaa kumppanuutta ja luoda yhteisid pelisiint6ji toimin-
nalle, jolloin toimijat omaksuvat uutta yhteistydkulttuuria. Helia AOKK:n
edustajat verkoston rakentajina korostivat neuvottelevan ja koordinoivan
tyoskentelyn hallintaa, jonka tulokset nikyivit verkostossa toimineiden
osahankkeiden toiminnan muutoksissa sekd vuoropuhelua edistivien toi-
mintakdytintdjen kiyttoonotossa.



Tutkimus kohdistui kumppanuustasolla toimineen hanketydpajan
tarkasteluun osahankkeiden etenemisti ja rajanylityksid tukevana paik-
kana. Tutkimustehtivini oli kuvailla hanketydpajakeskusteluja ja niiden
rakentumista, tarkoituksena tukea ja kehittdd ammattikorkeakoulun ja
tyoelimin yhteistyon uudenlaisia organisointitapoja. Keskustelun ku-
vaamisen avulla oli tarkoitus luoda toimintatapaa, joka edistid ammat-
tikorkeakoulun ja tydelimin mahdollisuuksia verkostoitua tutkimus- ja
kehittimishankkeissa, tdssd tapauksessa opettajakorkeakoulun toimiessa
kumppanina. Tutkimusaineistona toimivat videoitujen hanketyopajojen
istunnot ja tutkimusmenetelmini hyddynnettiin toiminnan teorian toi-
minnan kehittymistd, jinnitteitd ja moniddnisyyden nikemysti sekd ai-
neiston kisittelyssa diskurssianalyyttistd lihestymistapaa. Hankety6paja
toimi vuorovaikutuksellisena tilana, jonne eri organisaatioissa toimivat
hankevastaavat toivat oman dinensi ja kokemuksensa. Tarkoituksena
oli kehittdd yhdessd kunkin osahanketta. Opettajankoulutuksen edus-
tajat ohjasivat asiantuntemuksena avulla osahankkeiden metodologista
ja sisillollistd etenemistd sekd tukivat hankkeissa kirjoittamista tuomalla
kokeiluun kehittiminsi kaksi uutta kirjoittamisen tyokalua.

Ammattikorkeakoulun ja tydelimin hankevastaavat verkostoituivat
yhdessi osahankkeessa muodostaen rajanylittidvin parin (Lambert 2003;
2004), jonka mahdollisuudet tydelimin kehittdmiseen ovat jidneet usein
kidyttdmittd. Tutkielmassa tarkastellaan tyoparin kehittymismahdollisuuk-
sia heidin toimiessa tutkija-kehittdjind hankkeissaan. Hanketydpajamallin
tarkoituksena oli tukea tydparin toimintaa antamalla yhteistyohankkeelle
keinoja, jotka edistivit rajojen ylittimistd. Mallin ajatus oli tukea tyoparia
organisoimaan yhdessi vuoropuhelutilanteita tyopaikalla jaammattikor-
keakoululla sekd hyédyntimiin kirjoittamista ja tekstejd kehittimisen
interventioina (Lambert 20006) yhteistyohankkeessa.

Luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoreettista lihestymistapaa toiminnan
teoreettisessa viitekehyksessd sekd hankkeessa ja tutkimuksessa kiytettyd
kehittdvin siirtovaikutuksen lihestymistapaa keskeisid kasitteellisid valineitd
apuna kiyttden. Luvussa 3 kuvaan hanketydpajatoiminnan sijoittumista
kumppanuustasolle verkostossa mukaillen Toiviaisen (2003) verkostos-
sa oppimisen tasoja. Verkoston toiminta ja yhteistyon rakentuminen eri
tasoilla pohjautuivat hankesuunnitelmaan (Lambert & Vanhanen-Nuu-
tinen 2004). Luvussa 4 kuvailen tutkimustehtivid ja — kysymyksii sekd
tutkimusaineiston rajautumista kumppanuustason toimintaan. Luvussa
5 erittelen tutkimusmetodia seki aineiston kisittelyn etenemisti. Aineis-
toanalyysia kuvaavat luvut 6 ja 7 hakevat vastauksia kysymyksiin: mil-
lainen hanketydpaja on toimintatapana yhteistyoverkostossa sekd miten
hankety6paja tukee ammattikorkeakoulun ja tydelimin rajanylittivin
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parin toimintaa? Luvussa 8 esitidn tulosten yhteenvedon johtopditoksineen
jaluvussa 9 pohdin opettajankorkeakoulun rakentamaa verkostoitunutta
yhteistyotid sekd tutkimustuloksia arvioiden omaa toimintaani tutkimuk-
sessa ja nikemystd tutkimuksen eettisestd puolesta.
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2.1 Kehittava siirtovaikutus

2.1.1 Kehittavan siirtovaikutuksen maaritelma

Tutkimukseni perustuu kehittdvin siirtovaikutuksen teoreettiseen
lihestymistapaan, joka pohjautuu toiminnan teoriaan. Helsingin yliopiston
Toiminnan teorian ja kehittdvin tydntutkimuksen yksikén tutkimusryhma
on rakentanut uutta nikemystd erityisesti koulun ja tydelimin rajoja
ylittavin kehittdmistydn lihestymistavaksi. (Engestrom 2001, 19-27;
Tuomi-Gréhn & Engestrom 2003; Konkola 2003; Lambert 1999, 2003a;
2004, 108; Lambert, Reunanen & Helle, 2005.)

Miiritelma tiivistettynd tarkoittaa, ettd useampi toimintajirjestelma,
esimerkiksi opiskelija, ammattikorkeakoulu ja typaikka keskendin neu-
votellen toteuttavat yhteisen kehittdmishankeen, johon jokainen osapuo-
li antaa panoksensa. Nikemys ekspansiivisesta oppimisesta (Engestrom
1987) korostaa rajapinnoilla tapahtuvaa yhteisen kohteen rakentamista
ja sen laajenemista. Siirrettdvid tietoa tulkitaan, rakennetaan ja muo-
kataan yhdessi. Oppimisessa pyritdin muodostamaan uusia teoreettisia
kisitteitd, joiden avulla kehitettidva kohde hahmotetaan uudella tavalla.
Syntyneet uudet kisitteet otetaan kidytt66n uuden toimintatavan vilinei-
nd tai malleina, jolloin myds osapuolten toimintatavoissa tapahtuu kiy-
tinndn muutoksia hankkeen seurauksena. (Engestrom 2001.) Kehittivi
siirtovaikutus eroaa muista transfer — kisityksisti sosiaalisessa tilanteessa
toimivien vuorovaikukseen perustuvien ajattelutapojen kautta, jossa ko-
rostuu osallistujien eri nikokulmien ja asiantuntijoiden tietimyseroista

nouseva kehittiminen (Tuomi-Gréhn 2000, 325, 329).
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Kehittdvi siirtovaikutus on toiminnan teoriaan (Leontjev 1977; Vy-
gotsky 1978; Engestrom 1987, 73-82; 1995, 46—47) perustuva idea siirto-
vaikutuksesta, jonka mukaan toiminta rakentuu sosiaalisissa kdytdnnoissi
muotoutuneista toimintajirjestelmistd. Leontjevin (1977) esittimi kule-
tuurihistoriallinen toiminnan teoria kisittd toiminnan sillanmuodosta-
jana yksilon ja yhteiskunnan vilille. Tdma yksittdinen toimintajirjestel-
mi tuotetaan yksilon teoilla, mutta itse toiminta on aina historiallisesti
ja konkreettisesti suuntautunut tiettyyn kohteeseen. Vygotskyn (1978)
teorialle oli keskeistd hinen ideansa vilittyneestd toiminnasta, jolloin
inhimillinen toimija on suhteessaan ympiristd6nsi. Vygotsky toi uuden
ulottuvuuden toiminnan teoriaan sijoittamalla vilineen tekijin ja kohteen
vilille, mikd mahdollisti yksilon harkita ja pohtia tekojaan, sanojaan ja
ajatuksiaan jonkun ulkoisen vilitykselli. Engestrom toi yksinkertaiseen
kolmioon yhteiséllisyyden ulottuvuuden; yhteiso, tyonjako ja sidnnét
(Engestrom 1995, 46-47). Toimintajirjestelmd nihdiin historiallisesti
kehittyvini, ristiriitaisena ja dynaamisena. (Engestrom 1995, 11.) Seu-
raavassa kuviossa 1 on yhden toimintajirjestelmin malli.

Valine

Kohde — Tulos

Saannot Yhteiso Tyonjako

Kuvio 1. Toimintajérjestelman yksinkertainen malli (Engestrom, Y. 1995, 47)

2.1.2 Tieto-opillinen ja prosessiulottuvuus

Kehittdvi siirtovaikutus eli transfer antaa vilineet hanketydpajan ni-
kokulmasta vaadittavan muutoksen tuottamiseen. Edelld on miiritelty

KEHITTAVA SIIRTOVAIKUTUS LAHESTYMISTAPANA JA VALINEENA YHTEISTYOVERKOSTOSSA

13



keskeiset tutkimuksessa kiytettavit kehittivin siirtcovaikutuksen teoreet-
tiset kisitteet, jotka toimivat empiirisen aineiston kanssa vuoropuhelussa
kuvaillessani hanketydpajatoimintaa. Koko tutkimuksen johtoajatuksena
on kehittdvin siirtovaikutuksen idea, joka voidaan Engestromin mukaan
ajatella kahdeksi toisistaan suhteellisen riippumattomaksi ulottuvuudeksi.
Ensimmiinen ulottuvuus paikantaa transferin tieto-opillista perustaa ja
toinen oppimisen kannalta oleellista siirtymisen prosessia. Tieto-opil-
lisen perustan ajatusmallit vastaavat siihen, kuinka yksilé muodostaa
yksittdistilanteen ylittdvid kisitteitd, merkityksid ja kokonaisuuksia. Eri
toimintajirjestelmit voivat kehittdd yhdessd uutta, jolloin tieto muotoutuu
niiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Niin ei riitd, ettd valmiiksi paketoitu
tieto siirtyy yksisuuntaisesti. Kehittavin siirtovaikutuksen tavoitteena on
sekd toiminnan ettd sosiaalisen prosessin eli toimintamallin muuttuminen.
Prosessiulottuvuuden ajatus on siirtovaikutuksesta toimintajirjestelmien
yhteistoiminnallisina kehittimishankkeina, jolloin oppilaitos tarjoutuu
omalla asiantuntemuksellaan tutkimaan ja tukemaan alueensa tySpaikoilla
tarpeellisia kehittdimishankkeita. Idea kehittdvin siirtovaikutuksen mallista
yhdistdd edelld mainitut ulottuvuudet, jolloin yhteisen kehittimisen edel-
lytykseni tulee jokaisen osapuolen tarjota toisilleen jotain merkityksellistd
hydtyd, jota yksinddn toimiessa ei ole saavutettavissa. (Engestréom 2001,
19-23; Tuomi-Gréhn 2001.)

Tiami kehittidvin siirtovaikutuksen ajatus ohjaa my6s analyysia. Télloin
yhteistyossid toteutettavaa ammattikorkeakoulun ja tydpaikan hanketta
tukiessa tulisi miettii, millaisten uusien vilineiden tai teoreettisten ki-
sitteiden avulla edistetidn oppimisprosessia hahmottamalla kehitettivii
kohdetta uudella tavalla. T#llin tulee pohdintaan oppimisen kannalta
oleellinen asia, mité siirtymisen prosessissa siirtyy, minki vililld ja miten.
(Engestrom 2001, 23-25). Lahikehityksen vyohyke (Vygotsky 1978) on
kehittivin siirtovaikutuksen metodologiaan merkittavisti liitty v ajatus,
jolloin kehittimishankkeessa verkostoyhteyksien luominen ammattikor-
keakoulun, tyopaikkojen ja opettajakorkeakoulun vilille antoi mahdolli-
suuden tuottaa oivalluksia ja uusia ratkaisuja siirrettdviksi kunkin omaan
osahankkeeseen.

2.1.3 Metakognitiivinen ulottuvuus

Pohdinnan eli reflektion kannalta vaativinta yhteistoiminnallisuudessa on
huomion suuntaaminen yhteiseen toimintaan sen ratkaisemiseksi. "Mini”
mielletddn tilléin osaksi yhteisti toimintaa, jolloin huomio kiinnittyy sekd
tehtdvidin ettd yhteisen toiminnan sisiiseen dynamiikkaan. Metakognition
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ilmenemistd eli kykyi reflektoida, ymmairtdd ja kontrolloida toimintaa
voi havainnollistaa kysymyksilla. Kehittimishankkeissa tavataan usein
resentraatiota edustavia kysymyksii eli huomioin suuntaamista yhteisiin
tehtdviin, jotka ovat avainasemassa pyrittiessd tuottamaan kehittdvid
siirtovaikutusta. Tdmin kehittimishankkeen koko prosessin ajan on
hyvi kysyd, mitd yhteinen toimintamme oikeastaan on ja mihin suun-
taan haluamme toimintaa kehittdd? T4lloin myos kysymys yhteistyon
organisoinnista mahdollisimman jirkevilld tavalla nousee pohdintaan.

(Engestrém 2001, 25.)

2.2 Kehittavan siirtovaikutuksen
valineet tutkimuksessa

2.2.1 Rajanylityspaikka ja rajavyohyke

Tutkimuksen keskeisimmat kisitteet ovat kehittdvin siirtovaikutuksen
vilineitd, joiden avulla pyritdin edistimddn koulun ja tydelimin rajoja
ylittdvin oppimisen ja siirtovaikutuksen edistimisti. Yhteistyoverkosto
rakentuu rajavyohykkeelli (Engestrom 2004) eli alueella, jolla tapahtuu ja
tarvitaan vuorovaikutusta, neuvottelua ja vaihtoa yhteisen kohteen muo-
dostamiseksi. Moniddnisid neuvotteluja edistimiin yhteistyoverkostossa
on organisoitu rajanylityspaikkoja (Lambert 1999;2003a; 2004), jotka
sijoittuvat rajavyShykkeelle ja niissd tuetaan osahankkeiden toimintaa seki
rajanylittivin parin (Lambert 2003b; 2005) yhteistd toimintaa heidin
kulkiessa osahankkeessa olevan tydpaikan ja hanketydpajan vililld. Kédytin
tutkimuksessa rajan ylittimiseen liittyvid kisitteitd. Toimintajirjestelmien
vililld on monenlaisia rajoja, jotka ovat yleensi kehittyneet pitkien aikojen
kuluessa. Rajat ilmenevit ihmisten puheessa, kun keskustelijat kdyttavit
erilaisia ilmaisuja, kuten "me” tai “te” yllipitimain, kyseenalaistamaan
tai muuttamaan rajoja. (Kerosuo 2003.) Rajojen tunnistaminen luo mah-
dollisuudet yhteistyon kehittdmiselle ja uuden oppimiselle. Rajanylitys on
vuorovaikutustapahtuma ja edellyttdd vastavuoroisia tekoja. (Engestrom
2004.) Tiassi tutkimuksessa rajat ja niiden ylitykset liittyvit toiminnaltaan
erilaisiin organisaatioihin, kun kysymyksessd ovat koulun ja tydelimin
organisaatiot sekd niissd toimivat eri ammatit.

Rajanylityspaikka vilineeni on monidinisyyttd edistivd vuorovaiku-
tuksellinen tilanne, jossa kaikkien hankkeessa mukana olevien ajatukset
ja kokemukset eli ddnet kuuluvat samanaikaisesti. Timin koulutuksen
ja tydelimin rajalle sijoittuvan oppimista edistdvin muodon ja kehit-
timisfoorumin tarkoituksena on muokata yhdessi tydyhteisoihin siir-
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rettdvii tietoa ja rakentaa uutta toimintatapaa, mikid edistdd kehittidvin
siirtovaikutuksen syntymisti. Toiminta edellyttdd eri henkiloiden vilistd
kommunikaatiota ja perusteltuja nikemyksii, jotka liittyvit yhteiseen
toiminnan kohteeseen, vilineisiin, sidnt6ihin ja tydnjakoon. Rajanyli-
tyspaikkoja on hyddynnetty ammattikorkeakouluopetuksessa erityisesti
tyopaikoilla tapahtuvan opinniytetdiden esittely- ja kehittelypaikkana
sekd tutkimus- ja kehitystyon ja opetuksen vililld. (Lambert 1999; 2003a;
2004, 108-114.) Opetustyon ulkopuolella rajanylityspaikan ideaa on hyo-
dynnetty perus- ja erikoissairaanhoidon vililli neuvottelevan tydtavan
avulla rakennettavan hoitosopimuksen kehittdmistydssi, jossa tutkitut
terveydenhuollon rajat ovat historiallisesti muodostuneita kiytinteiti ja
rakenteita (Kerosuo 2006).

Helia AOKK:n rakentama yhteistyoverkosto tukee yhteistyohankkei-
ta tyotoimintojen kehittimisessd hanketydpajatoiminnan avulla. Téssd
tutkimuksessa hanketyopaja on rajanylityspaikka, jonka tarkoituksena on
edistdd monidinisten neuvottelujen syntymistd hankkeessa toimivien tyo-
paikkojen, opettajakorkeakoulun ja ammattikorkeakoulun kesken. Lisiksi
hankety6paja rajanylityspaikkana tukee verkostossa toimivan tyoparin
siirtymistd osahankkeeseen sivusuuntaisena liikkeend hyodyntien neu-
vottelevan oppimisen nikékulmaa toimijoiden vililld, kun he kehittdvit
tyopaikan ja ammattikorkeakoulun yhteisty6td. Tamin avulla mahdol-
listuvat yhteisen, rajoja ylittdvin uuden tiedon tuottaminen ja pyrkimys
toimintatapojen muutokseen (Lambert 2003, 23; Lambert, Reunanen
& Helle 2005, 48-54).

Ty6elimin ja koulutuksen vilinen raja nihddin muutoksen ja oppi-
misen mahdollistajana eiki sitd estdvini. Hankkeessa rakennetaan yhteis-
tyoverkostoa, jonka vuorovaikutteinen toiminta tapahtuu rajavyshykkeelld,
mika tarkoittaa toimintajirjestelmien véliselld alueella tapahtuvaa aktiivista
vuorovaikutusta, neuvotteluja ja vaihtoa yhteistd kohdetta muodostaen
(Engestrom 2004, 86). Rajavyohyke tutkimuksessa tarkoittaa toiminnan
tarkastelua alueella, jossa opettajakorkeakoulun, ammattikorkeakoulun
sekd tydelimin organisaatioiden vastuuhenkildt keskustelevat yhteisestd
kohteesta eli kunkin osahanketoiminnasta. Parhaimmillaan toimintajir-
jestelmien vilille voi syntyd uudenlaista rajavydhyketoimintaa (Konkola
2003, 26), miki laajentaa rajan kisittimiin monimuotoista asenteiden,
sddntdjen seki erilaisten tapojen ja nikemysten yhdistelyi ja tiltd pohjalta
uusien ideoiden vilittdmiseen liittyvdd aluetta. Tama luo mahdollisuuden
erilaisten ddnten esiintuloon hanketydpajassa.
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2.2.2 Rajanylittava pari
Lambert (2003; 2005) on kuvannut Bronfenbrennerin (1979) kahden

henkildn systeemii, jossa henkilé menee uuteen yhteisé6n tukenaan jo
aiemmin yhteison toimintaan osallistunut henkils. Bronfenbrenner kuvaa
dyadista eli kahden henkil6n vilistd systeemid. Pari muodostuu, kun
kaksi henkil63 osallistuu toistensa toimintoihin. Pari on ennen muuta
“vastavuoroisen kehityksen konteksti, jossa syntyy vallan tasapaino”.
(Lambert 2003, 22-23.)

Lambert on kuvannut opettajakoulutusryhmin ja yliopiston tutki-
musryhmin vilisid parisiircymii. Rajanylittdvé pari sisiltdd vaatimuksen
rajojen ylittdmisestd kehittdvin siirtovaikutuksen tuottamiseksi. Tutki-
muksessa toteutuneessa parisiirtymissi oli ndin keskeistd opiskelijan
oppimisen ja yhteisén oppimisen yhteen nivoutuminen. Tdmi tapah-
tuu, kun opettaja keskustelee opiskelijan kanssa ja kytkee opiskelijan
oppimishaasteet kisiteltivddn asiaan seki hinen tulevaisuuteensa, jolloin
rakennetaan opiskelijan lihikehityksen vyohykettd (Vygotsky 1978). Op-
pimishaasteet kytketdin uuden yhteison lihikehityksen vyohykkeeseen,
jolloin toiminnan kohde asetetaan uudelleen tarkasteltavaksi. Tamai voi
avata mahdollisuuden uuden tai laajemman kohteen muodostumiselle
ja yhteiselle toiminnalle asetetun lihikehityksen vyohykkeen uudelleen
hahmottumiseen. Pohdintaan nousee tillsin lihikehityksen vydhykkeen
nivoutuminen erilaisiin yhteisoihin ja sosiaalisiin ryhmiin, eikd vain eks-
pertti-noviisi — asetelmaan. (Lambert ym. 2005, 48-49.)

Verkostossa siirtyessi ja hanketyopajatoiminnassa nousee pohdintaan
rajanylittdvin parin toiminnan edistiminen. Tutkimuksessa rajanylittivin
parin muodostivat tydpaikan ja ammattikorkeakoulun hankevastaavat,
jotka toimivat hanketyopajassa ja liikkuvat yhdessd tyopaikalla toteutuvaan
yhteisty6foorumiin. Rajanylittivin parin toiminnan kehittymisti rajavyo-
hykkeelld ohjaa tissi tutkimuksessa esille tulleen tutkija-kehittdjdparin
toiminnan tukeminen rajojen ylitykseen. Rajavyohyke paritydskentelyn
osalta kisitti hanketyopajassa kdytivid keskusteluja ja niissi esille tulleita
ideoita yhteistyon ja hanketoiminnan organisoinnista seki keskiniistd
vuorovaikutusta suunniteltaessa yhdessi tyopaikan neuvottelutilanteita.
Seuraavassa kuviossa 2 kuvataan tutkimuksen kohde ja keskeiset kisit-
teet; hanketySpaja rajanylityspaikkana seki tutkija-kehittdjiparin toiminta
rajavyohykkeelld.
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Hanketydpaja,
rajanylityspaikka

©)

©)

@ Amk:n ja tydeldman vastuu-
henkildt (tutkijakehittajapari)

Rajavydhyke

Tutkijakehittajéparin

o keskindinen
kommunikaatio

* ty6njako

<>

Tyopaikka

Kuvio 2. Tutkijakehittdjaparin toiminta rajavychykkeelld (vrt. Lambert 2003; 2005)

KEHITTAVA SIIRTOVAIKUTUS LAHESTYMISTAPANA JA VALINEENA YHTEISTYOVERKOSTOSSA
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3.1 Verkostoituminen ammattikorkeakoulun
ja tydelaman toimintaymparistossa

Niemeli (2002,13) miirittelee verkostoitumista monen keskeiseni
yhteistyond, jossa haetaan ratkaisuja haasteisiin ja ongelmiin, joihin
organisaatioiden omat voimavarat eivit riitd. Helakorpi (2005a-b) viit-
taa, ettd verkostoituminen eri tasoilla tarkoittaa organisaatioiden vililld
tapahtuvaa yhteisty6td, samankaltaista tehtdvii suorittavien tiimien yh-
teistyotd tai yksittdisten asiantuntijoiden muodostamaa yhteistyoverkkoa.
Koulutustoimialan alueellinen verkostoituminen voi kisittda tydelimin,
ammattikorkeakoulujen seki yliopiston yhteisty6ssd, kuten tissd tydelimin
kehittdmiseen tihtddvissd hankkeessa tapahtui. Yhteistyohankkeessa Helia
AOKK tarjosi osallistujille uudenlaisia verkostoituneita toimintamalleja
sekd uusia tyon kehittdmisen lihestymistapoja ja menetelmii.

Ammattikorkeakoulun ja tyelimin vilille rakentuva tutkimus- ja
kehittamishankkeisiin rakentuva verkostoituminen ylittdd perinteisid
koulun ja tydelimin yhteistydn rajoja. Samalla se laajentaa opettajien
roolia opiskelijaohjauksesta tydtoimintojen tutkimiseen ja kehittdmiseen
sekd haastaa uudenlaisen osaamisen rakentamiseen, jossa korostuvat yh-
teistyo- ja viestintitaidot, erityisesti kirjallinen viestintd sekd tutkimus- ja
kehittimisosaaminen. (Auvinen 2004, 350-353.)

Lambert (2003) ja Lambert, Reunanen & Helle (2005) ovat kuvanneet
verkostossa rakennettavaa uudenlaista kumppanuutta ammattikorkea-
koulun ja tydelimin vilille, jolloin samanaikaisesti kehitetddn ammat-
tikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittimistoiminnan mallia tutkimusyh-
teistyGssd yliopiston edustajien kanssa. Hanketyopajaan osallistuneista
osa oli mukana Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja kehittdvin

19



tyontutkimuksen yksikon tutkimusryhmissi, jolloin tutkimusyhteisty6
yliopiston kanssa oli myds osa verkostossa toimimista.

Hankety6pajassa (Lambert, Vanhanen-Nuutinen, Helenius, Lumme,
Péyhonen, Spets & Taajamo 2006) tuotiin esille pyrkimystd rakentaa
verkostoa Virkkunen, Ahonen & Schaupp (2004, 3) mukaan avoimen
tutkija- ja kehittdjdyhteison suuntaan. Tdma merkitsi hankkeessa edelld
mainittujen mukaan, ettd toimijoilla oli kisitteellisesti sama kohde ja
yhteiset vilineet. Kohteen samankaltaisuus merkitsi neuvottelevan tys-
tavan toimintamallin kehittelyd kunkin osahankkeen rajanylityspaikkoja
rakentamalla. Yheeiset vilineet olivat kehittdvin siirtovaikutuksen ideaan
perustuvia kisitteellisid vilineita.

Virkkunen, Korhonen & Ahonen (2006) ovat tarkastelleet toiminta-
konseptin kehittdmisen haastetta ja erilaisia yhteistydmuotoja. Tieteelli-
sessd tutkimuksessa ja moniammatillisessa yhteistoiminnassa osapuolet
nikevit toistensa tietojen ja tulosten yhdistimisen auttavan hahmotta-
maan monitahoista ongelmaa. Tillaista yhteistyotd voi syntyi eri or-
ganisaatioiden kehittijien kytkiessi erilliset tietonsa ja kokemuksensa
osaksi samaa kokonaisuutta. Télloin omien hankkeiden tulokset ovat
osaltaan rakentamassa kehittymissi olevaa uudenlaista toimintamallia,
johon kehittdjit tuovat mukaan uudenlaisia osaratkaisuja tai vilineiti.
(Virkkunen ym. 2006, 137.)

3.1.1 Ammattikorkeakoululaki tukee yhteistyota

Ammattikorkeakoulujen toiminnan aikana vuodesta 1995 lihtien on
sdddetty useita lakeja ja tismennetty toimintaa. Ammattikorkeakoulu-
laki (9.5.2003/351) ja Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakoulusta
(15.5.2003/352) mairittelee kolme tehtivii, joista koulutustehtivin ja
aluekehitystehtdvin lisiksi on viimeisimpinid vuonna 2003 sdidetty
tyoelimiid palveleva tutkimus- ja kehitystavoite. Tdmi tihtdd erilaisten
projektien ja hankkeiden toteuttamiseen yhdessi alueen tydelimin kanssa
kehittden mahdollisia uusia toimintatapoja tydelimin tarpeisiin.
Ty6elimalahtoisyys sekd tutkimus- ja kehittdmistoiminta ovat luoneet
vaatimuksen ja haasteen opettajan vuorovaikutustaitojen kehittdmises-
td sekd kyvystid tuottaa hankkeita koskevaa tutkimustietoa (Laakkonen
2003, 276-277). Myos opettajankoulutuksen tulee omalla esimerkilldin
ja koulutuksen toteuttamistavoilla viestid ulospiin suuntautuvaa yhteis-
tyohalukkuutta. Koulutuksen tulee ohjata opettajia aktiivisesti etsimain
uusia kumppaneita ja toimintaympirist6ji, silli opettajan ammattitaito
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ilmenee vahvuutena hyddyntdd ympiriston tarjoamia opetusmahdolli-
suuksia. (Luukkainen 2000, 164.)

3.1.2 Yhteistyota rakentava kehittamishanke

Tissd hankkeessa verkostoa on luonnehdittu yhteistyoverkoston kasitteelld.
Verkosto -termii kiytetddn erilaisissa yhteyksissa kuvaamaan erilaisten
yhteisdjen tai toimijoiden vilisid sosiaalisia suhteita. Jokainen verkosto
radtalsiddin tilanteen ja tarpeen mukaan (Niemeld 2002, 18.) Tétd han-
ketta voi luonnehtia horisontaalisena oppimis- ja kehittdmisverkostona,
jonka tehtdvini on tukea verkostossa toimivien organisaatioiden omia
kehittimispyrkimyksid uudenlaisia toimintatapoja etsittdessd. Luonteel-
taan tillainen verkosto kiyttdd hyvikseen olemassa olevaa kokemusta ja
jakaa sitd. Oppimisen ja kokemuksen vaihdon kannalta on eduksi, jos
yhteistoiminta nojaa kehitystoimintaa ohjaavaan yhteiseen viitekehykseen
tai malliin. (Koivisto & Ahmaniemi 2001, 115-116.)

Oppimisverkoston rakentuminen on toimijoiden halua perustaa ja
yllapitad suhteita, joka perustuu tasavertaiseen osallistumiseen ja luotta-
mukseen seki tiedon ja kokemusten vaihtoon. T4lloin hyvien kiytintdjen
etsiminen ja niiden vilittyminen onnistuu parhaiten suoraan toimijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa jakaen yhteistd kontekstia eli tilaa hyédyn-
tden, esimerkiksi yhteistydfoorumeilla, seminaareissa tai virtuaalisesti.
(Alasoini, Liftinder, Rouhiainen & Salmenperd 2002; Alasoini, Korhonen,
Lahtonen, Ramstad, Rouhiainen & Suominen 20006, 11.) Oppimisver-
kosto siirtdd edelld mainitun tavoin painopistettd oppimiseen, joka tulisi
nihdi yhteistyon tirkeiksi strategiseksi tavoitteeksi yhteistyoverkostossa
ja vaatii ndin hyvin suunniteltua toimintaa.

3.2 Verkostossa oppimisen tasot

Tarkastelen tutkimuksessa hanketyopajaa oppimista edistdvini vilineend
sekd ammattikorkeakoulun ja tyépaikan tyoparin siirtymistd kumppa-
nuustason ja tuotantotason vililld (kuvio 3). Verkostossa oppimista on
kisitelty muun muassa kirjallisuuteen pohjautuen artikkelissa Vesalainen
& Strommer (1999) sekid oppimisverkostohankkeita Tykes -ohjelman
raportissa Alasoini ym. (2006). Téssd hankkeessa verkostossa oppimisen
ajatusta tarkastellaan Toiviaisen (2003) mukaan. Alasoinin ym. (2006, 24)
mukaan téllainen verkostossa oppiminen perustuu oppimisen subjektien
midrittdmiseen ja sen tulisi jo sindllddn olla tutkimustehtiva.
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Toiviainen (2003) tutki vditdskirjassaan milld eri tasoilla verkostos-
sa tapahtui oppimista kohteenaan pienid suomalaisia teollisuusyrityksia.
Oppimista tapahtui neljilld tasolla: projekti-, kumppanuus-, tuotanto-
ja tyontekijitasolla. Verkostoaatteen tasolla kuvataan oppimishaasteet.
Toiviainen kuvaa verkoston kumppanuustasoa vilittdvini tasona, jonka
tehtdvini on edistdd oppimista yli tasojen “ylhdilti-alas” ja "alhaalta-yl5s”.
Oppimista tapahtuu jinnitteisesti eri tasoilla samanaikaisesti. Oppimisen
laajuuden ratkaisee se, kuinka eri tasot kommunikoivat keskendin ja jae-
taanko yhdelld tasolla syntyneitd yhteistoiminnallisia kiytint6jd muille
tasoille. Haasteena on verkostoaatteen tason oppimisen siirtyminen muiden
tasojen verkostoyhteistydhon. Toiviaisen tutkimuksen mukaan kumppa-
nuusverkostot olivat kehittyneempii ja toivat yhteistychankkeisiin mukaan
myds ulkopuolisia osallistujia. Verkostossa opitaan sellaista tietoa, mitd
ei yksin organisaatiossa kyetd tuottamaan seki lisiksi yhteistyotaitoja
ja — kidytintojd. (Toiviainen 2003; 2005, 221-222; 2006.) Seuraavassa
kuviossa 3 on kuvattu opettajankoulutuksen rakentama hanketydpaja-
tyoskentely yhteistyéverkostossa.
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VERKOSTOAATTEEN TASO:
1. Tuottaa uudenlainen toimintamalli koulutusta, tutkimusta ja ty6ta yhteenkytkevasta
ammattikorkeakoulupedagogiikasta

2. Tukea ammattikorkeakoulujen opettajien toimintaa tyéelaméahankkeissa ja tyoelama-
hankkeista kirjoittamista ja julkaisemista

3. Hy6dyntéa kehittdvaan siirtovaikutukseen pohjautuvia toimintamalleja ja menettelyta-

l poja ty6toimintojen kehittdmisessa T
PROJEKTITASO
* yhteisty6verkoston rakentaminen opekorkeakoulun ammattikorkeakoulujen, tyépaikko-

l jen ja yliopiston valille T
KUMPPANUUSTASO

* yhteisty6asetelman rakentaminen
Helia AOKK:n ja osahankkeiden HANKETYOPAJAMALLI HELIA AOKK

vastuuhenkil6iden valille Valineet: dialogiset valineet ja
* valittava taso kirjoittamisen valineet
Tekijat: eri organisaatioiden Kohde: osahankkeiden
vastuuhenkildt kehittely
l TUOTANTOTASO T

* yhteisen kohteen rakentaminen
OSAHANKKEET
Valineet: osahankkeissa tuotetut valineet,
kehittdvan siirtovaikutuksen valineet

Laboratoriotyén
Tekijdt: tyontekijat, esimiehet, kehittdminen, etatyon
amk-opettajat ja -opiskelijat johtamisen kehittaminen,

hyvinvointineuvolamallin
rakentaminen

TYONTEKIJATASO
* konkreettinen tyGtoimintojen kehittaminen

Kuvio 3. Hanketydpajatoiminta yhteistyéverkostossa (mukaillen Toiviainen 2003; Lambert & Vanhanen-
Nuutinen 2004)

YHTEISTYOVERKOSTON TOIMINTA VERKOSTON ERI TASOILLA
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3.2.1 Verkostoaatteen taso ja projektitaso

Yhteistyohankkeen oppimishaasteet kirjattiin verkostoaatteen tasolle ja ne
nikyvit hanketydpajamallinnuksessa. Tavoitteena on tuottaa uudenlainen
toimintamalli koulutusta, tutkimusta ja tyotd yhteen kytkevistd ammat-
tikorkeakoulupedagogiikasta, tukea ammattikorkeakoulujen opettajien
toimintaa tySelimihankkeissa ja niissd kirjoittamista ja julkaisemista sekd
hyodyntii siirtovaikutukseen pohjautuvia toimintamalleja ja menettely-
tapoja tyotoimintojen kehittdmisessd (Lambert & Vanhanen-Nuutinen,
2004). Projektitaso kuvaa yhteistydverkoston rakentamista opettajakor-
keakoulun, ammattikorkeakoulujen, tydpaikkojen ja yliopiston vilille.
Kehittamishankkeen aikana siind mukana olleiden osaprojektien toiminta
eteni eri vaiheissa. Yksi hankkeista loppui muita aiemmin. Projektitason
ajatuksena oli saada lisdd toimijoita mukaan, mutta lopullinen osahank-
keiden mairi oli mallinnuksessa mainitut hankkeet.

3.2.2 Kumppanuustaso

Kumppanuutta on miiritelty toimijoiden, organisaatioiden ja henkil6iden
yhteisty6n ja uudenlaisen yhteistyon asetelman kautta. Sen kuvaillaan
liittyvin yksityis- ja julkisektorin viliseen yhteistyohon, paikalliseen oma-
aloitteisuuteen, kuntien tai alueiden yhteistyohon. Kumppanuuden rinnalla
on kiytetty kisitettd kehittimisverkosto, jossa korostuu monitoimijainen
kehittiminen. (Virkkala 2002, 10-11.)

Kumppanuutta tissd hankkeessa voi luonnehtia toimintana, jolloin
sitd rakennetaan arjessa ymmartien yhteistyon esteet ja mahdollisuudet
niiden ylittimiseen. Verkostossa oppimisen kohteena ovat samanaikaisesti
yhteistoimintakdytinnot ja yhteistoiminnan sisilto. T4lloin yhteistyon uudet
haasteet ndyttdytyvit sosiaalis-aineellisena, jolloin osaaminen edellyttdd
samanaikaisesti moninaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen hallintaa sekd
yhteistyossd rakennettua toimintamallia tai tyskentelytapaa. Toimin-
nassa korostuu pitkdaikaisen kumppanuuden merkitys, mika tarkoittaa
verkoston rakentamista paikallisesti luoden sosiaalisia suhteita ja mah-
dollistaen verkostomaisen kokoonpanon tiydennyksen ja laajentamisen
projektin tarpeiden mukaisesti, mutta samanaikaisesti myds toimintaa
edistdvin kohteen rakentamisena. Kumppanuuden yhteisty6vilineiden
tulee olla kumppaniosapuolten jakamia, yhteisid ja kaikille nikyvissi.
Vilineet ja kdytdnnot tukevat ndin rajanylityksid. (Toiviainen, Toikka,
Hasu & Engestrom 2004, 3, 47-49.)

Toiviainen (2006, 24-20) esitti tutkimuksessaan, ettd Vygotskyn (1978)
lihikehityksen vyohykettd voi laajentaa myos yhteisollisiin toimintajirjes-
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telmiin, jolloin kisite auttaa ymmartdmain, miksi verkostoissa opitaan
viittaamalla potentiaaliseen tulevaan kehitykseen. Ndin timin hankkeen
verkostossa oppimisen motiiveja voi saada selville, kun osallistujat etsivit
tietoisesti ratkaisuja osahankkeiden arjessa ilmeneviin jannitteisiin ja on-
gelmiin. Samalla he hahmottivat organisaatioissa tapahtuvien muutosten
vaatimia haasteita tulevaisuudessa.

3.2.3 Kumppanuustoiminta yhteistyoverkostossa

Verkoston kumppanuustaso kuvaa Helia AOKK:n ja osahankkeiden vastuu-
henkildiden vilille muodostunutta yhteistydasetelmaa, jossa Helia AOKK
on toiminut yhteisty6n rakentajana, organisoijana ja— kumppanin roolissa.
Toiminta on rakentunut Helia AOKK:n asiantuntijoiden ja tydpaikkojen
vastuuhenkildiden vilille. Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja ke-
hittdvin tyontutkimuksen yksikkd on toiminut puolestaan Helia AOKK:n
kumppanina. Tillainen kumppanuustason toiminta oli uutta ammatil-
lisessa opettajakorkeakoulussa ja toimii sen vuoksi opettajakoulutuksen
nikokulmasta tirkedni avauksena tydelimin, ammattikorkeakoulujen
ja yliopiston yhteistyomallin rakentamisessa. Hankkeessa oli mukana
opettajaopiskelijoita koko hankkeen ajan seki yhteistyokumppaneita, joilla
oli kiinnostusta soveltaa kehittivin siirtovaikutuksen ajatusta kehittamis-
tyossd. Helia AOKK:n tuki-interventioiksi rakennetut hanketyipajat olivat
tissd tutkimuksessa mallinnuksen kohteena. Hanketydpajamallin avulla
opettajakorkeakoulu voi tarjota itseddn yhteistyokumppaniksi tuomalla
asiantuntijuutensa mukaan ammattikorkeakoulun tydelimalihtoisyyden
kehittdmiseen ja tutkimiseen.

Verkostotydskentelyn kehittimismenetelmin hallinnan omaavat
opettajankoulutuksen edustajat kumppaneina rakensivat verkostoa ja yh-
teistydtd spiderin (Nocon 2002; Lambert 2003; Toivonen 2005) tavoin
vastavuoroisessa toiminnassa osallistujien kanssa. Toiminnassa korostui
uudenlaisten kdytintdjen kehittiminen koulutuksen ja tydelimin vilille
yhdessi opettajankoulutuksen, ammattikorkeakoulun ja tyopaikkojen
hankevastaavien kanssa. Verkoston rakentajan roolissa korostui neuvot-
televan ja koordinoivan tyoskentelyn hallinta. Keskindistd onnistunutta
yhteistyon rakentamista voi kuvata tavoitteiden eteen ponnistelun tuloksena
sekd tahtona nimenomaan rakentaa kumppanuutta. Yhteistydn rakentu-
minen nikyy yhteistyoverkostolle rakennetussa mallissa eli toiminnassa.
Siind mairittyvit eri toimijoiden roolit ja vastuut omissa hankkeissaan
sekd toiminnalle rajattu yhteinen kohde. Tavoitteen saavuttaminen on
nikyvilli osahankkeissa saavutetuissa toiminnan muutoksissa ja uusien
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toimintakdytintdjen kiyttoonotossa. Yhteistyon hyddyt vaihtoehtona
yksintoimimiselle ovat kehittdvin siirtovaikutuksen perusideoita, jotka
heijastuvat kehittdmistoimintaan koko verkostossa.

Vilittdvin tason merkitys on verkostomuotoisessa yhteistydhankkeessa
oleellista, silld verkostoitunut toiminta nostaa kysymyksen opitun siir-
tovaikutuksesta seki siitd, millaiset siirtymat tuottavat kehittavii siir-
tovaikutusta yhteistyo- ja oppimisverkostossa (Lambert ym. 2005, 48).
Verkoston rakentajat ovat toimineet kumppaneina vilittdvissi toiminnassa
ohjaten toimintaa oppimishaasteista kisin. Verkostossa tuotetut vilineet
ja kdytinnot ovat olennaisia, kun halutaan tutkia oppimisen mahdolli-
suuksia ja vilittymistd verkoston eri tasojen kesken (Toiviainen 2005,
222). Hankevastaavat toivat kokemuksia, onnistumisia ja eteen nousseita
ongelmia kiytinnén arjesta kumppanuustasolle, hanketybpajaan pohdit-
tavaksi, jolloin toiminnassa on nikynyt my6s sosiaalisen vilineellisyys.
Erilaisille foorumeille julkaistujen artikkelien tarkoituksena oli saada
aikaan keskustelua tyopaikoilla sekd perustella muutoksen ja kehittdmisen
tarvetta ammattikorkeakoulun ja tySelimin yhteistydssd. Tutkimukseni
kohdistui hanketydpajatoimintaan sekd rajanylittavin parin tyoskentelyn
kehittimispotentiaaliin, joten tarkastelu toimintamallien juurtumisesta
osahankkeiden toimintakdytintoihin jii tdstd tutkimuksesta pois.

3.2.4 Tuotantotaso ja kolme osahanketta

Hankkeen osaprojektit sijoittuivat tuotantotasolle. Tdmi taso on ollut
kehittdvin siirtovaikutuksen avainprosesseja ja tilli tasolla on rakennettu
yhdessi kehittimisen kohdetta tyopaikkojen kehittdmishankkeissa. Tyosken-
telyd ovat koordinoineet hankkeiden vastuuhenkil6t. He ovat organisoineet
rajanylityspaikkoja monidinisten neuvottelujen mahdollistamiseksi ja
osallistujien yhteistyon kehittdmiseksi. Varsinainen konkreettinen tyo-
toimintojen kehittiminen on tullut esille tydntekijitasolla. Ty6toimintojen
kehittimisen arki on vilittynyt kumppanuustasolle vastuuhenkildiden
kertomuksissa. Arkityén kehittdmisen esteiden ylittimiseen on etsitty
keinoja hanketydpajakeskusteluissa seki vilineiden kokeilun avulla.

1. Neuvottelevan tydtavan kehittdminen laboratoriotyossi — yhteis-
tyohankkeessa on rakennettu neuvottelevaa tyotapaa HUSLABissa
sidnnéllisesti kokoontuneiden kehittimisfoorumien avulla. Osa-
hankkeessa tavoiteltiin uudenlaista toimintakulttuuria ammatti-
korkeakoulun ja tydelimin vilille ja toimintatavan kehittdiminen
koettiin haasteelliseksi nopearytmisessi tyoympiristossi. Kehitta-
misfoorumitoimintaa tissi muodossaan pidettiin uuden, neuvot-
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televan tydtavan rakentamisen ensimmiiseni vaiheena. Viimeisen
kehittimisfoorumin jilkeen tyoyksikossi sovittiin, ettd kehittimis-
foorumi-ideaa jatketaan nyt uudessa muodossa, opiskelijaohjaustii-
mini. (Lambert ym. 2006.)

2. PiijirHimeen Hyvinvointineuvolahankkeen oppimishaasteena oli
moniammatillisen yhteisty6n ja uudenlaisen perhekeskeisen toimin-
nan kehittiminen, jota on arvioitu fokusryhmiarviointikeskustelu-
jen avulla. Yhteisty eri sektorien vililld seki sitd tukevat ja hanka-
loittavat tekijit on saatu tdssd prosessissa nikyviksi. Kunnissa toimii
saannollisesti kokoontuvia perustason tyontekijoistd ja esimiehistd
koostuvia moniammatillisia tiimejd ja tyoryhmid, jotka kisittelevit
kunnan lapsiperheiden kannalta tirkeitd asioita sekd perhekohtaises-
ti ettd yleiselld tasolla. Moniddnisissd tydryhmissd padstiin hyvdin
alkuun uudenlaisten toimintatapojen rakentamisessa. Hyvinvoin-
tineuvola-hankkeen paidtyttyd Lahden Perhe-hanke jatkaa kehit-
timistyotd tdstd eteenpdin. Hanke on tehnyt tiivistd yhteistyotd
paikallisten ammattikorkeakoulujen kanssa. Hankkeesta on valmis-
tunut ja on valmistumassa lukuisia opinniyte- ja projektitoitd. My6s
yliopistoista on valmistunut ja valmistumassa hankkeeseen liittyvid

graduja. (Lambert ym. 2006.)

3. Etityon johtaminen — hankkeessa maa- ja metsitalousministeriossi
on kehitetty etityon ja hajautetun ty6n toimintamallia, miki tds-
mentyi alkukartoituksen ja etitypajatyoskentelyn jilkeen tiedon
johtamiseksi ja erilaisten toimintakulttuurien yhteensovittamiseksi.
Tavoitteena on jatkossa hyodyntid verkkotydskentelyd maantieteel-
lisesti etdilld toisistaan toimivien ryhmien yhteydenpidossa. (Lam-
bert ym. 2006.)

3.3 Hanketydpaja rajanylityspaikkana
kumppanuustasolla

Yhteistyoverkostossa rakennettiin hankekumppanuutta Helia AOKK:n
ja osahankkeissa olevien tydpaikkojen vilille, miki toteutui opettajakor-
keakoulun tuki-interventioina, hanketydpajoina (Lambert & Vanhanen-
Nuutinen 2004). Hanketyopajan voi nihda rajanylityspaikkana (Lambert
1999; 2004), miki edistid monidinisten neuvottelujen syntymisti yhdessd
tyopaikkojen, opettajakorkeakoulun ja ammattikorkeakoulun kesken
sekd verkostosiirtymii edistdvien vilineiden kehittelyn paikkana. Niin
hanketyopaja oli my6s luotu vuorovaikutuksellinen tila mahdollistamaan
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hankkeen oppimishaasteiden vilittymisti eri tasojen kesken ja erityisesti
konkreettisten tydtoimintojen kehittdmisen tasolle asti.

Hanketydpajoja organisoitiin vuosina 2005-2006 yhteensi 12 kertaa.
Niissi olivat lisnd hankkeiden sisiiset vastuuhenkilét eli hankevastaa-
vat ja heiddn ldhimmit tydparinsa muodostaen hankkeen projektiryh-
min. Hanketyopajakokoontumiset toteutuivat Heliassa ja toiminnan
pidasiallisena sisdltond kehiteltiin yhdessi osahankkeiden sisillollistd ja
metodologista etenemistd. Yhteisollistd toimintaa kuvaavassa hanketyo-
pajatoiminnassa Helian edustajien tehtivini oli ohjata osahankkeiden
jatkuvaa kehittimistd sekd kannustaa vastuuhenkiloitd 16ytimdan omat
oppimishaasteensa tutkimus- ja kehittimistoiminnassa. Tama hyodynsi
koko verkoston oppimishaasteiden saavuttamista tutkivan tydtavan avulla.
Hanketyopajatydskentelyn valmistelun vilineind toimivat ennakkoon l4-
hetetty esityslista sekd liitteind luonnosvaiheessa olevat artikkelit seki
kirjoitussuunnitelmat, joiden avulla jokainen saattoi orientoitua tydpajassa
kiytividan keskusteluun. Tutkimuksen aineisto perustui neljadn viimeiseen
hanketyopajaan, jolloin osahankkeet olivat loppuvaiheessa.

Hanketyopajan toisena paidasiallisena sisiltoni on tuettu hankkees-
sa kirjoittamista. T4ssd kiytettiin apuna uutta kirjoittamisen tyokalua,
hankkeen kirjoitussuunnitelmaa (Lambert 2005; 2006¢). Helia AOKK:ssa
meneilldidn oleva "Kirjoittamisen genren kehittimishanke” tutkii ammatti-
korkeakouluissa tapahtuvaa kirjoittamista ja kehittdd uutta kirjoittamisen
genred (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2005). Hankkeen tavoitteena
on tukea ammattikorkeakoulujen opettajien toimintaa tydelimihank-
keissa ja tydelimihankkeista kirjoittamista ja julkaisemista tuottamalla
uudenlainen toimintamalli hankkeissa kirjoittamisesta. Hanketyopajoissa
tuettiin hanketoimijoiden kirjoittamista ja julkaisemista tahin tarkoituk-
seen kehitettyjen tyovilineiden avulla.

Hankkeen kirjoitussuunnitelma (Lambert 2005; 2006a-c) tarkoittaa
hankkeessa mukana olevien yhteisesti rakentamaa suunnitelmaa kirjoitta-
misen kytkemiseksi tutkimus- ja kehityshankkeeseen, jolloin kirjoittami-
nen on kohteellista toimintaa kunkin omassa hankkeessa. Tilloin tulee
miettid myds miksi ja kenelle kirjoitetaan, eikd pelkistddn mitd ja miten.
Hankkeen kirjoitussuunnitelma palvelee tdlloin ammattikorkeakoulun
tutkimus- ja kehitystoiminnan seki sen arvioinnin tehtivid, mutta myos
yhdessi kirjoittamista yhteistyohankkeissa. Kirjoitussuunnitelma kuvaa
erilaisia mahdollisuuksia teksteistd esimerkiksi tiivistelmistd oppikirjaan
asti ja toisella ulottuvuudella kirjoittamisen merkityksen rakentumista
hankeprosessiin. (Lambert 2005; 2006a-c.)

Kirjoitussuunnitelmassa hankkeessa kirjoittamista tarkasteltiin kohteel-
lisena toimintana. Kirjoitussuunnitelman avulla hankety6pajaan osallistuvat
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suunnittelivat yhdessi osahankkeessa kirjoittamista; erilaisia tekstejd eri
vaiheissa. Kirjoitetut tekstit tuotiin hanketydpajaan yhteisen arvioinnin
kohteeksi.

Kirjoitussopimuksen (Vanhanen-Nuutinen 2006b) tarkoituksena on
edistdd opettajien, opiskelijoiden ja tydelimin edustajien yhdessi kirjoit-
tamista hankkeissa. Kirjoittamissopimus sisiltid yhteistyossi kirjoittajille
kysymyksid pohdiskeltavaksi, mitd, miksi ja keille kirjoitetaan yhdess,
minkilaista tydn- ja vastuujakoa yhdessd kirjoittamalla edistetddn hankkeen
tulosten kiyttoonottoa. Tydelimiyhteistyossi kirjoittamisen taustalla on
ajatus verkostoituneiden tutkimus- ja kehityshankkeiden yhdessi, yhteistys-
ryhmissi seki kirjoitusvastuuta jakaen toteutettu kirjoittaminen. Yhdessd
kirjoitettaessa tekstid suunnitellaan, tyostetddn, arvioidaan ja korjataan
yhdessi. Jaettu asiantuntijuus tukee nikemysti, jossa uuden oppimista
syntyy yksilollisen ja yhteiséllisen oppimisen yhteistuloksena. Oleellista
on myds, miten teksti tuotetaan ja mitd se kuvastaa hankkeesta ja sen
menetelmillisestd lihestymistavasta. (Vanhanen-Nuutinen, 2006a-b.)

Hankety6pajan kokoontumisen asetelma nikyy seuraavassa kuviossa 5.
Kuvioon on keridtty pddasiallinen toiminnan vilineistd ja sisdlto.

O Helian edustajat

Dialogiset valineet
Tekstuaaliset valineet

e : O O 0sahankkeiden
O klrj_?(ﬁuﬁfuunmtflma vastuuhenkildt ja
artikkeliluonnokset opiskelija

Kuvio 5. Hanketydpajakokoontuminen

Hankety6pajassa pohdittiin rakentunutta verkostoa ja sen toiminta on
luonteeltaan oppimista edistdvdd, mutta haasteena on ollut yhteistyon
rakentaminen kutomalla verkkoa seki sen ylldpitiminen koko hankkeen
elinkaaren ajan. Oppimisverkoston luonnehdinnat (vrt. luku 3.1.2) mai-
rittelevit hanketySpajatoimintaa aktiivisen vuoropuhelun foorumina, jossa
on autettu osallistuvia organisaatioita méirittelemain kehittdmistarpeitaan
jaloytimidin niihin ratkaisija. Kehittivin siirtovaikutuksen teoreettinen
idea on ollut ohjaamassa niin yhteisty6n ja oppimisen edistimistd niin
hankety6pajassa kuin siirtyessiin ohjaamaan osahankkeita.
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3.3.1 Hanketydpajaan osallistujat

Helia AOKK sekd osahankkeiden vastuuhenkilot voidaan nihda muutos-
agentteina (Tuomi-Grohn 2001) organisoidessaan kehittdmishankkeita ja
niihin sijoittuvia rajanylityspaikkoja. Rajanylittdjin rooli eri toimintajir-
jestelmien vilisen vuorovaikutuksen syntymisen kehittdjini on haastava.
Wengerin (1998, 108-110) mukaan rajanylittdjid ovat ne, jotka vélittdvit
tietoa toimintajirjestelmisti toiseen sekd kykenevit esittelemain eri kiy-
tinnoistd nousevia kokemuksia ja tietoa uusiin kiytintoihin, luomaan
yhteistyoti eri yhteisojen vilille eli verkostoitumaan sekd koordinoimaan
ja yhdistimidin eri nikokulmia.

Toiminnan teorian mukaan muutosagentti on henkild, joka kyke-
nee muutoksen mahdollistamiseen. Rooli edellyttdd kykyi kyseenalais-
taa olemassa olevia kiytintdjd, tuoda esille omia nikemyksii ja omata
valmiuksia tehdd yhteisty6td pitkikestoisissa ja hankalissa muutos- ja
kehittimisprosesseissa. Muutosagentti voi olla my6s aidosti tydyhteison
jisen useammassa kuin yhdessd toimintajirjestelmissd (Lambert 2001;
Konkola 2003, 29.) Muutosagentin rooli kuvastui osahankkeiden hanke-
vastaavien organisoidessa rajanylityspaikkoja monidinisten neuvottelujen
mahdollistamiseksi hankkeissaan.

Hanketyopajassa oli mukana erilaista koulutusta, kokemusta ja sen
my6td monipuolista tietimystd omaavia henkilsitd, jolloin rajanylitys
mahdollistuu helpommin. Heitd voisi luonnehtia Hakkaraisen (2003)
mukaan ns. hybridisten asiantuntijoiden “ytimeen” kuuluviksi, jolloin
osallistujilla voi olla sekd virallisia ettd epivirallisia yhteyksid toisiin
tiimeihin tai organisaatioihin. Asiantuntijuutta muodostui ndin mydos
oman tydalueen ulkopuolisiin tilanteisiin. Hakkaraisen (2003) mukaan
hybridinen asiantuntijuus syntyy, kun yksilot intensiivisessd vuorovaiku-
tuksessa ylittivit osaamisensa rajoja. Téllainen toimijuus tukee kisitystd
asiantuntijuudesta (vrt. Launis & Engestom 1999), jossa horisontaalisilla
verkostoilla on kykyi ratkaista ongelmia. Kehittdmishankkeen toimijat
tekivit hankkeissaan myos tutkimustoimintaa.

3.3.2 Dialogisuus hanketyopajassa

Dialogin ja dialogisuuden miirittely on moniulotteista ja samalla ne ovat
kirjallisuuden perusteella viljisti kdytettyja kisitteitd, eikd niitd aina edes
eroteta toisistaan. Olen pyrkinyt hakemaan miirityksid ja toiminnan
teoreettisen nikemyksen mukaisia dialogisia vilineitd, jotka kuvaavat
hanketydpajan toimintakiytint6i kehittimisen ettd oppimisen lihtokoh-
dista. Dialogin voi miiritelld siihen osallistuvien viliseksi vuorovaikutuk-
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selliseksi suhteeksi, jonka tarkoituksena on vastavuoroisen ymmirryksen
asteittainen rakentaminen (mm Graumann 1990, 106). Dialogisuutta
ei voi nihdi ainoastaan vuoropuheluna, vaan siini on kysymys myos
yhdessi ajattelemisen ja toimimisen taidosta, jossa keskustelut synnytetdin
tietoisesti ja osallistujat ovat itse osa prosessia (Isaacs 2001, 39.) Puhuja
tarjoaa kumppanilleen oman taustansa ja nikemyksensi mukaisia ajatte-
lun vilineitd, joita toinen pyrkii ottamaan huomioon, jolloin lausumassa
ilmenee my6s puhujan tarkoitus tuoda esiin hinen motiivejaan (Bahtin
1987, 84-85).

Sarja (2000, 77) seki Seikkula & Arnkil (2005, 86-87) tuovat esille
Bahtinin mukaan sisdisen dialogin ilmentymai, jolloin kuuntelemalla
voi saada vaikutelmia, joita voi reflektoida sisiisen vuoropuhelun avulla.
Oma ajattelutoiminta voi tulla nikyville keskustelussa vastakkaisina tai
hiilyvind nikemyksing, joita ihminen on pohtinut toisen osapuolen puhu-
essa. Seikkula & Arnkil (2005, 89-90) esittivit Bahtinin (1987) mukaan
ymmirryksen syntymisen olevan aktiivinen tapahtuma, jossa vastausten
rakentaminen tulee tirkeammaksi. T#ll6in dialoginen keskustelu rakentaa
vuoropuheluun osallistuvien yhteisti jaettua todellisuutta tavoitteenaan
ymmirtii lisid toisen sanomasta, miki taas auttaa puhujaa itseddn ym-
mirtdmain omaa nikokulmaansa.

Hanketyopajassa toimittiin verkostomaisessa yhteistyossd ja vuoro-
puhelu tapahtui kasvokkain tilanteina, jolloin dialogisuudelle oli tirked
luoda suotuisat olosuhteet. Burbulesin kriteereissd vuorovaikutuksesta
opetuksellisessa tilanteesta nikyy aineksia myds hanketydpajan toimin-
nassa. Burbulesin (1993) miirittelee ehtoja pedagogiselle dialogille, miki
vaatii siind mukana olevien aktiivista, mutta vapaachtoista osallistumista.
Jokaisella on oikeus erilaisten nikokulmien tai kysymysten esittdmiseen.
Tidmid on mahdollista silloin kun osallistujat tuntevat puheen kohteena
olevan asian ytimen. Dialogiin kuuluu myés halu ymmairtia toisen ilmai-
semia nikokulmia, tunteita ja ajatuksia. Ndin osapuolten tulee luopua
auktoriteettiasemastaan. Vastavuoroisuus on myos chto dialogille, mika
tarkoittaa my®s osallistujien keskindistd kunnioitusta ja toisistaan huo-
lehtimista (Burbules 1993, 80-82.) Tillainen pedagogisen dialogin ajatus
kokonaisuudessaan kytkeytyy hanketyopajassa tilanteisiin, joissa opetta-
jankoulutuksen edustajat opastivat hankkeiden etenemisti kiyttien apuna
kehittivin siirtovaikutuksen teoreettista kisitteistod.

Tydelimin kehittdmisessi on kiytetty muun muassa demokraattista
dialogia (Gustavsen 1992), joka perustuu pitkille ns. suotuisan tilan”
luomiselle. T4lld pyritddn luomaan tydelimidin eri tahojen, tukijoiden,
asiantuntijoiden ja kdytinnon tydelimassi toimivien kohtaamispaikkoja,
jossa he ovat tasavertaisia, niin ettd kaikkien ddnet tulee kuulluksi. Gus-
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tavsenin tutkimuksen mukaan demokraattisen dialogin vahvuutena on
sen kyky hyddyntda monien ihmisten kokemuksia ja vetdd yhteen laajasti
kdytinnostd johdettuja mielipiteitd ja ajatuksia tehden my®s osallistujien
kannatuksella paitoksid. (Gustavsen 1992, 2-3.) Hankety6pajan rakentu-
minen jirjestdytyneend ja jisentyneend “tilana” sekd osallistujien tasaver-
taisuus ja vuoropuhelu sisiltdvit demokraattisen dialogin peruspiirteitd.
Ryhmitasolla dialogin lopputuloksen piiasiallinen kriteeri muodostuu
kaikkien osallistumisesta jaetun tietimyksen rakentamiseen, jonka avulla
voidaan luoda uutta tietoa, selventid ymmirrysti tai saada aikaan parempia
perusteluja toiminnalle (Burbules 1993, Gustavsen 1992, 7-8).
Suomalainen sosiaalityon tutkimus (ks. esim. Seikkula & Arnkil 2005)
kuvaa dialogista verkostotydti, jossa dialogisuuden ydintid mairittad ihmi-
sen kohtaaminen. T4ll6in toisen huomiointi, erilaiset nikékulmat, tilan
antaminen vastasusanoille ja ymmarrettdvi puhe edistivit kuuntelemista ja
kuulluksi tulemista. Jokaisen osallistujan erilainen nikokulma, ddni osal-
listuu merkityksen muodostukseen. Hakkarainen ja Jadskeldinen (2006)
esittdvit mielekkyyttd ja toiminnan kohteen laajentumista yhdistdvini
ympiristoni dialogista tyopajaa, jonka lihtékohtana on tarjota toimi-
joille mahdollisuutta osallistua laajempiin kokonaisuuksiin. He kuvaavat
toimijoiden verkostoa subjektien verkostona ja tydpajaa draaman kisit-
telyn paikkana, joka tuottaa yhteentormayksid ja jannitteitd osallistujien
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Heidin mukaansa dialogisen tydpajan
merkkejd on dialogisessa verkostotyossd (Seikkula & Arnkil 2005) ja
muutoslaboratoriossa (Virkkunen, Engestrom, Pihjaja & Helle, 2001).
Dialogisuuden painopiste on osallistujien vilisessd avoimessa vuorovai-

kutuksessa. (Hakkarainen & Jiiskeldinen 2006, 102-103.)
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4.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tehtivini oli tarkastella hanketyopajassa kiytivii
keskusteluprosessia sellaisena, kuin se ilmeni sisillollisesti ja toimintana.
Tavoitteena on kuvata osahankkeiden kehittelyi sekd rajanylittdvin parin
kehittimistd kuvaavaa vuoropuhelua ja yhteistyon toiminnallista raken-
tumista. Tutkimustehtdvin on tarkoitus vastata kysymykseen, kuinka
osahankkeiden kehittdmiseen tihtiivi hanketyopajakeskustelu rakentuu
ja miten hankety6paja tukee uudenlaista yhteisty6n organisointia ammat-
tikorkeakoulun ja tydelimin valilla.

Tutkimusongelmat muodostuivat seuraavanlaisiksi:
1. Millainen hanketyopaja on toimintatapana yhteistyverkostossa?
1.1 Mistd hanketydpajoissa keskustellaan?
1.2 Millaisia vilineitd kdytetddn edistimiin osahankkeista kes-
kustelua?
1.3 Millainen rooli opettajankoulutuksella on hanketyopajakes-
kustelun rakentumisessa?

2. Miten hankety6paja tukee ammattikorkeakoulun ja tydelimin
rajanylittdvin parin toimintaa?
2.1 Miten rajanylittivin parin toiminta rakentuu keskusteluis-
sa?
2.2 Millaisia vilineitd hanketyopajassa kdytetdin tukemaan pa-
ritydskentelyn organisointia?

Ensimmiinen tutkimusongelma on kuvaileva ja kisittdd hanketyopaja-
tyoskentelyn toiminnan sisillollistd kuvaamista, jossa kdytin teoreettista
mallinnusta apuna. Kuvailevan tutkimuskysymyksen tarkoituksena on
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esittdd kuvauksia ilmidisté, tapauksista tai henkil6istd, jolloin tutkimuk-
sessa kuvataan ilmion keskeisimmat ja kiinnostavimmat piirteet. Tutki-
muskysymys liittyy tdlloin ilmién nikyvimpiin ilmenemismuotoihin,
prosesseihin tai tapahtumiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 128.)
Analysoin hanketyopajakeskustelua kiyttiden empiirisen aineiston tukena
toiminnan teoreettista lihestymistapaa ja kehittivin siirtovaikutuksen
ideaa. Johtoajatuksena on l6ytdd hanketydpajamallille tarkoitus eli miten
opettajakorkeakoulu kumppanina tukee osahankkeissa tapahtuvaa tyo-
toimintojen kehittimisti. Rajasin toisen tutkimusongelman kisittimain
rajanylittivin parin toiminnan tukemista, koska nostin ajatuksen tyo-
parityoskentelystd keskusteluun hanketydpajassa. Ajatukseni pohjautui
teoreettisen ajattelutavan, kehittdvin siirtovaikutuksen tavoitteeseen, jolloin
parin yhteistyotd kehittdimilld myds vilineiden ja ideoiden siirtymistd
hanketyopajasta osahankkeeseen ja takaisin voi tukea ja tehdd nakyviksi
selvemmin. Lisiksi aikaisempaa tutkimusta ei 18y tynyt vastaavanlaisessa
toimintaympiristossd toimimisesta.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineisto dokumentoitiin kumppanuustasolta. T4lloin tut-
kimuksen kohteena oli Helia AOKK:n rakentamassa yhteistyoverkostossa
toimiva hankety6paja, joten empiirinen tutkimusaineisto tissi tutkimuk-
sessa nousi hanketydpajassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.

Tutkimusaineisto kerittiin videoimalla nelja Helia AOKK:ssa kokoontu-
nutta hanketydpajaneuvottelua 13.3.2006 (ldsni 7 osallistujaa), 25.4.2006
(lasnd 6 osallistujaa), 17.5.2006 (lisnd 5 osallistujaa) sekd 26.9.2006 (ldsnd
7 osallistujaa) tutkija mukaan lukien. Perusaineisto kisitti noin 10 tuntia
videonauhaa, josta koostui sanatarkasti auki kirjoitettua tekstid 97 sivua.
Ensimmaiinen videonauhoitus tapahtui kokoustilassa, mutta videointitekni-
sistd syistd puheen d4nen laatu oli heikompi ja sen jilkeen neuvottelutilana
toimi asianmukainen audiovisuaalisin varustuksin toimiva videoluokka.
Neuvottelutilanteen asetelmassa osallistujat istuivat poydin ymparilla,
jolloin vuoropuhelun aikana vastaanottajaan sekd muihin osallistujiin
saattoi luoda katsekontaktin. Toimin tutkijana yhtend ryhmin jiseneni
jokaisessa videoidussa vuorovaikutustilanteessa. Hankety6pajojen videot
tallentuivat suoraan dvd -muotoon seki varmuuskopiona tavalliselle vhs
— kasetille.

Aineistonkeruu tapahtui osallistuvan havainnoinnin keinoin, jossa
kdytin apuna videointia. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimii
tutkimuksensa tiedonantajien kanssa. T4lloin sosiaaliset vuorovaikutus-
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tilanteet muodostuvat tirkeiksi osaksi tiedonhankintaa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2004, 84.) Havainnointi tutkimuksen aineistonkeruumenetelmini
on perusteltua, mikili tutkittavasta ilmidstd tiedetddn hyvin vihin tai
ei lainkaan. Havainnoinnissa asiat nihdiin niiden oikeissa yhteyksissi.
(Grénfors 2001, 127-129.) Halusin myds tutkimuskysymyksidni varten
monipuolista tietoa ja kokonaiskuvan toiminnasta, jolloin havainnointi
on perusteltu aineistonkeruumenetelma.

Tutkimusaineiston keruussa videointi mahdollisti aidon vuorovaiku-
tustilanteen havainnoinnin. Videoinnin etuna tissi tutkimuksessa oli se,
ettd on voinut kuvata kehityksen etenemistd ja prosessimaista luonnetta
keskusteluissa monen osallistujan yhteistyoni. Video vilineend mahdol-
listi sosiaalisten tilanteiden ja keskustelun yksityiskohtaisen tallentamisen
sellaisena kuin ne todellisuudessa olivat (Jordan & Henderson 1995).
Sen avulla sain kokonaiskuvan hanketydpajan toiminnasta ja toiminta
tuli nikyviksi videoinnin avulla oikeissa yhteyksissdan. Videoitu aineisto
toimi osahankkeiden vastuuhenkildille oman toiminnan peilini heidin
analysoidessa omaa tyoskentelydin.

Tutkimus eteni seuraavien vaiheiden kautta: tutkimuskysymysten aset-
taminen ja tutkimuksen kohteen muotoutuminen, tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen mallintaminen tutkimussuunnitelmassa maaliskuussa 20006,
aineistonkeruu videoimalla. Aineiston analyysin vaiheet ovat litterointi
heti hanketyopajojen jilkeen, transkriptin eli kisikirjoituksen lukeminen
ja videotallenteen kuuntelu uudelleen, aineiston koodaaminen eli tekstin
merkitseminen jakamalla episodeihin, tutkimuskysymysten tarkentami-
nen sekd analyysin vaiheina tulkinta ja tulokset. Episodin tunnistaa siitd,
ettd sen aikana keskustelijoiden huomio kiinnittyy samaan kohteeseen
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993).
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Tutkimuksen kohteena olivat hanketydpajassa kiydyt keskustelut,
jotka kohdistuivat osahankkeiden yhteiseen kehittelyyn, hankkeissa
kirjoittamiseen sekd keskusteluissa esille tulleisiin kehittdmistydn arjes-
sa ilmeneviin jinnitteisiin. Sovelsin tutkimuksessa toiminnan teorian
toiminnan kehittymisen, jinnitteiden ja moniddnisyyden nikokulmaa
sekd aineiston kisittelyssd diskurssianalyysin lihestymistapaa.

Ensimmiiseen kuvailevaan tutkimuskysymykseen hanketyopajatoi-
minnasta tein havaintoja aineistosta mallinnetun viitekehyksen avulla hyo-
dyntien kehittivin siirtovaikutuksen seki verkostossa oppimista kuvaavaa
lihestymistapaa. Empiirisen ja teoreettisen aineiston vuorovaikutuksessa
etsin luonnehdintaa hanketyopajatoiminnalle. Hanketyopajakeskustelun
analyysissa paikansin diskurssianalyyttistd viitekehystd apuna kiyttien
episodeja, jotka kuvasivat keskustelun avulla tapahtuvan toiminnan ra-
kentumista. Toiminnan kohteena oli osahankkeiden kehittely. Raportissa
on kaksi esimerkkikeskustelua hanketyopajatoiminnasta.

Toisessa tutkimuskysymyksessd rajanylittdvin parin toiminnan tuke-
misesta nostin aineistosta esille yhteistyon rakentumiseen liittyvid jinnit-
teitd, joita analysoin ensin. Analyysiin poimin episodeja, jotka kuvaavat
ammattikorkeakoulun ja tydelimin rajanylittivin parin toimintaa. Ana-
lyysin tavoitteena oli kuvata ja tulkita hanketydpajatyoskentelyn sisiltod
sekd rajanylittdvin parin toiminnan rakentumista puheessa ja toiminnassa.
Aineiston kisittely oli oleellinen ja aikaa vievi osa tutkimuksessani ja kir-
joitin prosessin raporttiin heti metodologisen lihestymistavan mairittelyn
jalkeen. Tarkensin tutkimusongelmia ja tein analyysia koskevia ratkaisuja
vasta aineistoa kisitellessini.
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5.1 Tutkimuksen diskurssianalyyttinen
lahestymistapa

Diskurssianalyysi on kiinnostunut vuorovaikutuksen yksityiskohtaisesta
tarkastelusta tukeutumalla erilaisiin kidytdntoihin. Diskurssianalyysia
voidaan pitdd viljind teoreettisena viitekehyksend, johon etsitddn ja
ridtildidddn tapauskohtaisesti erilaisia metodivaihtoehtoja. Diskurssi-
analyysissd korostuu tulosten tulkinnallinen luonne ja pyrkimyksend on
esittdd valitun nikokulman perusteluja, joiden avulla voidaan virittdd
keskusteluja (Suoninen 1999, 105-106.) Diskurssianalyysin voi miiritel-
I3 ”kielenkéyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimuksena,
jossa yksityiskohtainen analyysi kohdistuu siihen, milli tavoin erilaisissa
sosiaalisissa kdytinnoissd tuotetaan sosiaalista todellisuutta.” (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 9-10.)

Diskurssit luovat, ylldpitivit ja muuttavat todellisuutta tietylld tavalla.
Kidytinnon tutkimuksen tarkoituksena on 18ytdd tapoja, joiden avulla
toimijat kuvaavat ilmi6td ja nimedvit syitd teoille. Sosiaalisen todelli-
suuden rakentumista pyritidn rakentamaan tilld tavoin mutkan kautta.
Sosiaalinen todellisuus, puheet ja teot katsotaan olevan toimintaa, jolla
sosiaalista todellisuutta muunnetaan tai ylldpidetdin. Diskurssianalyysin
kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, miten toimijat tekevit ymmar-
rettdviksi asioita puheellaan. Diskurssianalyysin lihtékohtaisena oletta-
muksena on, ettd yhtd yksiselitteistd totuutta ei ole, vaan tekoa tai ilmiotd
voi tehdd ymmairretyksi monin eri tavoin. (Jokinen ym. 1993, 24, 27;
Suoninen 1999, 18—19.)

Diskursiivisia kdytinteitd ovat muun muassa konstruktiot, subjek-
tipositio sekd valtasuhteet. Konstruktiot ovat merkityksellisid kohteita,
joita ihmiset puhuvat ja tutkimuksen tarkoituksena on tehdi konstruktiot
nikyviksi ja selittdd niitd. Konstruktioita ilmenee kielellisissd prosesseissa,
joissa ja joiden kautta sosiaalinen todellisuus ja kanssakdyminen raken-
tuvat. (Jokinen ym. 1993, 18, 40.)

Subjektiposition kisite sopii tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan
rajoituksia, toimijan aseman vaihteluita samallakin toimijalla. Rajoitteiden
tutkimisessa diskurssianalyysi on kiinnostunut siltid osin, kun tarkas-
tellaan sitd, milld tavoin ihmisille mahdolliset positiot voivat lukkiutua
arkielimin tilanteissa. Esimerkiksi toinen lukkiutuu kysyjin ja toinen
vastaajan asemaan. Positiot eivit ole ennalta olemassa olevia valmiita
paikkoja, vaan ne tuotetaan aina sosiaalisissa kiytinteissi. (Jokinen ym.
1993, 39-40.)

Valtasuhteet diskurssien vililld tuovat esille millaiset sosiaalisen to-
dellisuuden jisennystavat ndyttivit dominoivan analysoitaessa aineistos-
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sa, josta lihdetddn etsimddn vahvoja, hegemonisen aseman saavuttaneita
diskursseja. Huomio kiinnittyy kahlitsevien tekijéiden paikantamiseen.
Ne vievit elintilaa muilta diskursseilta. (Jokinen ym. 1993, 76-77.)
Hankety6pajassa osallistujien puheessa on kysymys keskindisestd
vuorovaikutuksesta ja jaetun ymmirryksen muodostumisesta. Puheen
analyysin monen merkityksen vuoksi tissi tutkimuksessa tarkastellaan
episodeista sitd, kuinka keskustelu rakentuu monien puhujien kesken.

Vuorovaikutuskonteksti

Analyysin mielenkiinto tissd tutkimuksessa kohdistuu piiasiassa vuo-
rovaikutuskontekstiin eli keskustelun kulkuun ja siini esille tulevaan
puheeseen, perusteluihin seka tilanteissa esitettyihin kysymyksiin. Tutkijan
kysymykset merkitsevit viliintuloa eli interventiota, joten silli on mydos
tulkinnan kannalta merkitysti. (Jokinen ym. 1993, 32, 43.) Tdmad tarkoittaa
pddasiassa opettajankoulutuksen edustajien osallisuutta vuorovaikutuksessa
vastuuhenkildiden kanssa kuljettaen keskustelun etenemisti esimerkiksi
kysymyksin kohteena olevasta asiasta.

Tutkimuksessa vuorovaikutuskontekstilla voidaan viitata paikallisen
puheen lisiksi laajemminkin siihen sosiaaliseen tai institutionaaliseen
kontekstiin, jossa tulkinnan kohteena oleva puhe on periisin (Wodak
1996, 8). Tissd tutkimuksessa vuorovaikutuskonteksti liittyi sithen, miten
hanketyopajaan osallistuvat vastuuhenkilot ja hankekumppanit puheessaan
liiceivdt yhteen metodologista viitekehysti ja arjen toimintaa rakentaen
kuvaa toimintansa kohteesta eli osahankkeiden kehittelystd. Vilineitd
kuvaavat diskurssit olivat mielenkiinnon kohteena, silli niiden avulla
osallistujat muokkasivat kohdetta.

Kulttuurikonteksti

Kulttuuriin sidoksellisuus ilmenee liitettdessd ilmidtd laajempiin kule-
tuurisiin merkityksiin. Puhe on osa kulttuuria ja sen tulkinta on samalla
kulttuurin tulkintaa. (Jokinen ym. 1999, 56.) Aineistosta pyritddn tun-
nistamaan sellaisia seikkoja, joiden tulkinta edellyttdd tutkijalta kohteena
olevaan ilmi6én liittyvien kulttuuristen tapojen tai yleisen yhteiskunnallisen
ilmapiirin tuntemuksen tietoista kdyttimistd (Suoninen 1997, 53). Tillaisia
kulttuurisia viittauksen aiheita voivat olla tavat, yhteiset sosiaaliseen toi-
mintaan liittyvit sidnndt, toimintamallit tai normit, joihin vastuuhenkil6t
viittaavat puhuessaan kehittdmistoiminnasta. Hanketyopajassa keskuste-
lijat voivat viitata organisaatioiden toiminnan hierarkkisuuteen, erilaisiin
toimintamalleihin esimerkiksi perinteinen opetus vs. tydelimilidhtoisyys
tutkimus- ja kehittdimistoiminnassa, erilaisiin toimintakulttuureihin.
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Niiden tunnistaminen auttoi jisentimiin jinnitteiden esiintymistd ja
sitd miten osallistujat kdyttivit kulttuuria luonnehtiessaan toimintaa ja
sen ymmairretyksi tekemisti.

5.2 Toiminnan teoriaan perustuva aineiston analyysi

5.2.1 Toimintajarjestelma analyysiyksikkona

Tutkimuksen analyysissi kidytin analyysiyksikkond toimintajirjestelmaa.
Kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan (Leontjev 1977; Vygotsky 1978)
pohjautuen Engestrom (1987, 73-82;1995, 46—47) kehitti tiydennetyn
toimintajirjestelmin, jossa yksinkertaiseen kolmioon tekijin kohteen ja
vilineen lisiksi tuodaan yhteisollisyyden ulottuvuus: yhteisd, tyonjako
ja siannot. Talla mallilla voidaan sekd kuvata ettd analysoida yksilon ja
yhteison vélistd suhdetta tyStoiminnassa tai eri toimijoiden vilistd suhdetta.
Tyéviline tekijin ja kohteen vilissi merkitsee, ettd ihminen voi siddelld
omia tekojaan ulkoapiin. Niin syntyy reflektiivisyyttd eli pohdintaa ja
mahdollisuus tiedostaa itsensd, harkita ja arvioida tekojaan, sanojaan ja
ajatuksiaan ulkoisesti (Vygotsky 1978, 40.) Tutkin yhteistyoverkoston
kumppanuustason toimintaa, jonka havaintoyksikkoni ovat hanketys-
pajan keskustelut ja analyysiyksikkoni rajanylittdvin parin malli ja sitd
tukevat dialogiset ja tekstuaaliset vilineet. Tutkimuksen havaintoyksikké
tai tutkimusyksikko ei ole aina itsestddn selvi asia. Havaintoyksikot ovat
useimmiten yksil6itd, ryhmid, erityyppisid organisaatioita seki erilaisia
tuotoksia, kuten kirjoja, runoja tai lauluja. (Uusitalo 1991, 70.)

Tutkimuksen kohteena ollut hankety6pajatoiminta kisitti toiminta-
jarjestelmien verkon (Engestrom 1995, 53; 2004, 85), missi oli mukana
monia organisaatioita eli toimintajirjestelmii omine jinnitteineen tuoden
verkostoon ennakoimatonta dynamiikkaa ja kd4nteitd. Kysymys on use-
ampien toimintajirjestelmien vilisistd dialogisuhteista (Engestrom 2004).
Konkreettisesti hanketydpajassa toimi yksi tai useampi henkild kustakin
organisaatiosta tuoden d4nensi vuorovaikutustilanteeseen. Tulin mukaan
verkoston toimintaan sen vakiintumisvaiheessa tuoden toimintaan lisid
tydelimin ddntd, jolla oli vaikutuksia toiminnan dynamiikkaa yllapitimaan.
Kuviossa 4 on tutkimusasetelma, jossa on kuvattu hanketydpajakeskustelu
havaintoyksikkéni kumppanuustasolla ja analyysiyksikkond rajanylittiavin
parin malli ja sitd tukevat dialogiset ja tekstuaaliset vilineet.
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Kumppanuustaso:
Hanketyopajakeskustelu

Vilineet:
vuoropuhelun valineet
tekstuaaliset valineet

Hanketydpajaan Kohde:
osallistliat osahankkeiden Vilineet:
: kehittely vuoropuhelu

tekstit
Rajanylittava pari

v

Tuotantotaso:
tyotoimintojen kehittaminen

Kuvio 4. Tutkimusasetelma rajanylittavasta parista yhteistyoverkostossa

Toimintajirjestelmd toimi mallina (kuvio 4) kumppanuustason toimintaa
eli hanketyopajatyoskentelyd analysoidessa. 7ekijind on yksilo tai ryhma,
jonka nikékulmasta toiminnan analyysia tehddin. Téssd tutkimuksessa
hankety6skentelyn etenemistd ohjaavina subjekteina toimivat eri orga-
nisaatioiden vastuuhenkildt. Toimintajirjestelmin tirkein elementti on
toiminnan kohde, miki tarkoittaa asiaa tai ongelmaa, jota vuorovaiku-
tuksessa kisitellidn. Osahankkeiden kehittely oli verkostossa toimivien
yhteiseni kohteena. Tavoitetta voi pohtia kysymailld, mihin ammattikor-
keakoulu, opettajakorkeakoulu ja tydelimi pyrkivit yhteistydprojektissa
omalta osaltaan vaikuttamaan ja millaisen tuloksen he pyrkivit yhdessi
saamaan aikaan. Rajanylittdvin parin mallissa kohteena oli yhteistyon
organisointitapojen kehittdminen edistimain tyStoimintojen kehittdmistd
tuotantotasolla.

Vilineet ovat kulttuurin tuottamia artefakteja, joiden avulla kohdetta
muokataan. Yhteistyoverkostohankkeen vilineini toimivat dialogiset vi-
lineet, joiden avulla on ohjattu vuoropuhelun etenemistd hanketydpaja-
kokoontumisissa. Kirjoittamisen tukena toimivat kirjoittamisen vilineet,
joiden avulla vastuuhenkildt saattoivat kohdentaa hankkeessa kirjoitta-
mistaan. Kehittivin siirtovaikutuksen kisitteelliset vilineet sekd malli
hanketyopajatoiminnasta toimivat vilineini kisitteellistden toimintaa eli
etsien sovelluskohteita kiytinnossi. Rajanylittdvin parin mallin avulla
hanketydpaja pyrki siirtimidn vilineitd kokeiluun tyStoimintojen kehit-
timiseksi tuotantotasolle.

Yhteiso merkitsee kaikkia toimintajirjestelmin osanottajia, jotka jakavat
saman kohteen ja osallistuvat toimintaan. HanketySpajassa yhteisé merkitsi
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siind mukana olleita asiantuntijoita tai vastuuhenkil6itd. Ammattikor-
keakoulun ja tydelimin yhteistyohankkeessa opettaja toimi sekd omassa
organisaatiossaan ettd kehittimistyossd tydelimin organisaatiossa. Suhteet
tyoelimin vastuuhenkil66n sekd osahankkeen organisaation toimijoihin
muodostivat hinen yhteis6ddn. Yhteiso tarkoittaa lisiksi organisaatioita,
joissa vastuuhenkil6t tyoskentelevit osahankkeidensa osalta. R. Enge-
stromin mukaan yhteiseen toimintaan vaikuttavat kokonaisuudessaan
kaikkien puhujien toiminnalliset jirjestelmit; yhteisot, joihin puhujat
kuuluvat, paikalla olevat keskustelijat seki yleiset keskustelutilanteita ja
puhetta koskevat siannét (Engestrom 1999, 113.)

Tyonjaossa on kysymys tehtdvien, paiatdsvallan ja etujen jakautumisesta
eri toimijoiden kesken. Hanketyopajassa vastuunjako tehtdvien suhteen
sovittiin yhteisesti kussakin tilanteessa vastuuhenkil6ini toimivien asian-
tuntijoiden kesken. Yhteistydhankkeessa vastuunjako muodostui kunkin
hankkeen toiminnan ohjaamisesta. Sdénnot ovat toimintaan osallistuvia
koskevia saiinnoksid, midiriyksii ja ohjeita sekd “kirjoittamattomia” so-
pimuksia.

5.2.2 Jannitteet

Erittelen toimintaprosessia, kuvaan jinnitteitd toiminnassa ja puhetta
monidinisend ilmentymini, kun hanketyopajaan osallistujat keskustelevat
yhteisestd toiminnan kohteesta.

Toiminnan teorian mukaan hiirioitd ja ristiriitoja esiintyy konkreet-
tisissa tilanteissa. Hiiriét ovat nikyvia heikosti organisoituja kidytintoji
tyon kulussa ja siihen sisiltyvissd vuorovaikutuksessa. Ne voivat esiintyi
ensisijaisesti ithmisten ja tydympiriston vililld tai ihmisten vililld erilaisina
ymmartimisvaikeuksina, erimielisyyksind, torjuntoina tai vastaviitteini.
Ekspansiivisen oppimisen ja kehittivin siirtovaikutuksen edellytys on
taten erilaisten nikékulmien saattaminen vuoropuheluun ja yhteisten
vilineiden kehittelyyn. (Engestrom 1995, 64-65, 98.)

Kiytintoja tarkastellaan kaikkien toimintajirjestelmian kuuluvien
kanssa monididnisend prosessina, joka kdynnistii ekspansiivisen oppimi-
sen prosessin. Vuorovaikutuksessa erilaiset nikokulmat “tormiivic” ja
kohtaavat, joten moniddnisyys on samalla ristiriitojen esille tuova lihde
ja toisaalta taas voimavara sekd mahdollisuus muutokseen. Kun toimin-
tajirjestelmi otetaan analyysin yksikoksi, niin toiminnassa ilmenevien
normien toistuvista poikkeavien tapahtumien, muutosten tai hiirididen
perussyyt on loydettivissd toiminnan sisdisistd, rakenteeseen liittyvistd
jannitteistd toiminnan sisill tai eri osatekijéiden vililli. Uudet toiminta-
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tavat ja -mallit tydskennelld eivit yleensi siirry kidytdnt6on vaivattomasti.
Aikaisempi toimintatapa ei hivid, vaan tormii usein uuteen malliin.
Kolmannen asteen ristiriita ilmenee jinnitteend uuden toimintatavan ja
vanhan kiytinnon vililld. (Engestrom 1995, 62-63.)

5.3 Puhe ja toiminta hankkeiden kehittelyssa

Tarkastelen keskustelun ja puheen kisitteitd, silld timin tutkimuksen
kohteena olivat hanketydpajassa kiytivit keskustelutilanteet ja niissd ta-
pahtuvien lausumien ja puheenvuorojen vaikutus keskustelun kulkuun.
Oleellista tutkimuksessa oli mairittdd puheen ja keskustelun luonnetta
toiminnan kautta. Mairityksen apuna toimi bahtinilainen kisitys puheesta
sekd monidinisyyden muotoutuminen (Engestrom, R 1999).

Hanketyopajatydskentelyn aikana osallistujat ilmaisivat asioita pu-
heella. Bahtin (1987, 60) ehdottaa puheen todelliseksi yksikoksi lausumaa,
jonka keskustelijat ilmaisevat suullisesti. Eri henkil6iden vililld kiytavi
vuoropuhelu on niin lausumina ilmaistuja kokonaisuuksia. Jokainen
lausuma on yhden puheenvuoron mittainen ja lausumaa edeltdi toisten
puhujien lausumat ja loppua seuraavat vastaanottajien lausumat. (Bahtin
1987, 71-72.) Kidytin tissd tutkimuksessa vuoropuhelusta myds sanaa
keskustelu.

5.3.1 Monidanisyys hanketyopajassa

Monidinisyys luo mahdollisuuden erilaisten ddnten esiintuloon hanke-
tyopajassa. HanketyGpajassa syntynyttd moniddnisyyttd voi pitdd myos
tavoitteena. Verkoston rakentaminen huomioiden eri sektoreilta olevien
vastuuhenkildiden mukanaolo seki kehittdjin ettd tutkijan rooleissa,
mutta myos ammatillista kokemusta omaavina varmisti monidénisyy-
den syntymistd. Seuraavassa luvussa 5.3.2 kuvataan teoreettisesti puheen
perusominaisuutta, moniddnisyyden mukaan, mikd rakentuu osallistujan
puheessa toimintana hanketydskentelyssi (Engestrom, R 1999, 119).

5.3.2 Aénet, sosiaaliset kielet ja puhelajit

Ainet ovat puhujan nikokulmaa, pyrkimyksii seki tulkintaa ilmaisevia
kommunikatiivisia tekoja. Adnten taustalla on piirteitd yhteisojen, kuten
organisaation tai ammattiryhmin tavasta puhua ja puheen sisillostd,
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joka on kehittynyt hitaasti yhteisollisissi kiytinndissi. Aini muodostuu
jokaisen puhujan lausumassa ja se sisaltdd dialogisuuden, silld se suunnataan
vastaanottajalle. (Engestrom 2004, 112-113.) Moniéinisyys (Bahtin 1987)
nikyy puhujan lausumissa ristiriitaisina ja vastakkaisina pyrkimyksind
sekd ilmentdd myos sellaisia problemaattisia suhteita, joita yksiléiden
erilaiset ddnet tuottavat ryhmissi. Ritva Engestrom kuvaa, ettd Bahtin
(1987) kdyttdd danen kisitettd sanojen tai lausuman omistajaan ja siihen,
kenelle sanat on osoitettu. Puhumisen kohde ilmenee ulkoisena, jolloin
aikaisemmat lausumat ovat sitd puheen kohdetta, joka motivoi puhujan
sanomaan jotakin. Hin suuntaa vastauksensa edellisen lausumaan seki
kayttdd sitd oman puheensa aineksena. Lausuma on tuotettu puhujan
ddnelld ja sitd voidaan kutsua nikokulmaksi ilmaisten ndin puhujan
subjektiivista tahtoa sekd puhujan pyrkimyksid. Bahtinilainen ”4dnen”
dialogisuus, monien d4nien yhteydessi tapahtuva muotoutuminen tuo
esille ristiriitaisuuden puhujan valmistautuessa vastaanottamaan omassa
lausumassaan keskustelukumppanin erilaiset nikemykset (Engestrom
1999, 111, 116-117)

Sosiaaliset kielet tulevat ajattelun ja kielen nikokulmien sidoksista
liittyneend kulttuurin historialliseen kehitykseen. Erilaiset instituutiot
voivat luoda kieleen tyypillisid kerrostumia tuomalla sanoihin omia tarkoi-
tuksia tai pyrkimyksiddn. Niin jokaisella sukupolvella, ammattikunnalla
tai instituutiolla on oma sosiaalinen kielensa. Sosiaaliset kielet sisdltavit
usein toistuvia puheenvuorotyyppeji eli puhelajeja, jotka kuvastavat tietyn
ryhmin vakiintuneita kdytidnt6jd esimerkkini vastinparit, kuten kysymys-
vastaus (Bahtin 1987, 78-79.)

Ainianalyysin avulla voidaan tutkia moniiinisyytti ja tehdi se niky-
viksi. Tidssd tutkimuksessa ei ole tehty d4nianalyysia, mutta seuraavassa
kuvataan lyhyesti puheen ja toiminnan vastaavuudet eri tasoilla, jotka
R Engestrom on tutkimuksessaan esittinyt yhdistiessdin bahtinilaisen
kielianalyysin sekid Leontjevin (1977) miiritteleméin toiminnan raken-
teellisen erottelun. Tasojen sisdisestd yhteydestd toisiinsa seuraa, ettd yk-
silolliset teot eli ddnet tekevit sosiaaliset kielet ja puhelajit havaittaviksi
ja selostettaviksi. Aini, sosiaalinen kieli, ja puhelaji vastaavat Leontjevin
kisitteitd teko, toiminta, ja operaatio. Aini vastaa teon kisitetti ja dini on
osa sosiaalista kieltid samoin kuin teko on osa toimintaa. Adnessi kuuluvat
puhujan nikokulma, mielipide, tai idea, mutta myds asema ja yksil6lli-
set tavoitteet. Puhuja méirittelee ndin ddnensi avulla suhteensa muihin
osallistujiin. Puhelajit ovat keskustelijoille sekd vilineitd ettd sddntojd,
joiden avulla keskustelua kidyddin. Monididnisyyden olemus tulee siitd,
ettd ddnet pysyvit itsendisini ja kysymys on puhujien tietoisuuksien ja
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maailmojen yhdistdmisestd. Tapahtuma on seki vuoropuhelua ettd kult-
tuurinen ilmié. (Engestrdm 1999, 119-121.)

Tarkastelin hanketyopajassa tapahtuvaa keskustelua vuoropuhelun il-
menemisen kautta, jolloin puhelajeja voidaan kiyttdd vilineind ohjaamaan
vuoropuhelun suuntaa. Monidinisyys mahdollistui eri toimintakentiltd ja
ammattitaustan omaavien vastuuhenkiliden kautta. Pyrin kuvaamaan
hanketydpajakeskustelua empiirisen aineiston seki hanketydpajamallin
mukaisen viitekehyksen avulla, millaista toiminta on. Dialogisina vili-
neind toimivat keskustelun ohjaamisen vilineet seki kehittdvin siirtovai-
kutuksen vilineiden kisitteellistimisen tarkoitus oli herittdd ajattelua ja
pohdintaa. Hankekumppanit organisoivat tydparina dialogia tuottavia
tilanteita kdyttimilld siihen edelld mainittuja vilineita.

5.4 Tutkijan positio

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on tutkimuksellista vapautta,
joka edistdd tutkimuksen suunnittelua ja toteutusta. Tutkijan odotetaan
tuovan myds mielikuvitusta tutkimukseen tekemiseen, miki tarkoittaa
kiytinnossd uusien menetelmillisten ja kirjoitustapaa koskevien ratkaisujen
kokeilemista. Tutkimuksen tdytyy olla avoinna lukijoille, jotta ratkaisut
ovat arvioitavissa. (Eskola & Suoranta 1999, 20.)

Kehittdvi tyontutkimus luonnehtii tutkijan asemaa kolmella tapaa.
Tutkija on aktiivinen tapahtumiin puuttuja, niiden tallentaja seki teko-
jensa ja tulkintojensa reflektiivinen arvioija. Tutkijan vastuu sisiltdd vel-
voitteen luoda uusia vilineitd ja koetella niitd tutkimukseen osallistujien
kanssa (Engestrom 1995, 126.)

Kun tutkijan suhdetta peilataan tutkimusaineistoon diskurssianalyy-
sissd on Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1999) mukaan mahdollista loytda
erilaisia tutkijan positioita, joita ovat analyytikko, asianajaja, tulkitsija
ja keskustelija. Analyytikko viittaa asemaan, jossa osallisuus suhteessa
analysoitavaan aineistoon on mahdollisimman vihiiseni ja kontrolloi-
tuna. Asianajajan positiossa tutkija pyrkii tutkimuksellaan auttamaan
tai edistimiin jonkin tavoitteen tai pidmidrin saavuttamista pohtien,
miten sosiaalinen todellisuus rakentuu, mutta myos miten todellisuudet
voi rakentaa toisin. Tulkitsijan positiossa tutkimusaineistot ovat monien
mahdollisuuksien maailma, jolloin aineistoja voi kuunnella ja tulkita monin
eri tavoin. Neljanteni on keskustelija, jonka positio poikkeaa muista suh-
teessa tutkimustulosten kiyttoon. Tutkija on mukana julkisessa keskus-
telussa, johon osallistuminen pohjautuu hinen diskurssianalyyttisessd
tutkimuksessa saamiinsa tuloksiin. Edelld mainituista positioista tulee
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huomioida, etti yksittiinen tutkija voi vaihtaa positiota samankin tut-
kimuksen sisilld tutkimuskysymysten ja — intressien mukaan (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1999, 202-203, 219.)

Edelli esitettyjen positioiden mukaisesti mairittelen omaa tutkijapo-
sitiotani osittain asianajajan positioon seki kehittivin tyéntutkimuksen
tutkijan asemaan. Olin mukana seki tutkijan ettd osallistujan asemassa
hanketydpajakeskusteluissa, joihin tulin mukaan vasta hankkeen loppu-
puolella. Tdmin vuoksi aktiivista tapahtumiin puuttumista ei paissyt
tapahtumaan prosessinomaisesti. Teoreettinen mallinnus yhteistyover-
kostosta seki siind mahdollistuvan parityoskentelyn idean oli tarkoitus
virittdd hanketydpajakeskustelua ja moniddnisyyden esiintuloa. Rajany-
littdvan parin ajatuksen nostin esille jo mallintaessani yhteistyoverkostoa
ja hanketySpajaa, joten timin voi katsoa olleen erdinlaista viliintuloa ja
mahdollisuutta rakentaa toimintaa uudenlaisesta nikokulmasta.

Hankety6pajamalli kokonaisuudessaan oli tarkoitettu edistimdin yh-
teistyon rakentamista opettajakorkeakoulun ja sen yhteistyotahojen kesken
seki keskustelua ty6td ja tutkimusta yhteen kytkevistd toiminta-ajatuk-
sesta. Videoimieni hanketydpajojen istunnot toimivat myos osallistujille
oman toiminnan peilini, joten sitakin voi pitdd toiminnan kehittdmistd
edistdvini. Sosiaalinen todellisuus ja toiminnan kuvailu rakentui kerii-
mistini aineistosta kisin. Tarkastelin aineistolahtoisesti tyoparin tydsken-
telyd ja siini esille tulleet jannitteet ammattikorkeakoulun ja tydelimin
kontekstissa laajensivat analyysin pohjaa. Tutkimus on tietylld tavalla
kaksitasoinen, koska hanketyopajamallin kuvailuun yhdistyy teoriaa ja
empiiristd aineistoa sekd toinen tutkimuskysymykseni ohjautuu tekemas-
tani viliintulosta keskustelussa ja kerddmistini aineistosta kisin.

5.5 Aineiston kasittely
5.5.1 Litterointi

Aloitin videoidun aineiston kisittelyn litteroinnilla. Kuva- ja d#@ninauhojen
litterointi on oleellinen osa tutkimusta, silld siind tehdyt ratkaisut vaikuttavat
tutkimuksen tuloksiin. Litteraation avulla pyritddn antamaan mahdol-
lisimman luotettava kuva siitd, mitd nauhan sisillssd on, jaljictelemilld
kuva- seki tarvittaessa nikohavaintoja niin tarkasti kuin mahdollista.
Tdmin vuoksi jonkin asian tai tilanteen poisjittdminen ei nouse huomion
kohteeksi ja voi olla ratkaiseva analyysin kannalta. Litteraatiot ovat tutkijan
tyovilineitd, joita kdytetddn yhdessd nauhoituksen kanssa. Litteraatios-
sa voi kdyttdd valikointia puheen piirteiden suhteen ja sithen vaikuttaa
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olennaisesti tutkimuksen tavoite. Pddhuomio litteroinnissa kiinnitetdan
piirteisiin, jotka ovat tirkeitd keskustelun etenemisen ja puhujien vilisen
vuorovaikutuksen kuvaamisen kannalta. (Seppanen 1997, 18-21.)

Diskurssianalyyttinen tutkimus kiyttdd usein keskusteluanalyysin
kehittelemid erikoismerkkejd ns. litterointisymboleina. Kdytinnossi jokai-
nen tutkija muokkaa litteroinnin oman tutkimuskysymyksen ja analyysin
mukaan, joten tirkein valintakriteeri litterointitarkkuuteen on kulloinen-
kin tutkimustehtivi ja -asetelma. (Jokinen ym. 1999, 240.)

Kisikirjoituksen tekstin sisilt6 oli oleellisin ajatellen tutkimuskysy-
myksiin vastaamista. Kirjoitin kuvanauhalla olevan puheen kokonaisuu-
dessaan ja sanatarkasti tekstimuotoon puhujien nimilli olevin sitaatein.
Tdma sen vuoksi, ettd sovimme yhteisesti hanketydpajassa kisikirjoituksen
toimivan timin tutkimuksen lisiksi my®s jokaisen hanketta hyodynti-
vind aineistona. T4lloin jokainen voi tunnistaa omaan hankkeeseensa
liittyvin keskustelun ja koko istunnon kirjoittaminen puoltaa hanke-
tyopajatydskentelyn sisillollisen kokonaiskuvan aikaansaamista. Kiytin
litteraatiossa ja sitaateissa seuraavia merkkeji:

() epdselvid ja kirjoittamatta jidnyt sana tai lauseen osa

... puhuja jittdd lauseen kesken

[ ] tutkijan oma kommentti tai muutettu sana

isoilla kirjaimilla, kun puhuja painottaa sanaa

Puhujien nimet on muutettu sitaateissa vastaamaan henkilén toimijuutta
hankkeessa seuraavasti: opettajankoulutuksen edustaja 1, opettajankoulu-
tuksen edustaja 2, ammattikorkeakoulun hankevastaava, tydpaikan han-
kevastaava 1, tyopaikan hankevastaava 2, tydpaikan hankevastaava 3.

5.5.2 Episodien valinta

Kokonaiskisityksen saamiseksi luin eri hanketydpajojen kisikirjoitukset
useampaan kertaan. Tdmin jilkeen jaoin tekstin puheenaiheita kisitteleviin
jaksoihin. Nditd analyysin kannalta olennaisia tapauksia diskurssianalyysi
nimittdd episodeiksi tai katkelmiksi. Yhden episodin (Jokinen ym. 1999,
243) keskustelun sisiltd koostuu saman aiheen kisittelysti ja jakso vaihtuu,
kun kisiteltivd aihe vaihtuu. Aihejaksojen vaihtumista voidaan seurata
analyyttisten kisitteiden ja aineiston lipilukemisen vilisessd vuorovai-
kutuksessa (Jokinen ym. 1999, 234). Bahtinin (1986, 84—86) mukaan
episodi koostuu lausumista tai puheenvuoroista, miki ilmaisee puhujan
tarkoituksen ja viittaa tiettyyn kohteeseen. Kdytin episodista nimitystd
lzhinni tutustuessani aineistoon, sen kisittelyssi seki tutkimusraportissa
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kuvatessani sitaatein yksittdisid lausumia tai osaa episodista. Eri kokoontu-
miskerroilla keskusteluissa tuli esille kehittdmistoiminnan prosessimaisuus
hankkeiden etenemistd kuvaamassa ja timin vuoksi kirjasin raporttiin
episodin ja sen pdivimairin. Aineistonkeruun ja -kisittelyn vaiheet sel-
kiyttivit varsinaisen analyysin etenemista.

Tarkastelin hanketydpajakeskustelun sisiltod ja sen rakentumista
kuvaavia episodeja ja nostin esille episodit, joissa keskustelun kulun ra-
kentumisessa nikyi samanlaisuutta kehittimistoiminnan kohteesta kes-
kusteltaessa. Oleellista episodeissa oli keskustelua ohjaavien vilineiden
kiytto, joita on kuvattu dialogisina vilineini. Niissd episodeissa nikyi
subjektiposition (Jokinen ym. 1993) merkitys, jolloin Helian edustaja
esitti kysymyksid ohjaavassa roolissa ja hankevastaavat toimivat vastaa-
jan asemassa. Kulttuurin ja toimintaympiristojen vaikutusta kuvaavia
episodeja toiminnan rakentumisessa nostin esille kulttuurikontekstia
kuvaavina episodeina. Téssd raportissa kuvataan kummastakin yksi esi-
merkki. Kisikirjoitusta lukiessani kiinnitin huomiota keskustelussa esille
tuleviin kriittisiin kohtiin, joita keskustelijat ottivat puheessa esille usein
Etenkin ensimmiisessi videoidussa istunnossa tuli esille jannitteitd yhteis-
tyon rakentamisessa koulun ja tydelimin kontekstissa ja ne painottuivat
keskustelussa saaden eri episodien kesken valtasuhteeltaan (Jokinen ym.
1993) vahvemman aseman. Tamin vuoksi jannitteet tulivat tarkastelun
kohteeksi myos analyysissi. Lisiksi jannitteiden esille nostaminen antoi
mahdollisuuden yhteistoiminnassa tapahtuvalle kehittimiselle.

Nostin aineistosta esille kehittamiskulun, jonka kohteeksi nousi am-
mattikorkeakoulun ja tydpaikan yhteistydhanketta edistivi parisiirtymi
(Lambert 2003, 25; 2004, 119; 2005, 48—50). Tillainen toiminta muodos-
tui, kun ammattikorkeakoulun asiantuntija ja tyopaikan vastuuhenkils
litkkkuivat yhdessi tydpaikan kehittimisfoorumiin. Etsin siis ensin lihto-
kohdaksi kehittdmistydssd ilmenneet jannitteet ammattikorkeakoulun ja
tyoelimin toimintaympiristossi ja sen jilkeen rajanylittdvin parin teo-
reettisen kisitteen rakentumista kuvaavat episodit. Oleellisina episodeina
olivat yhteistyohon aktivoivien vilineiden kiyttda kisittdvit keskustelut
sekd rajanylittdvin parin kehittimispotentiaalia kuvaavat episodit, jolloin
keskustelun kontekstia voitiin laajentaa.

Kiinnitin huomiota siihen, kuinka hanketyopajaan kokeiluun tuotu-
jen toimintaa tukevien tyévilineiden tai kisitteiden avulla rakennettiin
uudenlaista opettajuutta sekd yhteistyon organisointia tydelimilihtoisessd
toiminnassa. Lisiksi etsin puheenvuoroista ajatuksia ja kdytinteitd, joilla
osallistujat muokkasivat ja kisitteellistdvit rajanylittavin parin (Lambert
2003;2005) toimintaa. Lambertin kuvaama rajanylittdvin parin toimin-
ta sisdltdd vaatimuksen rajojen ylittdmisestd kehittdvin siirtovaikutuk-
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sen tuottamiseksi. Puheenvuoroissa esiintyi konstruktioita (Jokinen ym.
1993), joita puhujat rakensivat toiston avulla. Lihavoin sanat tehden ne
nikyviksi ja tulkitsin niitd toiminnan teoriaan liittyvin rajakohteiden
(Kerosuo 2003) analyysin avulla.

Sovelluskohteena tissd tutkimuksessa olivat kaksi asiantuntijaa eri
organisaatioista, jotka kumpikin tekevit tahoillaan tutkimustyotd, mutta
yhteisesti kehittamistyotd yhteisessd hankkeessa. Kiinnostavaa rajany-
littdvin parin kisitteessd oli se, miten se muokkautuisi keskustelussa ja
arkitoiminnassa “vilineeksi” kehittdmistoiminalle, millainen kisikirjoitus
toiminnasta muodostuisi?

Rajanylittdvin parin toimintaa kuvaavat episodit nostin esille vasta
kolmannen nauhoituskerran jilkeen, jolloin toiminnan rakentuminen
alkoi selkiytyd sekd paritydskentelyn kehityksellinen lihtokohta nousi
selkedsti aineistosta esille. Kokosin omaksi paperiversioksi ajallisena jat-
kumona rajanylittdvin parin kisitettd ja toimintaa kisittelevit episodit.
Tidmai sen vuoksi, ettd halusin nihdi kisikirjoituksesta myos kehityksen
etenemisen. Tekstiaineistoa koulutuksen ja tyéelimin viliseen osahank-
keeseen liittyvin yhteistyoparin toimintaan kertyi 19 sivua, jossa on yh-
teensd 11 episodia.

Jokaisessa hankety6pajassa tuotiin keskusteluun rajanylittavin parin
toimintaa, joten kerisin aihetta koskevat keskustelut ja merkitsin kisi-
kirjoitukseen ajallisesti etenevit episodit numeroin esimerkiksi 7/22 seki
hankety6pajan pdivimiirin, josta episodi otettiin. Kdytin suoria sitaatteja
lainatessa keskustelijoiden puheenvuoroja. Mikili puheenvuorosta lainattiin
vain osa, niin kiytin merkkini (---) poisjitetyn tekstin osalta. Ennen yhti
tai useampaa sitaattia esiintyy lyhyt johdatteleva teksti ja sitaatin jilkeen
esitetddn tulkinta tai kommentti (Alasuutari 1993, 250-251). Analyysi
ei kohdistu puheen rakenteeseen, vaan oleellisesti vuorovaikutuksen si-
siltd6n toiminnan rakentumisena. Analyysin tarkoituksena oli kuvata
rajanylittdvin parin toiminnan kehityskulun rakentumista puheessa ja
niin analyysiyksikkond olivat rajanylittdvin parin toimintaa kuvaavat
episodit hanketydpajassa.
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6.1 Dialogiset vdlineet

Dialogiset vilineet liittyvit toiminnan teorian mukaan tarkasteltaessa
yhteistoiminnan sisiltoon, jolloin oppimisen tarkastelu kulttuurisena ja
sosiaalisena ilmiona tukeutuu Vygotskin (1978, 57) midritelmiin vilit-
tyneestd toiminnasta. Kisitteet ovat vilineitd todellisuuden tulkinnassa ja
muuttamisessa. Hankkeista lihtoisin oleva yhteinen keskustelun kohde ja
sen tunteminen eli hankkeiden kehittely yhdessi auttoivat dialogisuuden
syntymista.

Aineistoa analysoidessa tuli esille, ettd hanketyopajatoiminnassa kiy-
tetyt dialogiset vilineet olivat muun muassa kognitiivisen eli ajattelun ja
toiminnallisen merkityksen aikaan saamiseksi tarvittavia erilaisia vuoro-
vaikutuksen edistimiseen liittyvid vilineitd. Engestrom (1990) ehdottaa
tihidn neljintyyppisid vilineitd. "Mitd” — vilineitd kiytetddn kohteiden
tunnistamisessa ja kuvaamisessa, “miten” — vilineitd kdytetdin ohjaamaan
prosesseja kohteissa tai niiden vilill4, jolloin osallistuja tiedostaa toimintaa
ohjaavan kehyksen ja hinen lausumissaan ja yksittiisissd teoissa ilmenee
teoreettisten kisitteiden alkuperd. "Miksi” — vilineitd kiytetddn ennus-
tamaan ja selittimddn kohteen ominaisuuksia ja kidyttiytymistd, jolloin
toiminnan tai oppimisen kohteena oleva laajenee. "Minne” — vilineet muo-
dostavat kuvaa kohteen tulevasta tilasta ja mahdollisesta kehityksesta.

Keskusteluissa tuli esille tulkintoja kehittivin siirtovaikutuksen k-
sitteellisistd vilineistd, joita vastuuhenkilot sovelsivat osahankkeissaan.
Tilloin “miten” — vilineet toimivat pddasiallisesti sekd hanketoimintaa
ettd vuorovaikutusta edistivid vilineitd. Engestromin (2004, 115) mukaan
vilineiden kiytossi tirkeiksi ominaisuudeksi muodostuu refleksiivisyyden
osuus ja se kuinka reflektointi saadaan kdynnistymiin. Esimerkiksi kuviot
ja mallit kehittdvin siirtovaikutuksen ja verkoston toiminnasta edistivit
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puheen lisiksi pohdintaa hanketoiminnasta seki auttoivat ymmairtdmain
kehitettdvid kohteita uudella tavalla. Artikkelikasikirjoitukset ja yhteinen
artikkeliluonnos toimivat hanketyopajassa vilineind tismentdmiin kehit-
timisty6n lihestymistapaa ja kisitteiden ymmirrysti. Tétd tukee myos
Sarjan (2000, 46) tarkastelu dialogioppimisesta “miten — oppimisen ”
— tasolla, jolloin tapahtuu kriittisen reflektion kohteen siirtymistd hen-
kilskohtaisen kiyttidytymisen tason analyysista sosiaalisten kdytintojen
analyysiin ylittden paikallinen konteksti. Kysymys on teorian kytkemisestd
kiytinnélliseen tietoon (Sarja 2000, 137).

Organisaatiotason oppimisen vuorovaikutuksessa kriittisen dialogin
kasite siirtdd Sarjan (2000) mukaan huomion keskusteluun ja tietimyk-
seen yhteisistd sosiaalisista kdytdnnoisti, silld dialogin osapuolia yhdistavi
osallistumisen perusta oli ammattikiytinnossd hankittu kokemus, minki
perustana ovat erilaiset nikokulmat (ddnet). Monidinisyys nikyi osallis-
tujien tavassa puhua. Hankety6pajassa oli mukana opettajakorkeakoulun
edustajia, ammattikorkeakoulun edustaja, tydelimin edustajia mukaan
lukien timin tutkimuksen tekiji. Lisdksi d4nissd kuuluivat tutkijan ddnet,
silld hankevastaavat tyoskentelevit eri sektoreilla ja osa heistd oli hank-
keen aikana aloittanut viitostutkimuksen teon laajentamalla ndin omaa
toimintaansa.

Kriittinen dialogi edellyttdd niin ollen osallistujien paljastavan avoi-
mesti omat nikékulmansa. Lihtékohdaksi hyviksytiin kaikkien eri-
laiset kidsitykset ja ongelman tarkastelu monista eri lihtokohdista. Tétd
kautta pyritddn 16ytdmain uutta tietoa kisiteltdvistd ongelmatilanteesta
ja erityisesti loytdmain kdytinnon ongelmiin teoreettisesti perusteltuja
ratkaisuja eli ylictimain teorian ja kdytdnnon vilisid rajoja. Niin ollen
kriittiselld dialogilla on yhtymikohtia demokraattiseen dialogiin. (Sarja
2000, 136-138.)

Hanketydpajatoiminnassa kiytettivit vilineet olivat lisiksi muun
muassa erilaisten nikokulmien esiin saamista, niiden vertailua ja yh-
teensovittamista edistdvid dialogisia vilineitd (Virkkunen, 1995, 92-93).
Toiminnan teoreettista lihestymistapaa hyddyntivissi tutkimuksessaan
Virkkunen (1995) kuvasi keskustelun kulkua ohjaavien dialogisten vili-
neiden sisiltdvin erilaisia ominaisuuksia, kuten ongelman osoittaminen,
tarttuminen toisen keskustelualoitteeseen, avoimet kysymykset, tutkivat
ja tarkentavat kysymykset sekd kysyvit ehdotukset. Nimi ovat monidini-
syyteen liittyvid puhelajeja, jotka kuvastavat sekd puhujien rooleja, mutta
myos keskustelun kohteen ja tavoitteen rakentumista.
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Puhelajien ominaisuudet

Avoin kysymys ja selostuspyynto antaa vastapuolelle mahdollisuuden itse
pddttdd puheenvuorostaan. Tutkiva ja tarkentava kysymys on asioiden
tilaa erittelevd kysymys, joka asetetaan tilanteessa, jossa kaikilla keskus-
telun osapuolilla on mahdollisuus osallistua vastauksen arviointiin. Sen
tarkoitus on tuottaa aineistoa yhteiseen pohdintaan. Kysyvin ehdotuksen
avulla esitetddn ratkaisumahdollisuutta tai ehdotusta kysyvissi muodossa.
Keskustelua voidaan ohjata myds osoittamalla toiminnassa ilmenevi on-
gelma ja tuomalla se yhteiseen pohdintaan. Keskustelun aloite tapahtuu,
kun osallistuja avaa uuden puheenvuoron tai esittdd uuden nikokulman.
(Virkkunen 1995, 89-93, 261-266, 268-270, 280-282)

Kysymysten esittiminen haastoi vastuuhenkil6t kuvaamaan hanke-
toiminnan arkea puhujan omin sanoin, seki ohjasi kehittivin siirtovai-
kutuksen ideaa hanketyoskentelyssi. Moniddnisyyteen kannustaminen,
nikokulmien esille saaminen tapahtui my6s muun muassa kysymysten
asettelulla. Tilanteissa, joissa muodostettiin kuvaa kehittimistoiminnan
eteenpdin viemiseksi, nousi vastuuhenkildiden erilainen kokemus esille ja
ndin my6s kunkin d4dnet. Hankkeiden kehittelyd kuvaavissa episodeissa
oli nihtivissi kehittivin siirtovaikutuksen kisitteiden pohdintaa oman
hanketoiminnan nikokulmasta eli teorian kytkemisestd kdytinnélliseen
tietoon, jolloin “miten” — vilinettd on kiytetty ohjaamaan vuoropuhelua
ja ajattelua. Edelld mainittujen avulla on pyritty edistimiin yhteisen
kohteen rakentamista.

6.2 Vuoropuhelu hankety6pajassa

6.2.1 Opettajankoulutuksen edustajat vuoropuhelun edistdjina

Hankety6pajan avulla opettajankoulutuksen edustajat rakensivat ja yllapi-
tivit verkostoa sekd loivat hankevastaaville mahdollisuuden keskiniiseen
vuorovaikutukseen. Hanketydpajakokoontumisten kulkua ohjasivat tyopa-
rina toimineet opettajankoulutuksen edustajat. Ohjausvastuu verkostossa
toimivien hankevastaavien koolle kutsussa ja neuvottelutilanteen eteenpiin
viemisessi oli sovittu ja toimintaa ohjasi projektipdillikkoni toiminut
opettajankoulutuksen edustaja. Tyonjako keskusteluissa toteutui kirjoitta-
misen ja teoreettisen viitekehyksen asiantuntemuksen mukaan. Raportissa
esitetddn tiivistetysti empiirisen aineiston pohjalta tekemiini tulkintoja
Helian edustajien toimiessa kumppaneina, tukijoina ja vuoropuhelun
edistdjind hanketyopajassa.
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Neuvottelutilanteet olivat pidasiassa vuorotellen puhumista ettd kuunte-
lua. Ohjaajat olivat organisoineet ja jisentdneet neuvottelut sisdllon mukaan
niin, ettd jokaisen ddni tuli tasavertaisena kuulluksi osahankkeista keskus-
tellessa. Neuvottelu eteni esityslistan mukaan ja jokaisen osahanke sekd
minun tydskentelyni hankkeessa tulivat vuorollaan kisittelyn kohteeksi.
Kaikki hankevastaavat olivat asiantuntijan roolissa ja he toivat keskus-
teluissa esille hanketydpajasta saamansa hyddyn omaan hankkeeseensa.
Nikisin sen olleen my6s yksi tekijd sitoutumisessa hankety6pajan toi-
mintaan. Osahankkeissa esille tulleita jannitteitd ja kriittisii tilanteita sai
tuoda avoimesti keskusteluun mukaan. Ohjaajan tehtdvini oli johdattaa
tilanteissa vuoropuhelua kehittimistoiminnan eteenpiin viemiseksi, jol-
loin hankevastaavien esille tuomat jannitteet toimivat ponnahduslautana
erilaisten ideoiden ja kehittimiskokeilujen yhteiselle kehittelylle.

Opettajankoulutuksen edustajien oleellisin rooli oli tuoda keskusteluun
vilineitd, jotka haastoivat hankevastaavia asettamaan itsensd oman hank-
keensa lisiksi osaksi kokonaishanketta yhdessd muiden kanssa. Ohjaajien
tekemit kysymykset erityisesti edistivit sekd puhujan ddneen pohtimista
toiminnan tarkoituksesta ettd kehittimistoiminnan suuntaamista tulevai-
suuteen. Kuunnellessa osallistujat saivat kiydd omaa sisidistd keskustelua
kysymysten johdattamina ja miettid vastausta edelliseen puheenvuoroon.
Opettajankoulutuksen edustajat toimivat ohjausroolinsa lisiksi kokemus-
ten jakajina, jolloin heidin voisi nihdi asettuvan my6s osaksi ajattelemi-
sen prosessia (Isaacs 2001), tasavertaiseksi hankevastaavien kanssa seki
haluun ymmairtdd muiden nikemyksii ja tunteita. Muutamissa tilanteissa
ohjaajat toivat esille omia mallikokeiluja, joiden avulla oma organisaatio
oli kehittdnyt opetustaan. Tami nikyi tilanteissa, joissa hankevastaavat
kokivat olevansa umpikujassa oman hankkeensa etenemisessi.

Ohjaajan roolissa nikyi my6s kannustaminen tutkimaan omaa tyds-
kentelyi seki laajemmin haastaminen kehittimistoiminnan lisiksi tutki-
mustoimintaan, jossa kunkin oppimisen haasteet asettuvat korkeammalle,
miki ndin viitoittaa lihikehityksen vyshykkeen ajattelua (Vygotsky 1978).
Muun muassa ammattikorkeakoulun ja tydelimin hankkeissa kumpikin
hankevastaava aloittivat viitostutkimuksen tekemisen. Opettajankoulu-
tuksen edustajat rakensivat keskustelussa toimintaa tutkija- ja kehittdjiyh-
teisdn suuntaan, silld tutkimuksen tekeminen ja sithen kannustaminen
olivat keskustelussa mukana lihtokohtana ja kiytinnon hanketoiminnasta
nousevana tietona.

Helian edustajat toivat asiantuntemuksensa ja tutkimuksensa kautta
kirjoittamisen vilineitd hanketydpajaan, joiden tarkoitus oli haastaa osal-
listujia kirjoittamaan hankkeessa. He ohjasivat kunkin artikkeliluonnosten
sisill6llistd ja rakenteellista muotoutumista. Kirjoitussuunnitelmat, artik-
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keliluonnokset sekid hankkeissa toteutunut toiminta tulivat tilli tavoin
kaikille mukana olleille ldpinikyviksi.

6.2.2 Vuoropuhelutilanteet

Hanketyopaja kokoontui rauhallisessa neuvottelutilassa ja istumisen
asetelma oli pyoredn poydin direlld, jolloin kaikki nikivit toisensa.
Hanketyopajakokoontumiset oli kerdtyn aineiston mukaan organisoitu
varsin jasentyneeksi sekd edistimain tilanteen dialogisuutta. Vuoropuhelun
yhteinen kohde toimi osallistujien kiinnostuksen herittdjini ja tietty
erilaisuus toiminta-alueissa, mutta tietty samanlaisuus esimerkiksi tyo-
historiassa ja aiemmassa koulutuksessa edisti ymmarryksen rakentumista.
Yleisluonteisemmista asioista keskustellessa ohjaaja toimi yhteni osallis-
tujana. Videoidusta aineistosta nousi esille, ettd tilanteissa puhuminen ja
kuunteleminen olivat erilld4n olevia toimintoja. Jokaisen osallistujan hanke
ja kirjoitussuunnitelma olivat jokaisella kokoontumiskerralla vuorollaan
vuoropuhelun kohteena. T4lloin monidinisyys ja erilaiset nikokulmat ja
kokemukset olivat arvokkaita osallistujien tihditessd tyon kehittdmiseen.
Pidtoksentekoa kuvaavat tilanteet, esimerkiksi neljdssd tyopajassa esille
tullut keskustelu erillisen hankejulkaisun tekemisestd on erilainen. T4ll6in
osallistujat pyrkivit tietoisesti yhteiseen ratkaisuun pohtimalla asiaa sen
eri puolilta ja harkitsemaan vaihtoehtoja.

Osahankkeiden tilannetta kuvaavissa vuoropuheluissa eri kokoon-
tumiskerroilla tuli esille palaaminen lyhyesti hankkeissa tapahtuneeseen
toimintaan. Vastuuhenkilot toivat tietoa hanketoiminnan arjesta pohtien,
miten hanketyopajasta saadut ideat olivat edistineet hanketta eli mitd
toiminnassa oli tapahtunut kahden hanketyopajakokoontumisen vilill
tai mitd ongelmia tai jinnitteitd hankkeissa organisoiduissa neuvotteluissa
tai toiminnassa oli noussut esille.

Tédmin jilkeen vuoropuhelu useimmiten ohjautui miettiméin tulevaa
toimintaa, jolloin tilannetta ohjaava ja osahankkeen vastuuhenkil kavivit
aluksi vuoropuhelua ja sen jilkeen muut toivat nikemyksensi ja kokemuk-
sensa ideointiin. Kun osahankkeen vastuuhenkilo kertoi tapahtuneesta
toiminnasta, niin silld aikaa muut ovat voineet kdydd omaa sisiistd vuoro-
puheluaan kuunnellen puheeksi muutettua arjen toimintaa. Tdman jilkeen
jokaisella oli mahdollisuus osallistua keskusteluun esimerkiksi esittimailld
kysymyksid, jakamalla kokemuksia onnistumisista tai vastaavanlaisista
ongelmista tai tuomalla ideoita, joita yhteisesti vuoropuhelun tasolla ke-
hiteltiin eteenpiin. Avoimesti esitetyt nikemykset ja kokemukset olivat
kaikkien kuultavissa, miki edisti jactun ymmirtimisen muodostumista.
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Episodeissa on nihtivissd myos oman toiminnan kriittistd arviointia sekd
tilanteen liittdmistd laajemmin kulttuurin ohjaamaan toimintaympiris-
toon ja sen tuomiin vaikutuksiin omassa tyoskentelyssa.

6.2.3 Toiminnan liittdminen organisaation
kulttuuriseen ymparistoon

Vastuuhenkilot keskustelivat seuraavissa episodin osissa organisaatioiden
toimintakulttuurien eroista ja niiden vaikutuksesta toimintaan.

Episodi 5/12 (hankety6paja 25.04.06)

Tydpaikan hankevastaava (1): ”Saaks sanoa yhen asian. Si et puhunu ollenkaan
asenteesta vield mitddn. Meilld tahidn koko ylipdatinsi ammattikorkeakoulun
ja opiskelijoiden ohjaamiseen ja opiskelijoiden tydpaikalla olemiseen ja opin-
ndytetdiden ohjaamiseen on kylld asenteellisesti tekemistd paljon. Mi kysyin,
miki on esteeni tihidn yhteistydhon, onko esteita? Siihen tuli kylld lihes 100
prosenttisesti esille asenteet. Asenteet ovat esteiti.

Tydpaikan hankevastaava (2): "Asenne tuli meilld siind. Ehk ei puhuttu endd
asenteesta vaan erilaisesta toimintakulttuurista ja niitten viliset tormiykset
tai rajat, ku meilldkin puhuttiin [kaksi eri ammattiryhmia]. Niilli varmaan
oli erilaiset asenteet. Ehki itse ei nie sitd epimiiriiseni asenteena. Okei,
heilld o erilaiset taustat ja ajattelevat eri tavallaan. Ehki sitd on vilittdjd ja
sovittelija siind.

Ensimmiisessd puheenvuorossa puhuja otti kehittdmistoiminnan ja yhteis-
tyon rakentamisen esteini esille tydyhteisossd vallitsevan asennoitumisen
uudenlaiseen toimintatapaan. Jannitteet tulivat esille, kun ammattikorkea-
koulu on suuntautunut konkreettisesti ylittimain rajojaan ja aktiivisesti
rakentamaan tydelimiyhteistyota.

Toisessa puheenvuorossa kuvastuu eri ammattiryhmien taustalla vai-
kuttavat historiassa kehittyneet tavat puhua, miki muokkaa seki ajattelu-
tapaa ettd toimintakulttuuria. Kisiteltdvi asia ndhtiin eri nikokulmista.
Kehittimiskohdetta mairitettiessd organisaatiossa esille tulleet tormiyk-
set heijastuivat keskustelussa erilaisten d4nten kautta. Hankevastaava (2)
kuvasi omaa tehtivddnsi vilittdjini, jolloin yhteisen kehittimiskohteen
16ytiminen asetti haasteita erilaisten nikékulmien yhteen sovittamiseen
keskustelun avulla.

Keskustelu jatkui ja seuraavissa puheenvuoroissa nostettiin esille koh-
teellinen toiminta hankkeissa.

Episodi 5/12 (hanketydpaja 25.04.06)

Ammattikorkeakoulun hankevastaava:” Eiks siind oo kysymys siiti, ettd toimin-
nan kohde nihdidin erilaisena. Esimerkiksi amkin ja tydelimin ympiristdssd
se on miki selittdi..”
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Opettajankoulutuksen edustaja: ”Yhteistd kohdetta ei nihdi.”

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: ”Sitd ei vilttimitti ole yhdessi miiriteley
tai sovittu. Niissi kehittimishankkeissakin on olennainen asia se. Onko meilld
yhteinen kohde, kun me lihdetdin yhteiseen kehittimishankkeeseen.”

Keskustelijat nostivat esille erilaisten toimintakulttuurien merkityksen
ajattelumalliin, jolloin yhteinen toiminnan kohde nihtiin erilaisena. Olisiko
hanketoimintaa aloitettaessa ollut syyti pohtia tarpeeksi pitkidn yhteistd
kehittamiskohdetta? Tilloin erilaiset nikokulmat voidaan yhdistdd ja
rakentaa toimintaa, jossa "puhutaan samaa kielti” huolimatta toimin-
takulttuurien eroista.

Seuraavassa episodin osassa hankevastaavat kohdistivat keskustelun
enemmin omien ajattelumalliensa takana oleviin asenteisiin, jolloin he
toivat tyShistoriansa omaan tyoskentelyynsi. He pohtivat historiassa kehit-
tyneen organisaation hierarkkisuuden merkitystd omaan toimintaansa.

Episodi 9/14 (hanketydpaja 17.05.06)

Ammattikorkeakoulun hankevastaava:” (---) Se vaatis jonkinlaisen valtuu-
tuksen tai semmosen, ettd ne perinteisestikin terveydenhuollon hierarkioissa
ei olla totuttu, ettd me itse otetaan valtuutus ja ruvetaan tekemiin. Se vaatii,
kun siind on ne hierarkiat, on osastonhoitaja, osastonylildikiri jne. He ovat
tavallaan antamassa valtuutusta ja kun he puuttuvat keskustelusta niin se asia
jai ilmaan. (---) Kaikki tyontekijit muutkin tietdd sen ja sitd kautta lihtee se..
Tuntuu ettd rohkeus puuttuu, onhan siind muustakin kun rohkeudesta kiinni.

Tydpaikan hankevastaava (3):” Tissd se on just mielenkiintoisesti, niinku
juhlapuheissa. Olen sitd mielti, ettd timi on hyvi asia..mutta sitten tulee
tavallaan valtavan isoja visioita, mutta miki on se ruohonjuuritaso.”

Julkisen sektorin hierarkkisen kulttuurin koettiin estidvin toimijoiden oma-
aloitteisuutta ja heittdytymistd rohkeasti yhteiseen kehittimistoimintaan.
Hankevastaavat keskustelivat siitd, kuinka tiettyjen sektorien organisaatiossa
tyontekijit olivat orientoituneet tydssdin odottamaan valmiita ratkaisuja
esimiestasolta. Toiminnan tasolla kehittimisessd ja ongelmien ratkaisussa
nahtiin tydntekijéiden oman aktiivisuuden merkitys tyon kehittimisessd
tirkedni, jota esimiestason tulisi vahvistaa.

Episodi 9/14 (hanketydpaja 17.05.06)

Tyopaikan hankevastaava (3): ”(---) nimenomaan tuohon terveydenhuollon
kulttuuriin liiteyvi kaikista niistd virkateistd ja.. miten jiykin organisaation
piirteet ja hierarkiset..

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: M4 oon aina sanonutkin, ettd mi
ndin sen ihan selvisti sen siircymin, kun niilld terveydenhuollon opettajilla
on kaikilla tdd sama tychistoria takana, niin kuin on itsellikin. Se my8s on
opettanut sen opettajuuteenkin..se tavallaan hiiritsee tissi opettajan tydssi ne
samatasiat. Se tietty laitostuminen ja odotetaan aina, ettd jostakin tulee se juttu
valmiina. Kylld itsekin voi tehdi asioita ja aina ei tarvi. M oon nauranutkin,
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ettd tdd on niin laitostunut ja itseni mukaan lukien tdd sakki. Me ollaan se
malli omaksuttu sielti meidin tyshistorian kautta aika pitkille.”

Keskustelijat toivat esille omia kokemuksiaan tyShistoriasta ja sen vaiku-
tuksista toimintaan erilaisissa organisaatioissa. Puheenvuorot heijastelivat
ajattelu- ja toimintatavoissa ilmenevii byrokraattiseen organisaation toimin-
taa. T4dllainen toiminta tukee kunkin asemaan perustuvaa mahdollisuutta
toimia ja kehittdd tyotdan. Lisiksi opettaja pohtii omaa orientaatiotaan ja
sitd kuinka hierarkkinen ajattelutapa ja oman toiminnan taustalla olevat
mallit siirtyvit omassa tyohistoriassa. Puheenvuoroissa tuotiin esille or-
ganisaation historiassa muodostuneita rajoja (Kerosuo 2003; 20006), jotka
hankaloittavat yhteistydn rakentamista. Keskustelijat tiedostivat oman
toimintansa ja sitd ohjaavan vahvan kulttuurisen sidoksen ja toivat tilld
tavoin sen myds puheessaan avoimesti nikyville.

Hankkeiden tarkoituksena oli ylittdd ammattiryhmien vilisid rajoja
ja saada erilainen asiantuntemus ja kokemus vuoropuheluun T4ll4 tavoin
hankety6pajaan osallistujat pyrkivit omalla toiminnallaan murtamaan
hierarkkisia rajoja jaluomaan kumppanuutta verkostossa toimivien kesken.
Tillaisen horisontaalisen ongelman ratkaisun tavoitteena on tarkkaan
tyojakoon perustuvan piitdksenteon ja tiedonkulun rakenteiden purka-
mista, jossa asiantuntijuus nihddin rajapinnoilla tapahtuvana verkosto-
asiantuntijuutena tai tiimityoni. (Launis & Engestrom 1999, 64-68.)
Hankety6pajassa toteutunut keskindinen kommunikointi kokonaisuu-
dessa sisilsi hanketoiminnan kriittist erittelyd ja puheenvuoroissa sekd
episodeissa nikyi avoimuus pohtia koko hanketoiminnan lisiksi myos
omaa toimintaa suhteessa omiin kehittaimishankkeisiinsa etti toistensa
nikokulmiin.

6.2.4 Vuoropuhelua edistéavien valineiden kaytto hanketyopajassa

Seuraavat puheenvuorot ovat esimerkinomainen tilanne vuorovaikutus-
kontekstia kuvaavasta episodista, jossa Helian edustaja toimi vuoropuhelun
etenemistd johdattaen esittimalli tilanteessa kysymyksid hanketoiminnan
edistamiseksi sekd tuomalla teoreettisia kisitteellisid vilineitd ohjaamaan
ajattelua. Dialogisuuden edistimisen haasteena oli monien ”44nien” tuo-
minen mukaan, jotta toimijat pddsevit rakentamaan tavoitetta keskustelun
kohteena olevalle asialle.

Esimerkki ohjaustilanteesta osahankkeiden kehittdmisen eteenpiin
viemiseksi:
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Episodi 4/12 (hanketyépaja 25.04.06)

Opettajankoulutuksen edustaja:” Muistatteko siind Yrjon (artikkelissa) kun
hin kirjoittaa kehittivisti siirtovaikutuksesta Koulun ja tyon rajavyshykkeelld
ja kolmas merkittivi ulottuvuus on se metakognitiivinen ulottuvuus. Olisiko
nyt sitten paikka, ettd yhteisen keskustelun kohteeksi nostetaan se yhteinen
toiminta eli se kehittimistoiminta? Miten me ollaan pyritty titi toimintaa
kehittdmiin ja miten tdtd kehittimistoimintaa kehitetdin edelleen.? Se olisi
myos sellaisen yhteisen tarkastelun kohde. Kun mi luin tota viime ty8pajan
transkriptiéi, niin md jdin miettimdin, ettd miten te voitte nyt monia vilineitd
miettid, miten te saatte jatkumaan kehittimistoimintaa. Yks voi olla teksti-
interventio.(---)

Hankekumppani nosti ensimmadisessi puheenvuorossa yhteiseen pohdin-
taan kehittimistoiminnan jatkumisen osoittamalla toiminnan ongelmal-
lisuuden samalla ohjaten hankkeen menetelmaillistd ajatusta, kehittdvin
siirtovaikutuksen tavoitteen suuntaan. Tamin jilkeen kysyvin ehdotuksen
tarkoituksena oli auttaa yhteistydhankkeen vastuuhenkil6itd kokeilemaan
ratkaisumahdollisuutta tai vaihtoehtoa tavoitteen rakentumiseksi. Kysy-
mykset toimivat interventioina (Vygotsky 1978), joiden tarkoituksena on
edistdd ymmirrystd hanketoiminnan eteenpiin viemisestd sekd auttaa
yhteistd pohdintaa. Teksti-intervention ehdottaminen vilineeksi tuki hank-
keiden vastuuhenkiloitd tuomaan kokeiluja osahankkeisiin. Puheenvuoron
lopussa perusteltiin tekstin ajatus ja tilld tavoin tuettiin konkreettista
kiytintoon soveltamista.

Episodi 4/12 (hanketydpaja 25.04.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: ”Kun te ootte valtavan miirin titd aineistoa
kerdnneet kaikista eri tilanteista. Jos te voisitte jotenkin tillasessa tilanteessa,
ku pohditaan kehittdmistoiminnan jatkumista ja toimintamallia siihen, nii
tavallaan peiliaineiston idea? Jos te tuotatte jonkin tekstin, jossa on jotakin
niistd keskusteluista joita te ootte todella kidyny. Mi en tied4, sitd voi miettid
miten sellasen tekstin laatis? Teilli olis konkreettista havaintoaineistoa osittaa
tille porukalle, ettd titd on puhuttu tdilld ja cdcd cddlld. Tuo virtuaalinen
kalanruotoajatus, siini vois olla kiva idea.”

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: ”Siten ne kehittimisideat vois tulla
yhteiseen tarkasteluun.”

Ongelman ratkaisua ohjattiin toiminnallisesti ja tuetusti esittelemilld
toinen kiytettivi viline, joten puheenvuorossa tarkennettiin ohjauksen
turvin kysyvii ehdotusta. Konkreettinen peiliaineiston idea tarkentui
havaintoaineistoksi jo tapahtuneesta kehittdimistoiminnasta. Puheenvuoron
tarkoitus oli miiritelld vilineen teoreettinen perustelu, jolloin edistetdin
toiminnan pohdintaa ja ymmarrysti kehittimistoiminnasta ja rohkaistaan
hankevastaavia soveltamaan ideoita ja vilineitd kdytintoon.
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Episodi 4/12 (hanketyépaja 25.04.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: ”T44 on aika yleinen, ku m ajattelen titd ihan
meitd opekorkea, ku meilld t&k -toimintaa, niin meilld on nii t&k -tydpajat,
joissa tarkastellaan toisten hankkeita. Problematiikka aika sama, niin siin on
niin, ettei sinne tuu ihmisii. Sielld on vaan muutama ihminen. Mekin ollaan
mietitty, ettd tuodaanko sitd samaa asiaa kokouksiin, jossa lyhyesti esitellddn
niitd hankkeita. Me ollaan vihin samassa pisteessi, miten sitd tydpajatoimintaa
voidaan kehittdi niin, ettd se saatais jatkumaan.[nimi] ja t&k -tyoryhmi on
rakentamassa sellasta ratkaisua, ettd me tehdidin kokonainen teemapiivi. Ta-
vallaan rakennetaan sen teeman ympirille laajempi seminaari, jossa puhutaan

miten t&k -tyotd pitdis kehittdd meilld. Se tavallaan on sellanen, miki tuo
YMMARRYSTA my6s muullekin porukalle.”

Puheenvuorossa jaettiin kokemuksia kehittimistoiminnassa ilmenevis-
td ongelmista. Hankekumppani selvensi oman kokemuksensa avulla
konkretisoiden tutkimus- ja kehittimistoiminnan kidytinnon ongelmia.
Puhujan kokemus tutkimus- ja kehittimistoiminnan haasteista johti ker-
tomaan konkreettisia ideoita, joiden avulla voi saada tydntekijit yhdessd
miettimdidn ja hakemaan ratkaisuja esteiden ylittimiseen. Samalla hin
tuki hankevastaavia tutkimaan omaa ymmirrystiin, jolle kokemuksen
kertominen antoi perustaa.

Episodissa keskusteltiin kehittdimistoiminnan jiamisestd polkemaan
paikoilleen sekid konkreettisia esimerkkeji ja kokemuksia. Seuraavissa
puheenvuoroissa rohkaistaan kaikkia osallistumaan keskusteluun.

Episodi 4/12 (hanketyopaja 25.04.06)
Opettajankoulutuksen edustaja: "Mitds muut, haluatteko kiyttdd mielipiteitd?”

Tyépaikan hankevastaava (3):” Mi ajattelin, ettd kaikilla menee samalla
tavalla, ettd ekaks on hirved innostus niissi foorumeissa. Niinku meillikin
etityopajassa. Lihdetdin innolla liikkeelle ja sitten tulee suvantovaihe. Ensim-
miisessd etitydpajassa kdytiin lipi kehittdmiskohteita. Kun [kehittdmishanke
ja sen kehittimisen kohde], niin mihin tdytyy toimenpiteet kohdistetaan, ettd
kehitys kehittyy. Ensimmaiset etityopajat ovat niitd, jossa on nousseet ne
kehittdmisen kohteet. Hyvin tismillisesti mairiteltiin. Me ollaan sitd mieltd,
ettd [midritys kehittdimiskohteelle organisaatiossa]. Ne on ihan ne keskeiset
asiat ja kun siti toistetaan joka paikassa, ettd nii on ne joihin tiytyy keskittya.
Siitd on seurauksena, ettd normaaliin jokapiiviiseen tychon on normaalien
vilineiden johtamisen kautta on ne kehittdmiskohteet eli kehityskeskustelussa,
suoritusarvioinnissa vuorovaikutus ja timintyyppinen on nostettu, merkitysti
on nostettu. Kannustetaan ihmisid vuorovaikutukseen.”

Opettajankoulutuksen edustaja suuntasi osallistujille tarkoitetun avoimen
kysymyksen kokemusten esiin saamiseksi, jolloin voitiin saada kaikkien
”ddnet” vuoropuheluun ja auttamaan keskustelun kohteena olevan osa-
hankkeen vastuuhenkiloitd viem4an hankettaan eteenpiin. Télloin kaikki
hanketydpajaan osallistuvat saivat mahdollisuuden osallistua ratkaisemaan
toiminnassa ilmenneitd ongelmia. Kysymykseen vastattiin ja toisessa puheen-
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vuorossa keskusteluun tuli lisdd ideoita ja kokemuksia kehittdmistoiminnan
yhteisen kohteen muotoutumisesta ja toimintaan liittyvistd tarkeimmistd
yhdessi toteutetuista asioista. Keskiniisen keskustelun avulla nostettiin
yhdessi keskeiset tyossd kehitettdvit asiat esille. Toiminnassa korostui
vuorovaikutuksen ja puheen merkitys vilineeni kehittdd tyStoimintoja.
Tdma puheen vilineellinen ajatus yhteistd kehittimiskohdetta mairitet-
tdessd oli hanketydpajan toiminnan viline, joka siirtyi hankevastaavien
koordinoimiin neuvottelufoorumeihin kunkin osahankkeeseen.

Viimeisessd sitaatissa hankevastaava toi esille kokemuksensa pohjalta
vuorovaikutuksen merkitystd kehittimistyossa.

Episodi 4/12 (hankety6paja 25.04.06)

Tydpaikan hankevastaava (3): "Ainahan on muutosvastarintaa, mutta kun
ei ole muuta vaihtoehtoa, niin kaikki sen hyviksyy. Porukkatydskentelyi on
hajautettu, niin sieltd hajautetusta ympiristostd ovat alkaneet etsid yhteistyo-
projekeeja. Kiinnittdvit huomiota niihin hankkeisiin, mitd sielld on menossa,
hiljaiseen tiedon, vuorovaikutuksen kanssa. T44 on pitkd alustus siitd, ettd meilld
tdd tydpaja on sitd, ettd mietitddn nimenomaa sitd kehittimistd ja kehittimis-
vilinettd. Taas jokaisen kohdalla siirtyy sinne arkitydhén ja kehittiminen
tulee osaksi sitd tyotd. Se ei koskaan palaa enii entiselleen. Itse ajattelen, ettd
on hirmu tirkeetd, ettd siind [---]tydpajassa nostettiin esille ne kehittimis-
kohteet, ei pelkistidn ettd niistd oli puhetta vaan tdi oli se tulos. Toinen asia
oli meilld se, ettd meilli on mahdollisuus sihkdpostilla ja virtuaalisesti tuoda
esille kehittimisideoita. Koska se, miti tulee keskustelussa, on ihan eri kuin
ne, jotka tulevat sihkéisesti. Jos meilld ei olisi tdtd sihkoistd mahdollisuutta,
niin osa ihmisistd jdisi pieniksi hiljaisiksi ihmisiksi, joiden mielipiteet eivit
koskaan tulisi esille.”

Puhuja syvensi ja kiteytti kehittdmistoiminnan merkitystd omassa organi-
saatiossaan. Kehittimiskohteiden esille nostaminen auttoi hahmottamaan
konkreettista kehittdmisty6ti ja siind kdytettdvid vilineitd, kuten mahdol-
lisuutta vuorovaikutukseen. Puheessa kuvastui selkeisti rajanylityspaikan
(tySpaja) ja teoreettisen lihestymistavan konkreettinen soveltaminen ja
sen ymmarrys.

Hankkeen etenemisti ohjaava tilanne pdittyi hankekumppanin pu-
heenvuoroon, jossa hin teki yhteenvedon vuoropuhelun pohjalta opasta-
maan yhteistyohankkeen hankevastaavia organisoimaan tulevaa keskus-
telutilannetta neuvottelufoorumiin. Kriittinen dialogi (vrt. Sarja 2000)
tuli esille erityisesti kokemusten vaihdossa seki toimintakulttuurista kes-
kustellessa, jolloin jokainen toi oman ammattikiytintonsi ja taustansa
vuoropuheluun. Niin voitiin tarkastella kehittimistoiminnan ongelmia
sen eri lihtokohdista tuomalla keskusteluun uusia kidytinteitd kehittimis-
toiminnasta. Yhteinen keskustelun kohde auttoi keskustelijoita vihitellen
syventimiin kehittdmistoimintaa ja sen ymmartimistd kunkin hankkeessa.
Edelld olevat puheenvuorot selkiyttivit vuoropuhelussa esiintyvai puhu-

59



jien roolien jakautumista, jossa opettajankoulutuksen edustajat toimivat
kysymysten avulla opastajina. Lisiksi he jakoivat yhdessid kokemuksia.
Ohjauksessa tuli esille kunkin oman toiminnan tutkimiseen kohdistuvia
kysymyksid, konkretisointia, toiminnan tarkentamista ja syventimisti,
mutta myds kokemusten jakamista rakennettaessa kehittimistoiminnan
kohdetta. Toiminnan taso ilmeni tukemalla tuomaan vilineiti kokeiluun
konkreettiseen tydtoimintojen kehittdmiseen.

6.3 Kirjoittamisen valineet hanketydpajassa

6.3.1 Kirjoitussuunnitelma hanketydpajassa

Hanketyopajassa kisiteltiin yhteistd Tyke -hankkeen kirjoitussuunnitelmaa
sekd kunkin osahankkeen omaa kirjoitussuunnitelmaa. Kirjoitussuunnitel-
ma toimi hanketyGpajassa systemaattisen kokeilun ja tutkimuksen kohteena.
Toisin sanoen kirjoitussuunnitelma toimi hankevastaaville tyovilineeni ja
antoi samalla tutkijalle kokemuksia vilineen hyddynnettivyydestd ja sen
mahdollisesta muotoilusta uudelleen tai hienosaidosta. Myos hanketyopajan
kisikirjoitukset, joista tissikin kisikirjoituksessa on suoria viittauksia,
ovat toimineet kaikille oman toiminnan peilind. Vastuuhenkilsill oli
mahdollisuus pohtia ja arvioida omaa panostaan hankkeessa kirjoittamisessa
sekd sen ongelmia ja haasteita (Lambert 2006c¢.)

Erilaisten tekstien sisdllon arvioimisen avulla hankety6pajassa pddstiin
vuoropuheluun hankeprosessin eteenpiin viemisestd. Kirjoitussuunnitel-
man avulla edistettiin interventionistista kirjoittamista (Lambert 2006a-b).
Tdma merkitsi kaikkien kehittdimishankkeissa rakennettujen vilineiden ja
toimintamallien kehittelyd tukevien tekstien tuottamista hankeprosessin
aikana. Seuraavien sitaattien tarkoitus on selkiyttdi kirjoittamisen koh-
teellisuutta sekd kehittavin siirtovaikutuksen viitekehyksen nikyvyyttd
ohjaamassa hankkeiden etenemisti kirjoitettavien tekstien avulla.

Osahankkeiden hankevastaavat tuottivat erilaisia tekstejd, joita he
olivat kirjoitussuunnitelmassaan suunnitelleet toteutettavaksi. Seuraavas-
sa sitaatissa opettajankoulutuksen edustaja ohjasi tutkimussuunnitelman
kirjoittamista.

Episodi 13/22 (hanketyépaja 13.03.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: ”Sopii tosi hyvin. Kun teiddn suunnitelmaa
katsotaan kokonaisuudessa, niin te olette tehneetaika pitkilti hankesuunnitelmaa
ja sitd varten tiytyy hakea rahoitusta. Nyt alkaa tulla yhi enemmin tutkimus
mukaan ja tuotte sitten tutkimussuunnitelmaa tuonne yksikkéon esiteltiviksi.
Sitten toinen puoli, mitd tistd on uutisoitu. Te ootte siind vaiheessa, ettd olette
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uutisoineet omassa organisaatiossa, etti tillainen hanke on olemassa ja ihmiset
voisivat kiinnostua tisti ja voisivat osallistua niihin kehittimisfoorumeihin.(---)”

Osahankkeiden hankevastaavat tekivit tutkimusta hankkeessa. He olivat
alussa herittineet tydpaikoillaan kiinnostusta kehittimishankkeeseen
uutisoivalla tekstilld. Hankesuunnitelma ohjasi kehittdmisty6td ja tutki-
mussuunnitelman avulla mahdollistui toiminnan kohde suuntautuminen
palvelemaan ammattikorkeakoulussa tehtivii tutkimustyoti.

Keskustelu hankeuutisoinnin kirjoittamisesta verkkolehteen:

Episodi 4/12 (hanketyopaja 25.04.06)

Tydpaikan hankevastaava(3): "Kun kdy timin ensimmaiisen keskustelun, niin
vois meidin ihmisten kanssa istua just yhdessi ja miettid jatkoa.”

Opettajankoulutuksen edustaja:” Onks teilli tommosessa seminaarissa ottaa
peiliaineistoa, ettd jotain siitd keskustelusta ja toimintatavasta, jota te ootte
tehnyt yhdessi, niin siitd nostaa sielti katsottavaksi yhteisen keskustelun

kohteeksi?”

Hankevastaava pohti kehittimistoiminnan jatkumista ja vilinettd he-
raitctimidn keskustelua tydpaikalla. Kysyvin ehdotuksen tarkoitus oli
tuoda tekstin tydstiminen vilineeksi ohjaamaan yhteisen keskustelun
kohteen 16ytymistd. Tekstin sisilto koostuisi jo tapahtuneesta kehittamis-
toiminnasta, jolloin havaintoja voitaisiin kohdistaa yhteiseen toimintaan.
Tillsin voisi pohtia esimerkiksi hankkeesta saatu hy6tyi sekd mahdollisia
jatkotoimia.

6.3.2 Tyoelamayhteistydssa kirjoittaminen ja
kirjoitussopimus hanketydpajassa

Tyoelimiayhteistydssi kirjoittamista tukemaan sekd mahdollisia yhteisty6n
ongelmia ja eettisid kysymyksid ennakoimaan ehdotetaan kirjoittamis-
tyohon osallistujille kirjoitussopimuksen (Vanhanen-Nuutinen 2006¢)
tekemistd.

Keskusteluissa pohdittiin lihinni kirjoittamisen vélineiden yhteis-
kayttod, jolloin yhteisty6ssi kirjoittaminen hankkeessa vaatii padtoksen
tekemistd, jonka jilkeen voidaan kiydi keskustelu kirjoittamissopimuksen
sisdllostd. Sen jilkeen hankkeessa toimivat voivat alkaa suunnittelemaan
kirjoitussuunnitelman laatimista. Niiden vilineiden yhteiskiytolld voi-
taisiin kehittidvin siirtovaikutuksen lihestymistavan mukaan tavoitella
suurempaa hyotyi hankkeelle ja sen eri osapuolille seki edistdi yhteistyon
rakentumista.
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Episodi 12/15 (hanketydpaja 26.9.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: "Tuo henkilokohtaisuus liittyy tihdn d4net,
didniasiaan ja koko taustaan miksi tydskennellddn nidin. Miksi ne jotka osallis-
tuu, niin osallistuu myds tihin? Tissi ei ole jotakin joka ulkopuolelta katsoo
tilannetta ja raportoi sen. Vaan tissi on ne, jotka tekevit itse. Se menisi lipi
koko siind prosessissa, ettd toimijat ovat itse tulkitsemassa sitd kehitysti ja
uusia toimintatapoja. He ovat my®&s itse raportoimassa siini.”

Yhteisollisyyden ajatus nousi puheenvuorosta esille keskusteltaessa yhdessd
kirjoittamisesta. T4ssd tapauksessa kirjoittamisen prosessi toteutuu yhdessd,
jolloin jokainen kirjoittaja tuo oman ddnensi, nikemyksensi tekstiin.

Hankety6pajan osallistujat tydstivit yhteisartikkelin, joka toteutettiin
kirjoitusvastuuta jakamalla. Jokainen kirjoitti omasta osahankkeestaan,
minki jilkeen kaikki luonnokset vedettiin yhteen. Arviointi ja tekstin
korjaaminen ja uudelleenrakentuminen tapahtuivat yhdelld hankkeen
kokoontumiskerralla yhteisesti toteutettuna. Artikkelin sisillostd keskus-
telu peilasi kunkin osahanketta seki teoreettisten kisitteiden pohdintaa
toimintaan soveltamisen kautta. Tekstit toimivat titen oman hanketoi-
minnan reflektion vilineini. Viimeisessd hanketydpajakokoontumisessa
pohdittiin Tyoministeriolle tehtdvin julkaisun kirjoittamista sekd sen
sisallollistd vastuunjakoa. Julkaisun tydstdisivit hankevastaavat ja keskus-
telussa ehdotettiin kirjoitussopimuksen tekemisti ja kokeilua vilineeni
sekd yhteistyohon liittyvien asioiden pohtimista ennen varsinaisen kir-
joittamistyon aloittamista.
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7.1 Toiminnan rakentumisen lahtokohta

Hankety6paja toimi osahankkeiden kehittimistyotd tukevana ra-
janylityspaikkana ja hanketoimintaa edistivien vilineiden kokeilun ja
kehittelyn paikkana. Tulin hanketydpajatoimintaan mukaan hankkeen
loppuvaiheessa ja koin kiinnostavaksi tarkastella toiminnan sisiltod sekd
sitd, kuinka yhteisessd hankkeessa toimivat hankevastaavat siirtdvit han-
ketyopajassa oppimaansa osahankkeen tasolla. Nostin rajanylittiavin parin
(Lambert 2003; 2005) kiisitteeni esille esitellessini tutkimussuunnitel-
maa, jolloin ajatus nousi keskustelun tasolle ensimmaisessi videoidussa
hanketyopajassa.

Keskustelijat ottivat yhteisty6n rakentumisen esteitd useasti esille pu-
huessaan hanketoiminnastaan ja nimi episodit nikyivit valtasuhteiltaan
vahvempina muihin nihden. Tillaiset avainkohdat tai kriittinen pohdinta
hankkeiden arkityossd ilmensi toiminnassa olevia jannitteita.

Kehittimiskulun kohteeksi nousi ammattikorkeakoulun ja typaikan
yhteistyohanketta edistivini parisiirtymi (Lambert 2003, 25; 2004, 119;
2005, 48-50), joka muodostuu, kun ammattikorkeakoulun asiantuntija
ja tyopaikan hankevastaava liikkuvat yhdessa ammattikorkeakoulun ja
tyopaikan vililld. Kiinnitin huomiota siihen, kuinka hanketyopajaan
kokeiluun tuotujen toimintaa tukevien tyovilineiden avulla voisi edistdd
parityoskentelyi.

Hain keskustelusta vaiheita, joissa osallistujat yhteistoiminnassa loivat
tutkijakehittdjdparin toiminta-ajatusta, joka ilmeni prosessiluonteisesti
neljdssd eri hanketyopajassa kiydyistd keskusteluista. Vilineiden kokei-
lussa hain episodeista sitd, milld tavoin vilineet edistivit paritydskente-
lya rajavydhykkeelld. Lopulta oli tarkoitus 16ytdd toiminnallinen idea
rajanylittdvin parin tyoskentelyyn. Minka vililld rajanylitykset tapah-
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tuvat, millaiset vilineet edistdvit yhteistyotapoja ja miten ty6njako eri
organisaatioissa toteutuu.

Tarkastelin puheenvuoroissa ilmenevii "maamerkkeji” (Kerosuo 2003),
esimerkiksi puheessa ilmenevid yksittdisid sanoja, joilla puhujat merk-
kaavat toimintansa rajoja. Merkit rajoista ovat merkityksellisii silloin,
kun ne esiintyvit kohdeorientoituneessa toimintaympiristossi. Tyypil-
lisia maamerkkejd ovat yksittdiset sanat, kuten “raja”, “rajoittaa” tai “tila”,
“taso”. Ammattiin tai persoonaan viittaavat sanat, kuten “miné-sind” tai
“me-te”. Kerosuo on tutkimuksessaan rakentanut analyyttisti vilinettd ja
puhuu rajailmaisuista, jonka avulla puhuja yllipitdi rajoja, kyseenalaistaa
rajoja tai muuntaa olemassa olevia rajoja. Rajailmaisut ovat yksikkojd
analysoitaessa rajoja puheteoissa, jotka ovat suuntautuneet kohteeseen.

(Kerosuo 2003.)

7.2 Jannitteisyytta rajoja ylitettaessa

7.2.1 Yhteistyon rakentumista tyoelamayhteistydssa

Toimintajirjestelmin kuvaamisen avulla yhteistoiminta edellyttdd henki-
16iden vilisti kommunikaatiota. Ndin my6s hanketyopaja toteutti tekoja
ja antoi osallistujille mahdollisuuden pohtia omaa toimintaa seki arvioida
omia tekojaan ja ajatusmallejaan. Osahankkeissa pyrittiin ylittiméin rajoja
tutkimalla ja kehittdimilld koulutuksen ja tydelimin vilistd yhteisty6td.
Ammattikorkeakouluopetuksen muuttuessa opettajan uudenlainen rooli
asiantuntijana tyoelimianlihtdisessd kehittimistyossi ja samanaikaisesti
koulun opetukseen liittyvissi arkitydssd tulee esille hanketydpajassa
kiydyissd puheenvuoroissa aiheuttaen jinnitteitdi. Uuden ja vanhan
toimintamallin taustalta heijastui, kuinka tydelimissid tapahtuneet no-
peatkin muutokset esimerkiksi viestintdkulttuurin muuttuessa haastavat
myds ammattikorkeakouluopetuksen toimintakulttuurin avoimempaan
ja yhteistoiminnallisempaan suuntaan.

Yhteistyohankkeessa opettaja toimi asiantuntijana ja hin totetutti
ammattikorkeakoulussa rajoja ylittavid ja avoimempaa toimintakulttuuria
verkostoitumalla ja suuntautumalla yhteistyohon tydelimin asiantuntijan
sekd tydelimiyhteisossd toimivien kanssa. Tillaisen uuden oppimisympi-
ristdn rakentaminen tukee Kaupin (2004, 208) ajatusta tyon ja koulutuk-
sen saumakohtaan rakentuvista verkostoituneista oppimisympiristdistd,
jotka haastavat innovatiivisuutta edistidvien lihestymistapojen luomiseen
ja yksilon, yhteisojen ja verkostojen oppimista tukevien lihestymistapojen
kehittimiseen.
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Opettaja ohjaa opiskelijan ty6td usein yksindin, ei yhdessi tydelimin
edustajan kanssa. Opettajakoulutuksen edustaja, ammattikorkeakoulun
sekd tyopaikan hankevastaavat keskustelivat perinteisesti opiskelijaohjaus-
keskustelusta, minka yhteydessd ammattikorkeakoulun hankevastaava nosti
ongelmana esille ristiriidan opettajuuden episelvyydelle hankkeessa.

Episodi 7/22 (hanketydpaja 13.3.06)

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: ”Se on se ongelma. Se ei ole synnyttinyt
sitd aitoa oikeata. M4 haen siti, ettd tdssd haetaan opettajalle sitd uutta roolia.
Aikaisemmin opiskelijat ovat olleet sielld tydeldmassi ja sitd keskustelua on
kayty opiskelijan ja tydelimin vililli. Opettaja on usein tehnyt opinniyte-
tyotd irrallaan. Nyt niyttid kiyvin samalla tavalla, kun aloitetaan tillaisia
kehitcimishankkeita. Opettaja ei loydikddn paikkaansa. Se eil6ydy opettajan
mielessi eikd tydelimin mielessd.”

Toiminnan teoreettisen nikokulman mukaan Virkkunen (1995) esittii
dialogisten vilineiden edistdvin erilaisten nikékulmien esiin saamista,
jolloin keskustelua voidaan ohjata osoittamalla toiminnassa ilmenevi
ongelma ja tuomalla se yhteiseen pohdintaan, kuten edellisessd sitaatissa
puhuja niin tekee. Keskustelun aloite tapahtuu, kun osallistuja avaa uuden
puheenvuoron tai esittdd uuden nikokulman (Virkkunen 1995, 281).

Episodi 7/22 (hanketydpaja 13.03.06)

Tydpaikan hankevastaava: "M tein ne haastattelut silloin marraskuussa, niin
niissd tulee voimakkaasti esille. Tydelimi nikee, ettd eihidn opettaja voi olla
sielld kehittimissd mitddn, kun ei se oo sielld tydpaikalla eiki saada sinne
tyoelimdin mukaan. T44 nihddin sellaisena aikaresurssina, tyopanosresurs-
sina. T44 muodostuu tydeliminniksokulmastakin, ettd miten opettaja otetaan
mukaan. Mihin se resursoidaan opettajan tydhén ja mihin tydelimin tyossa.
Se nousee osastosihteeriltd pdillikkotasolle heidin puheissa. (---)

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: ” (---) Tissi on tirkeinti timi, etti
tydelimi ei tunnista titd amk t&k-lainsdidintsid. Jos sitd halutaan tuoda
esille, niin se on hyvi, ettd se on siind. Toisaalta se, ettd tdssi opettajuus on
vaikea kysymys. Miten tillainen verkosto ja tyopajatydskentely vois tukea
opettajuuden roolin l8ytymisti ja tehdi sitd tyded. (...)

Tydpaikan hankevastaava vahvisti jinnitteen esille tuloa, jossa tyoelimi
ei tunnistanut ammattikorkeakoulun uutta tehtivii tydelimisuuntau-
tuneessa tutkimus- ja kehittimistoiminnassa. Muutamissa muissakin
puheenvuoroissa jinnite heijastui opettajan tyoskentelyyn tydeliméyh-
teistyossd. Opettajan tyon muuttuessa myds toiminnan kohde muuttuu
ja vaatii uusien vélineiden kiyttd6nottoa, kuten puheenvuoroissa ongelma
nousi esille. Opettajan asema tydelimin nikokulmasta nikyi edelleen
opiskelijaa ohjaavana ja heritti epitietoisuutta tydyhteisossd, kun opettaja
tuli mukaan tydn kehittdmistoimintaan.
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Ammattikorkeakoululakiin (2003) sdddetty tyoelimii palveleva tut-
kimus- ja kehitystavoite tihtdi erilaisten projektien ja hankkeiden toteut-
tamiseen yhdessd alueen tydelimin kanssa kehittien mahdollisia uusia
toimintatapoja tydelimin tarpeisiin. Ammattikorkeakoululain kautta
opettajan toiminta niyttdytyy asiantuntijana, jolla on sen mukainen
tehtivinsi tyoelimihankkeissa ja opetuksen kehittimisessd tavoitteena
samalla ylictdd koulutodellisuuden raja. Yhteistydhankkeessa mukana
olevien vastuuhenkildiden toiminta kohdistuu tydelimalihtoisesti yh-
teistoiminnan edistimiseen, vaikka organisaatioiden toimintaperiaatteet
ja kulttuurit ovat erilaisia.

Puheenvuoroissa nousivat esille jinnitteet opettajan toimintakentin
muuttuessa, jolloin my6skiin tydelima ei ole vield tiedostanut opettajan
uutta roolia rakentamassa yhteistydssi vuorovaikutuksellisia oppimisti-
lanteita, vaan ajattelumalli on vield opettamisen yksisuuntaisuudessa,
opiskelijan ohjaamisessa. Hanketyopajaan osallistuneiden kirjoittamassa
yhteisartikkelissa (Vanhanen-Nuutinen ym. 2006) toimijat pohtivat opet-
tajan laajentunutta toimintaympiristod ja sen hyédyntdmistd tydelimin
tutkijana ja kehittdjand sekd kuinka tehdd ammatillisista opettajakor-
keakouluista jaammattikorkeakouluista haluttuja yhteistydkumppaneita.
Yhteisen kehittimiskohteen rakentaminen nihtiin tirkeiksi, jotta yhdessi
toimiminen koettaisiin hyddyntivin kumpaakin osapuolta.

Auvinen (2004) on todennut viitostutkimuksessa, ettd molempia osa-
puolia hyodyteivin, tiiviin ja arkipdiviisen yhteistydn rakentaminen am-
mattikorkeakoulun ja tydelimin organisaatioiden vilille vaatii pitkdjinteistd
ja tavoitteellista toimintaa ja timan vuoksi yhteistydsuhde on rakennettava
siten, ettd se hyodyntdd molempia. Tydelimisuhteiden kehittymisen esteind
opettajat nikivit tydelimin organisaatioiden haluttomuuden osallistua
yhteistyohon seki koulutusyksikén sulkeutuneen toimintakulttuurin ja
opettajan suuren tyomiirin. (Auvinen 2004, 168,170-171.)

Luukkainen (2005) esittdd viitoskirjansa pohjalta artikkelissa koulutusta
ja opetussuunnitelmakiytint6jd koskevien padtosten toteuttavan tulevai-
suutta. Koulutuksen kenttd muuttuu litkkuvammaksi yhteiskunnallisten
muutosten ohjaamana. Haasteisiin vastaaminen edellyttdd tulevaisuuden
oppilaitokselta ja opettajalta yhteistoiminnallisuutta. Opettajan ja koulun
suhde ympiristoon muuttuu dialogiseksi. Tulevaisuuden opettajayhteisé
tarvitsee yhteistyoverkostoja. Vaikka verkostoituminen on avainasemas-
sa, niin ajattelu on kiinnittynyt vanhaan toimintatapaan. (Luukkainen
2005, 155-156.)

Yhteistyoprojekti tydelimanlihtoisesti toteutettuna nosti esille opet-
tajuuden “kehittymisprosessin” tutkimustydtd tekemilld. Uudenlaisen
opetuksen toimintamallin ja perinteisen opetukseen orientoituvan mallin
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tormiys loi haasteita myos perustella uutta roolia tydelimayhteistydss,
mutta samalla nostaa esille omien ajattelumallien taustalla vaikuttavat
rakenteet.

Hankety6pajan toiminta vilineiden kokeilun paikkana ja niiden kiyttod
tukevana toimintana voisi tukea myos ajatusta opettajan aseman 15yty-
misestd tyoelimiyhteistydssi. Yhteistydhanke toteutti ja kehittdd opet-
tajuutta muutosagenttina toimimiseen, joten térmiykset ja esteet tulivat
eteen ja nikyviin toiminnan arjessa. Arjessa toimimiseen toi haasteita jo
sekin, ettd kaksi toimintaperiaatteeltaan erilaista organisaatiota pyrkivit
muodostamaan hankkeessa toiminnalleen yhteistd pidmairaa.

7.2.2 Hanketoimintaa ohjaavat kasikirjoitukset

Hankety6n arkista etenemisti ohjaa erilaisin sdinnoksin ja keinoin etenevi
kisikirjoitus (Engestrom 1995). Se sisiltdd kuvauksen tai ohjeen siitd, milld
tavoin tapahtumien tulee edeti. Samalla kisikirjoitus sisiltda roolijaon eli
midrittelee, millaisia nikokulmia tai intressejd osallistujilta odotetaan.
Kognitiivisella eli ajattelun tasolla kisikirjoitukset ovat ihmisen muistiin
varastoituneita kaavoja, joiden avulla yksilé hahmottaa toiminnan etenemisti
sekd ohjaa omaa toimintaansa kiytinnossi. Kdytinndssi kisikirjoitukset
toimivat vuorovaikutusta ohjaavana siintonid, joten kidytinnon arjessa
kisikirjoitus on siannoksi muuttunut viline. (Engestrém 1995, 64-65;
2004, 113-114.)

Episodi 16/22. (hanketydpaja 13.03.06) koulun toimintakiytinnét
nihtiin rajanylityksid hankaloittavana tekijini.

Opettajankoulutuksen edustaja: "Arjahan oli viime viikolla td4lld luennoimassa
ja kuvasi sitd, kuinka vaikeaa sielti tydelimisti tai hankkeesta kisin on padsti
vaikuttamaan sinne koulumaailmaan, kun se koulu ja opetussuunnitelma
kulkee niin omaa rataansa. Ja silld tavalla tietyssi jirjestyksessd.”

Ensimmiisessd puheenvuorossa opettajakoulutuksen edustaja esitti koulun
toiminnan kulkevan opetussuunnitelman mukaisesti, kun taas tydelimassi
voidaan toimintoihin vaikuttaa joustavammin.

Episodi 16/22 (hanketyopaja 13.03.06) Tykes -hankesuunnitelman
sisiltd nihtiin toimintaa ohjaavana.

Ammattikorkeakoulun edustaja: ”Saaks tuohon ottaa vield kantaa, kun silli
on itse asiassa paljon merkitystd, miten sithen Tykes-anomukseen kirjoitetaan.
Mini toimin asiantuntijana suhteessa [tydpaikka], mutta [yhteistySkumppani]
ei toimi mindin suhteessa [tyopaikka]. Sehin ohjaa siti ajattelua, miten sovitaan
tapaamisia. Jos halutaan, etti tillanen pari kulkee, niin sehin pitiis jo nahdi
niissd papereissa ja kirjata jo niihin papereihin.”
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Opettajankoulutuksen edustaja: "Mitd papereita si tarkoitat?”

Ammattikorkeakoulun hankevastaava:” No kaikkia tyke-papereita. Se ei
mahdollista sitd, ettd mind ikddn kuin solmin niitd sopimuksia ja toimin
sielld [tydpaikka]. Mistd tavallaan ohjautuu se, ettei synny sitd paria.”

Opettajakoulutuksen edustaja: “Estidks nii teidn mielestd ndd Tydministerion
midritelmat”

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: "Ei ne estd, mutta ne ikdin kuin
merkityksellisii. Jos halutaan niinku nihdi, mistd ne saa alkunsa, misti ne
kontaktit luodaan ja ne tavallaan on sellaisia piilo...”

Opettajankoulutuksen edustaja: ”Joo, oikein hyvi. [ammattikorkeakoulu]
kuten [opettajankorkeakoulu], me ollaan asiantuntijaorganisaatioita, kun
taas ministerio ja te [tyopaikka] ette ole asiantuntijoita...”

Yhteistyohankkeen vastuuhenkildiden toimintaan kytkeytyneet erilaiset
roolit tulivat esille, kun hankkeen rahoitushakemus nostettiin keskus-
teluun esille aiheuttaen sisdistd ristiriitaa ja ndin ohjasi myds toimintaa.
Keskustelussa esille tulleet miiritykset organisaation asiantuntijuudesta
ja rooleista liittyvit Tyéministerion mairitelmiin kehittimishankkeissa.
Till4 tavoin viimeisessd puheenvuorossa puhuja vahvisti organisaatioiden
rajoja midrittdessidn asiantuntijuutta hankehakemuksen avulla. Keskus-
telussa nousi esille ajatuksellinen ristiriita opettajan tyén uudenlaisen
kohteen hahmottumisen ja yhteistyohanketta ohjaavien vilineiden kesken
ja se tuotiin pohdintaan kysymyksilld; "mitd papereita?” sekd “estdiks
ndi tydministerion midritelmic?” Opettajan toimiminen asiantuntijana
tyoelimilihtdisessd hankkeessa muutti tdllsin opettajan tydskentelyn
toiminnan kohdetta opiskelijaohjauksesta tyon kehittimiseen. Toiminnan
tasolla arjessa niin hankehakemuksen kuin opetussuunnitelmankin kehys
olivat toimintaa voimakkaasti ohjaavia kisikirjoituksia, jotka johdattelivat
hankevastaavien ajattelua ja vuorovaikutuksen etenemistd hanketyopajassa.
Tilld tavoin nimi kisikirjoitukset saattoivart olla tekijoitd, jotka estivit
yhteisen kohteen kehittymisti.

Keskustelussa tutkimus- ja kehittimistoiminta suuntautuu myos oman
asiantuntijuuden kehittdmiseen ja tutkimiseen, jotka ovat tulleet myos
opettajan kehittymishaasteeksi, kuten tissikin yhteistydhankkeessa toi-
minta ohjautuu ty6n kehittimisen nikokulmasta. Edelld olevat jannitteet
nostavat esille, ettd opettaja nihddin myds oman ammattikiytintonsi
aktiivisena kehittdjini (Cole & Knowles 1993). Argyris & Schon (1974,
85-93; 1996, 117-121) puhuvat henkilokohtaisesta kiyttdteoriasta, joka
ohjaa todellista toimintaamme. Se merkitsee ajattelutoimintojen kartasto-
ja, joiden syntymistd on my6s kulttuuri ohjannut. Kognitiiviset kartastot
ohjelmoituvat sosiaalisessa ympiristossi ajatus-, tunne- ja toimintamal-
leiksi. Kysymykseen tulee myos omien kiytintdjen ja kokemusten kriit-
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tinen pohdinta myos niiden taustalla vaikuttavista seikoista (Mezirow
1995, 29).

Niin kaikkien hankkeessa mukana olevien oppiminen kytkeytyy
yhteistoiminnassa tapahtuvan vuorovaikutuksen lisiksi kunkin oman
nikokulman uudelleen rakentamiseen ja oman kiyttdteorian paivittdmi-
seen ja kehittdmiseen. Omia tyokdytintojidn analysoimalla osallistujat
rakensivat uudelleen omaa nikokulmaa, jolle hanketydpaja antoi puitteet.
Oman kiyttoteorian uudistaminen nikyy opettajan suuntautumisena
tyoelimilihtdiseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Téssd yhteydessi
voisi jopa puhua hankkeessa toimineen opettajan uudistavan opettajuu-
teen liittyvid toimintamallia. Voisiko rajanylittivin parin tydskentelyn
ja sen tukeminen auttaa myds opettajan paikan 16ytymistd uudenlaisessa
tyoelimiyhteistyossi?

Jannitteiden ja toiminnassa esiintyvien ristiriitojen analysoinnin avulla
halusin tuoda esille niiden mahdollistavan kehittimispyrkimyksen. Yh-
teistyon kehittimiseen liittyvissd episodeissa esille tulleet erilaiset koke-
mukset arkitoiminnasta seki intressit, niiden kehittimiseksi nostivat esille
jinnitteitd, jotka nahtiin toimintaa haittaavina ongelmina. Jinnitteiden
nikyviksi tekeminen ja niistd keskustelu osoittivat, kuinka hanketyopa-
jatoiminta antoi mahdollisuuden paljastaa ja pohtia avoimesti omia ni-
kokulmiaan. Ongelmaa voitiin tarkastella monista eri lihtdkohdista seki
auttaa huomaamaan ja nostamaan pohdintaan uusien vilineiden tarpeen
yhteistoiminnan edistdmiseksi. Seuraavassa kuviossa 6 kuvataan jinnit-
teitd, jotka heijastuivat osallistujien puheissa, kun he toimivat koulun ja
tyoelimin yhteistydhankkeen arjessa.

Opetustyo Jannite Tydeldamayhteistyo
(toimintakulttuuri (avoimempi
koulussa) toimintakulttuuri)
Tyéeldman nakokulma Tydelama ei tunnista Amk:n haasteena
opettajan tyosté opiskeli- < \# amk:a kumppanina %/~ tutkimus- ja kehittémis-
jaa ohjaavana ty6n kehittamisessa toiminta

Opettaja ohjaa Opettajan rooli ndyt- Opettaja on asiantuntija,
opiskelijaa ja toimii ~\¥  taytyy erilaisena eri "%/ joka toimii hankkeessa
rinnalla hankkeessa toimijoille? ty6eldmaldhtoisesti
Opetussuunnitelma, Tyke- Sé&anndt ohjaavat omaa Yhteistyd tutkija-
hankehakemus ohjaavat ~"\.# ajattelua ja sen myota W/~ kehittajien kesken
toimintaa ja tyonjakoa arjen toimintaa

Kuvio 6. Jannitteita ammattikorkeakoulun ja ty6elaman rajoja ylitettdessa

RAJANYLITTAVAN PARIN MUOTOUTUMINEN HANKETYOPAJOISSA
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7.3 Parisiirtyman tukeminen

7.3.1 Rajanylittavan parin toiminta rajavyohykkeella

Rajavyshyke (Engestrom 2004) parityoskentelyn osalta voi kisittdd han-
ketyopajassa kiytivid keskusteluja ja niissi esille tulevia ideoita. Myos
keskindinen vuorovaikutus tai palaverit suunniteltaessa yhdessi tyopaikan
neuvottelutilanteita toteutuvat rajavydhykkeelld. Talloin paritydskentely
rajavyShykkeelld mahdollistuu myos hanketyopajatoiminnan kautta, mutta
parin yhteistoiminta voi tapahtua eri paikoissa, eiki ole ndin sidottu tiet-
tyyn paikkaan. Parityoskentelyssd toiminnan sisallollinen rakentuminen
nousee pohdintaan eli ajatus keskiniisestd yhteistyostid, joka hyodyttdd
kummankin organisaatiota seki opettajaa ettd tyopaikan vastuuhenkil6a.
Toiminnan lopullinen tulos ei ole aloitettaessa vilttimittd tiedossa.

Hankety6paja Rajavyohyke Tydpaikka

O Tutkijakehittajaparin
Parisiirtyman ohjaamisen keskindinen

vélineet keskustelussa kommunikaatio
®<—> tyonjako: <> t

kysymykset

peiliaineisto asiantuntijuus

tekstien kirjoittaminen t&k -toiminnan
tarkoitus

O

©)

O Hanketyopajan osallistujat:
vastuuhenkilot ja
Helian edustajat

@ Amk:n ja tydeldman vastuu-
henkilot (tutkijakehittdjapari)

Ammatti-
korkeakoulu

Kuvio 7. Parisiirtyman tukeminen ja toiminta rajavyohykkeella (vrt. Lambert 2003; 2005)

Parity6skentelyd tarkastellessa tuli esille konstruktioita, joita puheessa
rakennettiin toiston avulla. Konstruktiot liittyivit toimintajirjestelmien
vililld oleviin rajoihin. Rajojen tunnistaminen luo mahdollisuudet yh-
teistyon kehittdmiselle ja uuden oppimiselle. Rajanylitys on vuorovaiku-
tustapahtuma ja edellyttid vastavuoroisia tekoja. Yhteinen kohde edistdd
yksildiden tydskentelyd. (Lambert 2004, 106.) Kerosuo (2003) esittdd
rajojen kuuluvan osaksi toimintaa ja rajat ovat historiallisesti kehittyneet
organisaation kiytinndissi, jotka nykyiin voivat ilmaantua ammatillisessa
hierarkiassa.

Kumppanuustasolla hanketydpajassa kehittivin siirtovaikutuksen ajatus
molemminpuolisesta hyddystd voi olla toimintaa edistdvin yhteisty6vi-
lineen kehittelyd yhdessi edistimidin rajojen ylittamistd. Parisiirtymin
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(Lambert 2003; 2004, 48—49) ideaa voi kiyttdd tukemaan yhteistyossd
toteutettavan ammattikorkeakoulun ja tydpaikan hanketta. Parisiirtymalle
oli keskeistd tutkijakehittdjien tukeminen ja kannustaminen osallistumaan
yhdessi sekd tyopaikan ja mahdollisesti my6s ammattikorkeakoulun ym-
paristdssd kiytiviin hanketoimintaan liittyviin neuvottelutilanteisiin.

Keskustelijat hakivat ratkaisuja yhteistoiminnan edistimiseksi, jolloin
opettajankoulutuksen edustaja esitti kysymyksii.

Episodissa 14/22 (hanketydpaja 13.03.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: "Miti interventiota teilld on tilld hetkelld
tutkimuksessa? Mitki ne interventiot voi olla? Millaisilla interventioilla te
olette suunnitelleet vievinne tdtd kehitystd eteenpiin?”

Opettajankoulutuksen edustaja ohjasi kehittdvin siirtovaikutuksen ta-
voitetta kohden esittimilld metakognitiivisuutta edustavia kysymyksii,
joiden avulla osapuolet paisivit suuntaamaan huomion yhteiseen tehtiviin
tai ongelmaan (Engestrom 2001). Kysymyksilld oli interventionistinen
tarkoitus toiminnan kehittdmiseksi.

Episodissa 16/22 (hanketydpaja 13.03.06) keskustellaan
hanketydpajamallissa esille tulevista teoreettisista kisitteisti ja
parisiirtymin ajatus nostetaan esille uudelleen.

Opettajankoulutuksen edustaja: "Liikutteks te [kouluun] yhdessi?”

Tydpaikan hankevastaava (1) ”Ei mutta (..) Miki olis toisaalta ihan tarpeellista,
jotta opettajat saa mukaan. Nythin mé meen sinne haen aineistoa tihin
taustaan, mut mi meen tilli viikolla yksin haastattelemaan.”

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: ”(---) Tavallaan mi oon menny [tyd-
paikkaan] yksin koko ajan.(..) kaikissa niissi tapaamisissa yksin. ”

Puheenvuoroissa vastuuhenkilot vastasivat kysymykseen yhdessi toimi-
misesta ja esille tulivat ammattikorkeakoulun opettajan siirtymiset ja
rajanylitykset tyoelimidhankkeessa yksin toteutettuna. Parityoskentely
nostettiin esille puheenvuorossa, josta kuvastuu ajatus tukea ammattikor-
keakoulun ja tydelimin toiminnallisten esteiden ylittimistd. Tyopaikan
hankevastaavan kiinnostuksen kohteena ammattikorkeakouluun mene-
miseen oli aineistonkeruu omaa tutkimusta vasten, miki tapahtuukin
yksin. Rajailmaisuun viittaava "yhdessd litkkuminen” pyrkii muuntamaan
organisaatioiden rajoja. Opettajankoulutuksen edustaja esitti episodissa
kahdesti kysymyksen liikutteks te yhdessi”, joka kuvaa rajailmaisua
(Kerosuo 2003), jonka avulla puhuja hakee rajoille kyseenalaistusta ja
saa hankevastaavat pohtimaan yhteistd toimintaansa.
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7.3.2 Tyoparin vuoropuhelu tekstiaineistoa tyostaessa

Hanketyopajakeskustelussa esille tuodun teksti-intervention (Lambert
20006) tarkoituksena oli saada kysymysten avulla osahankkeissa toimivat
pohtimaan ja ymmirtimiin kehittdmistoimintaan liittyvid perusteita.
Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoimintaa voidaan tarkastella
uusien kisitteiden, vilineiden ja toimintamallien tuottamisena opetuksen
ja tydelimin organisaatioiden kiytt6on (Lambert 2004; 2006b).

Tutkija kuvasi interventionistista kirjoittamista hanketydpajassa seu-
raavasti:

Episodi 14/15 (hanketyéopaja 26.09.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: 7 (---) Mun tutkimuskysymyshin oli, ettd
miten kirjoittamalla voidaan tuottaa sitd muutosta sielld tyossd? (---) Idea on
se, ettd tuotetaan sellaista tekstid, joka on interventio.

Peiliaineiston tuomista ehdotettiin tydpaikalla tapahtuvaan neuvotteluun.
Peiliaineisto merkitsee konkreettista havaintoaineistoa omasta tydstiin,
siin esiintyvistd hdiridistd ja uutta ennakoivista ratkaisuista (Engestrém
1995, 126). Tekstin sisiltd6 muodostui niin ollen hankkeissa kdydyistd
keskusteluista ja tarkoituksena on saada pohdintaa aikaan tyopaikalla
kehittimistoiminnan jatkumisesta. Peiliaineisto tukee toiminnan perus-
teiden pohdintaa ja ajattelun suuntaamista yhteiseen kohteeseen.

Tyostettdessd tekstin sisdltod parityond voisi pddstd vuoropuheluun,
mikd taas edistdisi yhteishankkeessa tavoiteltavan hyodyn pohdintaa. Talld
tavoin yhteistd nikokulmaa hankkeen eteenpdin kehittymiseksi oli mah-
dollista saada tietoisesti puheen tasolle. Tekstien tydstimisen tarkoitus
oli toimia aktivoivana vilineeni yhteisty6td edistettiessd. Tillaisessa ti-
lanteessa yhteinen toiminta on jactun asiantuntijuuden prosessia, jossa
jaetaan tietoa ja saadaan yksildiden erilaiset nikokulmat ja osaaminen
tdydentimiin toisiaan (Hakkarainen ym. 1999, 143-146). Prosessissa
paritydskentelyn avulla vastuuhenkildt voivat kiyttdd toisiaan ajatustensa
testaamiseen ja helpottamaan kohteena olevan kehittimistoiminnan pe-
riaatteiden ymmirtimisti. Toiminnan teoreettisen nikokulman mukaan
ajatus toimintajirjestelmien verkottumisesta (Engestrdm 1995) tulee tdssi
tilanteessa kahden yksilon kohdalla kysymykseen, jolloin he pyrkivit
kehittdvin siirtovaikutuksen idean mukaisesti yhdessd saamaan merkit-
tivimpid hyotyd aikaan kuin toimiessaan yksin.

Viimeisen hankety6pajan keskusteluissa ei tullut esille tekstien ty6sti-
mistd ja kdyttod yhteistyohankkeen keskustelufoorumissa, joten parityds-
kentelyn kiytinnon organisoinnista ei ole empiiristé aineistoa. Teksti-in-
tervention nostaminen esille sai kannatusta, mutta ei johtanut keskiniiseen
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keskusteluun, miten tekstin sisiltd tuotetaan, siten my6s parityoskentelyn
ajatus jdi rakentumatta kidytinnon sovelluskohteessa.

Episodi 4/12 (hanketyopaja 25.04.20006)

Opettajankoulutuksen edustaja: (---)”Olisko nyt sitten paikka, ettd yhteisen
keskustelun kohteeksi nostetaan se yhteinen toiminta eli se kehittimistoiminta.
Miten me ollaan pyritty titd toimintaa kehittimain ja miten titd kehictdmis-
toimintaa kehitetdin edelleen.? (---)

Opettajankoulutuksen edustaja pyrki siirtimiin keskustelua yhteistyon
organisointitapojen pohtimiseen, jolloin hin asetti kehittimistoiminnan
etenemistd pohdiskelevan kysymyksen. T4lloin hanketyopajassa keskustelu
voitiin siirtdd yhteiseen toimintaan ja ongelmien ratkaisuun.

Seuraavassa puheenvuorossa hankevastaava puhuu tekstin sisillostd
ja sen merkityksestd hankkeessa.

Episodi 4/12 (hanketyépaja 25.04.20006)

Tydpaikan hankevastaava: ”Voisko nyt, kun me teksti-interventiona tehdiin,
niin tuotais nyt esille td teoreettinen nikokulma; kolmiot, yhteinen kohde?
Tavallaa, heritys hei titd me ollaan tehty. Etyritetiankd me jatkaa titd jollakin
tavalla. Tuodaan niille ihmisillekin yhteisid pelivilineitd. (---)”

Puheenvuorossa tuli esille ajatus tyoparin yhdessd toimimisesta ja samal-
la pohdintaa yhteisten vilineiden tuomisesta osahankkeeseen. Samoilla
toiminnallisilla vilineilld oli mahdollista edistd paritydskentelyi kuin
osahankkeen edistymistikin. Téssd puheenvuorossa hankevastaava il-
maisi toimintaa “me” — sanalla, kun aiemmin puheenvuoroissa tuli esille
pyrkimys pitdd ylld oman organisaation ja ammatillisen tyokentin rajoja
"mind” — ilmaisulla.

Episodi 10/14 (Hanketyépaja 15.05.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: ” Valmisteletteko te [tydpaikan hankevastaava]
kanssa kahdestaan timin?”

Episodi 10/14 (hanketypaja 15.05.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: “Jos ajattelee teksti-interventiota, etti mietitteké
te viime kerralla miki se sisiled olis? Miten siihen sais ndi keskeiset pontit?”

Puheenvuoroissa opettajankoulutuksen edustaja edelleen pyrki kyseen-
alaistamaan rajoja ja muuntamaan yksintydskentelyi yhdessd toimimi-
seksi tekstin tyostimisen avulla. Maamerkkini puheenvuoroissa esiintyi
“te” -sana.
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7.3.3 Tyoparin muotoutuminen keskustelussa

Tutkijakehittdjaparin ajatus sisilsi hanketoiminnan tyonjakoon vaikuttavan
nikokulman. Tydelimin ja koulutuksen rajoja ylittdvistd tyoparista oli
muodostumassa nyt tasavertainen tekijd, jossa kumpikin toimii tutkijana
omassa hankkeessaan, mutta yhteistyossi he toivat kehittdmistoimintaan
kokeiluja ja vastasivat hankkeen etenemisesti. Hanketydpajatoimintaan
he osallistuivat yhdess.

Episodi 5/12 (hanketydpaja 25.04.2006)

Opettajankoulutuksen edustaja: (---)” Toinen oli tdd rajanylittidva pari, mitd
Anne lopuksi ottaa puheeksi. Se nyt on viime keskustelun pohjalta, ku mi
transkriptid luin, niin tuntuisi semmoiselta, ettd sitd pitdisi pohtia, miten te
yhdessi liikutte organisaatioiden vililld, kun te ootte tutkija-interventionistit
tissd hankkeessa.”

Yhdessi toteutuvan rajanylityksen ajatuksena oli myos tukea toisiaan
mentiessi toiselle tuttuun organisaatioon eli toinen vie tydparin omaan
organisaatioonsa ja tukee osallistumista ongelmanratkaisuun. Toiminnan
perusajatus oli toimia toiselle tukena, ottaa mukaan tyopaikalla tapahtuvaan
neuvotteluun sekd kannustaa. Keskustelun kohteeksi yritettiin nostaa
tutkijakehittijien toiminta ammattikorkeakoulun ja tySelimin yhteisty6n
kontekstissa. Hanketyopaja tuki tutkijakehittdjiparin toimintaa kiytti-
milld kisitettd ajattelutoiminnan ja pohdinnan pohjana. Toisin sanoen
teoreettista rajanylittivin parin kisitettd kuvataan ja autetaan toimijoita
pohtimaan sen soveltamista ja kokeilua oman toiminnan kontekstissa.
Samalla ammatillinen toiminta ja rajat muuntuvat, kun nimitys viittaa
molempien toimintaan tutkijakehittdjind. Puheessa pyrittiin rakentamaan
toiston avulla yhdessi liikkumisesta” ja “te” -sanoin olemassa olevien
ammatti- ja organisaatiorajojen muuntamiseen pyrkivid toimintaa.

Episodi 9/12 (hanketydpaja 25.04.2006)

Opettajankoulutuksen edustaja: (---) “Jos miettii teidin tdssd, niin tehin olette
tasavertaisia asiantuntijoita omalla alueelle.”(---)

Episodi 9/12 (hanketydpaja 25.04.06)

Opettajankoulutuksen edustaja: T4 rajanylictivd pari. T4 on nytehki sellanen
toimintamalli tissd verkostossa. Nyt mitd he nyt yrittivit ylittdd cissi heidin
hankkeessaan on koulun ja tydelimin raja, jonka varmaan molemmat osapuolet
ja eri osapuolet tulkitsevat omalla tavallansa. (---)

Ty6pari oli valtasuhteiltaan tasa-arvoinen. Miten rajanylittdvin parin
ideaa voi soveltaa tillaisessa hankkeessa? Ajatus parinmuodostuksesta
hanketyoskentelyn arjessa nosti esille erilaisia nikemyksid toiminnan
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rakentumisesta? Tyoparin toiminta oli muotoutunut hankkeessa toimi-
misen kautta ja sen sovelluskentti oli ammattikorkeakoulun ja tydelimin
ympiristot, joissa molemmissa erilaiset nikemykset ohjasivat tulkintaa.
Puheenvuorossa esiintyvit ilmaisut “rajasta” viittaavat organisaatioiden
rajoihin, jotka ovat historiassa muotoutuneet (Kerosuo 2003).

Osallistujat pohtivat kehittimistoiminnan edistimisen kannalta seki
opettajan tydelimissi vaadittavan osaamisen kehittymisen kannalta tyo-
parin muodostumista hankkeessa.

Episodi 5/15 (hankety6paja 26.09.06)

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: (---) "Kun ne ihmiset siin tydyksikdssi
nikee ne asiat erill tavalla, kun meistd kumpikaan. Sen toimijan tulis olla lihelld
sitd ympiristod, jossa se tyd tehddin ja kehittyy. N4 on meiddn hankkeessa
sellasia asioita, joilla on vaikutusta, millaiseksi se muotoutuu.”

Episodi 5/15 (hanketyépaja 26.09.06)

Ammattikorkeakoulun hankevastaava: ” Siini ei riiti tai tavallaan silli on
tietty merkitys, ettd se pari on tillainen, mutta kun se ei tule sieltd yksikosta.
Ne ihmiset puhuu erilailla sielld yksikossa.”

Tydpaikan hankevastaava(1): "Ne puhuu eri kieltd vield. Me puhutaan tutki-
muksellisesti ja kehittdmistyn kanssa samaa kieltd. Heiddn kanssaan meilld
ei ole ihan kaikessa sama kieli tai sama kisityskdin.”

Vastuuhenkil6illd oli erilainen nikemys tyoparin muodostuksesta. Opettaja
niki asiantuntijuutensa tukena tydyhteisén osaamisen. Tydpaikan vastuu-
henkil$ niki kummankin tutkimus- ja kehittdmisosaamisen tdydentivin
toisiaan sekd edistavin kehittdamishankkeen tarkoitusta.

Episodi 5/15 (hanketyopaja 26.09.20006)

Ammattikorkeakoulun hankevastaava:” Sen vuoksi pitiis just miettii, miten
se parinmuodostus tapahtuu? Silld on merkitystd, jos se on timinkaltainen
tai sit se on semmonen, etti se tulee sielti..”

Ty6paikan hankevastaava (1):” M ndin, ettd me ollaan tasa-arvoisia, mutsit jos
pari muodostuu niin, etti se on amk:n opettaja ja tydpaikan [ammattinimike] He
ei vilttimittd ole tasa-arvoisia. Toisella on tydpaikan asiantuntemus ja toisella
kehittdmisty6n asiantuntemus. Ovatko he sitten se tasa-arvoinen pari?”

Kysymykseen nousi edelleen se, miti timéin tySparin yhteiselld toiminnalla
pyritddn saamaan aikaan juuri tissi hankkeessa? Rajanylittivin parin
toiminta herdtti monidinistd keskustelua ja nosti esille kokemuksia ja omia
ajatuksia parityoskentelyn tirkeydesti seki siitd, ettd tillaisen "parinmuo-
dostuksen” liittyvid merkityksii ei ole analysoitu. Valtasuhteet tydparin
muodostumisessa nousivat keskusteluun seki se, ettd parity6skentelyd voi
tarkastella erilaisissa yhteistyon konteksteissa, silld erilaisten tydparien
toiminta antaa sovellusmahdollisuuksia.
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Tutkimuksen kohteena olleessa verkostoyhteistybhankkeessa oli am-
mattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistyon toimintakenttd, jossa toi-
mivat hankevastaavat tekivit sekd kehittimistyotd ettd tutkimustyotd.
Kehittdvin siirtovaikutuksen tavoitteen mukaan paritydskentely kuvaa
molemminpuolista hydtyi sekd sitd, ettd parityd on yksintyoskentelyd
kehittyneempi malli. Intervention oikea-aikaisuus rajanylittavin parin
ajatuksen osalta tulee tissd kohdin pohdintaan, silld kehittimisen pro-
sessimainen luonne vaati aikaa ja ajatus nostettiin esille vasta hankkeen
loppuvaiheessa. Tyoparin yhteistoimintaan aktivoiminen ja kannustami-
nen tydstimain yhteisid tekstejd ja keskindistd vuoropuhelua hankkeen
eteenpiinviemiseksi ei toteutunut. Keskusteluissa ilmeni ulkoisia syitd
parityoskentelyn esteiksi. Lisiksi tydpaikan hankevastaava ei suoranaisesti
edustanut tydyhteisod, jossa kehittimisfoorumit toteutettiin vaan hen-
kilostdyksikkod. Ammattikorkeakoulun nikdkulmasta oli tirkedd, ettd
kumppani olisi tullut hanketta toteuttavasta tydyksikdstd. Tilld tavoin
asiat menisivit paremmin eteenpdin ja molemminpuolinen hyéty kehit-
timistyostd olisi voinut olla paremmin saavutettavissa.

Rajailmaisujen “yhdessi liikkumisesta” ja "te” sekd “tutkijakehittéjat”
avulla pyrittiin kyseenalaistamaan organisaation rajoja sekd muuntamaan
kisitystd asiantuntijuudesta ammatillisina rajoina, jolloin rajanylitykset olisi
helpompi toteuttaa. Puheenvuoroissa parityoskentelyn organisoinnista tuli
esille, ettd kummallakin hankevastaavalla oli laaja tydkenttd hoidettavaan
ja toiminta oli kohdistunut tilloin pddasiassa omaan organisaatioon ja
sielld hoidettaviin tydtehtiviin, jolloin toiminnan kohde niyttiytyi osit-
tain erilaisena. Hankkeen loppuvaiheessa tutkijakehittdjaparin yhteistyd
nostettiin esille. Sen kehittdmismahdollisuudet koettiin tirkeiksi.
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Tamain tutkimuksen kysymyksiksi muotoutuivat; millainen hanke-
tyopaja on toimintatapana yhteistyverkostossa sekd miten hanketydpaja
tukee ammattikorkeakoulun ja tydelimin rajanylittivin parin toimintaa?
Niihin kahteen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia seuraavien kysy-
mysten avulla; mistd hanketyopajoissa keskustellaan? millaisia vilineitd
kdytetddn edistimdin osahankkeista keskustelua? millainen rooli opet-
tajankoulutuksella on hankety6pajakeskustelun rakentumisessa? miten
rajanylittdvin parin toiminta rakentuu? millaisia vélineitd hanketydpajassa
kdytetddn tukemaan paritydskentelyn organisointia?

Vastatessani kysymyksiin yhdistin Helia AOKK:n edustajien roolin
hanketydpajatoiminnan organisoijana seki vilineiden tuomisen keskuste-
lua ohjaamaan. He rakensivat verkoston, ja hanketydpaja tuki verkoston
yllapysymistd onnistuneesti jasentyneiden kokoontumisten ja dialogisuutta
edistdvien vilineiden avulla. Helia AOKK:n edustajat toimivat keskuste-
lun ohjaajina, metodologisen ajattelutavan asiantuntijoina ja opastajina
kannustaessaan hankevastaavia haastamaan itsensi osaksi koko yhteistyo-
verkoston toimintaa, kokeilemaan ja kehittelemain kehittamisty6td edis-
tdvid vilineitd. Yhteisten kokemusten jakaminen ja kannustus ylittimiin
organisaation ja ammattiryhmien rajoja toi Helia AOKK:n edustajille
luottamusta lihentyd kumppaniksi tydelimihankkeissa.

8.1 Valineet edistamassa yhteisesta
kohteesta keskustelua

Helia AOKK:n edustajien ja osahankkeiden hankevastaavien yhteiseni
keskustelupaikkana toiminut hanketydpaja oli vuorovaikutuksellinen tila,
jossa hankevastaavat pddsivit keskustelun avulla kehittimain kunkin
osahankkeen eteenpiin viemistd. Tydtoimintojen kehittimisestd keskus-
teltaessa olivat vilineet seki dialogisia ettd tekstuaalisia. Helia AOKK:n
edustajien rooli oli keskeinen vilineiden tuomisessa keskusteluun ohjaamaan
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hanketoiminnan sisill6llistd ja metodologista etenemistd. Helia AOKK:n
edustajien rooli liittyi vuoropuhelutilanteiden kulun ohjaamiseen nikskul-
mien esille saamiseksi. Lisiksi erilaisten tekstiaineistojen kirjoittaminen
ja niiden arviointi edistivit ja selkiyttivit hanketoiminnan tavoitteiden
pohdintaa. Osallistujien orientoituminen hanketydpajakokoontumisiin
ja valmistautuminen osahankkeista keskusteluun tapahtuivat ennakkoon
lihetetyn esityslistan sekd kunkin osahankkeen kirjoitussuunnitelman ja
artikkeliluonnosten avulla.

Jokaisen hankkeen kohdalla kiyty vuoropuhelu sisilsi kokemuksia jo
tapahtuneesta toiminnasta osahankkeessa. Padasiallinen huomio keskus-
telussa kiinnittyi tulevaan toimintaan erilaisten kokeilujen avulla, jolloin
kaikkien osallistujien nikemykset ja kokemukset voitiin tuoda ideoitavak-
si. Tutkimusaineistona toimineet videoitujen hanketydpajojen istunnot
hyddynnettiin peiliaineistona ja vilineeni edistimiin pohdintaa hank-
keissa tyoskentelystd eri hanketyopajojen vililla. Kisikirjoitusten avulla
hanketydpajojen keskusteluihin osallistuneet saattoivat palata aiempien
hanketyopajojen keskusteluihin ja saada ndin uutta ymmirrysti keskus-
telun kohteesta sekd nostaa seuraavassa tyopajassa keskustelun pohjaksi
kisikirjoituksesta esille tulleita asioita.

Avoin vuoropuhelu nosti keskustelussa esiin tydtoimintojen kehitti-
misen arjesta tulevia jinnitteitd. Organisaatioiden ja eri ammattiryhmi-
en toiminnan rajat ovat historiallisesti muotoutuneet (Kerosuo 2003) ja
timd loi myos hankevastaaville omissa hankkeissaan haasteita tuoda eri
toimijat keskusteluun yhteisen kehittdmiskohteen direlle. Hankevastaavat
pohtivat omaa osuuttaan kehittimistyon ohjaamisessa ja arvioivat myos
kriittisesti toimintaansa suhteessa byrokraattisen organisaation toimintaan
ja hanketyGpajassa esitettyihin nikemyksiin. Hanketoiminnassa esiinty-
neet jannitteet liittyivit keskustelijoiden mukaan laajemmin organisaation
kulttuuriin ja hierarkkiseen toimintaan ja sen vaikutukset nikyivit kunkin
ajattelumalleissa ja tavassa toimia, miki siirtyy tyohistorian mukana. Or-
ganisaation hierarkkisten rajojen kyseenalaistaminen tapahtui avoimen
keskustelun avulla ja se edisti tietoisesti tuomaan keskusteluun yhteistyon
rakentamisen esteiti.

Kysymykset toimivat interventioina eli véliintuloina (Vygotsky 1978)
osahankkeiden kehittimisestd keskusteltaessa ja ylipadtiian ohjaamassa
keskustelun kulkua. Kysymysten avulla vuoropuhelun ohjaajat saivat esille
hankevastaavien nikemyksii, nikokulmien vertailua ja niiden yhteenso-
vittamista. Kehittdmistd edistdvien kysymysten esittdji oli useimmiten
Helia AOKK:n edustaja. Hin esitti esimerkiksi avoimen kysymyksen,
jonka sisiltd kannusti hankevastaavia loytimiin yhteisid keinoja kehit-
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timistoiminnan eteenpidinviemiseksi sekd edistimidin ymmirrystd han-
ketoiminnan kehittdmisestd.

Kehittdvin siirtovaikutuksen ajattelu ja tavoite asettaa reflektiivisen
ulottuvuuden ja tillin kysymyksen sisiltoon liittyi huomion suuntaa-
minen yhteiseen toimintaan ja erityisesti sen ratkaisemiseen. Ajattelutapa
tuki hankevastaavia pohtimaan yhteisty6n organisointitapoja ja keinoja
edistdd yhteistyotd. Tilld tavoin kysymykset toimivat muuntamassa ja
kyseenalaistamassa organisaatioiden ja ammattien rajoja (Kerosuo 2003;
2006). Kysymysten sisiltd pyrki muuntamaan kisitystd asiantuntijuudesta
yhteistyotd rakentavaan suuntaan.

Kehittdvin siirtovaikutuksen metodologinen ajattelu tarjosi hankety-
pajaan osallistujille tilaisuuden oppia uusia kokemuksia keskustellessaan
yhdessi eri julkisen sektorin organisaatioista tulevien kanssa. Metodologi-
nen ajattelu auttoi osallistujia hahmottamaan tydtoimintojen kehittdmistd
uudella tavalla ja syvensi kehittimistyén ymmarrystd. Koska kaikilla oli
sama keskustelun kohde, niin sen voi nihdi edistineen vuoropuhelua
hankety6pajassa. Hankevastaavat sovelsivat teoreettista ajattelua ja vi-
lineitd konkreettisesti kdytintd6n ja hanketydpaja rajanylityspaikkana
toimi mallina siirrettaviksi kaikkiin osahankkeisiin, joihin hankevastaavat
rakensivat omia yhteistyotd edistivid neuvottelutilanteita.

Kirjoitussuunnitelma toimi hanketydpajassa hankevastaavien ty6-
vilineeni heidin kirjoittaessa erilaisia teksteji hankkeessa arvioiden ja
tutkien omaa kehittdmishankettaan. Hankkeessa kirjoittaminen nihtiin
kohteellisena toimintana ja kirjoittamisen avulla hankevastaavat saattoivat
edistdd hankkeensa edistymisti. Kirjoitussuunnitelma toimi lisiksi tut-
kimuksen ja kokeilun kohteena, jonka avulla hanketydpajassa toimineet
Helia AOKK:n edustajat saivat kokemuksia vilineen hyodynnettivyydestd
tyoelimihankkeissa. Yhteistyossi kirjoittamisen ajatus toteutui hanke-
tyopajassa tydstetyn yhteisartikkelin kirjoitusprosessin tydnjaossa, mutta
kirjoitussopimusta vilineeni ei kokeiltu hanketydpajassa.

Osahankkeissa tuotettujen artikkelikasikirjoitusten sekd hanketydpa-
jassa tyostetyn yhteisartikkelin sisillon arviointi toimivat myds pohdinnan
vilineind seki edistivdt vuoropuhelua keskusteltaessa ja tismennettdessi
kiytettyjd teoreettisia kisitteitd ja kehittavin siirtovaikutuksen lihesty-
mistapaa.

79



8.2 Tutkijakehittajaparin toiminta hankkeessa

Rajanylittidvin parin toiminta muotoutui keskustelussa ajatukseen tutki-
jakehittdjaparin toiminnasta ammattikorkeakoulun tydelimihankkeissa.
Toiminnan rakentuminen ja kehittdmiskulku ldhtivic liikkeelle esille
tulleista jannitteistd ammattikorkeakoulun ja tydelimin vililld, kun han-
kevastaavat toisaalta tutkivat tahoillaan, ja toisaalta yhteistyossi kehittivit
tyotoimintoja tyopaikalla. Tulkitsin esille tulleita jinnitteitd niin, ettd
ne vahvistivat sekd organisaation etti ammatillisten rajojen pysyvyyttd.
Jannitteiden tulkitsemisen tarkoituksena oli toimia ponnahduslautana
parityoskentelyn kehittdmiselle. Tarkastelussa kivi ilmi, ettd tydelamai ei
tunnistanut ammattikorkeakoulua kumppanina ja asiantuntijana tydelimin
tarpeista nousevassa kehittimistydssi. Hankevastaavien omaa ajattelua
ohjasivat TYKE -hankehakemukseen kirjatut miiritykset tyonjaosta ja
omien organisaatioiden tyon tekemisen tavat ja siinnét, kuten opetus-
suunnitelma.

Hanketyopaja tuki kysymysten avulla rajojen tunnistamista pyrkimal-
14 kyseenalaistamaan sekd uudelleen muotoutumisen kautta ylittimain
rajoja. Maamerkkien (Kerosuo 2003) “yhdessi liikkuminen”, "liikutteko te
yhdessd?”, "te” sekid “tutkijakehittdjipari” konstruktioilla Helia AOKK:n
edustajat loivat rajailmaisuja (Kerosuo 2003), joiden avulla kyseenalais-
tettiin organisaation rajoja sekd muunnettiin kisitystd asiantuntijuudesta
ammatillisina rajoina. Lisiksi kysymykset toimivat vilineini edistimiin
rajan ylittdvin tutkijakehittdjdparin yhteisty6td ja etsimiin ratkaisuja
yhteistyon organisoimiseksi.

Tutkijakehittdjdparin kisitteenmiirittely hanketyopajassa tuki ajat-
telutoimintaa ja pohdintaa rajojen ylittimisestd ja uudenlaisen tyénjaon
jasentimisestd. Tarkoituksena oli kannustaa pohtimaan mahdollisuuksia
soveltaa toimintaa ammattikorkeakoulun tydelimihankkeissa. Timi ei
kuitenkaan toteutunut perusteena ulkoiset syyt.

Yhteisen vuoropuhelun aikaansaamista paritydskentelyssi yritettiin
tukea yhdessi kirjoitettavien tekstien avulla, joiden tarkoitus oli jasentdd
kehittdmistyon tarkoitusta ja siirtdd ajatus osahankkeen tasolle. Hanke-
tyopajassa kiyty vuoropuhelu mahdollisti ja tuki tydparin oman toimin-
nan ja kisitysten reflektoimista, jolloin oli mahdollista pdisti erilaisten
esille tulleiden nikokulmien ja kokemusten kautta tulkitsemaan oman
toimintansa kohdetta uudelleen. Hanketyopajassa rohkaistiin tydparia yh-
dessd pohtimaan yhteistyohankkeesta nousevia haastavia ongelmia jakaen
kokemuksia. Vygotskyn (1978) lihikehityksen vyohykkeen nikemyk-
sen mukaan hanketydpaja voi tilld tavoin olla ulkoinen tuki ja edustaa
osallistujiensa avulla asiantuntijuutta ohjatessaan tutkijakehittdjiparia
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sisdistimdin teoreettisten kisitteiden ja ajattelun vilineiden merkitystd
hanketoiminnan edelleen kehittamiseksi. Heitd kannustettiin kokeile-
maan tySparitydskentelyd tyoelimilihtoisessd kehittimis- ja tutkimustoi-
minnassa mahdollistaen rajojen ylittimiseen tihtd4dvin oppimisprosessin
kdynnistimisen.

Tutkijakehittdjiparin toiminnan potentiaalia hyodyntimilld oli tar-
koitus mahdollistaa laajempi osaaminen, jolloin tutkimukseen liittyvid
menetelmillistd osaamista voisi hyddyntdd laajentamalla opiskelijoil-
le tarjottavaa nikékulmaa tutkimustoiminnasta, asiantuntijuudesta ja
yhteistoiminnasta tydelimilihtoisesti. Tutkijakehittdjdparin toiminta
ammattikorkeakoulun tybelimihankkeissa voisi toteutua esimerkiksi
opiskelijoiden opinndytetdiden ohjaamisessa, jolloin kummankin asian-
tuntemusta tyosté ja tutkimusmetodologiasta voi hyddyntidd. T4lld tavoin
opettajalla olisi mahdollisuus saada tukea ammattikorkeakoulututkimuk-
sen rakentamiseksi. Tyoelimin hankevastaava voisi osallistua koululla
toteutettaviin tutkimusseminaareihin tai ohjauskeskusteluihin. Tahin
haasteeseen viittaa my6s Auvinen (2004) tutkimuksessaan ammattikor-
keakoulun tutkimustoiminnan kytkemisestd opetukseen ja oppimiseen,
mutta toisaalta myds rakentamaan ja kehittdimiin tyelimiyhteyksid.
Opettajien erityisend haasteena on rakentaa sellaista tutkimus- ja kehit-
timistoimintaa ammattikorkeakouluihin, jonka menetelmit ja toteutus-
tavat kestdvit tieteellisen tarkastelun, mutta samalla vastaa tydelimin
opetuksen kehittdmistarpeisiin. (Auvinen 2004, 218-222.)
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Tarkastelin tutkimuksessa Helia AOKK:ssa toteutetun verkostomaisen
yhteistyohankkeen toimintaa ja opettajankoulutusta kumppanina am-
mattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistyohankkeissa, jossa hanketydpaja
muodostui tuki-interventioksi osahankkeille. Hanketydpajatoiminnassa
korostui vuoropuhelu, jossa hankevastaavat ja Helian edustajat moni-
dianisesti kehittelevit kunkin osahankkeen etenemisti. Jinnitteiden esille
tuominen sekd organisaatioiden ja eri ammattiryhmien vilisten rajojen
tunnistaminen antoi mahdollisuuden kyseenalaistaa omaa toimintatapaa
ja rakentaa toiminnan kohdetta uudella tavalla. Ammattikorkeakoulun
ja tydelimin hankevastaavien muodostaman tutkijakehittdjiparin vilisen
yhteistyon edistiminen koettiin tirkedni ja keskusteluissa etsittiin ratkaisuja
yhteistyon organisoimiseksi.

Hanketyopajatydskentely jo itsessddn loi mahdollisuuden dialogiseen
keskusteluun, mutta myos tekstuaalisia tydvilineitd tydtoimintojen ke-
hittdimisen pohtimiseen. Hanketydpajan ideana oli tukea rajoja ylittivii
oppimista, jossa tietoa tuotetaan yhteistoiminnallisesti keskustellen ja
nikemyksid jakaen. Hankety6pajan idea vilittdvistd tasosta tuli esille
jinnitteisyytend, miki liittyi oppimishaasteiden siirtymiseen verkostossa
eri tasojen vililld. Kehitellyt ideat ja verkostossa kiytetyt vilineet siirtyivit
osahankkeiden tasolle hankevastaavien avulla kohdaten kuitenkin jannit-
teisyyttd tydtoimintojen kehittdmisen tasolla tydpaikoilla. Opettajankou-
lutuksen roolina oli toimia verkoston rakentajana, vuoropuhelun edisti-
jani sekd kannustaa vilineiden kokeiluun kehittdmistyossd. He opastivat
asiantuntijoina kisitteellisten vilineiden soveltamista kdytintd6n sekd
toimivat muuntamassa ja kyseenalaistamassa rajoja. Pohdintaan nousee
my6s hanketydpajatoiminnan kehittiminen. Mikili yksityissektorin orga-
nisaatioita olisi ollut mukana yhteisty6verkostossa yksityissektorin tyohon
liittyvien tyon organisointitapojen ja nikemysten kanssa, niin millaisia
uusia mahdollisuuksia se olisi tuonut hanketydpajakeskusteluun?

Rajanylittdvin tutkijakehittdjiparin keskustelun tarkoitus on toimia
valmistelevana yhteiseen rajanylitykseen eli tydpaikalle tai koululle menon
suunnittelu. Yhteinen nikemys toiminnan arjesta ja kehittimistoiminnan

82



padmairistd mahdollistaisi pohdintaa toiminnan kehittdmisvilineistd ja
niiden kokeilusta osahankkeen eteenpiin viemiseksi. Niissd tilanteissa
voisi hyodyntid ideaa hankkeessa tapahtuneen ja kehittyvin toiminnan
tekstimuotoon kirjoittamisesta tiivistelmien, peiliaineiston tai kysymys-
ten avulla (Lambert 2006). Kehittimistoiminnan sisiltod voi tarkastella
kysymysten avulla, kuten miten kehittimis- ja tutkimustoimintaa vie-
ddidn eteenpidin ja mitkd ovat vilineet sekd niiden sisiltd, joilla toimin-
taa edistetddn? Nimi kytkeytyvit vuoropuhelussa teoreettisen taustan ja
hankety6n kiytinnon pohdintaan, jolloin sosiaalinen kanssakiyminen
(Vygotsky 1978) tukee kehittimistyossd tapahtuvaa ajattelutydtd. Niin
vilineiden yhteisen valmistelun ja kokeilun avulla voi tukea ja ohjata
paritydskentelyi.

Tutkijakehittdjaparin toiminnassa tulee kysymykseen sosiaalinen toi-
minta eli keskindinen kommunikointi eri keinoin. Vuoropuhelun avulla
voi tehdi yhteistd analyysid tydtoimintojen kehittimisestd ja hyddyntdad
sitd tyon ja opetustoiminnan kehittdmiseen. Vuoropuhelu seki tekstien
tydstdminen edistdvit dialogisuutta ja oman toiminnan reflektointia yhdessd
(Bronfenbrenner 1979, vastavuoroisen kehittymisen konteksti). Opetta-
juuden kehittiminen voi olla my®s tietoista, jolloin rohkeus ylittdd rajoja
ja kehittdd yhteistydtaitoja tulevat parityoskentelyssi nikyviksi pohtimalla
omaa toimintaa, tuomalla tulkintoja nikyviksi omassa tydyhteisossi ja
tyoelimin organisaatiossa.

Tutkijakehittdjiparin tydskentelyn rakentuminen ja sen tukeminen
siirtdd pohdinnan ammattikorkeakoulun tutkimustoimintaan ja tyoeli-
milihtdisen kehittimisen liittimisen sithen. (Virkkunen 2004 ym. tutki-
ja- ja kehittdmisverkoston tavoite). Voisiko toiminnan kytkeminen my®os
tuotantotasoa laajempaan ympiristo6n herittdd enemmin kysymysten
asettelua tutkijakehittdjaparin yhteistyon lisddmiseksi? Tutkimusotteellinen
lihtokohta ja asetelma olivat tissd kehittdimishankkeessa tydssd ja tydeld-
milihtdisessd toiminnassa, jolloin opettaja oli se, joka laajensi toimintaansa
tyoeliman yhteisossd toimimiseen. Kehittimisen ja tutkimuksen toisiaan
tiydentivyyden olisi voinut nostaa selkeimmin esille keskusteluun, minki
avulla voi pohtia kiytinnostid nousevan tiedon etti vilineiden kokeilun
merkitystd tutkimuksellisena nikokulmana kehiteltiessd uusia toimin-
tamalleja tydelimin ja ammattikorkeakoulun tasolla.

Yhteistyohankkeissa olisi hyvid pohtia, mihin tutkijakehittijit toi-
minnallaan todellisuudessa pyrkivit ja millaisia mahdollisuuksia talldi-
selld toiminnalla on kehittdd tyoelimilihtoistd toimintaa ammattikor-
keakoulussa? Tissd yhteistyohankkeessa molemmat toimivat tutkijoina
omissa hankkeissaan sekd kehittivit koulun ja tydelimin yhteistyotd
yhteistyéverkoston tukemana. Millaisia hy6tyja ammattikorkeakoulu-
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opetuksen tydelimilihtoisyydessi saataisiin aikaan, mikili ty6elimin
hankevastaava toisi tutkimusosaamisensa mukaan. Hin voisi olla mukana
tyoelimihankkeeseen liittyvien opinnidytetdiden ja kehittdmistehtivien
ohjaamisessa ja niiden my6ti osallistua ammattikorkeakoululla pidetti-
viin keskustelutilanteisiin.

Oma toimintani hankkeessa ja ajatukseni esittdi parityoskentelyi ke-
hittdmisen kohteeksi ovat nikemykseni mukaan toimineet interventioina
hanketyopajatoiminnassa. Pyrkimykseni oli edistdd hanketydpajan ideaa
eli tukea paritoiminnan avulla ideoiden ja kokeilujen siirtymistd kump-
panuustasolta tydtoimintojen kehittdmiseen. Tydministerion médrittelyt
hankkeen tavoitteista ja hankevastaavien toiminnan rooleista estivit pari-
tydskentelyn organisointia jo hankkeen alusta lihtien tai ainakin ohjasivat
ajattelutapaa vahvistaen ammattirajoja.

Pohdintani tutkimuksen teossa keskittyy etiikkaan, miki liittyi ai-
neiston keruuseen, kisittelyyn seki aineistoa koskeviin tulkintoihin. Tut-
kimusaiheen valinta ohjasi aineiston keruuta luonnollisesta tilanteesta.
Hankety6pajan toimintaa kuvailtiin videoaineiston avulla. Aiheen eettiseen
pohdintaan kuuluu selkiyttdd kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi
tutkimukseen ryhdytddn. Nimi perustelut tulevat esille tutkimuksen tarkoi-
tusta ilmaistessa seki tutkimuskysymysten asettelussa. (Tuomi & Sarajirvi
2004, 126.) Tidssa tutkimuksessa johdanto selkiyttdd opettajakorkeakou-
lun uudenlaisen toimintatavan kuvaamista. Aineiston keruuvaiheessa on
huomioitava tutkittavien suojaan liittyvit seikat, jolloin heidin tulee olla
selvilld tutkimuksen tavoitteista, menetelmisti sekd mahdollisista riskeistid
(Tuomi & Sarajirvi 2004, 129). My6s vapaachtoisuus osallistumisessa
on oleellista seki tutkittavien identiteetin hdivyttiminen muuttamalla
nimet. Toin tutkimussuunnitelman hanketydpajaan esiteltaviksi ja siind
ilmenivit tutkimukseen liittyvit vaiheet. Hanketyopajassa keskusteltiin
tutkimusetiikasta ja sovittiin yhdessi henkiliden tunnistamiseen liittyvit
seikat sekd se, ettd jokaisella on mahdollisuus lukea valmis kisikirjoitus
ennen raportin julkaisua. Aineistoa koskevat tulkintojen perusteet olen
tuonut esille tutkimusmenetelmiosiossa ja keskusteluista lainatut sitaatit
ovat lukijan nihtivilld ja toimivat perusteluina tulkinnoille.

Hankety6pajamallia voi soveltaa laajemmin opettajankoulutuksen
kehittdmis- ja tutkimushankkeissa. Tutkimustoiminta edisti yhteistyover-
koston ja osahankkeiden toimintaa. Tutkimus hankety6pajatoiminnasta
toi tyopajatydskentelyn hankevastaavien ja Helian AOKK:n edustajien
kriittisen arvioinnin kohteeksi.
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