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Yhteen kokoontuminen on aloittamista.
Yhdessd pysyminen on edistymisti.
Yhdessi tydskenteleminen on menestysti.

Kehittyvi korkeakoulun opettajuus (KEKO) -verkoston tavoitteena on
ollut kehittii, testata ja levittid ammattikorkeakouluopettajan tyén uusia
toimintamalleja ja siten edistdd ammattikorkeakouluopettajien osaamisen
kehittymistd. Tavoitteena on auttaa ammattikorkeakouluja vastaamaan
opettajien yha muuttuviin osaamishaasteisiin. Suuressa osassa ammatti-
korkeakouluja opettajien osaamisen kehittiminen on vasta alussa. Téssd
kirjassa kuvataan hetkei, jossa opettajien osaamisen kehittiminen on
nyt (viisitoista vuotta ammattikorkeakoulujen perustamisesta), seki niitd
suuntia, joita osaamisen kehittiminen on hakemassa.

KEKO-verkostossa on kolme teemaryhmii, joiden aiheet ovat am-
mattikorkeakouluopettajuuden kehittymisen kannalta ajankohtaisia ja
haasteellisia. Teemaryhmityoskentelyn tuloksia on koottu tihin kirjaan
seuraavien otsikoiden alle: 1. Opettajat yhteistydssd, 2. Tyoelimi haastaa
opettajan ja 3. Johtamistoiminta osaamisen kehittdmisen tukena. Teemoja
yhdistdd yhdessd tekeminen suhteessa kollegoihin, opiskelijoihin ja tys-
elimiin sekd johdon ja opettajien yhdessi tekeminen. Yhdessi tekemisen
keskeinen tydskentelymuoto on neuvottelu. Erityisen haasteellista se on
yhteistyossi tydelimin kanssa, koska tydelimai toimii eri rytmissd kuin
korkeakouluyhteiso. Kirjassa on esimerkkeji siitd, miten neuvottelujen
kautta rakennetaan uusia toimintamalleja ja kumppanuuksia tyelimin
kanssa.

Kasvun mahdollisuus luo paineita arvioida uudelleen omaa asennetta
opettajan tydhon ja henkilokohtaiseen osaamiseen. Ammattikorkeakoulu-
opettaja joutuu miettimddn ty6énsi uudelleen. Hin joutuu uudistamaan
tyonsi artefakteja, kuten suunnittelemaan oman ajankdyttonsi ja tyoryt-
minsi suhteessa toisten aikoihin ja rytmeihin, rakentamaan oman kielensi
ja symboliikkansa suhteessa toisten toimijoiden kieleen ja symboleihin.
Opettajan haasteena on my®os integroida ja uudistaa omaa osaamista suh-
teessa toisten osaamisiin ja [oytdd yhdessid jotain kolmatta, uutta osaa-



mista. Opettajat eivit tee sitd yksin tai keskendin, vaan siihen tarvitaan
uudenlaista nikemystd ammattikorkeakoulujen johtamistoiminnasta.

Kirjan kirjoittajat ovat toimineet KEKO-verkoston lisiksi yhdessi
useilla erilaisilla foorumeilla, joilta he ovat tuoneet omat nikékulmansa
yhteiseen KEKO:on. Vaikka kirjassa on nimettyini kirjoittajia, kirjoitta-
misen ovat mahdollistaneet my®s toiset. Verkoston avoimuus, toimijoiden
keskindinen luottamus ja kokemusten jakaminen ovat mahdollistaneet
kehittimisverkoston toiminnan ja tulosten syntymisen.

Neljia ammatillista opettajakorkeakoulua on toiminut yhteistyossi
teemaryhmien ohjauksessa. Korkeakoulutasoisiin ammatteihin ohjaa-
misen ilmidt on niin jaettu opettajakorkeakoulujen kesken ja kehitelty
yhdessd nikokulmia, tdllikin tasolla. Kirjassa arvioidaan myds ammatil-
listen opettajakorkeakoulujen asiantuntijoiden yhteistydtd, jotta yhdessi
tekeminen ja siitd saatava hydty voisivat edelleen jalostua. Kenties niin
saamme rakennettua entistd parempaa, ammattikorkeakoulujen opettajia
palvelevaa ammatillista opettajankoulutusta, opettajien tiydennyskoulu-
tusta ja ammattipedagogista tutkimus- ja kehittdmistyota.

Tird kirjaa on kirjoitettu myds ammattikorkeakoulujen opiskelijoi-
den kanssa ja opiskelijoille. Se avaa nikokulmia opettajan tydtoimintaan,
sen kehittdmisen haasteisiin ja opettajan tyon laatuun. Niin kirja luo
mahdollisuuksia realistisesti, relevanttien tavoitteiden suunnassa arvioida
ammattikorkeakouluopettajien tyotd. Opiskelijat osallistuvat suhteiden
aikakaudella olennaisesti opettajan tyon laadun kehittdmiseen.

Helsingissd 9.9.2009

KEKO-verkoston koordinointiryhmi

Merja Alanko-Turunen
Hannu Kotila

Kimmo Mdiki

Mika Saranpdi

Aija Toytiri-Nyrhinen

Liisa Vanhanen-Nuutinen



Opettajat yhteistyossa



Yhteisollisyys opettajan tyon rajapinnoilla

Hanna llola, Hannu Kotila,
Leena Nikander/ KEKO TR2

Hanna llolan, Hannu Kotilan ja Leena Nikanderin artikkeli
johdattelee lukijan yhteisollisyysteemaan, joka esiintyy
myo6s kirjan muissa artikkeleissa. Kirjoitus on arvioiva
artikkeli teemaryhma 2:n (Yhteisollisyys opettajan tyon
rajapinnoilla) toiminnasta ja sen tuloksista. Kirjoittajat
selvittivat, mita haasteita on opettajan tyoskentelylle
rajapinnoilla, miten yhteiséllisyys on toteutunut hank-
keissa, mita merkitysta hankkeilla on ollut ammatti-
korkeakoulujen yhteisollisyyden edistamisessa ja mita
edellytyksia on opettajien yhteissuunnittelulle. Lisaksi
artikkelissa tuodaan esille ammattikorkeakouluopettajien
uusia toimintatapoja. Oleellista on yhteiseen toimintaan
jarjestetty aika ja foorumit seka luottamus. Kirjoittajat
toteavat, etta yhteisollisen toimintatavan kehittyminen
on oppimisen haaste ja se koskee koko ammattikorkea-
kouluyhteisoa.

Verkko-ohjauksen vertaisPlaza muuttuvan
opettajuuden tukena
Riina Kleimola, Irja Leppisaari/ COU

Riina Kleimolan ja Irja Leppisaaren artikkeli perustuu
laajaan verkko-opetuksen tutkimus- ja kehittamishank-
keeseen. Artikkelissa on tarkasteltu ja arvioitu vertais-
Plaza-toimintamallin rakentamisen ja toteuttamisen eri
vaiheita. VertaisPlaza-toimintamalli on innovatiivinen
opettajan osaamisen kehittamismalli, jonka avulla voi
kehittaa verkko-ohjausta. Kirjoittajat tarkastelevat
verkosto-oppimisen keinoja ja mahdollisuuksia, joita
verkko-opettajien yhteisd voi hyodyntdd muuttuvan
opettajuuden haasteissa. Artikkelissa kuvataan mielekas
ja toiminnallinen verkko-opettajan tyokalupakki, joka
tukee niin yksildllista kuin yhteiséllistakin reflektiota.

Tiimiopettajuuden kehittaminen
Vaasan ammattikorkeakoulussa

Regina Nurmi, Vesa-Matti Honkanen, Lotta Saari-
koski, Kenneth Norrgard, Tytti Hyttild-Huhta,
Marianne Waltermann/Vaasan ammattikorkea-
koulu

Regina Nurmi, Vesa-Matti Honkanen, Lotta Saarikoski,
Kenneth Norrgard, Tytti Hyttila-Huhta ja Marianne
Waltermann kuvaavat artikkelissaan tiimiopettajuuden
kehittdmishanketta, jonka tavoitteena on yhteisollisyy-
den ja yhteisollisen opetussuunnitelman rakentaminen,

oppimisyhteison, opetuksen ja oppimisen kehittaminen
seka korkeakoulumaisen ja innostavan opetusilmapiirin
syntyminen. Perustana ovat pedagogisen strategian
maaritelmat opettajuuden kehittamisesta. Artikkelissa
pohditaan yhteisollisyyden ja tiimiopettajuuden mer-
kitysta ja kerrotaan yhteiséllisen opetussuunnitelman
kehittdmisprosessista tietojenkasittelyn koulutusohijel-
massa. Kirjoittajat kuvaavat yhteistoiminnallisuutta ja
tiimityota seka niiden onnistumisen edellytyksia, joita
ovat muun muassa uudet johtamiskaytannét ja hyvat
vuorovaikutustaidot.

Yhteiskehittelylla yhteisollisyytta
— tutkiva ja kehittava ote kuntoutus-
asiantuntijuuden rakentumisessa

Salla Sipari/ Metropolia ammattikorkeakoulu

Salla Sipari kuvaa artikkelissaan kuntoutuksen ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelun kehittamista
tutkivalla ja kehittavalla otteella. Kehittamistyolla edis-
tetaan kolmea periaatetta eli yhteisollisen asiantuntijuu-
den rakentumista, tiedon tuottamista yhteiskehittelyn
avulla ja tutkimusavusteista kehittdmista. Kirjoituksessa
esitelladn kuntoutustoiminnan yhteiséllisen asiantunti-
juuden rakentumisen perusteita, tutkimusavusteisen
kehittamistoiminnan suunnittelua ja toteutusta seka
kehittdmishankkeen alustavia tuloksia.

Englannin opettajana oppimisyhteisdssa
Aria Kanerva/ LAMK

Aria Kanerva kirjoittaa artikkelissaan englannin kielen ja
viestinnan ja tietojenkasittelyn opetussuunnitelmatyosta.
Tekstissa esitellaan liiketalouden alalla toteutettavan
opetuksen integroinnin kehittamishankkeen etenemista
ja tuloksia. Kirjoittaja kuvaa myds, minkéalaista on olla
yhteisten aineiden (englanti) opettajana oppimisyhteisds-
sa. Hankkeen vahvuuksia olivat opetuksen joustavuus,
opettajaparin kollegiaalisuus, yksildllinen ja pitkdjanteinen
opiskelijan ohjaus, motivointi ja positiivinen yhteishenki.



Hanna llola, Hannu Kotila ja Leena Nikander

Kohti yhteisollisyytta

Yhteisollisyys on noussut uudella tavalla esille ajankohtaisessa am-
mattikorkeakoulupedagogiikan ja laajemminkin ammattikorkeakoulun
toiminnan kehittimistd koskevassa keskustelussa. Yhteisollisyys on tarjon-
nut uusia nikokulmia jo pitempéin esilli olleille opettajien yhteistyon ja
yhteissuunnittelun kehittdmissuuntauksille. Opettajan tyon autonomian
viitetddn usein heikentivin yhteisollisyytta. Toisaalta autonomian rajojen
tunnistaminen ja hyodyntiminen auttaa myos ammattikorkeakoulun
opettajan tyon kehittimisti.

Tdmi artikkeli kuvaa ja arvioi Yhteisollisyys opettajan ty6n rajapin-
noilla -teemaryhmin toimintaa ja tuloksia. Teemaryhmissi oli edustettu-
na 10 hanketta eri ammattikorkeakouluista ja teemaryhmin toimintaan
osallistuivat ammattikorkeakoulujen nimeimit hankkeiden toiminnassa
mukana olevat edustajat. Teemaryhmitoiminnan aluksi ryhmi méirit-
teli itselleen tavoitteet. Tarkeimmiksi tavoitteiksi nousivat kollektiivisen
oppimisen nikokulma, yhteisollisyyden kisitteen yhteinen mairittely ja
oman hankkeen asemointi yhteisollisyyden toiminnallisessa ja teoreetti-
sessa kentissd. Tamin artikkelin tarkoituksena on tuoda nikyviksi niitd
kokemuksia ja oivalluksia, joita verkostohankkeen aikana teemaryhmaissa
on kisitelty. Samoja aiheita sivutaan myos muualla tdssi kirjassa, osa-
hankkeiden omissa artikkeleissa.

Rajapinnoilla tyéskentelyn haasteet
— sosiaalinen padaoma ja moniammatillisuus

Tarkastelimme aiemmassa artikkelissamme Vastakkainasettelusta yhteisol-
lisyyteen — Opettajien yhteisty6 ja yhteisollisyys ammattikorkeakouluissa
(Ilola, Kotila & Nikander 2008) yhteisollisyyden eri ilmenemismuotoja ja
totesimme, ettd yhteisollisyyttd voidaan ymmairtii ja midritelld monista



eri lihtokohdista. Yhteisollisyyden kehittdmisen arvo todettiin kiistatto-
maksi ja silld ndhtiin olevan ammattikorkeakoulussa yhteys pedagogisen
toiminnan laatuun, koulutusalojen viliseen yhteistoimintaan jaammatti-
korkeakoulun rakenteelliseen organisoitumiseen.

Yhteisollisyyden miirittelyn yhteydessa palattiin usein luottamuksen
kisitteeseen. Luottamus syntyy yhteisen tekemisen ja yhteisten piimii-
rien jasentymisen kautta. My6s Tapani (2009, 9) on todennut yhteen-
kuuluvuuden olevan ammattikorkeakoulukontekstissa helpointa niiden
kanssa, jotka tunnetaan ja joiden kanssa tehddin pdivittdin ty6td yhdessi
(ks. myds Auvinen 2004; Savonmiki 2007).

Toinen kisite, joka liittyy liheisesti yhteisollisyyteen, on sosiaalinen
pidoma. Jossain yhteyksissd nima kisitteet nihddin jopa rinnakkaisina,
mutta sosiaalinen pidoma voidaan mieltdd myos yhteisollisyyden tuotteek-
si. Aiemmassa artikkelissamme (Ilola, Kotila & Nikander 2008, 39—-41)
piadyimme nikemykseen, jossa yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen tuottaa
opettajien tyoskentelyyn jaammattikorkeakoulun toimintaan enemmin
jotakin kuin traditionaalinen yksin tydskentely. Tami ”jotakin” voitaisiin
ehki nimetd sosiaaliseksi padomaksi.

Sosiaalinen pidoma on Tapanin (2009, 23-30) mukaan kisitteend
laaja ja monimerkityksinen, mutta sen keskeisiksi elementeiksi osoittau-
tuvat yhteiset normit, jaetut arvot, verkostot, merkitykselliset suhteet ja
jo aiemmin tissd artikkelissa esille tuotu luottamus. Sosiaalisen pidoman
tarkoituksena on edistd yhdessi hyviksi midriteltyjd asioita, ja sosiaalisella
padomalla onkin nihty olevan yhteys yhteiskunnan ja organisaatioiden
tehokkuuteen. Sosiaalisen pidoman idea voidaan siis kiteyttid ajatukseen,
jossa yhdessi toimiminen, suhteiden luominen ja luotujen suhteiden toi-
mivina pitiminen auttavat yksild ja organisaatiota saavuttamaan itselleen
merkityksellisid asioita. Yksin niiden saavuttaminen olisi vaikeampaa,
joskus jopa mahdotonta.

Sosiaalinen pidoma voidaan nihdi sekd yhteisolliseni ettd yksilollisend
ilmi6na. Yhteisollisend ilmioni sosiaalinen pidoma luo koheesiota yhtei-
s60n tai organisaatioon ja toimii perustana luottamukselle ja yhteiselle
toiminnalle. Yksil6llisend ilmi6ni sosiaalinen pddoma toimii samojen
kisitteiden varassa kuin yhteisollinen sosiaalinen paioma ja samalla luo
yksilolle mahdollisuuksia selviytyi erilaisissa, joskus epavarmoissakin tilan-
teissa (Tapani 2009, 26). Voitaneen siis ajatella, ettd erilaisilla rajapinnoilla
tyoskentely mahdollistaa sosiaalisen pdioman muodostumisen ja on siksi
nykyisessi yhteiskunnassa ja kehittyvissi organisaatioissa perustavanlaa-
tuinen tapa tydskennelld. Toisaalta sosiaalisen pidoman olemassaolo tekee
rajapinnoilla tyoskentelystd helpompaa ja tuloksekkaampaa.
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Rajapinnoilla tydskentely, yhteisollisyys ja sosiaalisen pddoman li-
saidminen merkitsevit moniammatillisen tydskentelytavan yleistymistd
ammattikorkeakouluissa. Tydskentelytapa yleistyy sekd opetuksessa,
hankkeissa ettd tutkimus- ja kehittdmistoiminnoissa. Kukin ammatti-
korkeakoulun opettaja edustaa oman koulutustaustansa kautta tiettyd
ammattialaa, koulutusalaa ja tiedetaustaa — kukin opettaja vihin eri-
laisin painotuksin (Tulkki 1993, 97-195). Moniammatilliseen tychon
liittyy siis moniammatillinen rajapinta, joka voidaan ymmairti yhteiseni
oppimisen tilana. T4ssd tilassa kohtaavat eri toimijoiden kautta tieto ja
tarjoumat, kommunikaatio ja siihen liittyvi dialogisuus seki yhteistyon
luonne. (Nykinen, Karjalainen, Vuorinen & Péylié 2007, 29-31.)

Ammattikorkeakoulun opettajilla on taustansa vuoksi erilainen toi-
mintakulttuuri ja -tavat, arvomaailma, asenteet, motivaatio, kieli, termino-
logia, tiedetausta, oletukset ja ajattelutapa. Erot tulevat selkeimmin esille
ammattikorkeakoulun koulutusalat ylittavissi kehittamishankkeissa. Eri
koulutusalat tuottavat erilaista toimintakulttuuria, miki asettaa erityisid
haasteita opettajien moniammatilliselle yhteistyolle ja yhteisollisyydelle.

Moniammatillinen

rajapinta,
oppimisen tila
Opettaja X Opettaja X
Asenteet, motivaatio, A : Asenteet, motivaatio,
sukupuoli, kulttuuri, ~ Tarjouma Tarjouma  sukupuoli, kulttuuri,

terminologia, tiedetausta,
kieli, toimintatavat

terminologia, tiedetausta,
Tulkinta, dialogi, kieli, toimintatavat
kommunikaatio,

yhteistyo

Kuvio 1. Moniammatillisuus ja kohtaaminen oppimisen tilassa (muokattu: Nykénen, Karjalainen, Vuorinen
& Poyli6 2007, 29-31).
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Opettajan aloitteet ja tarjoumat avaavat toiselle opettajalle toiminnan
mahdollisuuksia. Avoimuus kohdata toisen tarjoumat ja halu pyrkid ym-
mirtimiin toisen opettajan tydn perusteita voivat olla viyld eri opettaja-
ryhmien dialogiin ja syveneviin moniammatilliseen yhteisty6hon.

Yhteisollisyyden toteutuminen hankkeissa

Aiemmassa artikkelissamme Vastakkainasettelusta yhteis6llisyyteen —
Opettajien yhteisty® ja yhteisollisyys ammattikorkeakouluissa (Ilola, Kotila
& Nikander 2008, 31-41) pyrimme kuvaamaan opettajien yhteistyon ja
yhteisollisyyden haasteita kolmen ison ammattikorkeakoulun toiminnan
kehittimisen nikékulmasta ja aineistoina kiytimme ammattikorkeakou-
lujen kehitysjohtajien haastatteluja. Téssd artikkelissa puolestaan pyritdin
kuvaamaan samoja nikokulmia teemaryhmiin 2 osallistuneiden osahank-
keiden avulla. Tyoskentelytapana teemaryhmissi oli hankkeiden vilisten
kokemusten jakaminen ja hyvien kiytintdjen esittely yli ammattikorkea-
koulurajojen, ja tydskentelyn vaikuttavuutta pyrittiin nyt arvioimaan uudella
tiedonhankinnalla. Teemaryhmin toimijoille lihetettiin sihképostikysely,
jossa pyydettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Kuvaa, miten hankkeesi liittyy seuraaviin teemoihin
opettajien yhteissuunnittelu
— esim. opettajien osallistumisaktiivisuus ja -mahdollisuus;
teemat, joissa yhteissuunnittelua on toteutettu; konkreettiset
yhteissuunnittelun tuotokset

yhteisty6n ja yhteistoiminnan haasteet

— esim. eri koulutusalojen yhteistyd, syntyneiden yhteistoteu-
tusten maird, teknisiin tydjirjestelyihin liittyvit haasteet

yhteiséllisyyden synnyttdminen ja edistiminen

- esim. erilaiset vakiintuneet tavat/kiytinnot/toimintamallit,
mahd. asenneilmaston muutokset, yhteistyon lisidntyminen,
suunnitelmallisuus yhteistyon suunnittelussa

Kuvaa miten hankkeessasi on edetty ndiden teemojen osalta. Miki
on edistinyt teemojen mukaisen toiminnan etenemista? Mitki
ovat olleet etenemisen esteitd?

opettajien yhteissuunnittelu

yhteistyon ja yhteistoiminnan haasteet

yhteisollisyyden synnyttiminen ja edistiminen
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Kuvaa, miten hankkeesi on suoraan tai vilillisesti kehittdnyt am-
mattikorkeakouluopettajien toimintatapoja?

Arvioi, miten itse olet kehittynyt projektin aikana ymmirtimiin
ja edistimiin yhteisollisyytti.

Kysymysten tarkoituksena oli arvioida teemaryhmin 2 toiminnan tuloksia
ja hankkeiden vaikutuksia ammattikorkeakoulujen toimintaan. Vastausten
kirjo kuvasi my6s osahankkeiden erilaisuutta. Osa vastauksista oli osa-
hankkeen vetdjind toimivan opettajan itseniisid vastauksia, toiset taas
kyseisen ammattikorkeakoulun osahankkeen ohjausryhmissid muotoiltuja
nikemyksid ja kolmannen kategorian muodostivat osahankkeessa mukana
olleiden opettajien itseniiset vastaukset. Ndin vastauksissa avautui teema-
ryhmin 2 osahankkeiden koko laajuus.

Hankkeiden merkityksista

Yksittiiset hankkeet kuvasivat niitd kiytdnnéllisid ratkaisuja, joiden kautta
ammattikorkeakoulussa oli pyritty etenemiin esiin tulleissa haasteissa.
Opettajien yhteissuunnittelu ja sen kehittiminen oli yksi vahvoista esille
nousseista aiheista.

Koulutukseen osallistuvien kanssa tehdyt haastattelut valaisivat opettajien eri
rooleja ja niiden suhdetta yhteistychon.

Olemme pohtineet kestivin kehityksen teeman integroimista eri alojen opin-
toihin ja listanneet opintojaksot missd se saadaan nikyviin.

Opettajien yhteistyd ja yhteistoiminta liittyi samaan tematiikkaan, johon
sisiltyi my6s selkeitd ongelmia. Esimerkiksi yhteis6llisyyden synnytti-
minen ja edistiminen rajoittui monesti yksittiisiin koulutusohjelmiin ja
hankkeisiin.

Uskomme ainakin ettd koulutettavat ovat herdnneet miettimiin yhteiséllisyyden
merkitysti oppimiselle. Perusopintojen yhteydessi tehty "tarkastelu” nosti esille
yhteisollisyyden merkityksen verkkoviestinnissi ja ylipainsi verkkoviestinnin
haasteet.

Projektissa toteutui opettajien yhteissuunnittelu vain osittain. .. Yhteisollisyyden
luominen yli koulutusohjelman rajan syntyy nopeammin “kahvipoytikeskus-
teluiden” tasolla, mutta todellinen yhteiséllisyys yli koulutusohjelmarajojen
vie aikaa.

Yhteisollisyys oli hankkeessa jo kehittynyt kahden koulutusohjelman ja ulko-
puolisen opettajan vilille.
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Esim. erilaiset vakiintuneet tavat/kdytinndt/toimintamallit, mahdollistaneet
asenneilmaston muutoksia, yhteistydn lisiintyminen, suunnitelmallisuus
yhteistyon suunnittelussa.

Yhteissuunnittelun edellytyksista

Ammattikorkeakoulun opettajuuden toteutuminen asetuksessa
(15.5.2003/352) midritellyin sisdlléin on monesti riippuvainen kidytinnon
toteutusmahdollisuuksista ja rakenteista. Ymmarrys kolmikantaisesta tyo-
tehtivistd on selked, ja se toteutuu monin kohdin hyvin. On kuitenkin
ilmeistd, ettd ammattikorkeakoulun opettajuus yhteisty6n eri rajapinnoilla
on vield kehittymissi ja eri ammattikorkeakouluissa ollaan erilaisessa
kehitystilanteessa.

Tiimit ovat kdynnistyneet ja yhteistd tiimiaikaa on varattu tydjirjestyksiin.
Tiimityon vakiintuminen ja tiimien vastuista ja tyStehtdvid on muotoutumassa.

Yhteissuunnittelu onnistui hyvin ja ajallisesti oli helppo limittdd yhteen. Kun
ajoissa tiedetddn niin toteutuksessa ajoituksen, paikan ym. suhteen ei tule
suuria esteitd ja ongelmia.

Kehityksen seuraaminen ja arviointi on tirkeis, jotta kokemuksista voidaan
oppia ja soveltaen hyddyntid niitd niin omassa kuin muissa ammatti-
korkeakouluissa. Yhteisollisyyden tavoitteen asettaminen edellyttda tietoa
nykytilasta ja siihen liittyvid keskustelumahdollisuuksia.

Osahankkeesta on juuri ilmestynyt raportti, jossa yllimainittuja asioita nostetaan
esille. Toivomme raportin innostavan keskusteluun.

Yleensikin vaikuttaminen on hyvin vaikeaa muuhun kuin omaan tyshén. Edes
omalla alalla on hyvin vihin kokouksia, joissa ehditiin suunnitella opetusta.
Alojen yhteinen aika menee nyt lihinni laatuty6hén, miki on tietysti tilld
hetkelld ykkésasia.

Olemme myos tietoisesti nostaneet arvokeskustelua ja pyrkineet herdctimiin
reflektointia omista yhteistyotaidoista.

Monenlaisin muodoin toteutuvan yhteistyon periaatteet ja pelisidnnot
ovat muovautumassa. Oman osaamisen kehittdminen sisiisessi ja ulkoi-
sessa verkostotoiminnassa on tirkedtd, samoin tietynlainen joustavuus
toteutusten suunnittelussa.

Ideoiden vieminen tydryhmin jisenten omaan opetukseen on helppoa, mutta
hankkeen ulkopuolisten ihmisten innostaminen toteutukseen on haastavaa.
Opiskelijat on ollut helppo innostaa mukaan.

Tiérkedd on myds kehittdd eri hankkeiden vilistd yhteistoimintaa. Sosiaalinen
kestivyys punaisena lankana sopii kaikkiin hankkeisiin ainakin sosiaali- ja
terveysalalla.



TyGelimin ja opiskelijoiden padseminen yhteison jdseniksi on kokonaan toisen-
lainen prosessi, joka jid helposti hoitamatta, kun asiat opettajien keskenkin
ovat vield kehittymissi.

Ambk-opiskelijat joutuivat tosin joustamaan todella paljon, koska heilli oli
alkanut kdytdnnon harjoittelu ja osa heisté oli kauempana amk:n ulkopuolella.

Hankkeen yhteissuunnittelu on todella tirkeii, siind pitdd olla alusta saakka
mukana myds opiskelijat, jotka osallistuvat hankkeeseen. Niin pystytdin
vilttimain mahdollisia episelvyyksii.

Yhteistyon edistamiseen tahtaava toiminta

Yhteistyotd edistdd selkeisti se, ettd opettajilla on yhteinen intressi jonkin
kohteen kehittimiseksi. Tétd yhteistd intressid voidaan kutsua mys oppi-
misen tilaksi. Kdytinndssi yhteinen oppimisen tila toteutuu esimerkiksi
opetussuunnitelman uudistamisessa, joka koskee kaikkia opettajia ja joka
vaatii yhteisen tavoitteen. Keinotekoinen yhteistyon synnyttdminen, tavoit-
teena vain yhteistyo sininsi, ei yleensi johda hyviin tuloksiin. Yhteisty
vaatii tarpeen ja tavoitteen ja se tulee kokea mielekkiiksi tekemiseksi.
Opettajat kuvaavat yhteistyon edistimiseen liittyvid todellisia, autenttisia
kohteita seuraavasti:

opetussuunnitelman uudistaminen

materiaalin tuottaminen esim. yhteiselle oppimisalustalle
opiskelijoille suunnattu projekti, joka vaatii opettajien yhteistyotd
opiskelijoiden mukaan ottaminen suunnitteluun

yhteisen koulutuspidivin jirjestiminen.

Opetussuunnitelmatyd, yhteisen opetuksen suunnittelu, yhteinen mate-
riaalin tuottaminen jne. edellyttivit yhteisten tilaisuuksien varaamista
opettajien tydaikasuunnitelmaan ja yksikon lukuvuotta koskevaan toi-
minnan suunnitteluun. "Kahvipdytiyhteisollisyys” tuottaa hyvid mieltd
ja lisad keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta sen vaikutukset
ovat vihiiset ammatilliseen kehittymiseen ja yhteisen osaamiseen kehit-
tymiseen, jos organisaation tavoitteet unohtuvat.
Kun hanketyéskentely tulee tutuksi ja siini toimiminen koetaan mielekkiini,

niin se lisdd yhteisollisyyttd. Hankkeessa hyviksi koetut onnistumiset voi siirtdd
seuraavaan hankkeeseen ja kehittdd huonoksi havaittuja tydskentelytapoja.

Haasteiden kautta oppimaan

Yhteisty6 tarkoittaa rajapinnoilla tydskentelemistd. Se voi merkitd oppi-
aineiden, yksikoiden tai sidosryhmien yhteisen oppimisen tilan 16y timistd,



eli sellaista tilaa, joka sallii kaikille osapuolille samanlaiset kehittdmisen
mahdollisuudet vastuineen, oikeuksineen ja velvoitteineen. Téllaisessa
tilassa on sovittu yhteiset pelisiannét ja ennen kaikkea tavoitteet. Opet-
tajat tuovat vastauksissaan nikyviin sen, miten yrityksen ja erehdyksen
kautta asioihin perehtyminen on vaivalloista, mutta samalla opettavaista.
Osaamisen kehittymisen nikoékulmasta virheet ovat tarpeellista, mutta
kehittymisen ja toiminnan parantumisen on myds edettivd. Aiemmista
kokemuksista ja tehdyistd virheistd oppiminen pitdisikin liittdd laaduk-
kaan kehittimistoiminnan perustehtiviin. Yhteni esimerkkini tillaisesta
laadukkaasta toiminnasta voi olla hankeprosessien riittivd dokumentointi
seuraavia toimijoita varten.

Kaiken kaikkiaan vaikeus niyttdd olevan ajanpuute ja tistd seuraava vaikeus luoda
opettajien vilisid rajapintoja, jotka ovat perusedellytys diskurssin syntymiselle.

Haasteeksi nousi heti se, ettd yksi opettajista ei ole vakituinen opettaja vaan
tekee ainoastaan tuntity6td. Hanen aikataulunsa olivat varsin kiireiset muualla. . .
Yhteissuunnittelu on todella tirkeii. Silloin kaikki tietdvit mitd hankkeeseen
sisiltyy ja miten se toteutetaan ja mitd hydtyd siitd on kullekin osapuolelle.

Yhteisty oli melko monimutkaista, koska aiheen opettajia oli useampia ja
kaikilla luokilla oli omat lukujirjestykset ja aikataulut. Heid4n aikataulut
tdsmentyivit vasta syksyn 2008 aikana vaikka meidin olisi pitinyt saada
heidin kanssa sovittua aikataulut jo keviilla.

Ainakin olen oppinut arvostamaan sitd miten tirkedd on kuunnella ja toimia
erilaisten opettajien ja tydelimin kanssa, tulee hienoja ideoita ja arkisia oi-
valluksia.

Niyttdd siltd, ettd yhteisty6n tavallisin muoto on tydparityoskentely, joka
avaa kahden toimijan pelikentin molemmille osapuolille. Ongelmia saattaa
tissikin ilmeti silloin, kun toimijoiden nikemykset eroavat toisistaan tai
samaa sitoutumisen astetta ei ole olemassa.

Uusi opettaja ei hyviksynyt hanketta vaan kritisoi sitd opiskelijoille... Hin

ei kuitenkaan huolehtinut hinelle suunnitelluista tehtivisti hankkeessa miki

aiheutti opiskelijoissa luottamuspulan. Pyrin parhaani mukaan korjaamaan

nditd puutteita ja olin itse lopulta lasni kaikissa hankkeen vaiheissa ja opis-
kelijoiden tukena.

Dialogin synnyttiminen ammattiaineiden ja viestinnin opettajien vililld hidasta.

Ammattikorkeakouluopettajien uusia toimintatapoja

Tavoitteellisella hanketoiminnalla on monista haasteista huolimatta saatu
aikaan edistystd ja kehittymistd ammattikorkeakoulujen ja opettajien yh-
teisollisyydessd. Yhdessi tekeminen on lisinnyt kollegan alan tuntemusta
ja sitd kautta laajentanut kisitystd yhteistyomahdollisuuksista. Yhteisty6
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on mahdollistanut mielekkiiden kokonaisuuksien suunnittelun, jonka
tavoitteena opiskelijan oppiminen. Yhteis6llisyyden kehittymisen ja uusien
kollegiaalisuutta lisidvien toimintatapojen muodostumisen lisiksi opettajat
kuvaavat opiskelijoiden oppimisessa tapahtuneita edistysaskeleita.

Uusia, muun muuassa opetussuunnitelman kehittdmiseen liittyvid
toimintatapoja kuvataan seuraavasti:

Hankkeen toteuttaminen on ollut erittiin opettavaista ja mielekisti. Eri opin-
tojaksojen integroiminen isommiksi kokonaisuuksiksi on todella jirkevii.
Hankkeen toteuttaminen autenttisessa ympiristossd on laajentanut omaa ja
opiskelijoiden nikemysti ja lisinnyt yhteisollisyyden tuntua. On ollut mie-
lenkiintoista tutustua ylikoulun opettajiin ja oppilaisiin, nikee oppilaiden
kehittymisen nuoresta amk-opiskelijaksi.

Tissd yhteydessi yritetddn tietoisesti siirtyi sisiltokeskeisyydestd osaamis-
keskeisyyteen.

Opetussuunnitelman kehittdmisessd sekd hankkeiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa tehtdvi yhteisty on luonut pohjaa yhteiselle toteutus-
suunnitelmalle.

Innostavaa on huomata projektien kehittineen uusia ajattelu- ja toiminta-
tapoja, lisinneen monialaista suunnittelua ja monipuolistaneen opintojaksojen
suoritustapoja. Opiskelijat kokevat hankkeessa toimimisen mielekkiini ja
todellisena vaihtoehtona.

Ainakin olemme tehneet asioita konkreettisesti yhdessi. Olemme timin hank-
keen puitteissa ideoiden saaneet toteutettua useampia eri alojen ja eri ryhmien
vilisid pienempid tapahtumia osana opintojaksoja tai vapaavalintaisia opintoja.

Yhteisollisyyden mydnteiset vaikutukset kertaantuvat suunnittelusta to-
teutukseen, niin ettd konkreettisten oppimistapahtumien toteuttaminen
erilaisin menetelmaillisin keinoin nihdéd4n mielekkdini tavoitteena. Mene-
telmaillisten vaihtoehtojen laajentaminen on samalla koitunut opiskelijoiden
ohjausta tukevaksi niin opettaja—opiskelija-suhteessa kuin opiskelijoiden
vertaissuhteessa.

Olemme miettineet opiskelijaryhmille opetusmenetelmii, joissa mahdollis-
tuu akeiivinen jakaminen ja opiskelijoiden omien ideoiden ja aktiivisuuden
edistiminen.

Piillekkiisyyttd on jidnyt pois ja opetuksesta saa paremmin loogisen koko-
naisuuden miki on opiskelijoillekin mielekkddmp3a. Osaa paremmin arvostaa
toisen tyotd ja saa omaan tyShon uutta nikékulmaa.

Pilotin vahvuuksiksi osoittautuivat sen joustavuus, opettajaparin kollegiaali-
suus ja oppimisyhteison onnistunut toiminta. Malli mahdollisti yksilollisen
ja pitkdjannitteisen, lihes erityisopetuksen omaisen opiskelijan ohjauksen.
Myos opiskelijoiden yhteiséllisyys toteutui integroinnin aikana, tutorointi
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ja tiimiytyminen onnistuivat hyvin. Opiskelijat tulivat mielelliin koululle
tekemiin ryhmitoitd ja ryhmissi oli positiivinen yhteishenki.

Lopuksi

Yhteisollisen toimintatavan kehittyminen on oppimisen haaste koko ammat-
tikorkeakouluyhteisolle. Yhteisollisyys on tavoite, joka saavutetaan yhteistd
toimintaa luomalla ja jirjestimilld toiminnalle puitteet sekd organisatori-
sella ettd kulttuurisella tasolla. Toiminnan puitteissa on hanketoimijoiden
kuvausten perusteella vield paljon kehitettivid; hankkeet toimintatapana
taas vaikuttavat yhteisollisen kulttuurin muotoutumiseen positiivisesti.
Wengerin (2009, 212-213) sosiaalista oppimisteoriaa soveltaen voidaan
todeta, ettd kehittyvd ammattikorkeakoulupedagogiikka ja uusi opettajuus
tarjoavat jatkuvan areenan oppimisen kidytinnon yhteiséni toimimiselle.
Oppimista tapahtuu yhteistd toimintaa luomalla, jolloin mahdollistuu
sekd sosiaalisen padoman yhteisollinen ja yksil6llinen lisddntyminen ettd
toiminnan laajempi uudistuminen kasvavan sosiaalisen pidoman avulla.

Nykinen, Karjalainen, Vuorinen ja Péylié (2007, 29-31) kuvaavat
moniammatillista yhteisty6td oppimisen tilana, joka parhaimmillaan johtaa
uuden tiedon luomiseen. Oppimisen tilan toteutuminen edellyttdd kui-
tenkin kohtaamista, jossa ovat lisni erilaiset toimintatavat ja -kulttuurit,
ajattelutavat, arvot ja tiedeperustat. Nimi erilaisuuden ilmentymit ja
tarjoumat tulevat hyvin esille my6s hanketoimijoiden vastauksissa ja sa-
malla hanketoimijat kuvaavat moniammatillisen tydn keskeisid haasteita.
Moniammatillinen yhteisty6 vaatii dialogisia ja kommunikatiivisia taitoja.
Ne ovat entuudestaan tuttuja opettajille opetus- ja ohjaustydn keskeisind
kvalifikaatioina, mutta moniammatillinen konteksti tuo niille taidoille
uusia ulottuvuuksia.

Yhteisollisyyttd voidaan jisentdd myos yhteisen sosiaalisen padoman
kisitteen avulla (Tapani 2009, 23-30). Yhteisollisen sosiaalisen pidoman
muodostuminen edellyttidd yhteisessi toiminnassa muodostunutta luotta-
musta, johon liittyvid esimerkkeja hanketoimijat kuvasivat monipuolisesti
vastauksissaan. Luottamusta luodaan ja koetellaan hankkeissa monin eri
tavoin ja esiin nousevat moniammatillisen toimintatavan pragmaattiset
haasteet. Erilaisten lihestymistapojen ja tarjouminen hydyntdmisen ke-
hittyminen yhteisolliseksi sosiaaliseksi pidomaksi on prosessi, joka vie
aikaa ja vaatii onnistuakseen dialogia ja tietoisesti rakennettuja yhteis-
tyofoorumeita. Tillaisina foorumeina hankkeet toimivat erinomaisesti.

Tissd kirjassa sivutaan yhteiséllisyyden teemoja myos yhteiséllisen
asiantuntijuuden kautta, jossa tietoa tuotetaan yhteiskehittelyni (ks. Siparin
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artikkeli). Yhteisollinen asiantuntijuus sivuaa sosiaalisen pidoman tee-
moja hiukan toisesta, kollektiivisen osaamisen nikokulmasta. Kanervan
artikkelissa nikékulmana on opetuksen integrointi opettajien yhteistyo-
nd. Tiimiopettajuutta kisittelevissi artikkelissa pohditaan samoin sitd,
miten yhteisollisyys kehittdd tyoyhteison sosiaalista pidomaa, joka vai-
kuttaa myonteisesti yhteison jasenten hyvinvointiin. T4t kautta syntyy
lisdd voimavaroja ammattikorkeakouluyhteisd6n. Yhteisollisyydelld on
siis kysyntdd myos ammattikorkeakouluissa.
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Riina Kleimola ja Irja Leppisaari

Johdanto

Verkko tuo jatkuvasti uusia vivahteita opettajuuden mahdollisuuksiin
ja haasteisiin. Monimuotoiset opetus-, opiskelu- ja oppimisympiristot
edellyttdvit uudenlaista pedagogista ajattelua sekd valmiuksia toimia
erilaisissa verkostoissa. Enidi ei riitd, ettd opettaja on oman oppiaineensa
asiantuntija; nykyisin opettajan on oltava my®os reflektoiva tutkija ja toi-
minnan aktiivinen kehittidjd (Kdyhko 2008). Laadukasta verkko-opetusta
suunnitellessaan ja toteuttaessaan opettaja tarvitsee samanlaisia didaktisia ja
pedagogisia taitoja kuin perinteisessi lihiopetuksessa, mutta myos uuden-
laista ajattelutapaa ja kriittisté reflektiota muuttuvia toimintaympiristoja
kohtaan (Vahtivuori, Wager & Passi 1999). Merkittivd voima opetta-
juuden muutoksen vauhdittajana ja opettajien osaamisen kehittimisessi
on vertaisten, opettajakollegoiden tuki. Tissi artikkelissa tarkastellaan
niitd vertaisoppimisen keinoja ja mahdollisuuksia, joita verkko-opettajien
yhteis6 voi hyodyntdd vastatessaan muuttuvan opettajuuden haasteisiin.
Tarkoituksena on selvittdi, millaisista elementeistd muodostuu mielekis
ja toiminnallinen opettajien tykalupakki, joka tukee yksilollistd ja yh-
teisollistd reflektiota. Tami kehitystyd edistid myos KEKO-verkoston
tavoitetta luoda monipuolisia tydtapoja uuteen opettajuuteen.

Kohti uutta opettajuutta vertaisten kanssa

Perinteisesti yksin puurtaneet opettajat kaipaavat yhd useammin rinnalleen
kollegaa, jonka kanssa jakaa verkko-ohjauksen arkipiivissd ilmenneitd
haasteita ja oivalluksia. Yhteisollinen vertaisdialogi ja kollegan toiminnan
havainnointi tarjoavat sekd informatiivista ettd motivationaalista tukea
(Leinonen 2008; Leppisaari, Vainio & Herrington 2009). Samalla ne lisavit
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opettajien halua aistia ja havainnoida omaa ohjausty6tiin seki toteuttaa
uusia oivalluksia (Leinonen 2008). Toimivassa verkko-opetuksen yhteisossd
halutaan sekd kehittdd ettd kehittyd (Kullaslahti, Minty, Pruikkonen
& Seilonen 2007; Leppisaari, Mahlamiki-Kultanen & Vainio 2008).
Yksittdisen verkko-ohjaajan hiljainen tieto rikastuttaa myos laajempaa
verkko-opettamisen yhteisod. Parhaimmillaan yhteisollinen kehittyminen
pohjautuu yksiloiden oppimiselle ja asiantuntijuuden kasvulle (Ilola, Kotila
& Nikander 2008).

Edelld mainitut opettajuuden uudet muutoshaasteet ovat nousseet
esille my6s Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Avoimessa verkko-
ammattikorkeakoulussa (AVERKQO). AVERKOssa toimii vuosittain noin
50 verkko-opettajaa, jotka vastaavat opintojaksojen toteuttamisesta ja opis-
kelijoiden ohjauksesta. AVERKOn verkko-opettajat ovat pddsidntoisesti
ammattikorkeakoulujen opettajia, mutta mukana toiminnassa on myos
muiden organisaatioiden ja yritysten henkilostod. Fyysisesti toisistaan
etddlld toimivat opettajat ovat toivoneet tiivistd vertaisverkostoa, jossa
omia kidytinteitd voisi reflektoida muiden opettajien ja asiantuntijoiden
kanssa. He ovat myos kertoneet olevansa valmiita avaamaan virtuaali-
sen luokkahuoneensa ovet kollegoille ja oppimaan yhdessi. Toisen asian-
tuntijan havainnot omista opetustilanteista ovat parhaimmillaan erittdin
hyodyllisida opettajalle (ks. Korkeakoski 2004). Arjen toiminta voi — ja
sen tulisikin olla — jokaiselle opettajalle jatkuvan uudistumisen paikka
ja oppimisen tila.

Reilun vuosikymmenen toimineessa AVERKOssa opettajat ovat haas-
teellisessa asemassa, silld oppijaryhmit ovat yleensi heterogeenisia ja vaativat
opettajalta monipuolisia pedagogisia taitoja. AVERKOn keskeinen, koko
toimintaa ohjaava tavoite on tarjota kansalaisille tasa-arvoinen mahdolli-
suus opintojen suorittamiseen asuinpaikasta, idsti ja taustakoulutuksesta
riippumatta. Vuonna 2008 tihin mahdollisuuteen tarttui yhteensi 3 576
opiskelijaa, jotka suorittivat yhteensi 8 360 opintopistettdi. AVERKOn
virtuaalinen luokkahuone on auki 24 tuntia vuorokaudessa, ja opinnot
ovat avoimia kaikille; niihin voi osallistua niin Turusta kuin Tokiostakin.
Tarjolla on lihes 60 opintojaksoa eri aloilta. Viime vuosina AVERKOn
perustoiminnan eli verkko-opintotarjonnan rinnalle on vahvistunut myos
monipuolinen tutkimus- ja kehittimistoiminta.

AVERKO-toiminnasta vastaavat verkkopedagogiikan yliopettaja, eri-
koissuunnittelija ja opintosihteeri, joista kaksi ensin mainittua tyoskente-
levit AVERKOssa myos tutkijoina. Osa-aikaisesti toimintaan osallistuvat
my6s muun muassa I T-suunnittelijat ja kirjanpitdja. AVERKO on orga-
nisoitu Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja

tdydennyskoulutusyksikké CENTRIAn yhteyteen. AVERKO-henkil6ston
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esimieheni toimii ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysjohtaja. Yh-
dessi eri osapuolet pyrkivit varmistamaan, ettd opettajilla on AVERKOssa
monipuoliset valmiudet luoda elinikiisille oppijoille mielekkiitd oppimis-
mahdollisuuksia.

Opettajat ja opettajuus kehittamisen keskiossa

Muuttuva opettajuus edellyttid opettajien osaamisen kehittimiseen
liittyvien toimintatapojen muutosta. Merkityksellistid kollegoiden vilis-
ta reflektointia ei kuitenkaan synny pelkistddn yhteiselld tahtotilalla;
tarvitaan myos tarkoituksenmukaisia toimintamalleja ja konkreettisia
tyokaluja, joiden avulla opettajat voivat kiytinnossi analysoida niin omaa
kuin kollegoiden opetusta (Kleimola & Leppisaari 2008a; 2008b). Opet-
tajien vilistd verkostoitumista ja yhteisty6td voidaan tukea eri muodoin.
Opettaja voi hyddyntii reflektion tukena muun muassa toimintatut-
kimusta, portfoliota, havainnointia, kollega- ja asiantuntijakeskustelua,
palautteita, kyselyjd ja testejd. Etenkin kun kyseessd ovat verkko-opettajat,
verkon tarjoamat tyokalut toimivat mielekkiini ja luontevina reflektion
tukivilineini. Kokemuksia ja hiljaista tietoa voidaan koota ja levittdd
virtuaalisen oppimistilan avulla (ks. Otala & Pdysti 2008). Olennaista
on, ettd dokumentointi on tavoitteellista ja systemaattista — ndin kukin
opettaja voi kehittdd oman opetuksensa kiyttoteoriaa ja uuden opettajuuden
taitoja (Korkeakoski 2004).

Myés AVERKOssa muuttuvan opettajuuden kehittimishaasteisiin on
pddtetty vastata uusin toimintamallein ja ty6tavoin. Entistd tiiviimmin
vertaisverkoston luomiseksi seki yksil6llisen ja yhteisollisen reflektion
tukemiseksi AVERKOssa on kehitetty vertaisPlaza-toimintamalli, jonka
avulla opettajat voivat jakaa tietojaan ja taitojaan, verkostoitua keskendin
sekd lisatd yhteistd ymmairrystd laadukkaasta verkko-opetuksesta. Tavoit-
teena on myos mahdollistaa opettajille tarpeeksi aikaa ja tilaa ohjaustyon
ddreen pysidhtymiselle ja toiminnan pohtimiselle.

Idea vertaisPlaza-toimintamallin rakentamiseksi lihti opettajien tar-
peesta ja toiveesta olla yhteydessd verkko-ohjauksen kollegoihin seki kuulla
toisten hyvistd kiytinteistd ja kdytinnon ongelmista. AVERKOn tutkijat,
yliopettaja ja erikoissuunnittelija, lihtivdt kehittimiin ratkaisua, joka
mahdollistaisi monipuolisen vuorovaikutuksen ja hiljaisen tiedon siirron.
Osalla AVERKO-opettajista on jo vuosikymmenen kokemus verkko-oh-
jauksesta, kun taas osa on juuri aloittanut kehittymisensi verkko-opettaja-
na. Erivaiheessa verkko-ohjauksen asiantuntijuutta olevat opettajat voivat
parhaimmillaan tukea toinen toistaan vertaisryhmaissi ja olla osaamista
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rikastava oppimisyhteiso (Leppisaari & Kleimola 2007). Opettajien esille
tuomat kokemukset ja nikemykset ovat tirkeitd signaaleja myos AVERKOn
henkilostolle palautteen saamiseksi ja toiminnan edelleen kehittdmiseksi.
Niiden avulla on mahdollista saada arvokasta tietoa verkko-ohjauksen
nykytilasta ja tarvittaessa my9s puuttua havaittuihin ongelmatilanteisiin.
Lisiksi ohjauskdsitysten muutosta voidaan tehokkaasti tukea tuomalla
yhteisissd keskusteluissa esille uutta tutkimustietoa, jota vasten opettajat
voivat reflektoida omia kisityksiddn ja kiytint6jdan (ks. Tillema 1997).
Opettajat tarvitsevat tutkimukseen perustuvaa uutta tietoa ja osaamista
hyddyntiessdin verkkopohjaisia ympiristdji ja tydkaluja. Tutkimukseen
perustuva verkko-ohjaus nihdiin perinteisesti myos laadukkaana ja ta-
voitteellisena. (Vahtivuori-Hinninen 2004, 47—49.) Koko AVERKOn
osalta toimintamallin kehittdmisessd on kyse my®s organisaatiotasolla
tapahtuvasta oppimisesta eli matkasta kohti laadukasta verkko-ohjausta
ja oppivaa organisaatiota.

VertaisPlaza oppimisen tilana

VertaisPlaza on kuin virtuaalinen aukio, avoin paikka tai tori, jossa
kierrellddn katselemassa ja havainnoimassa, tutkimassa ja toteuttamassa,
ihmettelemissi ja ihastelemassa omia ja muiden maalailemia verkko-ope-
tuksen nikymii. Sielld voidaan tutkia, havainnoida ja markkinoida omia
hyvia kiytinteitd, vaihtaa uusia oivalluksia kollegoiden kanssa, tutustua
opetustyon ongelmiin ja pohtia niitd sekd kerdtd omaan koriin aineksia,
joita verkko-ohjauksen arjessa tarvitaan.

VertaisPlazan tavoitteena on muodostaa oppimisen tila, joka tdssd
yhteydessd ymmirretddn syntyviksi kollegiaalisessa verkkoyhteisdssi
siten, ettd sen jisenet vaihtavat ajatuksiaan, tietojaan, kokemuksiaan ja
tunteitaan reflektiiviselld ja autenttisella tavalla (vrt. Docherty, Boud &
Cressey 2006). Muodostuneita rutiineja ja rajoituksia voidaan yhdessi
ylittdd jaetulla ongelmanratkaisulla. My6s osaamisen jakautumisesta yhtei-
sOssd saadaan tuntumaa, kun tehddan nikyviksi niin sanottua langatonta
osaamisverkostoa. Tamai virtuaaliyhteiso laajentaa yksilon kiytettdvissd
olevia dlyllisid resursseja. Osana suurempaa ja vahvempaa verkostoa ta-
vallinen toimija voi yltdd merkittdviin saavutuksiin. Siten asiantuntijuus
ei ole vain omassa piidssd vaan myds tydtovereiden ja tietoartefaktien
verkostoissa. (Hakkarainen s.a.)

VertaisPlaza-toimintamalli on kuvattu tarkemmin oheisessa kuviossa
(ks. kuvio 1.) Se 16ytyy myds AVERKOn www-sivuilta osoitteesta: www.
averko.fi/vertaisplaza.
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VertaisPlaza-toimintamalli sisiltdd kuusi osavaihetta: 1) opettajien
itsereflektio, 2) kollektiiviset kehityskeskustelut, 3) hyvit kiytinteet ja
kehittimistarpeet, 4) vaihtotori, 5) kollegahavainnointi / -keskustelu ja 6)
seminaari. Toimintamallin tavoitteena on luoda edellytykset syvilliselle
ja jatkuvalle reflektioprosessille, jonka aikana opettaja voi kisitteellistdd
kokemuksiaan ja toimintaperiaatteitaan seki syventdd ymmairrystdan ki-
siteltdvistd asioista (ks. Levander 2003). Jatkuva reflektiivinen oppiminen
omassa toiminnassa johtaa lopulta korkeatasoiseen asiantuntijaosaamiseen

(Poikela 2005).

VERTAISPLAZA-TOIMINTAMALLI

1 2 3 4

. . b g 5. 6.
Opettajien Kollektiiviset || Hyvat kaytan- Vaihtotori Kollega- Seminaari
itsereflektio kehitys- teet/ havainnointi/
keskustelut kehittamis- - keskustelu
tarpeet

Kuvio 1. VertaisPlaza-toimintamalli.

VertaisPlaza arvioinnin kohteena

Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita vertaisPlaza-toimintamalliin liit-
tyy? Millaiset menetelmit edistdavit osaamisen yksilollisti ja yhteisollistd
kehittdmistd? Luovatko toimintamallissa kehitetyt tydtavat ja tyokalut
edellytyksid opettajien jactulle asiantuntijuudelle, reflektiiviselle toimin-
nalle, arkirutiinien kyseenalaistamiselle sekd opetustyon mielekkyyden
ja laadukkuuden parantamiselle?

Nimai kysymykset ovat ohjanneet my®os vertaisPlaza-toimintamallin
toteuttamista sekd sen tutkimista ja edelleen kehittdmistid. Toimintamallin
kaikissa eri osavaiheissa toteutetaan arvioivaa tutkimusta havainnoimalla,
jotta toimintamallin kiyttd ei olisi vain arkista toimintaa vaan loisi my6s

VERKKO-OHJAUKSEN VERTAISPLAZA MUUTTUVAN OPETTAJUUDEN TUKENA |



uutta ymmirrysti (ks. Heikkinen & Jyrkdma 1999, 25). Yksityiskohtaisin
tutkimus perustuu tilld hetkelld etenkin toimintamallin ensimmiiseen
vaiheeseen, opettajien tekemiin itsereflektioon, josta on saatu kerdttyd
laajin tutkimusaineisto. Muissa osavaiheissa tutkimus- ja kehitysty6 pe-
rustuu padsdantdisesti AVERKO-tutkijoiden observoivaan havainnoin-
tiin sekd yhteenvetojen ja analyysien tekemiseen opettajien kirjaamista
kiytinteistd. Kokonaisvaltaisempaa arvioivaa tutkimusta toimintamallin
mielekkyydesti ja vaikuttavuudesta tullaan tekemiin myShemmin, kun
toimintamallin viimeinenkin vaihe saadaan pditokseen.

Seuraavissa luvuissa kuvataan vertaisPlazan osavaiheita ja niistd saatua
arviointitietoa tarkemmin. Kussakin luvussa esitelldin osavaiheessa kiy-
tetyt tyokalut ja tyotavat (oppimistilat) sekd niiden pedagogiset perusteet.
Tdmin jilkeen kuvataan, millaista arviointitietoa kustakin osavaiheesta
(viimeisti vaihetta lukuun ottamatta) on tihin mennessi saatu.

VertaisPlaza-toimintamalli
— kdytannon prosessi ja toteutus

1.a) Itsereflektio opettajan tutkivan tyootteen tukena

VertaisPlaza-toimintamallin ensimmaiisend oppimistilana toimii kunkin
opettajan suorittama (1) itsereflektio, joka tehdain erityisen RePO-reflektio-
tyokalun avulla. Tyokalun nimi muodostuu englanninkielisesti mééritteestd
”Reflecting ePresence of Online Teaching”, ja siind tarkastelun kohteina
ovat erityisesti virtuaalisen ldsndolon ulottuvuudet verkko-ohjauksessa.
Itsereflektion tavoitteena on tukea opettajaa virtuaalisen lisniolon vahvis-
tamisessa, reflektiivisen oppimisen edistimisessa seki tutkivan tydotteen
18y timisessa.

AVERKOn kehittimissi RePO-reflektiotyokalussa (ks. www.averko.
fi/repo) ohjauksen tarkastelu on jaettu Garrisonin ja Andersonin (2003)
teoreettisen rungon mukaisesti kolmeen lisndolon ulottuvuuteen: a) kog-
nitiiviseen, b) sosiaaliseen ja c) opetukselliseen lisndoloon. Ulottuvuu-
det sisaltivit useita alateemoja, joissa on mukana lisndolon teoreettisten
perusteiden lisiksi elementteji muun muassa mielekkidistd oppimisesta
(ks. Jonassen 1995; Ruokamo & Pohjolainen 1999; Nevgi & Tirri 2001;
2003) seki autenttisesta oppimisesta (Herrington & Oliver 2000).

Reflektiotyokalu koostuu yhteensi 45 reflektiolauseesta, jotka on ra-
kenteellisesti jaettu lisndolon ulottuvuuksien ja alateemojen mukaan. Ref-
lektioty6kalu on toteutettu interaktiivisena PDF-dokumenttina. Opettaja
voi tdyttdd vastaukset suoraan lomakkeeseen ja tulostaa ne paperiversiona.

25



Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 1) on kuvattu reflektiotyokalun ra-

kenne sekid muutama esimerkki virtuaalisen lasniolon eri ulottuvuuksiin

pohjautuvista reflektiolauseista. Opettaja arvioi reflektiotydkalussa lau-

seiden toteutumista verkko-ohjauksessaan eri nikokulmista asteikolla 1)

kylld, 2) osittain, 3) en, sekd perustelee toimintaansa tyokalun avoimiin

tekstikenttiin.

Alateemat/
Esimerkit

1) intentionaalisuus ja
aktiivisuus

“Ohjaan oppijaa asetta-
maan itselleen myds omia
oppimistavoitteita.”

2) konstruktiivisuus
“Otan selvaa oppijoiden
|ahtdtiedoista ja
-taidoista opittavasta
aihealueesta.”

3) autenttisuus
“Rohkaisen oppijaa
tuomaan esille opintoihin
liittyvia omia mielenkiin-
non kohteita.”

4) reflektiivisyys
“Kannustan oppijaa
pohtimaan omaa
oppimistaan opintojak-
solla (oppimispaivakirjat,
palautteet, yms.)."

1) suunnitelmallisuus ja
organisointi

“Vaiheistan oppimisprosessin
selkeiden aikataulujen avulla
ja sovin tydskentelyn etene-
misestd oppijoiden kanssa.”

2) motivointi ja ohjauk-
sen saatavuus

"0len opiskelijoiden saavu-
tettavissa ja kayn opiskeluym-
paristssa vahintaan 3 kertaa
viikossa.”

3) oman opettajuuden
kehittaminen

“Hy6dynnan kollegiaalista
tukea ja kokemusten vaihtoa
opetustydni kehittdmisessa
(vertais- ja ristikkaismento-
rointi, kollegan verkko-ope-
tuksen seuraaminen, yms.)"

Taulukko 1. RePO-reflektiotydkalun rakenne ja esimerkkilauseet.

1. b)

Itsereflektiot arvioinnin kohteena

1) emotionaalisuus
“Tuen oppijaa ilmaise-
maan tunteitaan ja pyrin
kohtaamaan nama tunteet
eri tilanteissa.”

2) vuorovaikutteisuus
ja dialogisuus
"Hy6dynnan tydeldman
asiantuntijoita / opintojak-
son oppijoita tyoparinani
ohjaukseni tukena.”

3) yhteenkuuluvuus
“Kaytan viestinndssani
ryhméan kuulumisen tun-
netta vahvistavia ilmaisuja
(kuten “me”, "meidan”,

“ryhmamme”).”

Syksyn 2008 aikana 40 AVERKOn verkko-opettajaa arvioi omaa
verkko-ohjaustaan vastaamalla RePO-reflektiotyokalussa esitettyihin

strukturoituihin reflektiolauseisiin ja kuvaamalla toimintansa perusteita
vapaisiin tekstikenttiin. Opettajat (n=40) palauttivat reflektiotydkalun
myds AVERKOn asiantuntijoille, jotka hyddynsivit aineistoja tutkimuk-

sellisessa tarkoituksessa.

26



Tarkasteltaessa RePO-reflektiotydkalun avulla saatuja verkko-ohjauksen
reflektion tuloksia voidaan sanoa, ettd kognitiivinen, opetuksellinen ja so-
siaalinen ldsniolo toteutuivat melko tasapuolisesti tutkittavassa aineistossa.

Kognitiivisen lisndolon dimensiota RePO-reflektiotyokalussa tarkastel-
tiin intentionaalisuuden ja aktiivisuuden, konstruktiivisuuden sekd autent-
tisuuden ja reflektiivisyyden alateemojen avulla. Kognitiivisen ldsniolon
luomisessa koettiin olevan vahvuuksia mutta my6s selkeiti kehittdmishaas-
teita. Ohjauksessa toteutuivat hyvin etenkin opiskelijoiden aktiivisuuden
ja intentionaalisunden tukeminen. Itsereflektion perusteella yli puolella
(53,9 %) vastaajista timi toteutui kokonaan ja 38,6 % opettajista osittain.
Verkko-opintojaksossa tavoitteellisuutta edistivit oppimateriaalissa val-
miina olevat yleiset tavoitteet, joskin opettajat kannustivat opiskelijoita
asettamaan itselleen myds henkilokohtaisia oppimistavoitteita. Lisiksi
opiskelijan rooli miellettiin verkko-opiskelussa aktiiviseksi, ja sitd tuettiin
kannustavalla ohjauksella.

Kognitiivista ldsnioloa tarkasteltaessa on huomioitavaa, ettd jopa reilu
viidennes (21,6 %) opettajista arvioi, ettd konstruktiivisuus ei toteutunut
heiddn ohjaustydssiin kovinkaan laajasti. Esimerkiksi opiskelijan lahto-
tiedot ja -taidot eivit usein olleet opettajan tiedossa, eikd opettaja juuri-
kaan ohjannut oppijaa hyddyntimiin aikaisempia tietojaan opittavasta
aihealueesta. Niitd voidaankin pitdd keskeisimpind kehittamiskohteina
kognitiivista lasnioloa vahvistettaessa. Noin puolet opettajista (48,3 %)
tunnisti autenttisuuden toteutuvan heidin verkko-ohjauksessaan tiysin,
vajaa puolet (41,7 %) osittain. He tukivat opiskelijoita muun muassa tuo-
maan esille opintoihin liittyvid mielenkiinnon kohteitaan seki soveltamaan
asioita ty6elimin ongelmatilanteisiin. Vain pieni osa opettajista (10 %)
ei kokenut autenttisuuden toteutuvan verkko-opetuksessaan lainkaan.
Reflektiivisyys toteutui verkko-ohjauksessa hyvin (titd mieltd oli 35,8 %
vastaajista) ja ainakin osittain (ndin vastasi 47 % vastaajista). Useimmi-
ten reflektiivisyys ilmeni henkilokohtaisen oppimisprosessin pohtimisen
ja seuraamisen tukemisessa sekd palautteenannossa ja oppimistehtivissd
(esim. oppimispiivikirja, portfolio).

Reflektiotyokalussa tarkasteltiin opetuksellisen ldsndolon elementteji
suunnitelmallisuuden ja organisoinnin, motivoinnin ja ohjauksen saata-
vuuden sekd oman opettajuuden kehittimisen alateemojen avulla. Opetuk-
sellinen lisniolo pitdid sisillidn muutakin kuin vain opettajan lisnioloa.
Se alkaa jo ennen opintojen alkua mutta toteutuu myds niiden aikana
ja jilkeen (ks. Garrison & Anderson 2003). Reflektiotydkalun tulosten
mukaan opetuksellisen lisndolon vahvimpia elementtejd olivat motivointi

ja ohjauksen saatavuus. Suurin osa (63,7 %) opettajista piti motivointia ja
kannustamista koko oppimisprosessin ajan keskeisend tehtiviniin; kol-
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mannes (32,7 %) ainakin osittain. Vain pieni osa vastanneista opettajista
(3,6 %) ei kokenut erityistd motivointia tarpeelliseksi.

Suunnitelmallisuus ei opettajien itsereflektion mukaan toteutunut lain-
kaan lihes neljannekselld (23,4 %) vastanneista opettajista, miki kertoo
haasteista organisoida oppimisprosessi selkedsti ja nikyvisti verkko-oh-
jauksessa. Opettajat olivat pidsdantoisesti varsin uudistamishalukkaita ja
panostivat oman opettajuuden kehittimiseen aktiivisesti. Kehitettdvidkin
16ytyi: 14,8 % vastanneista opettajista ei uudistanut opettajuuttaan Re-
PO-reflektiotyokalussa esille tuotujen sisiltojen, esimerkiksi pedagogisen
ja teknisen kehittdmisen sekd kollegiaalisen tuen, mukaisesti.

Reflektiotyokalussa sosiaalisen lisndolon tarkastelun alateemoina
olivat emotionaalisuus, vuorovaikutteisuus ja dialogisuus seki yhteen-
kuuluvuus. Sosiaalisen lisndolon luominen on tutkimuksen (McLoughlin
& Luca 2006) mukaan koettu verkko-ohjauksessa haasteellisimmaksi.
Myos AVERKOn opettajat nikivit sen toteuttamisessa haasteita mutta
my6s mahdollisuuksia. Emotionaalisuuden alateemassa suurin osa opetta-
jista (87,5 %) loi avointa ilmapiirid pyytimailld opiskelijoita esittdytymiin
keskustelualueella ja esittdytyen sielld myos itse. Vastaajista 10 % teki tdtd
osittain. Ohjauksessa pyrittiin lisiksi hyddyntiméin omaa persoonaa tyo-
vilineeni verkko-ohjauksessa. Yhteenkuuluvuuden alateemassa yli puolet
opettajista (52,1 %) koki ryhmiytymisen tukemisen olevan olennainen
osa heidin ohjaustaan; 39 % vastaajista niki timin toteutuneen ainakin
osittain. Opettajat hyddynsivit jonkin verran yhteenkuuluvuuden tunnetta
vahvistavia ilmaisuja, kuten “me”, “meiddn” tai ryhmdmme”. Sen sijaan
vuorovaikutteisessa ja dialogisessa objauksessa koettiin olevan kehittimis-
td. Ainoastaan reilu kolmannes (37,3 %) opettajista koki sen toteutuvan
ohjauksessaan hyvin. Esimerkiksi opettajan oma heittdytyminen dialo-
giin sekd tydelimin asiantuntijoiden hyédyntiminen ohjauksen tukena
olivat osa-alueita, jotka vaativat tulevaisuudessa erityistd kehittimistd.
Mielekis ohjaustilanne verkossa miellettiin ennen kaikkea dialogisena
oppimistilana, jossa on kyse kohtaamisesta. Parhaimmillaan opettaja voi
sosiaalisella lasniolollaan ja kyvyillddn sekd yllyttdd ectd ylldpicdd kriictistd
ajattelua tutkivissa yhteisdissd ja tukea myos kognitiivisten tavoitteiden
saavuttamista (Kleimola & Leppisaari 2008a).

RePO-reflektiotydkalun toimivuudesta ja mielekkyydestd saadut tut-
kimustulokset osoittivat, ettd verkko-ohjauksen reflektio- ja arviointi-
tyokalulle on selked tarve. Opettajat voivat sen avulla tarkastella omaa
tydskentelydin monipuolisesti eri ndkokulmista. Kuten eris opettaja totesi
palautteessaan: “Tyokalu oli hyvi ja heritti ajatuksia. Sopii hyvin kehitys-
keskustelun rungoksi.” Tyokalu palveli opettajien mukaan tarkoitustaan
eli tuki reflektiota: "7édmad tyokalu on hyvi reflektion apuviline.” Osa
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opettajista puolestaan koki, ettd tydkalun avulla voi helposti loytda ke-
hittdmiskohteita seki tulla tietoiseksi niistd hyvistd kidytinteistd, jotka jo
kuuluvat omiin toimintatapoihin. Parhaimmillaan tdmai lisd4 ohjaustyon
lapinikyvyytti seki edistdd verkko-opettajuuden kehittymistd osana muuta
opetustyohon liittyvdd kasvuprosessia. Oman osaamisen kehittimisen
lisiksi itsereflektio palvelee prosessia, joka edistid opetuksen laatua seki
opettajan ja koko opettajayhteison yhteistd vertaisverkostoa (Korkeakoski
2004, 159).

Obhjaus ja siihen liittyvit lisndolon ulottuvuudet ovat varsin moni-
ulotteisia ilmiditd (vrt. Husu 2000, 29), ja ne haluttiin tyokalun avulla
kattaa reflektiossakin mahdollisimman monipuolisesti. Tdmi aiheutti
kuitenkin sen, ettd osa opettajista piti tyokalua tyolddni tdytedd. Tyo-
kalua tulisi joidenkin opettajien mukaan selkeyttii ja sisiltojd tiivistad:

Joissain kysymyksissd pdillekkiisyyttd ja toisaalta aika raskas vastattava.

Numeraalinen arviointi oli aika nopea, mutta sitten sanalliset kysymykset
veivit tosi paljon aikaa.

Lisiksi joidenkin vastanneiden opettajien mielestd kdytetty termistd oli osin
vaikeaselkoista ja sisilsi liikaa kasvatustieteeseen pohjautuvia kisitteitd. Tarve
tyokalun keventimiseen seki samalla my®s sen sisiltdjen selkiyttimiseen
ja kysymysten tiivistimiseen on jatkokehittelyn yhteydessi ilmeinen (ks.
myo6s Kleimola & Leppisaari 2008a; 2008b). Toisaalta tyokalun sisiltimien
nikokulmien laajuudessa piilee myos tydkalun vahvuus: se auttaa opettajaa
tiedostamaan tekemiensi pedagogisten ja didaktisten ratkaisujen syvid,
osin tiedostamattomiakin perusteita sekd analysoimaan tyonsi pidmairid
ja niihin padsemistd kokonaisvaltaisesti eri nikokulmista (ks. Luukkainen
2005). Omien ajattelu- ja tyoskentelytapojen peilaaminen kollegoiden
vastaaviin ratkaisuihin mahdollistaa my6s tuen, jonka merkitys on alettu
tiedostaa vasta viime vuosina. T4td voidaan pitdd kehittimiskohteena
myds RePO-reflektiotyokalun kiytossi ja hyddyntimisessd. Eris opettaja
mainitsee muun muassa seuraavan kiytinnon kehittdmisvinkin:

-- utelias ihminen haluaisi ainakin jilkikiteen tietdd, mitd muut ovat vastanneet.

2. a) Kollektiiviset kehityskeskustelut ammatillisen kasvun tukena

VertaisPlaza-toimintamallin mukaisesti itseniisesti toteutettavaa
reflektioprosessia seuraa (2) kollektiivinen kebityskeskustelu. Kehityskes-
kustelut tarjoavat opetustyon ammattilaiselle mahdollisuuden, ajan ja
paikan ajatella ja organisoida omaa oppimistaan (vrt. Fullerton 2003,
227). Keskustelun fokus on ennen kaikkea reflektiossa ja toiminnassa.



Kyse on opettajan kyvystd havainnoida omaa ja yhteistd ty6toimintaa,
halusta parantaa ty6tdin ja tydprosessia sekd mahdollisuuksista vaikuttaa
tyoyhteison ja organisaation kehittdmiseen yhteiseksi hyviksi. (Poikela
2005, 49-51.) Kehityskeskusteluissa voidaan parhaimmillaan kehittdd
yhteistd ymmarrysti ja jaettua nikemystd ohjauksen kannalta tirkeistd
tekijoistd (vrt. McKimm 2003, 182). Ihannetapauksessa kehityskeskustelu
vahvistaa opettajan kokemusta ja kisitystd siitd, ettd verkko-ohjauksessa
kehitytdin ammatillisesti, opitaan konstruoimalla omaa tietoperustaa
suhteessa omiin tydkonteksteihin sekd analysoidaan omia vallitsevia
ohjauskisityksid (Leppisaari & Kleimola 2007).

Kehityskeskustelu on perinteisesti nihty kahdenkeskisend tapahtumana
(Valpola 2000; Atkins & Haigh 1992). AVERKOssa kiydyt kehityskes-
kustelut ovat kuitenkin kollektiivisia tilanteita, joihin osallistuu pddsiin-
toisesti useampi henkilo: 1-3 opettajaa ja 2—4 AVERKOn henkilokunnan
edustajaa. Yksittdisten kehityskeskustelujen osanottajamiiri vaihtelee ndin
ollen kolmesta henkilostd kuuteen henkil66n. Asiantuntijoiden, tutkijoi-
den, kollegoiden ja my6s opiskelijoiden kanssa kiytivissi kollektiivisissa
keskusteluissa on voimaa, jonka avulla ohjausty6n kiytidntojd ja toiminta-
malleja on mahdollista muuttaa (ks. Syrjild, Estola & Uitto 2006, 46).

Kehityskeskustelut toteutettiin AVERKOssa itsereflektioiden tapaan
syksylld 2008, ja niihin osallistui yhteensd 42 opettajaa*. Jokaisessa kes-
kustelussa oli mukana kahdesta neljiin AVERKOn edustajaa. Osa ke-
hityskeskusteluista toteutettiin lihitapaamisina ja osa verkkopohjaisen
Adobe Connect Pro (ACP) -viestintdjirjestelmin kautta toteutettavina
virtuaalitapaamisina. Keskustelun pohjana hyddynnettiin edelld kuvattua
RePO-reflektiotyokalua, joka tuki tavoitteellista ohjaustydn tarkastelua
sekd jdsensi ajatustenvaihtoa kollegojen ja asiantuntijoiden kanssa.

2. b) Kollektiiviset kehityskeskustelut arvioinnin kohteena

Keskustelun aikana opettajat kertoivat pystyneensi reflektoimaan asioita
laajemmin ja syvillisemmin verrattuna reflektiotyokaluun kirjattuihin tii-
vistettyihin vastauksiin. Opettajat kokivat RePO-reflektiotydkalun sopivan
hyvin kehityskeskustelun rungoksi ja vievin keskustelua syvemmalle sekd
tukevan monipuolista asioiden kisittelyd. Havaintomme mukaan opettajat
pitivit kollektiivista kehityskeskustelua varsin mielekkiddnd oppimistilana:
mahdollisuutena jakaa tietoja, kokemuksia ja tunteita reflektiiviselld ja

* Kaksi opettajaa ei palauttanut RePO-reflektiotydkalulla tiytettivii itsereflektiota vaan osallistui
ainoastaan kiytiviin keskusteluun. Yksi opettaja palautti puolestaan reflektiolomakkeen mutta ei
osallistunut kehityskeskusteluun.

30



yhteisolliselld tavalla (ks. Boud 2006). Kehityskeskustelut olivat parhaim-
millaan vuoropuhelua ja kuuntelua, jossa eri osapuolet jakoivat osaa-
mistaan ja oppivat. Yhdessd jaettiin onnistumisen elimyksid ja pyrittiin
ratkaisemaan tydssi esiin nousseita ongelmia. Kehityskeskustelu tarjosi
osapuolille keinon vaikuttaa omaan tyohonsi ja itsensi kehittimiseen
yhteisten tavoitteiden pohjalta. (Ks. myos Helenius & Leppisaari 2006.)

Osalla opettajista oli kuitenkin kehityskeskustelujen luonteeseen ja
tarkoitukseen liittyvid ennakkoluuloja: jinnitystd ennen tilannetta aiheutti
muun muassa se, arvostellaanko tai arvotetaanko siind esimerkiksi opet-
tajan antamaa verkko-ohjausta ja siihen liittyvid kiytinteitd. Lisiksi osa
yksin tilaisuuteen saapuvista opettajista jannitti etukiteen keskusteluun
saapumista, koska mukana oli useampi AVERKO-asiantuntija "tyon-
antajan” edustajana ja opettaja joissakin tapauksissa yksin "tyontekijan”
ominaisuudessa. Kysymys, joka nousi sanomattomana ilmaan, kuuluikin:
mahdollistaako timintyyppinen asettelu tasavertaisen dialogin. Nami
opettajat tosin mainitsivat jilkikiteen, ettd alun pelko oli ollut turhaa;
keskustelut sujuivat varsin rakentavassa ja positiivisessa hengessi. Vaikka
tilanteen vuorovaikutteisesta, kehittavistd luonteesta ja tarkoituksesta olikin
informoitu opettajia etukiteen, on vastaisuudessa syyti tiedottaa asiasta
vield selkeammin. Lisdksi kaikissa tulevaisuuden kehityskeskusteluissa
on hyvi olla mukana enemmain kuin yksi opettaja.

Tutkimuksellisesti kehityskeskusteluissa esiin nousseet seikat opettajien
verkko-ohjauksen tasosta ja virtuaalisen ldsndolon toteutumisesta nou-
dattivat hyvin pitkille reflektiotyokalun avulla saatuja tutkimustuloksia
(ks. edelld). Asiantuntijoiden ja kollegojen kanssa kiydyissi keskusteluissa
nousi esille kuitenkin monia uusia oivalluksia ja kehittimiskohteita, joita
opettajat eivit vilctdmittd olleet huomioineet itsereflektioissa. Erityisesti
sellaiset kehityskeskustelut, joissa oli mukana useampi opettaja, koet-
tiin antoisina. Kollegojen kokemuksista rohkaistuneena monet opettajat
paattivit kokeilla uusia ratkaisuja jossakin tietyssd ohjauksen osa-aluees-
sa. Toisten nikemykset rikastuttivat omaa ajattelua: opettajat kyselivit
aktiivisesti toisiltaan hyvistd kiytinteistd ja pyysivit tarkentavia kom-
mentteja. Tami parantaa verkko-ohjauksen laatua sekd auttaa opettajien
siirtymistd yhteistyokulttuuriin, jossa kollegiaalisuus ja jaettu reflektio
koetaan mydnteiseni resurssina (Leppisaari & Kleimola 2007). Toisaalta
esimerkiksi Elorannan ja Virran (2002, 141) mukaan omien kollegoiden
avoin kohtaaminen opetustyon ydinkysymysten ja niissd ilmenevien vai-
keuksien kanssa voidaan joskus kokea myos haasteena. Kollegoiden vilinen
keskustelu on nihty perinteiselle koulukulttuurille pitkdin vieraana, silld
opettajantydssi on arvostettu sen autonomisuutta (Eloranta & Virta 2002,
141). Tassikin voidaan pitid tirkeind kannustavan ilmapiirin luomista
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seki selkeiden tavoitteiden asettamista keskusteluille, jotka rohkaisevat
toimijoita aktiiviseen tiedon jakamiseen.

Vaikka kollektiiviset keskustelut sujuivatkin varsin rennoissa ja tasa-
vertaisissa tunnelmissa, puheenjohtajan nimittiminen keskusteluille oli
vilttimitontd keskustelujen sujuvuuden takaamiseksi. Puheenjohtajan
rooli korostui etenkin ACP-viestintdjirjestelmin kautta toteutettavissa
virtuaalisissa kehityskeskusteluissa. Synkroniset virtuaalikeskustelut olivat
kaikille osapuolille innostava kokemus, mutta yksittéisissd tapauksissa ilmeni
teknisid ongelmia, jotka estivit mielekkdin vuorovaikutuksen syntymisen
(mm. d4ni- ja tallennusongelmat, katkokset puheessa). Lisiksi opettajien
dialogista keskustelua virtuaalisissa kehityskeskusteluissa voisi aktivoida
tulevaisuudessa entistd vahvemmin. Virtuaalikeskustelujen hyoty oli kui-
tenkin kokonaisuutena erittdin mittava: ne mahdollistivat myds fyysisesti
etdilld toisistaan toimivien AVERKO-opettajien osallistumisen yhteiseen
asiantuntijuuden jakamiseen ja osaamisen kehittimiseen.

3.a) Hyvien kdytanteiden ja kehittamistarpeiden tunnistaminen

Itsereflektion ja kehityskeskustelun jilkeen opettaja pysihtyy vertaisPla-
za-toimintamallissa hetkeksi kokoamaan ja analysoimaan sithen mennessi
oppimaansa. VertaisPlazan kolmannessa vaiheessa (3) opettajat kirjaavat
ylos verkkopohjaiselle Webropol-lomakkeelle (www.averko.fi/kaytanteet)
omia hyvid kéiytinteitiin ja kebittimistarpeitaan, jotka ovat tulleet esille
toimintamallin edellisten vaiheiden pohjalta. Tavoitteena on, ettd opettajat
nostavat omasta verkko-ohjauksestaan esiin sellaisia vahvuuksia, joissa
he nikevit olevan toiselle jaettavaa, sekd kehittdimiskohteita, joihin he
haluaisivat saada toisilta vinkkeji.

Vuoden 2009 maaliskuussa 30 AVERKOn opettajaa jatkoi toimin-
tamallin kolmanteen vaiheeseen ja nimesi omasta verkko-ohjauksestaan
sekid kaksi konkreettista hyvii kiytinnettd (esim. roolikeskeskustelut,
ACP, vertaisarviointi) ettd kaksi kehittimiskohdetta (esim. palautteen
anto, Opintokirja-tyokalu), joihin liittyvdi osaamista he voisivat jakaa
kollegoilleen. Vastausten muoto oli vapaa. Niin ollen opettajat pystyivit
kuvaamaan vastauksissaan varsin konkreettisiakin tilanteita ja esimerkkeja
verkko-ohjauksesta, joihin he toivoivat vahvistusta tai joiden he kokivat
toimivan erityisen hyvin.
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3. b) Hyvat kadytanteet ja kehittamishaasteet arvioinnin kohteena

Obheinen yhteenveto (ks. taulukko 2) kuvaa yleisell tasolla niitd hyvid
kdytinteitd, joita opettajat olivat valmiita "myymain” eli jakamaan muille
kollegoille ja toisaalta niitd kehittdmiskohteita, joihin liittyvdd osaamista
ja asiantuntemusta he halusivat "ostaa” toisilta opettajilta. Opettajien vas-
tauksia teemoiteltiin tarkoituksenmukaisiin kokonaisuuksiin ja ylitason

kategorioihin.

Opintosuorituksen merkinta-
kaytanteet

Aktivoivat ja autenttiset
oppimistehtavat

Yhteinen tiedonrakentelu
Palautteenanto, vertaispalaute

Uudet tekniset menetelmat
Synkroniset viestintajarjestelmat

Arviointikdytanteet

Blackboardin opiskelijahallintatydkalut

Roolikeskustelut
Keinot oppijan omien oppimistavoitteiden
asettamiseksi

Yhteinen tekeminen

Palautteenanto, palautteen palaute
Ohjaus heikkojen vastausten kohdalla

Videoklipit
Reaaliaikaiset viestintdjarjestelmat

Arviointikaytanteet

Vertais-/motivoiva arviointi
Tenttitavat

Vuorovaikutus, keskustelu Vuorovaikutus
Lasnaolo Henkilokohtaisten tutoraikojen jarjestdminen
Ohijeistus
Tyoeldamamentorin kaytto
Plagioinnin estaminen, opiskelijoiden identiteetit

Taulukko 2. Hyvat kéyténteet ja kehittamiskohteet (Leppisaari & Kleimola 2009).

Taulukosta kiy ilmi, ettd sekd myytavit ettd ostettavat kdytinteet vas-
taavat jossain miirin toisiaan. Osalla opettajista verkko-ohjauksen hyvii
toimintatapoja olivat esimerkiksi erilaiset yhteiseen tiedonrakenteluun
liittyvdt toimenpiteet:

Keskustelupalstalla keskustelu ja kommentointi, ja sen jilkeen opiskelijan oma

tiivistelmd keskustelusta jossa on my®ds selvitetty lisid keskustelussa tulleita
asioita. Simuloi tydelimissi pidettivii tiedon tasaus -kokouksia.

Osa opettajista puolestaan esitti kehittdmistoiveita opiskelijoiden yhteisen
tekemisen edistimiseksi opintojaksolla:
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Aivan lijan vihin kursseillani tehddin mitdén yhdessi, jokainen pakertaa omia
tehtividin. Keskustelua saisi tulla enemmin ja tissi voisi kiyttdd chatteja,
Connect prota ja muita uusmedian tydkaluja.

Opettajat nostivat esiin myos sellaisia osa-alueita, jotka ovat heidin vahvaa
osaamistaan mutta joita toiset eivit nimenneet kehittimiskohteikseen. Naitd
sindnsi tirkeitd teemoja olivat muun muassa ohjeistuksen selkeyttiminen
ja tydelimimentorin hyddyntiminen omalla opintojaksolla. Lisdksi pla-
gioinnin estiminen ja opiskelijan tunnistus -teemat olivat "ostettavissa”,
eli haluja niiden kehittamiseksi oli osalla opettajista, mutta ne eivit olleet
“myytivissi”, eli kukaan pitinyt niitd tirkeimpini vahvuusalueinaan.

Havaintomme mukaan opettajat kirjasivat hyvid kdytinteitddn ja ke-
hittaimiskohteitaan melko innokkaasti ja motivoituneesti, mutta tima vaati
selkedd organisointia ja muistuttelua. Osa opettajista vetosi muun muassa
muihin tyokiireisiin tai inhimillisiin unohduksiin, kun vastauksia ei heiltd
tullut mddrdaikaan mennessi. Osa opettajista tosin mainitsi, ettd heidin
oli hankala nimeti verkko-ohjauksestaan joitakin tiettyji kdytinteitd tai
osa-alueita, joissa he nikisivit olevan vahvuuksia tai kehittimiskohteita.
Vasta nihdessiin muiden opettajien vastauksia he oivalsivat ja 16ysivit
konkreettisia esimerkkejd myds omasta ohjaustoiminnastaan.

Lisiksi kymmenen opettajan jittdy tyminen pois toimintamallin tdssi
vaiheessa asettaa mielenkiintoisen kysymyksen opettajien sitoutumiselle ja
sitouttamiselle vertaisPlaza-toimintamalliin sekd opettajien resursoimiselle
sithen osallistumiseksi. Miten saada reflektioon perustuvat osaamisen
kehittimistavat luontevaksi osaksi opettajien ohjaustyon arkea? Millaista
tukea organisaatioiden johdolta tarvitaan toimintamallin jalkauttamiseksi?
Haasteena on pitdd toimintamalli riittdvin kevyend mutta myds tarvitta-
van monipuolisena, jotta osaamisen kehittyminen olisi mahdollisimman
mielekisti ja tehokasta.

4. a) Vaihtotori tietojen ja taitojen jakamisen foorumina

Opettajien Webropol-lomakkeelle kirjaamat hyvit kidytinteet ja kehit-
timiskohteet tulevat vilittomaisti kollegojen nihtiville titd tarkoitusta
varten kehitetylle (4) vaihtotorille. Opettajien kirjaamat vastaukset paivit-
tyvit automaattisesti internetiin (www.averko.fi/vaihtotori) Webropolin
eRaportti-tydkalun avulla. Tavoitteena on, ettd opettajat tutkivat vaihto-
torille nimettyji hyviid kiytinteitd ja kehittamiskohteita ja 16y tavit niistd
asioita, joissa he haluaisivat kehittyi tai joista he haluaisivat jakaa omaa
osaamistaan muille.
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Vuoden 2009 huhti—toukokuussa 30 opettajasta muodostettiin kol-
legayhteisojd ja/tai kollegapareja, jotka keskittyivit erilaisiin verkko-oh-
jauksen teemoihin. Toimintamallin alkuperiisend ideana oli, ettd opettajat
muodostaisivat yhteisot itseohjautuvasti ja sopisivat toimintatavoista keske-
ndin. Tavoitteena oli edistdd luottamuksen syntymisti ja tukea prosessin
tuottavuutta ja hedelmillisyyttd (ks. TPLF02 2003). Se ei kuitenkaan
toteutunut kuin muutaman opettajan osalta, joten AVERKOn tutkijat
avustivat muita sopivien ryhmien 16ytimisessi.

4.b) Vaihtotori arvioinnin kohteena

Vaihtotorille jitettyjen vastausten perusteella oli mahdollista 16ytdd myo-
hempii kollegahavainnointia ja -keskustelua varten yhteisid teemaryhmii
(ks. taulukko 3), joihin osa opettajista oli nimetty "myyjiksi”, osa “ostajiksi”.

Roolikeskustelu

Caset (autenttisuus, tydelamalaheisyys)

Connect Pro

Vuorovaikutuksen lisddminen, yhteinen tiedonrakentelu
Ohjaus heikkojen vastausten kohdalla
Aivoriihi/Chat-keskustelu

Palaute ja arviointi tehtavat-tyokalun avulla
Arviointikaytanteet / motivoiva arviointi
Oppimistehtavat: yksilélliset ja yhteisélliset keskustelupalstatehtavat
Kannustava palautteenanto

Palautejarjestelyt

Opintosuoritusmerkintakdytanteet
Blackboard-tydkalujen kayttd/ Free5.0 ja Screen2exe

Taulukko 3. Vaihtotorin perusteella nimetyt teemaryhmat.

Opettajille lihetettiin ehdotukset teemaryhmiin kuulumisesta, ja heilld
oli mahdollisuus tehdd my6s muutoksia esitettyihin ryhmijakoihin. Kul-
lekin teemaryhmiille luotiin Blackboard-ympiriston keskustelualueelle
oma foorumi, jossa opettajat voivat esittdytyd ja tutustua toisiinsa sekd
aloittaa valmistautumisen tulevaan kollegahavainnointiin ja -keskusteluun.

Opettajia pyrittiin ohjeistamaan yksityiskohtaisesti sihkopostitse
timin vaiheen etenemisestd, mutta havaintomme mukaan lihitapaamista
tai -ohjausta toimenpiteiden konkretisoimiseksi ja toiminnan opastami-
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seksi olisi tarvittu, jotta prosessi olisi saatu jouhevasti liikkeelle. Lisiksi
osasyyni opettajien hitaalle liikkeellelihdolle saattoi olla myds loppuke-
viin ajankohta, joka oli monelle erityisen kiireinen paittyvin koulutyén
vuoksi. Teemaryhmien nimeidminen ja organisointi jo tdssi vaiheessa oli
kuitenkin vilttimatontd, silld suurin osa opettajista jatkaa toimintamallin
seuraavaan vaiheeseen toteuttaen kollegahavainnointia ja kidymalld sithen
liiteyvdd keskustelua jo kesidn 2009 aikana, jolloin monet opettajista toi-
mivat AVERKOn verkko-opintojaksojen ohjaajina.

5.a) Kollegahavainnointi ja -keskustelu vertaisdialogin edistdjina

VertaisPlaza-toimintamallin toteuttaminen on tilld hetkelld (syksy 2009)
osavaiheessa viisi (5), jossa opettajat oppivat toistensa verkko-ohjauksesta
havainnoimalla kollegan opintojaksoa ja kiymilld sithen liiccyvaa keskustelua.
Vertaisarvioinnin tyovilineeksi on AVERKOssa kehitetty VertaisRePO-
reflektiotyokalu (ks. www.averko.fi/vertaisrepo). Tyokalu sisiltdd nelja
osiota, joiden tavoitteena on tukea vertaishavainnointia ja keskustelua:
1) taustatiedot, 2) tavoitteet, 3) hyvit kiytinteet ja kehittimiskohteet
sekd 4) palaute. Ensimmaisessi osiossa opettaja kirjaa ylos perustietoja
havainnoijasta sekd havainnoitavasta kollegasta ja opintojaksosta. Toisessa
osiossa opettaja nostaa esille omia tavoitteitaan kollegahavainnoinnille ja
vertaisarviointi-keskustelulle. Mitd hin haluaa oppia prosessista ja kol-
legan verkko-ohjauksesta? Kolmannessa osiossa opettaja nimedd hyvii
kaytinteitd, joita hin 16ysi kollegan verkko-ohjauksesta sekd pohtii, mil-
laisia oivalluksia hin sai havainnoinnin kohteena olevasta erityisteemasta
omaan ohjaukseensa. Tavoitteena on lisiksi selvittdd, mitki olivat niitd
kehittimiskohteita, joita tuli esiin kollegan toiminnassa. Miten kollega
voisi hinen mielestdin kehittdd ja tehostaa toimintaansa havainnoitavassa
erityisteemassa? Neljinnessd osiossa opettaja voi kertoa nikemyksidin
kollegahavainnoinnista sek vertaiskeskustelun mielekkyydestd ja toimivau-
desta. Lisiksi hineltd toivotaan lopuksi palautetta VertaisRePO-tydkalun
ja koko vertaisPlaza-toimintamallin kehittamiseksi.

Varsinainen kollegahavainnointi ja -keskustelu toteutetaan vuoden
2009 kesdn ja syksyn aikana Blackboard-ympiristdss, josta 16y tyvit kaikki
opettajien opettamat AVERKO-opintojaksot. Opettajat saavat tunnukset
opintojaksoihin, joihin he voivat tutustua tarkemmin ja joissa he voivat
seurata toisen opettajan toimia VertaisRePO-tyokalussa esitettyjen tee-
mojen pohjalta. Vertaisreflektiotyokalu toimii my6s rakentavan palaut-
teenannon ja arviointikeskustelun runkona.
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5. b) Kollegahavainnointi ja -keskustelu arvioinnin kohteena

Opettajat aloittivat tutustumisensa toistensa opintojaksoihin Black-
board-ympiristdssi ja kivivit havainnointiin liittyvid keskustelua yhreiselld
keskustelualueella, jossa ovat myos teemaryhmien keskustelufoorumit.
Opettajat tekivit toisilleen muun muassa tarkentavia kysymyksii, antoivat
palautetta seki nostivat esille uusia ideoita. He myos jakoivat prosessissa
opittua palauttamalla tdyttiminsid VertaisRePO-tyokalun keskustelu-
foorumille, jossa sitd voitiin kiydi ldpi yhdessi vield tarkemmin kollega-
havainnoinnin jilkeen. Ohessa on lyhyt ote Connect Pro -teemaryhmin
kaymistd keskustelusta, joka osoittaa, ettd eri asiantuntijuuden aloilla
toimivat opettajat voivat 18ytdd monia yhteisia mielenkiinnon kohteita
ja kiyda aktiivista ja hedelmillistd verkkokeskustelua:

Havainnoija/”ostaja”: Tilld kollegahavainnoinnilla toivon saavani vinkkej,
miten hyddyntidd ACP:td verkkokurssien opetuksessa ja ohjauksessa mielek-
kailld tavalla. ACP:std minulla on kokemusta vield vihin; yksi yksilsohjaus
ja muutama ryhmiohjaustilanne, jossa yksi opiskelija osallistui verkon kautta
opetukseen. Tekniikka tuntuu vililld takkuavan ja vie resursseja tirkeimmaled
eli oppimisesta ja pedagogiikasta. Minun olisi nyt tarkoitus havainnoida, miten
-- sind hyddynnit ACP:ti kurssillasi. Kivin kurkistamassa kurssisi tyotilaa.
Sisillollisesti kurssi on minulle vieras, -- en ymmirré juuri mitddn :) Kertoisitko
minulle..., miten pdisen alkuun. Missi ja milloin voin kiyd4 havainnoimassa
ACP:n kiyttdd kurssillasi?

Havainnoitava/”myyja”: Ohjelmoinnin oppimiseen verkkokursseilla ACP
on loistava viline. Teen timin viikon aikana yhden esimerkin, miten yhdelld
tavalla voidaan hyodyntdd ACP:¢d juuri [xx-aiheeseen] ja miksei muihin(kin)
paljon tietokoneella toteutettavissa kursseissa. Paljon tietokoneella tehtivid/
toteutettavilla kursseilla tarkoitan sitd, ettd kursseihin liittyy oleellisesti jokin
ohjelmisto/ viline milld kurssi suoritetaan.

VertaisPlazalla toimivat opettajat voivat olla tdysin vieraita toisilleen, mutta
tarkoituksenmukaisten tyokalujen kannustamina he parhaimmillaan in-
nostuvat oppimaan yhdessi sekd antamaan omat kokemuksensa, tietonsa
ja taitonsa vastavuoroisesti toistensa kiyttd6n.

6. Seminaari yhteista ymmarrysta kokoamassa

VertaisPlaza-toimintamallin viimeiseni vaiheena on hyvien kiytinteiden
jakaminen verkko-opetuksen nykykaytinteitd ja tulevaisuuden tuulia kdsit-
televissd (6) seminaarissa. Teemaryhmit esittelevit seminaarissa toimintaansa
sekd kuvaavat omia casejaan ja kokemuksiaan vertaisPlaza-toimintamallista.
Seminaarissa kukin teemaryhmi kidy my®os kollegahavainnointiin liittyvin
yhteenvetokeskustelun. Pyrkimykseni on reflektiivinen oppiminen paitsi
omasta myos muiden toiminnasta. Seminaari toteutetaan lihitapaami-
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sena syksylld 2009, mutta siihen voi tarvittaessa osallistua joustavasti
verkko-yhteyksien avulla (mm. ACP). On kuitenkin tirkeda mahdollistaa
opettajille oppimistila, jossa he voivat tavata my6s kasvotusten ja vaihtaa
ajatuksia ilman vilittdvid medioita.

Yhdessa kohti uutta opettajuutta
ja vertaisverkostoja

Nykypiivin opettaja on oman asiantuntijaroolinsa lisiksi yhi useammin
myos elinikdinen oppija, vililld ekspertti ja toisessa hetkessd noviisi, vasta-
tessaan opettajuuden muutoshaasteisiin (Nicholls 2001; Bach, Haynes &
Smith 2007). Vaikka opettajat suhtautuvat osaamisen jatkuvaan kehitti-
miseen ja uudistamiseen yleisesti ottaen myonteisesti, voi osa opettajista
kokea opetuksen kehittdmisen vaateen toisinaan “sameaksi maisemaksi”,
josta ei saa konkreettista otetta.

AVERKOssa kehitettyi vertaisPlaza-toimintamallia voidaan pitdd in-
novatiivisena avauksena muuttuvan opettajuuden edellyttimissi osaa-
misen kehittimisessi. VertaisPlaza-toimintamalli antaa mahdollisuuden
konkretisoida ja osittaa kehittdmistarpeita sekd tarttua (ainakin) yhteen
konkreettiseen asiaan kerrallaan. VertaisPlaza fokusoi mielekkiilld tavalla
opettajan verkko-ohjauksen kehittdmistyotd. Sen avulla voidaan saada
opettajilla oleva hiljainen tieto koko opettajayhteison saataville.

Samalla kun vertaisPlaza-toimintamalli luo varsin antoisia mahdolli-
suuksia opettajien osaamisen kehittimiseen ja asiantuntijuuden jakami-
seen, se sisiltdd myos monia haasteita ja tulevaisuuden kehittdmiskohteita.
Ensinnikin on selvitettdvi, 16ytyyko opettajilta todellisia resursseja ja
aikaa vertaiskehittimisen prosessiin. Kuinka heité voisi sitouttaa vahvem-
min yhdessi oppimiseen ja yhteiseen jakamiseen? Kuten Kullaslahti ym.
(2007, 91) toteavat, opettajan ajankiyton kannalta olisi olennaista saada
tyoaikasuunnitelmiin riittdvésti aikaa asiantuntija- ja kollegayhteis6jen
luomiseen ja yllapitdmiseen. Tdma edellyttdd, ettd myds koulutusorgani-
saation johto sitoutuu toimintamallin toteuttamiseen takaamalla opettajille
riittdvit resurssit osaamisen kehittdmiselle (vrt. Leppisaari, Ihanainen,
Nevgi, Taskila, Tuominen & Saari 2008).

Opettajat tuntuvat tarvitsevan runsaasti tukea ja opastusta kehittdmis-
prosessin nivomiseksi arjen ohjaustyén lomaan. Kuten Willman (2001)
toteaa, on idealistista olettaa, ettd yhteistyon kehittiminen tapahtuisi itses-
tddn tai opettajien oman aktiivisuuden varassa. Opettajien aktiivisuutta,
itseohjautuvuutta ja -organisoitumista tulisi kuitenkin tukea erilaisin toi-
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menpitein toimintamallin tulevaisuuden toteutuksissa, jotta my®s sitoutu-
minen prosessin toteuttamiseen ja oman osaamisen kehittdmiseen paranee.
Esimerkiksi puolentoista lukuvuoden mittaisen valmennusohjelman (2 op)
luominen voisi jintevoittdd vertaisPlaza-toimintaa seki auttaa opettajia
omien resurssien ja aikataulujen etukiteissuunnittelussa. Valmennusohjel-
man kiyneille voitaisiin my6ntdd my6s AVERKO-opettajan laatumerkki
tunnustuksena oman opettajuuden tavoitteellisesta kehittimisesta.

Kehitettdessd vertaisPlaza-toimintamallia eteenpiin voidaan siihen
soveltaa vahvemmin my®os seki teknologisia ettd pedagogisia elementte-
jd uusien virtuaalisten vertaisyhteisojen (esim. Sosiaalinen media oppi-
misen tukena SOMETU -vertaisverkosto) toiminnasta. Tulevaisuudessa
tavoitteena on myds se, ettd prosessi olisi yhdessd paikassa nikyvissi ja
hahmotettavissa. T4hin sosiaalisen median nopea kehittyminen tuonee
luontevia ratkaisuja.

Tissd artikkelissa on tarkasteltu opettajuuden kehittimishaasteisiin
vastaavan vertaisPlaza-toimintamallin toteuttamista vaihe vaiheelta. Toi-
mintamallin toteutus on tarkoitus saada kokonaisuudessaan piitokseen
syksyn 2009 kuluessa, jolloin voidaan tutkia myos laajemmin ja tarkem-
min osallistuneiden opettajien kokemuksia ja nikemyksii vertaisPlaza-toi-
mintamallin mielekkyydestd opettajien osaamisen kehittdmisessd. Miten
opettajat kokevat virtuaaliyhteisollisyyden ja osaamisen vertaiskehittdmi-
sen? Ovatko prosessin aikana havaitut hyvit kiytinteet siirtyneet kiy-
tintoon ja verkko-ohjauksen arkeen? Onko toiminta aidosti uudistunut
esille nousseiden kehittdmiskohteiden pohjalta?

Opetusvilineeni verkko haastaa opettajat jatkuvasti pdivittimiin
pedagogista osaamistaan, reflektoimaan toimintaansa ja noudattamaan
elinikdisen oppimisen periaatteita. On kuitenkin tirkedd muistaa ja ym-
mirtdd, ettd verkko on opettajan tyokalupakissa vain yksi viline muiden
joukossa; parhaimmillaan verkko-opetusta kehitetddnkin osana opettajan
kokonaisvaltaista ohjausty6td ja monimuotoisen koulutuksen kokonais-
laatua. (Kleimola, Leppisaari, Andersen & Jokelainen 2007.) Parhaim-
millaan titd kehittdmistydtd tehdddn sekd yksil6lliseni ettd yhteisollisend
prosessina, jolloin niin aloittelevat kuin kokeneetkin verkko-opettajat voivat
yhdessi rikastua asiantuntijuudessaan. Verkko-ohjauksessa on monia yh-
teisid piirteitd, joiden yhteinen ja syvillinen reflektointi auttaa opettajaa
tiedostamaan oman tyonsi vahvuuksia ja kehittdmishaasteita ja sitd kautta
luomaan avointa ja tutkivaa otetta koko koulutus- ja opettajayhteisossa.
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Yhteisollisen opetussuunnitelman kehittaminen
opettajien tiimityona Vaasan ammattikorkeakoulussa
vuosina 2007-2009

Tiimiopettajuuden kehittdimishankkeen yleistavoitteena oli kehittd
Vaasan ammattikorkeakoulun oppimisyhteisd, opetusta ja oppimista seki
vahvistaa korkeakoulumaisen ja innostavan opetusilmapiirin syntymisti.
Paitavoitteena oli kehittdd yhteisollisyytti ja sitd kautta yhteis6llisen ope-
tussuunnitelman toteutusta. Kehittimishankkeessa on otettu huomioon
Vaasan ammattikorkeakoulun pedagogisessa strategiassa opettajuuden
kehittimisti koskevat asiat. (Nurmi et.al 2008.)

Pedagogisessa strategiassa esitetdin yleensd ammattikorkeakoulun
tieto-, ihmis- ja oppimiskisitys, opetussuunnitelman yleiset perusteet ja
oppimisprosessin keskeiset pedagogiset keinot. (Vesterinen 2004, 53.)
Nykynikemyksen mukaan oppiminen on prosessiorientoitunutta ja ope-
tuksen toteutuksessa on siirrytty opettamiskeskisyydestd oppija- ja op-
pimiskeskeisyyteen. Opettajan tyd on puolestaan muuttunut luokassa
annetusta opetuksesta osittain verkostoissa tapahtuvaan tydskentelyyn,
lihiopetuksesta sihkoisten viestimien vilitykselld tapahtuvaksi dialogik-
si ja koulutusohjelmien toteuttamiseen projekteina. (Luukkainen 2008,
199-201.)

Vaasan ammattikorkeakoulun pedagogisessa strategiassa oppiminen
midritellddn kokonaisvaltaisen oppimiskisityksen mukaisesti. Oppiminen
ja opetus ovat aktiivista toimintaa, jossa keskeistd on tiedon prosessointi
ja oppimisen kytkeminen aikaisemmin opittuun tietoon ja kokemukseen.
Opetuksessa tuetaan oppijan elinikdistd oppimista, kehitetdin kommuni-
kaatio- ja yhteisty6taitoja sekd ongelmanratkaisukykyi, edistetddn oppi-
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maan oppimista, autetaan itsendistymistd, kannustetaan avoimuuteen ja
joustavuuteen ja korostetaan oppimisprosessin reflektiivisyytta.

Pedagogisessa strategiassa mairitelldin tydelimilihtoiset ammatilliset
kvalifikaatiot, joita ty6elimi edellyttdd ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneelta henkildltd. Koulutusohjelmien yhteiset osaamisalueet ovat
perusta tyoelimissd toimimiselle, yhteistyélle ja asiantuntijuuden kehitty-
miselle. Osaamisen kehittymiseen vaikutetaan opetuksen sisillollisilld ja
pedagogisilla ratkaisuilla. Tavoitteena on siirtyminen opiskelijakeskeiseen
pedagogiikkaan ja yhteisollisyyttd tukevaan opetukseen. Oppimisproses-
sissa opiskelijalla on aktiivinen rooli. Opettajan tehtivini on luoda sel-
lainen konteksti, jossa voidaan yhdistdi teorian ja kdytinnon oppiminen
parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajan tehtivind on ohjata opiskelijaa
oppimisprosessin kaikissa vaiheissa.

Vaasan ammattikorkeakoulun pedagogisen strategian mukaan eri toi-
mijoiden tehtdvini on edistdd oppimisyhteison toiminnallisuutta, vuoro-
vaikutuksellisuutta ja sosiaalista pidomaa kasvattavaa yhteisod.

Tulevaisuuden haasteiksi on Vaasan ammattikorkeakoulun pedago-
gisessa strategiassa linjattu seuraavat asiat:

opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen

ryhmin ohjaaminen ja sosiaalisen pidoman vahvistaminen
opetuksen ja oppimisen tehostaminen

opetuksen yhteistyon ja rakenteellisten edellytysten parantaminen
oppimisyhteison kehittiminen

opettajuuden kehittdminen.

Vaasan ammattikorkeakoulun KEKO-verkostoon kuuluva osahanke on
koulutus- ja pilottiprojekti. Opetushenkildstolle jirjestettiin koulutusta
tiimin toimintaan, teemoitetun opetussuunnitelman laadintaan ja ope-
tusmenetelmien kehittdmiseen. Pilottiprojektissa toteutettiin oppimis-
prosessiperustaisen opetuksen suunnittelu. Tdssi artikkelissa pohditaan
yhteisollisyyden ja tiimiopettajuuden merkitystd sekd kerrotaan yhteisollisen
opetussuunnitelman kehittdmisprosessista tietojenkisittelyn koulutusoh-
jelmassa.

Yhteisollisyydesta sosiaalista padomaa

Tydelimi edellyttid osaamista ja kykyi itsendiseen sekd ryhmissi tyos-
kentelyyn. Yhdessd toimiminen rakentaa yhteis6llisyyttd. Yheeisollisyys
kehittdd tydyhteison sosiaalista pidomaa, joka vaikuttaa myonteisesti yh-



teis6n jisenten hyvinvointiin ja jaksamiseen. Sen on my®és todettu olevan
tyoeldmissd yksi keskeisimmistd menestystekijoista.

Yhteisollisyys on ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja toimintaa. Silloin
huomio kohdistuu erityisesti ihmisten vilisiin valtasuhteisiin, kommu-
nikaatioon, tiedonkulkuun, erilaisiin johtamistapoihin ja kykyyn ratkoa
ongelmia. Hyvin toimiva yhteisllisyys on sitd, ettd yhteisdssd jokainen
tietdd tehtidvinsi, ja sen miksi se tehdddn. Timi edellyttdd avointa keskus-
telua, asioista sopimista seki jo valmisteluvaiheessa kaikkien mielipiteiden
huomioimista. Kiinteit ja vahvat sosiaaliset suhteet lisidvit tyomotivaa-
tiota sekd ehkdisevit syrjiytymistd tyossd. Sosiaalisessa tydyhteisossi eri
sukupolvien ja erilaisten ihmisten vilinen kanssakdyminen ja yhteisty
lisdavit yhteisvastuuta. (Kerinen, Nissinen, Saarnio & Salminen 2001.)

Yhteisollisyyttd edistavit hyvin toimivat tiimit, ja tiimitydskentely
vaatii tekij6iltddn uudenlaista tydskentelytapaa. Tiimity6taidot vaativat
itsendiseen tydskentelyyn tottuneelta sitoutumista oppimisprosessiin ja
itsensd kehittdmiseen yhdessi muiden kanssa. Yhteisollisyys synnyttdd
sosiaalista pdiomaa. (Halkola & Karvinen 2007.)

Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan yhteisossi vallitsevia sosiaalisia
verkostoja, yhteison sisdisti ja ulkoista luottamusta. Sosiaalinen pidoma
on yhteison kisite. Yksittdinen ihminen ei omista sosiaalista pddomaa,
vaan sitd on ihmisten muodostamalla yhteisolld. Sosiaalisen pidoman
keskeisid tekij6itd ovat myonteisyys ja kasvuhakuisuus. Mitd enemmin
ihmiset toimivat yhdessi, sitd enemmin keskinidinen luottamus lisidntyy.
(Hyyppd 2002.) Sosiaalista pidomaa kehittivi oppimisympiristd edellyt
tdd opettajilta yhteisty6td, osaamisen ja tiedon jakamista sekd opetuksen
yhteistd suunnittelua tiimeissa.

Tehokas tiimitoiminta

Tiimilld on monia miiritelmii. Katzenbachin ja Smithin (1993) mukaan
tiimi on pieni ryhmi ihmisig, joilla on toisiaan tdydentdvii taitoja ja jotka
ovat sitoutuneet yhteiseen piamairiin, tavoitteisiin, toimintamalliin ja yh-
teisvastuuseen. Tiimi on yhteisvastuussa selkedsti madritellyisti tavoitteista,
ja organisaation tydmoraali edellyttdd ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Spiikin (2004) mukaan tiimi on ryhmi ihmisi, jotka ovat organisoi-
tuneet suhteellisen pysyviksi ryhmiksi jonkin tyokokonaisuuden suorit-
tamiseksi ja sovitun pddmiirin ja sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi
yhteistyossd. Tiimi voidaan my6s miiritelld itseohjautuvaksi tyéryhmiksi
tai ryhmiksi ihmisid, jotka vastaavat jonkin sovitun kokonaisuuden hoi-
tamisesta alusta loppuun yhteistydssa.
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Edelld mainitut asiantuntijat pitdvit yhteisvastuuta tirkeini. Yhteis-
vastuussa on kyse lupauksista, jotka tukevat sitoutumista ja luottamusta
tiimissd. Tiimin jisenelld on oikeus esittdd omat nikemyksensi tiimin
tyohon liittyvistd asioista ja saada oikeudenmukaista ja rakentavaa palau-
tetta tiimin muilta jdseniltd. Lupauksista kiinnipitiminen kasvattaa kes-
kindistd luottamusta, jonka varaan jokainen tiimi rakentuu. (Katzenbach
& Smith 1993.)

Katzenbach ja Smithin (1993) mukaan tiimilld voi olla erilaisia ke-
hitysvaiheita tyoryhmistd valetiimin, potentiaalisen tiimin ja tavallisen
tiimin kautta huipputiimiksi. Tiimin jisenten vahva sitoutuminen tois-
tensa kehitykseen ja menestymiseen erottaa huipputiimit tavallisista tii-
meistd. Huipputiimeilld on tavallisia tiimeji selkeimmit pddmaiirit ja
kunnianhimoisemmat tavoitteet, viimeistellympi toimintamalli, suurempi
yhteisvastuu. Huipputiimin jisenilld on my®s toisiaan tdydentivii taitoja.
Lisiksi johtajuus on huipputiimeissd jaettua. Losadan (1999) tutkimusten
mukaan huipputiimeissi painottuvat kyselevi ja kuunteleva keskustelutapa,
positiivisuus ja huomion keskittyminen muihin itsen sijaan.

Tiimioppiminen ja tiimin tehokas toiminta perustuvat dialogiin (suora
puhe, odotus, kuuntelu, kunnioitus ja toisten ajatusten syventiminen
yhteisen nikemyksen aikaansaamiseksi). Tiimitoimintaa edesauttavat yh-
teinen aika ja yksiloiden erilaisuuden ymmairtiminen ja hyédyntiminen
tiimissd rakentavalla tavalla. Dialogi on monidinisyytt ja vastavuoroista
vaikuttamista erilaisten osanottajien kesken. Silld on kaksi ulottuvuut-
ta: reflektio eli pohdinta ja toiminta. Dialogi on yhteiseen oppimiseen
ja toimintaan pyrkivien ihmisten kohtaamista, jonka edellytyksend on
ndyryys, toivo ja usko ihmiseen. Aito dialogi edellyttid my6s kriittis-
td ajattelua todellisuudesta muuttuvana prosessina. Tavoitteena on uusi
yhteinen ymmirrys ja sithen perustuva tarkoituksenmukainen toiminta.
(Himildinen & Kurki 1997; Seikkula & Arnkil 2007.)

Miksi opettajien pitdisi toimia tiimeissa?
Tiimioppiminen on tehokkaampaa ja nopeampaa kuin yksittdisen ihmisen
oppiminen. Innovatiivisuus ja sen kehittiminen on ammattikorkeakou-
luille asetettu uusi painopistealue. Ammattikorkeakoulujen on muututtava
oppiviksi organisaatioiksi, joissa toimitaan todellisissa tiimeissid. Oppivat
organisaatiot ovat innovatiivisia ja kykenevit hallitsemaan muutoksia.
Tiimiopettajuutta tarvitaan reaalimaailman ongelmien monimutkais-
tuessa. T4std seuraa se, ettd opetuksen ja oppimisen on oltava laajempia
toisiinsa liittyvid kokonaisuuksia, joita yksittdinen opettaja ei voi hallita.
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Tiimiopettajuutta tarvitaan siis sekd opetuksen ja oppilaitoksen toimin-
nan kehittdmisessd ettd oppimisprosessin suunnittelussa ja ohjauksessa
sekd innovaatioiden synnyttimisessi. Ei sovi myoskdin unohtaa, ettd
asiantuntijat saattavat motivoitua paremmin itseohjautuvissa tiimiorga-
nisaatioissa kuin perinteisissi autoritaarisissa organisaatioissa.

Case TIKO -pilottiprojekti

Opetussuunnitelmien uudistaminen alkoi Vaasan AMK:ssa keviilld 2006
valtakunnallisen ECTS-projektin innoittamana. Vaasassa 30.—31.1.2006
pidetty ECTS-seminaari toimi ikddn kuin lihtolaukauksena kehittimis-
tyolle. Tietojenkisittelyn koulutusohjelman uudistustyd alkoi vuoden
2007 alussa. Uudistus perustuu osaamisperustaisen opetussuunnitelman
periaatteisiin (Auvinen et.al 2005). Samanaikaisesti selvitettiin valtakunnal-
lisissa tydryhmissd luonnontieteiden alan, eli meidin oppilaitoksessamme
tietojenkisittelyn koulutusohjelman, kompetenssivaatimuksia. Yheeistyon
tuloksena hahmottuivat koulutusohjelman yleisiin kompetensseihin sekd
ammatillisiin kompetensseihin pohjautuvat osaamistavoitteet. Niitd voitiin
hy6dyntdi opetussuunnitelman kehittdmisessd. Kun Vaasan ammatti-
korkeakoulu lihti vuoden 2007 alussa mukaan valtakunnalliseen KEKO-
verkostoon, pdidtettiin ottaa tietojenkisittelyn koulutusohjelma projektin
pilotiksi. Vaasan ammattikorkeakoulussa opiskelee tietojenkisittelyd noin
250 nuoriso- ja aikuisopiskelijaa ja osastolla on noin 20 opettajaa. Kaikki
opettajat ovat oman tyonsi ohella osallistuneet kehittimisty6hon osaston-
kokouksien ja erillisten kehittdmispaivien yhteydessi. Projekti kdynnistettiin
maaliskuussa 2007 Vuokatissa jirjestetyssd aloitusseminaarissa. T4ll6in
linjattiin tietojenkisittelyn koulutusohjelman opetussuunnitelmaa.
Tavoitteena oli siis uudistaa opetussuunnitelma vastaamaan valta-
kunnallisesti alalle sovittuja kompetenssitavoitteita. Lihtokohta oli se,
ettd tietojenkdsittelyn opetussuunnitelmaa pidettiin sisdllsllisesti hyvini
mutta rakennetta haluttiin muuttaa ja yhdistelld tarjottavia opintojak-
soja uudella tavalla osaamisteemoihin. Kehittimisty6n lihtokohtana oli
oppimisprosessiperustaisen opetuksen suunnittelu. Pyrkimyksend oli ja on
edelleen muokata oppimisprosessia niin, ettd siind huomioidaan opiskelijan
aikaisempi tietimys ja osaaminen suhteessa tavoitteena olevaan osaami-
seen (kuvio 1). Pedagogisilla ja sisdllollisilld valinnoilla huomioidaan sekd
koulutettavan ryhmin ettd yksilén tavoitteet. Suunnittelu keskitetdin
oppimiseen vaikuttaviin tirkeisiin tekijéihin, kuten opetustilanteisiin, op-
pimisympiristd6n, oppimateriaaliin ja tutkimus- ja kehittimistoiminnan
integrointiin oppimisprosessiin. My®s arvioinnin, ohjauksen ja palauttei-
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den sekd oppimistehtivien valinnat huomioidaan oppimisen kannalta jo
suunnitteluvaiheessa. Koulutusohjelman tavoitteena on tuottaa osaamista,
joka on jaettu koulutusohjelmakohtaisiin ammatillisiin osaamisteemoi-
hin, jotka vastaavat tydelimin edellyttamii yleisvalmiuksia. Opiskelijan
koulutuspolku tehtiin nikyviksi vuositeemojen avulla. Vuositeemoiksi
muodostuivat I'T -tukihenkils, I'T-jirjestelménrakentaja, I T-projektiosaaja
sekd IT-ammattilainen.

OPPIMISPROSESSIPERUSTAINEN OPETUKSEN SUUNNITTELU

Kuvio 1. Oppimisperustaisen opetuksen suunnittelun kartta (Auvinen et. al 2005).

Koulutusohjelman aloittavat opiskelijat eroavat toisistaan taustoiltaan,
aikaisemmalta tietimykseltiin, osaamiseltaan ja asenteiltaan. Jokaisella
opiskelijalla on erilaiset edellytykset saavuttaa tavoitteena oleva osaaminen.
Opiskelun aikana opiskelijoiden tavoitteena on saavuttaa tydelimin yleiset
valmiudet ja koulutusohjelman edellyttimi ammatillinen osaaminen.
Opettajan tulisi valita sisill6llisesti sopivia oppimistehtivid ja tehdi jir-
keviid pedagogisia valintoja oppimisprosessin onnistumiseksi. Haasteena
on hallita oppimisprosessi ottamalla huomioon opiskelijan yksiléllisyys.
Oppimisprosessiin on kerdtty vain tirkeimmait aktiviteetit. Oppimisti-
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lanteet ja oppimisympirist6t suunnitellaan siten, ettd ne integroituvat
T&XK-toimintaan. Oppimistehtivien ja oppimateriaalien on tuettava
my&s opetuksen ja T&K:n integraatiota. Oppimisprosessin arviointi
on monipuolista, toimintalihtdistd ja oppimisympiristoon sijoittuvaa
monitahoarviointia, jossa tunnistetaan ja tunnustetaan opiskelijan osaa-
minen. Opiskelijalle annetaan palautetta oppimisesta ja tuetaan ohjauksen
keinoin hinen oppimistaan ja ammatillista kasvuaan.

Oppimisprosessiperustainen opetussuunnitelma

Opetussuunnitelma muodostuu opintokokonaisuuksista, joissa tavoitel-
tava osaaminen on jaettu ammatillisiin ja yleisiin kompetensseihin ja
osaamisteemoihin. Osaamisteemoille, jotka ovat laajuudeltaan 12-35
opintopistettd, miiritelldin osaamistavoitteet. Osaamistavoitteet kuvaavat
niitd kompetensseja, jotka ovat koulutusohjelman tavoitteena ja jotka
opiskelija hallitsee valmistumisensa jilkeen. Sekid osaamisteemojen ettd
yksittdisten opintojaksojen tavoitteet ovat avoimesti saatavilla Vaasan am-
mattikorkeakoulun internetsivuilla (Vaasan AMK:n opinto-opas 2008).
Oppimisprosessi toteutetaan opintojaksoissa, jotka ovat laajuudeltaan 3—7
opintopistettd. Opintojakson toteutuksesta vastaa tietty opettaja, mutta
tavoitteena on, ettd samaan osaamisteemaan kuuluvat opintojaksot suun-
nitellaan ja toteutetaan yhteistoiminnallisesti. T#ll6in pyritddn 16ytimdin
yhteinen juonne vaikkapa yhteisesti toteutuneella tapausesimerkilld tai
yhteisten harjoitusten avulla. Tyelimin yleisien valmiuksien oppimista
pyritddn integroimaan ammatillisiin aineopintoihin (ks. kuvio 2).
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Suunnittelu

OPETUSSUUNNITELMA

OPS

Toteutus
Opintojakso
Koulutus- Teema Opintojakso
ohjelma-
kohtainen Teema Opintojakso
osaaminen
Integrointi
yhteiset juonteet
yhteiset toteutukset
yhteiset harjoitukset
Opintojakso
. Teema
Yhteinen .
SRR Opintojakso
Teema

Kuvio 2. Opetussuunnitelman rakenne.

Ammatilliset osaamisteemat on esitetty kuviossa 3. Esimerkkini mai-
nittakoon osaamisteema “tietojirjestelmit”, jonka osaamistavoitteet on

mairitelty seuraavasti:

Opiskelija:

ymmirtii tietojirjestelmit kokonaisuutena ja niiden tuottamis-,
hankinta- ja kidyttd6nottoprosessin seki tiedonhallinnan periaatteet

toiminnan kehittimisen nikokulmasta

osaa midiritelld, suunnitella ja testata ohjelmiston, tietokannan ja

kdytoliittymin ottaen huomioon tietoturvan
osaa ohjelmoida

osaa dokumentoida ja tulkita dokumentteja esimerkiksi ylldpitdes-

sddn ohjelmistoja

osaa suunnitella ja toteuttaa koulutuksen.

Tavoitteena on, ettd osaaminen syvenee opiskelun aikana ja ettd opiskelija

etenee noviisista ammattilaiseksi koulutuksen aikana. Kuviossa 4 on esi-

tetty tydelimin yleisia kompetensseja, jotka ovat mukana koulutuksen eri

vaiheissa ja sisdltyvit eri opintojaksojen osaamistavoitteisiin. Esimerkkini
tastd on “reflektio-osaaminen” (itsensd kehittdminen), jonka osaamis-

tavoitteet on madritelty alla esitetyn mukaan.

Opiskelija:
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= osaa arvioida omaa osaamistaan ja miiritelli osaamisensa kehit-
timistarpeita

= tunnistaa omat oppimistapansa seki kykenee itseniiseen oppimi-
seen ja oppimistapojen kehittdmiseen

= kykenee yhdessi oppimiseen ja opitun jakamiseen tydyhteisssi

= kykenee toimimaan muutoksissa seki havaitsemaan ja hyodynti-
miin erilaisia oppimis- ja toimintamahdollisuuksia

= osaa suunnitella, organisoida ja kehittdd omaa toimintaansa.

TIKO-VUOSITEEMOJA

1v. 2v. 3v. 4v.

Harjoittelu _|

Tyévalineet 1. Tietolikenne_| | 1. Tietoliikenne
2. Tietohallinto 2. Tietohallinto
Ammatillinen 3. Digipalvelut | | 3. Digipalvelut

k
e T |
Viestint3, ]

sosiaaliset taidol Soveltavat

projektit oman Opinnaytetyd

—» ammatti-
Tietojarjestelmat osaamisen
vahvistamiseksi
-
Liiketoiminta-
Infrastruktuuri osaaminen _| L

Kuvio 3. Ammatillisia osaamisteemoja.
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TYOELAMAN YLEISIA KOMPETENSSEJA

Kuvio 4. Tydelaman yleisia kompetensseja tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa.

Yhteistoiminnallisuus ja tiimityo case TIKO:ssa

Opettajat ovat suunnitelleet tiimeissd opetussuunnitelmaa ja toteuttaneet
sitd lukuvuonna 2008—2009. Opetussuunnitelman kehittdmisestd kiytiin
keskustelua sisdisissd osastokokouksissa niin sanoittuina pedapiivini, joita
pidettiin tammi- ja toukokuussa. Lisiksi yhteinen aloituskokous Vuokatissa
vahvisti opettajien tiimiytymistd ja paneutumista asiaan. Opettajatiimeji
muodostettiin kolme suuntautumisvaihtoehtojen mukaan. Tiimeissi oli
edustettuina sekd ammattiaineiden ettd yleisaineiden opettajat. Kussakin
tiimissd oli 5—7 opettajaa, josta yksi toimi tiimin vetdjand. Tiimin vetdjit
osallistuivat KEKO-verkoston jirjestimiin tiimikoulutuksiin. Tiimeille
varattiin tyoskentelyd varten yhteinen aika kunkin periodin viikoittaiseen
tyojarjestykseen. Tiimit kokoontuivat tiimityoskentelyd varten varattuun
tilaan, jossa oli tiimitydn edellyttimit vilineet. Tiimity6tila mahdollisti
tyon jatkuvuuden, aikaansaatujen tydtulosten jakamisen ja eri tiimien
vilisen vuorovaikutuksen. Tiimityon edistymistd seurattiin kuukausittain
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jarjestetyissd osastokokouksissa, jotka jirjestettiin samassa tiimityétilassa.
Niihin kokouksiin osallistuivat myds opiskelijoiden edustajat.

Tiimin tehtdvini opetusprosessin suunnittelussa oli méiritelld yhdessi
opetuksen keskeiset sisillot, oppimistilanteet ja menetelmit sekd ehdottaa
miten opetus toteutetaan (esim. opintojaksojen aikataulutus). Tietojenki-
sittelyn koulutusohjelmassa opiskeltavat monimutkaiset asiakokonaisuudet
edellyttivit oppimisprosessin toteuttamisessa yhteistd pedagogista mallia
opettajien tiimityén mahdollistamiseksi. Seuraavaksi TIKO-projektissa
tullaankin soveltamaan niin kutsuttua 4C/ID-mallia (Four Component
Instructional Design) (van Merrienboer, Clark & de Croock 2002).

4C/ID-malli on alun perin kehitetty kompleksisten taitojen oppimi-
seen 1990-luvulla. Kyseessd on konstruktivistinen oppimismalli, jossa
yhdistetddn nelja vuorovaikutteista oppimisprosessin osatekijii: (a) op-
pimistehtivit, (b) oppimista tukeva teoriatieto, (c) oikea-aikainen tieto
(just-in-time-tieto) sekd (d) tdydentdvit osatehtdvit.

Oppimistehtivit ovat tydelimiliheisid autenttisia kokonaisuuksia.
Tehtivien vaikeusaste kasvaa oppimisen edetessi. Alussa annettavien oppi-
mistehtdvien ratkaisemista tuetaan antamalla runsaasti ohjausta. Loppu-
vaiheessa oppijan tulee selvitd tehtivistd itsendisesti soveltamalla jo opittuja
taitoja. Oppimistehtivien rinnalla annetaan samanaikaisesti teoriatietoa.
Pyrkimykseni on, ettd oppija laajentaa omaa nikemystddn kisiteltavistd
asiakokonaisuudesta. Teorian opetuksessa kiytetdin monipuolisia opetus-
menetelmii. Térkeintd on, ettd teoriaosuudet ja oppimistehtivit tukevat
toisiaan ajallisesti. Oikea-aikainen tieto edustaa tiettyyn oppimistehtiviin
tarvittavaa tismillisti teoria- ja palautetietoa, joka annetaan juuri silloin,
kun oppija sitd tarvitsee. Ndiden merkitys vihenee oppijan osaamisen
ja taitojen kehittyessd. Pienempien osatehtdvien tarkoitus on harjoittaa
kokonaisoppimiselle tirkeitd osa-alueita.

Kehittamistyon haasteet

Pilottiprojektissa on tullut esille monia haasteita, joista keskeinen on
opettajien tydskentelytavan muuttaminen yksintyoskentelystd tiimi-
tyoksi. Tiimity6 edellyttdd yhteistd aikaa opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Yksi tirkeimmistid ratkaistavista ongelmista on tydjirjes-
tyksen laatiminen tiimityoté ja oppimista tukevaksi. Edelleen on olemassa
ristiriita hallinnollisesti tehokkaan ty6jirjestyksen sekd pedagogiselta ja
tiimityon kannalta toimivan tyojirjestyksen vililld. Opettajatiimeilld tulisi
olla mahdollisuus itse suunnitella viikoittainen tydjirjestyksensi ja itse
padttdd lahiopetukseen ja oppijoiden itsendiseen oppimiseen kiytetty aika
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meneillddn olevan teeman ehdoilla. Kuviossa 5 on esitetty visio tiimityon
mahdollistavasta teemoitetusta tyojirjestyksestd.

TYOJARJESTYS

- .. .

Klo 12.15-15

Klo 1516

Kuvio 5. Hahmotelma teemakohtaisesta ty6jarjestyksesta.

Vision toteuttaminen asettaa vaatimuksia tietojirjestelmille, joita on
todennikdisesti uudistettava, jotta voidaan integroida juonnepohjainen
opetussuunnitelma, opettajien tydsuunnitelma ja tydjirjestyssuunnittelu.
Kaikista tirkeintd on johdon tuki teemoitetun tydjirjestyksen kiyttoon-
otossa ja resurssien priorisoinnissa. Lisiksi ammattikorkeakoulun muiden
toimintojen (esim. markkinointi, oppilashallinto jne.) tulee tukea opettajien
tiimityotd koulutus- ja oppimisprosessissa.

Suuri haaste on myds opetuksen tydelimiyhteyksien kiytinnén to-
teutus. Miten 18ytdd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalle hyvi
yhteistyokonsepti oman alan yritysten kanssa?

Tiimitydskentelyyn siirtyminen edellyttdd uusia johtamiskdytidntoja
ja hyvid vuorovaikutustaitoja. Perinteinen “yksintyoskentelevd asiantunti-
ja”-malli ei ole toimiva yhteiséllisyyteen pyrkivissd toimintakulttuurissa.
Opettajille tulee tarjota mahdollisuuksia jatkuvasti kehittdd yhteisollistd
toimintatapaa ja tiimitydtaitoja.

TIIMIOPETTAJUUDEN KEHITTAMINEN VAASAN AMMATTIKORKEAKOULUSSA
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Salla Sipari

Johdanto

Artikkelissa kuvataan Metropolia Ammattikorkeakoulun kuntoutuk-
sen ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon toteutuksen kehittimisti
tutkivalla ja kehittavilld tydotteella. Kehittamistyotd tehddin kolmen
periaatteen edistimiseksi: yhteisollisen asiantuntijuuden rakentuminen,
tiedon tuotto yhteiskehittelyn avulla ja tutkimusavusteinen kehittiminen.
Tutkivan ja kehittivin otteen tarkoituksena on yhteiséllisen kuntoutusasian-
tuntijuuden rakentumisen kuvaaminen ja pedagogisten yhteiskehittelyyn
perustuvien ratkaisujen arvioiminen. Tavoitteena on tuottaa tietoa kun-
toutusasiantuntijuudesta ja kuntoutusosaamisesta jatkuvasti muuttuvassa
yhteiskunnassa monialaisuuteen ja tydelimikontekstiin sitoutuen. Kirjoitus
keskittyy kuntoutustoiminnan yhteiséllisen asiantuntijuuden rakentumisen
perusteisiin, tutkimusavusteisen kehittimistoiminnan suunnitteluun ja
toteutukseen sekd muutamiin alustaviin tuloksiin.

Kuntoutusasiantuntijuuden uusi koulutus

Kuntoutuksen ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Kuntoutuksen ylempi ammattikorkeakoulututkinto on aloitettu Metropolia
Ammattikorkeakoulussa syksylld 2008. Sen kesto on 1,5 vuotta ja laajuus
90 opintopistettd. Opiskelijat ovat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.
Kuntoutuksen ylempi koulutusohjelma huolehtii korkeakoulusta jo valmis-
tuneiden osaamisen vahvistumisesta. Tehtdvini on syventii ja laajentaa
tyoelimissi olevien korkeakoulututkinnon suorittaneiden erikoisosaamista
kuntoutusalan kehittdmis-, erityisasiantuntija- ja johtotehtévissi toimi-
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miseen julkisella, yksityiselld ja kolmannella sektorilla. Kuntoutuksen
alueella on monimuotoisia tydtehtivid, jotka edellyttivit tutkimuksellista
kehittimis- ja johtamisosaamista. Kuntoutuksen koulutusohjelma kehittdd
ja uudistaa kuntoutusosaamista metropolialueen tarpeiden perusteella ja
alueen toimijoiden kanssa yhdessd. (Metropolia Ammattikorkeakoulun
opetussuunnitelma 25.3.2008.)

Suomessa ei ole erityistd kuntoutuksen ammattitutkintoa (Vilkkumaa
2008). Kuntoutusalan ammatteihin voidaan katsoa kuuluvan lukuisia
erialisia ammatteja esimerkiksi sosiaali-, terveys-, liikunta-, ja kasvatus-
alalta. Kuntoutuksen ohjaajaksi voi kouluttautua ammattikorkeakoulussa.
Kuntoutustiede puolestaan on yhteiskuntatieteisiin lukeutuva, perustaltaan
monitieteinen oppiaine, jonka kiinnostuksen kohteina ovat ihmisen tyo-
ja toimintakykyisyys, eliminhallinta ja sosiaalinen selviytyminen seki
niihin vaikuttavat tekijit, toimenpiteet ja jirjestelmit (Lapin yliopisto
2009). Kansainvilisesti kdytetain kisitettd “rehabilitation science” (mm.
Toronton yliopisto 2009; Washingtonin yliopisto 2009). Suomessa kun-
toutuksen ylempdan ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus on
aloitettu ensimmiisté kertaa Metropolia Ammattikorkeakoulussa, Oulun
ammattikorkeakoulussa sekd Turun ja Satakunnan ammattikorkeakou-
luissa syksylld 2008. Koulutuksen suunnitteluun ovat osallistuneet valta-
kunnallisessa verkostossa edellisten lisiksi Arcada, Laurea seki Lahden
ammattikorkeakoulu.

Kuntoutus muutoksessa

Kuntoutus on laaja-alainen ilmi6, joka miiritelldén ihmisen ja ympiriston
viliseksi muutosprosessiksi. Kuntoutuksen tavoitteena on toimintakyvyn,
itsendisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja tydllisyyden edistiminen (Valtio-
neuvoston kuntoutusselonteko 2002). Kuntoutustoimintaa on kritisoitu
vamma-, suorite- ja jrjestelméikeskeisyydesti sekd yksiloon kohdistuvasta
toimintatavasta (Suikkanen & Lindh 2001). [hmisen toimintakyky on
perinteisesti jaettu fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen, ja
eri alojen asiantuntijat ovat hoitaneet omaa rajatuttua aluettaan (Jirvikoski
& Hirkipid 1995). Kuntoutuksen ajattelumalleissa on siirrytty asiakas-
lihtdisyyteen, osallistumisen ja toimijuuden miirittelyyn ja tukemiseen
sekd toimintakokonaisuuksia, ympiristdd ja yhteisod korostavaan suuntaan
(mm. Vilkkumaa 2008; Sipari 2008). Kuntoutuksessa on meneilldin
murrosvaihe, kun ajattelumallien muutosta pyritdin viemain, toteuttamaan
ja jarjestimiin kiytinnossi. Ajattelumallien muutoksen toteuttaminen
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edellyttdd ensisijaisesti eri toimijoiden yhteistoimintaa hyvien kuntoutus-
kiytintdjen kehittdmisessi.

Kuntoutustoiminta perustuu moniammatilliseen yhteistyohon, koska
kuntoutus on ilmiéni monitieteinen ja -alainen ja pyrkii kohtaamaan kun-
toutujan kokonaisvaltaisesti (mm. Vilkkumaa 2008; Jarvikoski, Harkipa,
Laisola-Nuotio, Paatero & Rissanen 2003). Siten yksiloasiantuntijuuden
sijaan tulisi korostaa yhteisdasiantuntijuuden tirkeytti, verkostotydosaa-
mista ja horisontaalisen asiantuntijuuden tuottamista (Vilkkumaa 2008;
Sipari 2008). Tistd huolimatta on kiinnitetty kovin vihin huomiota siihen,
miten yhteisollisyys saadaan aikaiseksi ja millaista uudenlaista osaamista
ja tietoa se kuntoutukseen tuottaa.

Tutkiva ja kehittava ote muutoksen hallinnassa

Kuntoutuksen koulutusohjelma tukee osaltaan Metropolia Ammattikor-
keakoulun osaamista kehittijini, osaamisen edistdjini ja innovaatioiden
luojana (ks. Metropolia Ammattikorkeakoulun visio 2009). Tamin paivin
kehittdmistyossi ei ole endd kyse muutoksen hallinnasta vaan jatkuvassa
muutoksessa toimimisesta (Vihimiki 2007). Jatkuvassa ja nopeatempoisessa
muutoksessa on haasteena tarkoituksenmukainen ja padmiiritietoinen
kehittiminen. Kehittdmisen on toisaalta oltava dynaamista ja toisaalta
pitkdjinteisesti suunniteltua. T4llaisen kehittdmistyn luonteeseen kuuluu
epivarmuuden sieto ja ymmarrys siitd, ettd kehittdmisen tulos ei ole en-
nalta oletettavissa, vaikka kyseessi on tulevaisuuden ennakointi. Tutkiva
ja kehittivd tyoote on yksi mahdollisuus vastata jatkuvan kehittimisen
asettamiin haasteisiin, silloin kun tydote on kontekstisidonnainen.

Suhosen (2008) tutkimuksen mukaan tutkiva ja kehittiva tydote on
ammattikorkeakouluissa tirked tybelimin jatkuvan ja nopean muuttumisen
takia. Tutkivan ja kehittdvin tydotteen edellytetdin kuuluvan ammatti-
korkeakoulun toimintaan, mutta kisitykset siitd varioivat ammattikorkea-
koulutoimijoilla. Ammattikorkeakoulun opettajien puheessa tutkivan ja
kehittdvin tydotteen kuvaus ilmenee kuvauksena siitd mitd se voisi olla,
eikd kuvauksena siitd miten se kdytinndssi toimii. Opettajat opettavat
tutkivaa ja kehittdvid tydotetta ammattikorkeakouluissa, mutta he eivit
itse kdytd tutkivaa ja kehittdvidd tySotetta omassa tyossdin. Kiytinndssi
timi ilmenee rutiininomaisena opetuksen suunnitteluna, toteutuksena ja
arvioimisena. Kirjistden voidaan todeta kehittdvin ja tutkivan tydotteen
olevan ammattikorkeakoulutoimijoiden ylitason jargonia ja juhlapuhetta.
(Ks. Suhonen 2008.)

58



Tutkiva ja kehittdvi tydote ei toteudu ilman systemaattista suunni-
telmaa, miirittelyi ja toimintatapaa. Kuntoutuksen koulutusohjelman
moniammatillinen opettajaryhmi suunnittelee ja toteuttaa kuntoutuk-
sen korkeakoulutusopetuksessa tutkivaa ja kehittdvii otetta. Tutkivan
ja kehittdvin tydotteen toteuttaminen toimii opiskelijoille esimerkkini
tyootteesta ja mahdollistaa kokemuksellisen, simultaanin oppimisen ke-
hittdmistoiminnasta. Koulutukselle timi tydskentelytapa tuottaa tietoa
kaytettyjen pedagogisten ratkaisujen onnistumisesta, epdonnistumisesta
ja hyodyistd uudenlaisen yhteisollisen kuntoutustiedon ja -osaamisen tuot-
tamisen nikokulmasta. Kdytinndssi toimintaa ohjaavat kolme keskeistd
periaatetta, jotka ovat yhteisollisen asiantuntijuuden rakentuminen, tiedon
tuotto yhteiskehittelyn avulla ja tutkimusavusteinen kehittdiminen.

Yhteisollinen nakokulma asiantuntijuuteen

Yhteisollinen asiantuntijuus

Ammattikorkeakoulun yhteni lakisditeisend tehtdvind on ammatillis-
ten asiantuntijoiden kouluttaminen yhteiskunnan nopeasti muuttuviin
tarpeisiin. Ammattikorkeakoulun ylempii tutkintoa suorittavat opiske-
lijat edustavat jo yhden korkeakoulussa suoritetun ammattitutkinnon
asiantuntijuutta. Ammatillisuutta kuvastaa tietty ammatillinen positio
tai vakanssi ja asiantuntijuutta puolestaan asia, aihe tai toiminta-alue (Eti-
pelto 1992, 21). Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen (2004, 346) mukaan
tieteellinen asiantuntijuus voidaan erottaa ammatillisesta asiantuntijuudesta.
Ammatillinen asiantuntijuus korostaa ammatille tyypillisid asenteita ja
toimintatapoja. Tieteelliselle asiantuntijuudelle on ominaista kriittinen
ajattelu seki tieteellisen oikeutuksen tiedostaminen. Asiantuntijuus
voidaan nihdi joko yksilén osaamisen syventymiseni eli vertikaalisena
asiantuntijuutena sekd toisten asiantuntijoiden kanssa jaettuna horison-
taalisena asiantuntijuutena (Hakkarainen, Palonen & Paavola 2002).
Ylemmin ammattikorkeakoulutuksen asiantuntijuudessa tulisi yhdistyi
nami eri nikékulmat ja osaamisen painotuksen tulisi olla kuntoutusalan
kehittimis- ja johtamisosaamisessa. Konkka (2008) korostaa asiantun-
tijuudessa vuorovaikutuksen ja reflektion kykyid sekd asiantuntijuuden
ilmenemistd suhteessa toisiin asiantuntijoihin ja sosiaaliseen kontekstiin.
Kuntoutusasiantuntijuutta rakennetaan tutkivan ja kehittivin tyotteen
avulla Metropolia Ammattikorkeakoulussa yhteiséllistd oppimissuun-
nittelua noudattaen (ks. Haarala, Keto & Sipari 2008). Yhteisollinen
oppimissuunnitelma korostaa eri toimijoiden, opettajien, opiskelijoiden
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ja heidin tydelimiyhteytensi, jacttua asiantuntijuutta, yhdessd oppimista
ja kehittamistd. Tilloin toiminnan oppimisen ja kehittdmisen tavoitteet
ja pidmidrit ovat kaikille yhteisid, yhteiskunnan ja kuntoutustoiminnan
hyddyn kannalta perusteltuja.

Tydelimin rakennemuutosten, verkostoitumisen sekd kuntoutusasiak-
kaiden tarpeiden muutosten myété yksilon vertikaalisesta asiantuntijuudesta
on edettivi horisontaaliseen eli kollektiiviseen, yhteis6lliseen asiantuntijuu-
teen. Ammatillinen alakohtainen asiantuntijuus ei riitd endd vastaamaan
kuntoutusilmion ja -toiminnan moninaistuviin vaatimuksiin. Virkkunen
ja Tenhunen (2007) kdyttavit kisitettd toiminta-asiantuntijuus kuvaamaan
asiantuntijuuden kohdistumista toimintakokonaisuuksiin kiytinndssi,
ei niinkéin tietynlaiseen professionaalisuuteen. Kuntoutuksen ylemmin
ammattikorkeakoulututkinnon ei siten tule tuottaa ainoastaan uutta kun-
toutuksen ammatillista asiantuntijaa, vaan koulutus tuottaa uudenlaista
yhteisollistd asiantuntijuutta kuntoutusparadigmasta ja tukee alueellisten
toimintatapojen kehittimistd tutkimuksellisella otteella.

Yhteiskehittely yhteisollisen asiantuntijuuden rakentumisessa

Metropolia Ammattikorkeakoulussa kehitetdin yhteiskehittelyyn perustuvaa
kuntoutuksen koulutusohjelman toteutusta (Metropolia Ammattikorkea-
koulun opetussuunnitelma 25.3.2008). Kuntoutuksen koulutusohjelman
yhteiskehittelyssd yhdistetdin oppimistoiminta ja tutkimuksellinen kehit-
timistoiminta. Yhdistely perustuu seki sosiaaliseen konstruktivismiin ettd
sosiokonstruktionismiin. Sosiokonstruktionismi edustaa tutkimussuun-
tausta, jonka taustaoletuksena on tiedon sosiaalinen rakentuminen (Berger
& Luckman 1994; Burr 1995). Sosiaalinen konstruktivismi puolestaan
kisitteend painottaa oppimisen vuorovaikutuksellista ja yhteistoiminnallista
prosessia (Steffe & Gale 1995; Prawat 1996; Tynjild 1999). Scardemalian
ja Bereiterin (2006) mukaan tiedonrakentamiseen liittyy yhteis6llinen
ja yhteinen tiettyyn aiheeseen fokusoiva yhteisymmarrys, joka on luotu
kysymysten ja keskustelun avulla. T4lloin oppiminen on vuorovaikutteista
ja jaettua toimintaa uudenlaisen tietimyksen tuottamiseksi ja toiminnan
muuttamiseksi.

Kuntoutuksen koulutusohjelmassa yhteiskehittely muodostuu yksi-
16iden jaetun osaamisen kautta yhdistelemilld erilaista osaamista sekd
tuottamalla tietoa ja tulosta, joka on enemmin kuin osiensa summa
(kuvio 1). Yhteiskehittelyd kuvaa kommunikoinnin jatkuvuus, asioiden
perustelu ja testaaminen sekd uusien sovellusten etsiminen ja kehittimi-
nen (Haaralaym. 2008). Yhteiskehittelyn toimintatapoina hyodynnetiin
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tassd kehittimistyossd yhteistoiminnallisia oppimisen menetelmid (mm.
Leppilampi 2004), joiden tehtivini on kilpailusivytteisen oppimisen
sijaan luoda yhteisollisyytti ja yhteistd suuntaa toiminnalle. Engestrém
(20006) kayttad yhteiskehittelyn kisitettd kehittdvin ty6n tutkimuksen,
ekspansiivisen oppimisen yhteydessi. Hinen mukaansa yhteiskehitte-
lyn tulos on monen eri toimijan tuottama tuote- tai palvelukokonaisuus
(Engestrom 20006).

Kuntoutuksen koulutusohjelmassa toteutetussa yhteiskehittelyssi ja
yhteistoiminnallisten menetelmien tuotoksissa on kiytetty kuntoutustoi-
minnan kokonaisuuden jisentdjind kehittivin tyontutkimuksen ideologiaa
tyon toimintajirjestelmistd seki historiallisen ja kulttuurisen nikokul-
man huomioimista (ks. Engestrom 1995; 2006). Yhteistoiminnallisten
menetelmien tuotoksena on yhteisessi tiedonrakentamisessa tuotettuja
ja luotuja uusia kisitteellisid artefakteja kiytinnéllisestd nikokulmasta.
Tavoitteena ei ole ainoastaan uudenlaisen yhteiséllisen kuntoutustiedon
tuottaminen vaan myds yhteiskehittelyn kuvaaminen.

KOLLEKTIIVINEN OSAAMINEN

Yksilon osaaminen

Yksilon osaaminen )—»| Yhteiskehittely Yhteisollinen osaaminen

Yksilon osaaminen

Kuvio 1. Yhteisollisen osaamisen rakentuminen.

Metropolia Ammattikorkeakoulussa kuntoutuksen koulutusohjelmassa
yhteiskehittelyyn osallistuvat yhden ryhmin opiskelijat tuovat mukanaan
aiemman osaamisensa ja tydelimikontekstinsa. Kuntoutuksen koulutus-
ohjelmassa on opiskelijoina eri alojen ammattilaisia ja substanssiosaajia
(toimintaterapeutit 7 henkil6d, fysioterapeutit 5 henkil44, sosionomit 4 hen-
kildd, sairaanhoitaja 1 henkil$, apuvilineteknikko 1 henkild). Tyoelimassd
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opiskelijat toimivat monipuolisissa tehtdvissa muun muassa kouluttajina,
erikoisasiantuntijoina, esimiehini ja opettajina edustaen yksityistd, julkista
ja kolmatta sektoria sekd erilaisia eliminkulun vaiheita, kuten lapset ja
nuoret, tydikiiset ja ikddntyneet. Opettajat puolestaan edustavat monia
asiantuntija-alueita kuten fysioterapiaa, toimintaterapiaa, tyoterveyttd ja
ergonomiaa, kuntoutustoimintaa seki tutkimus- ja kehitysty6td. Erilaisten
asiantuntijuuksien yhdistiminen tukee yhteiséllistd tiedon luontia ja kol-
lektiivisen asiantuntijuuden syntymistd (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004; Hakkarainen & Paavola 2008). Yhteiskehittely on oppimisprosessi,
jossa eri toimijoilla voi yhteistoiminnan luonteesta riippuen olla erilaisia
rooleja. Yhteiskehittely toteutetaan kuntoutuksen koulutusohjelmassa
tutkivalla ja kehittdvilld tySotteella, jonka tuloksena syntyy sosiaalisesti
rakentunutta kollektiivista tietoa kuntoutuksesta ja kuntoutusosaamisesta.
Tiedon luomisessa on oleellista tiedon tarkoituksellinen tuottaminen ja
vastaavien sosiaalisten kiytintdjen kehittiminen. Oppimista voidaan tillin
verrata innovatiivisiin tutkimusprosesseihin, joiden avulla uusia ideoita,
toimintaa tukevia vilineitd ja kdytintojd kehitetddn ja lihtokohtana olevaa
tietoa rakennetaan ja muunnetaan (Hakkarainen ym. 2004; Paavola 2007).

Yhteisollisen asiantuntijuuden
tutkimusavusteinen kehittaminen

Tutkimusavusteinen tiedon kehittyminen

Tyoelimin kehittimisohjelman (Tykes) myoti on syntynyt kisite tutkimus-
avusteinen tydelimin kehittiminen. Alasoinin (2005) mukaan tydelimin
tutkimusavusteista kehittamistd luonnehtivat aiempaan tutkimustietoon
perustuvat kisitteelliset mallit, joiden avulla kuvataan kehittimisen kannalta
oleellisia kohteita ja niiden suhteita. Mallien avulla testataan oletuksia
muutosprosessien yhteydessi ja joihin voidaan vaikuttaa kehittdmisinter-
ventiolla. Kriittisen tarkastelun pohjalta tehdidin johtopiditoksid, jotka
edelleen jalostavat malleja. Tutkimusavusteinen tydelimin kehittimisen
ideologia soveltuu hyvin kuntoutuksen ylemmin ammattikorkeakoulu-
tuksen yhteiskehittelyn viitekehykseksi, koska uuden tiedon tuotto tai
uudenlaisen tiedon rakentaminen kohdistuu kisitteellisten kokonaisuuksien
muokkaamiseen siten, ettd ne vastaavat nykytyon ja kuntoutustoiminnan
muutosten ja tulevaisuuden tarpeita (ks. Scardamalia & Bereiter 2003).
Tiedon rakentumista kuntoutuksen koulutusohjelmassa ohjaa vahvasti
tulevaisuuden kehityksen mahdollisuuksien nakyviksi tekeminen. Tilloin
tuotetaan erilaisia orientaatiokaavioita ja -taulukoita (vrt. Haarala ym.
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2008). Kuntoutuksen koulutusohjelman kehittimisty6ssi testataan tut-
kivan ja kehittdvin tydotteen soveltamista yhteis6llisen asiantuntijuuden
kehittymiseen. Tutkivan ja kehittivin tySotteen tehtivini kuntoutuksen
koulutusohjelmassa on kuvata:

miten yhteiséllisyys ja tiedon tuotto rakentuvat,

miten kuntoutuksen ajattelu- ja toimintatavat sekd kuntoutus-
osaaminen muuttuvat.

Monimuotoinen aineiston keruu ja analyysi

Aineiston hankinta ja analyysi muodostuvat tutkimus- ja kehittimistehti-
vien mukaisesti (kuvio 2). Aineiston keruu toteutuu 11.9.2008.—-19.12.2009.
Aineiston hankinta sisiltd useita yhteiskehittelyn vaiheita opiskelijoiden
lahiopintojaksoilla. Aineiston hankintakysymykset ja -tehtdvit tismentyvit
edellisten vaiheiden perusteella. Opiskelijoilta on pyydetty kirjallinen
suostumus aineiston keruuseen ja kiyttoon.

kuvata miten
yhteisollisyys ja
tiedon tuotto
rakentuu

JA

kuvata kuntou-
tuksen muuttuvia

yhteiskehittelyn
yhteistoiminnalli-
set menetelmat
opiskelijoiden
itsearviointi
opettajien, tyo-
elama-

keskustelujen
nauhoitukset,
ryhmatéiden
kirjalliset yhteen-
vedot

kirjalliset vastauk-
set

diskurssianalyysi,
sisallonanalyysi

sisallénanalyysi

ajattelu- ja kumppaneiden keskustelut isalls '
" . , ] sisallonanalyysi
toimintatapoja ja ohjausryhman kyselyt &
kuntoutusosaa- arviointi

mista

Kuvio 2. Aineiston keruu ja analyysi tutkimus- ja kehittamistehtdvan mukaan.

Yhteiskehittelyi ja yhteistoiminnallisia menetelmii kiytetddn kahdessa
eri opintojaksossa, jotka ovat kuntoutuksen muuttuvat paradigmat seki
ammatillinen kasvu ja itsensi johtaminen (ks. tutkinnon rakenne, liite 1).
Yhteistoiminnallisista menetelmistd on hyodynnetty esimerkiksi learning
cafe -menetelmii ja sisirinki-ulkorinki-tyoskentelyd, mutta padasiassa
opiskelijat ovat tydskennelleet ja keskustelleet erilaisten kuntoutusilmioon
liittyvien kysymysten kautta, joita on analysoitu nelikentin (pystyakseli
ympiristoon kohdistuva toiminta — yksil66n kohdistuva toiminta; vaaka-
akseli: kuntoutusasiantuntijoiden toiminta — kuntoutusasiantuntijoiden ja
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kuntoutujan toiminta yhdessi) ja tyon toimintajirjestelmin (Engestrom
1995) avulla.

Yhteiskehittelylla tuotetut kuntoutuksen kuvaukset

Kuntoutuksen koulutusohjelmassa on yhteiskehittelyn ja yhteistoiminnal-
listen menetelmien tuloksena tuotettu useita kuntoutustietoa jasentivid ja
kokoavia orientaatiokuvioita ja taulukoita. Niitd kuvioita tullaan arvioimaan
tutkivassa ja kehittdvissi tydotteessa uudenlaisen kuntoutustiedon tuotta-
misen keinoina seki yhteis6llisen kuntoutusasiantuntijuuden kehittymisen
kuvaajina (ks. Alasoini 2005). Arvioinnissa analysoidaan yhteiskehittelyn
tuotoksia opintojen alussa ja lopussa.

Yhteiskehittely on edennyt opiskelijoiden lihijaksoilla seuraavien ky-
symysten ohjaamana:

Kuntoutuksen kuvaus: Miti kuntoutus on?

Keiti ovat kuntoutustoiminnan toteuttajat?
Miki on kuntoutustoiminnan tarkoitus?

Milla vilineilld kuntoutuksessa toimitaan?
Millaisiin ohjeisiin kuntoutustoiminta perustuu?
Missd yhteis6issd kuntoutustoiminta tapahtuu?

Millaisella tyonjaolla kuntoutuksessa toimitaan?

Mitd on ammatillinen ajattelu?

Millaista on kuntoutus ennen, nyt ja tulevaisuudessa suhteessa asian-
tuntijuuteen (kuvio 3) , asiakkaaseen, tydtapoihin ja tarkoitukseen?
Mitkd ovat kuntoutustoiminnan keskeiset kdsitteet, miten ne mdi-
ritellddn ja millainen on niiden merkityssuhdekaavio (Kauppinen
& Laurinen 1988)?

Mitki ovat kuntoutusparadigman muutoksen tuomat haasteet ja
mahdollisuudet kidytinnon toiminnassa?

Millaista on moniammatillinen kuntoutuksen suunnittelu ja miten
kuntoutuksen keskeiset kisitteet (voimaantuminen, dialogi, vuoro-
vaikutus) ilmenevit keskusteluissa?
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Toimijat, Jarjestelma-, asian- Suljettu jarjes- Moniammatilliset
asiantuntijuus tuntija-, toimenpide- telma tilaaja- tiimit, toimivat ver-
keskeisyys, tuottaja-valilla kostot
pirstaleisuus Alueellinen Asiantuntijuus syntyy
Hierarkkinen eriarvoisuus tllahntleessa ELOI0S
asiantuntijuus Asiantuntija- puhelussa
Asiantuntija- keskeisyys VRISV
wlantuntija vy minen, varhais-
ahteisyys Moriammati-  untottus
Mgdlkall§0|nt|, !lsen tiimityon Vallalla sosiaalisen
sairaus-vika-vam- ja sosiaalisen kunt. malli vs.
ma-nakokulma kuntoutuksen medikalisointi
ajatu7s, todelli- Asiakkaan asema
S — mukana omien
edellytystensa mu-
kaisesti

Yhden luukun takaa
toimiva palveluohjaus
lahell asiakasta

Kuvio 3. Kuntoutuksen toimijuus ennen, nyt ja tulevaisuudessa yhteiskehittelylla kuvattuna.

Tutkivan ja kehittdvin tydotteen aineiston analyysi on vield kesken. Yhteis-
kehittelyn tuotokset ovat kirjallisessa muodossa ja ne on koottu pelkiste-
tyiksi orientaatiokuvioiksi ja -taulukoiksi. Tuloksia ei ole vield tulkittu.
Nauhoitettuja keskusteluja aletaan litteroida syksylld 2009. Seuraavassa
kappaleessa esitetyt alustavat tulokset on koottu opiskelijoiden tekemisti
kirjallisesta reflektiosta ja itsearvionnista syksyn 2008 oppimisesta.

Tuloksena ammattirajojen halveneminen
Yhteinen padamaara oppimisessa: rajapinnoilla toimiminen

Opiskelijoilta saadun palautteen perusteella opintojen alussa oli tirkedd
tietdd, kuka edustaa mitdkin ammattiryhmii, jotta voi ymmartdd millaisista
lihtokohdista kommentteja ja perusteluja esitetddn. Yhteiskehittelyn ja
opintojen etenemisen mydtd ammattirajat ovat hilvenneet ja jopa unoh-
tuneet. Enii ei eroteta, kuka mitikin ammattia edustaa, eiki se ole edes
merkityksellistd. T4rkedd on yhdessi muodostettu kuntoutusasiantuntijuus
erilaisten kokemusten ja niiden yhdistimisen kautta. Yhteiskehittely tyo-
otteena loi opinnoille yhteisen tarkoituksen, joka oli kuntoutusosaamisen
edistiminen yhdessi ja toimiminen rajapinnoilla. Opiskelijat kokivat yh-
teisen tarkoituksen muodostamisen edistineen ryhmin yhteisollisyyttd
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sekd avointa ja luottavaista ilmapiirid. Opiskelijoiden kokeman mukaan
keskiniistd kilpailua ei synny.
Syksyn aikana hilveni se muistaminen, mikid ammattinimike on kellikin

opiskelijalla aluksi se oli todella tirkedd, kun yritti hahmottaa mistd niko-
kulmasta kukin puhui.

Luodaan yhdessd kuntoutuksen kehittymistd ja tulevaisuuden suuntaa, kiypid
kdytinnon kuvausta ja midritcelyd.

Yhteenvetoa opiskelijoiden palautteesta syksyn 2008 osalta:

Moniammatillisuus ja tybelimitaustojen monipuolisuus on keskus-
telujen kautta auttanut ymmartimiin kuntoutuksen kokonaisuutta
ja laajuutta kidytinnon tasolla

Yhdessi etsimistd ja [oytdmistd ilman kilpailua

Sitoudutaan yhdessi

Yhteiskehittelyn haasteet: herattelevia ajatuksia vai ajanhukkaa?

Opintojen alussa yhteiskehittely heritti pohtimaan omaa asiantuntijuutta.
Kuntoutuksen laaja-alaisuus yllitti ja osa opiskelijoista pohti omaa kun-
toutusasiantuntijuuttaan ja sen kehittimisen moninaisia tarpeita. Myos
asioiden monitahoisuus, sekd vaikeus selvisti miiritelld oikea ja vdird
toisaalta ahdisti ja toisaalta avasi uusia mahdollisuuksia.

Havahduin siihen, miten eri tavoin kisitteet ymmirretiin.
Tuli "ajatuspyérre™ miti on kuntoutus, olenko kuntoutusammattilainen?

Hiljainen signaali: Tima esimerkkini on kuntoutukseen liittyvi. Nimittdin me.
Luokkamme. Ensimmaiset kuntyamk. Miti meisti tulee - siti ei vieli tiedeti.
Mitd me tehddin ja saadaan aikaan - sitikdin ei tiedetd. Mutta voimme saada
aikaan jotakin mullistavaa ja suurta. Eli kaikki hiljaisen signaalin kriteerit
tdyttyvit, eikd vaan?

Osa opiskelijoista pohti oman toiminnan riittivyyttd suhteessa koulutuksen
odotuksiin, kun taas toinen nikokulma oli se, ettd yhteinen keskustelu ei tue
oppimista ja osaamista niin hyvin kuin asiantuntijaluennot ja tieteellisiin
tutkimuksiin perehtyminen.

Enemmin konkreettista tietoa ja uusia tutkimuksia.

Opettajat ovat niin sitoutuneita tihin koulutukseen ja meidin opettamiseemme,
ettd heikkoa vililld hirvittdd - miten me puolestamme pystymme tdyttdmain
heidin odotuksensa!?
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Kuntoutusasiantuntijuuden kehittymisen arviointi
— koulutuksen ansioiden ja ansojen selvittaminen

Kuntoutuksen koulutusohjelman tutkivassa ja kehittévissi otteessa arvioi-
daan ensimmiisen ryhmin valmistumisen jilkeen 1) tuottaako koulutus
yhteiskunnallista ja alueellista kehittimistd ja kdytinnollisid ratkaisuja
2) toteutuksen ratkaisuja: hyotyji ja haittoja. Arvioinnissa hyodynne-
tddn opettajien ja itsearvioinnin lisiksi opiskelijoiden oppimistehtivid ja
opinndytetditd, tydelimikumppanien ja koulutusohjelman ohjausryh-
min arviointeja sekd valtakunnallisia verkostoja. Ty6elimin edustajat ja
kuntoutuksen koulutusohjelman ohjausryhmi muodostavat ulkopuolisen
tulkintafoorumin aineiston analyysissd ja tulosten tulkinnassa.
Kuntoutuksen koulutusohjelman opetussuunnitelmassa todetaan,
ettd “koulutuksen avulla mahdollistetaan ty6elimidn monisiikeisten ja
-kerroksisten muutosten hahmottaminen kuntoutuksen palvelujen joh-
tamisessa ja kehittdimisessi”. Ylemmin ammattikorkeakoulutuksen tar-
koituksena on antaa opiskelijalle tybelimin kehittimisen edellyttamit
laajat ja syvilliset tiedot asianomaiselta alalta, tarvittavat teoreettiset tiedot
asianomaisen alan vaativissa asiantuntija- ja johtamistehtivissd toimimista
varten ja syvillinen kuvaus asianomaisesta alasta, asemasta tydelimis-
s ja yhteiskunnallisesta merkityksestd sekd valmius asianomaisen alan
tutkimustiedon ja ammattikdytinnon kehityksen seuraamiseen ja eritte-
lyyn. (Metropolia Ammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 25.3.2008.)
Kuntoutuksen ylemmissi ammattikorkeakoulututkinnossa korostuvat
tydelimaliheisyys ja -yhteys. Opiskelijoiden oman oppimisen arvioinnista
suhteessa opetuksen jaksokohtaisiin tavoitteisiin ja sisiltoihin on poimittu
yhteenvedoksi tydelimidyhteyttd kuvaavia nikokulmia ja kommentteja:

Nikemysten peilaus omalla tydpaikalla

Tieto on tydpaikkaa varten

Asioita voi hyodyntdi tyon kehittimisessd ja omassa tavassa tehdd
tyotd

Oppimaa voi soveltaa suhteessa omaan tyohon ja toimintasektoriin
"Mietin paljon johtamista omalla tydpaikallani ja ymmairrin pa-
remmin esimieheni vastuita ja velvollisuuksia”

" Tarkastelen organisaatiomme toimintakertomusta ja visiota uu-
desta nikokulmasta”

Aktiivisuus tyoyhteisdssi ratkaisuvaihtoehtojen pohdinnassa
Tiedon vienti tydkavereille

Opittujen asioiden jakaminen tyoyhteisossd

Esimiehen kanssa keskusteltu asioista uudella tavalla
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Oma rooli tyopaikalla on muuttunut, kun esimies on huomannut
kiinnostukseni tyon kehittdmiseen

”Opiskelu on tuonut intoa tydntekooni — ja se tarttunut muihin-
kin tyopaikalla®

Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistehtiavd on “harjoittaa
ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seki tydelimii ja aluekehitys-
tehtdvii tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa
tutkimus- ja kehitysty6td” (351/ 2003 § 4). Kehittdmistyon luonne on
muuttumassa projektitydskentelystd ja hyvien kiytinteiden implemen-
toinnista kohti toimintatapaa, joka perustuu paikalliseen ja jatkuvaan
kehittdmistoimintaan. T4ll6in korostuu asiantuntijoiden kokemustiedon
hyédyntiminen ja osallisuus eri toimijoiden yhteisen toiminnan ja pii-
midrien midrittelyssi. (Arnkil, Spangar & Jokinen 2007.)

Tutkivan ja kehittdvin otteen ja kuntoutuksen ylemmin ammatti-
korkeakoulutuksen arvioinnin tuloksena on kuvaus yhteisollisyyden ja
horisontaalisen asiantuntijuuden rakentumisesta sekd niiden tuottamasta
uudenlaisesta kuntoutusosaamisesta ja -tiedosta tyoelimailidheisesti. Tulok-
set keskittyvit pedagogisten ratkaisujen onnistumisen ja hyodyntimisen
arviointiin yhteiséllisen kuntoutustiedon ja -osaamisen tuottamisen ni-
kokulmasta. Tulosten perusteella voidaan tehdi piatelmii yhteiskehitte-
lyn, yhteistoiminnallisten menetelmien seka yhteisollisen asiantuntijuuden
eduista ja puutteista kuntoutusasiantuntijuuden kehittymisessd ylemmissi
ammattikorkeakoulutuksessa.

Tutkivan ja kehittivin tydotteen tulokset kuntoutuksen ylemmistd
ammattikorkeakoulututkinnosta Metropolia Ammattikorkeakoulussa val-
mistuvat vuoden 2010 loppuun mennessi. Tutkimus- ja oppimistoiminta
ovat vield vilivaiheessa, mutta mielenkiintoiseksi kysymykseksi niyttda
muodostuvan yhteiséllisen asiantuntijuuden edellytysten luomisen on-
nistuminen: millaista uudenlaista kuntoutusosaamista koulutus tuottaa
ja miten osaaminen nikyy alueellisessa tyéelimin kehittimistoiminnas-
sa. Haasteena yhteisollisen asiantuntijuuden rakentamisessa niyttiisivit
olevan yksilolliset oppimis- ja toimintatyylit. Joku oppii lukemalla ja
kuuntelemalla, toinen kysymailli ja puhumalla. Kuntoutusilmion kan-
nalta dialogisuus, vuorovaikutus ja tiedon sosiaalinen rakentamistaito
ovat kdytinnon tydssi ensisijaisen tirkeitd osaamisalueita, mutta millaisin
erilaisin keinoin niiden oppimista ja edistimistd voidaan tukea? Niskanen
(2009) on huolissaan yhteisojen katoamisesta ja siitd, miten yhteisollisyy-
den tulevaisuudessa kiy, mutta korostaa, ettd uudenlaiset yhteisolliset
tyoskentelytavat tyopaikoilla, yhteisélliset hoitomallit ja ehkidpa moder-
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nien kolhoosien kehittdiminen voisivat viedd yhteiskuntaamme parempaan
suuntaan kuin henkilokohtainen markkinakelpoisuus.
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Liite 1: Kuntoutuksen ylemman amk-tutkinnon rakenne

Kuntoutuksen kehittamis-
osaaminen 25 op

Kuntoutus yksil6llisend, yhtei-
sollisend ja yhteiskunnallisena
muutosprosessina.
Teoreettinen ja menetelmal-
linen osaaminen ennakoida
ja arvioida kansallisia ja
kansainvalisia kuntoutuksen
haasteita ja kehittaa kuntou-
tustoimintaa.

Kuntoutuksen johtamis-
osaaminen

30 op

Kuntoutuksen johtamis-
osaaminen organisaatioissa,
esimiestydssa ja 0saamisen
vahvistamisessa. Eettinen
osaaminen.

Opinnaytety6
30 op

Vapaasti valittavat opinnot
5 op

Kuntoutuksen asiantuntijuutta
tukeva osaaminen.

Yhteensa 90 op

Tutkimus- ja kehitystyo-
menetelmat kuntoutuk-
sen kehittamisessa 5 op

Tiedon hankinta ja -
hallinta kuntoutuksen
asiantuntijatoiminnassa
3 op

Kuntoutuksen johta-
misen tietoperusta ja
tyovalineet 6 op

Opinnaytetyd 5 op

Vapaasti valittavat
opinnot 5 op

30 op

Uudistuva kuntoutus-

verkosto 3 op

Tutkimus- ja kehitystyo-
menetelmat kuntoutuk-
sen kehittamisessa 5 op

Kuntoutustoiminnan
tuloksellisuuden
arviointi 3 op

Strateginen ja toiminnan

johtaminen 5 op

Opinnaytetyo 12 op

300p

Rajapintoja ylit-
tava kuntoutus-
toiminta ja
kuntoutuksen
toimintaproses-
sien kehittdminen
5o0p

Ty6hyvinvointia
tukeva johtaminen
5op

Liiketoimintaosaa-
minen ja yrittajyys
6 op
Opinnaytetyo

ja kypsyysnayte
13 op

300p
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Aria Kanerva

Kielenopetuksen opetussuunnitelmatydsta

Ammattikorkeakoulujen kielenopetuksen integrointi oppimis- ja
osaamisperustaisiin opetussuunnitelmiin on monissa organisaatioissa
osoittautunut ylldttdvin vaikeaksi tehtiviksi. Edelleen suureksi osaksi
behavioristiseen oppimisnikemykseen pohjautuvan kielenopetuksen on
ollut vaikea 16ytdd yhteistd siveltd ongelmaperustaisen toiminnallisen
pedagogiikan kanssa. Kielenopetuksella, kuten muillakin koulutusaloilla,
on omat vahvat perinteens, eikd tuttujen ja hyviksi koettujen toiminta-
tapojen muuttaminen, edes yhteiséllisyyden ja yhteisen edun nimissi, ole
helppoa. Toisaalta kielenopetukseen kohdistuu eri tahoilta ennakkoluuloja,
joiden taustalla voi olla hyvinkin vanhentuneita kisityksia kielenopetuk-
sesta. Ndmi kisitykset saattavat perustua esimerkiksi omiin opiskelun
aikaisiin huonoihin kokemuksiin. Vieraan kielen oppiminen on vaativa ja
aikaa vievi prosessi ja siitd tulee helposti pakkopullaa hitaasti kehittyville
kielenoppijoille. Kieli koetaan my6s hyvin henkilokohtaisena asiana, sen
kiyttoon liittyy epavarmuutta ja voimakkaita tunteita. Vaikka kaikki
amk-toimijat ovat yksimielisid kielitaidon tirkeydesti, kielenopetusta ei
kuitenkaan ole kaikissa koulutusohjelmissa tarjolla riittdvisti, eikd ole-
massa olevaa tarjontaa ole kyetty ajanmukaistamaan. Joidenkin mielestd
englannin oppimiseen ei edes tarvita formaalia kielenopetusta, toiset taas
haluaisivat lisitd englannin opetuksen miirad. Tarkeintd on kuitenkin,
ettei kielenopetus eristdydy tai sitd ei eristetd muusta opetuksesta. Kielen
oppimisesta pitdisi tehd4 arkirutiinia ja opetuksesta helposti lihestyttivai.

Kielenopettajia on usein moitittu joustamattomiksi ja perdiinantamatto-
miksi. Kielenopettajat puolestaan kokevat, ettei heidin asiantuntemustaan
oteta opetussuunnitelmatydssi huomioon riittdvin aikaisessa vaiheessa.
Koulutusorganisaatioissa saatetaan tehdd suuriakin kielenopetusta kos-
kevia strategisia padtoksid ilman riittdvdd tietimystid kielenoppimisen ja
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-opetuksen erityispiirteistd. Opetussuunnitelmatydssi ajaudutaan helposti
tilanteisiin, joissa kielenopetus tilataan kielenopettajilta vasta sitten kun
muu opetussuunnitelma on jo tehty.

Toiminnallisessa pedagogiikassa kielenopetuksen kannalta on usein
se ongelma, ettd opintoprojekteissa “tehddidn ensin ja katsotaan sitten”.
Opiskelijat laativat projekteistaan vieraskielisid suullisia esityksid tai kir-
jallisia raportteja, jotka kielenopettaja sitten arvioi jilkikiteen: opettaja
ei siis ohjaa itse oppimisprosessia. Kielenopettajan rooli saattaakin olla
muuttumassa opettajasta kielipalvelujen tarjoajaksi, kieliasun tarkasta-
jaksi, mika ei missddn tapauksessa ole nykyisessi viestintdpainotteisessa
yhteiskunnassa opiskelijan etu.

Kielten ja viestinnidn opetuksen tirkein tehtivi tind piivind on oppi-
misen sisiltojen sijaan tukea oppimisprosessia. Kielitaidon kehittimisen
kannalta kursseilla on keskeistd antaa tyokaluja ja auttaa opiskelijoita
luomaan itselleen kielitaidon ylldpitimiseen ja kehittdmiseen tihtddvia
arkirutiineja, jotka juuri heidin nikékulmastaan ovat merkityksellisid,
motivoivia ja heidin arkielimiinsi aidosti sidostuvia (Aalto & Taalas 2005).

Erilaiset oppimisen taidot ja omachtoinen kielitaidon kehittdminen tulisi rakentaa

osaksi kielten ydinainesta, jotta oppijoilla olisi edellytykset monipuoliseen

kielitaidon kehittimiseen myos formaalin koulutuksen jilkeen, esimerkiksi
tydelimissi. Kielenopetuksen ydinaines tulisi miettii monilta osin uudestaan:
missd méirin on esimerkiksi mielekistd toistaa tiettyjd kieliopin osa-alueita
kaikilla koulutusasteilla ja missd madrin tulisi miettid kielitaitotarpeita oppijan

eri elimin vaiheissa ja painottaa niiti kieliopin ja sanaston kustannuksellakin.
(Taalas 2007.)

Opiskelijoita tuetaan antamalla heille heidin projektiensa eri tydvaiheissa
tarvittavia kielellisid ja viestinnillisid tyokaluja, joiden avulla opiskelijat
pystyvit tavoitteellisesti hakemaan tietoa vieraalla kielelld ja analysoimaan
ja tyOstimddn sitd esitettdviddn ja tekijoidensd nikokulmia kuvastavaan
muotoon (Aalto & Taalas 2005).

Viestintitaidot ovat tinddn ehki tirkeimpid kuin koskaan aikaisem-
min. Ennen tieto, kisitykset ja merkitykset olivat melko pysyvid, mutta
nykyisessd viestintdyhteiskunnassa ne neuvotellaan lihes jokaisessa vies-
tintdtilanteessa uudelleen. Kieli ei ole erillinen oppiaine vaan jatkuvasti
lisnd oleva kommunikaation ja merkitysneuvottelujen viline. Asioiden
lomittumisen ja medioiden kdyton lisidntymisen myoti kielen ja viestinndn
ja muiden oppiaineiden erottelu tukiaineisiin ja substanssiaineisiin ei endd
ole perusteltua, jopa peruskisitteet kuten "kielenopiskelu” tai "kieliopin
opiskelu” saattavat olla aikansa elineitd. Viestinnin merkitys puolestaan
korostuu, viestintd on kaiken toiminnan keskidssi.
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Nykyviestinnin suuria haasteita ovat toisaalta eri alojen pitkille eri-
koistuneet ja usein vaikeaselkoiset kielet ja toisaalta ELF (English as a
lingua franca), joka puolestaan yksinkertaistaa kielenkiytt64 ja poistaa
siitd vivahteita. ELF:n yleistyessi oikeakielisyyden merkitys vihenee. Opis-
kelijoiden tulisi oppia tunnistamaan, mitd kielen rekisterid milloinkin
kidytetddn. Itse kielen oppimisen lisiksi heiddn tulisi oppia kuuntelemaan,
mitd toinen osapuoli todella haluaa sanoa, viestimiin itse selkeisti ja
my&s varmistamaan viestin perillemeno. Ovatko nimi valmiudet tilld
hetkelld tyelimin edellyttimilld tasolla? Taalaksen mukaan voidaan
hyvin kysy4, vastaako ammatillinen kielenopetus timin piivin tydelimin
vaatimuksia. Opiskelijat oppivat vieraita kielid vasta tdissi, eivit koulussa
(Vihtonen 2008).

Y14 mainittuihin haasteisiin vastaamiseksi raja-aitoja kielten ja viestin-
nin opetuksen jaammattiaineiden vililld tulisi madaltaa. Parhaimmillaan
yhteisty6std voi syntyd hedelmillinen dialogi humanistiseen perinteeseen
pohjautuvan kielenopetuksen ja kovaa tietoa edustavien oppiaineiden vi-
lilld. Dialogin ja yhteistyon aikaansaamiseksi kielenopetuksen olisi kui-
tenkin uudistuttava ja tultava avoimemmaksi. Ammattikorkeakoulun
englannin kielen ja viestinnin opetussuunnitelman uuden ydinaineksen
tulisi keskittyd oppimisprosessin tukemiseen, kielenoppimisen ty6kalujen
kdyttd6n, tiedonhaun strategioihin, ammatti-identiteetin vahvistamiseen
ja tydelimin viestintitilanteisiin. Taalas korostaa myds monimediaisuuden
ja palautteen merkitysti kielenopetuksessa:

Monimediaisuudella tarkoitetaan kiteytetysti uudenlaisia kurssirakenteita,

joiden avulla opetuksen lineaarista rakennetta voidaan laajentaa moniker-

roksiseksi kokonaisuudeksi. Tdmi opetuksen laajentaminen tekee opettajan ja
oppijoiden toiminnan nikyvimmiksi ja mahdollistaa yksilollisten tarpeiden
huomioonottamisen. Tdmi voidaan toteuttaa muun muassa siten, ettd oppilaille
tarjotaan erilaisissa pienissikin projekteissa nykyistd aktiivisempaa oppijan,
kielenkiyttdjin ja erilaisten tekstien tuottajan ja tulkitsijan roolia. (Taalas 2007.)

Ni4m4 moninaiset oppijanpolut mahdollistuvat luonnollisesti vain jos oppijoille
tarjotaan lisiresursseja yksilollisten tarpeiden mukaisesti sekd kohdennettua
tukea ja palautetta kurssin tai oppimistilanteiden eri vaiheissa. Oppijanpolkujen
mahdollistamiseksi ja toteutumiseksi tarvitaan oppilaiden kielitaitoprofiilien
syvillisempdd miirittelyd ja monipuolisempia ohjauskiytinteitd. (Taalas 2007.)

Englannin kielen ja viestinnan ja tietojenkasittelyn
opetuksen integroinnin kehittamishanke

KEKO-verkostoyhteistyon innoittamana ja asiantuntevien yhteisollisyys-
teemaryhmin vetdjien tukemina ryhdyimme Lahden ammattikorkea-
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koulun liiketalouden alalla toteuttamaan englannin kielen ja viestinnin
ja tietojenkdsittelyn integrointipilottia.

Kehittdmishankkeen varsinaiseen koevaiheeseen osallistui 40 nuor-
ten koulutusohjelmassa opiskelevaa ensimmaiisen vuoden tietojenkisitte-
lyn opiskelijaa, joista 15 suomenkielisestd (IT) ja 25 englanninkielisestd
koulutusohjelmasta (BIT). BIT-ryhmai koostui pddosin kiinalaisista ja
vietnamilaisista opiskelijoista. Opetus jirjestelmityon opintojaksolla (5
op) tapahtui lihes kokonaan englanninkieliseni lihiopetuksena, noin
70 prosenttia oli pienryhmityoskentelyd suomalaisten ja kansainvilisten
opiskelijoiden sekaryhmissi. IT English -opintojaksolla (3 op) kaikki
oppimistehtivit liittyivit jarjestelmityon tehtdviin. Lisiksi englannin
opettaja osallistui noin kolmannekseen tietojenkisittelyn lihiopetukses-
ta. Vertailuryhmini kiytettiin edellisen vuosikurssin vastaavia ryhmii,
joiden englannin opetusta ei integroitu ammattiaineeseen.

Opetuksen integroinnissa kdytettiin Vaasan ammattikorkeakoulussa
kehitettyd two-teacher-mallia. Englanti oli sekd ammattiaineen opetus-
kieli ettd opiskeltava oppiaine. Tavoitteena oli englannin ammattikielen
opintojakson vaiheittainen integrointi tietojenkisittelyn ammattiopintoi-
hin, asiantuntijuuden jakaminen, monikulttuurisen ryhmin oppimisen
tukeminen ja viihtyisin oppimisympiriston ja -yhteisén luominen. My®os
opintoihin orientoituminen ja tutorointi integroitiin samaan yhteisélliseen
opintokokonaisuuteen. Toivomuksena oli, ettd opiskelijat harjaantuisivat
hyviin vuorovaikutukseen omassa opiskeluyhteisossiin. Englannin opet-
taja osallistui my6s englanninkielisen koulutusohjelman opiskelijoiden
tyoharjoittelun ohjaukseen. Rinnakkaisprojektina KEKO-verkostohank-
keen kanssa Lahden ammattikorkeakoulun tietojenkisittelyn koulutus-
ohjelmassa toteutettiin opiskelijoiden tyoharjoittelun kehittimishanke.

Opettajaparilla oli yhteinen tahto kehittdd oppimista ja opetusta. Tie-
tojenkisittelyn opettaja kaipasi tukea englanninkielisen opetuksen toteut-
tamiseen ja monikulttuurisen ryhmin ohjaukseen, englannin opettaja
taas halusi apua tietojenkisittelyn substanssiin liittyvissd kysymyksissa.
Kollegiaalinen yhteistyo kasvaa yhteisten asioiden jakamisesta ja ongel-
manratkaisusta. Opettajien yhteisty6n ja toiminnan nikokulmasta vaatii
rohkeutta heittdytyd uuteen ja outoon, entisessi pitdytyminen olisi usein
paljon helpompaa. Yhteisollisyys kasvaa vain yksiloiden sitoutumishalun
kautta, mutta samalla hyvi yhteis6 tukee jasentensi ammatillista kasvamis-
ta. (Ilola, Kotila & Nikander ovat koostaneet opettajien yhteissuunnitte-
lun, opettajien yhteisty6n ja toiminnan ja yhteiséllisyyden synnyttimisen
haasteita KEKO-verkoston julkaisussa Osaamisen muutosmatkalla 2008.)

Integroinnin suunnittelu englannin opetuksen osalta toteutettiin
KEKO-verkostohankkeeseen myénnetyn T&K-resurssin avulla, mutta
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itse opetus toteutettiin olemassa olevan resursointijirjestelmin puitteis-
sa. Mikili uusia integrointiprojekteja aloitetaan, lisiresursseja tarvitaan
nimenomaan integroinnin ja opetuksen suunnitteluun.
Tietojenkisittelyn lehtori osallistui integrointipilotin aikana HERA-
koulutukseen (Helsinki Education and Research Area) ja sen yhteydessd
jarjestettyihin maakohtaisiin koulutuksiin Chinese Experience ja China
Seminar. HER A-koulutuksen sisdltdalueet olivat monikulttuurinen pedago-
giikka, erilaiset oppimis- ja opettamiskisitykset ja oman kulttuurienvilisen
osaamisen kehittaminen. Koko tietojenkisittelyn opettajatiimi osallistui
IT-kouluttajat ry:n Sosiaalinen media oppimisprosessissa -koulutukseen.

Englanti oppimisyhteison kielena

”Jos kielend on bad English, siti eivit ymmairri opiskelijat eivitki ulko-
maalaiset.”

Tidmd yliopiston hallinnon esittima kommentti korkeakoulujen kan-
sainvilistymisstrategian avoimessa konsultaatiossa kansainvilistymisen
haasteista ei tarkkaan ottaen pidi paikkaansa. Mustajoen mukaan paljon
parjattu “huono englanti” on kiyttokelpoinen kommunikaatioviline:

Yksi syy on kielenulkoinen: kielimuotoa kiytetiin pddasiassa tilanteissa, joissa
keskustelukumppanit ovat motivoituneita ymmirtimiin toisiaan. Kun puhujat
samalla ovat tietoisia vieraan kielen kiyttimisen aiheuttamista viirinkisitys-
ten riskeistd, he panostavat puhumiseen ja ymmirtimiseen paljon enemmin
kuin puhuessaan iidinkielelliin. Kuulijan tarpeiden huomioon ottaminen
saa aikaan sen, ettd “"bad English” on tillaisissa kielenkdyttotilanteissa jopa
tehokkaampi viestinnin viline kuin didinkielisten kiyttdmi "aito” englanti.
(Mustajoki 2009.)

Nykydin englannilla (English as alingua franca, ELF) on ylivoimainen asema
kansainvilisen kanssakdymisen kielend. Silli on jo paljon enemmin puhujia kuin
varsinaisella “natiivienglannilla”. Aikaisemmassa tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota ennen kaikkea ei-didinkielisten kielen virheisiin, jotka erottivat sen
didinkielisten standardikielestd. Téstd vaillinaiseen kielitaitoon perustuvasta
puheesta kiytetdin nimityksid “oppijan kieli” (learner’s language) ja “vilikieli”
(inter-language). Tuoreissa tutkimuksissa vilittdjikieltd on alettu tarkastella
uudesta nikokulmasta. Kun lihdetiin puhujien viestintitarpeista, epitiy-
delliseltd ja virheelliseltd vaikuttava kielimuoto osoittautuukin tehokkaaksi
kommunikaatiovilineeksi. (Mustajoki 2009.)

Raudon mukaan englanninkielisestd opetuksesta hydtyvit kaikkein eniten
kielenoppijat, joiden vilikielen kehitys on muita oppijoita hitaampaa. On
mahdollista, ettd tillaiset oppijat edustavat sellaista kielenoppijatyyppii,
joilla on todettu olevan ongelmia tavanomaisen kieliopin opetuksen
hyodyntimisessi. He oppivat paremmin induktiivisesti mallien avulla
kuin analysoimalla eksplisiittisti kielitietoa. Raudon tutkimuksen tulos
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korostaa my®s kieliopin opetuksen merkitysti. Virheet englanninkielisessd
opetuksessa eivit vihentyneet hyvienkiin kielenoppijoiden kielestd, jos
oppijoilta puuttuivat niiden korjaamiseen tarvittavat tyokalut, eli virheisiin
liittyvid ongelmia ei ollut kisitelty kieliopin opetuksen yhteydessi. Uuden
kielitiedon integroiminen oppijan vilikielen kielioppiin vaatii vieraskielisessd
opetuksessa ohjausta kaikkien taitotasojen kohdalla. (Rauto 2003.) Ilman
formaalia kielenopetusta ja ohjausta kielitaito jid siis helposti bad English
-vaiheeseen, eikid tydelimin edellyttimaii kielitaitotasoa erikoisalan kielen
osaamisen ja kielen eri rekistereiden tunnistamisen osalta saavuteta.
Muistilla on tirkei rooli kielenoppimisessa. Sanoja ja taivutusmuo-
toja on painettava mieleen ja pidettdvd mielessd, jotta voisi keskustella,
reflektoida ja analysoida asioita kielen avulla. Tietokoneiden ja medioiden
kdyttd ndyttdisi uuden tutkimuksen mukaan muuttavan oppimisproses-
sia ja muistin kdyttéd. Uusista muistin harjoittamistavoista ja erilaisista
opiskelutekniikoista ndyttiisikin olevan tulossa yhi tirkedmpi tirked osa
kielenopiskelua:
Olennainen yhteys ihmisen ja tietokoneiden kehityksessi tulekin esiin osaamista
tarkasteltaessa. Tietokoneiden kehittymiselld on ollut selvd vaikutus yksilon-
kehitykseen ja inhimillisten taitojen oppimiseen viime vuosikymmenien aikana.
Monetaiemmin olennaiset taidot ovat menettineet merkitystddn, ja tietokoneiden
kayttoon liictyvit valmiudet kuten ndppaimiston avulla kirjoittaminen ovat

tulleet tirkeimmiksi. Aivojen, kisien hienomotoriikan ja kielen kehityksen
vililld on evolutiivinen yhteys. (Honkela 2009.)

Thmiset ja tietokoneet muodostavat verkostoja, joissa vuorovaikutuksen ja
yksilollisen ja yhteisollisen muistamisen tavat ovat muuttuneet selvisti ver-
rattuna tietokoneita edeltiviin aikaan. Jii nihtiviksi, vaikuttaako esimerkiksi
tietokoneiden jatkuvasti kehittyvid muistikapasiteetti aivojen pitkdaikaiseen
kehitykseen. (Honkela 2009.)

Kehittamishankkeen eteneminen

Integrointipilotin ensimmaiisessi vaiheessa syksylld 2007 haettiin sopivia
yhteistydmuotoja two-teacher-malliin. Aluksi englannin opettaja paneutui
jarjestelmityon opintojakson englanninkieliseen kirjalliseen opetusma-
teriaaliin ja jirjesti IT English -opintojakson yhteydessi opiskelijoille
opiskelutekniikan tydpajoja heidin valmistautuessaan jirjestelmityon
kirjalliseen tenttiin. Englannin opettaja oli tyopajoissa kanssaoppijan
roolissa. Englannin opetuksessa kokeiltiin kulttuurien vilisen viestinnin
edistaimiseksi suomen- ja englanninkielisen koulutusohjelman sekaryhmii.

Syksylld 2008 englannin opettaja muutti joustavan suunnittelun ja
yhteistyon helpottamiseksi samoihin tydtiloihin tietojenkisittelyn opet-
tajatiimin kanssa. Suunnittelu olikin lihes paivittiistd integroinnin ajan.
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Jarjestely mahdollisti my®s sen, ettd opettajat voivat yhdessi seurata opis-
kelijoiden edistymistd ja ottaa opiskelijoiden yksilolliset tarpeet paremmin
huomioon. Mahdollisuudesta keskustella kollegan kanssa piivittdin oli
suuri etu opetuksessa.

Kehittdmishankkeen varsinaisen koevaiheen alkaessa integrointi aloitet-
tiin jo orientoitumisjakson yhteydessi. Hankkeen onnistumisen kannalta oli
tirkedd, ettd ryhmiytyminen ja tiimiytyminen alkoivat heti ensimmiiseni
pdivind. Tietojenkisittelyn opettajatiimin lisiksi mys kv-koordinaattori
osallistui orientoitumisjakson tutustumistilaisuuksiin, hinen tietotaiton-
sa kulttuurien vilisen viestinnin alalla oli merkittivissi roolissa myos
orientoitumisjakson jilkeen. Hin jirjesti opiskelijoille ohjausta, tarjosi
apua kulttuurishokin eri vaiheissa seki jirjesti kansainviliselle opiskelija-
kunnalle sdinnollisesti vapaamuotoisia tapaamisia.

Jarjestelmityon opintojaksoon integroitiin osittain yhteisten opinto-
jen englannin opintojakso (3 op) ja kokonaan I'T English (3 op). Tilla
kertaa englannin opetuksessa pditettiin perustaa erilliset kieliryhmit,
silld ndin suomeksi opiskelevilla olisi mahdollisuus saada ohjausta myos
didinkielelladn. Lisaksi timi ratkaisu mahdollistaisi paremmin esimerkiksi
kidiannostoimeksiantojen vastaanottamisen ja toteuttamisen opetuksen
yhteydessi.

Opintovuoden alussa alkaneen yhteisten opintojen englannin opinto-
jakson ammatti-identiteettiosuutta voitiin syventdd huomattavasti eng-
lannin ja tietojenkisittelyn opettajan yhteisty6n ansiosta. Tiedonhaun ja
kielenopiskelun tydkalut esiteltiin opiskelijoille.

Jarjestelmity6n opintojakson alkaessa englannin opettaja oli mukana
lihiopetuksessa keskustelemassa ja esittimissi kysymyksid pienryhmissd
sekd ohjaamassa jirjestelmityon kirjallisten oppimistehtivien oikeakieli-
syyttd. Pienryhmien tapaamiset dokumentoitiin ja selkein dokumentoinnin
merkitystd yleensikin korostettiin. Tarkoituksena oli viestid opiskelijoille
kielen ja viestinnin tirkeydestd muulloinkin kuin vain kielenopetuksessa.
Jarjestelmity6n opintojaksoon kuului myds viestinti verkossa esiintyneen
asiakkaan kanssa, tavoitteena oli selvittdd asiakkaan tarpeet ja vaatimukset
uuden tietojirjestelmin suhteen. Jirjestelmityon opintojakson puolivilissd
alkanut I'T English (3 op) jarjestettiin intensiiviseni ja tdysin integroituna
jarjestelmityon jilkimmaiisen osan kanssa. Englannin lihiopetustunnit
pidettiin erikseen, mutta kaikki oppimistehtavit liittyivit jirjestelmityn
opintojaksoon. Yhteinen monikulttuurinen lihiopetus, jossa molemmat
opettajat olivat lisni, toteutettiin jirjestelmityon oppitunneilla. IT English
-opintojaksolla oli kolme laajempaa tehtivikokonaisuutta: 1) tietojirjes-
telmin suullinen kuvaus pienryhmissi. Tietojenkisittelyn opettaja oli
mukana kuuntelemassa ja kommentoimassa kuvauksia, mutta englannin
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opettaja arvioi ne. Englannin osion arviointikriteeri olivat vuorovaikutus
kuulijoiden kanssa, esityksen tempo ja ddnenkiyttd, selked ymmarrettdva
kieli, havainnollistaminen, tiimin panostus lopputulokseen ja kuvauksen
sisilto. 2) kirjalliseen tenttiin valmistautuminen, lukutekniikan ja opiske-
lutaitojen kehittdminen, kielenopiskelun ty6kalujen kiyttd ja tiedonha-
ku. Tdma osio arvioitiin jirjestelmitydn kirjallisen tentin yhteydessi. 3)
reflektiivinen essee, jossa opiskelijat analysoivat tietojirjestelmien erilaisia
kuvaustekniikoita. Tehtdvin perusteella arvioitiin kirjallinen kielitaito.
Esseet perustuivat ryhmitoissd aiemmin opittuun ja jirjestelmityon tent-
tikirjaan, joten opiskelijat analysoivat ja tuottivat tekstid itse internetistd
kopioimisen sijaan. Kaikkiin tehtdviin jirjestettiin runsaasti valmennusta
englannin lihiopetuksen yhteydessd ja niitd tydstettiin prosessinomaisesti.

Opettajat arvioivat omat osuutensa ja opiskelijat saivat suoritusmerkin-
nin opintojaksoista erikseen kuten ennenkin. Englannin opintojaksolla
arvioitiin suullisen ja kirjallisen kielitaidon lisiksi osallistumisaktiivisuus.
Vertailuryhmin arviointiperusteet olivat samat, mutta kirjallinen kieli-
taito arvioitiin perinteisen kirjallisen tentin avulla.

Syksylla 2008 aloitettiin myds integrointipilotin tydharjoitteluosio.
Englannin opettaja osallistui englanninkielisen BIT-koulutusohjelman
opiskelijoiden tycharjoittelun ohjaukseen yhdessi toisen tydparin kanssa.
Kiynnit yrityksissi olivat englannin opettajalle erittdin hyodyllisia: yrityk-
sistd saatujen tietojen perusteella englannin opetussuunnitelmaa voidaan
edelleen kehittdi. Tyoharjoitteluosiossa kivi ilmi, ettd tyénhakuprosessiin
pitdisi lisitd englannin kielen ohjausta. Lisiksi kulttuurien vilistd vies-
tintdd tyopaikalla tulisi tukea. Opiskelijoiden toivoisi olevan enemmin
vuorovaikutuksessa muiden tydntekijoiden kanssa tydharjoittelujakson
aikana. Integroidun opetuksen avulla tihidnkin asiaan voidaan vaikuttaa,
englannin opettaja voi tukea opiskelijoita ajankohtaisissa tySharjoitteluun
liiceyvissd kysymyksissa.

Kehittamishankkeen tulokset

Pilotin vahvuuksiksi osoittautuivat opetuksen joustavuus, opettajaparin
kollegiaalisuus ja koko oppimisyhteisén onnistunut toiminta. Malli mah-
dollisti yksil6llisen ja pitkdjiannitteisen, lihes erityisopetuksen omaisen
opiskelijan ohjauksen molemmissa oppiaineissa. Myos opiskelijoiden
yhteisollisyys toteutui integroinnin aikana, tutorointi ja tiimiytyminen
onnistuivat hyvin. Opiskelijat olivat motivoituneita ja tulivat mielelldin
koululle tekemdin ryhmitditd ja ryhmissd oli positiivinen yhteishenki.
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Opiskelijoiden tietoisuus viestinnin tirkeydestd kasvoi. Heille ko-
rostettiin viestinnissd vallitsevien konventioiden merkitystd, sitd ettd eri
lukija- ja kuulijakunnilla on erilaisia odotuksia viestinnin suhteen ja ettd
konventioiden noudattaminen edesauttaa viestinnin tavoitteiden saavut-
tamisessa. Viestintd oli interaktiivista, se ei ollut vain viestien laatimista ja
lihettdmistd vaan myds viestien kuuntelua, vastaanottamista ja dialogia.
Kaikissa tilanteissa pyrittiin selkedin ja helposti ymmairrettdviin viestin-
tddn. Viestin perillemeno varmistettiin. Opiskelijat oppivat itse aktiivi-
sesti etsimiin tarvitsemaansa tietoa, esimerkiksi kisitteiden miiritelmii
tai sanojen dintimisohjeita, ja kdyttimiin kielenopiskelun tydkaluja.
Timin uskomme olevan opiskelijoiden tulevaa tyduraa silmilld pitden
hyddyllisempai kuin esimerkiksi sanaluetteloiden opiskelu ja kirjalliseen
tenttiin osallistuminen, tai ettd he olisivat antaneet opettajalle arvioita-
vaksi ndytteitd jo olemassa olevasta kielitaidostaan. Opiskelijoille alkoi
muodostua kisitys itsestddn kielenoppijoina. Opiskelijoiden odotukset
kielenopetuksen suhteen ovat perinteisid. Niinpa uusi tydskentelytapa
tuntuikin opiskelijoista ajoittain himmentiviltd. Integroidussa mallissa
ei mennikdin tutulle englannin tunnille vaan oppimistehtivit muuttu-
vat tilanteen mukaan. Tulevaisuuden haasteena on turvata opiskelijoille
ohjauksen jatkuvuus ja yhtendinen englannin opintojen polku.

Kehittimishankkeen oppimistulokset olivat erittdin rohkaisevia.
Erityisesti englannin opintojakson arvosanat paranivat huomattavasti.
Syitd merkittdvdin tulosten paranemiseen ovat tulkintamme mukaan
opiskelijoiden korkeampi motivaatio oppimistehtivid kohtaan ja koko
oppimisprosessin nikyvimmiksi tuleminen. Opiskelijakysely suoritetaan
syksylld 2009. Tietojenkisittelyn opettaja kommentoi opetuksen integ-
rointia seuraavasti:

Tietojirjestelmien analysointi ja suunnittelu vaatii erittdin hyvii kom-
munikointitaitoja ja samalla ollaan jatkuvasti tekemisissi myos muista
kulttuureista tulevien ihmisten kanssa. Kahden opettajan lisniolo tunneilla
mahdollisti sen, ettd opettajan aikaa riitti paljon jokaiselle pienryhmalle ja
opiskelijat saivat apua sekd opiskeltavaan aiheeseen ettd kommunikointiin.
Tyoskentely yhdessi englannin opettajan kanssa (opintojakson suunnit-
telu ja varsinainen opetus) mahdollisti myos aineenopettajan kielitaidon
kehittdmisen.

Syksystd 2009 lihtien sekd suomen- ettd englanninkielisessi tietojen-
kisittelyn koulutusohjelmassa englannin opetus integroidaan ammat-
tiopintoihin kokonaan. Englannin opetussuunnitelmassa on yhteisten
opintojen (3 op) lisiksi kaksi viiden opintopisteen laajuista opintojaksoa.
Ensimmiiset viisi opintopistettd toteutetaan integroituna jirjestelmityon
opintojaksoon, kuten pilotissakin, toiset viisi opintopistettd integroidaan
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projektity6hon ja tyoharjoitteluun. Kaikista englannin kielen ja viestin-
nin oppimistehtivistd tehdidin sellaisia, ettd niilld on merkitystd myos
opiskelijan arjessa, ammattiopinnoissa tai tydssd, eikd vain englannin
opintojaksolle tehtyini erillisind suoritteina. Opetuksen integrointi on
erittdin hyvi ja luonnollinen tapa syventid sekd ammattiaineen ettd vies-
tinnin opintoja. Viestintitilanteiden miiri kasvaa ja englannin keskus-
telu- ja kirjoittamistehtdvistd tulee analyyttisempid, kun ne liitcyvit ai-
heisiin joihin opiskelijat ovat ajankohtaisissa projekteissaan paneutuneet.
Lopulliset vaikutukset opiskelijoiden kielitaitoon voidaan arvioida vasta
opiskelijoiden valmistuessa.

Millaista sitten oli olla englannin opettajana oppimisyhteisossi? Ke-
hittimishankkeeseen lihteminen oli hyppy tuntemattomaan ja matka on
kieltimittd ollut haasteellinen. Olen kuitenkin oppinut paljon uutta ja
16ytinytaivan uuden nikokulman opettajuuteen. Tietojenkisittelyn tietd-
mykseni on syventynyt, olen oppinut monikulttuurisen ryhmin ohjausta
ja tutustunut opiskelijoihin paljon yksilollisemmalla tasolla kuin aikaisem-
min. Olin heidin kanssaoppijansa englannin oppimisprosessin ohjauksen
ohella. Yhteistyon ansiosta opettajilla oli enemmin aikaa opiskeljjoille.
Yhteisollisyys tuo mielestini lisdarvoa kaikille yhteisty6hon osallistuville.

Opettajuuden kehittiminen on viime vuosina jadnyt lapsipuolen ase-
maan ammattikorkeakoulujen panostaessa muiden tehtiviensi kehitti-
miseen. KEKO-verkostohanke on ollut tissi mielessi piristivi poikkeus.
Verkostoty6skentelyid suosittelen limpimisti kaikille opettajille. Kuten
erds Lahden ammattikorkeakoulun innovaatiopromoottori on todennut:

Opettaja on perinteisesti yksindinen puurtaja, joka harvoin pyytii apua tai

edes kokee yhteisen tekemisen tirkeiksi. Yhteistyokumppaneitakin pidetdin
mielellddn omina ja tonttia vartioidaan mustasukkaisesti. (Kostia 2007.)

Jokaisen opettajan pitiisi oikeastaan olla muutosagentti, jotta koulutusmaail-
malle asetetut muutospaineet saataisiin toteutettua. Ehki organisaatiossamme
esimiesten kouluttamisen rinnalle pitiisi nostaa opettajien kouluttaminen
muutosagenteiksi! (Kostia 2007.)
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Ty6elama haastaa opettajan



Puhetta ammattikorkeakouluopettajuudes-
ta tyoelaman kehittamistehtavissa

Opiskelijoiden kokemuksia opetuksen ja
T&K-tyon yhdistamisesta

Liisa Vanhanen-Nuutinen, Sirpa Laitinen-Vaana-
nen, Martti Majuri, Kirsti Weissmann/KEKO TR2

Liisa Vanhanen-Nuutinen, Sirpa Laitinen-Vaananen,
Martti Majuri ja Kirsti Weissmann ovat teemaryhma
2:n (Opettajat tydelaman kehittamistehtdvissa) vetajina
koonneet artikkelin, jossa esitetaan tulkintoja teemaryh-
man tyoskentelyssa kootuista aineistoista lahtokohtana
opettajan nakékulma tyelaman kehittamiseen ammat-
tikorkeakoulun ja tyoelaman yhteistydssa. Artikkelissa
maaritelladn seka ammattikorkeakouluopettajuutta
ettd tyoelamayhteistyota. Kirjoittajat esittavat myos
tyoelaman asettamia kehittdmishaasteita opettajan
osaamiselle.

Opettajuuden uudistuva rooli
tyoelamalaheisessa oppimisessa

Outi Kallioinen/ Laurea ammattikorkeakoulu

Outi Kallioinen tarkastelee artikkelissaan opettamisen ja
oppimisen ilmi6ta Learning by Developing -toimintamallin
tyoelamaldheisessa kontekstissa ja peilaa opettajuutta
uudistavaan johtamiseen. Kirjoituksessa tarkastellaan
opettajuuden muuttumista kohti asiantuntijaorgani-
saatiolle tyypillista johtajuutta, jota peilataan syvajoh-
tamiseen. Opiskelijat esitellaan toiminnan keskiossa ja
heita kohdellaan kuten juniorikollegoja tydyhteisossa.
Tekstissa kuvataan tydelamalaheistd, kehittamispohjaista
oppimista, osaamisen kehittamista tydelamalaheisessa
oppimisessa sekd oppimista edistavia tekijoita LbD-toi-
mintamallissa.

Strateginen kumppanuus
oppimisen paikkana

Eeva Kuoppala/ MAMK,
Pekka Laasonen/ Mikkelin Teatteri

Eeva Kuoppala ja Pekka Laasonen ovat kirjoittaneet
artikkelin ammattikorkeakoulun ja tydelaman strate-
gisesta kumppanuudesta. He tarkastelevat ammatti-
korkeakoulun kulttuurituotannon koulutusohjelman ja
teatterin valista yhteisty6ta oppimisen nakokulmasta.
Kirjoituksessa kuvataan myos toiminnassa sovellettavan
pedagogiikan asettamia haasteita opettajille. Strategi-
sessa kumppanuudessa pyritaan yhteiskehittelyyn, jonka
se myos toimintatapana mahdollistaa. Lisaksi esitellaan
opiskelijoiden arviointeja kokemuksistaan ja oppimises-
taan strategisen kumppanuuden puitteissa. Artikkeli on
syntynyt opettajan ja tydeldman edustajan yhteistyona.

Pirkko Perttind, Hanna Hopia, Heikki
Laatikainen, Maija Ojanperd, Outi Polso,
Ville Ranta-Maunus /JAMK

Pirkko Perttina, Hanna Hopia, Heikki Laatikainen, Maija
Ojanpera, Outi Polso ja Ville Ranta-Maunus kirjoittavat
opetuksen ja tutkimus- ja kehittamistyon yhdistamisesta
maakunnallisen kehittamisohjelman osana. He kuvaavat
opiskelijoiden kokemuksia kehittamishankkeessa. Ar-
vioinnin kohteita olivat hankkeessa oppiminen yleensa
seka tutkimus- ja kehittamisvalmiuksien saavuttaminen.
Opiskelijan ohjauksen merkitys korostui hanketyon aikana.
Opiskelijat saivat hanketyon my6ta perehtya aluekehit-
tamistehtaviin. Artikkelissa kuvataan myds opetuksen
ja T&K-tyon integroinnin prosessi. Artikkelin kirjoittajat
ovat opettajia ja opiskelijoita.

Opettaja tyoelamayhteistyossa

Jarmo Ritalahti/
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Jarmo Ritalahden artikkeli kuvaa uuden kampuksen
kehittamis- ja toteuttamishanketta yhteistyossa kahden
ammattikorkeakoulun ja seudullisen kehittamisyhtion
kanssa. Uudelle kampukselle muutetaan seka uuden
opetussuunnitelman etta pedagogisen lahestymistavan
kanssa. Opetussuunnitelma on yhteinen kuudelle eri
koulutusohjelmalle. Kirjoituksessa kerrotaan, minka-
laista on tulevaisuuden osaaminen megatrendeineen ja
minkalainen on siihen perustuva pedagoginen lahesty-
mistapa. Kirjoittaja kuvaa myds opettajan muuttuvaa
tyoelamayhteistyota ja sen kehittymismahdollisuuksia
uudella kampuksella.



Liisa Vanhanen-Nuutinen, Sirpa Laitinen-Viidninen,
Martti Majuri ja Kirsti Weissmann

Tiivistelma

Tarkastelemme artikkelissa ammattikorkeakouluopettajan ty6ta tyoelaman kehittémistehta-
vissa. Perustamme tulkintamme aineistoihin, jotka koottiin Kehittyva ammattikorkeakoulun
opettajuus (KEKO) -verkoston teemaryhmatydssa. Tarkasteluperspektiivind on opettajan
nakokulma tydelaman kehittamiseen ammattikorkeakoulun ja ty6elaman yhteistydssa.
Tavoitteena oliymmartaa opettajuutta tydelaman ja koulutuksen rajapinnan toiminnoissa
ja toisaalta tarkastella vuorovaikutusta tydelaman ja opettajan valilla. Lisaksi pohdimme
artikkelissa, millaisia haasteita tydelaman kehittamistyd asettaa opettajan osaamiselle.

Tydelaman kehittamistehtavassa ammattikorkeakouluopettaja kohtaa, ylittaa ja
rakentaa yhteisty6ta yli organisaatioiden ja yhteisojen fyysisten, sosiaalisten ja mentaalis-
ten rajojen. KEKO-verkoston “opettajat tydelaman kehittamistehtéavissa” -teemaryhman
osallistujat puhuivat opettajan tydsta tydeldman kehittamistehtavassa laaja-alaisena
pedagogisena asiantuntijatyona, jossa tarvitaan vahvaa verkosto- ja kehittamisosaamista
seka yrittajamaista tyootetta. Vahemmalle huomiolle jai, milla orientaatiolla ja miten
opettaja tekee kehittamisty6ta. Tydelamaa kehittavassa opettajuudessa nahtiin positiivisia
kehittymisen mahdollisuuksia, nakoalapaikka tydelamaén, mutta myds rooliristiriitoja
ja jannitteita.

Tasta lahdettiin

Ammattikorkeakoulutuksen tydelimilihtoisyyden kehittimisestd
on puhuttu ja kirjoitettu viime vuosina paljon. Muuan muassa valtion-
talouden tarkastusvirasto on uusimmassa raportissaan ottanut kantaa
sithen, miten ammattikorkeakoulujen ja tydelimin yhteistyokdytintojd
ja opetuksen tydelimikytkentdjd tulisi kehittdd. Ammattikorkeakoulu-
jen odotetaan olevan aktiivisia ja selkeitd siind, minkilaisia palveluja ja
yhteistydmuotoja ne tarjoavat tydelimille. (Ammattikorkeakoulutuksen
tydelimilihtdisyyden kehittdminen 2009.)
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Kun puhutaan koulutuksen kehittimisestd, puhutaan aina myds
opetuksen kehittimisestd ja ndin ollen opettajan tydsti. Muutospaineet
ammattikorkeakouluopettajan tydssi, opettajuuden kehittimisessi, ovat
kohdistuneet sekd haasteeseen integroida entistd vahvemmin ja joustavam-
min ammattikorkeakoulun kolme lakisddteistd tehtivii; opetus, tutkimus
jaaluekehittiminen (mm. Rissanen 2008; Kotila & Peisa 2008; Herranen
& Sirkkild 2008) ettd kysymykseen, miten opettajan tulisi osallistua tyo-
elimin kehittimiseen (mm. Kotila 2009; Laitinen-Viininen et al. 2008).

Ammattikorkeakouluissa opettajan tyén muutoksen lihteitd on haettu
muutospaineista, jotka syntyvit yhteiskunnan taholta ja kohdistuvat koko
ammattikorkeakoulujirjestelmain ja sen merkitykseen sekd tavoitteeseen.
Ne perustuvat korkeakoulujirjestelmin kehittimiseen Suomessa ja koko
Euroopassa. Suomessa on sitouduttu korkeakoulujirjestelmiin, jossa am-
mattikorkeakoulujen tehtivdd miidritellidn vahvasti niiden tydelimi-
suhteen kautta. Jos opettajuuden muutosta tarkastellaan Engestromin
(2008) kehittimin yhteisollisen toimintamallijirjestelmin avulla, voi-
daan todeta, ettd muutos yhdessi tydtoiminnan osatekijissi vaikuttaa
eittimittd muihin osatekijoihin. Kun ammattikorkeakoululaki muuttui
vuonna 2003 (Ammattikorkeakoululaki 351/2003), se toi mukanaan tut-
kimus- ja kehittdimistoiminnan osaksi ammattikorkeakoulun toimintaa.
T4dma muutos aiheutti paineita (1) kehittdd opettajan perinteisesti opetus-
tyossi kidyttdmid tyovilineitd opettamisen vilineistd kehittdmistyon ja
projektitoiminnan suuntaan, (2) pohtia opettajan ty6n kohdetta uudel-
leen, mahdollisesti kohteen siirtymisti opiskelijasta alueen yrityksiin ja
organisaatioihin ja myés (3) laajentaa opettajan ty6- ja toimintayhteisod
oppilaitoksen ulkopuolelle. Toisaalta muutosta opettajuuteen on luonut
tyovilineiden kehittyminen. Verkkovilitteisten viestimien laajeneminen
pdivittdiseksi tyovilineiksi niin opettamisessa kuin ohjaus- ja yhteyden-
pitovuorovaikutuksessakin on vaatinut opettajan roolin siirtymisti opet-
tajasta ohjaajaksi. Lisiksi ammattikorkeakouluopettajan tyén kohde on
muuttunut yksittdisen opintojakson tai kurssin opettamisesta ja yksittii-
sen opiskelijan ohjauksesta tydelimin organisaatioiden kanssa tehtivin
yhteisty6n koordinointiin ja projektitiden organisointiin. T#lld hetkelld
kiytdssd olevat opetuksen toteuttamisen toimintatavat eivit aina kuiten-
kaan ndytd mahdollistavan pitkijinteistd kehitystyotd tydelimin kanssa.
(Lintula, Virkkunen & Ahonen 2008.)

Lintulan ym. (2008) mukaan ammattikorkeakouluopettajuuteen
tuo haasteita my9s se, ettd opistokoulutuksen historia vaikuttaa edelleen
opettajan tydssi. Ammattikorkeakoulun tavoitteet uudenlaisen yhteis-
tyon rakentamisesta tydelimin kanssa edellyttavit uudenlaisten ty6vi-
lineiden, ammattikorkeakoulun sisdisten toimintamallien, tyonjaon ja
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sdadntojen kehittdmistd ja luomista. Kdytdnndssd timi tarkoittaa, ettd
opettajan tydnsuunnittelun, tyovilineiden ja tyéympiriston tulisi olla
sellaisia, ettd ne mahdollistavat tydelimiyhteistyon tekemisen. Edelld
mainittujen tutkijoiden mukaan ammattikorkeakoulun kehityshaasteena
on edelleen paneutua sekd koulutusalojen ammattitehtévien ja tieteellisen
tiedon opettamiseen ja opiskeluun ettd alan toimintakiytintdjen kehityk-
seen ja kehittimiseen. Nimi ovat tehtivid, jotka tuotiin esille jo vuonna
2003 (emt.) ammattikorkeakoululain muutoksessa.

Ty6elimin kehittimistehtdvissd ammattikorkeakouluopettaja tekee
tyotd eri organisaatioiden ja yhteis6jen rajapinnoilla. Hin kohtaa, ylittdd
ja rakentaa yhteisty6td yli fyysisten, sosiaalisten ja mentaalisten rajojen.
Rajoja ylittdvd oppiminen on yhteisollistd, jaettua ja vilittynyttd ja sitd
kautta jannitteistd. Olennaista tdssi prosessissa on osallistuminen. Opettaja
ja muut toimijat muuttavat ymparistddin ja tuottavat yhteiskunnallista
muutosta osallistumalla itse siihen. (Toiviainen & Hinninen 2006.) Pe-
rinteisten rajojen ylittiminen antaa mahdollisuuden tuottaa uudenlaista
yhteistyotd ja uutta osaamista alueelle ja tyomarkkinoille seki toisaalta
my&s toimijoille ja opettajalle itselleen. Vakiintuneiden toimintatapojen
ja organisaatiorajojen ylittiminen vaatii opettajalta kuitenkin tahtoa ja
uskallusta kohdata uutta. Se vaatii my6s luovuutta ideoida sekd herkkyyted
aistia ja tunnistaa kohteita, joissa uudenlaista tydskentelyotetta tarvitaan.
Kollektiivisen asiantuntijuuden miirittelyn pohjalta asiantuntijuus kehittyy
sosiaalisessa yhteisossi ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tydyhteisoissi
asiantuntijuus kehittyy paitsi vertikaalisesti my6s horisontaalisesti, tie-
donalojen rajat ylittden. Kollektiivisen asiantuntemuksen ymmartimi-
sessd onkin tirkedd tutkia yhteisojen ja verkostojen vilisid siirtymii ja
rajapintoja, joissa uudet ideat syntyvit ja uudet kiytinnét hahmottuvat.
(Hakkarainen & Paavola 2006.)

Opettajien nikokulmasta uusi asiantuntijuus niyttdytyy moniulottei-
sena, sosiaalisena ja verkostomaisena yhteistyoni ty6elimin kanssa. Son-
nisen (2006) ammattikorkeakouluopettajien PD -koulutuksesta tekemin
analyysin perusteella opettajat nikivit 'uuden asiantuntijuuden’ kichto-
vana mahdollisuutena. Uudenlainen opettajuus muutti myos opiskelijan
roolia kanssaoppijaksi, pedagogisen kohteen sijasta. Marttila, Kautonen,
Niemonen ja von Bell ovat tutkimuksessaan (2004) tarkastelleet asiaa tyo-
elimin nikokulmasta. Heiddn haastattelemansa 43 yrityksen edustajan
mukaan ammattikorkeakouluopettajan rooli on tirkein tydelimin kanssa
tehtivin yhteistyon kdynnistimisvaiheessa. Opettaja nahtiin tydelamis-
sd yhteyshenkiloni oppilaitokseen piin. Hinen kauttaan vilittyi tieto
ammattikorkeakoulun muistakin kuin vain oppimiseen integroituvista
palveluista ja mahdollisuuksista.
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Vaikka ammattikorkeakouluopettajan tyostd tydelimin kehittdmi-
sessd on kirjoitettu paljon, varsinaisia empiirisiin aineistoihin perustuvia
tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin ammattikorkeakouluopettajan tyotd
tyoelimin kehittimistehtivissi, on toistaiseksi julkaistu vain muutamia
(esim. Sonninen 2006; Lumme 2008). Tissi artikkelissa tarkastelemme
ammattikorkeakouluopettajuutta tydelimin kehittimistehtivissd perus-
taen tulkintamme aineistoihin, jotka kerdttiin Kehittyvi ammattikorkea-
koulun opettajuus (KEKO) -verkostossa (

) kolmen vuoden aikana. Tarkasteluperspektiivind on opet-
tajan nikokulma. Tavoitteena on (1) ymmartid opettajuutta tydelimin ja
koulutuksen rajapinnan toiminnoissa ja (2) vuorovaikutusta tydeliman ja
opettajan vililld. Lisiksi tarkastellaan, (3) millaisia haasteita tyelimin
kehittimistyo asettaa opettajan osaamiselle.

Artikkelissa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Mitd merkityksid ammattikorkeakouluopettajat antavat omalle
tyolleen tydelimin kehittdmishankkeissa?

Millaisia merkityksid opettajat antavat tydelimiyhteistydlle
muun opettajantyonsi nikokulmasta?

Millaisia kehittdmistarpeita opettajat nikevit omalle osaamisel-
leen tydelimin kanssa tehtivissi yhteistydssd?

Artikkelissa kdytamme kisitettd “tydelimin kehittimistehtavit”. Tar-
koitamme tilli ammattikorkeakoulun ty6- ja elinkeinoelimin kanssa
tehtdvdd toimintaa, jossa luodaan kiytinnollisid interventioita, joiden
padmiddrind on saavuttaa uusia tai kehittyneempii palveluja, tuotteita,
tyomenetelmii tai tuotantovilineitd (vrt. Toikko & Rantanen 2009, 20).

Nain tutkimus tehtiin

Tutkimusaineistot

KEKO-verkoston tavoitteena on ollut kehittdd ammattikorkeakouluopet-
tajuutta vastaamaan paremmin nykypdivin ja tulevaisuuden haasteisiin.
Tutkimuksen aineistot koostuivat KEKO-verkostohankkeen "Opettajat
tyoelamin kehittimistehtdvissi” -teemaryhmin (Vanhanen-Nuutinen ym.
2008) vuosina 2007-2009 tapaamisista laadituista muistioista, teema-
ryhmin osallistujien verkostohankkeen julkaisuun (Téytiri-Nyrhinen
2008a) kirjoittamista artikkeleista (Lumme 2008, Lilja & Seppanen 2008,
Koistinen & Vuokila-Oikkonen 2008), jotka kisittelivit osallistujien omia
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tyoelimayhteistydhankkeita sekd kyselystd, joka tehtiin talvella 2009 tee-
maryhmin jisenille. Artikkeleista kdytetddn aineistositaateissa koodeja
artikkeli 1, 2 ja 3. Kyselyssi tarkennettiin teemaryhmitapaamisissa esille
nousseita asioita tutkimuksen tulkintaa varten. Kuviossa 1 on esitetty
tutkimusaineistojen rakentuminen KEKO-verkoston toiminnan aikana.

Teemaryhman vetajien palaverit, alusta-
vat teemaryhman toiminnan tavoitteet
(tutkimuskysymykset) (kolme AOKK:ta)

Teemaryhman tapaamiset (8 AMK); / \Kysymysten tarkentaminen;

muistiot, yhteistoiminnalliset teemaryhman vetdjien
tuotokset artikkeli 1

Teemaryhmaldisten hankkeiden

esittelyartikkelit 1 —> Kysymysten tarkentaminen;
teemaryhman vetdjien
Teemaryhmaldisten > artikkeli 2

tapaamiset eri —— Teemaryhmalaisten
AMKeissa; muistiot artikkelit 2

Teemaryhmaldisten Kysymysten"tarker]’aaminen;

haastattelut tee_mar)_/hman W
Teemaryhmalisten \ artikkeli 3 koko aineiston
artikkelit 3 » pohjalta

Kuvio 1. Tutkimusaineiston rakentuminen.

Teemaryhmiin osallistui ammattikorkeakoulun opettajia kahdeksasta
eri ammattikorkeakoulusta ja eri koulutusaloilta, yhteensd 11 erilaisella
opettajan tyotd kehittdvilld cutkimus- ja kehittdimishankkeella (T6ytiri-
Nyrhinen 2008b). Sosiaali- ja terveysala oli koulutusaloista vahvimmin
edustettuna. Osallistujien hankkeissa lihestymistavat opetusta ja tutki-
mus- ja kehittimistyotd yhdistdviin ratkaisuihin vaihtelivat living lab
-toimintaympiriston rakentamisesta erilaisiin integratiivisiin ja tydelimin
oppimisympiristdihin seki tydelimin tutkimus- ja kehittimisohjelmiin.
Yhteistd niille hankkeille oli pyrkimys rakentaa koulutuksen ja tydelimin
fyysinen ja toiminnallinen kohtaamispaikka, jossa opetuksen ja tutkimus-
ja kehittimistydn integrointi mahdollistuisi.

Teemaryhmin vetdjini toimivat timin tutkimuksen tekijit. Olemme
kolmen ammatillisen opettajakorkeakoulun opettajia, joilla kullakin on
vuosien kokemus ammattikorkeakouluopettajuudesta ja kehittimishank-
keista tydelimin kanssa.
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Teemaryhmi kokoontui 11 kertaa, joista viimeiset viisi kertaa osal-
listujien ammattikorkeakouluissa, niin sanottuina benchmarking-vie-
railuina. Teemaryhmissi tydskentely perustui yhteistoiminnallisuuteen
seki vetdjien ettd osallistujien kesken. Ryhmin kokoontumiset ja niiden
sisdltd suunniteltiin osallistujien kanssa yhdessi. Kokoontumisissa kisi-
teltiin osallistujilla itselldin kidynnissd olevia tydelimin kanssa tehtivid
kehittdimishankkeita. Omia kokemuksia jisennettiin ja pyrittiin [oyti-
miin niille ndin uudenlaisia ulottuvuuksia. Joissakin tapaamisissa oli
my6s ulkopuolisia alustuksia tydelimin kehittimiseen liittyvistd aiheis-
ta, muun muuassa tydelimilihtoisen oppimisen ratkaisuista ja Living
lab -toiminnasta ammattikorkeakouluissa. Tapaamisiin osallistui my6s
kunkin ammattikorkeakoulun johtoa, muita opettajia, opiskelijoita ja
tyoelimikumppaneita. Tavoitteena oli benchmarkingin avulla oppia ja
saada uusia ideoita omaan kehittimistyohon. Kaikista teemaryhmin ta-
paamisista tehtiin muistiot. Lisdksi teemaryhmin vetdjind teimme omia
muistiinpanoja ja kivimme tapaamisten jilkeen reflektiivisi keskusteluja
tapahtuneesta ja suunnittelimme seuraavaa tapaamista.

Tutkimusmenetelmallinen Idhestyminen ja analysointi

Lihestymistavaltaan timin tutkimuksen voidaan sanoa kiinnittyvin
etnografisen tutkimuksen perinteeseen, koska kyse on tydelimin kehit-
timistydssd rakentuvan ammattikorkeakouluopettajuuden ymmartimisen
laajentamisesta nimenomaan kulttuurisena ilmiéna. Kulttuurisen ilmion
ymmirtiminen vaatii sen moniulotteista ja monipuolista tarkastelua. Et-
nografiselle tutkimukselle katsotaankin olevan tyypillisti tutkittavaan
ilmi6n toimintaan osallistuminen eli kenttitydvaihe ja aineistojen sekd
menetelmien monipuolisuus (Coftey & Atkinson 1996; Lappalainen 2007).
Kenttityovaihe tutkimuksessa ajoittui vuosille 2007-2009, jona aikana
my6s muu tutkimusaineisto kertyi. Aineistot olivat kirjoitettuja teksteji:
muistiinpanoja omista havainnoista ja ajatuksista, muistioita teemaryh-
mitapaamisissa kisitellyistd asioista ja tapahtumien kulusta, kirjoitettuja
artikkeleja ja kirjallisia kyselyn vastauksia.

Analysoinnin ja tulkinnan konkreettisessa keskiossi oli kielen ja kie-
lenkdyton mieltiminen asioiden merkityksid rakentavaksi elementiksi ih-
misten vélisissd kanssakdymisissd ja toiminnoissa. Sen avulla mité ja miten
ihmiset puhuvat ja kirjoittavat nimetdin asioita, synnytetddn niiden vilisid
suhteita ja kuvataan asioiden synnyttimii tunnetiloja eli ymmarretty ja
todellisuus ovat toisiinsa kiinteisti kytkeytyneitd. T4lld tarkoitetaan sit4,
ettd ihmiset kdyttavit tiettyjd kdsitteitd kuvatessaan ja kertoessaan asioita.

90



Valitsemillaan sanoilla he tuovat esille niitd merkityksid, joita haluavat
muille vilitedd. Siis kielen muuttuessa my6s kisityksemme asioiden merki-
tyksistd muuttuvat. (Potter & Wetherell 1987.) Tissd tutkimuksessa kieli
on ollut seki kirjoitettua kieltd — muistiinpanoja, muistioita ja tekstejia —
mutta my0s puhuttua kieltd, silld vastausten [y timinen tutkimustehtiviin,
asioiden tulkitseminen ja yhteisten merkitysten l8ytiminen tutkijoiden
kesken on tapahtunut keskustellen.

Aineistoja analysoitiin jo kenttityévaiheen aikana. Kdvimme tuolloin
pohtivia keskusteluja, jotka loivat yhteisti tulkintaa aineistoista. Aineis-
tojen monipuolisuuden ja keskiniisen kiintein vuorovaikutuksen avulla
pyrimme tekemidin tulkinnasta mahdollisimman monidinisen ja jaet-
tuun ymmirrykseen pohjaavan. Kirjoittamisvaiheessa aineistojen tarkempi
analysointi ja tehdyt tulkinnat tulivat nikyviksi, ne nimettiin ja siten ne
tiivistyivit sekd kirkastuivat. Analyysissd voidaan havaita neljd vaihetta:
Ensimmaiisessi vaiheessa (1) kaksi tutkijoista luki hankkeeseen osallistu-
neiden julkaistut artikkelit, tapaamismuistiinpanot ja muistiot seka kir-
jasi tekeminsd havainnot tutkimusaiheesta yhteiselle kirjoittamisalustalle
(GoogleDocs). Sen jilkeen (2) kukin tutkija luki kirjatut havainnot ja
vertasi niitd omiin kenttityovaiheen aikana tekemiinsia kommentteihin.
Keskustelemalla yhdessi tehdyistd tulkinnoista laadittiin teemat, joita
haluttiin tarkentaa osallistujilta sihképostitse lihetettavilld kyselylla.
Kolmannessa vaiheessa (3) ensimmaiselld kierroksella tehdyt havainnot
kirjallisesta aineistosta luokiteltiin uudelleen kyselyd varten laadittujen
teemojen alle, jonne lisittiin myds kyselystd saadut vastaukset. Viimeises-
sd vaiheessa (4) teemat, niiden alle rakentuneet havainnot ja vastaukset
nimettiin uudelleen. Nimedmiselld pyrittiin kuvaamaan opettajuutta tyo-
elimin ja koulutuksen rajapinnan toiminnoissa ja tydelimin ja opetta-
jan vilistd vuorovaikutusta mahdollisimman napakasti mutta kuitenkin
monipuolisesti.

Ndin opettajat puhuivat
Opettajan arki tydelaman kehittamishankkeissa

Opettajien tydelimidpuhe aineistossamme sisilsi seuraavat keskeiset teemat:
tyoelimi vaativana kumppanina, laajentunut pedagoginen tydsarka,
opettajan uudet roolit ja rooliristiriidat. Kuvailemme seuraavaksi niitd
teemoja ja esitimme aineistositaatteja.

Opettajat pitivit tyoelimid vaativana kumppanina. Tydelima muuttuu
nopeasti ja samaan aikaan vallalla voi olla vastakkaisia muutossuuntia.



Opettajat kuvasivat tyopaikoilla tapahtunutta muutosta niin nopeaksi,
ettd uusien toimintatapojen kaikkia seurauksia ei ole pystytty hahmotta-
maan. Ennen kaikkea teknologian kehittyminen ja kansainvilistyminen
ovat muuttaneet tyoelimii.

Keskitetty ja pitkille automatisoitu tuotanto on syntynyt niin nopeasti, ettd

kaikkia asiakkaita ei ole ohjattu riittdvisti. Muuttuneet toiminnot ovat syn-
nyttineet tarvetta palvelulle, jota ei ole ehditty jirjestad. (Artikkeli 1)

Tyoelimidid koskevan tiedon hankinnan koettiin vaativan opettajilta
erilaisia taitoja ja aikaa. Tydelimissi toimimisen taas arvioitiin edel-
lyttdvin uutta osaamista. Erityisesti verkostoissa toimiminen edellyttdd
aikaa ja erityistaitoja. Yrittdjyyteen tarvitaan myos uudenlaista tydotetta.
Uudenlaisen osaamisen vaade ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Jinnitteitd
osaamistarpeiden muutoksiin tuovat tyovoimapula ja tydelimin keskendin
ristiriitaiset kehitystrendit: sdilyttdava vs. uudistava. Niiden erottamista
opettajat kuvasivat vaativaksi zaitolajiksi (Artikkeli 1). Vastakkaisten trendien
konkretiaa tuotiin esimerkein esille muun muuassa sosiaali- ja terveysalalla.
Sielld perusosaaminen ei tulevaisuudessakaan kovin paljoa muutu, sen sijaan

aidot tulevaisuuden haasteet kytkeytyvit teknologian kehittymiseen, kansain-
vilistymiseen ja yrittdjyyteen. (Artikkeli 2)

Tydelimin muutoksen nihtiin asettavan koulutukselle haasteita ja vaa-
timuksia, koska koulutus pyrkii vaikuttamaan muutokseen.
Toisaalta koulutuksessa pyritdin myds uudistamaan tydelimii kehittaimailld
uudenlaisia palveluja ja tuotteita yhteistyossd tydelimidkumppaneiden kanssa. Jo
oppimisympiristdjen suunnittelussa ja rakentamisessa lihdetidin yhteiskunnan

ja tydelimin tarpeista ja ympiristdistd pyritidn luomaan mahdollisimman
autenttisia tydelimin ympiristojd. (Artikkeli 2)

Koulutuksen ja tydelimin suhde nihtiin yhi enemmin yrittdjimaiseen
toimintaan perustuvana. Paitsi ettd yrittdjyys on kehittdmisen kohde,
sithen perustuu myds oppilaitoksen ja tydelimin tapa toimia yhteistyos-
sd. Yrittdjyyden edistiminen ja yrittdjyysosaaminen mainittiin tirkeidksi
kehittdmistoiminnan elementiksi koulutuksessa. Koulutuksen yhteyteen
on rakennettu integratiivisia oppimisympiristojd, joilla nihdiin olevan
paremmat mahdollisuudet muun muuassa yrittdjyyden oppimiseen kuin
perinteisilld oppimisympiristoilld ja opetusmenetelmilld. Niissd ndyttdytyy
kehittimiskumppanuus-ajattelu puolin ja toisin. Integratiivisista oppi-
misympiristoistd on pyrkimys jalkautua testattujen tuotteiden kanssa
tyoelimiin. Myds projektioppiminen mainittiin keinona tuottaa tule-
vaisuudessa tarpeellisia taitoja.
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Opettajat mainitsivat kouluttamisen siirtyvin ammatti- ja tehtdvi-
keskeisestd kouluttamisesta jonkin sektorin tai toimijatason tydvoiman
kouluttamiseen. Kehittdmistyon nikokulmasta tydelimi niyttdytyi toi-
meksiantajana ja aloitteentekijini.

Lihtokohta oppimiselle on yleensi joku toimeksianto, jota opiskelija tai opis-
kelijaryhmi lihtee pohtimaan ongelmaperustaisesti. (Artikkeli 2)

Tydelimin kehittdmistehtdvi oli laajentanut opettajan pedagogista tyoti.
Opiskelijoiden oppimisen ohjauksen lisiksi opettajan tyohon sisiltyivit nyt
tydelimin ammattilaisten ja asiantuntijoiden kouluttaminen, koulutuksen
ja tyoelimin vilisten yhteyksien rakentaminen ja tyelimin kehittdmis-
tarpeiden ennakointi, kehittimishankkeiden organisointi, koordinointi
ja toteuttaminen.

Perinteisesti opettajan pedagoginen toiminta on kohdistunut opiskeli-
joiden oppimisen ohjaamiseen. Tamin tehtivin opettajat nakivit omak-
seen silloinkin, kun oppiminen siirtyi luokkatilasta tydelimai simuloivaan
oppimisympiristd6n, virtuaaliympiristdon tai tydpaikoille. Opettajien
mielestd heidin tehtivinsi oli oppimismahdollisuuksien havaitseminen
tyoelimissi, kehittimiskohteiden, tydprosessien ja alan kehityskulkujen
jasentiminen sekd mielekkdiden oppimisprosessien suunnittelu ja orga-
nisoiminen yhteistydssi tyoelimin toimijoiden ja opiskelijoiden kanssa.

Tydelimihankkeet mahdollistavat opettajalle rajojen rikkomisen ja uuden-

laiseen opettajuuteen kasvun. Hankkeissa opettaja oppii muiden yhteistyd-
kumppaneiden tavoin. (Artikkeli 1)

Opettajat saattavat opiskelijat tydelimin asiantuntijayhteisoihin, oppimisen
ddrelle. Opettajat koordinoivat, dokumentoivat ja pitivit ylld toiminnan
jatkuvuutta opiskelijoiden ja opiskelijaryhmien vaihtuessa. Sosiaali- ja
terveysalan oppimisympiristoissd, esimerkiksi hyvinvointiklinikalla (Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulu), opettajat toimivat laadunvarmistajina
asiakastyossi ja varmistivat opiskelijoille turvallisen oppimisympiriston.
Opettajien tehtdvini oli myos kiynnistdd ja yllipitad opiskelijoiden ref-
lektointia ja jatkuvaa arviointia.

Opettajan pedagoginen osaaminen laajenee ja ulottuu myds tydeldimin
kehittaimishankkeiden organisointiin ja tydelimissi toimivien asiantun-
tijoiden ja ammarttiosaajien kouluttamiseen. Opettajat seuraavat aktiivi-
sesti oman alansa tutkimustiedon kehittymistd, tuovat tydelimin tietoi-
suuteen uusinta tietoa ja ndyttdytyvit ndin tyelimisuhteissa enemmin
tiedon kuin taidon kehittdjind. Opettajilla on hallussaan myds opetus- ja
kehittimismenetelmii, jotka soveltuvat hyvin tydelimin koulutus- ja
kehittimistehtiviin. He tuovat kehittimishankkeisiin oman substanssi-
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osaamisensa lisiksi omat verkostonsa. Ndin my6s tydelimikumppani voi
paastd osalliseksi opettajien ja tutkijoiden kehittimisverkostoista.

Opettajien kyky on usein kykyi jisentdd tydprosesseja ja alan historiaa.

Erilaiset pedagogiset menetelmit voivat olla my®s tydelimin kehittimispro-
jekteissa toimivia ratkaisuja.

Opettajat toimivat tydelimin edustajien kouluttajina ja tuovat uusinta tutki-
mustietoa tydelimin tietoisuuteen.

Opettajat kuvasivat omia roolejaan my®6s kisitteilld vilittija, newvottelija,
koordinaattori, muutoksen alkuun saattaja, organisaattori ja toiminnan doku-
mentoija. Kisitteet kuvasivat monien rajojen ylittimisen luonnetta: opettaja
toimii sillanrakentajana korkeakoulun, opiskelijan ja ty6elimian vililld. Usein
opettaja toimii aloitteentekijani uusien hankkeiden kehittelyssi, oivaltaa
ja nikee kehittdimisen mahdollisuuden ja kdynnistdd dialogin osapuolten
kesken. Uusi tieto vilittyy opettajien kautta tydelimistd koulutukseen ja
koulutuksesta tydelimiin.

Opiskelijoiden ohjaajina opettajat toimivat siltana tydelimin ja koulutus-
organisaation kanssa.

Rooli yhteisty6n virittdjini voi vaatia myos hienovaraisuutta ja kykyi
tarkkailla tilanteita ulkopuolisen silmin. Lopputuloksena voidaan loytdd
toiminnan rajapinnasta kehittdmistarpeita, joita kumpikaan osapuoli ei yksin
voisi toteuttaa. Opettajat puhuvat itsestddn myos tyoelimin palvelijoina
ja kehittdjind. Opiskelijoiden kanssa tuotetaan ja testataan uusia tuotteita
ja palvelukonsepteja, joita on mahdollista myydi suoraan yrityksille ja
tyoyhteisoille.

Aineistosta nousi esiin my6s opettajan uudentyyppinen tehtivi ver-
kosto-osaajana. T4hin katsottiin sisiltyvin taito luoda kumppanuuksia,
ylldpitdd niitd, rakentaa monenvilistd verkostoa ja ratkaista ongelmia yh-
dessd muiden verkostotoimijoiden kanssa.

Opettajat joutuvat tydssidn perehtymiin ajankohtaiseen, uusimpaan tietoon.
Tirked tehtivi on tavalla tai toisella saada soveltavaa tietoa viliccymiin tyd-
elimin kehittdmiseen. Opettajat voivat kiynnistdd keskustelua kehittimisestd
ja pienimuotoisia hankkeita opiskelijoiden kanssa.

Opettajilla on myés jisentyneitd vuorovaikutus- ja raportointitaitoja, joita
tyoelimi tarvitsee. Tami tietysti edellyttdd ettd opettajilla on kyky dialogiseen
opetukseen. Tydelimi on dynaamisessa muutoksessa, jossa on tirkeid yhtid
aikaa sdilyttdd analyysin ja jisentimisen kyky ja nopea reagointi tilanteisiin ja
eteenpdin suuntautuminen, joka edellyttdd hyvid vuorovaikutustaitoja.
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Opettajat toivat puheissaan esiin my®6s ristiriitoja rooliodotuksissa; tyo-
elimastd pain opettajan rooliin voi kohdistua samanaikaisesti odotuksia
rajatusta tydstd opiskelijan ohjaajana ja toisaalta laaja-alaisesta, yrityksen
tai tyopaikan kehittdjind toimimisesta. Ristiriita tyelimin rooliodotusten
edessi voi viedd my®ds siihen, ettd opettajat eivit 16ydd omaa paikkansa
tydelimiyhteistyossi tai toivovat voivansa tehdi kehittdmisty6td nykyistd
monipuolisemmin, esimerkiksi tutkijan roolissa. Opettajat voivat myos
kokea itsensd ulkopuolisiksi tydelimin tilanteissa.

He eivit koe padsevinsi samalle syvyydelle tydelimikumppaneidensa kanssa,
vaikka asiat olivat heille sindnsi tuttuja. (Artikkeli 1)

Valtaosin ammattikorkeakoulujen ja yliopiston opettajat tulevat toimimaan
’vanhan spiraalin mukaisesti’. Tuntuvasti pienempi osa, jotka ovat hankkineet
perehtyneisyytti kehittimiscyohén, tulevat toimimaan lihinnd T&K -sektoreissa
tydelimin kumppaneina. Tdmin porukan osuus tulee edelleenkin olemaan
hyvin pieni!

Yhi enemmin korostuu kyky osallistua erilaisiin viestintdprosesseihin. Pel-
kistddn tiedon hankkiminen verkostoista vaikeutuu koko ajan ja edellyttad
erityisosaamista. Opettajan on haistettava tydelimin heikkoja signaaleja ja
pystyttivd myds karismaattiseen persoonan likoon panemiseen. Opettaja on
fasilitaattori ja organisoija, esim. Living lab -kehittimisympiristot.

Opettaja nakoalapaikalla

Aineistoista tuli esille kehittimistehtdvien ja opetuksen kiinted vuoro-
puhelu ja toisiaan palveleva toiminta. Opetusta voi linkittdd hankkeisiin
ja hankkeita opetukseen. Opettajien mukaan tydelimin kanssa tehti-
v yhteistyo antaa tietoa tydelimissi tarvittavasta osaamisesta ja sen
muuttumisesta. T4td tietoa opettajat voivat kiyttdd tutkintoon johtavan
koulutuksen sisiltdjen suunnittelussa ja toisaalta ennakkotietona tiyden-
nys- ja jatkokoulutuksien suunnittelussa sekd uusien koulutusohjelmien
ennakointitydssi. Tyelimin kanssa kiintedsti toimiminen kartuttaa ja
rikastuttaa teoriaopetuksen sisilt6jd, mahdollistaa teoreettisten asioiden
kontekstoinnin tyohon esimerkein. Hankkeissa toimiminen mahdollistaa
myds opiskelijoiden oppimisprosessien liittimisen niihin.
Tydeldimasta tulevat haasteet kertovat kentin tilanteesta nykypéivini - nima

haasteet tulee huomioida my6s opetuksessa, jotta se on ajanmukaista ja kor-
keatasoista.

Kiytinnon kokemukset, joita voi liittdd teoriaan ja havainnollistaa ja lisdtd sitd
kautta tietoa. Tydelimilld on tirkeid rooli tulevan osaamisen ennakoinnissa.
Yhteisten kehittdmishaasteiden tarjoaminen.

Tydelimiidn pitdd paidstd sidnnéllisin vilein havainnoimaan miti sielld ta-
pahtuu. Se on ensimmiinen edellytys sille, ettd itse voi kehittdd tydelimii

95



kehittdvii opetusta. Onnellisinta on, jos pystytiin synnyttimiin tasaveroinen
yhteiskehittelyn tilanne, johon osallistuvat oppilaitos, tydelimi ja opiskelijat.

Vaikka opetuksen ja kehittdmistyén mainittiin hyédyntivin ja rikas-
tuttavan toisiaan, nihtiin tydelimin kanssa tehtdvi kehittimistyo myos
haasteellisena, koska hankkeiden aikataulut ovat erilaisia kuin oppimis-
prosessien ja niiden kytkeminen toisiinsa vie aikaa ja on vaivalloista.
Kaikesta tistd huolimatta tydelimin kanssa tehtivi kehittimistyd nihtiin
mahdollisuutena ja “nikdalapaikkana”.

Kehittamistyossi opettaja saa nikdalapaikan tydelimin ajankohtaisten haastei-

den erittelyyn ja ratkaisemiseen.... Kehittdmistydssd opettajat saavat paremman
kontaktin tydelimian kuin pelkistddn harjoittelun ohjauksessa. (Artikkeli 1)

Oman osaamisen ja asiantuntijuuden nikékulmasta tydelimiyhteistyo
koettiin antoisana. Se kehitti opettajan ty- ja toimintatapoja ja tarjosi
mahdollisuuden omaan ammatilliseen kasvuun. Perinteisten opetustapojen
ja tydtapojen seki organisaatiorajojen rikkominen tydelimin kehittdmis-
tyossd mahdollisti uudenlaisen opettajuuden kehittymisen. Ndin opettajan
perinteinen rooli synnytti tasavertaisen oppivan kehittimiskumppanin
roolin niin tySelimin toimijoiden kuin opiskelijoidenkin kanssa. Opettaja
nihtiin aineistoissa asiantuntijana, ohjaajana, kehittdjini ja tutkijana.
Nimi roolit olivat erilaisia perinteiseen opettajan rooliin verrattuna.

Se on tuonut tydelimisuhteisiin uudenlaista syvyytti ja kehittinyt omia toi-

mintatapoja... mahdollistavat opettajille rajojen rikkomisen ja uudenlaiseen
opettajuuteen kasvun. (Artikkeli 1)

Opettaja asettuu tyoelimiyhteistydssi oppijan ja kumppanin rooliin
yhdessi opiskelijoiden ja tydelimitoimijoiden kanssa.

Tydelimiyhteistyd muovaa perinteisesti asiantuntijana ja konsulttina toimivasta
opettajasta kehittimiskumppanin, joka edistid tiedon ja osaamisen jakamista
ja mahdollistaa siten lisiarvon luomisen kaikille osapuolille. (Artikkeli 2)

Hankkeissa opettaja oppii muiden yhteistyokumppaneiden tavoin. (Artikkeli 1)

Projekteissa opettajat/ ohjaajat ja opiskelijat toimivat tasavertaisina kumppa-
neina. (Artikkeli 2)

Tydelimiyhteisty tarjoaa mahdollisuuden uuden oppimiseen. (Artikkeli 3)

Pitaisiko opettajan osata enemman vai jotain muuta?

Teemaryhmin osallistujien mukaan opettajien toiminta tydelimin
kehittdmistehtdvissd nahtiin pddsintoisesti luontevana osana oppilaitok-
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sen tulevaa toimintaa. Koulutuksen ja ty6elimin rajapintojen uskotaan
liukenevan ja yhdessd kehittimisen tulevan yhi kivuttomammin osaksi
opettajien arkityotd. Taustalla oli hahmotettavissa kollektiivisen asiantun-
tijuuskdsityksen piirteitd opettajuuden ja tydn kehittdmisestd. Opettajien
osaamisen kehittimistarpeet liittyivit aiemman opetus- ja ohjaustehtivin
muuttumiseen tydelimiayhteistydtehtiviin kytketyksi tai muihin opettajan
tyohon tuleviin kehittdmistehtiviin. Opettajan kehittimistehtivi voi tu-
levaisuudessa olla opiskelijoiden projektioppimisen ohjaamiseen kytkettyi
toimintaa, tutkimusta, kehittdimisprojektien integroimista opetukseen tai
uusien tydelimilihtdisten oppimisympiristdjen kehittdmisti.

Aineiston perusteella opettajat suhtautuivat tulevaisuuteen myds kriit-
tisesti ja varautuneesti. Tyoelimin kanssa ei ole aina [oytynyt todellista,
yhteistd toiminnan kohdetta. Kehittdmistehtdvissd onnistuminen edel-
lyttdd kokonaisvaltaista kehittdmistd kaikilta osapuolilta.

Opettajien rooli tydelimin kehittdmisessd voitiin aineiston perusteella
nihdi myos suppeana. Opettajat epdilivit, ettd valtaosa ammattikorkea-
koulun opettajista tulee vastakin toimimaan perinteiselld tavalla opiskeli-
joiden oppimisen ohjaajana ja vain pieni osa opettajista toimii tehtdvissi,
johon kuuluu tutkimus- ja kehittimisty6 tydelimin kumppanina.

Osaamisen kehittimisen mahdollistuminen edellyttdi oppilaitoskult-
tuurin muutosta. Opettajat eivit pitineet mahdollisena, ettd voitaisiin
palata takaisin toimintamalliin, jossa opettajat opettaisivat luokkatiloissa
javain harvat toimisivat vuorovaikutuksessa tydelimin edustajien kanssa.
Muutos tapahtuu hitaasti uuden opettajuuskisityksen mukaisesti toimi-
vien opettajien miirin kasvaessa ja oppilaitoksen rakenteiden kehitty-
misen myota.

Aineiston perusteella voidaan esittdi erilaisia vaihtoehtoja tydelimin
kehittdmistehtivin mahdollistamiseksi. Kehittimistehtivin onnistumista
parantaisi opettajien vahva tydelimin tuntemus, johon opettajien tyo-
elimajaksot ovat yksi tirked kehittimisen viline. Opettajalla olisi niiden
aikana mahdollisuus tehdi havaintoja tydelimissi tapahtuvista muutok-
sista ja muutossuunnista.

Opettajan tulee siirtyd sivummalle tarkkailijaksi ja vasta kun on riittavisti

tarkkailtu ja kuunneltu, pitdd muodostaa osallistuva strategia, jolla tydeldima

sitoutetaan yhteiseen kehittamistydhon oppilaitoksen kanssa. Opettajan rooli

on siis olla mahdollisimman nikymiton, mutta juuri siksi rooli on vaativa ja
tirked. Opettaja on organisaattori.

Tyoelimin kehittdmistehtdvin onnistumisen kannalta olennaista olisi loytdd
tasa-arvoisia yhteiskehittelyn tilanteita, joihin osallistuisivat sekd opiskelijat,
opettajat ettd tydelimin edustajat. Tasa-arvoisuus voisi toteutua yhteisen



tavoitteen kautta, jolloin kukin omassa roolissaan osallistuisi yhteisen
pidmairin rakentamiseen. Kysymys on tillin paljon mys asenteista.
Opettajilta edellytetdin vanhojen tottumusten karsimista ja uskallusta
heittdytyd uusiin toimintatapoihin. Ty6elimin kehittimistehtivissi ei
voi edetd tdysin valmiiden ja yksityiskohtaisten kisikirjoitusten mukaan.
Kumppanuuksissa on pystyttivi sietimiin epavarmuutta, kyettivi jous-
tamaan ja huomioimaan todellisten oppimisympirist6jen tuomat mahdol-
lisuudet seki rajoitteet. Toisaalta on kysymys opettajien oman osaamisen
arviointitaidoista ja rohkeudesta tiedostaa sekd tunnistaa rajallisuutensa.

Opetuksen ja siihen liittyvin tydelimin kehittimistehtivin tulisi
olla ainakin jossain mdirin ennakoivaa ja vihintddn ajantasaista, jolloin
nahtiisiin mahdolliset tulevat kehityssuunnat ja voitaisiin lihted tulevai-
suuteen suuntautuviin kehittdmis- sekd tutkimushankkeisiin. Tyoelimi
toimii pitkilti talouden ehdoilla ja hyvin nopeaan tahtiin. Opettajien
roolina ja tehtdvini olisikin nihdi erilaisia kehityssuuntia ja mahdolli-
suuksia, joissa yhteistyo voi olla mahdollista. Tydelimin edustajat eivit
itseisarvona kiytd aikaansa miettidkseen, mitd opiskelijat ja opettajat voi-
sivat tehdd tyopaikalla osana omaa oppimisprosessiaan. Opettajalla tulisi
olla taito markkinoida ja myydi oppilaitosta osaamisineen tyopaikoille.
Opettaja tuntee opiskelijansa, heidin valmiutensa ja mahdollisuutensa.
Samoin hinen tulisi kyetd arvioimaan omaa osaamistaan ja sopivaa roo-
liaan kehittdmisessd, jolloin tietty vastuu prosessista ja opiskelijan seki
opettajan omasta oppimisesta jiisi opettajalle.

Opettajan perinteiset opetus- ja ohjaustaidot joutuvat puntariin tyd-
elimiyhteistyossi toteutettavissa kehittimistehtivissd. Aineistossa korostuu
opettajan kyky liikkua virtuaalisessa maailmassa, silld opiskelijat saatta-
vat olla ympiri Suomea tai maailmaa seindttémassi koulussa todellisilla
tyopaikoilla.

Kaiken edelld mainitun lisiksi opettajalta edellytetddn yrittdjimaistd
toimintaa, jossa korostuvat uusien tuotteiden ideointi, asiakaslihtdinen
toiminta, markkinointi ja projektimainen tydote. Projektiosaamiseen kuu-
luvat myos taloudellisen hallinnan taidot. Asiakaslihtoisyys tarkoittaa
aineiston perusteella muun muassa kykyi puhua tydelimin kielelld ja
hyvid vuorovaikutustaitoja. Opettajalta odotetaan tilldin organisointitai-
toja, itsendisyyttd, luovuutta, vastuullisuutta ja ongelmanratkaisutaitoja.

Yksi lihestymisnikokulma on tarkastella opettajan kehittimisteh-
tavid laadullisena tutkimuksena. Opettajan tulisi pystyd monipuolisin
lihelld laadullista tutkimusta olevin keinoin arvioimaan, havainnoimaan
ja kuvaamaan tydelimin tarpeita seki tilanteita. Tydelima oppimisym-
paristdineen voidaan ajatella laajana tutkimusaineistona, joka on todella
kontekstuaalista. Aineistoa voidaan kisitelld esimerkiksi ennakoivin, toi-
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mintatutkimuksellisin tai kehittdvin tyontutkimuksen menetelmin tai
vaikkapa etnografisesti. Tuloksena voi olla opetusta ja yritysti palvelevaa
kehittdmistd sekd arviointi- ja ennakointitietoa.

Jotta opettaja voi toimia tydelimin kehittimistehtivin edellyttimissi
roolissa, myds ammattikorkeakoulun on organisaationa taivuttava. Tyo-
ajan suunnittelu ja opetuksen resursointi 45 minuutin jaksoihin ei sovellu
kehittdmisty6n toteuttamiseen. Tyd muuttuu kokonaisvaltaiseen suuntaan,
jossa tydtehtdvien luonne ja yhteistyn vaatimat reunachdot miaarictdvit
tyoskentelyrupeamien pituutta ja tydaikasuunnitelman kokonaisuutta.

Ammattikorkeakoulun verkostotoiminnan kannalta olisi hyvi paistd
valikoitujen kumppanien kanssa strategiseen kumppanuuteen. Etuna tissd
olisi se, ettd pitkdjinteisessd yhteistyossd osapuolet oppisivat tuntemaan
toistensa tyoskentelytavat ja mahdollisuudet. Luottamus ja molemmin-
puolinen tuntemus sinilldin jo edistdvit arviointi-, kehittimis- ja kokei-
lutoimintaa. Aineiston mukaan tydelimin kehittimistehtivi ei jakaudu
tasapuolisesti oppilaitoksen sisilld. Usein suuri opettajajoukko jid siin-
néllisen tydelimiyhteistyon ulkopuolelle. Organisaation haasteena on
tasapuolinen resursointi tydelimiyhteistydhon. Tydelamayhteistyotd te-
kevit opettajat kokevat tydelimin kehittamistehtdvin olevan keino pitdd
ylld ajantasaista ja jopa ennakoivaa tySelimiosaamista. Tdlloin herdd
kysymys, miten tdstd kuviosta ulkopuolelle jadvit opettajat pystyvit ylli-
pitimiin osaamistaan.

Koulutuksen ja tydelimin rajapinta liukenee. Yhdessi kehitetdin kukin oman

alansa asiantuntijana. Kouluilla ei ole end vilttimatti seinid, paljon tehddin ja
ohjataan virtuaalisesti. Yhteisten fasiliteettien kdytto tydelimin kanssa lisddntyy.

Tydelimian kehittimistyohon lihteminen voi edellyttidd korkean kynnyksen
ylittdimistd ja etenkin alkuvaiheessa melko suurtakin ponnistusta, asenne-
muutosta ja uudenlaisen kulttuurin omaksumista. Téssi tyossi tarvitaan
organisaation tukea; paitsi selkeitd ohjeita, ennen kaikkea riittavisti toi-
mijoita ja mahdollisuuksia yrittdjimiiseen toimintaan.

Mietintaa

Yhteenveto tuloksista

Téamin artikkelin tavoitteena on ollut laajentaa ymmirrystd ammattikorkea-
kouluopettajuudesta tydelimin ja koulutuksen rajapinnan toiminnoissa.

Lisaksi on tarkasteltu, millaisia haasteita tydelimin kehittimisty6 opettajan
osaamiselle asettaa. Tulokset tukevat aiemmin esille tuotuja nikemyksid



ammarttikorkeakouluopettajan tyon haasteellisuudesta ja moniulotteisuu-
desta (mm. Auvinen 2004; Virkkunen & Ahonen 2008). Tuloksista nousee
esille, ettd opettajan asiantuntijuus ei ole vain yksilon asiantuntijuutta.
Asiantuntijuus niyttdytyy enemminkin horisontaalisena, verkostojen ja
organisaatioiden kanssa toimimisena ja kykyni yhdessi ratkaista uusia ja
muuttuvia ongelmia (vrt. Engestrom 2008). Tdmai tarkoittaa osaamisen
siirtymisti yksiloorientoituneesta tai oppilaitoksen sisilld tapahtuvasta
tyoskentelystd yhteisolliseen, organisaatioiden rajoja ylittdvdin verkosto-
maiseen toimintaan. Tillainen opettajuusosaaminen sisiltdd teoreettista
ymmirrystd niistd keinoista ja menetelmistd, joilla yhteisollinen, kehit-
tdvid tydskentely tydelimin kanssa tapahtuu. Osaaminen sisiltdd myos
kidytinnon taitoa toteuttaa verkostotyoskentelyi ja kokemuksen kautta
syntynyttd hiljaista tietoa, jota organisaatiorajoja ylittivd, verkostomainen
kehittdmistyd vaatii. (Komonen 2007.) Kuvioissa 2a ja 2b on mallinnet-
tu ammattikorkeakouluopettajan perinteinen yhteistyoverkosto ja tyon
nykyisten vaatimusten mukainen himihikkimiinen verkosto.

Opettaja

Kuvio 2a. Perinteinen verkostorakenne, jossa opettaja on verkoston yllapitéja.

PUHETTA AMMATTIKORKEAKOULUOPETTAJUUDESTA TYOELAMAN KEHITTAMISTEHTAVISSA
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Opettaja

Kuvio 2b. Hamahakkimainen verkostorakenne, jossa opettaja on osa verkostoyhteistyota.

Opettajien yksilotydskentelyn perinne niyttiisi olevan ristiriidassa moniam-
matillisen yhteisty6n ja verkostopohjaisten oppimisympiristojen kanssa
(Hakkarainen & Paavola 2006). Opettajan lukuvuoden tyésuunnitelma,
jossa tydtunnit on kiinnitetty opintokokonaisuuksille alle kymmenen tunnin
tarkkuudella, heikentid opettajan ajallisia mahdollisuuksia tarttua nopeasti
tyoelimin yhteistydpyynt66n. Suurempiin kokonaisuuksiin rakentuva
tyosuunnitelma ja strateginen, pidmiiritietoinen johtaminen ammatti-
korkeakoulussa taas tukevat mahdollisuutta toimia tydeliméverkostoissa.
Siis opettajan tyon sisdllon muuttuessa ja siirtyessi oppilaitosopettamisesta
kohti mosaiikkimaista tydnteon tapaa myds oppilaitosorganisaatioiden
rakenteiden ja tyon tekemisen sddntdjen tulisi reagoida ja muuttua.
Opettajalla itsellddn on vastuu yllipitdd tyéelimituntemustaan ja
suhteita tyéelimikumppaneihin. Tdmai vaatii tietoista, pitkdjinteistd ja
idearikasta kumppanuusty6td yhdessi tydelimitoimijoiden kanssa. Koska
ammattikorkeakouluissa on vield kiynnissi pioneerivaihe, jossa haetaan
toimivia ratkaisuja tydelimin kehittimisty6hon ja sen integrointiin ope-
tukseen, ei ole aiheellista odottaa, ettd jollain tai jossain olisi valmiita
malleja tai ratkaisuja tihin. Tarvitaankin luovaa opettajuutta, ideoituja
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kokeiluja ja rohkeita, opettajiin uskovia esimiehid, jotka mahdollistavat
opettajien kokeilut ja pystyvit ne rakentavasti arvioimaan ja mallintamaan.

Koulutus hyétyy eittdimittd tydelimiayhteistydstd. Tamin tutkimuksen
tulokset tuovat esille ammattikorkeakouluopettajien tydelimiyhteistyon
mahdollisuutena saada ajantasaista tietoa tyelimin kehittimistarpeista
ja ennakointitietoa niin perus- kuin jatkokoulutukseenkin. Ty6td uudis-
tava elementti on ldsni sekd opintokokonaisuuksien ettd oppimistehtivien
sisiltdjen suunnittelussa, ja erilaisten uusien tydmarkkinoita palvelevien
koulutusohjelmien ja tiydennys- ja jatkokoulutuskokonaisuuksien suun-
nittelussa.

Opettajat korostivat, ettd yhteistyon onnistumiseksi tarvitaan yhteistd
kieltd tydelimin kanssa. Miten yhteinen kieli tydelimin kanssa syntyy, se
jai pohdinnoissa kuitenkin vihille huomiolle. Koska kieli toimii valitta-
jini sosiaalisissa toiminnoissa, on tirkedd, millaisia kisitteitd kiytimme,
millaisia sanavalintoja teemme ja kuinka toimimme yhteistyévuorovai-
kutustilanteessa. Yhteinen kieli tarkoittanee yhdessi opettajan ja tyo-
elimin toimijan kanssa tuotettua puhetta. Se on yhdessi hyviksytty ja
ymmirretty. Kielenkiyton avulla asetutaan tasavertaiseen kumppanuus-
suhteeseen. Oppilaitosten tarve kehittdd omaa kisitteistod on tyypillistd
mutta ndyttdd tyoelimin suuntaan sekavalta ja vaikeasti hahmoteltavalta.
Usein kysymys on kuitenkin varsin arkisista asioista, kuten siitd miten
tyotd opitaan. Jos yhteistd kehittdmisen kohdetta ja siten aitoa kehittdmis-
yhteisty6ti ei synny, mahdollisuudet yhteisen kielen kehittymiseen ovat
niukat. Tillaisen yhteisen kielen rakentaminen vaatii yhdessa toimimista
ja puhumista, siirtymistd “small talk”- ja virallisen kokouskielen vaiheesta
yhdessi suunnittelun ja tekemisen vaiheeseen. Fyysiset ja toiminnalliset,
tyoelimin ja koulutuksen kohtaamispaikat tarjoavat hyvit lihtékohdat
yhteisten kehittimiskohteiden syntymiselle. T4llaisia kokeiluja on toteu-
tettu ja toteutetaan laajasti, esimerkiksi Learning by developing -toimin-
tamalli (Ora-Hyytidinen & Rajalahti 2009), hanketydpaja (Spets 2007)
tai tiimiakatemia (Leinonen, Partanen & Palviainen 2004). Ratkaisut
ovat kuitenkin vield paikallisia eivitka sellaisenaan siirrettivissi toisiin
ammattikorkeakouluihin. Tissd teoksessa esitetyt esimerkit strategisen
kumppanuuden rakentamisesta Mikkelin ammattikorkeakoulun kulttuu-
rituotannon koulutusohjelman ja Mikkelin Teatterin kesken (Kuoppala
& Laasonen tissi teoksessa) ja Porvoo Campus -hanke (Ritalahti tissd
teoksessa) ovat esimerkkeji siitd, miten koulutus ja tydelimi yhdessi
kehittdvit alueen kulttuuri- ja elinkeinoelimii, mitd kautta yhteinen
kielikin alkaa kehittya.

Onko ammattikorkeakouluopettajien tydeldiman kehittdmisty6n osaa-
minen riittdvdd? Opettajat ovat suorittaneet yliopistotutkinnon ja heilld
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on tutkimusopintoja maisterikoulutuksesta ja mahdollisesti tieteellisistd
jatko-opinnoista. Harvalla on niin ollen koulutuksen puolesta valmiudet
tyoelimin kehittdmistyohon, jossa tarvitaan tutkimusmenetelmien hal-
linnan lisiksi kehittimisen osaamista (vrt. Toikko & Rantanen 2009).
Opettajien osaamisen kehittdmisen ja ylldpitimisen kannalta tydelimin
kehittimishankkeet ovatkin erityisen tirkeitd. Niistd oppiminen vaatii
yhteistydprosessin tarkastelua ja pysiahtymistd sen reflektointiin. Tiedosta-
malla prosessin kulmakivet ja mallintamalla sen opettajan kokemuksesta
voi syntyd oppilaitosyhteisé6n uutta tietoa, jota voidaan kiyttdd hyviksi
tydsuunnitelmia tehtiessd tai organisaation prosessikuvauksia laadittaessa
laatutyoskentelyssi. Yhden opettajan kokemuksesta voi syntyd ndin koko
yhteisod hyodyntivii tietoa ja osaamista. Haastava kysymys on, miten
opettajien tydelimikehittimisosaamisen kehittimistd johdetaan ja tue-
taan oppilaitoksissa.

Tutkimusaineistossa ei noussut lainkaan esille, onko tydelimin ke-
hittdmistyon integrointi opetukseen erilaista aikuisten ja nuorten opetuk-
sessa. Kehittdmisen mahdollisuudet ja haasteet ovat varsin erityyppisid
niissd kahdessa opiskelijaryhmissi. Tutkintotasoaan korottavat esimerkiksi
ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijat oppimis- ja kehit-
timistehtdvineen tarjoavat opettajalle laajemman kehittimismaaperin,
silld he voivat kytked opintojaan kiintedsti omaan ty6honsi koko ajan.
He pystyvit my6s hyédyntimain kokemustietoaan ja tekemiin tyon-
kehittamiskokeiluja omassa tyossidn. He voivat toimia ikdin kuin tyo-
elimikumppaneina opettajalle. Nuorten, asiantuntijuuden alkutaipaleella
olevien opiskelijoiden osallistuminen kehittimishankkeisiin on usein erik-
seen radtiloitivi ja roolitettava, koska heilld ei ole samanaikaisesti tyotd,
johon kehittdmisti voisi liittdd. Vaikka he olisivat harjoittelujaksolla, johon
kehittaimishanke kytkeytyy, heidin roolinsa tydyksikossd on ulkopuoli-
nen vierailija. Kuitenkin nuorten opiskelijoidenkin mukaanottaminen
kehittdmistyohon on olennaisen tirkedd, koska sen avulla he pdisevit
mukaan tyon kehittdmiseen ja tutkivaan tydotteeseen.

Tutkimuksen rajoitukset

Tdmi tutkimus on laadullinen, etnografista lihestymistapaa myotdilevi.
Niin ollen se ei anna oikeutusta tulosten yleistettdvyyteen. KEKO-teema-
ryhmitapaamisiin osallistuneilla ja artikkeleita kirjoittaneilla henkiloill
oli kokemusta ammattikorkeakouluopettajan ty6std, mutta osalla nykyiset
tehtdvit olivat hallinnollisia, kehittamistehtdvii tai projektitoimintaa.
Voidaankin pohtia, kuvasiko teemaryhmitydskentelystd koottu aineisto
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ammattikorkeakouluopettajan tyon nykytilaa rajoittuneesti. Teema-
ryhmitapaamisissa kisitellyt hankkeet olivat kansallisia ja useimmiten
alueellisia. Kansainvilisid nikokulmia tai yhteisty6tahoja ei juuri tuotu
esille, mikd on selked puute pohdittaessa opettajan osaamista. Kansain-
vilisyys tuo osaamiseen uusia ulottuvuuksia. Edustimme teemaryhmi-
tapaamisten ohjaajina ammatillisen opettajankoulutuksen nikokulmaa.
Tdmi on suunnannut varmasti analysointiamme ja havaintojen tekoa.
Tosin tutkija- triangulaatiotyyppiselld tyoskentelylld, jossa usea tutkija
kisittelee samoja aineistoja ja niistd keskustellaan, pyrittiin lisidmiin
tutkimuksen luotettavuutta.

Kaytannon haasteet

Tulokset haastavat ammatilliset opettajakorkeakoulut tarkastelemaan
opettajankoulutuksen opetussuunnitelmia kriittisesti ja pohtimaan, kuinka
hyvin opettajaopinnot todellisuudessa edistivit opettajien tydelimiyh-
teistydosaamista. Tydelimiin linkittyvit oppimis- ja kehittdmistehtivit
kiinteidnd osana opettajan peruskoulutusta tukevat ja harjaannuttavat opet-
tajaopiskelijaa hyddyntimain tydelimin kehittimisty6td osana opetuksen
suunnittelua. Oppimisympirist6jen kehittimistd ja opetusmenetelmii ei
voida tarkastella ajattelematta itse ammattityon kontekstia.

Vaikka opettajan osaamisen kehittdmisessa oma merkityksensi on
opettajan peruskoulutuksella, tarvitaan myos ammattikorkeakouluorgani-
saation tukea opettajien osaamisen yllapitdmisessi ja edelleen kehittdmi-
sessd. Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen (188/2009) mukaan
ammattikorkeakouluopettajien tydelimituntemuksen kehittiminen on
tdlld hetkelld opettajien oman aktiivisuuden varassa. Tiltd pohjalta sel-
vityksessd ehdotetaankin, ettd ammattikorkeakoulujen tulisi huolehtia
siitd, ettd opettajat padsevit ja kdyvit sidnnollisesti tydelimijaksoilla.
Arviointien mukaan seki opettajat ettd oppilaitosjohto ovat kokeneet tys-
elimidjaksot mielekkidind (Majuri & Eerola 2007). Tavoitteelliseen tydeli-
mijaksoon voisi kuulua tydelimiosaamisen perustehtivien piivittimisen
lisiksi esimerkiksi tutkimusty6td, yhteistd kehittdmistyotid projekteissa tai
tdydennyskoulutuksen jirjestimistd henkilostélle.

Keskeisintd lienee kuitenkin, ettd tydelimilihtoinen tutkimus- ja
kehittimistoiminta integroituu aidosti opetukseen ja oppimiseen. On-
nistuneet kokeilut avaavat tietd uusien toimintamallien levidmiselle ja
muutokselle ammattikorkeakouluissa.
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Outi Kallioinen

Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella opettajuuden uudistumista
erityisesti siitd nikokulmasta, jonka tySelimiliheinen pedagogiikka on
ammattikorkeakouluihin tuonut tullessaan. Tydelimildheisyydelld tar-
koitetaan tissd artikkelissa sellaisia ammattikorkeakouluopiskelijoiden
tai opiskelijaryhmien oppimisprosesseja, jotka on kytketty aitoihin tyo-
elimin organisaatioihin ja tilanteisiin ja joissa opiskelija on luontevassa
yhteydessi tybelimikumppaneihin kehittimishankkeissa. Opettajien
roolina tydelimildheisessd oppimisessa on varmistaa kehittimishankkeen
yhteydessi toteutuva verkostomainen toiminta ja ohjata opiskelijoita heidin
asiantuntijuuden kasvussaan yhdessi ty6elimiakumppaneiden kanssa. Tyo-
elimiliheisyys merkitsee aktiivista kumppanuutta tydelimiedustajien
kanssa ja osallistaa opiskelijat jo opintojen alkuvaiheessa organisaatioiden
arjen toimintaan.

Pyrin artikkelissani tuomaan hyvin kidytinnonliheiselld tavalla esiin
niitd havaintoja ja haasteita, joita on ilmennyt Laurean tydelimilidheistd
Learning by Developing -toimintamallia sovellettaessa. Yksi keskeisim-
misté haasteista on opettajuuden muuntuminen yhi enemmin asiantun-
tijaorganisaatioille tyypillistd johtajuutta kohti, jota pyrin peilaamaan ja
tarkastelemaan syvijohtamisen nikdkulmasta. Tarkastelen my®s tiivis-
tetysti oppimista edistdvid tekij6itd osaamisen kehittdmisessi.

Learning by Developing
— tyoelamaladheista oppimista kehittamispohjaisesti

Learning by Developing -toimintamallia on kehitetty Laureassa aktiivisesti
koko 2000-luvun ajan hankkeissa oppimisesta aina yhteiseen institutio-
naaliseen toimintamalliin saakka (Rauhala 2006). Vuosina 2004—-2006
toteutettu osaamispohjaisen opetussuunnitelman yhteisollinen tyosti-
minen loi toimivan rakenteen, joka mahdollistaa LbD-toimintamallin
soveltamisen laajojen osaamiskokonaisuuksien kehittimisen yhteydessi
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(ks. Kallioinen 2007). Vuonna 2005 Laurea valittiin koulutuksen laa-
tuyksikoksi koko ammattikorkeakouluna toimintatapainnovaatioiksi
arvioidun LbD-toimintamallin perusteella (ks. tarkemmin Salminen &
Kajaste 2005).

N
A3 - e
mistiedon O*

Kuvio 1. Learning by Developing -toimintamalli (Laurean Pedagoginen strategia 2007).

LbD-toimintamalliin liittyen Laurean pedagoginen strategia uudistettiin
vuonna 2007, jolloin entisestddn selkiytettiin yhteisollisid nikemyksid
osaamispohjaisesta opetussuunnitelmasta, LbD-opettajuudesta ja opiskelijan
roolista, ohjauksesta, oppimisympiristoisti sekd osaamisen arvioinnista.
LbD-toimintamalliin liittyvit vuosittaiset kansainviliset konferenssit ovat
herittineet laajaa kiinnostusta seki luoneet rakenteen, jossa sekd laurealaiset,
kansalliset ettd kansainviliset toimijat voivat verkostoitua, kehittdi osaa-
mistaan, jakaa hyvid kiytint6jdin sekd tuoda esiin uusimpia tutkimus-
tuloksia korkeakoulumaailmasta. Ensimmiisessi LbD-konferenssissa 2008
julkaistiin myds LbD-toimintamallin kansainvilinen ulkoinen arviointi.
Ulkomaisten korkeakoulujen (Cambridge University, Anglia Ruskin Uni-

OPETTAJUUDEN UUDISTUVA ROOLI TYOELAMALAHEISESSA OPPIMISESSA
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versity, Aalborg University, Kufstein Polytechnic) asiantuntijoista koostuva
arviointiryhmi vieraili Laureassa marraskuussa 2007 ja perehtyi mallin
toimivuuteen eri alueyksikdissimme. Toimintamallilla todettiin olevan
erittdin positiivinen vaikutus opiskelijoihin, mutta arviointiryhmi nosti
esiin myos selkeitd haasteita seki kehittdmisehdotuksia LbD-toimintamallin
jatkokehitystd ajatellen. Tarkempia tuloksia arvioinnista on luettavissa
Laurean kotisivuilta raportista Making a Difference (Vyakarnam et al.
2008.). Toimintamallin seuranta-arviointi toteutetaan syksylld 2009.
Arvioitsijoina toimivat Cambridge Universityn CfEL-yrittdjyysyksikon
johtaja, Dr. S. Vyakarnam sekid Anglia Ruskin Universityn Aschcroft
Business Collegesta Dr. K. Illes.

Hankkeissa oppimisessa on vuosien varrella edetty valtavasti, ja tdlld
hetkelld voidaan jo puhua todellisesta kehittdmispohjaisesta oppimisesta,
jossa osaamista kehitetddn aidoissa tyéelimdyhteyksissi opiskelijoiden,
opettajien ja tydelimikumppanien verkostomaisessa tydskentelyssi. Opet-
tajuuden uudistuminen on Laureassa strategiasta ja arvoista johdettua
arkipdivdd. 300 hengen opettajayhteisdssd on syntynyt paljon erilaisia
nikemyksii ja valtavasti sekd osaamista ettd kokemuksia kehittdmispoh-
jaisesta oppimisesta. Seitsemilld kampuksella on yhteiset pelisiinnot,
mutta kampuskohtainen toimintakulttuuri ja hyvinkin erilaiset toimin-
taympiristot tuovat oman rikkautensa joskin toki myds haasteensa opet-
tajuuden uudistamiseen.

LbD-toimintamallissa on lihdetty siitd, ettd Laurean 8000 opiskeli-
jaa asetetaan toiminnan keskioon ja heitd kohdellaan kuten kohtelemme
juniorikollegoita tydyhteisdssimme — haasteita, vastuuta, kunnioitusta,
kuuntelua ja aktiivista ohjausta seki tarvittaessa hyvinkin selkedd johtamis-
ta. Juniorikollega-ajattelu on toisaalta alkanut tuoda mukanaan runsaasti
ajatuksia siitd, miten ammattikorkeakoulun uudistuva tai transformatiivi-
nen opettajuus alkaakin yhi enemmin muistuttaa johtajuutta oppivassa
asiantuntijaorganisaatiossa.

Opettajuudesta johtajuuteen

Tydelimiliheinen pedagogiikka merkitsee sitd, ettd erilaiset kehittamis-
hankkeet toimivat oppimisympiristdind, joissa vallitsee organisaation
pelisidnnot ja toimintakulttuuri. Opiskelijat osallistetaan jo opintojen
alkuvaiheessa asiantuntijaorganisaatiolle tyypilliseen tydskentelyyn, jolle
leimallista on yhteiséllisyys, tavoitteellisuus, vastuu ja vapaus. Seuraavassa
tuon esiin nikokulmia, jotka pohjautuvat Vesa Nissisen (2001) Suomeen
lanseeraaman syvijohtamisen kulmakiviin. Syvijohtaminen puolestaan
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pohjautuu transformationaaliseen johtamiseen (ks. mm. Bass & Avolio
1994). Niitd syvijohtamisen kulmakivid voidaan luovasti soveltaa koulutusta
tuottavissa asiantuntijaorganisaatioissa myos oppimisprosesseihin, joissa
ihmiset tyoskentelevit yhdessi pyrkien saavuttamaan asetetut tavoitteet.
Oppiminen niissd uusimmissa korkeakoulujen pedagogisissa malleissa
kuten LbD (ks. Pirinen & Frinti 2007; Kallioinen 2008; Raij 2007;
Pedagoginen strategia 2007) ndyttdd organisoituvan hyvin tydelimaille
tyypilliseksi asiantuntijatydskentelyksi, jossa oppimisen kohde on yhteinen
ja kaikki oppivat yhteisessi osaamisen kehittimisen prosessissa. Keskeistd
on verkostomainen ja yhteiséllinen toiminta seki tutkiva ja kehittivi tySote,
jolloin toiminta eld ja muovautuu tilanteen synnyttimien reunachtojen
ja osallistujien mukaisesti.

Seuraavassa on tiivistetysti kuvattu tydelimiliheisen opettajuuden
perusperiaatteita Laurean Pedagogisen strategian (2007) mukaan:

Laurean opettaja on tutkija ja kehittdji, aluekehitysvaikuttaja sekd pedagogi.

Toimintaympiristossd vaikuttavan kehittimishankkeen eteenpiin vieminen
edellyttdi erilaista asiantuntemusta, osaamisen jakamista ja jalostamista sekd
erilaisia vastuurooleja. Kehittdmishankkeessa toimitaan ja tehddin seki opitaan
yhdessi. Tillaisessa toiminnassa korostuu erityisesti opettajan energisoiva,
kannustava ja innostava ote.

Osa opettajista toimii tutkijoina, joiden ty6n tuloksena ilmestyvit tutkimus-
raportit osoittaen kehittdimishankkeiden vaikuttavuuden tydelimiosaamisen
uudistajana ja kehittdjani.

Osa toimii kehittdjing, jotka vastaavat kehittimishankkeen prosessien tun-
nistamisesta ja eteenpiin viemisesta.

Kolmas rooli [6ytyy tydpajoista, joissa vilittyy ja siirtyy kulttuuripohjainen
tieto ja joissa opiskelijat saavat ty6vilineitd haltuunsa.

Opettajuus sisiltdd myos tydelimikumppanuuden. Kehittimishankkeeseen
osallistuvat tySelimin asiantuntijat tuovat mukanaan tyéelimiosaamisessa
olevan tiedon, opettajat varmistavat osaamista selittivin tutkitun tiedon lds-
ndolon ja yhdessd tuotetaan uutta osaamistietoa tydelimin kehittimiseksi ja
uudistamiseksi.

Opettajan rooli kehittimishankkeessa voidaan kuvata myds osaamisensa
asiantuntijana, osallistujana ja pedagogisena ohjaajana, joka mahdollistaa
opiskelijoiden kasvamisen ja kehittymisen tydelimiosaajiksi. (Laurean pe-
dagoginen strategia 2007.)

Syvijohtamisen kulmakivien kautta johdettuihin kysymyksiin vastaaminen
omalta osaltaan edesauttaa pedagogisen strategian viitoittaman opettajuuden
kehittymistd asiantuntijaorganisaation tydskentelyn ja juniorikollegoiden
kohtaamisen suuntaan.
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LUOTTAMUES: Voivatko opiskelijamme luottaa meihin? Luottamuksen
rakentaminen on yksi syvdjohtamisen kulmakivistd. Luottamus syntyy
yhdessi tekemisestd, avoimuudesta, oikeudenmukaisuudesta, tasapuoli-
suudesta, rehellisyydesti ja toinen toisensa arvostamisesta. On sanottu,
ettd paha olo ei opi eli opiskelijoiden energia oppimisympiristoissa tulisi
kanavoitua rakentavaan, tavoitteelliseen ja yhteisélliseen positiiviseen tyos-
kentelyyn erilaisten turhaumien kisittelyn sijasta. Opettajatiimien rooli
rakentavan oppimisilmapiirin osalta muodostuu merkittaviksi tekijiksi
luottamusta rakennettaessa ja ylldpidettiessi. Kokeneemmat kollegat he-
rattdvit kdyttdytymisellddn luottamusta juniorikollegoissaan. Luottamuk-
sen rakentaminen ei ole pelkkdd puhetta vaan siihen aina liittyvit teot,
jotka puhuvat puolestaan. Opiskelijoilla tulisi voida olla vankka luottamus
sithen, etté heitd ohjataan Laureassa kohti korkeatasoista asiantuntijuutta.

INSPIROINTI JA MOTIVOINTI: Osaammeko inspiroida ja motivoida
opiskelijoitamme? Misti motivaatio syntyy? Tami toinen kulmakivi eli ins-
piroiva motivointi ohjaa ajatuksemme siihen, kuinka voisimme parhaalla
mahdollisella tavalla edistdd sellaisia tilanteita, joissa osaamisen kehitti-
misen tavoitteet asetetaan korkealle, haastetaan oppijoita yhteisolliseen
tavoitteiden muotoiluun oppimisprosesseissaan seki kannustetaan heitd
aktiivisesti ja positiivisesti kohti yhd parempia saavutuksia. Inspiraatiota
ja motivaatiota luonnollisesti lisdd se, ettd ohjaajat ovat itsekin asiastaan
innostuneita, sitoutuneita toimintaan seki toimivat positiivisella ja op-
timistisella otteella. Hyvd oppimisilmapiiri edistdd merkittdvilld tavalla
oppimista ja motivoi opiskelijoita ja sen tihden oppimisilmapiirin tun-
nistaminen ja kehittiminen on keskeistd asiantuntijaopettajan osaamista,
joka karttuu kokemusten myoti.

ALYLLINEN HAASTAMINEN JA VIRITTAMINEN: Milli perus-
teella? Miksi? Kuinka? Miten? Mitd muuta? Miti wutta? Miten vield timin
voisi toteuttaa? Oivaltavat, keskeiset kysymykset pohjautuvat oppimis-
prosessissa kolmanteen kulmakiveen eli dlylliseen haastamiseen ja viritti-
miseen. Opiskelijoiden rohkaiseminen kohti luovuutta, uusia ratkaisuja,
uusia nikokulmia ja innovatiivisuutta luo oppimiselle vahvan tulevai-
suuteen kurottavan perspektiivin, jossa vanhan kyseenalaistaminen on
toivottavaa. Kriittinen ajattelu edistdd dlyllisyyttd ja argumentointitaitoa
sekd mahdollistaa erilaisuuden rikkauden ja monenlaisten vaihtoehtojen
maailman nikyviksi tulemisen. Oppimisen yhteisollisyys haastaa toimi-
joiden ilyllisyyttd, kun tiiviissi vuorovaikutuksessa pitdd saada tuloksia
yhdessi aikaan, tehd valintoja ja paitoksid sekd oppia virheistd yhdessi.

YKSILOLLINEN KOHTAAMINEN: Kuka sini olet? Keiti te kaikki
olette? Kulmakivistd neljis eli opiskelijoiden yksilollinen kohtaaminen on
my&s hyvin tirked tekiji onnistuneissa osaamisen kehittdmisen proses-
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seissa. Suurissa opiskelijaryhmissd yksilot usein hukkuvat joukkoon eiki
ole helppoa oppia tuntemaan opiskelijoita yksiloind. Pedagogisen suun-
nittelun haasteita onkin erilaisten ryhmiprosessien organisoiminen ja
ohjaaminen siten, etti opiskelijoiden kokemukset ovat yksilollisid ja ettd he
kokevat olevansa yksilind kohdeltuja — jos eivit aivan kaikissa tilanteissa
niin kuitenkin riittdvin usein. Yksilolliset kehittymistarpeet vaihtelevat ja
LbD-toimintamallin tulisi tukea timin ottamista huomioon. Tasapidistivi
massamuotoinen toiminta ei edistd opiskelijoiden yksil6llisen osaamisen
kehittymistd parhaalla mahdollisella tavalla, ja siksi opiskelijan kokonais-
valtaiseen ammatillisen kasvun ja oppimisen prosessiin tulee luoda erilaisia
kohtaamisen tiloja yksiléille ja erikokoisille ryhmille. Opettajat toteuttavat
opetussuunnitelmaa LbD-toimintamallin avulla, ja tistd [oytyy tutkittua
tietoa osaamispohjaisen opetussuunnitelmatyon ulkoisesta arvioinnista,
jossa kuvataan muun muassa opettajien nikemyksid opetussuunnitelman
toteuttamisesta (ks. Auvinen, Peisa & Mikeld 2007).

Kun opettajuudessa kehitytiin kohti asiantuntijatyyppisti johtajuutta,
voidaan saavuttaa syvdjohtamisen mukaisia tuloksia eli tehokkuutta, tyy-
tyviisyyttd ja tulokselliselle toiminnalle erittdin tirkedd sisdistd yrittajyyttd
(Nissinen 2001). Tehokkuudella ymmairretddn tekemisen ja asenteiden
poikkeuksellisen korkeaa laatua, yhteistyon sujuvuutta ja rakentavuutta
seki tulostavoitteiden saavuttamista ja ylittimistd. Ulospdin nikyviin
menestyksen ilmapiiriin liittyy luontainen kehittymis- ja kehittimispyrki-
mys, joka toimii lisikannustimena. Laaja-alainen tyytyviisyys merkitsee
aitoa kokemusta siité, ettd toimijat ovat itse olleet luomassa menestyk-
seen johtaneita asioita. Tyytyviisyys kohdistuu my6s opettajuuteen seki
oman korkeakoulun tehokkuuteen ja menestykseen. Sisdinen yrittéjyys
edistdd strategian mukaista tyoskentelyd, sitouttaa opettajia toimimaan
LbD-toimintamallin mukaisesti seki edistdi yhteisollisyyttd. Parhaimmil-
laan voidaan nihdi oppimisen flow-ilmid, jossa menestyksestd saadaan
uutta virtaa ja joka edistdd tyossdjaksamista.

Osaamisen kehittaminen
ty6elamalaheisessa oppimisessa

Hyvi jalaadukas opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi on ensiarvoisen
tirkedd myos LbD-toimintamallissa. Kuvioon 2 on hahmoteltu keskeisid
laadukasta oppimista edistdvid tekijoitd, joista toiminnan vastavuoroi-
nen luonne nousee hyvin tirkeiksi. Opettajien asiantuntijuutta kuvaavat
kiyttdytymisen ulkoiset piirteet saavat aikaan vastakaikua opiskelijoissa.

112



”Niin metsi vastaa kuin sinne huutaa” on varsin kuvaava ilmaus yhi
edelleen. Hyvin opettajan, hyvin kouluttajan, hyvin johtajan ja hyvin
asiantuntijan toiminta on peruspiirteiltiin hyvin samankaltaista ja edistdd
merkittavilld tavalla oppimis- ja tydilmapiirid ja laadukasta oppimista
seki oppilaitoksissa, verkostoissa ettd tydyhteisoissd.

Oppimisprosesseissa osaamisen kehittimisen tavoitteita muotoillaan ja
asetetaan yhdessi tydelimiedustajien ja opiskelijoiden kanssa. Tami edel-
lyttdd erityisesti opettajilta hyvid verkosto-osaamista. Oppimisprosessiin
liittyvissd opiskelijoiden ohjauksessa opettajan oman asiantuntija-alueen
hallinta ei yksin riitd. Opettajan tydssd ihmissuhdeosaaminen on noussut
tirkeimmiksi tekijaksi substanssiosaamisen rinnalla. Ammattikorkeakou-
lujen opettajat ihmisten kanssa toimimisen asiantuntijoina verkostoituvat
toimintaympiristossiin, luovat aitoja vuorovaikutussuhteita, dialogista
toimintaa, hedelmaillisen oppimisilmapiirin sekd samalla vastaavat tar-
vittaessa myos kasvattajana toimimisen haasteisiin.

TYOELAMAEDUSTAJAT

DIALOGINEN SUHDE OPPIA(T)

tutkiva ja kehittava ote

OPETTAJAYHTEISO
tutkiva ja kehittava ote

OPETUS JA OHJAUS
A
Substanssiosaaminen Oppimisprosessi
Pedagoginen osaaminen Ammatillinen kasvu
Ihmissuhdeosaaminen \/ Ihmisena kasvu
REFLEKTIO
\/ \4

Esimerkillisyys Kiinnostus

Luottamus . . . Innostus

Johtajuus <—>{ Osaamisen kehittyminen |<— Motivaatio

Arvostus Osallistuminen
Auktoriteetti Aktiivisuus

OPPIMISYMPARISTO

Kallioinen 2008

Kuvio 2. Oppimista edistavia tekijoita LbD-toimintamallissa.
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Opiskelijoiden nikékulmasta oppimisprosessissa korostuu ohjauksen
merKkitys, silli monimuotoisten ja haastavien osaamisen kehittimisen
prosessien eteenpiin vieminen voi osoittautua erityisesti nuorille opis-
kelijoille hyvin vaikeaksi ilman asianmukaista ja aktiivista ohjausta.
Ajan antaminen, kuuntelu, ymmirryksen edistiminen seki oivaltavien
kysymyksien asettaminen ovat omiaan opiskelijakeskeisessd ohjauksessa,
joka edistdd tutkivan ja kehittdvin tydotteen omaksumista.

Pohdinta

Olen artikkelissani tarkastellut opettamisen ja oppimisen moniulotteis-
ta ilmiotd Learning by Developing -toimintamallin tydelimiliheisessd
kontekstissa sekd peilannut opettajuutta uudistavaan johtamiseen, joka
liittyy vahvasti oppimista edistiviin tekijoihin osaamisen kehittdmisessa.
Koska opettaminen ja oppiminen ovat tiiviisti yhteydessi toimijoiden (ei
siis yksin opiskelijoiden) motivaatioon ja haluun oppia, tuon tihin lopuksi
kokoavia ajatuksia professori Barnettin teoksesta ’A Will to Learn’, joka
filosofisella tavalla antaa ajatuksille aineksia ja luo uusia merkitysyhteyksid
opettajuuden tutkimuksen kenttdin.

Barnett (2007, 115-117) tuo teoksessaan esiin sen, ettd nykypdivin
pedagogiikan tulisi olla erityisesti "a pedagogy of inspiration”, inspiraation
pedagogiikkaa. Se merkitsee erityisesti oppimisen inspiraatiota, jossa ote-
taan ja saadaan uutta ilmaa, uutta henked, energisoidutaan, innostutaan
ja luodaan jotain uutta. Siini tarvitaan tilaa hengittdd, tilaa ajatuksille,
tilaa uudelle, mikd opettajan tyond merkitsee joustavuutta, mahdollisuuk-
sien avaamista, mahdottoman #irelle ohjaamista. Opettajan tehtivini
on antaa tilaa, jotta opiskelijat voivat tulla ja kasvaa omaksi itsekseen,
omalla autenttisella tavallaan.

Teaching is more difficult than learning because what teaching calls for is

this: to letlearn. (Heidegger, What is Called Thinking, 1968, viitattu Barnett
2007, 146).

Opiskelijoiden inspiroiminen ei Barnettin mukaan ole tekninen proses-
si — sitd ei voida etukiteen tietdd eikd kuvata ja jilkeenpdinkin sitd on
vaikea tdysin hahmottaa, miti oikein tapahtui. Inspiroiva opettaja antaa
opiskelijoille enemmin kuin voi itse kontrolloida tai edes ymmairtii,
mistd muodostuu inspiroivan opettamisen paradoksi. Inspiroiva opettaja
saa opiskelijat syttymiin, tuntemaan oppimisen imun seki tulemaan
osallisiksi oppimisen prosessista ja ihmeesti.
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Innostava oppiminen tapahtuu aina jossain kontekstissa (Barnett 2007,
120-121). Parhaimmillaan oppimisen yhteisé muodostaa innostavan
kontekstin, jossa opiskelijat yhdessi luovat oppimiselleen merkityksii ja
odottavat innostuneina uusia haasteita mielekkdin opetussuunnitelman
viitekehyksessi. Kontekstina on toki myos muita opiskelijan elimin mer-
kitysldhteitd, kuten perhe, tyo, ihmissuhteet, ideologia, uskonto. Olen-
naisinta oppimisessa on uusien merkitysyhteyksien synty, joka luo uutta
energiaa ja uutta inspiraatiota.

Kehittyvi korkeakoulujen opettajuus on yhteinen haasteemme, jonka
ratkaisemisessa me korkeakouluyhteisoni luomme omat avaimemme ja
kehittimme toimivia kiytinteitd sekd uutta pedagogiikkaa, joka entis-
td paremmin vastaa toimintaympiristdn ja tyoelimin muutoksiin seki
uudistuviin osaamistarpeisiin. Tdma kaikki tapahtuu yhi verkostoitu-
neemmassa asiantuntijuudessa, miki on yhti aikaa seki suuri rikkaus
ettd valtava haaste. Korkeakoulujen opettajien arvopohjainen yhteisolli-
syys edesauttaa ndihin haasteisiin vastaamisessa ja laadukkaan oppimisen
aikaansaamisessa.
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Eeva Kuoppala ja Pekka Laasonen

Artikkelissa tarkastellaan Mikkelin ammattikorkeakoulun kulttuuri-
tuotannon koulutusohjelman ja Mikkelin Teatterin vilistd yhteistyotd
oppimisen nikokulmasta. Artikkelin alkuosassa kuvataan kulttuurituot-
tajien koulutuksen pedagogisia lihtokohtia seki strategista kumppanuutta
Mikkelin Teatterin kanssa. Artikkelin loppupuolella arvioidaan tihinastista
yhteistyotd sekd opiskelijoiden etti Mikkelin Teatterin nikokulmista.
Lisiksi luodaan lyhyt silmiys niihin haasteisiin, joita timintyyppinen
pedagogiikka asettaa opettajille.

Kulisseissa

Opiskelijoiden tydelimissd suorittamat harjoittelut ja opinniytetyot eivit
tunnetusti ole mikdan uusi keksintd. Perinteisessi muodossaan opiskelija
harjoittelee tydpaikalla tyotehtivia, joita ohjaavat tyopaikan harjoittelun-
ohjaaja ja oppilaitoksen ohjaava opettaja. Mutta miten pddstidn tdstd
perinteisestd tydssd oppimisesta toimintojen yhteiskehittelyyn? Loytyyko
koulutus- ja tydelimiorganisaation rajapinnoilta toimintajirjestelmien
yhteisid kohteita, joiden avulla yhteistyossd pidstidn uudelle tasolle?
Miten nimi rajakohteet toimivat oppimisen ja yhteiskehittelyn edistdjin4?
(Engestrom 2004, 83.)

Ammatillisen asiantuntijuuden hankkimisen edellytyksend on tyosken-
tely aidoissa tydeliman ympiristoissi, aitojen ongelmien direlld (Tynjild
2007, 32). Mikkelin ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon koulu-
tuksessa tydelimilihtoisyys on aina ollut vahvasti osa opintoja. Viime
aikoina opetuksen kehittimistyotd on tehty systemaattisesti tyoelimissd
tapahtuvan oppimisen suuntaan. Tydelimilihtoinen pedagogiikka on
asettanut uudelleen tarkasteluun kaikki opetuksen perusrakenteet ope-
tussuunnitelmasta lukujirjestysten kautta tydaikasuunnitteluun. Ra-
kenteiden uudelleen tarkastelun myéta opiskelijan opinnot rytmitettiin
esiselvitys-, toteutus-, analysointi- ja arviointivaiheisiin. Lihiopetuksen
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lisaksi oppimismenetelmini ovat aitoihin tybelimin hankkeisiin perustuvat
kehittdmistehtidvit, joita ohjataan viikoittaisilla ohjausklinikkakerroilla.
Lukujirjestys on rytmitetty niin, ettd lihiopetukset ja ohjausklinikka on
tiivistetty kolmeen tdyteen pdivddn viikossa. Niin opiskelijalle jda kaksi
kokonaista pdivid viikossa keskittyi pitkdjinteisesti kehittdmistehtivien
tekemiseen. Oppimista seurataan ja arvioidaan osaamispassien avulla,
jota my6s tydelimin edustaja arvioi. Kehittdmisty6td on tehty muun
muassa osana ammattikorkeakoulun sisiistd pedagogista kehittimishan-
ketta nimeltddn Integratiiviset oppimisympiristot (Integratiiviset oppi-
misympiristdt 2007). Tdmin hankkeen kautta olemme olleet mukana
my&s valtakunnallisissa kehittimisverkostoissa (AMK-Tutka ja KEKO).

Mikkelin ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon koulutusohjel-
massa tydelimilihtoistd pedagogiikkaa kehitetddn erilaisten kumppa-
nuuksien kautta. Kumppanuudet jaetaan strategisiin kumppanuuksiin,
joita kahdeksan piidtoimisen opettajan ja noin 150 opiskelijan koulutus-
ohjelmassa on suunniteltu olevan yksi tai kaksi. Ensimmiinen strateginen
kumppanuussopimus on allekirjoitettu Mikkelin Teatterin kanssa syksylld
2008. Tavoitteena on pitkdjinteinen, jisentynyt yhteistyd molempien
osapuolten toiminnan ja siten my&s eteldsavolaisen kulttuuritoiminnan
kehittamiseksi. Strategisten kumppanuuksien kautta pystymme aiem-
paa systemaattisemmin toisaalta kehittimdin yhdessi sisilt6jd, toisaalta
suunnittelemaan yhteistyétimme pidemmilli aikavililli. Erona muihin
kumppanuuksiin strategisessa kumppanuudessa on yhteistyon syvyys,
tiiviys ja pitkdjinteisyys. Opiskelijoiden tyoskentelyn lisiksi asiantun-
temuksen jouhevampi liikkkuminen molempiin suuntiin seki yhteisten
kehittdimishankkeiden suunnittelu ja toteutus painottuvat strategisessa
kumppanuudessa. Yhteistyon myotd opiskelijoille tarjoutuu aiempaa
parempi mahdollisuus yhdistdi teoriatietimystdin aitoihin kidytinnén
tilanteisiin muun muassa kehittimistehtivien ja kdytinnon harjoittelun
avulla. Koulutuksen ja tyelimin tiiviin yhteistyon kautta he pddsevit
osaksi tydelimin verkostoja jo opintojensa aikana. T3lld verkostoitumisella
voi olla keskeinen sija opintojen jilkeisessi tyollistymisessa.

Mikkelin teatterille tydskentelytapa tarjoaa muun muassa kehittdmis-
tehtdvien ja opinniytetdiden kautta tutkimukselliseen otteeseen perustuvaa,
kehittdvai tietoa omasta toiminnasta sekd parhaimmillaan uusia, inno-
vatiivisia nikokulmia ja ideoita toiminnan kehittimiseksi. Lukuvuonna
2008-2009 opiskelijoita on ollut mukana teatterin toiminnassa tuotanto-
assistenttina, markkinointi-DVD:n tuottajana sekd asiakaskyselyn toteut-
tajana. Lisdksi yhteisty6ni toteutetaan asiantuntijavaihtoa muun muassa
vierailuluentojen kautta. Erityisend lihiaikojen yhteistyon painopisteeni

118



on Pietarin suuntaan luotava esittdvin taiteen ja kulttuuritapahtumien
tuottamisen yhteistyoverkosto.

Koulutuksen nikokulmasta allekirjoitetun yhteistydsopimuksen avulla
luodaan toimintamallia tyelimilidheisen oppimisen mahdollistamiseksi
sekd molempien osapuolten toimintojen kehittimiseksi. Teatterin ni-
kokulmasta hyodyt ovat seki taloudellisia ettd sisillollisid. Osan niistd
toiminnoista, joita teatteri saa opiskelijoiden tyopanoksen kautta, he jou-
tuisivat ostamaan jopa maakunnan ulkopuolelta. Sisillollisesti teatteri
saa parhaimmillaan konkreettisen tydpanoksen kautta toimintaansa ke-
hittivid tietoa sekd innovaatiokumppanuutta. Opettajien, opiskelijoiden
ja teatterin henkilskunnan muodostaman verkoston kautta kaikki yh-
teistyon osapuolet saavat my6s uusia nikokulmia ty6honsi. Verrattaessa
strategista kumppanuutta aiempaan yhteisty6hén l6ytyy suurin muutos
sitoutumisesta. Yhteistyosopimuksen allekirjoittaminen osoittaa molem-
milta osapuolilta vahvaa tahtotilaa toimintojen yhteiseksi kehittamiseksi.

Harjoitus

Tuomi-Grohn (2001) toteaa tydntekijoiden joutuvan tydssinsd yhd useam-
min tilanteisiin, joihin ei pystytd vastaamaan taitavillakaan yksildsuori-
tuksilla. Ongelmat ovat uusia ja niiden ratkaisut ovat harvoin toistettavissa
uusissa tilanteissa. Tamantyyppinen tydskentely edellyttdi toisenlaista
asiantuntijuutta: kykyi liikkua yli organisaatiorajojen sekd hakea tietoa
ja vilineitd sieltd mistd niitd on parhaiten saatavilla. Asiantuntijuuteen
liittyy yhi voimakkaammin vuorovaikutteinen ja yhteistoiminnallinen
ulottuvuus. Asiantuntijuuden merkitys ndyttdytyy silloin organisaatioiden
ja verkostojen kykyni ratkaista yhteistoiminnallisesti uusia ja muuntuvia
ongelmia. Tavoitteena on, ettd opiskelijan yksilolliseen tydskentelyyn
perustuvan oppimisen rinnalle syntyy opettajan, tydpaikkaohjaajan ja
opiskelijan muodostama yhteistoiminnallinen ryhma. Tamin tyyppistd
asiantuntijuutta vaaditaan tilld hetkelld kaikilla ammattialoilla, eiki sitd
pystytd kehittimiin turvautumalla pelkistidn perinteiseen luokkaope-
tukseen.

Tiedon oppiminen ja kdyttiminen ovat yhtd ja samaa prosessia. Op-
piminen on tilannesidonnaista ja sitd tapahtuu osallistumalla aitoihin
toimintakiytintdihin. Nykyisessd ammatillisessa pedagogiikassa suosi-
taankin tydskentelytapaa, jossa opiskelijat padsevit jo opintojensa aikana
kohtaamaan todellisen elimin ongelmia ja he opiskelevat teoriaa kytkettyni
aitoihin arkielimin tilanteisiin. (Tynjild & Collin 2000, 293.) Arkielimin
aitojen tilanteiden muodostamia verkostoja on kutsuttu integratiivisiksi
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oppimisympiristoiksi. Integratiivisuus-kisite korostaa oppimisympiris-
ton luonnetta koulutuksen ja tydelimin vilille rakentuvana, toiminta-
jarjestelmien rajat ylittdvini vuorovaikutuksellisena tilana. (Mm. Frinti
& Pirinen 2005; Komonen 2007; Raij 2003.)

Timinhetkisen ammattikorkeakoulupedagogiikan keskeisen osan
muodostaa vastaaminen tyoelimistd nouseviin, aitoihin kehittamis-
haasteisiin ja uuden tiedon tuottaminen erilaisissa integratiivisissa oppi-
misympiristoissi. Tamintyyppisen pedagogiikan avulla pystytddn am-
mattikorkeakoulukentissi tarjoamaan opiskelijalle aiempaa paremmat
valmiudet ammatilliseseen kasvuun kohti asiantuntijuutta, jonka Tynjild
(1999, 3—4) midrittdd seuraavasti: Asiantuntijuuteen liittyy kehittynyt
ongelmanratkaisukyky, hyvi tietotaso, kehittynyt tietimys organisaatiosta,
kyky kiyttad tietimystddn tehokkaasti hyviksi, luovuus, automatisoitu-
neet toiminnot ja kyky kiytinnollisyyteen.

Edelld kuvattujen pedagogisten periaatteiden valossa myds oppimisen
kisitettd tarkastellaan aiempaa laajemmin. Endi oppimisella ei tarkoiteta
pelkistiin opiskelijoiden oppimista vaan puhutaan yhd enemmin oppivista
yhteisoistd. Tyoelimalidheisessd oppimisessa yhteison muodostavat opiskelija,
opettaja ja tydelimin edustaja. (Komonen 2007; Tuomi-Grohn 2000.)
Ekspansiivisessa oppimisessa organisaatio oppii jotakin, miti ei vield ole.
Oppiminen tapahtuu erittelemilld ja arvioimalla uudelleen toimintaa seki
rakentamalla yhteisolle uusia toimintamalleja ja ottamalla ne kiytt66n.
Ekspansiivinen oppiminen etenee oppimissyklini. Siind opiskelija joutuu
vililld ottamaan askelia taaksepdin tormittydin ylldttdviin esteisiin. Eks-
pansiivisen syklin askeleet ovat yhteisid oppimistekoja. Nami oppimisteot
ovat yhteisid ja tapahtuvat dialogin avulla. Ekspansion onnistumista ei
mitata yksimielisyydelld vaan uuden toimintamallin elinvoimaisuudella.
(Engestrom 2004, 59—61.) Engestrém kuvaa ekspansiivisen oppimissyklin
ja oppimisteot seuraavan kuvan avulla.
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7. Uuden kdytannon

- _— vakiinnuttaminen ja laajeneminen
6. Prosessin arviointi

1. Vallitsevan kdytannon
kyseenalaistaminen

5. Uuden mallin kayttéonotto

2. Vallitsevan kaytannon
analyysi

4. Uuden mallin tutkiminen

\/ 3. Uuden ratkaisun mallinta-

minen

Kuvio 1. Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engestrom 2004, 61).

Tarkasteltaessa timanhetkistd yhteistyon tilannetta suhteessa oppimisen
sykleihin olemme toiminnassamme 3. vaiheessa. Kiinnostavaa on nihdi,
millaiseksi uusi toimintatapa loppujen lopuksi muotoutuu. Vallitsevan
kiytinnon kyseenalaisti ensisijaisesti oppilaitos. Kumppanuussuhteita
tarkasteltiin kokonaisuutena uudesta nikokulmasta (strategiset kumppa-
nuudet, muut kumppanuudet). Muutosta haluttiin suunnitelmallisuuteen,
ennakointiin ja pitkdjinteisyyteen. Teatteri on alueen suurimpia ja pysy-
vid kulttuuriorganisaatioita ja yhteistyotd heidin kanssaan on ollut aina.
Tulevaisuudessa teatterit tulevat olemaan yhi enemmin tuottajavetoisia,
joten teatterin valikoituminen strategiseksi kumppaniksi oli suhteellisen
luontevaa. Yhteisten keskustelujen kautta todettiin yhteistyon kehittdmisen
intressien olevan molemminpuolisia. Yhteistydsopimuksen solmiminen oli
molempien osapuolten esille tuoma asia. Integratiiviset oppimisympiristot
-hanke rakensi osaltaan syklin alkupdin vaiheita.

Yhteiskehittely on termi, joka kuvaa hyvin sitd, mihin my®os strategi-
sessa kumppanuudessa osaltaan pyritddn. Yhteiskehittelyyn kuuluu muun
muassa pitkin elinkaaren tuote tai palvelu, joka ei koskaan tule valmiiksi.
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Tuote tai palvelu on adaptiivinen, kiyttijin toimintaan sopeutuva, ja se
vaatii jatkuvaa uudelleenkonfigurointia kidyttdjin, tuottajan ja tuotteen
vilisend vuoropuheluna. Engestréom (2004; 2007) tarkentaa edelld mai-
nittuja ominaisuuksia toteamalla, ettd yhteiskehittelyssi on yleensi kyse
monen eri tuottajan valmistamasta moniaineksisesta palvelu- ja tuotekoko-
naisuudesta. Téstd kokonaisuudesta 18y tyy sekd vakiokomponentteja ettd
radtiloitavid osia. Tillaiset kokonaisuudet vaativat useiden eri taustoja ja
intressejd edustavien toimijoiden yhteistyoskentelyi. Engestrom nimittdd
tillaisia muuntuvia toimijoiden kytkent6ji neuvortelevaksi solmuryoskente-
lyksi. Neuvotteleva solmutydskentely vaatii toisaalta hyvin pitkdjinteistd
suunnittelua, toisaalta nopeaa reagointia. Tyoskentelytapa edellyttidd myos
uudenlaisia, eri osapuolten yhteisid ty6vilineitd, joita voidaan luonnehtia
dialogisiksi tyovilineiksi. Engestrom toteaa yhteiskehittelyn edellyttivin
myds uudenlaisia ennakoivia sopimuksia, jotka on tarkoitettu edistimiin
pitkdjinteistd vaihtoa ja yhteistyotd. Ndyttdd myos siltd, ettd yhteiskehit-
telyssd varsinainen tuotanto ja uusien tuotteiden kehittely pyrkivit sulau-
tumaan yhteen. Strateginen kumppanuussopimus voi siis parhaimmil-
laan luoda hyvit edellytykset yhteiskehittelylle. Tarkastelun alla olevassa
yhteistyokuviossa yhteiskehittelyn tuloksena on syntynyt muun muassa
idea uudesta kulttuurituotteesta, tapahtumasta.

Ensimmainen naytos

Ensimmiiset strategisen kumppanuuden puitteissa opintojaan suoritta-
neet opiskelijat ovat tydskennelleet teatterilla lukuvuonna 2008-2009.
Mairillisesti heitd oli tuona ajankohtana neljd. Keviilld 2009 heitd pyy-
dettiin lyhyesti arvioimaan kokemaansa ja oppimaansa. T4ssd kappaleessa
kasitellddn opiskelijoiden arviointeja toiminnasta.

Opetussuunnitelman mukaisista opintojaksoista teatterilla suoritettiin
projektiopintoja, opinniytetyd sekd markkinoinnin opintojakso, joka vaihtui
ennakoimattomien muutosten vuoksi vapaasti valittaviin opintoihin. Ky-
seisessd tapauksessa opiskelija teki tuotantoassistentin ja lisiksi kuiskaajan
tehtdvid. Muita opiskelijoilla olleita tehtdvid olivat markkinointi-DVD:n
tuottaminen seki asiakaskysely.

Mukana olleet opiskelijat kokivat oppineensa teatterin toiminnasta
paljon. Teatterimaailman syvemmin tuntemuksen mainitsivat lihes kaikki
opiskelijat. Lisiksi esille nousi teatterin henkilékuntaan tutustumisen.
Asiakaskuntaan tutustuminen, Excel-ohjelman ja editointiohjelman mo-
nipuolinen kiytto seki asiakaskyselyyn sopivien kysymysten muotoilu
ja arvioiminen mainittiin myds opittuina asioina. Myds vuorovaikutuk-
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selliset ja ty6elimin toimintaan liittyvit taidot mainittiin kysyttiessd
opittuja asioita. Tarkasteltaessa nditd suhteessa aiemmin mainittuihin
asiantuntijuuden maireisiin (ks. Tynjild 1999, 3—4) voidaan todeta oppi-
miskokemuksen luoneen pohjaa asiantuntijuuden kehittymiselle. Aidossa
tyoeliman kontekstissa opitaan ammatillisten taitojen lisiksi paljon myos
tarkkailun ja mukana olemisen kautta.

Tyoelimailihtoisessi pedagogiikassa arvostettiin opiskelijoiden niko-
kulmasta kontakteja ja aitojen tydelimin toimintamallien nikemistd ja
oppimista. Opiskelijat kokivat, ettd hyvin tehdyt ty6t poikivat lisdd toitd.
Teknisiin laitteisiin ja ohjelmiin liittyvd osaaminen vaatii opiskelijoiden
kokemuksen mukaan jatkuvaa tyoskentelyd ja osaamisen péivittdmisti.
Niiden lisiksi hyviksi koettiin my®s viliton palaute ja ratkaisujen ha-
keminen eteen tuleviin ongelmiin yhdessi henkilokunnan kanssa. Tyo-
elimaliheisen pedagogiikan mairittelyyn kuuluva oppiva yhteiso -kisite
tuntuu siis ainakin osaltaan toteutuneen. Siini eteen tuleviin ongelmiin
haetaan ratkaisua yhdessi tyoelimin edustajan, opiskelijan ja opettajan
kanssa. Parhaimmillaan organisaatio oppii jotain miti ei vield ole (eks-
pansiivinen oppiminen). Tamintyyppisessi tydskentelyssd haasteellisinta
on aikataulujen yhteensovittaminen; yhteisen pdydin direen tulisi saada
opiskelijan lisiksi myos tydeliminedustaja ja opettaja. Myds opettajan
ja tydelimiedustajan roolitus on tirkei tekija oppimisen kannalta. Tyo-
eliminedustajan rooli kohdistuu enemmin tyénkuvan ja tyoskentelyn
sisallollisiin asioihin, kun taas opettajan tulisi ohjata ja tukea oppimis-
prosessia. Parhaimmillaan yhteistydstd muodostuu kuitenkin luonteva,
dialogin kautta etenevi tyoskentelytapa, jossa jokainen on intensiivisesti
mukana omalla osaamisellaan.

Kehittamisehdotuksissa opiskelijat mainitsivat oppimistavoitteiden ja
toiminnan tavoitteiden edelleen terdvéittimisen: mitd tehddin ja miksi.
Tiedotuksen parantaminen seki opiskelijoiden ettd henkilokunnan vililld
kuin myos henkilokunnan sisilld mainittiin. My6s oppilaitoksen, tydela-
mikumppanin ja opiskelijoiden vilinen tiedotus on yksi haasteellisimmista
yhteisty6n osa-alueista, vaikka timi ei palautteissa erityisesti noussutkaan
esille. My®6s opiskelijoiden tyopanoksen ja mielipiteiden arvostus kaipasi
yhden opiskelijan mielestd kehittimistd. Ohjausta ja seurantaa oppilai-
toksen puolelta kaivattiin myds nykyistd enemmin. Ohjaavan opettajan
mukana oloa etenkin alussa pidettiin tirkeini. Perehdyttimisen talon
tavoille opiskelijat kokevat myos tirkeind edelleen kehitettdvini asiana.
Opiskelijoille annettavaa palautetta ei voi varmasti koskaan olla liikaa. Pa-
lautteen toivottiin olevan konkreetista toimintoihin kohdistuvaa. Toisaalta
palautteissa todettiin, ettd ohjaavan opettajan palaute ja mielipiteet ovat
tirkeitd, mutta tirkeintd on kuitenkin tydelimin edustajan tyytyviisyys.

123



Toinen naytos

Erilaiset kehittimishankkeet ovat nousseet kehittdmisulottuvuutensa lisiksi
myds merkittiviksi oppimisympiristoiksi. Engestromin (2004, 94-95)
mukaan téllaisten yhteisten kehittimishankkeiden onnistumisen kannalta
on oleellista kaikkien osapuolten toisilleen tarjoama merkittivi hyoty, joka
erillidn toimittaessa ei olisi saavutettavissa. Oppilaitokselta timi edellyttdd
alueensa kehityshankkeiden kartoittamista. Opiskelijoiden tulisi oivaltaa
kehityshankkeissa tydskentely tilaisuudeksi saada uusia kokemuksia ja
soveltaa luontevasti oppimiaan tietoja sekd mahdollisuudeksi saada arvok-
kaita kdytinnon niyttojd, verkostoyhteyksid ja luottamusta tydeldmassa.
Tyopaikalta kehityshankkeissa toimiminen edellyttdd uskallusta tarjota
ulkopuolisille oppilaitoksille ja kokemattomille opiskelijoille mahdolli-
suutta tuottaa tuoreita oivalluksia kehitystyohon. Edelleen Engestromin
mukaan kaikille kolmelle osapuolelle tillainen tydskentelymalli on uusi
oppimishaaste ja kehitysmahdollisuus.

My®os teatteriyhteistyossd paadyttiin jo strategisen kumppanuuden
alkutaipaleella puhumaan yhteisistd kehittimishankkeen mahdollisuuk-
sista. Yhteiset hankkeet tarjoavat paitsi hyvid oppimisympiristojd myos
yhteisia kehittimiskohteita. Hankkeet rakentuvat lihes poikkeuksetta
jonkin yhteisen teeman ympirille. Teema on kaikille osapuolille yhtei-
nen, mutta yksin saavuttamattomissa. Téllaiseksi teemaksi nousi uuden
tapahtuman rakentaminen yhteistyossd alueen matkailu- ja kulttuurialan
toimijoiden kanssa. Eteld-Savossa on alueellinen tarve tuottaa ohjelma-
tarjontaa alueen veniliisille matkailijoille erityisesti vuodenvaihteeseen.
Tihin tarpeeseen on lihdetty vastaamaan osaltaan yhteistyon tuloksena.
Mukaan kutsutut aluetoimijat ovat olleet suunnitteluprosessissa tiiviisti
mukana. Tyoskentelyprosessi on jo tissd vaiheessa osoittanut sen lisdarvon,
joka timin tyyppiselld tyoskentelylld voi olla saavutettavissa. Kehittdmis-
tyo ei keskity pelkistddn strategisiin kumppaneihin vaan parhaimmillaan
sen vaikutukset palvelevat koko aluetta.

Aplodit

Mikkelin teatterin ja Mikkelin ammattikorkeakoulun vilinen yhteistyo on
ollut teatterin nikokulmasta alusta asti erittdin antoisaa ja hedelmillista.
Hyddyt ovat olleet erittdin laaja-alaisia, silli ammattikorkeakoululla on
muun muassa sellaista osaamista ja kalustoa, joita teatterilta ei |6ydy mutta
joiden kdytto on merkityksellistd esimerkiksi teatteriesityksid valmistet-
taessa. Ndin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden mukanaolo niytelmien
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tyoryhmissd on tuonut teatterille selkedd hyotyi niin taloudellisesti kuin
sisdllollisestikin, silld toinen vaihtoehto olisi ollut hankkia palvelut puhtaasti
ostopalveluina.

Strateginen kumppanuus MAMKin kanssa on kuitenkin antanut
Mikkelin teatterille paljon enemmin kuin pelkkii taloudellista hyotya.
On ollut antoisaa huomata, kuinka opiskelijat ovat saaneet toteuttaa kiy-
tinndssi koulutuksensa oppeja ja teorioita. Tami onkin teatterin niko-
kulmasta koko kumppanuuden keskeisin tekiji; liian usein kdy niin, ettd
opiskelijoita haalitaan yrityksiin ja yhteis6ihin ilmaiseksi tyévoimaksi
sellaisiin tehtiviin, joilla ei vilttimitti ole mitddn tekemistd heididn oppi-
alansa kanssa. Ammattikorkeakoululla on kuitenkin huomattavan paljon
sellaista opiskelija-ainesta, joiden aktivoiminen oman alansa tehtiviin
onnistuu hyvin juuri teatterissa. Kokemukset niin kulttuurintuotannon
kuin mediatuotannonkin osalta ovat niin positiivisia, ettd tulevaisuudessa
pyrimme laajentamaan yhteisty6td kattamaan my6s muita opintokoko-
naisuuksia. Ainakin liiketalouden ja ympiristotekniikan opiskelijoille
teatterilla olisi jo osoittaa tehtivii.

Strateginen kumppanuus MAMKin kanssa on osoittautunut hyddyl-
liseksi myos teatterin henkilskunnan omalle kehitykselle. Opiskelijoiden
my6td henkildstd on oppinut uusia ja piivitettyji toimintamalleja ja te-
kemisen tapoja. Tdssikin hyoty ja interaktio on ollut kahdensuuntaista:
samalla kun opiskelijat ovat oppineet itse, he ovat myds opettaneet teatterin
viked ikddn kuin harjoittelunsa sivutuotteena. Kokonaisuutena teatterin
kokemukset kumppanuudesta ovat erittdin positiivisia, mutta kehitett-
viikin toki on esimerkiksi opiskelijoiden perehdyttimisessi ja tyénoh-
jauksessa. Alkuun paisy on ollut kuitenkin niin vaivatonta, ettd Mikkelin
teatterin kiinnostus kumppanuuden syventimiseen on suuri. Tavoitteena
voisikin olla yhteistyosopimuksen teko MAMKin kanssa niin, ettd se
oikeuttaisi ja osaltaan my®s velvoittaisi molempia osapuolia aktiiviseen
ja mahdollisimman laaja-alaiseen opiskelijoiden kiyttimiseen Mikkelin
teatterin toiminnassa. Tdma vaatisi vaan hyvin ennakkosuunnittelun ja
opiskelijoiden vahvan sitouttamisen teatterin toiminnan kehittdmiseen.

Loppukumarrus

Alussa esitimme Engestromid mukaillen kysymykset: Miten pdistdin
perinteisestd tydssd oppimisesta toimintoja kehittdviin yhteiskehittelyyn?
Loytyyko koulutusorganisaation ja tydelimiorganisaation rajapinnoilta
toimintajirjestelmien yhteisid kohteita, joiden kehittdmisen avulla yh-
teistyGssd padstddn uudelle tasolle? Miten nimi rajakohteet toimivat
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oppimisen ja yhteiskehittelyn edistdjind? Yhteistyokokemuksemme pe-
rusteella voimme todeta, ettd esittelemdmme strateginen kumppanuus
toimintatapana mahdollistaa yhteiskehittelyn. Vield emme sielld ole, mutta
selkedsti matkalla. Koulutusorganisaation ja tydelimin rajapinnoilta loy-
tyvit kohteet tarjoavat ainutlaatuisia oppimisympirist6jd opiskelijoiden
lisiksi myos opettajille ja tydelimiedustajille. Strateginen kumppanuus tuo
opettajuuteen uudenlaisen painotuksen. Ty6n painopiste muuttuu ohjaus-
ja vuorovaikutustaitoja korostavaksi. Yhteni riskini tydelimalihtoisessd
pedagogiikassa on riittimitén ohjaus, joka aiheuttaa opiskelijalle helposti
pystymittomyyden tunteen. Tdmin vuoksi on tirkedd, ettd ohjausprosessit
kuvataan ja resurssoidaan selkedsti.

Opettajan tyon nikokulmasta my6s ajankiytolliset haasteet ovat
keskeisid. Miten arjen aikataulut jirjestetddn niin, ettd aikaa riittdd seki
opetukselle ettd ohjaukselle? Tétd kautta syntyy paineita tarkastella uu-
delleen my®s tydaikasuunnittelua ja -suunnitelmia. Haasteista huolimatta
olemme kokeneet timin tyyppisen tyoskentelyn hyodyt selkedsti antoisina
ja ammattikorkeakoulun perustehtivii toteuttavina. Niin kuin kaikissa
luovissa prosesseissa: on uskallettava luopua jostain saadakseen tilalle
jotain vield parempaa.
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Pirkko Pertting, Hanna Hopia, Heikki Laatikainen,
Maija Ojanperd, Outi Polso ja Ville Ranta-Maunus

Jyviskylin ammattikorkeakoulun hyvinvointiyksikossi toteutettiin
vuoden mittainen projekti "Osaamisen ja oppimisympiristdjen uudistu-
minen”. Projektin yhteni tavoitteena oli mallintaa opetuksen ja T&K-tyon
yhdistimistd pilotoimalla projektissa kehitettyd opetuksen ja T&K-tyon
prosessikuvausta (liite 1) Jyviskylin ammattikorkeakoulun koordinoi-
massa Keski-Suomen vilityémarkkinoiden kehittdmishankkeessa. Tami
koordinointihanke liittyy keskisuomalaisten toimijoiden EU-ohjelma-
kaudelle 2007-2013 valmistelemaan vilityomarkkinoiden maakunnallisen
kehittimisohjelmaan, jonka tavoitteena on edistid tyovoiman saatavuutta
ja vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevia tyonhakijoiden tyollistymistd
avoimille tydmarkkinoille seki kehittdd vilityomarkkinoilla olevien palve-
luiden vaikuttavuutta. Kehittdimisohjelman arvioinnista vastaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) Jyviskylan alueyksikko. Lisdksi Jyviskylin
yliopiston ja ammattikorkeakoulun eri yksikoiden kanssa suunniteltiin
hankkeeseen liittyvii arviointia, joka liitettiin my®s oppilaitosten opetus- ja
ohjaustychon. Kehittdmisohjelman ja sen teemojen tydskentelyn, seurannan
jaarvioinnin liht6kohtana oli seutukohtainen toimintaymparistdanalyysi,
jonka toteutukseen Hyvinvointiyksikon opiskelijat osallistuivat.

Oppimistehtdvat ja osallistujat

Opetuksen ja T&K-ty6n yhdistiminen suunniteltiin yhdessd THL:n Jy-
viskylan alueyksikon tutkijan, Vilitydmarkkinoiden kehittimishankkeen
koordinaattorin ja opettajien kanssa. Suunnitteluvaiheessa T&K-ty6n ja
opetuksen yhdistimisessi seki opiskelijoiden rekrytoinnissa kiytettiin
apuna suunnittelulomaketta opetuksen ja T&K-tydn yhdistimiseen (liite 2).
Kehittimishanke toimi tyon tilaajana. Tydtilauksen mukaan opiskelijoiden
osuus oli analysoida viestorakennetta aikasarjana Keski-Suomen eri kunnissa
esimerkiksi ikd- ja elinkeinorakenteen kannalta. Tilannetta tuli tarkastella
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timéinhetkisen tilanteen seki tulevaisuuden ennusteiden valossa. Koska
viestotietoa oli saatavissa monista lihteistd, erityisesti tilastollista dataa,
pidpaino oppimistehtivissd oli tilastoaineistojen analysoinnissa ja tulosten
pohdinnassa ja raportoinnissa. Toteutukseen haettiin opiskelijoita, joilla
oli pidempi opiskelutausta. Tutkija muotoili toimintaympiristéanalyysin
teemat: 1. elinkeino ja viestorakenne, 2. tyéllisyyden ja tyottdmyyden
rakenne ja kehitysennuste, 3. seutukunnalliset terveystiedot ja 4. tydl-
listymiseen liittyvit palvelut ja toimijat, alakohtaisiksi tehtdviksi, joita
muokattiin yhdessi opettajien kanssa opintojaksojen tavoitteiden suunnassa.
Teemaa numero neljai tdydentdmiin kerittiin teemahaastattelulla mielen-
terveys- ja paihdepalveluita kdyttiviltd asiakkailta kokemuksia palvelujen
toimivuudesta.

Opiskelijoiden hankkeessa tyoskentely yhdistettiin opetussuunnitel-
man olemassa oleviin opintojaksoihin: 1. tutkimus- ja kehittdmisosaa-
minen, 2. terveyden edistiminen ja 3. ammattitaitoa edistidvi harjoittelu.
Tédmin lisiksi luotiin uudenlainen toteutustapa ammattikorkeakoulussa
aloittaville lihihoitajatutkinnon suorittaneille opiskelijoille pakollisesta
opintojaksosta "Asiakkuus ja hyvinvointipalvelut”, joka on laaja 10 opin-
topisteen opintokokonaisuus.

Toimintaympiriston analyysi oppimistehtivineen toteutettiin tutki-
jan, opettajien ja opiskelijoiden yhteistyéni pidasiallisesti edelld mainitun
prosessikuvauksen mukaisesti.

Pilottiin osallistui kaikkiaan 61 sosiaali- ja terveysalan ammattikor-
keakouluopiskelijaa eri koulutusohjelmista ja 10 opettajaa. Téssd artikke-
lissa kuvataan kyselyyn (liite 3) vastanneiden 21 opiskelijan kokemuksia
opetuksen ja tutkimus- ja kehitystyon yhdistimisestd. Artikkelissa yh-
distetddn sekd madrillisid ettd avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia.

Kyselyyn vastanneista 21 opiskelijasta yli puolella (n=12) oli seki
ammatillinen ettd ylioppilastutkinto. Viisi vastanneista oli suorittanut
ammatillisen tutkinnon ja ylioppilastutkinto oli kolmella. Vastanneista
hieman yli puolet oli ensimmaiisen vuoden opiskelijoita (n=13), toisen
vuoden opiskelijoita oli kuusi ja kolmannen vuoden opiskelijoita kaksi.
Noin kolme neljisosaa (n=16) vastanneista kertoi Vilitydmarkkinoiden
kehittimishankkeessa tyoskentelyn liittyvin opintojaksoon, ja viidelld
opiskelijalla se liittyi ammattitaitoa edistdvddn harjoitteluun. Suurin osa
opiskelijoista (n=15) oli saanut tietdd opettajilta mahdollisuudesta osallis-
tua hankkeeseen. Viisi opiskelijaa oli saanut tiedon hankkeen edustajalta
ja yksi muilta opiskelijjoita.
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Opiskelijoiden kokemuksia hankkeen toteuttamisesta

Tiedottaminen ja hankkeen markkinointi opiskelijoille oli tdrkeissi roolissa.
Opiskelijoille kerrottiin opintojakson aloitustilaisuudessa Valityomarkki-
noiden kehittdmishankkeesta, opintojakson tavoitteista ja hankkeeseen
liittyvistd oppimistehtivistd. Padsddntoisesti opiskelijat pitivit tiedottamista
riittdvdn kattavana, selkeini ja mielenkiintoa herittivinid. Hankkeen
tutkijan, opettajan ja opiskelijoiden lisnioloa tiedotustilaisuudessa pi-
dettiin erittdin tirkeidni, koska se mahdollisti opiskelijoiden kysymykset
ja tarkennukset. Tiedottamiseen kiytettiin myds ammattikorkeakoulun
verkko-oppimisympiristod sekd sihkopostia. Verkkoympiriston vilitykselld
saatu tieto koettiin hyddylliseksi, kun taas sihkdpostiviestien koettiin
hautautuvan usein muiden viestien joukkoon. Kehittimisehdotuksiaan
opiskelijat toivat esille tiedottamisen yksityiskohtiin. Hankkeesta toivottiin
kirjallista tiedotetta ennen suullista tiedotustilaisuutta ja tiedottamista
toivottiin visioiden ja kaavioiden sijaan selkeilli kielelld. Useat vastanneista
opiskelijoista kaipasivat selkeimpii kokonaiskuvaa hankkeesta; sen tavoit-
teista, toteutuksesta, yhteistyotahoista ja rahoituksesta seki laajuudesta.
Epitietoisuutta aiheutti myds oman tyén hyddyntiminen osana hanketta.
Lisdksi kaivattiin keskustelua hankkeessa tyoskentelyn ja oman tyéllis-
tymisen vilisestd yhteydesti. Oppimistehtivien antamiseen odotettiin
selkedd tietoa suoritustavasta turhan tyon vilttdmiseksi seki rehellistd
arviota hankkeen kuormittavuudesta. Tyén kuormittavuus oli pyritty
midrittelemiin etukiteen suhteessa opintojakson opintopistemiiriin ja
opiskelijoilta kysyttiinkin mielipidett tekeminsi tyn kuormittavuudesta.
Noin puolet (n=10) vastanneista koki hankkeessa tekeminsi tyon olevan
sopiva suhteessa opintojakson opintopistemiiriin. Kolmannes vastaajista
(n=6) koki joutuneensa tekemiin liikaa tyotd. Kolme vastaajaa kertoi
tekevinsi vihemmin tyotd kuin opintopistemiiri edellytti.
Hankety6n toteuttamiseen liittyi teoriaopetusta, itseopiskelua seki
oppimistehtivien tekemistd hankkeessa. Kysyttiessi tietojen ja taitojen
riittdvyyttd hankkeeseen osallistumisesta lihes puolet vastanneista (n=10)
arvioi tieto- ja taitotasonsa riittdviksi, kun taas noin neljisosa (n=5) opiske-
lijoista arvioi tasonsa riittimictdmiksi. Lihes kolmannes (n=6) vastanneista
ei osannut arvioida tasoaan. Osalle hanketyoskentely ja teemahaastattelut
olivat uusia ja edellyttivit myds teorian opiskelua. Tietotekniikan hyodyn-
timinen tilastojen ja taulukoiden kisittelyssi koettiin riittimattomaksi.
Lisiksi kaivattiin enemmin ohjeistusta raportointiin ja ty6n tulosten
esittimiseen. Osa vastaajista koki epdvarmuutta tyon aloittamisessa sekd
sen aikana. He kaipasivat yksilollistd ohjausta opettajalta tai hankkeen
yhteyshenkiloltd. Kokemuksissa tuli my®s esiin, ettd opettajien ennak-
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ko-oletukset opiskelijoiden tiedoista ja taidoista hankkeen suhteen olivat
liian korkeat.

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan opintojen ohjeistusta, kuten ai-
kataulutusta, tehtiviksi antoa, arviointia ja ohjausta. Useimmat vastaa-
jista kokivat hankkeen aikataulun riittdvin viljaksi, joskin osa jitti silti
tehtivin aloittamisen viime tinkaan. Aikataulujen viljyyden muutama
vastaajista koki vapauttavana ja muutama episelvyyttd lisidvini tekiji-
nd. Hanketyoskentely ja oppimistehtivien loppuun saattaminen koettiin
raskaaksi pdillekkiisten opintojaksojen ja tydharjoittelun vuoksi. Myos
henkil6kohtaisten asioiden kuormittavuus mainittiin. Oppimistehtivid
pidettiin monipuolisina, osaamista vastaavina ja sitd kehittdvind. Mieli-
piteissi tuli esiin my®s tehtivinannon episelvyys, rajaamattomuus seki
tyomiirin suhteuttaminen opintojakson opintopistemiiriin ja tydmai-
rin jakautuminen epitasaisesti osallistujien kesken. Lisdksi epdiltiin, ettd
opettajat ja ohjaajat olettivat hanketydskentelyyn liittyvien asioiden olevan
jo entuudestaan tuttuja opiskelijoille. Oheismateriaalin mairai pidettiin
liian suurena ja verkko-oppimisympiriston kiytt64 sen kisittelyyn vaikea-
kdyttoisend. Arviointi oli vastaajien mielestd hyvii ja palautteet pddosin
siannollisid. Osalle vastaajista itsendinen tydskentely oli sopinut hyvin,
kun taas osa koki sen vikindiseksi.

Opiskelijan oppimisen ohjaus ja sen toteuttaminen hankkeissa on
oleellinen osa opetuksen ja T&K-tyon yhdistimisessid. Ohjaus toteutettiin
sekd yksilo- ettd ryhmiohjauksena. Ohjausta sai myds sihkdpostitse ja
puhelimitse. Vastaajien mielipiteet ohjauksesta vaihtelivat erinomaisesta
heikkoon. Pddosin ohjausta pidettiin hyvini, kannustavana, riittivini ja
sitd sai tarvittaessa. Ohjauksen koettiin edistivin tavoitteiden mukaista
oppimista, ja kokemusten mukaan ohjaus vei aina tydskentelyi eteen-
pdin. Ohjausaikaa jirjestyi tiukoista aikatauluista huolimatta ja ohjaus
toteutui suunnitelmien mukaisesti. Tdmi osoitti opiskelijoiden mielestd
ohjaajien sitoutumista ja lisdsi opiskelijoiden motivaatiota. Vuorovaiku-
tusta tapaamisissa kuvattiin avoimeksi ja positiivista ilmapiirid luovaksi.
Opiskelijat kokivat olevansa samanveroisia opettajien ja ohjaajien kanssa,
heihin luotettiin ja he tulivat kuulluiksi. Useimmat vastaajat pitivit ryh-
mikohtaisia tapaamisia hyvini vertaisoppimisen ja toisilta opiskelijoilta
saadun tuen vuoksi. Joku kaipasikin lisdd yhteisida kokoontumisia erityisesti
hankkeen alussa. Joku puolestaan mainitsi hydtyvinsid enemmin yksils-
ohjauksesta. Ohjaustilanteisiin kaivattiin tietotekniikan opettajan apua.
Muutamassa vastauksessa ohjaus mainittiin heikoksi tai surkeaksi, mutta
mielipiteitd ei selitetty. Opiskelijat kiyttivit vihin sihkdpostiohjausta ja
erddn vastauksen mukaan sihkopostin kautta pyydetty apu ohjaajalta ei

131



juuri toiminut. Erds vastaaja mainitsi viivistyneen palautteen hidastaneen
tyonsd etenemistd.

Mita hankkeessa opittiin?

Opiskelijoilta kysyttiin avoimella kysymykselld hankkeessa oppimises-
ta yleensi ja tarkennetulla kysymykselld tutkimus- ja kehittimistyon
valmiuksien saavuttamisesta. Hanketoiminnan vaiheet ja prosessit seki
hallinto olivat tulleet tutuiksi opiskelijoille. He kertoivat tiedostaneensa
verkostoitumisen ja kolmannen sektorin merkityksen hanketyoskentelyssi.
Monet kokivat tirkeimpini valmiuksiensa kehittymisen tutkimus- ja
kehittdmistyon osa-alueissa, kuten tiedonhankinnassa, teemahaastattelun
toteutuksessa, tilastoaineistojen analysoinnissa ja niiden tulkinnassa, eri
lahteistd kerittyjen tietojen vertailussa ja tiedon kriittisessd tarkastelussa.
Myés tietotekniset taidot (mm. taulukkolaskentaohjelman kiytto, tilastojen
haku internetin kautta) kehittyivit.

Vastaajat kertoivat, ettd hanke perehdytti heitd pitkdaikaistyttomyy-
teen; tyottomien tydllistymiseen ja heille tarjottaviin palveluihin seki
yleensd seutukuntien palvelutarjontaan, palvelujen sisdlt66n ja niiden
puutteeseen. Tyottomien pdihde- ja mielenterveysongelmaisten asiak-
kaiden elimi tuli myos tutuksi. Hankkeen koettiin myos opettaneen
oman tyon aikataulutusta ja suunnittelua sekd itsendisti tydskentelytapaa.
Useat opiskelijat kokivat olleensa aktiivisia ja innostuneita — tai ainakin
pyrkineensi sithen — koko hankkeen ajan.

Vastaajat kuvasivat, kuinka heidin uteliaisuutensa hanketyoti koh-
taan oli herinnyt, sekd oma-aloitteisuus, rohkeus, usko omiin voimiin
ja kirsivillisyys suorittaa annettu tehtivi loppuun haastavuudesta huoli-
matta olivat lisdintyneet. Monien itsetuntemus oli lisadntynyt ja he olivat
|6y tineet itsestddn uusia ominaisuuksia, kuten uskallus pyytdd ohjausta,
tutkijan ja ihmettelijin roolin vahvistuminen, tunnollisuus ja vastuulli-
suus, mutta he olivat huomanneet myds omat puutteensa. Yksi vastaaja
koki hanketyoskentelyn olevan hinelle juuri oikea tapa oppia, koska se
tarjosi valmiuksia ja erilaisia nikokulmia.

Osalle vastaajista oikean koulutusalan ja suuntautumisvaihtoehdon
valinta oli varmistunut ja ammatti-identiteetti vahvistunut hankkeessa
opiskelun aikana. Muutama vastaaja suuntasi katseensa tulevaan ja piti
olennaisina valmiuksina verkostoitumista, antoisia suhteita tydelimiin
seki Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen. Eris vastaaja toteaakin:
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Koen, ettd ndin pitkin harjoittelun aikana rooli opiskelija-harjoittelijasta kasvaa
koko ajan kohti tyskaverin roolia, ja asian ovat todenneet myds ns. tydnan-
tajat. Roolini on ollut koko ajan aktiivinen ja innostunut uuden oppimiseen.
Tarkoituksenani on ollut niyttdd kykyni osaamisen suhteen, jotta luomastani
verkostosta loytyisi t6itd harjoittelun jilkeen. Itsendinen tydskentely ja isojen
kokonaisuuksien hallitseminen nopealla aikataululla on auttanut ty$ssi.

Vastaajat huomasivat valmiutensa laajemmassakin yhteydessi, kuten erds
opiskelija kuvaa:
Kehittimistyd on timin hanketyon ydin ja se miten uudet hyvit kiytinndt
sidotaan olemassa oleviin toimintoihin. Se, ettd padsee nikemiin tillaisen laajan
kokonaisuuden pitkilti ajalta kasvattaa tutkimus- ja kehittdmistyonvalmiuksia
kokonaisuutena. Eri ihmisten toimintatapoja scuraamalla ja arvioimalla, sekd

suhteuttamalla niithin oman toimintansa, auttaa hahmottamaan sen miten eri
tavoin kehittimistyo nikyy toiminnassa.

Mielenkiinto yhteiskunnallisia asioita ja niiden seuraamista kohtaan me-
diassa herisi tyoskentelyn kuluessa. My®os ideoita asiakkaiden elimin
tilanteen parantamiseksi syntyi. Muutama opiskelija ei osannut kuvata
saavuttamiaan valmiuksia. Erds heistd mainitsi tahdn syyksi sen, ettd
hinen osuutensa tyossi oli niin pieni.

Osalle opiskelijoista hanketyoskentelyyn osallistuminen oli vapaa-
chtoista ja toisille pakollista. Timi heijastuu todennikaisesti vastaajien
mielipiteisiin heiddn kuvatessaan tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa ha-
lukkuuteen opiskella tulevissa hankkeissa. Joku teki tarvittavan tydn vain
opintopisteiden vuoksi, eikid kokenut olevansa lainkaan aktiivinen. Pari
palautteen antajaa oli ehdottomasti hankkeisiin osallistumista vastaan,
ja he ilmoittivat opiskelevansa mieluummin muilla tavoilla. Yksi kieltei-
sesti suhtautuvista vastaajista oli sitd mieltd, ettei opettajilla ole realistisia
kisityksid hankkeiden tyomiirin suuruudesta. Jollakin oli mielenkiintoa
osallistua hankkeisiin vapaachtoisena, muttei opintojakson yhteydessi.

Suurin osa vastaajista koki hankkeessa opiskelun positiiviseksi asiak-
si. Vastaajien mukaan hankkeista saa seki teoriatietoa ettd perspektiivid
omien tietojen ja taitojen yhdistimiseen kiytinnon T&K-tyossd. Erddn
vastaajan mielestd kehittimisty6hon osallistuminen ja alueellisen kehi-
tyksen seuraaminen oli hanketydskentelyn mielenkiintoisimpia puolia.
Monien kiinnostukseen osallistua uudestaan hankkeisiin riippui hank-
keen kiinnostavuudesta seki tehtdvinannon ja piamaiirin selkeydesti.
Muina vaikuttavina tekijéind mainittiin tavoitteiden ja keinojen selkei
rajaus, tyon tarpeellisuus, tyon aikataulutus ja ryhmin sitoutuminen.
Yksi palautteen antajista kertoi aikuisopiskelun kiivaan tahdin olevan
hankkeisiin osallistumista haittaava tekiji. Toista olisi motivoinut han-
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ketydskentely opintojen aikaisemmassa vaiheessa, jolloin hanketta olisi
voitu hyodyntdd esimerkiksi opinndytetydn tekemisessa.

Miten tasta eteenpain?

Kyselyn tuloksista kdy ilmi, ettd opiskelijoiden tapa oppia hanketydssi on
hyvin yksilollinen. Tamin vuoksi ohjauksen merkitys korostuu hanke-
tyon aikana. Hankkeeseen perehdyttiminen eli alkuinfon jirjestiminen
saattaa olla monelle opiskelijalle merkittivi tekijd sitoutumisessa ja moti-
voitumisessa hanketydssid opiskeluun. Alkuinfossa on olennaista kuvata
riittdvin laajasti koko hanke, jotta mukaan tulevat opiskelijat kykenevit
hahmottamaan oman roolinsa ja tehtivinsi siind. Vilttdmittd ei riicd
se, ettd tiedot hankkeesta ovat saatavilla virtuaalioppimisympiristossa.

Tissd kuvattuun kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat padosin tyyty-
viisid hanketyon ohjaukseen. Ohjauksessa kolmikantayhteistyd — opetta-
ja, hanketyontekijd, opiskelija — on tirkedd. Opettajalla on pedagoginen
osaaminen ja hinen vastuullaan on pddosin hankety6n opinnollistaminen.
Hanketyon ohjaaja puolestaan tilaa opiskelijoilta tyon eli tarjoaa hanke-
idean ja on hankkeen sisillén asiantuntija.

Useimmat kyselyyn vastanneista opiskelijoista kokivat opiskelun hank-
keessa hyvini ja osallistuneet opiskelijat saivat monenlaisia valmiuksia
hankety6n aikana seki tiedostivat monia hyodyllisid ominaisuuksia it-
sestddn. Lihtokohtana oli, ettd opiskelijat hankkivat tutkimus- ja kehit-
timistyon menetelmillistd osaamista. Kyselysti tuli kuitenkin esille, ettd
mukana olleet opiskelijat oppivat myds sen, millaista kehittimistyd on
seutukunnissa timin hankkeen osalta. Opiskelijat olivat tyytyviisid myos
pidstessidn perehtymain erilaisiin asiakasryhmiin, kuten ty6ttomiin sekd
mielenterveys- ja piihdeasiakkaisiin. Lisdksi he kokivat tietotekniikka-
taitojensa kohentuneen sekd oman ty6n organisoinnin kehittyneen.

T&K-tyotd voidaan yhdistid opetukseen monin eri tavoin. Tdssd
oppimisympiristoni oli hanke, josta nostettiin oppimistehtivit opetus-
suunnitelman opintojaksoihin. Toinen tapa on opintojaksojen luominen
hankkeesta, jolloin toteutuksessa korostuu tydelimilihtoisyys. Kolmas
keino on se, ettd opetussuunnitelmaan on luotu opintojakso, jonka lihto-
kohtana on opiskelijoiden tutkimus- ja kehittimistyén valmiuksien vah-
vistaminen. T34lloin toteutustavalle on olemassa jo valmis rakenne, joka
saattaa helpottaa joiltain osin opintojakson toteutusta. Tissd artikkelissa
liitteend olevan opetuksen ja T&K-tydn integroinnin prosessikuvaus voisi
toimia opintojakson suunnittelun ja toteutuksen pohjana.
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Liite 1. Opetuksen ja T&K-toiminnan
integroinnin prosessikuvaus

Toiminnan tavoite:

vahvistaa opetuksen tyelamalahtdisyytta

varmistaa ja kehittaa opetuksen ja oppimisen laatua

vahvistaa opiskelijoiden ennakointiosaamista seka soveltavaa tutkimus- ja kehitta-
misosaamista

prosessikuvaus toimii tyokaluna opettajille ja opiskelijoille, toimeksiantajille opetuk-
sen ja T&K-toiminnan integroinnissa.

1. Tunnistusvaihe

Toiminnan kuvaus vaiheittain:

Paasaantoisesti toimeksiannot JAMK:sta, HYVI:sta ja tydelamasta otetaan vas-
taan HYVI:n T&K- yksikdssa, seulotaan ja ohjataan toimeksiannot koulutusohjel-
miin, T&K-yksikkdon, Hyvinvointipalvelutoiminnan oppimiskeskukseen tai muille
tulosalueille, jos tehtéva ei ole HYVI:n toiminnan painopisteiden mukainen.

Toimeksiannot arvioidaan ja niiden tulee edistaa opiskelijoiden tutkimus- ja kehit-
tdmisosaamista.

Hyvéksytyt toimeksiannot julkaistaan opiskelijoille ja opettajille OPTIMAN tydtilas-
sa organisaatiokohtaisesti koontilomakkeella. Opettajat voivat vieda.

Opinnollistetaan toimeksiannot koulutusohjelmiin lukukausittain.

Tarkistetaan ja hyodynnetdan organisaatioon aikaisemmin tehdyt toimeksiannot.

Dokumentit:
Organisaatiokohtainen listaus toimeksiannoista OPTIMAssa

Hyvaksytyt toimeksiannot OPTIMA:n
Koulutusohjelmat

Organisaatiokohtaiset toimeksiannot OPTIMAssa (toimeksiantopankki)

Toteuttajat:
T&K-yksikdn hankesuunnittelija

Asiakkuusvastaavat, T&K-tiimi, opettajat
Asiakkuusvastaavat, T&K-tiimi, opettajat

Koulutusohjelmakohtaiset tiimit, opintojaksojen ja opintokokonaisuuksien vastuu-
opettajat

Opettajat
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2. Toteutusvaihe

Toiminnan kuvaus vaiheittain:

Opiskelijoiden rekrytointi ja valitun toimeksiannon kirjaaminen koontilomakkeelle
"varattu”.

Sovitaan tapaamisajankohdasta tilaajan kanssa.

Opiskelija/opiskelijaryhma suunnittelee yhteistyossé toimeksiantajan ja vastuu-
opettajan kanssa osallistumisensa T&K-toimintaan toimeksiannon mukaisesti ja
tekee yhteistydsopimuksen, jossa maaritellddan mm. maksullisuus.

Opiskelija/opiskelijaryhma laatii toimeksiannon pohjalta suunnitelman toteuttami-
sesta.

Opiskelija vie suunnitelmansa OPTIMA-verkkoymparistoon ja esittaa sen tyopajas-
sa 1. Opintojakso on sisallytetty opiskelijan HOPS:iin.

Opettaja ja toimeksiantaja pyytavat tarvittaessa tarkentamaan suunnitelmaa.
Opiskelija/opiskelijaryhma toteuttaa projektia. Projektia ohjataan tydpajassa 2.
Projektin tulokset esitetdan toimeksiantajalle ja muille opiskelijoille tyopajassa 3
tai toimeksiantajan organisaatiossa.

Dokumentit:
Toimeksiannon hyvaksyminen OPTIMAssa

Sopimus toimeksiantajan kanssa

Toteutussuunnitelma

Tarkennettu suunnitelma, ilmoitus projektisuunnitelman hyvaksymisesta.
Opiskelijan projektikansio dokumentteineen

Esitysmateriaali sopimuksen mukaan

Toteuttajat:
Opiskelijat, opettaja
Opettaja/ opiskelija,
Toimeksiantaja, opettaja, opiskelija(-t)
Opiskelija(-t)
Opiskelija, opettaja, toimeksiantaja
Opettaja, toimeksiantaja
Opiskelija(-t)

Opiskelijat, opettajat, toimeksiantaja, vertaisryhma/opponentti
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3. Paatosvaihe ja arviointi

Toiminnan kuvaus vaiheittain:

Opiskelija laatii ja toimittaa sovitun mukaisen loppuraportin/yhteenvedon tulok-
sista opettajalle ja toimeksiantajalle sekd OPTIMAn tydtilaan. Salassa pidettavat
havaintomatriisit, analyysit ja raportit sdilytetadn sopimuksessa maaritellyssa pai-
kassa.

Opiskelija tekee kirjallisen itsearvioinin OPTIMA:n tyétilaan.
Toimeksiantaja antaa palautteen suullisesti tai kirjallisesti opiskelijalle.
Toimeksiantaja antaa tarvittaessa tydtodistuksen opiskelijalle.
T&K-toiminnan tuloksista tiedotetaan eri tiedotuskanavia hyddyntaen.

Opettaja arvioi opiskelijan osaamisen ja merkitsee suorituksen opintorekisteriin
ASIO.

Opetuksen ja T&K-toiminnan integroinnista saatuja kokemuksia ja tuloksia hyo-
dynnetadn opetussuunnitelman ja opetuksen kehittdmisessa.

Dokumentit:
Loppuraportti

Kirjallinen itsearviointi
Toimeksiantajan palaute
Tyotodistus

Viestiminen eri tiedotusvalineiden kautta esim. verkkojulkaisut (esim. Kever- ja
Osaaja.net, tiedote, web- sivut, henkildstélehti, sidosryhmalehdet, raportti)

Suoritusmerkinta ASIOon.

Opetussuunnitelma

Toteuttajat:
Opiskelija
Opiskelija
Toimeksiantaja
Toimeksiantaja
Opiskelijat, opettajat
Opettaja

Koulutuspaallikét, opettajat
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Liite 2.

Tilaaja tayttaa
Organisaatio:
Projektin/hankkeen nimi:
Yhteyshenkilo:
Paivamaara:

Mita Tehtdvien Tehtavien Montako

tarpeita/  toteutuk- laajuus
tehtavia  senajan- tunteina.
projektissa kohta

on? ja kesto.

Vaatimus-  Lisatoiveet

taso (esim.
(mita opis-  opiskelijan
kelijan asiantunti-
pitaa jo juusalue)
osata)

Opettaja tayttaa

Toteuttajat: T&K-  Vastuu-
Koulutus-  pisteet opettaja

ohjelma/ Jamkissa
opinto- yhteystie-
jakso/ toineen
opiskelijat
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Liite 3. ARVIOI KOKEMUKSIASI HANKEOSAAMISESTA

Hyva vastaaja

Hyvinvointiyksikdssa on kdynnissé “Osaamisen ja oppimisympdrist6jen uudistuminen” -projekti, jonka
tavoitteena on |0ytaa keinoja hanketydn ja opetuksen yhdistdmiseksi. Taman kyselyn tavoitteena
on kerata Sinun kokemuksiasi osallistumisestasi Keski-Suomen Valitydmarkkinoiden kehittamis-
hankkeeseen syksylld 2008. Vastauksesi auttavat meitd jatkamaan tutkimus- ja kehittamistyon
ja opetuksen yhdistamista. Antamiasi tietoja kasitelldan luottamuksellisesti ja henkil6tietosi eivat
tule vastauksissa esille.

Koulutusohjelmasi
() Fysioterapian koulutusohjelma
() Hoitotydn koulutusohjelma
() Kuntouksen suunnittelun ja ohjauksen koulutusohjelma
() Katilotyon koulutusohjelma
() Sosiaalialan koulutusohjelma
() Suuhygienistin koulutusohjelma
() Terveydenhoitotydn koulutusohjelma
(

) Toimintaterapian koulutusohjelma

Aikaisempi koulutuksesi?
() Ammatillinen tutkinto
() Ylioppilas
() Ammatillinen tutkinto ja ylioppilas

() Jokin muu, mika?

Missa vaiheessa opintosi ovat?
() 1. opintovuosi
() 2. opintovuosi
() 3. opintovuosi

() 4. opintovuosi

Tyoskentelysi Valityomarkkinat-hankkeessa liittyi
() Opintojaksoon
() Opinnaytetydhon
() Ammattitaitoa edistavaan harjoitteluun
() Jokin muu, mik&?
Mista sait tiedon mahdollisuudesta osallistua
Valityomarkkinat-hankkeeseen?
() Valityomarkkinat -hankkeen edustajalta
() Opettajalta
() Koulutuspaallikolta
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() Muilta opiskelijoilta

() Jokin muu, mika?

Millaista tiedotus (esim. alkuinfo) Valityomarkkinat-hankkeesta oli?

Miten mielestasi JAMK:n hankkeista tulisi jatkossa tiedottaa opiskelijoille?

Oliko sinulla riittavat tiedot ja taidot osallistua Valityomarkkinat-hankkeeseen?

() Kylla
()Ei

() En osaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kysymykseen “ei”, kerro mita tietoja ja taitoja olisit tarvinnut.

Kuvaa, miten opinnot olivat ohjeistettu Valityomarkkinat-hankkeessa:

Ota kantaa esimerkiksi aikataulutukseen, tehtaviin, tyémaaraan, arviointiin.

Mita opit Valityomarkkinat-hankkeessa?

Mita tutkimus- ja kehittamistyon valmiuksia sait Valitydmarkkinat-hankkeessa?

Millaista ohjaus oli Valityomarkkinat-hanketyon aikana?

Arvioi omaa rooliasi opiskelijana Valityomarkkinat-hankkeessa.

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd mahdollisesti jatkat opiskeluasi (esim. harjoittelu,
opinndytetyo, opintojaksot) hankkeissa?
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Jarmo Ritalahti

Porvoo Campus 2010

Porvooseen rakennetaan uutta kampusta, joka valmistuu syksylld
2010. Kampukselle muuttavat HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun
Porvoon yksikko, Laurea-ammattikorkeakoulun Porvoon toimipiste ja
Porvoon seudun kehitysyhtié Posintra Oy. HAAGA-HELIAn Porvoon
yksikké muuttaa uudelle kampukselle niin uuden opetussuunnitelman
kuin pedagogisen lihestymistavankin kanssa. Pedagoginen lihestymistapa
perustuu tutkivaan ja kehittdvdin oppimiseen, ja toiminnassa keskitytdin
oppimiseen opettamisen ja opiskelun sijaan. Tutkiva ja kehittiavd oppiminen
ja kuuden koulutusohjelman yksi yhteinen opetussuunnitelma tarkoittaa
tulevaisuudessa tyoelimilidheoisid oppimisprojekteja perinteisten opettaja-
lihtoisten opintojaksojen sijaan. Uusi toimintatapa tarkoittaa jo ennen
kampukselle siirtymisti kaikkien opettajien jalkautumista yritysmaailmaan
opetussuunnitelmatydssi ja kampuksella kehittdmistehtivien soveltamista
mielekkiiksi oppimisprojekteiksi yhdessd yritysten, opettajatiimien ja
opiskelijoiden kanssa.

Toimintaymparisto ja sen kehittaminen

Ita-Uusimaa ja sen keskus Porvoo ovat kasvamassa Helsingin metropoli-
alueen vahvaksi vaikuttajaksi. Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelma edistid
koko Helsingin metropolialueen kilpailukyky3, elinvoimaa ja sosiaalista
pidomaa. Porvoo Campus 2010 on hanke, joka osana aluekeskusohjel-
man innovaatio-ohjelmaa tukee maakunnan osaamisen verkottumista.
HAAGA-HELIA- ja Laurea-ammattikorkeakoulun sekd kaupungin
kehittimistoimijoiden yhteinen Porvoo Campus tuo ainutlaatuisen op-
pimista ja luovuutta tarjoavan kokonaisuuden. Valmistuessaan vuonna
2010 Porvoo Campus on osaamisen, litketoiminnan ja kulttuurin moni-
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puolinen keskus sekd maakunnan innovatiivinen ja luova kaupunkikampus.
Porvoo Campus sijoittuu Porvoon Linsirannalle, Taidetehtaan viereen.
Porvoo Campus ja Linsiranta ndyttdvit uudella tavalla Itdi-Uudenmaan
vahvuuksia. Dynaaminen Porvoo Campus yhdistii lihitulevaisuudessa
asumista, tyontekoa ja vapaa-aikaa ja se houkuttelee osaamista ja osaajia.
Porvoo Campus muodostuu porvoolaisten arjen ja juhlan keskukseksi,
jatkuvasti uusiutuvaksi sykkiviksi sydimeksi. Historia ja perinteet luovat
vahvat arvot alueen kehittdmiselle. Tille perinteiden ja historian kivijalalle
tullaan rakentamaan kansainvilistyvd, moniddninen ja yllityksellinen,
luovien toimialojen, palvelujen ja teollisuuden vilinen Itd-Uudenmaan
uusi innovaatioympiristd, Porvoo Campus.

Porvoossa ja Iti-Uudellamaalla on paljon erilaista osaamista, miki
tulee olemaan uuden kampuksen tukijalkana. Jotta alueen osaaminen
saatiin sitoutumaan osaksi suunnittelua, jirjestettiin syksyn 2007 aikana
kolme workshop-seminaaria, joihin osallistui yhteens noin 50 kampus-
kehittdjid. Kaupunkikampuksesta halutaan kansainvilisesti kilpailuky-
kyinen tekemisen keskus. Porvoo Campus on avoinna kaikille kansalaisille
myds iltaisin ja viikonloppuisin. Se on luova kaupunkikampus, jossa on
kaksi vahvaa vaikuttajaa: taiteen ja kulttuurin keskus Taidetehdas seki
oppimisen, litketoiminnan ja innovaatioiden keskukseksi rakennettava

HAAGA-HELIAn ja Laurean korkeakoulukeskus.

Suunnittelun kehittyminen ja toiminnan tavoitteet

Porvoo Campus -alue asemakaavoitetaan yhdessi alueen toimijoiden kanssa.
Porvoon kaupunginvaltuusto teki 14.11.2007 pddtoksen korkeakoulu-
kampushankkeen toteuttamisesta Linsirannan alueelle. Porvoo Campus
-alueen asemakaavoitus tehdddn tiiviissd yhteisty6ssd alueiden toimijoiden,
porvoolaisten sekd Taidetehtaan toimijoiden kanssa.

Porvoo Campukselle médritelliin oppimista ja innovaatiotoimintaa ku-
vaava toimintaidea, 1ti-Undenmaan osaamista tukeva sisilt seki aktiivi-
suutta lisddvd vuosittainen toiminta. Porvoo Campus Concept -tydryhmi
vastaa kampuksen toimintaidean kirkastamisesta, sisdllon kehittamisestd
ja erilaisten tapahtumien suunnittelusta. Porvoo Campus Concept -ty6-
ryhmin kokoonpanoa vahvistettiin Porvoon kaupungin, Taidetehtaan
ja yritysten edustajilla.

Porvoo Campus Living Lab edistid wutta yritystoimintaa, uusia liike-
toimintamalleja ja avoimen innovatiivista yritys- ja kuntayhteistyotd Itd-
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Uudellamaalla. Porvoo Campuksen Living Lab -toimintaideaan kuuluu
kiytannonliheinen projektitydskentely Porvoon kaupungin, yritysten ja
kiyttijien kanssa. Porvoo Campuksen tehtivini on luoda pysyvit tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan yhteistyosuhteet sekd yritysten
ettd Porvoon kaupungin eri hallintokuntien vilille.

Porvoo Campukselle synnytetiiin kansainvilisesti merkittivi luovan kam-
puksen brindi. Porvoon kaupungissa on vahvat perinteet luovien alojen
— taiteen, musiikin, designin ja kulttuurin — saralla. Porvoo Campuksen
alueella sijaitsevassa Taidetehtaassa toimii useita luovien toimialojen yrit-
tdjid. Porvoon kaupungin, Itdi-Uudenmaan aluekeskusohjelman sekd Uu-
denmaan aluekehitysyhtio Culminatumin yhteisessi POLTE-ohjelmassa
kehitetddn alueen luovien ja osaamisintensiivisten toimialojen (KIBS)
liiketoimintaa ja toimintaympirist6jd. Porvoo Campus on ainutlaatuinen
luovien toimialojen seki yritystoiminnan synergiaan tahtdivd kampus-
alue Suomessa.

Porvoo Campukselle toteutetaan kéyttijiybteisoji synnyttivi, innovaa-
tiotoimintaa tehostava ja alueellisuutta lisiivi virtuaalikampus. Verkko-
pohjainen toimintaympirist on osa nykyaikaista toimintaympiristda.
Porvoo Campuksen suunnittelun tueksi, tiedon levittimiseksi sekd uusien
ideoiden kehittimiseksi aloitetaan virtuaalikampuksen toteuttaminen.
Hankkeen erityisend kohderyhmini ja toimijoina ovat nykyiset ja tule-
vat HAAGA-HELIAn ja Laurean opiskelijat. Virtuaalikampus (www.
porvoocampus.fi) on tirkein tiedon ja osaamisen jakelukanava kampuksen
suunnittelun, rakentamisen ja kdyton aikana.

Porvoo Campusta kehitetiin kansallisesti ja kansainvilisesti verkottunee-
na alueellisena oppimis- ja innovaatiokeskuksena. Innovaatioympiristdjen
kehittdmistyd jatkuu osana Iti-Uudenmaan aluekeskusohjelmaa (ako),
jossa kehittimisaiheina ovat palveluyrittdjyys, luovat toimialat sekd in-
novaatioympiristdjen kehittiminen. Porvoo on ollut vuoden 2007 alusta
lihtien liitinndisjasenend myos kansallisessa osaamiskeskusohjelmassa
(oske) Jokapaikan tietotekniikka ja Asuminen -hankkeella seki tiiviissd
yhteistyossa Matkailu ja elimystuotanto -osaamisklusterin (kumppaneina
HAAGA-HELIA ja Culminatum) kanssa. Porvoo Campus -tyossd tullaan

vahvasti hyddyntimiin syntyneitd innovaatioverkostoja.

Porvoo Campus -hankkeen toteutumista tuetaan vahvalla koordinaatiol-
la, avoimella tiedotuksella ja aktiivisella markkinoinnilla. Porvoo Campus
-hanke on tiivis, 3-vuotinen suunnittelu- ja toteutusprojekti. Sen onnis-
tuminen edellyttdd tiivistd yhteistyotid eri osapuolten kesken — Porvoon
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kaupunki, HAAGA-HELIA ja Laurea sekd muut toimijat. Suunnittelun
kdynnistyttyd on vilttimitontd panostaa koordinointity6hon tiedon ja
osaamisen kulun varmistamiseksi. (Porvoo Campus 2010, 2008.)

Tulevaisuuden osaaminen ja siihen perustuva
pedagoginen lahestymistapa

Porvoo Campus 2010 opetussuunnitelman ja pedagogisen lihestymistavan
kehittimiseksi perustettiin vapaachtoisuuteen perustunut tydryhmi, joka
sai tehtivikseen luoda raamit tulevalle yhteiselle tyélle (opetussuunnitelma
ja opetuksen toteutus). Tyéryhmi lihti selvittimiin erityisesti koulutuk-
seen liittyvid trendejd ja megatrendeji seki ilmioitd, jotka vaikuttavat
oppimiseen tulevaisuudessa. Tamai tyd oli kidytinnossd ennakointia tren-
dianalyysien ja aivoriihitydskentelyn avulla (esim. Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009). Lisiksi ryhmi kiytti sinisen meren strategiaa loytiikseen
uusia lihestymistapoja opetuksen tai oikeastaan oppimisen edistimiseen ja
oppijoiden rooleihin (Kim & Mauborgne 2005). Kyse oli siis taustatyostd,
joka mahdollistaa mychemmin muun muassa opettajien jalkautumisen
tydelimddn varsinaisen opetussuunnitelmatyén alkaessa (kuvio 1).

DHDHHP

Oppiminen

| ‘ ‘ ‘ tulevaisuudessa

Kuvio 1. Opetussuunnitelmaprosessi.

HAAGA-HELIAn Porvoon yksikon opetussuunnitelma pohjautuu
loogisesti edenneeseen prosessiin, joka on esitetty kuviossa 1. Opetus-
suunnitelman lihtékohtana ovat HAAGA-HELIAn perusarvot, tutkiva
ja kehittivd oppiminen, joka on myds koko korkeakoulun pedagoginen

OPETTAJA TYOELAMAYHTEISTYOSSA
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lihestymistapa seki yhteisesti sovittu tiedon-, ihmis- ja oppimiskisitys.
Yhtilon toisessa ddressd ovat Porvoo Campus 2010 ja HAAGA-HELIAn
visiot. Jotta visiot saavutettaisiin, ihtokohtien lisiksi tarvittiin ennakointia
trenditutkimuksen muodossa ja pohdintaa, minkilaista on oppiminen
tulevaisuudessa. Tamin lisiksi kaikkeen edelliseen pohjautuen miiriteltiin
opetussuunnitelmatydn pohjaksi kompetenssit ja pedagoginen lihestymis-
tapa seki opetussuunnitelmakonsepti ja innovaatiostrategiat.

Ennakointity$ toi paljon uusia nikékulmia ja ajatuksia itse opetus-
suunnitelmatychon, mutta ehki vield enemmin HAAGA-HELIAn pe-
dagogisen lihestymistavan, tutkivan ja kehittdvin oppimisen, tulkintaan
ja tulevaan toteutukseen. Lisiksi oppimisen edistiminen tulevaisuudessa
alkoi hahmottua aivan toisenlaisena kuin tihin asti toteutettu opetta-
jakeskeinen nikokulma, jossa ainoastaan yksi henkilo miirittelee sen,
mité pitdd oppia, jotta opiskelija parjid tydelimissi. Opettajan rinnalla
osaamisen tarpeen tulevat miirittelemain opiskelijat ja toimeksiantajat.
Nimai perinteiset roolit on kuitenkin unohdettava, silld kaikki Campuk-
sella toimijat ovat oppijoita, jotka yhdessd ratkaisevat kehittimishaasteita
erilaisissa oppimisprojekteissa.

Tulevaisuuden korkeakoulumaailmaan ja osaamiseen vaikuttavia me-
gatrendejd ovat erityisesti linsimaiden ikd4intyminen ja monikulttuuriset
yhteis6t. Monikulttuurinen on sanana hieman harhaanjohtava, silld kyse
on enemminkin moniaineksisista yhteisoisti, joissa toimijoiden perintei-
nen kulttuuritausta voi olla sama, mutta heidin toimiaan ohjaavat erilai-
set alakulttuurit tai heimot. Moniaineksisuus viittaa myos ikirakenteel-
taan heterogeenisiin yhteisoihin, joissa tyoskentelevit rinnakkain nuoret,
keski-ikdiset ja tavanomaisen elikeidn ylittdneet. Monikulttuurisuuteen
liittyy ajatus globaalista tiedosta, jota on pystyttivd hyodyntimdin sen
taustasta riippumatta. Yksilot tulevat toimimaan erilaisissa verkoissa vield
enemmin kuin nykyisin. Yksiloistd rakentuvat verkot ovat muuttuvia,
osa kuolee ja osa jatkaa toimintaansa hieman alkuperdisestd muuttu-
neena. Huomisen koulutuksen tai oppimisen haasteita ovat Life Long
Learning, yksiloiden moninaiset ja eri verkkoihin pohjautuvat identiteetit,
globaali informaatiotulva ja yhteisty6 on-line. Tami kaikki tarkoittanee
sitd, ettd korkeakoulutuksen tavoitteena ovat vahvat ja avoimet yksilot,
jotka pystyvit toimimaan muuttuvissa verkostoissa. Muita tulevaisuuden
osaamista edistivid teemoja ovat Pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa
tulevaisuudessakin edistivit osallistuminen, sosiaaliset kyvyt ja vastuu
sekd itsendisyys, itseluottamus ja itsetietoisuus. Voidakseen toimia edelld
mainituin tavoin yksilon on oltava reflektiivinen ja luova, hinelld on
oltava kieli- ja IT-taitoja. Lisiksi painotetaan yrittdjyyttd, joustavuutta
ja liikkkuvuutta. (Jokinen 2009.)
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Oppimista tulevaisuudessa edistdvit samat asiat kuin nykyisinkin,
mutta uudessa pedagogisessa lihestymistavassa on huomioitava myos
paljon muuta. Oppijat, mutta erityisesti nykyiset ja tulevat opiskelijat,
ovat muuttuneet, mikd on jainyt korkeakouluilta huomaamatta. Meilld
on tapana vain haikailla vanhoja hyvii aikoja ja mukavia opiskeljjoita,
jotka tekivit luultavasti juuri niin kuin me halusimme ja toivoimme ky-
seenalaistamatta jo etukidteen heille tarjottua tietoa. Oppimista edistivit
yksilostd riippuen monet asiat. Kidytinnon yhteisé (Community of Prac-
tice), kollektiivinen luovuus ja hyvihenkinen oppimisympiristo edistavit
oppimista. Oppijaa motivoivat esimerkiksi riippumattomuus, yhteistyo,
osallistuminen, haasteellisuus ja uteliaisuus. Ihanteellista oppimista on
kuvattu optimaalisena kokemuksena, jossa oppijat pddsevit oppimisen
virtaan (flow). Flow tarkoittaa haastetta yhdistettynd osaamisen tai on-
nistumisen tunteeseen, oppijoiden sitoutumisena tehtdviin, ajan tajun
menettimisend ja dlyllistd kehitystd tuottavana ilmiona. Oppijat kaipaa-
vat lisiksi innovatiivista oppimisympiristéd. Tillainen oppimisympiristo
sisiltdd autenttisen toimintaympiriston ja todelliset asianyhteydet pro-
jekteissa. Innovatiivisen oppimisympiriston on lisiksi edistettdvi flow’ta
ja mahdollistettava tunteet ja dlyllinen vuorovaikutus. Ympiristojen on
annettava tilaa vertaisvuorovaikutukselle ja yhteisoppimiselle sekd uusien
sosiaalisen tiedon kiytintojen kehittdmiselle ja kehittymiselle. (Aalto,
Ahokas & Kuosa 2008; Helakorpi 2005.)

HAAGA-HELIAn Porvoon yksikén uusi opetussuunnitelma mah-
dollistaa uuden nikékulman ajatteluun, jonka tarkoituksena on kddntdd
perinteinen opettaja- ja yksikkéldhtdinen (tuotantolihtéinen) ylosalaisin.
Opetussuunnitelman on mahdollistettava itseohjautuva toiminta alhaalta
ylos, eikid se voi olla endd ulkoapiin ohjattua toimintaa. Se pohjautuu
kampuksella toimivien oppijoiden keskiniiseen luottamukseen ja yhteis-
tyohon. Oppiminen ei saa olla enii yksittdisistd opintojaksoista raken-
tuvaa irrallisten osien loyhii kokonaisuutta vaan se on kokonaisvaltaista
ja ei-lineaarista (just-on-time). Uusi opetussuunnitelma ja pedagoginen
lihestymistapa sallivat luovuuden, innovatiivisuuden ja monimuotoisuu-
den oppimisessa. Ne vaativat my6s osallistumista, epdvarmuuden sietoa,
epdonnistumisia ja niiden sallimista seki oletusarvona jatkuvaa muutosta.

Uuden, yhteisen opetussuunnitelman kehittaminen
HAAGA-HELIAn Porvoon yksikké rakentaa kuudelle koulutusohjel-

malle yhtd yhteistd opetussuunnitelmaa, joka pohjautuu niin sanottuihin
metataitoihin. Elinkeinoelimi on kaivannut jo vuosia hyvid tyyppejd,
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joiden osaaminen ei liity puhtaasti perinteiseen ammatilliseen osaamiseen.
Ammattikorkeakoulut ovat kuitenkin pitidneet kiinni perinteisimmisti
opetussuunnitelmista, joissa juuri ammatilliset kompetenssit korostuvat.
Kuten aiemmin on todettu, nykyinen ja tulevaisuuden ty6elimai ja yhteis-
kunta tarvitsevat uudenlaista osaamista. Ammatillinen osaaminen ei katoa,
mutta sen asema muuttuu: ammatillisesta osaamisesta tulee tydviline
metakompetenssien saavuttamiseksi. Pedagogisena lihestymistapana on
tutkiva ja kehittivi oppiminen (esim. Hakkarainen, Bollstrom-Huttunen,
Pyysalo & Lonka 2005). Oppiminen etenee lukukausikohtaisina teemoina,
jotka opettajat suunnittelevat ja toteuttavat yhdessi. Jollakulla on aina
pddvastuu teemasta. Oppiminen tapahtuu pidasiallisesti tydelimilih-
toisissd kokonaisuuksissa, projekteissa ja hankkeissa. Teoria kytketdan
tiiviisti kdytinnon tekemiseen (just on time -periaate). Toiminta vaatii
lisiksi valmiutta ottaa koko ajan vastaan ulkopuolisia toimeksiantoja.
My®os opiskelijat ja toimeksiantajat (yritykset ja muut organisaatiot) ovat
mukana tavoitteiden ja sisiltdjen mairittelyssi lukukausitasolla. Tami
koskee erityisesti toteutussuunnitelma- eli arkityotd. Opintojen alussa
opiskelijoiden tavoitteet ovat henkilokohtaisempia, mutta niiden edetessd
opiskelijoiden rooli tavoitteiden ja sisiltojen méirittelyssd on suurempi.
Tavoitteiden ja sisiltéjen mairittelyssi on mahdollista kdyttdd muun muassa
GOPP-menetelmii (goal oriented project planning). Opintojen ja lukukausi-
teemojen lihtokohtana on projekti-, kehittdmis- ja valmennusosaaminen.
Lukukaudet joudutaan vield jakamaan alateemoihin, jotka yhdistivit eri
opintojaksot toisiinsa. Lukukaudet ja teemat on jaettava opintojaksoihin,
jotka ovat laajuudeltaan kolmella jaollisia. Vieraalla kielelld on opiskeltava
tietty, myohemmin miiriteltdvd miiri opintopisteitd.

Tutkivassa ja kehittdvissi oppimisessa yhteni lihtokohtana on tiedon
rakentaminen sosiaalisesti ryhmissi (Hakkarainen et al. 2005). Myos
opettajat sekd mukana olevat yritykset ja muut organisaatiot ovat oppi-
joita. Oppimisen edistimisen menetelmid kiytetiin monipuolisesti ja
niiden kiydssi otetaan huomioon opiskelijoiden opintojen vaihe. Koska
menetelmiinkin opitaan, tulee opinnoista muodostua kokonaisuus myos
niiden kannalta. Menetelmien toteuttamisesta sovitaan lukukausikohtai-
sesti vastuuopettajaryhmissd suunnitellusta projektista riippuen. Sosiaali-
sen tiedon rakentamisessa on mahdollista kdyttdd muun muassa learning
café -menetelmii. Opintokokonaisuuden toteutuksessa on oltava ainakin
seuraavat vaiheet:

kehittdmistehtdvin ja -ongelman asettaminen
tavoitteiden ja sisdllon rakentaminen toteutussuunnitelmassa

tyoskentelyteorioista sopiminen
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tiedon rakentaminen yhdessi
reflektointi

osaamisen jakaminen.

Tutkiva ja kehittidvd oppiminen nikyy aitoina, yrityksistd ja oppijoista
itsestddn lihtevinid ongelmina ja toimeksiantoina. Niiden ratkaiseminen
vaatii aina tiimityotd. Menetelmit ja haasteiden suuruus vaihtelevat, koska
ne kasvavat oppijoiden taito- ja tahtotasojen mukaan. Elimi ja oppiminen
Porvoo Campuksella vaatii epdvarmuuden sietokyky4 ja vastuun ottamista.
Opettajan arvopohja on yhteisen tyoskentelyn perustana. Opettaja antaa
asenteillaan ja kiytokselldin mallin ja luo kampuksen ilmapiirin. Kiy-
tinteiden pitdid olla koko organisaatiossa oleellisimmilta osin yhteisii ja
oppijan nikokulmasta johdonmukaisia. Menetelmit, ilmapiiri ja opintojen
vaativuus ohjaavat opiskelijavalintaa. Ensimmiinen vuosi kampuksella
ratkaisee, jiiko opiskelija loppuun saakka. Opinnot aloitetaan Training
Camp osuudella, jossa opitaan tutkivan ja kehittdvin oppimisen perus-
tyokalut. Oppija voi myos palata “leirille” tarpeen mukaan. Tyokaluja
tdytyy antaa sekd yhteisolliseen ja yksilon omaan oppimiseen ettd pro-
jektityoskentelyyn (verkkokeskustelut, aivoriihi, dialogi, tiedonkeruun
eri menetelmit jne. )

UUDEN- Kasvualat, tutkiva ja kehit-
LAINEN . . tava oppiminen, oppimisen
AMMATILL- | | Sailytettava Ennakoitavissa oleva edistamisen menetelmat,
NEN Y ydinosaaminen kansainvalisyys, smart
OSAAMINEN Campus, Nakijat & Tekijit &
Soveltajat yhdessa

Uudenlainen
ydinosaaminen

Kuvio 2. Uudenlaisen ydinosaamisen saavuttaminen (sov. Jokinen 2009).

Uudella opetussuunnitelmalla pyritddn myos vastaamaan uudenlaisen
ydinosaamisen haasteeseen. Koska sitd on vaikeaa miiritelld, voimme
ainoastaan luoda menetelmillistd osaamista sen saavuttamiseksi. Kuvio
2 kuvaa prosessin kaltaista liikettd kohti uudenlaista ydinosaamista. Uu-
denlainen ammatillinen osaaminen, joka miirittdd myds uudenlaisen
ydinosaamisen, pohjautuu siilytettiviin ydinosaamiseen ja ennakoitavissa
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olevaan ydinosaamiseen. Ennakoitavissa oleva ydinosaaminen voidaan
midrittid ennakointitydssi ja tulevaisuuden tutkimuksin menetelmin, mutta
uudenlainen ydinosaaminen ymmirtdminen tdytyy varmistaa eri tavalla.
Porvoo Campus 2010 -tydssd uudenlainen ammatillinen ja ydinosaaminen
saavutetaan valitsemalla yhteistyoalat tarkasti, mairictelemilld joustava
ja avoin pedagoginen lihestymistapa, kidyttimailld erilaista oppimista
tukevia menetelmii ja edistimilli erilaisten yksiloiden, organisaatioiden
ja muiden toimijoiden yhteisty6td ja hyddyntdmilld kunkin osaamista
ennakkoluulottomalla tavalla.

Opettajan muuttuva tyéelamayhteistyo
Porvoo Campuksella

Porvoo Campus tulee, se valmistuu syksylld 2010 ja sinne muutetaan loppu-
vuodesta. Muutosta ei voi endi pysiyttdd. Koska kyse ei ole vain muutosta
uuteen rakennukseen, tilanne on organisaatiolle tavanomaista haastavampi.
Miten itse fyysisen muuton lisiksi selvitdin uudesta opetussuunnitelmasta
vanhan rinnalla puhumattakaan pedagogisesta lihestymistavasta ja oppi-
misen edistimisen menetelmistd? Muutosty6ti on tehty jo sitouttamalla
henkilokunta kampusrakennuksen suunnittelutyhon ja opetussuunnitel-
ma- ja menetelmityohon. Muutosta on kuitenkin vierastettu koko ajan.
Tami ei koske koko henkilokuntaa vaan vain osaa siitd. Kaikki ovat toki
joutuneet pohtimaan ty6nsi muutosta, mutta toisille se on erityisen vaikeaa.
Pelon aiheita ovat itse opetussuunnitelma: Miten voidaan tehdi kuudelle
koulutusohjelmalle yhteinen suunnitelma? Vaikka tutkivaa ja kehittivid
oppimista on perinteisesti pidetty joustavanakin tapana edistid oppimista,
jotkut tulkitsevat sen keinona laittaa kaikki opettajat samaan muottiin.
Osa pelkii resurssoinnin puolesta, osa opettajan perinteisen autonomian.
Vaikka ammattikorkeakoulun opettajalla on oltava vihintiin kolmen
vuoden tydelimikokemus takanaan, osa kuitenkin vierastaa yhteisty6td
yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa. Haastava muutos on my6s
opettajan roolin muutos itse mairittelemin tiedon jakajasta oppijaksi
yhdessi opiskelijoiden ja toimeksiantajien kanssa.

Porvoo Campuksen my6tda HAAGA-HELIAlaiset opettajat joutuvat
uuteen asetelmaan tydelimin kanssa. He ovat ottaneet kantaa asioihin jo
rakennuksen kehittdmishankkeessa ja osallistuneet yritysten ja muiden
organisaatioiden edustajien kanssa erilaisiin tyopajoihin, joissa on kes-
kusteltu kampukseen liittyvisté tavoitteista ja kehittdmiskohteista. Ope-
tussuunnitelmatyéssd koko opetushenkilokunta jalkautuu yrityksiin ja

149



muihin organisaatioihin selvittimain niiden ajatuksia valmisteluty6ssd
miiriteltyihin osaamisteemoihin ja kompetensseihin. Jalkautuminen ta-
pahtuu kolmen hengen ryhmissi, jotka muodostuvat kahdesta opettajasta
ja yhdestd opiskelijasta. Opettajaparit muodostuvat yli nykyisten koulutus-
ohjelma- ja aineryhmairajojen. Kun tydelimin ajatukset saadaan analysoi-
tua, varsinainen opetussuunnitelmatyd lihtee kiyntiin. Ty6td koordinoivat
opetussuunnitelmakoordinaattorit ja “muutosjohtaja”. Ohjausryhmini
toimii Campus OPS -tyéryhmd, joka teki perustyon kompetensseista ja
pedagogisesta lihestymistavasta.

Seuraava askel kohti muuttuvaa tydelimayhteistydtd on muuttoa edelti-
vin lukuvuoden yhteiset opintojaksopilotit, joissa harjoitellaan yhteisty6td
yhdistimilli jarkevilld tavalla opintojaksoja ja hakemalla tydelimisti
niihin sopivat kehittimishankkeet. Timi on monelle opettajalle ensi
askel kohti tiiviimpdi ja monimuotoisempaa yhteisty6ti elinkeinoeldimin
ja muiden sidosryhmien kanssa. Kolmas ja pysyvd muutos opettajien
tyoelimayhteistydssd on muutto uusiin tiloihin ja uusien menetelmien
kayttdonotto. Tilloin opettajien ja yritysten sekd muiden organisaatioiden
toiminta alkaa saada jo vakiintuneita muotoja. Kampuksessa tyoskentelee
korkeakoulujen lisiksi alueellinen kehittimisyhtio, joka lisid yritysten ja
muiden organisaatioiden litkkumista rakennuksessa. Toimeksiantajat ja
yritysten edustajat ovat jokapdiviisid vieraita ja oppimiskumppaneita ei-
vitkd vain harvinaisia kivij6itd tunti tai luento kerrallaan oppimistiloissa.
Neuvottelut ja kehittimishankkeiden miirittelyt tulevat sidnnoélliseksi
osaksi opettajien tydtd uuden kampuksen myota.

Porvoo Campus 2010 on opettajien tyon kannalta huima mahdollisuus
kehittyi ja kasvaa uudenlaiseen, entistd asiakasldhtdisempdin toimintata-
paan, joka myos monipuolistaa tyonkuvaa. Se sallii tai vaatii yhteistyotd,
jolloin opettaja ei ole endd tydssddn niin yksin vaan hinelld on tukena
laaja verkosto oppijoita, jotka edustavat kollegoita, yrityksi ja muita or-
ganisaatioita sekd opiskelijoita.
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Johtaminen osaamisen kehittamisen tukena



Osallisuuden johtaminen

Kimmo Maéki, Mika Saranpda, Mirja Immonen,
Anneli Karppinen, Hannele Kerédnen, Irma Kunna-
ri, Juha Kdmaréinen, Sirpa Levo-Aaltonen, Carita
Prokki, Marjo Paaskyvuori, Ellinor Silius-Ahonen,
Merja Ylonen/ KEKO TR3

Kimmo Maki, Mika Saranpaa, Mirja Immonen, Anneli
Karppinen, Hannele Keranen, Irma Kunnari, Juha Ka-
marainen, Sirpa Levo-Aaltonen, Carita Prokki, Marjo
Paaskyvuori, Ellinor Silius-Ahonen ja Merja Ylénen
ovat kirjoittaneet yhteistydssa artikkelin, joka kuvaa
teemaryhma 3:n (Organisaation tuki opettajan tyon
kehittamiselle) kehittavan toiminnan tuloksia. Artikkelissa
madritelladn osallisuuden ja sen johtamisen kasitteita. Kir-
joittajat kertovat tekstissaan teemaryhmatydskentelysta
ja arvioivat sen onnistumista. Artikkeli jakautuu kahteen
osaan. Ensimmaisessa osassa kuvataan osallisuuden
mentaalisia ja materiaalisia reunaehtoja. Toisessa osassa
kirjoitetaan liminaalisuudesta osallisuuden johtamisessa.
Lopuksi kirjoittajat esittavat l6ydoksiaan osallisuuden
johtamisesta.

Lahiesimiehen rooli ammattikorkeakoulu-
opettajuuden muutoksen tulkinnassa

Johanna Vuori/
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Johanna Vuoren artikkeli on haastatteluaineistoon pohjau-
tuva selvitys siita, miten ammattikorkeakouluopettajien
lahiesimiehet hahmottavat omat mahdollisuutensa tukea
opettajia muutoksissa. Kirjoituksessa tarkastellaan opet-
tajien ja lahiesimiesten valista dialogia, yhteistyokulttuu-
rin syntymiseen ja esimiespalautteen antamiseen liittyvia
haasteita seka osaamisen kehittamista ja korkeakoulujen
rakennemuutoksia lahiesimiestyon nakokulmasta. Lahi-
esimiehet kuvasivat edistavansa konkreettista yhteistyota
muun muassa organisoimalla yhteisopettajuutta ja in-
tegrointia opintojaksojen, oppiaineiden, koulutusohjel-
mien ja toimipisteiden valilla. Tekstissa kuvataan myos
osaamisen kehittamista, palautteen antamista seka sita
edistavia ja estavia tekijoita. Artikkelissa esitetyt tulokset
toimivat malleina opettajuuden ja johtamistoiminnan
kehittdmisessa ammattikorkeakouluissa.



Kimmo Maki, Mika Saranpid, Mirja Immonen, Anneli
Karppinen, Hannele Kerinen, Irma Kunnari, Juha
Kimdiriinen, Sirpa Levo-Aaltonen, Carita Prokki,

Marjo Pidskyvuori, Ellinor Silius-Ahonen ja Merja Ylonen

Osa | Osallisuuden johtamisen dimensioita

Johdanto yhteistoiminnalliseen kirjoittamisprosessiin

KEKO-verkoston teemaryhmi 3 rakensi kehittdvin toimintansa
Organisaation tuki opettajan tyon kebittimiselle -tematiikan ympirille.
Teematyoskentely sisilsi 9 tapaamista Noviassa, Arcadassa, Tampereen
ammattikorkeakoulussa, Mikkelin ammattikorkeakoulussa, Laurea
ammattikorkeakoulussa sekd HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa.
Aktiivisia osallistujia oli 11 ammattikorkeakoulusta. Tapaamisten sisilto
koostui asiantuntija-alustuksista sekd osallistuja-ammattikorkeakoulujen
henkil6ston osahankkeiden kisittelyistd. Teemaryhmin toimintaa hahmotti
osahankkeiden pohjalta tehty jisennys: tyokulttuurien ohjaileva vaiku-
tus, osaamisen johtaminen, yhteisolliset tilat ja tilanteet ja organisaatiota
lipdisevit kehittdmisprosessit. Niiden jiasennysten pohjalta hahmottui
toimintamme fokus ja aloimme avata organisaation tuen kisitetti.

Leimaa antava teema tille tydryhmalle olivat aktiiviset ja yhteistoimin-
nalliset tapaamiset. Kokoontumisissa tydstimme arjesta nousseita haasteita
ja ilmioitd tydyhteison kehittimiseen liittyvistd tilanteista. Synnytimme
puheen kautta erilaisia ilmioitd ja kisitteellisid artefakteja, kuten plasti-
nen tyhjio, joilla pyrimme ymmirtimiin opettajayhteisdjen toimintaa
ja johtamista ammattikorkeakouluissa. (Kunnari, Levo-Aaltonen, Miki
& Saranpii 2008.)

Reflektoiva keskustelu ja viittely seki alustukset johtivat meidit tar-
kastelemaan kriittisesti teeman otsikkoa Organisaation tuki opettajan tyon
kehbittimiselle seki siihen kytkeytyvid osahankkeita. Havaitsimme, ettd
keskeinen ideologia yhteison kehittiville toiminnalle oli jonkun padsti-
minen johonkin osalliseksi. Useissa hankkeissa, joiden tavoite ja tarkoitus
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olivat rakentavia ja organisaatiota kehittivii, keskeistd oli osallistaa asian-
tuntijayhteiso johonkin mukaan. Samoin oli laita teemaryhmin keskeisen
kisitteen organisaation tuen kanssa. Kisite herdttdd mieli- ja kokemuk-
sellisiakin kuvia siitd, kuinka johto tukee opettajaa valittuun suuntaan.
Syntyy alaikidistivdd toimintaa vahvistavaa ty6kulttuuria.

Teemaryhmitapaaminen marraskuussa 2008 verkostohankeseminaa-
rissa oli kiddnteentekevi timin prosessin suhteen. Tuossa tapaamisessa
hahmotimme opettajat ja johtajat osallisiksi koko tyoyhteisod. Osallisuus
ndyttdytyikin faktuaaliseksi tilaksi, jossa kaikki ovat. Avainkysymys onkin,
ovatko yhteison jisenet aktiivisia vai passiivisia osallisia ja millaista on
aktiiviseen osallisuuteen johtaminen? Téssd yhteisessd kirjoitusprosessissa
olemme avanneet ahaa-elimystimme osallisuudesta, sen reunaehdoista,
liminaalisuudesta ja osallisuuden kokemuksistamme.

Yhteinen kirjoitusprosessimme kiynnistyi maaliskuussa 2009 teema-
tapaamisessamme. Tydstimme osallisuuden johtamisen kisitettd yhteisesti
ja jisensimme sen kolmeen tydpajaryhmiin: osallisuuden johtamisen
reunachdot, osallisuuden johtaminen toiminnassa sekd liminaalisuus osal-
lisuuden johtamisessa. Maaliskuusta toukokuuhun kolme ryhmii toimi
sihkoisten verkkojen vilitykselld, tuotti tekstimassaa ja kommentoi seki
tdydensi kollegoidensa tuotoksia. Yhteinen ponnistus tuotti tulosta, ja
toukokuun alussa ryhmin vetdjilli oli kisissidn osallisuuden johtamisen
tekstirunko. Vetdjini liitimme tuotokset yhdeksi kokonaisuudeksi ja l4-
hetimme ne artikkelinkirjoittajille takaisin. Toukokuun lopulla pidimme
tyopajasaunan, jolloin kolme tyéryhmia tyosti tekstistéddn luettavaan
muotoon. Tiiviin tyopiivin jilkeen ryhmiit jattivit tekstikokonaisuuden
Mielle ja Saranpiille lopullista muokkausta varten. He ty6stivit tekstin
projektipdillikélle toimituskunnan kisittelyyn kesikuun puolivilissi.
Kirjoitusprosessi oli lyhyt ja tiivis. Prosessiin osallistuvat ammattikor-
keakoulukehittdjit olivat aktiivisia osallisia ja rakensivat yhteistd kisitettd
vilimatkoista ja ammattikorkeakoulutyén kiireellisyydestd huolimatta.

Osallisuuden ydin ja osallisuuden kasite

Lihdimme mairittelemiin osallisuuden johtamista seuraavasti:

Toimija on aina osallinen. Olemme aina osa jotakin yhteis64,
organisaatiota, verkostoa. Tulee siis tulkita uudelleen kartesio-
lainen nikékulma ulkopuolisista tarkkailijoista, itsessimme ja
toisissa. ”[...] kykloopin silmi tarkastelee itsensi ulkopuolella
olevaa todellisuutta, jotakin, missi se itse ei ole osallisena.” (Leh-
tonen 1994; Koivunen 2007, s. 38 mukaan). Voimme kipuilla ja
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tapella vastaan, sekin on osallisuuden muoto.

Osallisuuden tunnistaa sen laaduista. Meistd ja kanssaosallisista
riippuu, onko osallisuutemme aktiivista vai passiivista ja missd
miirin se on kumpaakin. Peruskysymys on, miten tunnistamme
ja tunnustamme osallisuuden laatuja henkilskohtaisella tasolla ja
miten yhteisé tunnistaa ja tunnustaa osallisuuttaan? Tietoisuus
laaduista antaa mahdollisuudet vaikuttaa ja ohjata osallisuutta:
osallinen voi olla asiasta kiinnostunut taho, intresentti, sithen
osallistuva partisipantti tai siind aktiivisesti toimiva aktori. Joh-
tamisessa on hyodyllistd tunnistaa osallisuuden tasoja.

Osallisuuden tavoitteiden ja tavoitteisiin etenemisen kuvaami-
nen on tirkedi, jotta kykenemme ohjaamaan osallisuutta aktii-
viseen suuntaan. Kun toimija (organisaatio, lihiyhteiso, verkos-
tot, yksilo) on aina osallinen, tulee yhteison tai yksilon loytad
tyokalut osallisuutensa ohjaamiseen.

Osallisuus tapahtuu koettaessa ja elettdessi todeksi toimintaympiriston
jatkuvia muutoksia. Opiskelijoiden, henkilstén ja muiden toimijoiden
osallisuus varmistavat vuorovaikutuksen muutoksessa. Osallisuus on sys-
temaattinen jaymmarrettivi toimijoiden, tavoitteiden ja tahtojen verkko.
Systemaattisuus ja ymmirrettivyys osoittavat toimijoille, ettd prosessit
kokonaisuudessaan ovat hallittuja ja laadukkaita. Télloin osallisuutta
tarkastellaan myonteisend ja monisuuntaista vuorovaikutusta tukevana
tekijand.

Osallisuuden tunnistaminen vaatii toiminnan perusteiden tarkastelun ja
kyseenalaistamisen kykyi. Rutiinilla ja totunnaisilla kaavoilla eteneminen
sivuille vilkuilematta ei riitd. Hakkarainen ja Paavola (2008, 75) toteavat,
ettd “ihmiset eivit ole yleensi tietoisia toimintansa sosiohistoriallisesti
miirdytyneestd kohteesta tai motiivista. He toteuttavat erilaisia pddmai-
ridn suuntautuneita tekoja kyseenalaistamatta tai pohtimatta laajempaa
sosiaalista ja kulttuurista kehysti, johon heiddn toimintansa perustuu.”

Ammattikorkeakoulujen toimintaympiristossi kohtaavat useat tie-
donlajit, niihin liittyvit intressit ja toiminnan motiivit: ammattikorkea-
koulun opettaja on kiytintdjen kehittdjd, mutta samalla hin yleensi on
saanut yliopistollisen tutkijakoulutuksen. Muilla toimijoilla on vastaavasti
omat taustansa ja painotuksensa. On siis kyse erilaisten maailmankuvien
ja niistd kumpuavien tietokisitysten kohtaamisesta.

Kiytinnon asiantuntijuuden hyodyntiminen ja jalostaminen edel-
lyttdd toimivia linkkejd kisitteellis-teoreettisen tiedon ja kiytinnollisen
asiantuntijuuden vililld. Millaisilla vilineilld, keinoilla ja prosesseilla nditd

156



yhteyksid luodaan? Miten johdetaan organisaatiota osalliseksi erilaisista
tietokdsityksistd ja niihin liittyvistd toimintakulttuureista?

Vaikka osallisuus tuntuu tarjoavan kiinnostavia ja hedelmaillisidkin
nikokulmia oppimisen ja opettamisen kontekstin ymmirtimiseen, on
syytd katsoa kriittisesti myos itse kisitettd: mistd tulee tallaisen kisitteen
tarve, mihin viitekehyksiin ja historiaan se liittyy ja millainen kisiteana-
lyysi siithen puree? Uuden kisitteen tai sitd kohti kurottavan uudissanan
ilmaantuminen tyhjisti ei ole uskottavaa.

Tunnustetaan siis tdssd timi: osallisuuden johtaminen on kriitti-
nen suhde osallistavan ja osallistuvan johtamisen puolihuolimattomasti
luomaan asiantuntijoiden alaikiistimiseen. Osallisuuden johtamisessa
niemme pyrkimyksen seki asiantuntijoiden etti johtajien tiysi-ikdisyyteen
ja myos yrityksen ylittdd jaetun johtajuuden paradokseja (esim. vapauteen
pakottaminen; Fletcher & Kiufer 2003, 24-26).

Toisaalta uusi kisite voi auttaa alustavasti tunnistetun ilmion ym-
martimista.

— Pénkki, sanoi Peppi voitonriemuisena.

— Ponkki, toisti Tommi. - Miti se merkitsee?

— Sen minikin haluaisin tietd3, sanoi Peppi. - Se ainakin on varmaa, ettei se

tarkoita pélynimuria.

Tommi ja Annika miettivdt hetken. Lopulta Annika sanoi:

— Mutta ellet sini tiedd, miti se merkitsee, sitd ei voi kai silloin kiyttdikiin.

— Ei, ja sehin minua harmittaakin, sanoi Peppi.

(Astrid Lindgren: Peppi keksii ponkin. Teoksessa: Peppi Pitkitossun tarina,
s. 219-220)

Osallisuutta tarkasteltaessa on hyvi kysyd, mitd on osallisuuden ytimessa.
Miten ymmirrimme ammattikorkeakouluyhteisoni osallisuuden keskei-
simmin kohteen? Tuomme esille nikokulmia, joissa osallisuuden ytimessd
on opiskelija ja opiskelijan oppiminen, tydelimai ja sen kehittyminen seki
uuden tiedon ja uusien innovaatioiden yhteiskehittely. Kunkin toimijan
osallisuuden laatuja ja perusteluja tulee tarkastella suhteessa tihin ytimeen
— el organisatorisiin asemiin ja rakenteisiin.

Yhteistyd ja osallisuus eivit synny asemista tai rooleista, vaan yhteisen
tyon keskeisimmistd kohteesta, kohteen tulkinnoista. Osallisuuden ja
sen johtamisen ymmartimiseen tarvitaan materiaalisten ja mentaalisten
reunachtojen tarkastelua ja nikyviksi tekemistd. Onko meilld paljonkin
sellaisia mentaalisia reunachtoja, joita olemme itse itsellemme kehitti-
neet? Mitkd niistd ovat enimmikseen henkisten puolustusmekanismien
tuotteita, vailla muuta roolia ja merkitysta?
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Jannitteet mentaalisten ja materiaalisten reunaehtojen valilla

Eri toimijoiden, eri intressiryhmien ja ammattikorkeakoulun suhde on
moniulotteinen ja moniarvoinen, erilaisten tavoitteiden ohjaama. Organi-
saation roolit, rakenteet ja dynamiikka eivit aina tavoita titd moninaisuutta.
Ammattikorkeakoulu on paitsi oppilaitos, mys alueellinen kehittiji,
tyoyhteisd ja mahdollisesti yritys.

Moniulotteisen suhteen jisentimisen vaikeutta kuvaa tarina kolmes-
ta sokeasta michestd tutkimassa elefanttia: yhden mukaan se on kuin
suuren puun runko, toisen mielestd kyse on pikemminkin kdirmeestd
ja kolmas sanoo, etti toiset ovat vddrissi — aivan selvisti ollaan suuren
muurin vieressd.

Mistd nikokulmasta ammattikorkeakoulun organisaatio on raken-
nettu ohjaamaan eri toimijoiden osallisuutta oppimiseen? Miten mentaa-
listen ja materiaalisten reunachtojen vilille syntyvit jannitteet nakyvit
organisaation toiminnassa? Mentaalisten ja materiaalisten reunaehtojen
nelikentti esitetddn kuviossa 1.

MENTAALINEN MATERIAALINEN
MENTAALINEN !VIentaaImen reupaeh_to Materlaallnen reynae_hto
ilmenee mentaalisesti ilmenee mentaalisesti
MATERIAALINEN _IVIentaaImen rt_eun{aehtp _lVIaterlaaImen .reupaeh.to
ilmenee materiaalisesti ilmenee materiaalisesti

Kuvio 1. Reunaehtojen nelikentta.

Mentaalinen/mentaalinen

Erilaisten statusten tai kompetenssien kohtaaminen ammattikorkeakoulun
arkisessa toiminnassa ilmentdd mentaalisten reunachtojen kohtaamista,
jotka myos ndyttdvit mentaalisilta. Opetussuunnitelmatydssd pyydettdessd
lausuntoja organisaation ulkopuolisilta asiantuntijoilta opettajat voivat
suhtautua heihin kollegoina tai kilpailijoina. He voivat rakentaa yhteyksid
eri nikokulmien vilille tai jattdd ulkopuoliset asiantuntijat nimenomaan
ulkopuolisiksi siitd nikemyksestd, joka heilld itsellddn on opetussuunni-
telman sisiltoalueista.

Vastaavanlainen asetelma voi syntyi tilanteessa, jossa opiskelijat ylldt-
tden paljastuvat jonkin aihepiirin asiantuntijoiksi ja opettajan ennakko-
kisitys ryhmin kompetenssista osoittautuu virheelliseksi. Mahdollisuuksia
uuteen 16ytyisi kuitenkin nimenomaan eri toimijoiden kompetenssien
yhdistamiselld, silld ettd eri osaajat ovat osallisia laajan osaamiskokonai-
suuden muodostamisessa.
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Mentaalinen/materiaalinen

Opiskelu opetussuunnitelman mukaisesti tarkoittaa 2000-luvulla opintojen
"punaisen langan” suunnittelua ja toteutusta niin, ettd kaikki opettajat
ymmirtivit kokonaisuuden ja luovat sille merkitystd. "Minun tuntini"
-ajattelun aika on ohi.

Niin kauan kun opettaja pitdd kiinni mentaalisesta reunachdosta,
joka konkretisoituu arjessa materiaalisena "minun opintojaksoni, minun
opetusresurssini” -ajatteluna, hin eldd ristiriidassa organisaation tuen
kanssa, joka ohjaa toimintaa kohti yhteisid tavoitteita, menettelytapoja
ja prosesseja. Oma tyo ei hahmotu laadukasta oppimista tukevana ja
opiskelijan ammatillista osaamista kehittivini kollektiivisena toimintana,
vaan individualistisen tydkulttuurin varaan nojautuvan perinteisen opet-
tajaidentiteetin ilmentymini. Mentaalisten rajoitusten verhoutuminen
materiaalisiksi reunachdoiksi voi kertoa myds kadonneesta osallisuudesta.

Materiaalinen/mentaalinen

Ammattikorkeakoulujen pedagogisen johtajuuden keskeisini tyokalui-
na pidetdin yhteisollisen tydskentelyn tuloksena syntyviid pedagogista
strategiaa sekd opetussuunnitelmia, jotka perustuvat systemaattiseen ja
analyyttiseen tyoelimissi edellytettivin osaamisen ja sen kehittdmis-
tarpeiden ennakointiin. Pedagogisen strategian sekd muiden strategisten
valintojen toteuttaminen edellyttdd asiantuntijatyoyhteisoissd pedagogista
ja kollektiivista keskustelua, toimintatavoista sopimista, strategian toteu-
tumisen seurantaa ja madritietoista johtamista.

Korkeakoulut ovat kuitenkin myds tyypillisid asiantuntijaorganisaa-
tioita, joissa pidetddn tirkeind autonomiaa, tutkimuksen ja opetuksen
vapautta. Tillaisen organisaation johtamisen keskeinen haaste on saada
ihmiset kdyttdimdin tydpanostaan ja ammattitaitoaan organisaation kan-
nalta tirkeisiin asioihin.

Ongelmia ei pitdisi syntyd, jos organisaatiossa tyoskentelevit ihmiset
kokevat yhteiseksi tirkeiksi asiaksi opiskelijan oppimisen, johon alue-
kehitystyo ja T&K nivoutuvat. Autonomisuutta korostavan opettajan
nikokulmasta tdssi on paradoksi: opiskelija nihdidin osallisuuden yti-
messi ja se kenties heikentdd opettajan autonomiaa ja niin kadottaa sitd
mentaalisena reunachtona. Mutta siind opiskelija on, lihaa ja verta ja
toiveita — vapauttani rajoittamassa!

Organisaation rakenteiden tulisi luoda oikeansuuntaiset reunachdot
osaamisen kehittdmiselle. Yhteinen ymmirrys opiskelijan oppimisen
tukemisesta pitdisi tulla nikyviin kisitteind, kdytinteini ja toiminnan
kuvauksina opetussuunnitelmassa ja toimintaohjeissa. Tdmi asettaa yh-
teis6t osallisuuden haasteeseen, kun tyon kannalta keskeisid artefakteja,
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erilaisia materiaalisia reunachtoja luodaan. Opettaja voi tukeutua niihin
asiakirjoihin mairitellessddn omia oppimistarpeitaan ja yhteisen tyon
kehittimiskohteita.

Materiaalinen/materiaalinen
Opetus- ja ohjausresurssien ja opiskelijoiden miirien suhde ilmentdi
pailtd katsoen materiaalisten lihtokohtien kuvautumista materiaalisiksi
reunachdoiksi. My®s tilat ja laitteet ndyttdy tyvit usein materiaalisina reuna-
ehtoina. On kuitenkin tirkedi huomata, etti materiaalisina toteutuneet
reunaechdot ovat myos seurausta tietyistd arvoista, asetetuista tavoitteista
ja tehdyistd valinnoista. Puhtaasti materiaalisia reunaehtoja on loppujen
lopuksi vihin, vaikka esimerkiksi organisaation toiminnanohjaukseen ja
opiskelijoiden oppimisprosessiin liittyvit teknologiset ratkaisut voivatkin
ndyttdytyd jinnitteitd synnyttdvind materiaalisina reunaehtoina.
Materiaalisesta tapahtuu kovin helposti siirtyma mentaaliseen. Jos esi-
merkiksi opetussuunnitelmien ja pedagogisten ratkaisujen uudistamisen
esteend ovat tietojirjestelmat, joiden suunnittelusta vastaa ATK-piillikko,
paillikon ymmairrys joko estdd tai mahdollistaa muutokset. Vastaavia
esimerkkejd 16ytyy vaikkapa kiinteiston huollon ja siivoustoimen alueilta
(esimerkiksi luokkahuoneiden siivouksen nikdkulmasta ajateltavan pe-
rusjirjestyksen midritteleminen menee edelle pedagogisen toiminnan).

Teknologisten ratkaisujen vaikutus

Niin kauan kuin teknologiaa on ollut, my®s osallisuus on ollut teknologian
vilittimad. Jos kuulut tietyn teknologian tuntijoihin tai kiyttdjiin, olet
osallinen, jos et, olet tahallaan tai tahattomasti passivoitu osallinen.
Teknologisiin valintoihin liittyvi johtaminen on siis osallisuuden joh-
tamista. Se ei ole luonteeltaan ensisijaisesti teknologista, vaan sen pitdisi
olla herkkini nimenomaan teknologisten ratkaisujen sosiaalisille ja kenties
pedagogisille aspekteille. Keskeinen kysymys onkin: miten ihmiset ovat
osallisia organisaationsa teknologisiin valintoihin ja siis osallisia organi-
saatioon? Henkil6ston tekeminen teknologisilla valinnoilla passiivisesti
osallisiksi on helposti realisoituva ja sithen nihden huonosti tunnistettu
riski. Sama ongelma tulee esiin yhti lailla mys opiskelijoiden kohdalla.
Sosiokulttuurinen nikokulma oppimiseen (esim. Siljé 2001) painot-
taa kulttuurin (ja teknologian sen osana) keskeistd roolia tietimisen ja
oppimisen rakenteena: ajattelutapamme ja kisitteemme, samoin kuin
helpommin vilineiksi ymmairrettivit apuneuvot, ovat kulttuurin tuot-
teita. Siksi ei ole jarkevid tehdd jyrkkii eroa “sisillon” ja “teknologian”
vilille. Nykyiset kidytinnét kuitenkin korostavat titd eroa. Esimerkiksi
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"tietoteknisid valmiuksia” luodaan harjoituksilla, joita ei kytketd kunnolla
sen paremmin opiskelun kuin tydeliminkiin varsinaisiin rakenteisiin.
Vilineen ja sisillon erottava pedagogiikka ei johda opiskelijoita aktiiviseen
osallisuuteen tiedon muodostuksessa ja kiytossi.

Eroa sisillon ja teknologian vililld on ylldpidetty sisiltoteollisuuden”
intressien nikokulmasta. On ajateltu, ettd erikseen rakennetaan vilineet
teknisten osaajien voimin ja sitten “sisdllontuottajat” tiyttdvit ne proses-
seissa, jotka nekin kuvataan teollisen tuotannon termein. Tiami intressi
ei sovellu ammattikorkeakoulun opetuksen orientaation pohjaksi.

Myés “sisillontuottajiksi” nimetyt luovien alojen toimijat ovat jo varhain
kritisoineet mallia, joka pyrkii teknisistd lihtokohdista johtamaan niiden
henkildiden ja tahojen osallisuutta, joiden mukana koko toimintamalli
seisoo tai kaatuu. Sipildn (2001) tiivistys tdstd vinosta asenteesta on paljon
puhuva: "Suomi on maailman huippumaa puhelimien ja tietokoneiden
miirissi - - Mutta voi, sisiltod ei olekaan tarpeeksi. Laitetaan ihmiset
sisillontuotannon kurssille. Niin saadaan sisilt6d. - - Tyhjisti tilasta
tehddin kuningas, ja ideat ja luovuus kastroidaan teollisuudenalaksi.”
Vilineitd tuottavan toiminnan (informaatioteknologian suunnittelu ja
tuotanto) ja kohdetoiminnan (pedagogiikka, taide, tiede) vililld kiyddan
kamppailua siitd, milld ehdoilla varsinainen keskustoiminta mairitelldan

(Engestrom 1998, 63).

1600 tunnilla johtaminen

Opetushenkildston tydti johdetaan suunnittelemalla 1600 tunnin koko-
naisuus. Kokemuksiemme mukaan varsin materiaalisesta 1600 tunnista
(rahalla mitattava resurssi) voi muodostua osallistumisen mentaalinen
reunachto. Tyon pirstoutuessa liian moniin irrallisiin kokonaisuuksiin
tyon jakaminen ja seuraaminen keinotekoisesti tuntikertymini voi johtaa
sithen, ettd merkityksellisyys katoaa. 1600 tunnilla itsensd tai toisten
johtaminen ruokkii myos byrokraattisuutta ja reaktiivisuutta.
Keskeinen nikékulman muokkaaja edellisessi lienee my®6s se, ettid
varsin tyypillisesti 1600 tunnin tulkinnat kytketdin luokkahuoneope-
tukseen. Liekd missddn sitd gurua, joka kykenee realistisesti ajattelemaan
esimerkiksi hanketyon tai ty6std oppimisen ohjauksen todellisen ajan-
kiyton luokkahuoneopetuksen nikokulmista? Hankehelvetin (Savonmiki
2007) ymmirtdd varsin helposti, jos tyén 1600 tunnin mitoitus tapahtuu
pelkistidn suhteuttamalla kaikkea tyotd luokkahuoneopetukseen.
Opetushenkildston vireystila syntyy siitd, ettd he kokevat oman ty6nsi
merkitykselliseksi ja pystyvit hoitamaan tyonsi riittdvin hyvin anne-
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tuilla resursseilla. Opetushenkildston on kuitenkin ensin itse paitettivi,
mik3d on heidin tyonsi fokus kolmen tehtdvin integraation synnyttdmin
tyokentdn moninaisuudessa. Valinnat voivat vaihdella vuosittain, mutta
valintoja on tehtivi. Valinnoista tehddin tulkintoja ja kdyddin neuvotte-
luja esimiesten kanssa. Molemmat osapuolet ovat yhdessi vastuussa tyon
fokusoinnista ja kirkastamisesta.

Opettajan tyon merkityksellisyys syntyy siitd, ettd ymmirtdd oman
tyonsd suhteessa johonkin suurempaan tavoittelemisen arvoiseen. Pi-
tdisikd opettajan tydajan sijaan alkaa puhua opettajan tyon tavoitteista
suhteessa ytimessi olevan opiskelijan oppimisen ja sen ympirilld olevien
toimintojen (aluekehitys, T&K) laadukkaaseen varmistamiseen? Tahin
tyohon kohdennetaan yhdessi, realistisesti mitoittaen, luokkahuonemal-
leista irrottautuen jokaiselle opettajalle tietty mairi aikaa, mutta timi
aika on samalla kollektiivinen. Kukaan ei ole yksin vastuussa opiskelijan
oppimisesta, vaan samaa tyotd tekevit muutkin.

1600 tunnin haasteiden ratkaiseminen yhteisollisesti voisi ratkaista
osallisuuden passiivisuuden ja aktiivisuuden laatuja. "Jos jostakin tulis vield
semmonen ihminen, jonka pddti ei olis ihan kokonansa tilld koohotuksella
sekotettu...niin sanon mind ettd se ibmettelis’ (Linna 1954).

Metaforat

Tyoyhteisoihin liitettdvien metaforien tarkastelussa lihtokohtana on
erddstd runosta lainattu ajatus: "Muurit eivit tee vankilaa eivitka kalterit
hikkii.” Lainaus viittaa siihen, ettd ihminen itse rakentaa mielentilansa.
sen miten hin suhtautuu ympirist66nsi, tyohonsi ja esimerkiksi osal-
lisuuteensa tyoyhteisossd. Hamelin (2007, 161) mukaan ihmisluonne ei
rajoita kehittymistd, mutta liian syville juurtuneet kisityksemme voivat
merkittivisti rajoittaa siti.

Ty6yhteison luonne ja henki riippuvat hyvin paljon siitd, minkd meta-
foran eli vertauskuvan pohjalta ne mielletdin. On organisaatioita, jotka
tulkitaan jauhaviksi koneiksi, joiden uumenissa tyontekijit ovat kuluvia ja
vaihdettavissa olevia osia. Toisia taas pidetddn joustavina ja ympiristdon
sopeutuvina eliéing, jotka voivat selviytyd hengissi jatkuvan muutoksen
keskelld. Organisaatiot voidaan mieltid myos oppiviksi aivoiksi tai po-
liictisiksi taistelutantereiksi ja kulttuureiksi. (

) Organisaatioita on verrattu myos puutarhoihin, viidakkoon
tai karnevaaleihin.

Edelld mainittujen lisiksi esimerkiksi Porra (1996) on esitellyt vii-
toskirjassaan kiehtovan metaforan organisaatioista siirtokuntina, jotka
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selviytyvit ja kukoistavat luomalla uusia siirtokuntia omilla tehtdvillian
ja resursseillaan toisaalle. Tdma metafora sopii erityisen hyvin kuvaamaan
organisaation muutosmekanismia, jossa keskeistd on muutostarpeiden
tunnistaminen ja muutoksen mahdollistaminen. Tulee tosin muistaa,
ettd timikin metafora kitkee konnotaatioihinsa myos valloittamisen,
anastamisen ja vikivallan mielikuvia, kiyttajistddn riippuen.

Omaa tydyhteisod tarkastellaan usein vain yhden metaforan kautta.
Ty6yhteis6d ja sen luonnetta voisi ymmirtda kuitenkin paremmin, jos sitd
tarkasteltaisiin monien erilaisten metaforisten mallien pohjalta, sanoo joh-
tamistaidon klassikkokirjan ”/mages of organization” (1997) tekiji Gareth
Morgan. Hin on todennut, ettd oman tySyhteison tarkastelu vain yhden
metaforan kautta luo paitsi tapoja nihdi, myds tapoja sokeutua joillekin
tydyhteison ominaispiirteille, koska jokainen yksittdinen metafora tarjoaa
rajoittuneen nikokulman todellisuuteen. Oman tydyhteison tarkastelu vain
yhden metaforan kautta toimii myds tehokkaana mielipiteen ohjailun vili-
neend, jolloin saadaan korostettua itselle merkityksellisid ominaispiirteita.

Termi “organisaatio” tulee kreikan sanasta “organon”, tyokalu tai
instrumentti. [hmisten organisoitu jirjestelmi on siis tyokalu joidenkin
tehtdvien tekemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyokalusta on ollut
helppo siirtyd ajattelemaan, ettd organisaatio on kone tiettyjen tehtivien
suorittamiseen. Konemetaforan pohjalta jirjestetty organisaatio toimii
silloin, kun tiettyjd tehtivii toistetaan yhi uudestaan muuttumattomis-
sa oloissa. Konemaisella organisaatiolla on kuitenkin suuria vaikeuksia
sopeutua joustavasti ympariston muutoksiin. Se voi kangistua muotosei-
koista kiinnipitdviksi virkakoneistoksi, joka pompottaa asiakkaita ja jossa
henkil8sto uupuu rutiinitydn yksitoikkoisuuteen. Koneilla on kiydessiin
taipumus tuottaa erilaisia mairid ympariston kuormitusta.

Konemaisuuden vastapainona organisaatio voidaan mieltdi elioksi,
elaviksi jarjestelmaksi laajemmassa ympiristossd. Eri ympiristssi toimii
erilaisia organisaatioita, jotka ovat sopeutuneet hyddyntimiin kussakin
ekologisessa lokerossa tarjolla olevia voimavaroja. Elinympiristot voivat
olla jatkuvassa muutoksessa, jolloin organisaation selviytyminen edellyt-
tdd joustavaa sopeutumiskykyi ja keskeisten elintoimintojen prosessien
toimivuutta. Menestyvit “elidorganisaatiot” erikoistuvat hyddyntimiin
voimavaroja eri tavoin, jolloin kaikista kuluttavin kilpailu véltetdin. Elis-
metaforassa organisaatiot ovat my4s monin tavoin kietoutuneet toisiinsa
ja elavit kaikkia osapuolia hyodyttivissd symbioosissa. On kuitenkin
olemassa my®s loisia, heindsirkkaparvia tai susipopulaatioita. Eliditakin
on niin monenlaisia. Kaikki eivit ole karvaisia ja sopoji.

Morganin mukaan eliometaforan vahvuus on organisaation ja ym-
paristén suhteen ymmartimisessd, miki jaid mekanistisessa metaforassa
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miltei huomiotta. Se kiinnittdd huomion organisaation kannalta keskeisiin
tarpeisiin, ehki jopa asiakkaiden ja tyontekijoidenkin tarpeet huomioidaan,
jolloin asiakastyytyviisyys ja tyoviihtyvyys parantuvat. Elidmetaforan
heikkous on taas siini, etti se johtaa ajattelemaan ympiristoi liian konk-
reettisesti annettuna luontona. Nyky-yhteiskunta on kuitenkin ihmisten
luomus ja ihmiset voivat my6s muuttaa sitd. Luonnossakaan organismit
eivit yksinomaan sopeudu vallitseviin elinolosuhteisiin, vaan ne myos
muokkaavat olosuhteita itselleen sopivammiksi.

Organisaatioita on hyvi katsella my®s politiikka- ja kulttuurimeta-
forien ldpi. Ehki organisaatiolle onkin ominaista se, etti sielld kamp-
paillaan vallasta eri intressejd edustavien ihmisten kesken. Tydyhteison
strategiapuheessa korostetaan harmonista ykseyttd, mutta toiminnan taso
ndyttdytyy hyvinkin eri suuntiin vinkédivien ryhmien taistelutantereena.
Jos taas organisaatio ymmirretdin kulttuuriksi, korostuvat yhteiset arvor,
kieli, historia, legendat ja rituaalit. Uudet tulijat opetetaan kiyttdytymdin
organisaation kulttuurin edellyttimilla tavalla ja kulttuurin sopeutumat-
tomat jitetddn yhteison ulkopuolelle.

Morgan esittelee mys organisaatio aivoina -metaforan, jonka mukaan
organisaatio on oppiva, informaatiota kisittelevi ja tietoa tuottava elin.
Nykyidin kilpailukyky riippuu organisaation kyvysti oppia ja luoda uutta.
Téssd mielessd metafora on tirked ohjatessaan huomion niihin kysymyk-
siin. ( )

Tarkasteltaessa ammattikorkeakouluyhteison osallisuuden reunaeh-
toja esiin on nostettu erityisesti opettajan tydhon liittyvit osallisuuden
ilmentymit unohtamatta, etti osallisuuden ytimessi on opiskelija ja hinen
oppimisensa. Samalla kun tarkastelemme yksittdisen opettajan osallisuut-
ta sek eri toimijoiden, opiskelijoiden, muiden opettajien, henkildston ja
johtajien osallisuutta opettajan toimintaympiristossi eli koulutusorgani-
saatiossa, on hyvi pohtia, kuinka paljon opettajan osallisuuteen vaikuttaa
hinen metaforansa omasta tySyhteisostd? Miten eri toimijoiden osallisuus
auttaa tai kuormittaa muita, jos metaforat poikkeavat toisistaan? Ja mitd
tapahtuu, kun tihin liitetddn vield arvojen joustamattomuus?

Pirsigin (1988, 340) mukaan kuvaavin esimerkki arvojen joustamat-
tomuudesta on vanha eteldintialainen apinaloukku, joka tehddin ontoksi
koverretusta kookospihkindsti. Pahkindssi on pieni reikd ja sen sisdin
laitetaan herkku. Reiki on juuri sopivan kokoinen, ettd sen lipi voi tyon-
tdd kdden, mutta kun herkun nappaava kisi on nyrkissi, se ei mahdu
ulos. Loukun tehokkuus riippuu siis arvojen joustamattomuudesta. Vas-
taavanlainen loukku on oman tydyhteisén tarkasteleminen vain yhden
metaforan kautta, jolloin paitsi perspektiivi omaan organisaatioon myos
osallisuus ovat rajoittuneet.

164



Miten ihmiset muodostavat metaforan tyoyhteisosti? Milld tavoil-
la opiskelijat ja opettajat omaksuvat kisityksen opetuksen ja oppimisen
laadusta? Se tapahtuu todennikaisesti sosialisaation ja indoktrinaation
kautta — olemme kaikki olleet oppilaina ja opiskelijoina, ty6skennelleet
erilaisissa organisaatioissa, osallistuneet koulutuksiin ja kdyneet keskusteluja
kollegoiden kanssa. Tosiasia on, ettd suuri osa kisityksistimme on muilta
perittyji; ne ovat tulleet meille kuin kierrdtystavarat. (Hamel 2007, 157.)

Ja kuitenkin organisaation tuki esimerkiksi opettajan ty6n kehitty-
miselle syntyy ympiristdstd, jossa kaikki toimijat voivat kokea olevansa
aktiivisesti osallisia yhteisten tavoitteiden suunnassa. Miten siis rakenne-
taan sellainen johtamisjirjestelmi, joka inspiroi eri toimijoita tuomaan
tyopaikalle joka pdivd parhaan mahdollisen tydpanoksensa ja kaikki tai-
tonsa ja kykynsi ilman, ettd metaforat ja arvot rajoittavat nikokulmia ja
osallisuutta? (Hamel 2007, 85.)

Hamelin (2007, 80) mukaan tydyhteisdissd tarvittavat inhimilliset
taidot ja kyvyt ovat jirjestettivissd hierarkkisesti. Ensimmainen osaamis-
taso on tottelevaisuus — taito ottaa vastaan ohjeita ja noudattaa siintojd.
Tydnteon huolellisuus on seuraava taso: huolellisiin tyontekijoihin voi-
daan luottaa, he ottavat vastuuta ja pitvit asiat hyvissi jirjestyksessi.
He eivit mene yli siitd missi aita on matalin eivitki oikaise silloin, kun
ei saa oikaista. Seuraavalla tasolla on tieto, taito ja dlykkyys. Téstd seu-
raava taso on aloitekyky. Aloitekykyiset tydntekijdt eivit odottele, ettd
heitd kisketddn tekemidin jotain vaan osaavat tarttua toimeen itsekin.
He etsivit uusia haasteita ja uusia lisiarvon tuottamistapoja.

Toiseksi ylin taso on luovuuden taso. Tilld osaamisen tasolla olevat
tyontekijit ovat kyselevii ja samanaikaisesti lannistumattomia luonteita.
He eivit pelkidd sanovansa jotain tyhmia.

Osaamishierarkian ylimmilli tasolla on kyky tuntea intohimoa tyds-
sddn. Se saa ylittimiin esteet ja jatkamaan sinnikkiisti tyotd: "One person
with passion is better than 40 people merely interested.”

Osaamishierarkian osaamisjakaumaa Hamel (2007, 81) kuvaa seu-
raavalla, nerokkaalla numeerisella luokittelulla: intohimo 35 %, luovuus
25 %, aloitekyky 20 %, dlykkyys 15 %, huolellisuus 5 %, tottelevaisuus
0%, yhteensi 100 %.

Hamelin (2007, 85) mukaan aloitekyky, luovuus ja intohimo ovat
lahjoja. Tyontekijdt tekevit joka piivi ja joka hetki valintaa siitd, kiyt-
tavitko he niitd lahjojaan vai pitivitko he ne piilossa. Esimiehet eivit
saa lahjoja esiin komentamalla tai mdiradmailld, vaan ne tulevat esille
ainoastaan silloin, kun tydyhteisossi esitetddn kysymys: "Mikd yhteinen
tavoite olisi niin hyvi, ettd se ansaitsisi osakseen kaikkien tdilld tyosken-
televien henkiliden parhaan tyépanoksen ja annin? Miki olisi sellainen
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ylevi tavoite, joka inspiroisi tyontekijoitd antamaan lahjojaan kiyttoon?”
Vastaus tihin kysymykseen on toivottavasti jokaisessa korkeakoulussa:
”Eri toimijoiden hyvi oppiminen.”

Toisaalta kisite lahja on hankala. Se tuottaa helposti mielikuvan,
ettd lahjat ovat yksin omaan synnynniisid yksilolle “annettuja” ominai-
suuksia. Aktiivinen osallisuus yhteisdssd ja sen osaamisen kehittimisessi
muokkaa omaa henkilokohtaista osaamista ja synnyttid yhdessi toisten
kanssa uutta luovaa osaamista luovaa tyokulttuuria.

Hamelin (2007, 81) kuvaamassa osaamishierarkiassa tottelevaisuuden
arvoksi on merkitty 0. Hin ei kuitenkaan viiti, ettd sen arvo on nolla. Jos
organisaatioissa ei noudateta minkdanlaisia sidant6jd ja toimintaohjeita,
ne vajoavat nopeasti anarkiaan. Siintdjen ja toimintaohjeiden vahvuudet
ovat tydpanosten monistamisessa ja usean eri tyorooleissa toimivan tyon-
tekijin panosten keskindisessi koordinoinnissa. Hierarkia toimii kuiten-
kin huonosti silloin, kun ty6t on saatava sujumaan entistd paremmin tai
kun tyontekijéitd on inspiroitava ylittimiin tihinastisten suoritustensa
rajat. Thmisten mobilisoinnissa voimakasta yhteisollisyyttd eli me-henked
tunteva tyoryhmi on paljon parempi kuin mikiin byrokratiarakenne.

Mistd timd johtuu? Kun tydskennellddn byrokraattisessa ympiristossd,
vaihdon psykologinen peruste on sopimusoikeudellinen — tyéntekijoille
maksetaan siitd, ettd he tekevit mairictyd tydtd. Yheeisossd tydskennel-
tdessd vaihdon psykologinen peruste sisiltid vapaachtoisuuden voimaa:
tyontekijd antaa tyopanoksensa ja saa palkaksi mahdollisuuden vaikut-
taa ja kidyttdd lahjojaan johonkin hyodylliseen. (Hamel 2007, 84.) Tidstd
syystd osallisuuden johtaminen korkeakouluyhteis6issi on huomattavasti
helpompaa, jos mahdollisuus vaikuttaa ja kiyttdd lahjoja kohdistuvat
osallisuuden ytimessi olevien opiskelijoiden ja asiakkaiden oppimiseen.

Laadunvarmistus

Suomalaisessa korkeakoulujen auditointimallissa on lihdetty korkeakoulujen
autonomian mukaisesti siitd, ettd ne voivat itse pddttdid omista laadun-
varmistusjirjestelmistddn ja Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA)
arvioi niiden toimivuuden. Jirjestelmin etuna on KKA:n mukaan se, ettd
se osaltaan tukee kehittivin arvioinnin periaatetta, minki myos korkea-
koulut itse ovat todenneet omaa toimintaansa ja autonomiaansa tukevaksi.
Niinpi jokainen korkeakoulu voi rakentaa omiin tarpeisiinsa parhaiten
sopivan laadunvarmistusjirjestelmin, jonka tavoitteista, kiytettivistd
menetelmistd ja niiden kehittdmisestd padttdd ja vastaa korkeakoulu itse.
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Vastuu toiminnan laadusta jid korkeakoululle itselleen. Korkeakou-
luilta kerdtyn palautteen ja auditointiraporttien mukaan auditoinnit ovat
edistineet laadunvarmistusjirjestelmien systemaattista kehittdmistd ja me-
nettelytapoja. Laadunvarmistuksen on arvioitu my®s tuottaneen vilineitd
korkeakoulujen sisdiseen johtamiseen, ja se on ohjannut korkeakouluja
kehittimain toimintojaan kokonaisvaltaisesti.

Samalla kun korkeakoulut ovat ryhtyneet tuottamaan vilineiti sisii-
seen johtamiseen ja asettaneet tavoitteeksi toimintojen kokonaisvaltaisen
kehittimisen, vilineiti ei vilttimaitti ole osattu tarkastella esimerkiksi
opettajan tyotd tukevina tyokaluina vaan byrokratiaa (ja hierarkiaa) li-
sddvind toimenpiteind. Liittyyko tdhidn metafora laadunvarmistusjirjes-
telmistd koneena, joka pakottaa kaikki samaan muottiin ja tekemidin
tyotd rutiininomaisesti? Mielletdankd silloin panostukset laatutychon ja
laatukulttuurin kehittdmiseen kontrolliksi, ei niinkdin organisaation tueksi
opettajan tyolle? Kuitenkin KKA:n mukaan esimerkiksi laatukulttuuri
sisdltdd sekd laadun kehittdmiseen tihtddvit toimenpiteet ettd yksilollisen
ja kollektiivisen sitoutumisen laadun ylldpitimiseen ja kehittimiseen, eiki
tdtd tyotd voi tehdd ilman yhteisid menettelytapoja ja prosesseja.

Miten laadunvarmistusjirjestelmi tukee eri toimijoiden osallisuutta ja
sen johtamista? Millaisia metaforia laadunvarmistusjirjestelmain liitetddn
ja miten ne vaikuttavat osallisuuteen? Onko laadunvarmistusjirjestelma
kone, elio, siirtokunta, politiikkaa ja kulttuuria vai aivot?

Laadunvarmistusjirjestelmin avulla tapahtuva kiytintojen kehitti-
minen voi parhaimmillaan ohjata laadun luomisen prosesseja niin, ettd
ne tukevat opiskelijoiden ja muiden osaamisensa kehittédjien, opettajien ja
koko organisaation yhteisen laatukulttuurin kehittimistd. Oleellista on
tunnistaa laatuun liittyvit prosessit ja kehittd toimintoja, joilla hiljainen
(yksilon) kisitys laadusta muuntuu havaittavaksi ja edelleen yhteisén yh-
teisolliseksi laatukdsitykseksi ja tukee samalla jatkuvasti toimintatapojen
kehittamistd. Onko laadunvarmistusjirjestelmi siis kaikkea edelld mainit-
tua eli yhdistelmi konetta, eliotd, siirtokuntaa, politiikkaa ja kulttuuria
sekd aivoja?

Dialogikulttuuri
Kiydainko tyoyhteisossi aitoa dialogia, onko organisaatiossa tilaa erilaisuu-
delle ja erilaisille nikokulmille? Dialogi edellyttad yhteisollisen kielellisen
ilmauksen rakentamista sekd yhteisen ymmirryksen 16ytymistd. Onko
tyoyhteiso salliva ja yhteisonid yhteistd tulevaisuutta rakentava?
Osallisuudelle perustuvan johtamistoiminnan, jaetun johtamisosaa-
misen kehittyminen edellyttdi dialogikulttuurin tarkastelemista ja sen
kehittymistd, koska dialogin kiytinnét vaikuttavat oppimista tukeviin
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olosuhteisiin ja kollektiivinen oppiminen taas on olennainen osallisuuden
ja jactun johtamisosaamisen perusta.

Kollektiivista oppimista tukevan dialogin kehittymistd voidaan tar-
kastella vaiheittain (Fletcher & Kiufer 2003):

Vaihe I: Jutustellaan odotusten mukaista puhetta, ei yllatyksid, yllapi-
detdin olemassa olevaa sidnnostdd (talking nice). Osallisuus on tuttua ja
turvallista, ylldpitavai.

Vaihe II: Sanotaan, mité ajatellaan, tuodaan esiin omaa nikokulmaa ja
antaudutaan viittelyihin, odotusten murtaminen, yllittiminen, mutta
omaa asiaa ajamalla, kenties luodaan samalla uusia sidnt6ji (talking tough).
Osallisuus on edelleen tutun ja turvallisen etsimistd, mutta oman edun
nikokulmasta.

Aloittaville ryhmille tyypillistd on liike kahden ensimmiisen dialogi-
kulttuurin vililld. Niissd vaiheissa kuunnellaan ja koetetaan ymmartda
toisia. PAdmairini on kuitenkin tehdi itsensd ymmarretyksi ja vaikuttaa
ryhmiin pikemmin kuin oppia ryhmaileid. Toinen vaihe on olennainen
oppimisen mahdollistamiseksi, silld se avaa mahdollisuuden esittdd eridvid
nikokulmia ja puhua aidosti. Osallisuuden laatu muuttuu siis olennaisesti.

Mahdollista on, ettd jos ryhmi ei kokonaisuudessaan siirry kolmanteen
dialogikulttuurin vaiheeseen, olennaisia puolia osallisuudesta ja jactusta
johtamisesta jdd kehittymittd, erityisesti kyky yhdessd luoda uusia tuo-
toksia ja jakaa vastuuta tuotoksista.

Vaihe III: Ajatellaan sitd, mitd sanotaan, tilléin pohditaan omia sanomi-
sia ja annetaan toisten sanomisten vaikuttaa omaan ajatteluun (reflective
dialogue). Tissd vaiheessa johtamistoiminta pilkistdd ensi kerran. Osalliset
kehittavit sosiaalisen vuorovaikutuksen laatua ja siten osallisuuden laatua.
Keskeinen osa titd on itsen pohdinta ja yhteisen tehtivin sekd ryhmin
kokonaisuuden havainnointi.

Kolmannessa dialogikulttuurin vaiheessa ei pyritd vastaamaan vaan
nimenomaan kuuntelemaan. Tavoitteena on kuunnella, miti toisella to-
della on sanottavana. Olennaista on kysyd oman tulkinnan oikeellisuutta:
“tarkoitatko tdtd, ymmirrinko oikein...?” Viittelystd timi eroaa siind,
ettd koetetaan ymmirtii toisen nikokulmaa, eikd mietiti toisen viitettd
vain suhteessa oman vastauksen mahdollisuuksiin.

Vaihe IV: Tuotetaan uusia ilmaisuja ja kisitteit, uutta nikokulmaa, joka
ei ole kenenkiin yksilon oma, vaan yhteinen (generative dialogue). Tamia
on johtamistoimintaa tai jaettua johtajuutta parhaimmillaan. Jokaisella
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on vastuu yhteisestd prosessista ja yhteistoiminnan mahdollisuuksista.
Osallisuus saavuttaa aktiivisuuden nikokulmista arvioiden erinomaista
laatua.

Kiinnostavaa on se, miten ryhmit voivat edetd vaiheeseen kaksi, mutta
taantua siitd pikku hiljaa vaiheeseen yksi. Osallisuus voi siis kuihtua pienten
aktiivisuuden pilkahdusten jilkeen passiivisuudeksi. Kenties ei ole aivan
tavanomaista, ettd ryhmi etenee kolmanteen, saati neljinteen vaiheeseen.

Ellei kollektiivi kykene etenemiin kolmanteen ja neljinteen vaihee-
seen dialogikulttuurissaan, jaettu johtajuus jad saavuttamatta. Jos dialo-
gikulttuurin ja osallisuuden laatu ei kehity, eivit johtajat eivitka alaiset
kykene ymmartdmain yhteistd vaikutustaan johtamistoiminnan laatuun.

Jos organisaatiossa ei kiydi riittivisti dialogia, niin syntyy tyhjis,
joka tdyttyy oletuksilla. Oletamme toisten ajattelevan jotakin ja teemme
johtopditoksid kysymittd toiselta, miten hin asian oikeasti tulkitsee.
Tiedon ja yhteisymmairryksen puute synnyttdd usein ennakkoluuloja ja
sy6 luottamusta.

Osallisuuden kokemuksen laadun ja luottamuksen kehittymiselld on
voimakas vaikutus kaikkeen tydyhteison toimintaan. Oppilaitoskontekstissa
timd vaikuttaa myos opiskelijoiden arkeen sekd oppilaitoksen yhteistyo-
verkostojen toimivuuteen. Osallisuutta kehittidvin tyoyhteison ilmapiiri
on avoin, mydnteinen, luovuuteen jainnovatiivisuuteen kannustava. T4ssd
yhteydessi kannattaa tutkia omaa yhteis6din siitd nikokulmasta, miki
tuottaa niiden vastakohtia.

Monenlaisuus

Osallisuuden johtaminen ilmenee erilaisissa tutkintafoorumeissa mo-
nenlaisina asioina yksilon, ryhmin ja organisaation toiminnoissa. Kuvio
2 kertoo sen tyypillisen nykytilanteen, miki vallitsee useissa ammatti-
korkeakouluorganisaatioissa. Tietyt hierarkiat, ryhmit ja yksilot luovat
puitteet osallistumiselle ja osallistamiselle mutta eivit mahdollista aktii-
vista osallisuutta. Vaikka seki organisaatiot ettd erilaiset ryhmit toimivat
omissa tulkintafoorumeissaan, parhaimmillaan niilld on mys keskindistd
vuorovaikutusta. Yksilot toimivat autonomisina toimijoina ryhmien ja
organisaatioiden sisilld. Yksilot ja organisaatiot tuottavat erilaisia im-
pulsseja, kuten omachtoinen kehittyminen, luova toiminta, positiivisuus
ja iloisuus, oppiminen ja osaaminen sekd sitoutuminen, joita ei ajatella
yhteisostd irrallisina ilmidina.

Organisaatioiden ja sen asiantuntijoiden tulee mahdollistaa my®&s tila
ja mahdollisuus toimia, "being & becoming” eli nykyisyyteen ja tulevai-
suuteen suuntautuminen (ei menneisyyttd painottaen). Aktiivisen osal-
lisuuden onnistumisen kannalta avaintekijoind ovat erilaiset kielelliset
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ilmaukset ja puhetavat, avoimuus sekd jatkuvuus. Moninainen osallisuus
nikyy tekoina, aikaansaannoksina ja saavutuksina niin yksilon, ryhmin
kuin organisaationkin tasoilla.

YKSILO RYHMA ORGANISAATIO
Rohkeutena < Rohkeutena < Rohkeutena
Tila toimia < Tila toimia < Tila toimia
Omaehtoinen kehittaminen »Omaehtoinen kehittaminen »Omaehtoinen kehittaminen
Luovuutena - Luovuutena +——» Luovuutena
Positiivisena/ lloisuutena »-Positiivisena/ lloisuutena »Positiivisena/ lloisuutena
Being & Becoming < Being & Becoming < Being & Becoming
Oppimisena & Osaamisena »-Oppimisena & Osaamisena » Oppimisena & Osaamisena
Tekoina & Aikaansaannoksina »Tekoina & Aikaansaannoksina P Tekoina & Aikaansaannoksina
& Saavutuksina & Saavutuksina & Saavutuksina
Kielellisina ilmauksina/ <& Kielellisin ilmauksina/ <& Kielellisina ilmauksina/
Puhetapoina Puhetapoina Puhetapoina
Avoimuutena < Avoimuutena < Avoimuutena
Jatkuvuutena < Jatkuvuutena < Jatkuvuutena
Sitoutumisena P Sitoutumisena »Sitoutumisena

A

» Osallisuutena

A

Osallisuutena »Osallisuutena

TULKINTAFOORUMIT

Kuvio 2. Osallisuuden johtamisen nykytodellisuus.

Yksilon kannalta merkityksellisid, osallisuuden kokemiseen liittyvid
vaiheita ovat tydyhteisoon saapuminen, muutostilanteet seki palaute- ja
arviointiprosessit. Osallisuutta kehittdvissi yhteisossd koko henkil6sto
on sitoutunut sekd yksilo- ettd yhteisotason toimintaan. Kun aktiivinen
osallisuus tunnistetaan osaksi yhteisén toimintakulttuurin syvimarinadia,
heijastelee se myonteisesti kaikkeen toimintaan ja vuorovaikutukseen.

Edelld sanottua konkretisoi se, ettd yhteis66n rakentunut osallisuus
ja samalla my6s luottamus punnitaan etenkin suurissa muutostilanteis-
sa. Muutos — tuotettuna tai jatkuvana, revolutiivisena tai evolutiivisena
prosessina — on aina osallisuuden laatua paljastava, osallisuudessa aina
lisnd oleva nikékulma. Osallisuuden johtaminen ja osallisuuden laadut
voidaan tunnistaa muun muassa korkeakoulutoiminnan rakenteellisessa
kehittimisessd, pienemmissi ja suuremmissa organisaatiouudistuksissa,
opetussuunnitelmauudistuksissa ja niin edelleen.

Yksi osallisuutta haastava teema on yhteisossd vallitseva monenlai-
suus seki sen jatkuva muutos. Haaste kohdistuu koko yhteis66n, mutta
vastuun siitd kantavat esimiehet ja organisaation johto. Kuinka usein ja
konkreettisesti kohtaamme yhteisdissimme paljon puhuttua erilaisuuden
voimavaraa? Mahdollistaako yhteis6 arjessaan kaikkien aktiivisen osalli-

170



suuden? Joustavat ja vaihtoehtoiset toimintamallit sekd kdytinnot luovat
edellytyksid monenlaisuudelle ja samalla myds osallisuudelle. Onkin syytd
pohtia erilaisia osallisuusmenettelyji ja vaikuttamiskanavia. Ovatko ne
kaikille mahdollisia ja toimivia?

Osallisuuden haasteet muuttuvat esimerkiksi iin my6td. Yksiloiden
toimintakyvyn ja elimintilanteiden muutokset edellyttivit yhteisoltd
muutoskykyisyyttd ja suvaitsevaisuutta. Esimerkkini ty6toveri, jonka
kuulokyky on madaltunut: kuinka hin osallistuu aktiivisesti etineuvot-
teluun tai suuressa salissa jirjestettyyn keskustelufoorumiin. Enti tyo-
toveri, jonka nikokyky on heikentynyt ja kaikki oleellinen informaatio
on sihkdisessi muodossa, eikd apuvilineitd ole kiytettivissi. Olemmeko
pohtineet, millaisia valmiuksia tydyhteisdssimme on vaalia osallisuutta
myos tillaisissa tapauksissa — tapauksissa, jotka voivat olla jossakin vai-
heessa kenen tahansa arkea.

Monenlaisuuden esiin nouseminen tarvitsee turvallisuutta ja luotta-
musta. Jos ei luota toiseen tai tydyhteisdon, ei uskalla tuoda asiaa esiin,
jolloin asiat jad kisittelemattd. T4lloin syntyy vadrintulkintoja ja ennak-
koluuloja. Kenties aktiivinen osallisuus tydyhteisossd saavutetaan, kun
kuvion 2 yksisuuntaisetkin nuolet ovat vihintdin kaksisuuntaisia. Yksi-
16t saavat ndin organisaatiosta ja ryhmistd voimaantumista ja tapahtuu
jatkuvaa omachtoista kehittymistd. Organisaatio kehittyy yksildiden ja
ryhmin vahvuuksien, osaamisten ja aktiivisuuden kautta.

17



Osa Il Liminaalisuus
Kynnyksilla

”Yon ja pdivin kynnykselld.

Hangoittelevan mielen ja kielen kynnyksella.
Pyéréovi, porras, sirkevi varvas.

Kun kisi on jo jossakin ja jalat vasta miettivit.

Sano sana ja nie jotakin, jota
ei koskaan ole osannut ajatella.
Aamun hangelle paistava aurinko.

Tanssijan jiljet pellon yli.”

(Saranpii, M.)

Kulttuurien tutkimuksen kentilld on antropologi Victor Turner ottanut
kdytt66n termin “liminal space”, liminaalinen tila. Hin kuvaa liminaa-
lisuudella hetked, paikkaa, tapahtumaa, jossa ihmiset ovat muutoksessa,
siirtymivaiheessa jostakin tilasta toiseen. Se ei ole liikettd pisteestd A
pisteeseen B, se ei siis ole kausaalinen siirtymi eiki lineaarisen jirjen
mukaisesti selitettdvissi. Se on vilitila esimerkiksi kahden kulttuurin tai
normisysteemin vililld. Tunnetuin esimerkki on rite de passage” -ilmi6t
lapsuuden ja aikuisuuden vililld. Liminaalinen tila on miiritelminsi
mukaisesti epdvarma, rajaton tila. (Turner 1982.)

Liminaalisuuden kisite kitkee sisidnsi latinan termin ”limen”, kynnys.
Miti siis on se, kun ollaan kynnykselld? Mitd on se, kun ollaan sisill ja
ulkona ja kun ollaan ulkona, ollaan samalla sisilld ja piinvastoin.

Meilld timin kirjoittajilla on epdilys siitd, ettd liminaalisuudella on
jotakin tekemistd osallisuuden johtamisen kanssa. Osallisuuden johtaminen
pyytdd miirittimain liminaalisuutta. Osallisuus on aina muutoksessa.
Muutos on aina uutta ja vanhaa. Miten osallisuus on liminaalinen tila?
Miten osallisuutta johdetaan siten, ettd liminaaliset tilat sekd suodaan
ettd voidaan integroida ei-liminaalisiin tiloihin?

Voisimmeko siis puhua muutoksesta ja sen johtamisesta? Kenties muu-
toksen johtaminen ottaa liiaksi annettuna oletuksen, ettd muutos olisi jo-
tenkin absoluuttinen jaymmirrettivissd oleva kisite sekd hallittavissa oleva
ilmi6. Liminaalisuuden termi asettaa muutoksen kisitteen kysymyksen
alaiseksi, erityisesti jos muutos ymmdrretdin siten, ettd lihtokohta kielle-
tddn, kun on piisty johonkin tulokseen. Se kysyy kynnykselld olemista,
mutta samalla se kysyy olemassa olevan luonnetta. Miten sisilld oleminen
on ulkona olemista, miten tindin on jo huomenissa ja vield eilisessd?

Myés artikkelin kirjoittajat pohtivat ja kivivit ajatusten vaihtoa li-
minaalisuuden ilmenemisesti:
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Kommentti: "Mikili ymmarrimme muutoksen jatkuvana muutoksen virtana ja
ihmisen suhteessa sithen, muutosta on vaikea kontrolloida ja ohjata. Muutoksella
ei ole alkua ja loppua. Muutoksella on kuitenkin oltava suunta (visio?). Vain
tilloin voidaan luoda turvallinen liminaalinen tila, joka mahdollistaa muuksi
tulemisen — muutoksen. Muutoksen johtaminen on muutokselle suotuisten
reunachtojen ja toimintatapojen luomista.”

Vastakommentti: "Jotkut nauttivat tisti niin paljon etteivit he haluassiiti pois
tekemiin mitiin “konkreettista”. Toiset taas inhoavat sitd sen verran, ettd he
haluavat siitd nopeasti ulos. Eli: toiset kokevat sen turvallisena, koska heilld
on kokemus siitd luovana mahdollisuutena. Sen takia avoimuutta ja ennalta
arvaamattomuutta siedetdin hyvin. Toisissa se herittii todellista pelkoa tai
lievemmaissi muodossa epimukavaa oloa.

Uskon ettd johtajuus on tissd tirkedssd asemassa. Yksi nikokulma on se,
ettd pitdisi huomioida erilaisuutta, ylipddtain, mutta erityisesti luotaessa perus-
turvallisuutta. Ehki voi ajatella ettd liminaalisuuteen voi piisti pikkuhiljaa.
Luovat menetelmit, uudet kiytinteet, tilaisuudet, joissa kohdataan yli rajojen
organisaatiossa, ovat esimerkkeji liminaalisuuteen pyrkivisti mahdollisuuksista.
Jos yritetddn 18y tdd innovatiivisuutta, on hyvd muistaa, ettd se nojaa luovuuteen
ja vaatii kenties hiiriotilaa”.”

Paitsi muutoksen liminaalisuus ottaa myos ajan kisitteen kisittelyyn.
Ihmisen aikana — ja mitdp4d muuta aikaa on — aika on tissd ja nyt, mutta
vihintdin kolmitasoisena. Siind on nyt hetki, joka rakentuu menneesti ja
on suhteessa tulevaan. Kun monta ihmisti on kokoontunut osallisuuteensa,
miten monta aikaa siind onkaan ldsni ja poissa?

Kollektiivinen tieto ja sen foorumit

Liminaalisuus nostaa kisittelyyn tiedon kisitteen. Liminaalisuudessa tiedon
laatu seki eri tulkinnat tulevat nikyviksi. Niitd ei voi mittarihuumassa
mitata. Liminaalista tilaa tulee arvioida laatujen mukaan.

Osallisuus on laatuina ilmenevi asia. Laatujirjestelmi on hyvin ra-
kennettu, jos se avaa liminaalisia tiloja, jos jirjestelmi sietdd aukkoja tai
paikantaa tiettyjd aukkoja rakenteessa.

BA on japanilaisen organisaatiokulttuuritutkimuksen luomus, jolla
pyrittiin tekemiin nikyviksi osaajien hiljaista tietoa. Jotta hiljaista tietoa
saadaan esille ja eri osaamisia yhteen, tarvitaan yhteistd tulkitsemista
koetusta elimistd. BA voi olla samaan ja eri aikaan fyysinen, mentaali-
nen ja virtuaalinen ajan ja paikan sulauma, jossa yksil6iden kisitykset,
kokemukset, uskomukset ja osaaminen kohtaavat.

Tulkintafoorumi voisi olla kisite ja toiminto, joka kuvaisi osallisuut-
ta liminaalisena tilana. Paremmin kuin BA, tim3 korostaa selkeimmin
tulkintojen tekemisen vilttimattdmyyttd kohtaamisissa. Silld on selvd
kytkds liminaaliseen tilaan ja osallisuuden johtamiseen.
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Tulkintafoorumit ovat tiloja, paikkoja ja aikoja, joissa suunnitellaan
toimintaa, ymmairretddan suunnitelmia omaksi toiminnaksi, arvioidaan
onnistumisia ja edelleen kehitetdin toimintaa. Niissi foorumeissa on
tarkoitus yhdessi keskustella ja neuvotella yhteisestd asiasta tai kohteesta.
Ne ovat omien ymmirrysten ja tulkintojen jakamisen paikkoja seki sa-
malla kertaa toisten esittdmien tulkintojen kuulemisen ja ymmirtimisen
paikkoja. Tulkintafoorumeilla dialogikulttuuria kehitetdan.

Dialogit ovat erilaisia tapoja hahmottaa kunkin lihtokohdat, tarpeet ja
ymmirrys. Tulkintafoorumeilla ei pyriti vilttdmittd yhteisymmarrykseen
vaan yhteiseen ymmirtdmiseen edessd olevasta ilmidsti, asiasta, kohteesta.
Jokainen on osallinen tulkintafoorumissa tuoden oman nikokulmansa
ja rakentaen yhdessi toisten kanssa yhteistd kokonaisuutta.

Tulkintafoorumit ovat vilttimattomii tietotydtd tekevissi asiantuntija-
yhteisoissi, joissa tyonkuvat ovat moninaiset, tyot kerroksittain rakentuneita
ja yhteison jdsenet toimivat useissa eri projektiryhmissd samaan aikaan.
Usein kehittimisorientoituneissa yhteisdissd vauhti on niin kova, ettei
yhteisille tulkinnoille tyén kohteista jid aikaa ja omat henkilkohtaiset
tulkinnat jadvit elimiin ja aiheuttavat ristiriitoja ja vadrinymmarryksid
suuntien valinnoissa. Asioiden kisittely saattaa jiddd myds retoriikan
tasolle. Innovatiivisten puheiden uskotaan kumuloituvan yhteiseksi ym-
mirrykseksi, mutta ndin ei tapahdu ilman yhteisid tulkintafoorumeita,
joilla asiat ymmirretdin omaksi toiminnaksi. Osallisella tulkitseminen
on toiminnaksi ymmartimisti, sekid kisitteellisen ettd kiddellisen toi-
minnan mielessi.

Liikkuvan mosaiikin tykulttuureissa (Hargreaves 1999; Miki &
Saranpid 2008) tyoskentelevit tarvitsevat yhteisid kohtaamisia, joissa osal-
lisuus aktivoituu yhteisen tavoitteen ymmartimiseksi ja toimenpiteiden
kirkastamiseksi. Kun yhteison toimintarajat himirtyvit ja tyopositiot
liikkuvat yli perinteisten tydroolien, on luonnollista, ettd tulkintafoo-
rumeilla on osallisina niin henkildsto3, asiakkaita kuin niiden sulaumia
— verkostoja. Tulkintafoorumit ovat tiloja ja tilanteita, joissa kaikkien
toimintaan osallisten tulisi olla mukana rakentamassa yhteisid tulkintoja.

Hallittu hallitsematon

Tulkinnallisuuden ja laatujen kautta lihestymme vilttimitontd: liminaa-
lisuus on aina jaettu tila, mutta aina samalla jokaisen omaa. Se voi olla
yhteistd, mutta laadullisuutensa vuoksi sitd ei voi palauttaa mihinkidin
samaan. Voimme kenties nostaa joitakin nikokulmia, joista osallisuuden
kokemusta voisi lihestyd liminaalisessa tilassa.
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Ensinnikin, liminaaliseen pddseminen ja osallisuuden kokeminen
edellyttdd lipindkyvyyted. Lapindkyvyys tarkoittaa kynnyksen ehtojen
paljastamista, seki henkilokohtaista ettd jaettua tulkintaa siitd, miksi talla
kynnykselld olemme. Se ei tarkoita maalin ennalta tietdmisti.

Turvallisuus syntyy yhteison tuen kokemisesta. Yksinkertainen esi-
merkki tistd on epdonnistumisia ja virheitd hyviksyvi ilmapiiri. Jos meilld
on liminaalinen tila, jonka tuloksia emme voi tietdd, tulokset voivat olla
myds jostakin nikokulmasta ajateltuina huonoja, epitoivottavia jopa. Jos
emme uskalla yrittdd, liminaalisuuden rakentaminen epdonnistuu autta-
matta. Talloin myoskiddn turvallisuuden kokemusta ei voi syntyd. Niin
turvallisuus ja luottamus ovat toistensa vastinpareja.

Liminaalisessa tilassa tapahtuva osallisuus edellyttid kysymistd ja ute-
liaisuutta. Tutkiva yhteisd, tutkiva ja kehittdvi tyasenne on juuri titi.
Tutkimista ja kehittamistd tulee kuitenkin jotenkin hahmottaa, se pitdi
ymmirtid ja sitd tdytyy toisaalta hallita — ja toisaalta jittdd tarkoituksella
hallitsematta.

Koska liminaalista tilaa tdssd artikkelissa ajatellaan organisatorisena
asiana, ei kynnykselld oleva ole palaamista villiyden tilaan, jossa ei ole
minkdinlaisia rajoitteita. Liminaalinen on aukeama rakenteessa eli suh-
teessa jirjestykseen, mutta ei siini, eikd kaaoksessa, vaan transformaa-
tiossa, kynnykselld. Emme siis ole hallinnan ulkopuolella, mutta emme
my6skidn hallinnan pakossa.

Olennainen nikdkulma liminaalisen hallintaan onkin huumori. Limi-
naalisen hallitseminen tapahtuu nauraen, hallinnon rakenteiden jatkuvasti
muuttuessa. Hallitseminen ei ole byrokraattista irvistimistd toiminnalle,
vaan se on hallitsemiselle nauramista, ikdin kuin narri olisi hallitsija ja
kuningasta ei olisi tai hallitsija olisi narri. Perusedellytykset eli rakenteet,
prosessit ja kuninkaat luovat tormiysareenat, joissa liminaalisuus syntyy
(vrt. "conflict on stage”, Vygotski 1978).

Liminaalista mahdollistavat rakenteet ja prosessit ovat sellaisia, ettd
niissd on mahdollista kdantdi rooleja nurin niskoin. Johtajan on voitava
asettua johdettavan asemaan ja johdettavien on voitava ja haluttava tulla
johtajiksi. Erdilld tavalla liminaalisuus on siis johtosddntsjen ulkopuolelle
asettumista, mutta toisaalta myos niiden luovaa toteuttamista. Liminaa-
linen hallinto voi olla itseddn kyseenalaistavaa. Jos turvallisuudentunne
on luotu, niin se ei ole vaarallista.

Yksinkertainen perustotuus on, ettd liminaalinen tila ei kanna seuraa-
vaan pdiviin, ellei ole jatkuvuutta. Kun jirjestelma jatkuu, suunnitelmat
ovat saaneet eloa. Liminaalisuuden hallinnan tulee pitdi huolta siitd, ettd
ideat otetaan talteen, niitd muokataan, tyostetdin ja yhtikkii ollaan taas
luovassa liminaalisuudessa, joka sininsi ei ole jatkumo, vaan juuri vili-
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tila, kynnys, aukeama normaalitilanteesta. Ellei ole normaalitilaa, ei voi
olla poikkeamaa.

Liminaalisessa se, mikd ohjaa ja miki kantaa, tulee tunnistaa. On
olemassa erilaisia muodollisuuden dimensioita, kenties muodollisuuden
laatuja, jotka organisaatioissa vallitsevat. Ohjaamisen toimijat ja toimija-
roolit vastaavasti vaihtelevat. T4td kautta voidaan piistd tunnistamaan
osallisuuden vidjidmittdmyyttd, mutta myds moninaisuutta.

Huumorintajun puute on ensimmiinen liminaalisuutta estdvi tekiji. Se
on kenties kaikkein pahin. Toinen on tihin liittyvi suhteellisuudentajun
puute. Suhteellisuudentajun puute liittyy seki asioiden suhteellisuuden
ettd oman itsen organisatorisen aseman ja itsen roolin suhteellisuuden
tajuamiseen (Fletcher & Kiufer 2003, 31-32). Mikili niissi on puuttei-
ta, liminaalisuutta ei rakennu. Kolmas este lienee pelko. Usein meilld on
hyvin perusteltu tarve itsesuojeluun. My6s pelko on este, johon voidaan
johtamisella vaikuttaa.

Voimme my®6s havaita liminaalisen konkreettisia esteitd. Niitd voivat
olla huoneiden kalustukset, kokoontumisten organisoitumiset ja kokoon-
tumisten ohjaus, asioiden saamat jirjestykset ja niin edelleen. Edelld luetel-
lut, konkreettiset kulttuuriset artefaktit kertovat organisaatioiden tilasta,
mutta myds osallisuuden laatujen mahdollisuuksista. Mikili konkreet-
tiset artefaktit kertovat huumorintajuttomasta ja suhteellisuuden tajua
hylkivisti organisaatiosta, liminaalisuutta on yhdenkiin sankarin turha
suuremmin hakea (ks. Fletcher & Kiufer 2003, 21).

Liminaalisia osallisuuden kokemuksia

Misti siis loppujen lopuksi kirjoitamme ja filosofoimme? Jotta emme jdd
kisitteellisen myllerryksen ja rydpytyksen hautaan, koetamme seuraa-
vaksi nostaa esiin muutamia kokemuksia, joiden kautta liminaalisuutta
erilaisissa paikoissaan voisi kuvata. Nostamme esiin kokemuksia, joissa
kuvittelemme olleemme liminaalisissa tiloissa. Jokaisessa tapauksessa
osallisuus on ilmi6ni toteutunut.

Case 1: Osallisuus ja liminaalisuus opintojaksoilla (Péidskyvuori)

Kerron seuraavassa oman kokemukseni ohjaajana hankkeesta, jossa ke-
hitettiin Laurean Leppivaaran yksikon tiloja monialaisessa yhteistydssi
kehittdmispohjaisen oppimisen (Learning by Developing) avulla. Hankkeen
kimmokkeena toimivat erddn Living lab -ympiriston tilaongelmat, jotka
synnyttivit tarpeen kokonaisvaltaisempaan tilasuunnitteluun parempien
palvelu- ja oppimisympiristdjen luomiseksi. Hankkeen alkuvaiheessa ta-
voitteeksi madriteltiin muun muassa kartoittaa toimitiloihin ja palveluihin
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liittyvid ongelmia tai puutteita ja visioida, millainen olisi tulevaisuuden
koulu.

Hanke toteutettiin neljilli eri opintojaksolla. Hankkeessa syntyi myos
kaksi opinndytety6td. Toinen oli koko hankkeen loppuraportti ja yh-
teenveto. Kyseisen opinndytetyon teki hankkeeseen palkattu harjoittelija,
joka toimi myos projektipdillikkénd. Hin kuvaa opinniytetydssdin tila-
suunnittelun eri vaiheet, kuten rakennussuunnittelun ja toteutusvaiheen.
(Karvonen 2008, 1.)

Toinen opinnidytetyd oli kahden opiskelijan yhdessi tekemi. Opin-
ndytetyon tavoitteena oli uuden oppimisympiriston suunnittelu ja toteutus
osaksi oppilaitoksen Living Lab - opiskelija- ja henkilostoravintolaa sekd
palvelujen kehittimiskeskuksena toimivaa BarLaurea-konseptia. (Alen
& Lieto 2007, 2.)

Opintojaksojen alkaessa ei ollut olemassa mitdin sopimuksia eiki
padtoksid siitd, ettd toteutettavaksi tulisi niinkin suuria muutos- ja ra-
kennustoitd, jotka sitten projektin tuotoksena toteutuivat. Opintojak-
soja suunniteltiin tietden, ettd meilld on lukuisia ratkaistavia ongelmia,
jotka sopivat mainiosti kyseisten opintojaksojen oppimistavoitteisiin ja
sisdltoalueisiin.

Hanke syntyi siis autenttisesta tarpeesta, ja opintojaksotarjonnassa
olevat opintojaksot mahdollistivat tilakehitykseen sekd palvelujen kehit-
timiseen liittyvin suunnittelutydn etenemisen. Opintojaksojen paiasial-
liset oppimistavoitteet méirittelivit hankkeen suuntaviivoja ja tavoitteita,
mutta opintojaksojen varsinaiset tehtdvit syntyivit hankkeen edetessd
opiskelijoiden, opettajien ja muiden hankkeessa toimijoiden yhteistyond,
ongelmalidhtoisesti.

Ensimmdiisen opintojakson "Palvelun laatu ja palveluprosessien kehitti-
minen”tehtiviksi muodostuivat tilojen toimivuuden kartoitus ja arviointi,
yhteistyon kehittdminen toimitilapalveluista vastaavan yrityksen kanssa,
oppilaitoksen sisdisten palvelujen asiakaspalautejirjestelmin kehittdmi-
nen, kahvila-konseptin kehittiminen seki saunan ja kuntosalin kiyton
suunnittelu.

Toisen opintojakson ”1oimitilasuunnittelu” rehtiviksi muodostuivat oppi-
laitoksen kiyttdjien tarpeiden kartoitus, tilojen kiyttdastemittaukset, koko
oppilaitoksen tilojen kiytén uudelleen suunnittelu LbD-toimintamallia
tukevaksi, kahvilan ja Lobbyn (aulapalvelut) toimintojen selvittiminen ja
ndiden tilasuunnittelu sekd kalusteiden, koneiden ja laitteiden tarvekartoi-
tus ja ndihin liittyvit hankintaesitykset. T4lld opintojaksolla oli mukana
my&s pedagogisia opintojaan HAAGA-HELIAssa suorittava arkkitehti
sekd toimitilajohtamisen harjoittelija, jonka tehtivini oli toimia hank-
keen projektipdillikkond. Téssd vaiheessa oli myos tehty pdatos palkata
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arkkitehti tekemiin suunnitteluty6ti ja toteuttaa tilamuutokset seuraavan
kesin aikana, mikili rahoitus jirjestyy.

Kolmannen opintojakson "Ammattikeittion suunnittelu” tehtaviksi muo-
dostuivat uuden kahvilan toimintojen suunnittelu, koneiden ja laitteiden
tarvekartoitus, eri vaihtoehtojen testaus ja mahdollisten hankintaesitysten
tekeminen.

Neljinnen opintojakson ”Toimitilapalvelujen suunnittelu ja johtaminen”
tehtiviksi muodostuivat toimitilapalvelujen organisaation sekd toimitila-
palveluprosessien selvittiminen ja kuvaaminen oppilaitoksessa sekd muun
muassa korkeakouluisintien tyonkuvan selvittiminen.

LbD-tyioskentelyprosessi opintojaksoilla

Tyoskentely alkoi opintojaksoilla opetussuunnitelmaan kirjattujen tavoit-
teiden yhteiselld tulkitsemisella sekd muun muassa opintojakson kiytin-
non toteutukseen, kuten aikatauluun ja arviointiin liittyvien kysymysten
sopimisella.

[Imi6én hahmottaminen lihti liikkeelle tutustumalla aiemmissa projek-
teissa tuotettuun materiaaliin (LobbyLaurea ettd School of the Future) sekd
pohtimalla oppilaitoksen toimitilaan, palveluihin tai palveluprosesseihin
liittyvid kysymyksid ja ongelmia. Tavoitteena oli ilmién hahmottaminen,
joka tissd tapauksessa oli seki tilojen ettd palvelujen kehittiminen. Pyr-
kimykseni oli tunnistaa, mddrittdi ja jasentdd, mistd oppimis- ja palvelu-
ympiriston kehittimishankkeessa oli kysymys.

Tarkastelun kohteena olivat opiskelijoiden, henkil8ston ja muiden si-
dosryhmien tarpeet, odotukset ja toiveet. Tarkastelunikokulmana olivat
seki sisiiset ettd ulkoiset palvelut ja niiden saatavuus, oikea-aikaisuus,
laatu jne. Ongelmat olivat autenttisia aiempien projektien ja hankkeiden
tuloksista syntyneitd, mutta myds opintojakson opettajien esille nostamia
kidytinnon arjessa havaittuja ongelmia.

Tydskentely eri opintojaksoilla eteni padsidntdisesti samalla tavalla.
Opiskelijat muodostivat pienryhmii ja pyrkivit hahmottamaan ongelmaa.
Ratkaistavat kysymykset ja ongelmat ryhmit jisensivit itse ja hyvin usein
niistd piirrettiin taululle mind map hahmottamisen avuksi. Jasennyksen
jalkeen opiskelijaryhmit valitsivat ratkaistavan ongelman itse, kuten myds
sopivat tydskentelyprosessista ja vastuunjaosta.

Opiskelijat tydskentelivit pddsadntoisesti itsendisesti pienryhmissd mutta
kokoontuivat my6s projektipdillikdn johdolla. Viestinti- ja keskusteluka-
navana kiytettiin Optima-verkkoalustaa. Opiskelijat tallensivat Optimaan
lihes kaikki hankkeen aikana kertyneet dokumentit, kuten tekeminsi
suunnitelmat ja raportit. Ohjausta oli mahdollista saada kontaktitunneilla
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ja Optiman kautta. Opiskelijat kirjoittivat muistioita tyskentelystdin ja
usean ryhmin loppuraportti syntyikin prosessin aikana kirjoittamalla.

Tyoskentelyprosessi eteni ongelmien ratkaisemisella, miksi- ja kuinka
-kysymysten avulla. Ongelmia ratkottiin keskustelemalla ja asiat jasentyi-
vit uudelleen lihtokohdaksi seuraavalle tydskentelyvaiheelle. Opiskelijoita
ohjattiin jatkuvaan tiedonhakuun ja muun muassa kiyttimain akeiivisesti
kirjaston palveluja. Opintojaksojen alkaessa mairiteltiin kirjallisuutta,
mutta ei pakollisena, koska kirjallisuutta oli my6s hyvin vaikea etukiteen
midritelld hankkeen moniulotteisuuden takia.

Tiedonhankintaan kiytettiin monia eri keinoja ja kanavia ja muun
muassa hankkeen alkuvaiheessa oppilaitoksen henkilostod ja opiskelijoi-
ta haastateltiin ja tiloissa tapahtuvaa toimintaa havainnointiin. Niiden
tarkoituksena oli 16y tdd ongelmia ja kehittdmiskohteita, mutta my®os ensi-
sijaisesti selvittdd, millaisia toiveita ja tarpeita kiinteiston eri toimijoilla oli.
Kartoitusvaiheessa pyrittiin selvittimain, miten ja milloin ihmiset talossa
litkkkuvat ja mitka tilat ovat yli- tai alikuormitettuja. Lisdksi selvitettiin
palvelutarpeita ja odotuksia seki tilojen sijoitukseen ja tunnelmaan liitty-
vid odotuksia ja toiveita. Opintojaksoilla kertynyt dokumentaatio toimi
aina seuraavan opiskelijaryhmin aineistona ja sen avulla jasennettiin ja
rakennettiin uutta tietoa sekd osaamista.

Hankkeen alkuvaiheessa toimitilasuunnittelun opintojaksolle tuli
mukaan HAAGA-HELIAssa opetusharjoitteluaan suorittava opetus-
harjoittelija-arkkitehti. Hankkeen puolessa vilissi tehtiin tilasuunnitte-
lun kdynnistimispddtos ja hankkeen suunnittelusta vastamaan palkattiin
arkkitehti. Suunnittelu eteni niin, ettd arkkitehti teki luonnoksia opiske-
lijoiden kokoamien kartoitusten, suunnitelmien ja eri toimijoiden toivei-
den mukaisesti. Rakentaminen oli tarkoitus toteuttaa seuraavan kesin
aikana, joten suunnittelulla oli kiire. Ensimmdiset luonnokset olivat valmiit
puolen vuoden tyoskentelyn jilkeen, jonka jilkeen tehtiin jatkopiitds ja
neuvoteltiin kiinteiston omistajan kanssa. Varsinainen rakentamispaitos
tehtiin lukuvuoden tydskentelyn piittyessi toukokuussa ja oppilaitoksen
hallitus hyviksyi budjetin kesikuussa. Rakentaminen alkoi vilittomisti
timin jilkeen.

Osallisuuden ja liminaalisuuden roolit ja paikat

Opiskelijoiden rooli ja vastuu hankkeessa oli merkittavi. Opiskelijoiden
tydpanos mahdollisti osaltaan hankkeen toteutumisen niin nopealla aika-
taululla. Opiskelijat ideoivat, ratkoivat ongelmia, etsivit tietoa, suunnittelivat
ja kartoittivat. He valitsivat materiaaleja ja kalusteita, testasivat koneita ja
laitteita sekd tekivit aistinvaraista arviointia muun muassa kahvinkeitti-
men hankintaa suunniteltaessa. Opiskelijat tekivit kustannusvertailuja
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ja pohtivat millainen tunnelma ja virimaailma muun muassa kahvilassa
tulisi olla, jotta se olisi viihtyisa.

Oma roolini opettajana oli vastata hankkeen kdynnistimisesti ja sen
etenemisestd, ohjata opiskelijoita, toimia asiantuntijana ja neuvotella muun
muassa arkkitehdin ja muiden suunnittelijoiden kanssa yhdessd hankkeen
projektipdillikén kanssa. Huolehdin my6s omalta osaltani tiedottami-
sesta ja neuvotteluista esimieheni kanssa hankkeen eri vaiheissa. Toimin
yhtend jisenend suunnittelutiimeissd, jotka muodostuivat opiskelijoista.
Kyseenalaistin ja esitin kysymyksia.

Opiskelijoiden ja opettajien lisiksi hankkeessa oli mukana useita muita
toimijoita, jotka toimivat hankkeen eri vaiheissa yhteistyossd opiskelijoi-
den kanssa. Toimijoita olivat kiinteistdn omistajan edustajat kaupungin
tilahallinnosta, terveystarkastaja, kone-, laite- ja kalustetoimittajat, sisus-
tussuunnittelija, lvis-suunnittelijat ja rakennusliikkeen edustajat. Oppi-
laitoksesta mukana olivat ravintolapdillikko sekd hallinnosta padasiassa
koulutusalajohtaja seki kiinteistopdillikko ja isinnoitsija.

Yhdessi tekemisen paikat olivat moninaiset. Oppilaitoksen ravintola,
koko koulu, kone- ja laitetoimittajien tilat, huonekalutoimittajien tilat,
rautakaupat ja niin edelleen olivat paikkoja, joissa liminaalisuus toteutui.
Testaamisen ja yhdessd tekemisen kautta muodostui yhteistd tulkintaa
hankkeessa tarvittavasta tiedosta ja osaamisesta sekd tuotettavan toimi-
tilan konkretiasta. Hankkeen tavoite muotoutui ja tarkentui prosessissa.

Oppilaitoksen johdolta saimme hankkeelle tiyden tuen. Johto antoi
meille vapaat kidet tyoskennelld ja uskoi opiskelijoiden tydskentelyn
tuottavan tuloksia sekd mahdollisti hankkeen kiytinnén toteutuksen
jarjestimalld rahoituksen.

Case 2: Liminaalisia kokemuksia kehittijien ja tydyhteison vililla
(Miiki & Saranpiiii)

Toimimme ammattikorkeakoulun johtamistoiminnan johtaja-opettaja
(JOPE) -tutkimus ja kehittimishankkeessa tutkijakehittdjind. Kehittd-
miskumppaneina ja tutkittavina ovat kahden eri ammattikorkeakoulun
tyoyhteisot. Keskeinen kisite, joka ohjaa toimintaamme ja hanketta, on
johtamistoiminta.

Ymméirryksemme on rakentunut niin, ettd niemme johtamistoimin—
nan olevan organisaation yhteinen osaamisalue, joka koskettaa kaikkia.
Johtamistoiminnassa kaikki ovat osallisia, eiki ketdin tarvitse erikseen
osallistaa. Sen sijaan osallisuuden laadut, ehdot ja mahdollisuudet tulee
tunnistaa.

Yhteisollinen johtamistoiminta edistid osaamisen luomisen tydkult-
tuuria, jossa osallisuuden johtaminen ja kollegiaalinen asiantuntijuus ovat
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toiminnan lihtokohtia. Johtamistoiminta jasentyy organisaation perusteh-
tdvdn tunnistamisen, mahdollistavien toimintojen sekd ohjaamisen kautta.
Johtamistoimintaa voi hahmottaa ajan, paikan ja ohjaamistekojen kautta.

Toimintamme rakentuu toimintatutkimuksellisesti yhdistien tutki-
muksen ja kehittdmistydn elementtejd toisiinsa. Keskeisin toimintamuo-
tomme on tulkitseminen ja osallisuus. Osallisuus on tissi sekd tutkijoiden
osallisuutta tutkittavien johtamistoiminnasta etti tutkittavien osallisuutta
tutkimuksen tekemisestd.

Tarkastelemme tissd tydskentelyotettamme, joka konkretisoituu hank-
keessa olevien yhteisdjen kanssa. Keskeisid paikkoja liminaalisille koke-
muksille ovat tyoskentelyssimme tulkintafoorumit. Olemme tietoisesti
paikantaneet ja ajoittaneet niitd toimintamme rytmiin.

Tulkintafoorumeita on kahdentyyppisii. Keskiniisissi tulkintafooru-
meissa tydstimme (arviointi, analyysi, tulkinnat) tutkimuksen tuotoksia
sekd suunnittelemme tyoyhteisdjen kanssa sovittuja kehittamiskertoja.
Ty6yhteison kanssa tapahtuvissa tulkintafoorumeissa tuomme yhteisesti
tulkittavaksi ja analysoitavaksi omia havaintojamme ja johtopditoksia.
Yksinkertainen kysymys, jonka esitimme, on: ovatko tulkintamme tolkul-
lisia teiddn nikokulmistanne ajatellen? Niissd foorumeissa rakennamme
yhdessd yhteisesti valittuja kehitysteemoja ja niihin toimenpiteitd. Samalla
kerdidmme uutta aineistoa, jonka pohjalta voimme muodostaa tulkintoja
tutkittavista yhteisoistd seki tutkimusprosessistamme.

Meidin kahden tutkijan vilinen toiminta rakentuu yhteiselle ymmar-
rykselle tutkittavasta ja kehitettdvistd ilmiostd ja kohdeyhteisostd. Olemme
muodostaneet tutkimus- ja kehittimiskerroilla omia henkilkohtaisia
kisityksid ja oletuksia yhteisén toiminnasta. Olemme dokumentoineet
havaintomme seki johtopditoksemme ja jaamme ne toisillemme, jotta
meilld on aikaa perehtyi toistemme nikemyksiin. Keskiniisissd kokoon-
tumisissa avaamme omia kisityksidmme seki tydstimme ja tiydennimme
niitd yhteiseksi nikemykseksi.

Timad vaihe on hedelmillisti dialogia, jossa koettelemme toistemme
hermoja, nikemyksid ja ymmirrystd tutkittavasta kohteesta. Erilaiset ja
osin yhteneviiset tulkintamme hioutuvat toisiinsa ja muodostavat moni-
puolisen kokonaisnikemyksen. Argumentoinnin taidot ja monipuolinen
retoriikka, jota viljelemme tillaisissa tilanteissa, rakentaa puheen kautta
yhteistd ymmirrystimme. Sanat ovat tirkeitd!

Pyrimme tyoskentelyssimme niin kisitteelliseen kuin toiminnalli-
seenkin ymmarrykseen. Kisitteellinen ymmirrys tarkoittaa teoriatasolle
nousemista, tutkittavien yhteiséjen viemisti yleisen tasolle. (Millaiset ki-
sitteet kuvaavat toimintaamme?) Toiminnallinen ymmarrys taas tarkoittaa
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kehittdmisprosessin seuraavan vaiheen toiminnoista sopimista. (Millaiset
teot vievit tulkintaprosesseja eteenpdin?)

Kiymme ensin yhdessi livitse kokemaamme ja nikemidimme seki
peilaamme sitd kisityksiimme asiantuntijayhteisjen johtamistoiminnasta.
Reflektoimme puheessa koko ajan aiemmin luettua teoriaa ja tyokoke-
muksiamme tutkittavaan ja kehitettiviin kohteeseemme. Rakennamme
puheen kautta tydmme kisitteellistd ymmirrystéd tutkimuksen kohteesta.
Timin jilkeen lihdemme soveltamaan kisitteellistd ymmirrystimme
toiminnan teoiksi yhteison kanssa.

Suunnittelemme yhdessi ohjaavia menetelmii, joilla pyrimme avaa-
maan lisdd tySyhteisén toimintaa ja suhtautumista johtamistoimintaan.
My®és menetelmit kehittyvit keskiniisen puheen kautta. Tissikin aiemmat
kouluttajakokemuksemme ja yhteinen ammattikieli ovat suureksi avuksi.

Keskiniisten tulkintafoorumien liminaaliset kokemukset mahdollis-
taa yhteinen ammattikieli, yhteinen orientaatio tutkimus- ja kehittimis-
hankkeessa (kisitys johtamistoiminasta), yhteinen tyon tekemisen tapa ja
tyyli sekd vapaus olla eri ja samaa mieltd nihdyisti ja koetuista tilanteista.
Olemme valmiita keskindiseen neuvotteluun seki kuuntelemaan toistemme
kisityksid. Kovin herkkihipidinen ei saa olla oman kirjoituksensa, saati
omien, muilla tavoin esitettyjen jirkeilyjen kanssa.

Aika on olennaista timintyyppisessd tyoskentelyssd. Olemme suun-
nitelleet ja paikantaneet hankkeemme rytmiin 2-3 keskindistd tulkin-
tafoorumia tydyhteisjen vastaavien foorumien viliin. Emme rakenna
kisiteltdvdd asiaa kerralla valmiiksi, vaan olemme varanneet aikaa myds
henkilskohtaisen suunnittelutyén, tutkimustyon ja tulkintatyon mah-
dollistamiseksi. Jotta voimme yhteisissi keskustelutilanteissa yhdistelld
aiempaa osaamistamme toistemme osaamisten kanssa, se vaatii aikaa ja
ajan antamaa litkkumavapautta tulkintojen tekemiselle. Se vaatii erilldin
olemista, hallittua tyhjii tilaa tapaamisten vililla.

Tyo6yhteisojen kanssa tulkintafoorumit muodostuvat kahden tutkija-
kehittijin ja yhteison viliseksi neuvottelu- ja tulkintafoorumiksi. Tuomme
yhteison tulkintafoorumeille omat yhteiset ymmarryksemme tuotokset
heiddn toiminnastaan. Emme esiti totuuksia tai tutkimustuloksia yhtei-
son kdyttdytymisestd, vaan haluamme alistaa nikemyksemme yhteison
toimijoiden tulkittaviksi ja kommentoitaviksi.

Tulkintafoorumit rakentuvat siten, ettd noin 1/3 ajasta kdyddin kes-
kustelua tuotoksistamme, jolloin hahmottamamme kuva kohteena olevasta
tySyhteisostd rakentuu lisdd. Tama mahdollistuu, kun yhteison asiantuntijat
antavat palautetta ja tuovat uusia, avaavia nikokulmia tulkintoihimme.
Noin 2/3 tulkintafoorumin ajasta tydstimme yhdessi yhteisén kanssa
edellisen kerran tuotoksista nousseita kehittdmisteemoja ja toimenpiteitd
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jollakin yhteistoiminnallisella menetelmalld. Nimi tuotokset seki yhtei-
son esittimit tulkinnat havainnoistamme rakentavat seuraavan kerran
tulkintafoorumien sisiltsjd (ks. kuvio 3).
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Kuvio 3. Tulkintafoorumit ammattikorkeakoulun johtamistoiminnan hankkeessa.
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Ty6skentelyotteemme on toimintatutkimuksen logiikan mukaista, jossa
keskeistd on yhteison kanssa kdytivd ymmirtavi yhteistyd sekd osallisuus
yhteistydssd (Whyte 1991). Liminaaliset kokemukset paikantuvat kahteen
kohtaan. Keskindisessi yhteistyossd puheen kautta rakennamme saman-
aikaisesti yhteistd ymmirrystd sekd JOPE-hanketta eteenpdin. Tyoyhteison
kanssa toteutetut tulkintafoorumit kehittivit edelleen ideoitamme ja
havaintojamme yhteison ja meidin vilisissd keskusteluissa.

Perinteistd tyonjakoa kehittéjien ja tyoyhteison vililld (konsultti—
asiakas) ei ole. Toisaalta rajaton ja yhteiséllinen tydskentely vaatii myos
johdonmukaisuutta ja toiminnan etenemisestd vastuunottajia. Tami pe-
rusvastuu on meilld kahdella tutkijakehittdjalla.

Liminaalisuus mahdollistuu tissi hankkeessa aikojen ja paikkojen
mahdollistamisella, tydkokemusten tuomilla osaamisilla, vuorovaikuttei-
sella, neuvottelevalla ja ymmirtimiseen pyrkivilld ty6skentelylld, yhtei-
silla tulkinnoilla sekid johdonmukaisella suunnittelulla. Ymmairtdmiseen
pyrkiminen kohdistuu ilmioon, ei sithen, ettd molemmilla tutkijoilla olisi
vimmainen tarve tulla itse toisen ymmartimiksi. Olennaista siis lienee,
ettd molempien mielissd asia itse on kiinnostava. Toisaalta olennaista voi
olla my®s se, etti molemmilla on halu kehittyi.

Case 3: Pohdintaa liminaalisuudesta opetussuunnitelmatyossi
(Karppinen)

Opetussuunnitelmaprosessi on keskeinen koulutusorganisaation prosessi,
silld siind madritelldin koulutusorganisaation ydintd, oppimista ja sen
tavoitteita. Onko opetussuunnitelmaprosessi kuvattavissa oleva, ennalta
méiritelty tapahtumaketju, joka etenee ja kehittyy alkupisteesti lopputilaan?

Kehittdmisprosessiin sisiltyy aina my6s sosiaalinen jirjestelma, joka
muodostuu itseniisesti ajattelevista ihmisisté ristiriitaisine pyrkimyksineen.
Sosiaalisissa jirjestelmissi syntyy prosesseja, jotka ovat itsemdiriytyvid,
ja ne luovat itse itsensd. Ne ovat ulkoisen ohjauksen ulottumattomissa.
Suunnittelukokouksen tauolla, kahvipdytikeskustelussa, voivat syntyi
parhaat kehittdmisideat. Mutta minne ne katoavat?

Opetussuunnitelman kehittimisty6hon ovat vakiintuneet tietynlaiset
kiytinteet, jotka ylldpitdvit tietynlaista tapaa toimia. Voiko kehittimis-
prosessi edetd toisin? Entdpi jos kehittimistyd onkin prosessi, joka on
kokemuksellinen tutkimusmatka?

Osallistujat tutkivat opetussuunnitelman elementtejd, esimerkiksi
oppimista, osaamista, opettamista, tydelimilihtdisyyttid toiminnallisin
menetelmin, kokemuksellisesti. Vilitilat, siirtymit, ovat prosessin aikana
syntyneitd kokemuksellisia tiloja. Niiden vilitilojen aikana osallistujat
tutkivat reunachtoja, tuottavat ja muokkaavat aktiivisesti materiaalia ope-
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tussuunnitelman aineksiksi. Lopuksi opetussuunnitelma kootaan kir-
joitetuksi opetussuunnitelmaksi, joka tdyttdi sille asetetut vaatimukset.

Oleellista kehittimistydssd on kokijoiden prosessi, silli se takaa pro-
sessin omistajuuden ja aidon osallisuuden. Yhdessi tekeminen synnyttdd
my&s ryhmitekijyyden. Tama edellyttdd ryhmi- ja prosessikeskeisti toi-
mintakulttuuria. Kehittimistydssi parhaita ovat ryhmiprosessia tukevat
tyotavat, esimerkiksi tyopajat. Myos pelkka siirtyminen fyysisesti tilasta
toiseen virittdd ihmisen toisella tavalla. Asioiden pohtiminen tavanomai-
sesta poikkeavassa tilassa, tilanteessa tai oudossa yhteydessi avaa uusia
nikokulmia: on kehiteltdvd uudenlaisia toimintatapoja ja luotava uuden-
laisia tulkintoja.

Liminaalinen tila ei synny, ellei sitd viritetd, mutta my6s ohjata. T4ssd
on johtamisen ja ohjaamisen suuri haaste. On uskallettava heittiytyd
tietimittdmyyteen, siedettivd kaaos. On luotettava siihen, ettd prosessi
tuottaa jasennyksen ja tarvittavan tiedon. Ohjaaja on jisentiji, ideoiden
kokoaja, vaihtoehtojen esittdja. Hinen vastuullaan on huolehtia siiti,
ettd prosessi etenee tiettyyn suuntaan ja syntyy kirjoitettu opetussuun-
nitelmadokumentti.

Mita Idysimme osallisuuden johtamisesta?

Kun ryhmini olemme vieneet osallisuuden kisitettd eteenpiin, olemme
huomanneet varsin ennakoitavan asian: osallisuus ei ole kaikkein yk-
sinkertaisimpia kisitteitd. Se avaa omaa osaamattomuuttamme ja omia
kehittymisen tarpeitamme. Sen laatuihin kytkeytyvi konkretia saattaa
tulkintakoneistot, toisiinsa kytkeytyvit eliot, verkostoituvat aivot, toistensa
ja oman kulttuurinsa kanssa kamppailevat ihmiset jatkuvaan myllerrykseen.
Eiki loppua ole nikyvissi. Onneksi.

Jos jokin on kuitenkin selvii, se on pyrkimys asiantuntijoiden ja
johtajien alaikdistimisen poisoppimiseen. Tama voidaan toteuttaa, jos
puhe osallistavasta johtamisesta ja osallistuvasta johtamisesta lopetetaan
tai ainakin vidnnetdin pienemmalle volyymille. Seki johtajat ettd asian-
tuntijat ovat aina osallisia jo. Heitd ei tarvitse osallistaa. Sen sijaan heidin
kanssaan tulee tarkastella osallisuuden laatuja kussakin yhteisossi ja or-
ganisaatiossa.

Yhteisen kirjoitustyostomme johdosta hahmotimme paikkoja, joissa
voidaan havaita osallisuuden laatuja. Niissd paikoissa johtamistoimin-
ta todellistuu ja yhteis6lld sekd sen yksil6illd on vaikuttamisen paikat.
Kyseessd on fyysisid ja mentaalisia tiloja ja artefakteja, jotka vaikuttavat
yhteison tyokulttuurin luonteeseen. Osallisuuden laatuihin vaikuttavat
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tyoyhteison yhteisollinen ja yksilollinen kisitys ty6ajasta ja tydajanhallin-
nasta. Suhtautuminen tydympiriston teknologisiin ratkaisuihin litkuttaa
ihmistd osallisuuden akselilla. Organisaatiokisitykset sekd organisaation
toimintaa jisentdvit jarjestelmirt vaikuttavat niin ikédin osallisuuden laa-
tuihin. IThmisten kohtaamisissa dialogikulttuuri todentuu ja sen tasot
asemoivat ihmisii osallisuuden aktiivisuuden tai passiivisuuden suhteen.
Dialogikulttuurin tarkastelu johtaa liikkkuvan mosaiikin (Hargreaves 1999)
tyokulttuureissa havainnoimaan myos liminaaleja tiloja ja tilanteita, joissa
osallisuus vaihtelee toimijoiden ja toimintaympiristdjen mukaan.

Osallisuus on yritys paistd kisiksi kiytintdihin, kdytdntoihin niiden
omassa sisiisyydessiin. Olemme siis pistineet pidhdimme kiytintorillit,
siitd huolimatta ettd olemme my®ds viipottaneet korkeissa kisitteellisissd
sfadreissi. Kenties seuraamme Silvia Gherardin tutkimusryhmin viitoitta-
maa tietd, jolla puhutaan kiytintokiinteestd. Tai sitten seuraamme vain
omaa maalais-kaupunkilaisjirkeimme, joka on muotoutunut ammatti-
korkeakoulujen verkostoissa. (Ks. esim.

)

Keskustelut kiytintdyhteisoistd ovat hedelmillisid myos osallisuuden
ilmion nikokulmista ajateltuna. Osallisuuden situationaalisuus, joka tdssi
artikkelissa on tuotu useaan otteeseen ja jopa visytystaktiikkaa kiyttamailla
esiin, on kiytintoyhteisdjen peruslihtokohta. T4lld on tietoteoreettisia,
ontologisia ja jopa eettisid seuraamuksia.

Osallisuuden kisitteen ja ilmion kautta paistddn siis kovin nipparisti
tutkimaan myds johtamisen ihmiskisityksid, tietokisityksid ja oppimis-
kisityksid, sellaisina kuin ne ihmisten yhteisoissi, eri johtamistarinoissa
ilmenevit. Kenties osallisuuden kautta vasta avautuu johtamisen peda-
gogiikka, sellaisena kuin se kidytinnoissd ilmenee, siis todellisuus, ei vain
ainaisia toiveita. Tutkikaa osallisuuttanne!
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Johanna Vuori

Artikkeli kidsittelee haastatteluaineistoon pohjautuen sitd, miten am-
mattikorkeakouluopettajien lihiesimichet hahmottavat omat mahdolli-
suutensa tukea opettajia muutoksissa. Artikkelissa tarkastellaan opettajien
ja esimiehen vilistd arjen dialogia, yhteistyokulttuurin syntymiseen ja
esimiespalautteen antamiseen liittyvid haasteita sekd osaamisen kehittimistd
ja korkeakoulujen rakennemuutoksia lihiesimiestyon nikokulmasta.

Johdanto

Artikkeli perustuu aineistoon, joka on kerdtty 2007-2008 haastattelemalla
16 koulutusohjelmapiillikkod tai vastaavassa asemassa toimivaa opettajan
lihiesimiestd. Haastatellut esimiehet tyoskentelivit tekniikan, sosiaali- ja
terveysalan tai liiketalouden koulutusaloilla 11 eri ammattikorkeakou-
lussa. Naisia haastateltavista oli kuusi ja miehiid kymmenen. Kustakin
ammattikorkeakoulusta oli 1-2 haastateltavaa. Haastateltavilta kysyttiin,
minkilaisia muutoksia he ovat itse kokeneet ammattikorkeakoulu-uransa
aikana, miten he ovat suhtautuneet niihin muutoksiin ja minkilaisia
lzhitulevaisuuden muutoksia he hahmottavat ammattikorkeakouluissaan
tulevien viiden vuoden aikana.

Lihiesimiesten haastattelut tukevat Laakkosen (2003) ja Auvisen
(2004; 2008) esittimid nikemyksid ammattikorkeakouluopettajan tyon
muutossuunnista: opettajan tyon painopiste on siirtymissi luokkahuo-
neesta tydelimiverkostoihin, rooli on vaihtunut yksinpuurtajasta yhdessi
tekijiksi ja substanssiosaamisen lisiksi opettajilta vaaditaan yhi enem-
min tydelimin kehittimisosaamista. Opettajuuden muutos on lihtenyt
haastateltujen esimiesten mukaan hyvin liikkeelle, mutta kuten Auvi-
nenkin (2008) toteaa, muutos ei ole toistaiseksi vield saavuttanut kaikkia
opettajia. Yhteisollisyyden rakentaminen, tydelimaverkostojen luomisen
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tukeminen ja tutkimuksellinen tySote vaativat uuden opettelua kaikilta,
haastateltujen lihiesimiesten mukaan my®os heiltd itseltddn.

Samaan aikaan myos ammattikorkeakouluorganisaatioiden ja niiden
johtamisjirjestelmien tarjoamat puitteet opettajan tydlle ovat muuttuneet.
Jo ammattikorkeakoulujen koon kasvu on merkinnyt sitd, ettd ammat-
tikorkeakoulun ylimpain johtoon kuuluva johtaja on yhi harvemmin
opettajan suora esimies. Kdytinnot kuitenkin vaihtelevat. Sen lisiksi ettd
lihiesimichelld on eri ammattikorkeakouluissa hyvinkin erilaisia nimik-
keitd, ovat lihiesimiesten vastuulla olevat opettajaryhmit eri ammatti-
korkeakouluissa hyvin erikokoisia.

Muutokset ovat tarkoittaneet sitd, ettd ammattikorkeakouluorgani-
saatioissa kisiteltdvin informaation mairi on moninkertaistunut. Kuten
erds haastateltu liiketalouden esimies kuvasi: siind missd kauppaopistossa
rehtori oli vield tarvittavan tiedon lihde ja opettajankokoukset riittivit
tarvittavan informaation jakamiseen, on ammattikorkeakouluopettajuu-
den muutos tarkoittanut myos valtavaa informaatiolihteiden ja -tarpeiden
kasvua. Jotta opettaja voi toteuttaa yhi monimuotoisempaa toimenku-
vaansa yhd monimutkaistuvammassa toimintaymparistossd, tarvitsee hin
yhd enemmin tietoa. Yksi lihiesimiehen opettajuuden muutosta tukevista
rooleista liittyykin informaation kisittelyyn: lihiesimies voi olla opettajien
kanssa tekemissi valintaa siitd, mikd informaatio on merkityksellistd, ja
tulkitsemassa, miti informaatio meille merkitsee.

Ansiokkaassa suomalaisen ammattikorkeakouluopettajan tyotd kisit-
televissd kirjallisuudessa on toistaiseksi kiinnitetty varsin vihin huomiota
sithen, minkalaista merkitystd ammattikorkeakouluissa rakennetaan laatu-
ja muista mittausjirjestelmisté saatavalle informaatiolle. Keskustelu liictyy
kansainvilisessd korkeakoulututkimuksessa uuden julkisjohtamisen (New
Public Management, NPM) rooliin korkeakouluissa (esim. Deem 2004;
Santiago et al. 2006; Huisman & Currie 2004) ja herittad kysymyksen,
mitd seurauksia mittauskulttuurilla on ammattikorkeakouluopettajan
tyohon. Onko opettajasta tulossa yhi tiukemmin tulosohjattu ammat-
tikorkeakoulukoneiston ratas? Opettajan lihiesimies on avainasemassa
siind, miten opettajan tyotd koskevaa laatu- ja muuta mittausinformaatiota
kisitellddn ja minkilaiseksi opettajan rooli johtamisjirjestelmin osana
muokkautuu.

Korkeakoulurakenteisiin liitcyvit kysymykset ndyttdytyivic merkittavi-
nd toimintaympdriston muutospaineina tutkimusajankohtana. Keskustelu
rakenteellisista suuntaviivoista voi ammattikorkeakouluorganisaatioiden
arjessa jopa peittdd alleen hyvin liikkeelle lihteneen keskustelun uudesta
ammattikorkeakouluopettajuudesta. Vaikka haastatellut ammattikorkea-
kouluesimiehet nostivat esille monia muita keskeisid ammattikorkeakou-
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lutuksen haasteita, muun muassa opiskelijoihin, kansainvilistymiseen ja
ikdluokkien pienenemiseen liittyvid kysymyksid, keskitytddn tissd artik-
kelissa tarkastelemaan opettajuuden, organisaatiotason ja korkeakoulura-
kenteen muutoksia opettajien lihiesimiesten nikékulmasta. Haastateltu-
jen esimiesten henkilollisyyden suojaamiseksi artikkelissa oleviin suoriin
lainauksiin ei ole merkitty henkil66n viittaavia tunnisteita.

Arjen dialogi

Ei liene ylldttdvid, ettd esimichet itse vastaavat myonteisesti, jos heiltd
kysytdin, tarvitsevatko opettajat muuttuvaan tyohdnsi enemmain esi-
miestukea. Eris haastateltu esimies 18ysi vertauksen organisaation sisiltd:
siind missi ammattikorkeakouluopiskelija tarvitsee aikaisempaa enemmin
ohjausta ja tukea, tarvitsevat myos ammattikorkeakouluopettajat aiempaa
enemmin ohjausta ja tukea.

Esimiestuesta tai sen mahdollisesta puutteesta puhuttaessa on kiin-
nitettdvd huomiota organisaatiorakenteisiin. Kun osalla haastatelluista
esimichistd oli yli 30 tai 40 opettajan ryhmid vastuullaan, oli joissakin
organisaatioissa yhti lihiesimiestd kohden alle kymmenen opettajaa. Vaikka
monet pitivit keskimairdistd runsaan 20 hengen opettajaryhmii sopivan
kokoisena, oli mdiri joistakin haastatelluista esimiehistd liian suuri:

Jos mua on vaan yks ja sitten on 20 ihmisté, niin kylli mun tdytyy kiydi
se paperilla lipi, millon mi olen viimeksi jutellut ton ihmisen kanssa. Jos
tuntuu, ettd mi en ole moneen viikkoon nihnyt tota ihmisti, niin sit mi ihan
yritin hinet nihdi. Sit mi tarviin ihan paperia ja kynii, jotta mi pystyisin
kaikkia huomioimaan ja jakamaan aikaani kaikille. Muuten voi olla, ettd mi
en nide jotain ihmistd vaikka kuukauteen. Ja miten mi olen esimies, jos mi
en nie ihmisti esimerkiks kuukauteen, niin miti annettavaa mulla sitten on,
ei yhtd4n mitdin, jos en mi kdy edes kysymissd miten sulla menee. Tai miten
tdd lukuvuosi on lihtenyt kdyntiin tai onko sulla mitdin erityistd tai mitdan?
Eihin se mitdin esimiestydtd semmonen ole, ettei nie kuukauteen.

No, se on kylli totta, ettd jos on 20 alaista, niin siini on vaikea tehd4 semmosta
johtamistyotd, mitd tarvittais.

Selvid on, ettd esimiehen edellytykset opettajan tyon tukemiselle riippuvat
paitsi opettajaryhmin koosta my®ds siitd, onko toimipisteitd useampia.
Esimichen ja maantieteellisesti hajallaan olevan suuren opettajaryhmin
kanssakdyminen helposti rajautuu aikataulutettuihin kokouksiin, kehi-
tyskeskusteluihin, tyaikasuunnitelmien tekemiseen ja sihkopostikom-
munikaatioon. Arjen dialogilla, esimerkiksi ei-formaaleilla keskusteluilla
yhteisissi tyotiloissa tai lounaspoydissi, olisi mahdollisuus ty6stdd uutta
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informaatiota ja muutoksen merkitystd yhdessi. Eris haastelluista esimiehistd
kuvasi suhdetta kehityskeskustelun ja arjen dialogin vililld seuraavasti:

Kehityskeskustelu on totta kai yks, mutta mi nien kehityskeskustelun enemmin
semmosena yhteenvetona. Se ei ratkaise sitd pelid, vaan meilld ois jatkuvia
kehityskeskusteluja koko vuoden. Se varsinainen kehityskeskustelu on yks
semmonen highlight, missi tavallaan katotaan, miti on tapahtunut, mutta ei
se riitd missdin nimessd siithen, ettd ihmisilld on suunta. Se suunta joudutaan
tarkentamaan hyvin usein, ei nyt pdivittiin, mutta viikottain, kuukausittain
ja kdydi sitd ajatustenvaihtoa, ettd mistd tissd on kyse, miten tdi tehdiin.

Arjen dialogia tarvitaan informaatiotulvaan suhtautumiseen ja muutoksen
tydstdmiseen. Muutosta ei voi tapahtua ilman tiedon merkityksellistimistd
(esim. Knight & Trowler 2000). Muutos ei tapahdu yhtikkii eiki kerralla.
Sen pitdd kypsyi, ja siitd pitdd keskustella. Lihiesimichenkin pitd pysahtyi:
Mutta se, ettd kaikki ei olekaan niin selvii, ettd jos mi olen valmis etenemiin
ja menen aika nopeasti eteenpiin ja olen sitd mieltd, ettd taattaataattadaa,
niin se ei ookaan kaikille selvdi. Se vaatii enemmin semmosta kypsyttelyd

ja hyvin paljon keskustelua. Ei pelkistiin e-mailjohtamista, etti tiedotetaan
asioista ndin ja se tulee johonkin sihkéiseen systeemiin, ettd niin tdd menece.

Keskustelu vie aikaa, ja haastattelujen perusteella lihiesimiestyon erdand
esteend ndyttidkin olevan ajan puute. Ajan puute johtuu paitsi isoista
esimiesvastuuryhmistd myos siitd, ettd lihiesimiesten panosta tarvitaan
ammattikorkeakoulussa moneen muuhun tirkeiksi koettuun tehtiviin.
Niin mi voisin kuvitella, ettd kollegat Suomessa ei koe olevansa hirveen helpon
tehtivin edessi. Téssd mi ehki ajan takaassitd, ectd sellasia seesteisempid pienten
askelten kehittimisen aikoja, niin ei oo ihan dkkipddtinsi nikopiirissd. Ja tdd

on ehki sellanen, mitd miettii vililld, ettd ehki joihinkin tiettyihin asioihin
haluaisi kdyttdd enemmin aikaa, mitd nykytilanteessa ei ole mahdollista.

Yhteistyokulttuurin edistaminen

Haastateltujen esimiesten puheissa ei kuulunut epdilystikiin siitd, ett-
eikd yhdessd tekeminen olisi kehittyneempi tapa tehdd tyotd ammatti-
korkeakoulussa (Savonmiki 2007; Auvinen 2008). Haastatellut kuvasivat
edistavinsi konkreettista yhteistyotd monilla eri tavoilla, muun muassa
organisoimalla opettajia yhteisopettajuuteen sekd integrointiin opinto-
jaksojen, oppiaineiden, koulutusohjelmien ja toimipisteiden vililld. Tyo-
sarkaa riittdi, silld yhteistyokulttuuri ei voi toteutua, jos osa opettajista
voi jttdytya siitd pois:

Mi kuvittelin, ettd kun mi tinne tuun, niin tdilld ei ainakaan voi jengin

kesken olla mitdin ongelmia, kun tdilli kaikki hoitaa oman duuninsa ja sit
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ollaan yhti iloista perhettd. T4illd vasta niitd ongelmia sitten onkin, ettd jostain
ihmeen syysti tiilli semmonen normaali, muodikas sana — yhteiséllisyys — ei
vilttdmittd toteudu. Osa porukasta saa ihan omasta tahdostaan jitcdytyi
ulkopuolelle. Ja sielld me esimichet nyt voidaan totta kai tehdi jotain. Mutta
on meilld edelleenkin semmosia tiettyjd juttuja, ettd milld tavalla esimerkiks
integroit jotkut esimerkiks ruotsinopettajat tihin tydyhteiséén silli tavalla,
ettd he kokee olevansa titd porukkaa.

Keskeinen haaste lihiesimiehille on ratkaista, miten yhteisen tekemisen
ja onnistumisen merkitys tehddin omassa tyoyhteisossd arvokkaammaksi
kuin opettajan yksilosuoriutuminen. Jakamisesta on tultava arvokasta:

Koko talon etu on se, kun joku jotain keksii, niin se jakaa sen koko talolle ja
tulee jaettu onnistuminen ja se kasvaa, se moninkertaistuu se onnistuminen
siind mielessd ja se hyvin jakaminen. Ja se, joka sitd on antanut muille, se ei 0o
hineltd pois, vaan piinvastoin niin hinen arvostushan kollegana vaan lisiintyy
ja hinen asiantuntemustaan arvostetaan enemmin. Ei hin menetd mitdin.

Suurin osa haastatelluista lihiesimiehistd kuvasi, etteivit he halua lihestyi
muutosta ja ammattikorkeakouluopettajien johtamista “midrdimisen”,
“sanelemisen” tai “asemavallan kidyton” keinoin, koska sen katsotaan
padsddntoisesti ennemminkin “myrkyttdvin” asiantuntijaorganisaation
tyoilmapiirid kuin edisdvin uuden oppimista.

Esimichet kuvasivat pyrkivinsi edistimdin opettajan tyén muutos-
ta mahdollistamisen, virikkeiden tarjoamisen, ja jossain miirin mydos
innostamisen kautta. Kovin helppoa timi ei kuitenkaan aina ole. Esi-
miehet tietdvit, ettd kaikkiin virikkeisiin ei tartuta, eiki mitd tahansa
muutosta voida tarjota opettajille. Joka tapauksessa muutos pitdd ensin
"myydd” itselle.

Mutta sen oon mydskin oppinu, ettd asia, jota lihtee muuttamaan, pitdi olla
tarkkaan mietitty, vaikka on sopeutuvainen opettajakunta tiilld, kyl meil on
aika analysoiva ja kriittinen, et jos tulee joku idea, joka ei milliidn tavalla mee,
joka on niin kuin jostain Marsista tinne tuotu, ni ei kylld tuu onnistumaan,
ettd kylld silcikin alueelta l6ytyy sit temperamenttia.

Ja jos siitd puskee vaan lipi, niin tulee semmonen olo, etti kyllihin tuo po-
rukkakin tajuaa, ettd ei tuo voi uskoa siihen asiaan.

...jos jotakin Problem Based Learning tai jotakin vastaavaa nyt timmostd
ideologiaa ajattelis, niin mi nddn, ettd vikisin ei ihmisid saa silld lailla tekemddn.
Sitakin mi oon yrittdnyt jotenkin nimetd, ettd te ootte nyt tiimi tdssd ja teiddn
pitdisi nyt miettid titd asiaa. Niin vaikka siihen lois minkilaiset puitteet ja
vaikka sitd kuinka kannustaisi, niin jos ne ihmiset ei kerta kaikkiaan nie,
ettd heilld tissd keskendin jotain syntyy. Niin siitd ei vaan tule mitddn. Se
voi toimia jotenkin nimellisesti ja paperilla, mutta kiytinndssi ei ollenkaan.
Jotenkin silld lailla, ettd 16ytdis niitd henkilditd, jotka vois tarttua ja luoda
sille mahdollisuuksia.
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Toisaalta haastatellut esimiehet kuvasivat ajoittain kdyttdvinsi mys “tiu-
kempia” otteita esimiestydssd erityisesti yhteistyokulttuurin edistimiseksi.
Erityisesti timd tuli ilmi kommenteissa, jotka liittyivit opettajien kisityksiin
tyGajasta. Yhteistyotd on mahdoton rakentaa, jos opettajat tulkitsevat
tyoaikansa niin, ettd se kisittdd vain lukujirjestykseen merkityt tunnit
ja lahiopetusviikot. Lahiesimichet joutuvat kidyttimain “tiukempia” tai
"kovempia” esimiesotteita ja vetoamaan virallisiin tydaikasiainnoksiin,
jotta opettajat ylipddtdan saadaan samaan aikaan koolle. Nienniisen
yhteistyokulttuurin vaara on niin toimittaessa ilmeinen, mutta kuten
haastatellut esimiehet usein totesivat, lihiesimiehen tehtiviin kuuluu tir-
kedni osana myds oikeudenmukaisuudesta huolehtiminen. Uusi opettajuus
yhteistyokulttuureineen ja tydelimiverkostoitumisineen toteutuu epi-
oikeudenmukaisesti, jos esimerkiksi kokouksiin tai yhteisiin koulutuksiin
osallistumista ei edellyteti kaikilta.

Lisdksi erddt haastatelluista esimichistd kokivat opettajien yhteisty-
kulttuurin, samoin kuin esimerkiksi opettajien tydelimaverkostoitumisen
edistimisen, olevan vaikeaa, koska kiytdssd olevat tydnmitoitusta koskevat
s34nndt ja resursointiperusteet ndyttavit yhi ohjaavan opettajat takaisin
luokkahuoneeseen ja yksilosuoriutumiseen sen sijaan, ettd ne tukisivat
yhdessi tekemisti ja verkostoitumista tyelimidn.

Osaamisen kehittaminen

Haastatteluvastausten perusteella voidaan paitelld, etti ammattikorkea-
koulut eroavat siini, miten systemaattisesti niissd suhtaudutaan osaamisen
johtamiseen. Jotkut haastatellut esimiehet kertoivat itse osallistuneensa
organisaatiossaan toimintaan, jonka avulla opettajien kompetensseja
systemaattisesti tunnistetaan, arvioidaan ja kehitetdan organisaatioiden
yhteisind kehitysohjelmina. Niin ei kuitenkaan tapahtunut jokaisessa
ammattikorkeakoulussa, eivitkd kaikki haastatellut esimichet kdyneet
opettajien kanssa kehityskeskusteluja joka vuosi.

Mahdollinen ammattikorkeakoulutasoinen osaamisen johtamisen oh-
jelma vaikutti varmasti my®s siihen, ettd osa haastatelluista esimichistd
lihestyi opettajien osaamisen teemaa puhuen siitd ensisijaisesti organi-
saation nikokulmasta. T4lloin osaaminen néyttdytyi esimiehen puheessa
padsadntoisesti resurssiksi, jonka avulla taataan opiskelijan kokema laatu.
Osaamisen kehittiminen nihtiin keinona taata organisaatiotasolla am-
mattikorkeakoulun tulevaisuuden menestyminen. Taminlaisessa puheessa
esimiehen tehtdviksi kiteytyy kompetenssien systemaattinen arviointi,
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suunnittelu ja kehittiminen. Esimies vastuullistuu siitd, ettd kehitystd
tapahtuu koko ajan.

Organisaatiolihtdisyys ei kuitenkaan kuulunut kaikkien haastatelta-
vien puheissa, vaan osa lihiesimiehisti tarkasteli osaamista organisaatio-
lihtdisyyden sijaan yksiloldhtoisesti. He kertoivat haastattelussa, kuinka
he yrittdvit 16ytdd jokaisesta opettajasta yksilollisen kehittimisidun ja
pyrkivit omalla esimiestyolliin mahdollistamaan sen kasvun. Tamin-
laisessa puheessa esimiehen tehtdviksi kiteytyy pyrkimys yhdistdd yksilon
ja organisaation osaamisen kehittdmisintressit. Lihtokohtana on usko
sithen, ettd nimi voidaan yhdistia.

Bolman ja Deal (1991; 2008) nikevit, ettd erityisesti muutosta joh-
taessaan esimichelld tulee olla kyky katsoa organisaatiotodellisuutta eri-
laisten johtamiskehysten (leadership frames) lipi. Bolman ja Deal erottavat
neljd eri johtamiskehysti: strukturaalisen, HR-, poliittisen ja symbolisen
johtamiskehyksen. Johtamiskehykset toimivat kuin silmilasit, joiden ldpi
organisaatio niyttdytyy erilaisena. Strukturaalisen johtamiskehyksen kautta
organisaatio niyttdytyy hyvin suunniteltuna koneena, HR-johtamiske-
hyksen kautta perheeni, poliittisen johtamiskehyksen kautta viidakkona
ja symbolisen johtamiskehyksen kautta teatterina.

Edelld kuvatut ammattikorkeakouluopettajien lihiesimiesten esitti-
mit organisaatio- ja yksilldhtoiset lihestymistavat osaamisen kehittdmi-
seen kuvaavat hyvin Bolmanin ja Dealin (1991; ks. myds Mabey 2003)
esittimin mallin eroja strukturaalisen ja HR-johtamiskehyksen vililla.
Strukturaalinen kehys lihestyy osaamista organisaatiolle tirkedni resurs-
sina, HR-kehys taas tarkastelee opettajien osaamisen kehittimistd myos
mahdollisuutena itsensi toteuttamiseen. Molempia kehyksid tarvitaan,
koska niiden lipi havaitaan eri asioita.

HR-johtamiskehys kuvastui haastateltujen esimiesten puheessa myos
niissd kommenteissa, jotka painottivat opettajien hyvinvoinnin ja jaksa-
misen tirkeyttd. Esimiesrooli saa tdll6in lisimerkitystd omistaan huo-
lehtimisena, kuitenkin niin, ettd opettajien jaksamisesta huolehtiminen
kytketddn perustehtiviin. T4lloin opettajien jaksaminen katsotaan pe-
rusedellytykseksi laadukkaalle opetustarjonnalle:

Siis nimenomaan mun tehtivini olisi pitdd huolta niiden ihmisten hyvin-

voinnista. Me ollaan kaikki, no ei ihan kaikki, suurin osa ikdintyvii, suurin

osa on yli viiskymppisid, ettd sielld tulee tdd ikdjohtamisen nikékulma. Siitd

jaksamisesta huolehtiminen on mun mielest. ..siind on kuitenkin se laatu. Jos

me ajatellaan, ettd se meidin tyd ja toiminta on laadukasta, niin tdd on niin

ihmistydhon tukeutuva ala, etti se laatu on tasan sidoksissa siihen, kuinka
jaksavia ja hyvinvoivia me tekijit ollaan.

195



Se on se, missd mun tdytyy eniten tehdd toité, jotta ne ihmiset menee ja tekee
tyonsd hyvin ja onnellisena, niin siind on eniten tekemisti. Se on se meidin
core kuitenkin, ettd ne opettajat jaksaa olla innostuneita.

Lihiesimies saattaa katsoa opettajien jaksamiseen liittyvid kysymyksid
myos poliittisen johtamiskehyksen lipi. Silloin keskeiseksi esimiestehtaviksi
jdd tasapainon hakeminen eri sidosryhmien vililld. Haastatteluissa timi
tuli ilmi esimerkiksi kertomuksina siitd, kuinka lihiesimies nikee, ettid
ylimmin johdon nikemykset uudistumissuunnista ovat epirealistisia tai
painopisteet vaihtuvat tiheddn. Sidosryhmien intressit ovat konfliktissa
myds silloin, kun esimies tietdd opettajalla olevan jaksamisen ongelmia,
jotka heijastuvat opetukseen niin, ettd opiskelijat alkavat valittaa.

Palautteen antaminen

Tehdyt haastattelut antavat hyvin hajanaisen kuvan siitd, miten lihiesi-
michet kiytinndssd antavat ammattikorkeakouluopettajille palautetta ja
hyodyntavit palautejirjestelmien kautta saatua tietoa muutoksen johta-
misessa. Negatiivisen ja korjaavan palautteen antaminen oli useimmille
haastatelluille esimiehille jossakin midrin vaikeaa. Erityisen vaikeaa on
hahmottaa sitd rajalinjaa, koska kannattaa puuttua opettajan tyon auto-
nomiaan ja koska kannattaa olla puuttumatta.

Lihiesimiesten kertomusten mukaan my®os opettajien kyky vastaanottaa
palautetta vaihtelee. Erittdin vahvan HR-johtamiskehyksen omaksuneet
esimichet jopa kuvasivat, ettd he pyrkivit ridciléimdan palautteenanto-
tavan kunkin opettajan omien toiveiden mukaan. Esimichet kertoivat
padsadntoisesti pyrkivinsi antamaan korjaavaa palautetta kahdenkeski-
sissd keskusteluissa. Positiivista palautetta taas pyritdin antamaan myos
koko ryhmin kuullen.

Téysin poikkeavan kommentin antoi yksi esimies, joka ei kokenut
palautteenantoa lainkaan vaikeaksi. Kysymykseen, miten hin oli oppinut
antamaan palautetta, hin vastasi:

No, mi oon kylld oppinut johdattelemaan sitd keskustelua kysymyksilld, olemaan

ite vihemmin 4d4dnessd mitd tdd ty6ntekiji on, ja oon saanut hinet puhumaan

niistd asioista itse. Ja sitten 18ydin siitd puheesta semmosia ydinkohtia, jotka

sitten takerrun tai otan onkeeni ja jossain vaiheessa sitd keskustelua voin sitten
viedi eteenpiin.

Kuviossa 1 on hahmoteltu aineiston perusteella niita tekijéitd, jotka edistivit
ja estdvit sitd, miten esimies antaa opettajalle palautetta.
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EDISTAVAT ESTAVAT

Esimiehen

Laatuajattelu kompetenssi

Palautteen
antaminen

Ulkopuolinen
arsyke

Opettajien
haluttomuus

Esimiehen
koettu kiire

Opettajien
toiveet

Virkajarjestelma

Kuvio 1. Palautteen antamista edistavat ja estavat tekijat.

Palautteen antamista edistdvia tekijoitd ovat lihiesimiehen laatuajattelu,
ulkopuolinen vahva drsyke tai opettajien omat toiveet saada palautetta
tyolleen. Lihiesimiehet ovat useimmissa ammattikorkeakouluissa vastuussa
my6s koulutusohjelmien laadusta, ja opettajien kanssa kdytivi palautekes-
kustelu tyon laadusta liittyy timinkaltaiseen tuotepiillikkdvastuuseen”.
Palautteenantokeskusteluun johtava ulkopuolinen irsyke saattaa ilmetd
poikkeuksellisen vahvana tai usein toistuvana negatiivisena opiskelija-
palautteena.

Opettajien omat toiveet esiintyivit aineistossa seki palautekiytintoji
edistdvind ettd estivini tekijand. Esimieshaastatteluaineiston pohjalta
voidaan tietenkin pohtia vain sitd, miksi ilmi6é ndyttiytyy esimichille
ndin ristiriitaisena. Varovainen timin aineiston pohjalta tehtivi tulkinta
opettajien suhtautumisesta palautteeseen liittyy tulkintaan palautekult-
tuurin asemasta suomalaisissa ammattikorkeakouluissa. Palautteelta niy-
tetddn odotettavan jotain hyvii ja muutosta edistivdd, mutta on vaikea
hahmottaa, miti se olisi ja miten sitd pitidisi antaa.
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Ei siis ihme, ettd esimiehet ovat ymmailldin siitd, miten palautet-
ta pitdisi antaa ja mistd loytyisi tarvittava aika syventyd perusteellisesti
sithen tietomdirdin, jota laatujirjestelmit tuottavat. Pessimistisimmin
suhtautuneet esimichet nikivit virkajirjestelmien jopa estivin palaute-
kulttuuria: pakkoa muuttumiseen ei ole, koska virka turvaa palkan ja
tyopaikan joka tapauksessa.

Korkeakoulurakenteen muutokset

Haastattelut tehtiin vuosina 2007-2008 vilkkaan korkeakoulurakenne-
keskustelun aikaan. Osa haastatelluista edusti ammattikorkeakouluja,
jotka olivat jo tehneet ratkaisunsa korkeakoulurakenteen muutoksen en-
simmdisessd aallossa. Vaikka haastatteluajankohtana niissi organisaatioissa
monet kidytdnnon asiat tuntuivat vield hidastavan arkipdivin toimintoja,
esittivit ndissi ammattikorkeakouluissa tydskentelevit esimiehet mydnteisid
arvioita tulevaisuudesta. Usko tulevaisuuteen kantaa ylimenokaudenkin yli:
...et tillainen muutosprosessi, jossa on miljoona asiaa yhtd aikaa, ni se on
haasteellinen, mutta kylli mi sen koko ajan niin, ettd tid on ylimenoaikaa

ja et organisaatiomyllerrykseen kuuluu sellanen aika, et henkilskohtaisesti en
ota siitd paineita, et kaikki ku tekee parhaansa ni varmasti riittda.

Sen sijaan niissd ammattikorkeakouluissa, joissa rakenteelliset uudelleen-
jarjestelyt olivat vasta suunnitteluasteella, mahdolliset rakenneratkaisut
korostuivat esimiesten tulevaisuuden nikemyksissi jopa peittien alleen
puheen opettajuuden muutoksesta. Vaikka lihiesimies tuskin pystyy
niin laajoihin ratkaisuihin itse lainkaan vaikuttamaan, on kuitenkin
luonnollista, ettd oman koulutusohjelman tai yksikon tulevaisuus ja sen
vaikutukset opettajien kohtaloon pohdituttavat.

Epdvarmuus tulevasta heijastui esimiesten puheessa eri tavoin. Osa
esimiehisti esitti realistisilta vaikuttaneita arvioita oman ohjelman aseman
sdilymisestd ja rakenne- ja verkostoitumisratkaisujen tirkeydestd, kun
taas joidenkin esimiesten puhe heijastui realistisena odottelevuutena, jopa
korostuneena tyyneyteni tulevan myrskyn edelld. Haastatteluhetkelld oli
vield hiljaista, mutta kuten eris esimies ennusti: "kohta alkaa piilukirves
heilumaan”. Tulevaisuus heijastui jossain mairin esimiesten puheissa myos
huolena, kuten seuraavassa:

...vaikka parhaansa yrittdd ja, vaikka omasta mielestd se tuloskin on ollut

aika laadukasta. Niin se ei oo silti riictdvii. Siitd ei siltikddn saa mitenkdin

positiivista palautetta johdon taholta, siis ihan ylimmin johdon taholta, vaan
sd oot jatkuvasti lakkautusuhan alla. Jos si juokset 100 metrid 11 sekuntiin,
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niin oikeastaan sun ois pitinyt juosta se kymmeneen sekuntiin tai sun ois
pitinyt juosta 120 metrid.

Piillimmaiisind strategioina epdvarmuustilanteissa nousi esille ldhiesi-
miesten pyrkimys rauhoittaa mahdollisesti opettajien parissa nousevaa
epavarmuuskeskustelua olemassa olevan tiedon valossa. Tosin monet
haastateltavat kertoivat, etti he olivat tulevaisuuden suhteen ihan saman
informaation varassa kuin opettajatkin.

Johtopaatelmat

Heifetzin ja Linskyn (2002) mukaan muutoksen johtamisen vaikeus liittyy
sithen, ettd ihmisten tiytyy luopua jostakin itselleen tirkedstd ja uskoa
johonkin, jota ei ole vield olemassa. Uuden opettajuuden tavoittaminen ei
ole mahdollista, ellei vanhasta opettajuudesta ja sithen liittyvistd opettaja-
identiteetistd luovuta. On luonnollista, ettd ndin iso muutos tapahtuu
asteittain ja eri opettajilla eri tahdissa. Erityisesti ne haastatellut esimiehet,
jotka kidyttivit Bolmanin ja Dealin (2008) teorian mukaista symbolista
johtamiskehystd, nidyttivit uskovan siithen, ettd muutos tehddin yhteisen
tulkinnan kautta:

Kylli sitd on yksin ja yhdessi jumpattu, ettd mité tdd tarkoittaa, semmonen
katekismuslainen ajattelu, ettd mitd meidin resursseja ja meidin koulutus-
ohjelman fokuksella ja miten me voidaan niitd saavuttaa ja mitd tdd tarkoittaa?
Ymmirtdd, onko tissi mitddn jirked, mikd jarki tissid asiassa on yritysten
kannalta, opiskelijoitten kannalta? Miten me myydiin se ja miten me muokataan
siitd semmonen uskottava ja ennen kaikkea, miten me seistdin sen takana.
Kylld sitd on vaan vdinnetty ja keskusteltu, sitd on keskusteltu paljon.

Mutta mi sanoisin sen niin, ettd opettajat kaipaa aika vahvaa dialogisuutta. Ja
jos siind ei ole sitd dialogisuuden ilmentymai, vaan erdilli lailla lanseerataan,
ettd nyt meidin strategia on timi ja me menndin tuota pidmiirii kohti, kun
strategia sanoo niin. Ja siihen ei tarjota sellasta mahdollisuutta, ettd voidaan
tietylld lailla pureskella ja keskustella ja ottaa palautetta, koska siind saattaa
tulla arvoristiriitoja ihan selkeesti. Niin se on minusta aiheuttanut sellasta
henkei, ettd meiti ei arvosteta, meiti ei kuulla.

Yhteisesti kdytyjen tulkintakeskustelujen rinnalla muutosta tukee arjen dia-
logi opettajan jalihiesimiehen vililld. Esimiehelld pitdisi olla aikaa ja halua
pysihtyd aidosti kuuntelemaan, miki opettajia askarruttaa muutoksessa.
Erityisesti korkeakoulurakenteen muutoksissa lihiesimiehen aika kuluu
operationaalisen tason kysymyksiin ja aikaa kuuntelemiseen on vihin.
Tehdyt haastattelut antavat mahdollisuuden tulkita, ettd ammactti-
korkeakouluesimiehet ovat 16ytidneet yhden keskeisen osan omasta tyo-
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identiteetistiin ammattikorkeakoulujen yhteistyokulttuurin rakentajina
ja sen puolestapuhujina. Lihiesimichet ovat saaneet kiytinnossd kokea,
ettd opetustydn yksin tekemisen kulttuuri ei vaihdu automaattisesti yh-
teistykulttuuriksi. Muutosvaiheessa on tarvittu sekd mahdollistavaa ettd
sadntoihin tukeutuvaa esimiestyotd.

Haastattelut viittaavat my®s siihen, ettd ammattikorkeakouluissa ke-
ritddn paljon palautetietoa, jota ei kisitelld lihiesimichen ja opettajan
vilisissd keskusteluissa. Sen sijaan ettd yksittdiset esimiehet eri ammatti-
korkeakouluissa tuntevat jopa huonoa omaatuntoa palautteen antamisen
riittimittomyydestd ja pitivit omia valmiuksiaan palautteen antamiseen
huonoina, voisi olla syytd herittdd keskustelu palautteenantokulttuurin
merkityksestd ja tavasta koko ammattikorkeakoulusektorilla ja pohtia
yhdessd, miten esimiespalaute voi parhaimmillaan tukea opettajuuden
muutosta. Keskustelulla ja asiaa koskevilla jatkotutkimuksilla voisi olla
annettavaa myos kansainviliselle korkeakoulujen muutosta koskevalle
tutkimukselle. Erittdin mielenkiintoista on my®os seurata, miten tulosoh-
jauskulttuuri tulee vaikuttamaan opettajuuteen. Tamin aineiston pohjalta
saatu kuva opettajien tulosohjauksesta oli vield hyvin hajanainen, mutta
esimichet esittivit my6s selkeimpdin tulosohjauskulttuuriin viittaavia
kommentteja.

Bolmanin ja Dealin (2008) malli neljin johtamiskehyksen kaytti-
misestd muutoksen johtamisessa soveltuu lihiesimiesty6n tarkasteluun
myds suomalaisissa ammattikorkeakouluissa. Strukturaalisen johtamis-
kehyksen kiytté on ammattikorkeakouluissa vilttimitonti: lihiesimies
joutuu hahmottamaan organisaatiota ammattikorkeakouluhierarkian ja
komentoketjun lenkkini ja tekemiin tyotddn sidntdjen, prosessien ja
suunnitelmien suuntaisesti. Erityisen tirkeini lihiesimiehen roolina on
oikeudenmukaisuuden vaaliminen siintdjen soveltamisen avulla.

Strukturaalisen johtamiskehyksen lisiksi ammattikorkeakouluissa
tarvitaan myos HR-johtamiskehystd. Lihiesimies voi auttaa yhdisti-
miin henkiloston tarpeet organisaation tarpeisiin. HR-johtamiskehys
auttaa nikemiin opettajien osaamista muutenkin kuin kompetenssien
summana. [lman motivaatiota ja jaksamista tuoreinkaan osaaminen ei
muutu sellaiseksi laaduksi tai innovaatioiksi, joita ammattikorkeakoulut
tarvitsevat. Osaamisen johtamisen rinnalla tarvitaan ihmisten johtamista.

Poliittisen johtamiskehyksen lipi organisaatio ndyttiytyy erilaisina
areenoina. Esimiehen tyotd voidaan katsoa rajankdyntini eri areenoiden
vililld. Roolissaan ylimmin johdon ja opettajien vililld lihiesimies hank-
kii taidon, jonka avulla hin pystyy kuulemaan eron johdon ja opettajien
kiyttdmien kielien vililld. Haastatteluaineiston perusteella oli nahtavissa,
ettd parhaillaan lihiesimies voi olla muutoksen tulkki my®s niin, ettd
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hin pystyy tulkitsemaan johdon kieltd opettajille ja tarvittaessa myos
opettajien ajattelua johdolle.

Symbolisen johtamiskehyksen ldpi lihiesimies rakentaa muutosta yh-
teisen tulkinnan kautta ja keskustelee opettajien kanssa siitd, mitd ammat-
tikorkeakoulun kolme tehtivii tarkoittavat meille tindin ja tulevaisuu-
dessa. Aineiston perusteella symbolinen johtamiskehys lihiesimiestydssi
ndyttdytyi esimichen uskona siihen, ettd hin ei halua toimia muutoksen
tulkkina yksin, vaan merkitys rakennetaan opettajien kanssa yhdessa.
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Kehittamisverkostotoiminnan arviointia



Kehittamisverkoston
teemaryhmatoiminnan arviointia
Aija Toytéri-Nyrhinen/ KEKO

Aija Toytari-Nyrhinen arvioi kirjoituksessaan KEKO-verkoston
teemaryhmien ohjaustoimintaa. Artikkelissa kerrotaan
teemaryhmavetajien yhteistoiminnasta tehdyn kyselyn
perusteella, miten teemaryhmavetdjien yhteistyo ja toi-
minnan ohjaus ovat toteutuneet. Artikkeli toimii samalla
seké KEKO-verkoston perustoiminnan eli teemaryhmien
ohjauksen etta ammatillisten opettajakorkeakoulujen
yhteistyon arviointina.




Aija Toytiri-Nyrhinen

Johdanto

Kehittyvi ammattikorkeakoulun opettajuus — KEKO -verkoston toi-
minta on pidosin keskittynyt teemaryhmitoimintaan ja sen ohjaukseen.
Ammattikorkeakoulut ovat mukana verkostossa omilla kehittdmishank-
keillaan, joita teemaryhmien vetdjit ohjaavat. Verkoston yhteni tavoitteena
on ammatillisten opettajakorkeakoulujen yhteistyon lisidminen ja paran-
taminen. KEKO:n teemaryhmii ohjaa kymmenen asiantuntijaa neljistd
ammatillisesta opettajakorkeakoulusta. He tapaavat sekd teemaryhmi-
tapaamisissa, niiden vililld, valtakunnallisissa KEKO-seminaareissa ettd
teemaryhmivetdjien yhteisissd tapaamisissa, joita projektipdillikko ohjaa.

Kehittdmisverkostotoiminnan onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd on
useita. Tarkeimpid niistd ovat verkostotoimintaan osallistuvien ohjaus
sekd ohjaajien vilinen yhteisty® ja asiantuntijuuden jakaminen. Taustal-
la on ajatus, ettd onnistunut verkostotoiminta vaatii hyvin suunniteltua,
monipuolista ja asiantuntevaa ohjausta. Onnistuneen kehittimisverkosto-
toiminnan tunnuspiirteitd ovat osallistujien aktiivinen vuorovaikutus ja
luottamus toisiinsa, toiminnan kokeminen kaksisuuntaiseksi vuorovaiku-
tukseksi sekd verkostosta saatavan hyédyn kokeminen oman toiminnan
kannalta (Suominen ym. 2007, 66).

Tdmin artikkelin tavoitteena on arvioida KEKO-verkoston teema-
ryhmien ohjattua toimintaa. Artikkeli on arviointiraportti teemaryhmi-
vetdjien yhteistoiminnasta ryhmien ohjaajina.
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Teemaryhmavetdjien tehtavat ja ohjauksen arviointi

Verkostotoiminnan alkuvaiheessa sovittiin teemaryhmivetijien tehtiavistd
ja roolista ohjaajina. Teemaryhmivetdjin tehtivid ovat:

teemaryhmitapaamisten sisillon suunnittelu ja toteutus
osahankkeiden ohjaus teemaryhmitapaamisissa

osahankkeiden ohjaus sihkoisesti

alustusten pitiminen teemaryhmissi ja valtakunnallisissa semi-
naareissa (pyydettiessi)

teemaryhmin toiminnasta raportointi

julkaisujen koordinointi

osallistuminen teemaryhmin vetidjien yhteisiin tapaamisiin (jir-
jestetddn tarvittaessa).

Arvioidakseni KEKO:n teemaryhmitoimintaa kysyin teemaryhmavetijil-
t4, miten heidin yhteistyonsi ja ohjaus olivat toteutuneet. Arviointitieto
koottiin seuraavien kysymysten avulla:

Kuvatkaa, miten teemaryhmaivetdjin tehtivit ovat toteutuneet jo-
kaisen kohdalla, yhdessi ja erikseen.

Mitd tavoitteita olette asettaneet teemaryhmitydskentelylle?
Miten teemaryhmityoskentely on toteutunut? Mitd on tapahtunut?
Miten osahankkeiden ohjaus on toteutunut?

Mitd haasteita vetijien yhteistydlle on ilmennyt (yhdessi toimimi-
nen, ohjauksen toteuttaminen, raportointi,...)?

Miten vetidjien yhteistoimintaa voisi kehictda?

Miten teemaryhmivetdjien toiminta on kehittinyt osahankkeiden
etenemistd?

Miten KEKO:n tuloksia on hyddynnetty omassa opettajankou-
lutuksessasi?

Mitid olette oppineet vetdjien yhteistyostd?

Teemaryhmatoiminnan arviointia

Teemaryhmivetijit vastasivat kysymyksiin yhdessd teemaryhmittdin.
Vastaamiselle oli varattu aika teemaryhmivetijien tapaamisen yhteydessi.
Kaikki teemaryhmivetdjit (10) osallistuivat arviointiin ryhmissi lukuun
ottamatta yhtd, joka vastasi puhelimen vilitykselld. Tekstissd esiintyvit
lainaukset ovat teemaryhmivetdjien yhteisid vastauksia, joita ei esitetd
teemaryhmittdin vaan ilman tunnistetietoja.
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Yhdessa

Teemaryhmivetidjien vastausten mukaan vetdjien tehtivir ovat toteutuneet
osin suunnitellusti ja osin eri tavalla kuin ennalta ajateltiin. Teemaryhmi-
toiminnan sisilt6ji ja toteutusta on suunniteltu yhdessa vetdjien tapaamisissa,
puhelinneuvotteluissa, yhteistyossi teemaryhmien osallistujien kanssa,
sihkopostitse ja skype-palavereissa.

Teemaryhmitoiminnan suunnittelu on onnistunut yhteistydssi eri
toteutustapoja kiyttden. Suunnittelun onnistumista tukevat yhteisen
ymmirryksen 18ytyminen, osaamisen jakaminen, syvilliset pohdinnat
ja vastavuoroisuus sekd osaamisen hyédyntdminen tasa-arvoisesti.

Yhteistyossi: puhelinneuvottelug, erilliset tapaamiset vetdjien kesken ja yhteis-
tyossi teemaryhmin kanssa, sihkoposti. ..

Yhdessi rakentaminen onnistuu ja vastavuoroinen kuuntelu ja tasa-arvoinen
eri henkiloiden ajatusten hyddyntiminen toteutuvat.

Tavoitteellisesti

Teemaryhmityoskentelyn zavoitteiksi on asetettu osahankkeiden tavoit-
teiden saavuttamisen edistiminen ja verkostotoiminnan toteuttaminen
eri ammattikorkeakouluissa. Tavoitteena on ollut myds teemaryhmi-
tapaamisten jirjestiminen eri ammattikorkeakouluissa sekd yhteisten
kisitteiden jisentiminen.

Keskeisimpini on ollut edistdd hankkeiden tavoitteiden saavuttamista projekti-
ja strategiatydkaluja hyviksikiyttden. ..

Projektin alkuvaiheessa suunnitelma tismentyi siten, ettd teemaryhmitapaamiset
pidettiin eri ammattikorkeakouluissa.

Yhteinen ymmirrys kisitteisti. ..

Yli rajojen
Teemaryhmiitoiminnan muotoja ovat osahankeosallistujille jarjestetyt yhteiset
tapaamiset, teemaryhmivetdjien yhteiset tapaamiset seki vetdjien yhteinen
kirjoittaminen, asiantuntija-alustusten pitdminen ja raportointi. Osahanke-
osallistujat ovat verkottuneet keskendin yli ammattikorkeakoulurajojen.
Teemaryhmitoiminta on viety eri ammarttikorkeakouluihin ja mukana on
ollut niin opiskelijoita, tyelimin edustajia kuin myds muita toimijoita.
Osallistuminen teemaryhmitydskentelytapaamisten aikana on ollut
erittdin akdiivista.
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Aluetapaamisissa on ollut mukana sekd opiskelijoita ettd ty6elimin
edustajia, opettajia ja muita oppilaitosten toimijoita, miki on ollut itses-
sddn hyvin arvokasta.

Teemaryhmaivetijien yhteisten tapaamisten tavoitteena on ollut yh-
teis6llisyyden ja yhteishengen tukeminen, asiantuntijuuden jakaminen ja
ajan varaaminen yhteiselle tyoskentelylle. Tilaisuuksien toteutuksessa on
kiinnitetty erityistd huomiota paikan ja ajankohdan valintaan ja siihen,
ettd yhteistyopdivilld on my6s tydssd jaksamista, tyohyvinvointia ja vir-
kistdytymistd edistivid vaikutuksia.

Teemaryhmaivetdjit ovat osallistuneet yhteisiin tydskentelytapaamisiin
aktiivisesti. Tapaamiset ovat innostaneet ja motivoineet verkostotoimin-
taan. Ne ovat lisinneet yhteisty6td ja tukeneet yhteistd paatoksentekoa.
Lisiksi KEKO-verkoston teemojen ymmarrys on syventynyt.

Yleensi ottaen osallistuminen on ollut aktiivista.
Tapaamiset ovat olleet hyvid ja tirkeiti.

. innostavaa ja aktiivista, prosessia eteenpiin vievidd,... motivoi kaikkia,
teeman ymmirrys syventynyt.

On osallistuttu ja projektin edetessd my6s halattu.

Kehittimisverkoston yksi padtoimintamuoto on julkaisujen laatiminen.
Teemaryhmivetdjien vastuulla on ollut osahankeosallistujien motivoiminen
ja ohjaus kirjoittamaan. Teemaryhmavetijit ovat koordinoineet sekd omia,
keskendin tuottamiaan ettd osahanketoimijoiden kirjoituksia yhteisiin
julkaisuihin. Yhteiskirjoittaminen ja toisten artikkelien kommentointi
on toteutunut hyvin vetijien kesken. Kirjoittamista on viety aktiivisesti
eteenpiin ja asioista on sovittu yhdessi. Aikataulut ovat asettaneet suuria
haasteita kirjoitustyon etenemiselle.

Yhteistyossi sovittu eri osa-alueiden kirjoittamisesta ja kommentoitu toisten
tekstejd.

(Vetdjdt) ... ovat toimineet aktiivisesti asioita eteenpdin vieden, asiat sovittu
hyvissd yhteishengessi.

Kirjoittajien aikataulut ovat haasteelliset.

Vastausten perusteella alustusten pitimisen vastuu on suurelta osin annettu
osahanketoimijoille. Se on muun muassa edistinyt aitojen tyelimi-
kontaktien syntymisti ja tydelimin osuutta teemaryhmitoiminnassa.
Teemaryhmitapaamisten jirjestiminen eri ammattikorkeakouluissa on
my&s tukenut toiminnan onnistumista.
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Mielestimme teemaryhmitapaamisten jirjestiminen alueilla eri ammatti-
korkeakouluissa on ollut hyvi ratkaisu ja mahdollistanut aidon tydelimin
ddnen saamisen alustuksiin.

...yhteisesti sovittu ettd hankkeet ovat itse d4dnessi alustuksissa

Teemaryhmivetdjit ovat my6s pitdneet alustuksia yhteisty6ssd kunkin
oman asiantuntijuusalueen mukaisesti. T4llin vetdjit ovat voineet jisentdd
omaa osaamistaan ja samalla ohjata hankkeita alustusten kautta.

...vastuita on jaettu kunkin oman intressialueen mukaan

Suunnittelu yhteistyssi vastuita jakaen.

Teemaryhmitoiminnan raportointi on toteutunut sovitusti lihes koko
verkostotoiminnan ajan. Raportointi on hoitunut vastuullisesti ja tyon-
jako on toiminut hyvin. Vastuun jakaminen vetijien kesken on antanut
mahdollisuuden jokaisen osaamisen hyddyntdmiseen. Raportointivastuuta
on vuoroteltu eri tapaamisissa. Raportointia on tapahtunut seki projek-
tipaillikolle ettd ohjausryhmiille, kirjallisesti ja suullisesti. Raportointi
kaipaa osin tarkempaa ohjeistusta.

X on ollut pidvastuussa ja tehnyt koontia tapahtumista.
X on kiltisti ja vastuullisesti hoitanut kokonaiskoordinointia ja delegointia...

Raportointi ja jilkity6 on tehty muistioina teemaryhmitapaamisista sekd
vetdjien palavereista.

Projektipdillikélle X on tehnyt suullisen selvityksen tapahtuneesta.

Joku systeemi olisi pitinyt olla raportoinnin varmistamiseksi.

Osallistujalahtoisesti

Osahankkeiden ohjaus on toteutunut lihinna teemaryhmitapaamisten ja
valtakunnallisten seminaarien yhteydessi. Osallistujien ja vetdjien viliset
keskustelut ovat olleet ohjauskeskusteluja. Ohjauksessa on korostunut
osallistujalidhtoisyys. Vertaisohjaus on ollut kiytdssi jokaisessa teema-
ryhmissi. Verkossa ohjausta on myds kokeiltu, mutta se ei ole onnistunut,
joten siitd on luovuttu. Myos yksilollistd ohjausta on ollut saatavilla jois-
sakin teemaryhmissd. Yhden ryhmin ohjaajat ovat luopuneet hankkeiden
yksilollisestd ohjauksesta.

Ohjaus on tapahtunut teemaryhmitapaamisissa osittain vertaisoh-

jaustyyppisesti.

...annetaan tilaa yksittiisten hankkeiden omaan oivaltamiseen.
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Yritimme blogiohjausta suunnitelmallisesti, mutta se ei toiminut.
Yksil6llisempdd ohjausta on ollut tarjolla.

Yksittdisid osahankkeita ei ole edes pyritty ohjaamaan.

Haasteisiin vastaten

Teemaryhmivetdjien yhteistyon onnistumisen suurimpana haasteena
ovat aikaresurssit. Vetdjit pitdvit tapaamista ja kasvokkain tydskentelyd
tirkednd, mutta siihen tarvitaan enemmin aikaa. Vetdjien fyysinen vili-
matka on myos hankalaa, mutta ongelma on osittain ratkaistu erilaisilla
toimintatavoilla.

Vihiisessi miirin aikataulutus, mutta laajemmin resurssien niukkuus.
Aikaresurssi,... hankkeeseen annettu tydaika lilan pieni suhteessa tarpeeseen.
Etiisyys

Ajankiyttd on rajoittanut syvillisempii keskustelua ja oman ymmirryksen
kehittdmistd; yhteistd aikaa on ollut liian vihin. Toiminnan suunnittelu on
osin jiinyt liiaksi kdytinnon asioista sopimiseksi sen sijaan, etti teemaryh-
mivetdjit olisivat voineet jakaa osaamistaan, kiydi aineistoja lipi, ideoida ja
keskustella syvillisemmin.

Aika on ollut rajoittava tekiji.

Suunnittelu on keskittynyt usein hyvin konkreettiseen projektin etenemiseen
liittyvddn problematiikkaan...

Osaamisen jakamiseen, aineistojen ldpikdymiseen, ideointiin ja syvillisempdin
keskusteluun ei ole ollut riittdvisti mahdollisuutta aikataulujen vuoksi.

Teemaryhmitydskentelyn onnistumista on tukenut se, ettd vetdjit ovat
kokeneita projektitoimijoita. Tyoskentely ja toisten sijaistaminen on ollut
joustavaa ja projektinomaista. Osaamista on jaettu tasapuolisesti ja luon-
tevasti eikd kukaan ole erityisesti johtanut toisia tai toimintaa.

Tiukka prosessiohjaus ei ole toteutunut, mutta sille ei ole ilmeisesti ollut
tarvettakaan...

... toiminta on keskittynyt asiantuntijapohjaiseen konsultointiin.

Johtamistoiminta on jaettua eikd teemaryhmitoiminta ole tarvinnut tiukkaa
prosessiohjausta. Vetdjien toiminta on asiantuntijapohjaista konsultointia.
Vetidjien pysyvyys ja sitoutuminen ovat onnistumisen kannalta tirkeiti.

Osaamisen jakaminen on tapahtunut tasapuolisesti ja luontevasti eiki
kukaan ole erityisesti johtanut muita tai toimintaa.
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Yhteinen ohjaajakokemus on, etti toiminta on mielekisti ja tuloksia
tuottavaa.

Tuloksekkaan tydskentelyn edellytys on ollut vetdjien ryhmin pysyvyys.

Teemaryhmivetéjit ovat muodostaneet keskenidin osaamista kehitti-
vin asiantuntijaverkoston, jossa toimijoilla voi olla erilaisia rooleja, kuten
osahankeosallistujan ja ohjaajan roolit. Roolien moninaisuus auttaa ver-
kostotoiminnan tavoitteiden saavuttamisessa.

Olemme rakentaneet hyvin keskindisen verkoston, jossa osaaminen
kehittyy.

Haasteena on myos KEKO-verkoston teemojen laajuus. Yhteisty-
td tukee samojen vetdjien mahdollisuus toimia ohjaajina koko verkosto-
hankkeen ajan.

Teema itsessdin haasteellinen, moniulotteinen jne. Ongelma euroopanlaajuinen
(maailman).

Verkostotoiminta osaksi vetdjan perustyota

Kehittimisehdotuksena teemaryhmivetdjit esittdvit verkostotoiminnan
liictimistd osaksi vetdjin perusty6td, jolloin resursointi on helpompaa.
Materiaalit kannattaa arkistoida huolella, jotta ne ovat kaikkien kiytetti-
vissd. Aikataulujen suunnittelua ja verkossa tyoskentelyd pitiisi tehostaa.
Vetijien ohjauskiynnit lisdisivit verkostotoiminnan vaikuttavuutta kunkin
osahankkeen ammattikorkeakoulussa.

Linkittiminen perusty6hén ja sitd kautta tuleva resursointi
Aineistojen, materiaalien ja aikataulujen organisointi, koonti ja arkistoiminen.
Verkkotyéskentelyn kehittiminen

Vetidjien kehittdvidn arviointiin pohjautuvat ohjauskdynnit eri hankkeissa olisivat
tuoneet yksildllisen tason vaikuttavuutta ja syvyyttd yksittiisen hankkeen
etenemiseen.

Jakaen ja keskustellen

Teemaryhmien ohjaus on kehittinyt osahankkeiden etenemisti muun muassa
tukemalla yhteyksien syntymistd niin opiskelijoiden kuin ty6elimin ja
ammattikorkeakoulun vilille. Yhteinen ymmarrys teemoista on lisidntynyt

sekd ohjauksen, vertaisohjauksen ettd yhteisen kirjoittamisen avulla.

Organisoitu mahdollisuuksia, avannut keskusteluyhteytti, tuonut konkreettista
tyoelimi—oppilaitoskeskustelua.

Yhteisen ymmiirryksen syvenemisen kautta.
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Osahankkeiden kisityksen mukaan pelkistdan hankkeesta kirjoittaminen
on tuonut lissymmirrystd tavoitteen toteuttamiseen.

Opettajankoulutusta kehittden

Teemaryhmivetdjien mukaan verkostotoiminta on kehittinyt ammatillista
opettajankoulutusta. Vetdjien verkostotoiminnan kokemuksia on hys-
dynnetty opettajankoulutuksen kehittimisessd. Vetéjit ovat soveltaneet
oppimaansa seki opetussuunnitelmatydssi, tdydennyskoulutuksessa ettd
organisaatioiden kehittdmis- ja konsultointihankkeissa. Lisdksi heille on
muodostunut laaja nikemys ammattikorkeakouluopetuksen kehittamisestd
ja opettajakorkeakoulujen yhteisestd toimintakentistd sekd oman yhteison
roolista siini.

Uusia vilineitd eri AOKK:ien toimintaa, teemaan uusia nikokulmia.
Erityisesti on kdytetty materiaalia mm. kirjallisuutta.
Saatuja kokemuksia on voitu hyddyntdd opetussuunnitelmatydskentelyssi. ..

Oman opetuksen ja ohjauksen kautta voitu kokemuksia vilictda.

Konsultoivassa opettajien osaamista kehittdvissd tydssid hyodynnetty
osaamista (tdydennyskoulutushankkeet ja oppilaitosorganisaation kehit-
timishankkeet).

Julkaisujen levittiminen.

Tiedotettu tapaamisista ja aineistoista.

Avoimesti oppien

Teemaryhmivetijit ovat oppineet yhteistyostd verkostotydssd. Kokemusten
mukaan yhteisty6td voidaan tehdd tuloksellisesti kumppanuuteen perus-
tuvassa toimintamallissa. Vuorovaikutus on ollut avointa ja innostavaa,
asioista on puhuttu oikeilla nimilli ja asiat ovat edenneet. Jokaisen erityis-
asiantuntijuus on tullut hyvin hyédynnettyi ja siitd on opittu. Vetdjit ovat
oppineet uusien tyoskentelyvilineiden kiytt64 ja saaneet teemoihinsa uusia
nikokulmia. He ovat myds oppineet tuntemaan eri opettajakorkeakoulujen
toimintaa. Lisiksi tarvitaan mahdollisuuksia tavata ja oppia tuntemaan
toinen toisensa.

Kunkin erityisasiantuntijuus on tullut hyvin hyédynnettyi ja siitd
on opittu.

... pitdd olla vilineitd ja mahdollisuuksia tavata sekd tuntea toinen toisensa.
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Avointa innostavaa vuorovaikutusta, asioista puhutaan oikeilla nimilld, asiat
etenevit.

On huomattu, ettd yhteistyotd voidaan tehdi tuloksellisesti tillaisessa
kumppanuuteen perustuvassa toimintamallissa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tehtivini oli arvioida KEKO-verkoston ohjattua teemaryhmitoimintaa
teemaryhmivetdjille tehdyn kyselyn avulla. Vastausten perusteella teema-
ryhmivetijien kokemukset yhteistoiminnan onnistumisesta ovat erittdin
hyvii.

Aineiston perusteella KEKO-verkoston teemaryhmien vetdjit ovat
tehneet onnistuneesti yhteisty6td. Toiminnassa korostuvat yhdessi te-
keminen, osaamisen jakaminen, yhdessd suunnittelu ja kirjoittaminen.
Teemaryhmitoiminnassa korostuvat osallistujalihtoisyys ja vertaisoh-
jauksen kiytto.

Teemaryhmaivetdjilli on monipuolinen kokemus projektityosti ja
he ovat tottuneita ohjaajia. Tyotehtdvien samanlaisuus tukee yhteistyon
onnistumista. Toiminnassa on haluttu saavuttaa yhteisymmarrys seka
kehitettivien teemojen ettd ohjauksen suhteen. Vastavuoroisuus, tasa-
arvoisuus, avoimuus ja hyvi henki ovat yhteistoiminnan onnistumisen
takana. Yhteiset tyoskentelypdivit ovat motivoineet, innostaneet ja aut-
taneet jaksamaan.

Teemaryhmivetdjit ovat onnistuneet osahankkeiden ohjauksessa tu-
kemalla niiden edistymistd ja jalkautumista ammattikorkeakouluihin.
Teemaryhmitoiminta on lisinnyt tydelimin, opiskelijoiden ja ammat-
tikorkeakoulujen vilistd yhteistyotd. Toiminta on ollut tavoitteellista ja
osahankeldhtoistd, jossa alueellistaminen on ollut tirkedi.

Vetijit ovat soveltaneet kokemuksiaan opettajankoulutuksen opetus-
suunnitelma- ja ohjaustyossi, tiydennyskoulutuksessa ja organisaatioiden
kehittimis- ja konsultointitoiminnassa. Lisiksi vetdjit ovat laajentaneet
nikemyksidin ammattikorkeakouluopetuksen kehittimistyostd ja opet-
tajakorkeakoulujen yhteistydstd sekd sen kehittdmisestd.

Suurin haaste teemaryhmaivetijien yhteistyolle on ollut ajankiytts,
sen suunnittelu ja resurssien riittivyys. Raportointi olisi tarvinnut lisdd
ohjausta toteutuakseen systemaattisesti. Verkkotydskentely vaatii lisid
harjoittelua ja innostusta. Vetdjien fyysinen vilimatka on my6s haaste,
mutta toisaalta hyvid tuloksia on saavutettu juuri silld, ettd saman teema-
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ryhmin vetdjit edustavat eri opettajakorkeakouluja. Vetdjien vaihtuminen
on ongelma, mutta vaihdoksia on ollut melko vihin.

KEKO-verkoston teemat ovat muotoutuneet Ammattikorkeakoulun
opettajuus -verkostohankkeen (2004-20006) perusteella. Teemat ovat laa-
joja, joten niiden haltuunotto on haasteellista. Vetdjien ohjauskédynnit
ammattikorkeakouluissa voisivat lisitd osahankkeiden hyddynnettivyytti.

KEKO-verkoston onnistumisen kannalta kaikkein arvokkaimpia tu-
loksia ovat tydelimi- ja opiskelijayhteistyon sekd osahanketoimijoiden
verkottumisen jaammatillisten opettajakorkeakoulujen vilisen yhteistyon
lisadntyminen. Sekd teemaryhmien toteutukset ettd alustusten pitdmiset ja
yhdessi kirjoittaminen ovat tukeneet verkoston tavoitteiden saavuttamista.
Teemaryhmaivetdjien asiantuntijuus ja pitkd kokemus projektityossd ovat
niin ikdin edistineet toiminnan onnistumista. Vetdjien vilinen luottamus,
avoimuus seki asiantuntijuuden tasapuolinen jakaminen ja esille saami-
nen ovat laadukkaan ohjauksen ja yhteisen onnistumisen kulmakivii.
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Epilogi






Tdmi kirja on kirjoitettu sydimen lammollé, tekemisen innolla ja
tutkija-kehittdji-opettajien erinomaisella ammattitaidolla. Kirja on am-
mattikorkeakoulujen opetuksen kehittdjien KEKO-verkostossa tuottama
kolmas julkaisu. Kehittimisverkoston yhteisty kdynnistyi vuoden 2007
alussa yhteistyossi kaikkien ammattikorkeakoulujen kanssa. Tuloksena
syntyivuonna 2008 ensimmadinen julkaisu " Tanssii ammattikorkeakoulujen
kanssa — opettajuuden kehittimistd yhdessd”. Seuraavassa vaiheessa luotiin
malleja opettajuuden kehittimiselle. Sen tyon tuloksena syntyi toinen
julkaisu ”Osaamisen muutosmatkalla” vuoden 2008 lopussa. Kehittdmis-
tyon ja pilottihankkeiden my6td suunta opettajuuden kehittimiseksi on
kirkastunut. T4std kertoo timi kisilld oleva KEKO-verkoston kolmas
julkaisu ”Suunnanndyttdjia”.

Nimi kolme julkaisua yhdessd kuvaavat sekd kehittimisverkoston
toimintaa ettd opettajuuden kehittimismalleja ammatillisesti suuntau-
tuneessa korkeakoulutuksessa.

Ammattikorkeakoulu on korkeakoulumuoto, joka yhdistdd kiytin-
non ja teorian. Suomessa on tehty paljon ja erinomaisen laadukasta tyotd
ammattikorkeakoulutuksen kehittamiseksi yli viidentoista vuoden aikana.
Ammattikorkeakoulutuksen kehittidjind ovat olleet alun perin Saksa ja
Hollanti, joissa Suomestakin kiytiin mallia hakemassa. Mutta tini pii-
vini voimme todeta, ettd Suomi on tissi kehittdmistyossd kasvanut edel-
likavijaksi. Suomella on erittdin hyvd maine koulutuksen ja opetuksen
toteuttajana. Viime aikoina suomalainen ammattikorkeakoulutuksen malli
on herittinyt paljon mielenkiintoa ja sithen on kiyty tutustumassa eri
puolilta maailmaa. Monesti korkeakouluopetuksesta puuttuu muualla se,
mikd on vahvaa meilld ammattikorkeakouluissa: opettajien pedagoginen
pitevyys ja vahvat tydelimiyhteydet. Nami liitettynd korkeakoulutasoi-
seen opetukseen luovat vahvan perustan tydelimilidhtoisen korkeatasoisen
osaamisen tuottamiselle.

Ammattikorkeakoulujen kehittdiminen on ollut suuri haaste opetta-
juudelle ja sen kehittymiselle. Olemassa olleen pedagogisen osaamisen
pohjalta on lihdetty etsimdin nykypdivin haasteisiin vastaavia toimin-
tamalleja. Tami julkaisu kokoaa kattavasti yhteen niitd kokemuksia ja
ajatuksia suunnasta ja keinoista.
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Opettajuuden suuri muutos edellyttid opettajan muuttumista tiedon
jakajasta verkostoitujaksi. Tamin my6td yhteisollisyys ja yhdessd tekeminen
korostuvat opettajan tyossd. Tami nikyy selkeidsti kirjan artikkeleissa,
seki teksteissi ettd syntyneissi kehittimismalleissa.

Kehittdimishankkeissa on ollut mukana paitsi opettajia myds tyoela-
min edustajia ja opiskelijoita. Myos kirjoittajien yhteistydstd heijastuu
uudenlainen toimintamalli eli yhdessi kirjoittaminen.

Kirja esittelee useita opettajuuden kehittdmiseksi syntyneitd uusia
malleja:

yhteisollisyyden edistimisen malli

opettajan osaamisen kehittimismalli

yhteisollisen opetussuunnitelman kehittimismalli
opetuksen integrointimalli

strategisen kumppanuuden malli
johtamistoiminnan kehittimismalli.

Artikkeleissa lukijalle tarjotaan nikokulmaa opettajan tyon haasteisiin
ja kehittimismalleihin, joilla haasteisiin voi vastata. Suurena haasteena
opettajan tyossd on ensinnikin yhteisollisyyden rakentaminen. Yhtei-
sollisyyden kehittymisen edellytyksend on ennen kaikkea luottamus,
mutta myos yhteiseen toimintaan jirjestetty aika ja foorumit. Yhteisolli-
sen toimintatavan kehittyminen on oppimisen haaste ja se koskee koko
ammattikorkeakouluyhteisod. Yhteisollisyyttd edistdd tiimiopettajuus,
jonka tavoitteena on yhteisollisyyden ja yhteisollisen opetussuunnitelman
rakentaminen, oppimisyhteison, opetuksen ja oppimisen kehittiminen
sekd korkeakoulumaisen ja innostavan oppimisilmapiirin synnyttiminen.

Toisen muutoksen opettajuuteen tuovat muuttuvan teknologian tarjoa-
mat mahdollisuudet ja siitd johtuen verkko-opetuksen ja ohjauksen kehit-
timinen. Kirjassa kuvataan mielekis ja toiminnallinen verkko-opettajan
tyokalupakki, joka tukee niin yksilollistd kuin yhteiséllistikin reflektiota.

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan kehittymisen my6td myds
opetukseen on tullut tutkiva ja kehittivi ote. Silld edistetddn yhteisollisen
asiantuntijuuden rakentumista, tiedon tuottamista yhteiskehittelyn avulla
ja tutkimusavusteista kehittimista.

Kehittimishankkeissa on vahvasti mukana opettajan nikokulma tys-
elimin kehittdmiseen ammattikorkeakoulun ja tydelimin yhteistydssa.
Kirjoittajat esittdvit myds tydelimin asettamia kehittdmishaasteita opettajan
osaamiselle ja toisaalta toimintamalleja tydelimiliheiseen kontekstiin ja
peilaavat opettajuutta uudistavaan johtamiseen. Ammattikorkeakoulun
ja tydelimin yhteistyossi etsitddn syvillistd strategista kumppanuutta ja
pyritidn yhteiskehittelyyn.
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Erittdin positiivista on ollut havaita, ettd kehittdmishankkeissa opis-
kelijat ovat yhd useammin toiminnan keskiossi ja he toimivat kuten ju-
niorikollegat tydyhteisossd. Tydelimaliheinen, kehittimispohjainen oppi-
minen ja osaamisen kehittiminen ovat arkipdivid. Opiskelijan ohjauksen
merkitys korostuu uudenlaisten toimintamallien kiyttd6noton myota.
Uusien mallien vahvuuksina korostuvat opetuksen joustavuus, opettajien
kollegiaalisuus, yksilollinen ja pitkdjinteinen opiskelijan ohjaus, motivointi
ja positiivinen yhteishenki. Hankkeissa on myds pohdittu, minkilaista
on tulevaisuuden osaaminen megatrendeineen ja minkilaista on siithen
perustuva pedagoginen lihestymistapa.

Opettajuuden muutos haastaa mys johtamiskdytinnét. Organisaation
tuki opettajan tyon kehittdmiselle on tirkedd. Mitki ovat lihiesimiesten
omat mahdollisuudet tukea opettajia muutoksissa? Opettajien ja lihiesi-
miesten vilisen dialogin ja yhteistyokulttuurin syntyminen ottaa aikansa,
palautteen antamiseen sekd osaamisen kehittdmiseen liittyy haasteita.

Tissid julkaisussa esitelliin KEKO-verkostossa toimineiden ammat-
tikorkeakoulujen kehittimishankkeita ja niissd syntyneitd opettajuuden
kehittimismalleja sekd arvioidaan kehittimisverkoston toimintaa. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd opettajuuden ja opettajan osaamisen ke-
hittdminen on joissakin ammattikorkeakouluissa edennyt pitkille, mutta
monin paikoin tarvitaan edelleen uudistumista ja tukea kehittdmistyolle.

Korkeakoulun, erityisesti ammattikorkeakoulun, menestymisen rat
kaisee opetushenkilston osaaminen. KEKO-kehittimisverkoston ty6n
tuloksena on todettavissa, ettd opettajien tyotd pitdd edelleen kehittdd
sekd tydeldimiyhteistyon, yhteisollisyyden ettd johtamistoiminnan osalta.
Niin varmistetaan opetuksen laatu ja parannetaan opintojen suoritusas-
tetta. Tamin kirjan mallinnukset voivat toimia opettajien osaamisen ja
sen johtamisen kehittdmisen tukena. KEKO-kehittdmisverkostossa tehty
tyo osoittaa myos, miten tirkedd on ammattikorkeakoulujen ja opetta-
jien keskindinen verkottuminen. Vain siten saadaan parhaat kiytinnot,
kertyneet kokemukset ja toimintamallit yhteiseen kiytt6n ja siten koko
ammattikorkeakoulutuksen kehittimisen hyviksi.

Ritva Laakso-Manninen, KT'T
rehtori, toimitusjohtaja —- HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
puheenjohtaja — ARENE ry.
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Ammatillinen opettajankoulutus
opettajan tyon kehittajana

Jari Laukia, Seija Mablamdiiki-Kultanen,
Maarit Jidskeliinen ja Pirkko Remes

Sadan vuoden ajan ovat oppilaitosten opetukselliset kdytinteet Suo-
messa pysyneet lihes samanlaisina. Huolimatta 1900-luvun alussa ulko-
mailta saaduista uudistukselliseen pedagogiikkaan ja tyokouluajatteluun
liittyvistd vaikutteista herbart-zillerldiset opettajakeskeiset toimintamallit
pitivit pintansa oppilaitoksissa (ks. Miettinen 1990, 41-52). 1980-luvulta
lahtien oppimisnikemysten ja oppilaitosrakenteen muuttuminen, ammatti-
korkeakoulujen perustaminen sek ty6- ja yritysmaailman muuttuminen
ovat luoneet paineita myos ammattikorkeakoulujen opettajan ty6n uu-
distamiseen.

Yksiselitteistd, kaiken kattavaa ammattikorkeakoulun opettajan tyon-
kuvaa ei voitane miiritelli. Voimme vain hahmotella nikokulmia siiti,
mitd opettajan tyo on ollut ja minkilaiseksi se on muuttumassa. Auvinen
hahmottelee opettajilta vaadittavan osaaminen muuttumista seuraavasti:
aikaisemmin keskeisti oli sisillonhallinta, tiedon jakaminen ja sitd kautta
opettajajohtoinen pedagogiikka. Opettaja oli oppiaineensa itsendinen
asiantuntija. Tulevaisuudessa keskeisid seikkoja ovat yksilon ja yhteison
ammatillinen osaaminen ja uudistuminen, yhteiséllinen yrittdjamiinen
toiminta, uuden tiedon ja taidon luominen, opiskelijan ammatillisen kasvun
ohjaaminen ja tulosvastuu. (Auvinen 2006, 27-32.) Ammattikorkeakoulun
opettajan tydnkuva on monipuolistunut ja laajentunut, miki edellyttdd
jatkuvaa osaamisen kehittdmistd ja mahdollistaa urakehityksen.

Ammattikorkeakoulujen opettajuuden kehittimisverkosto KEKO on
lihestynyt ammattikorkeakoulun opettajan tehtivii kolmen teeman ni-
kokulmasta. Ammattikorkeakoulun opettajan ty6hon liittyvid muutoksia
on tutkittu ja niistd on kirjoitettu paljon. My®s opettajan osaamisalueisiin
on kiinnitetty huomiota. Oma kysymyksensi on, miten opettaja saa sen
osaamisen mitd hin tydssdin tarvitsee, miten hin uudistaa osaamistaan
ja tyotddn kehittden samalla koulutusta ja toteuttaen ammattikorkea-
kouluille asetettuja tehtivii.

Miten ammatillinen opettajankoulutus vastaa ammatillisen koulu-
tuksen ja ammattikorkeakoulujen toiminnan muutokseen ja opettajan
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tyonkuvan laajenemiseen? Opettajan tydnkuvan muutokseen on heritty
myds maamme rajojen ulkopuolella ja samalla on lisddntynyt kiinnostus
opettajankoulutuksen kehittimiseen (Peck, Gallucci, Sloan & Lippincott
2009). Tissid artikkelissa valotamme sitd, miten ammatilliset opettajakor-
keakoulut vastaavat KEKO-verkoston esiin nostamiin teemoihin. Miten
opettajakorkeakoulut ottavat teemat huomioon opettajankoulutuksen kiy-
tinnon toteutuksessa, opettajille suunnatussa tiydennyskoulutuksessa seki
tutkimus- ja kehitystoiminnassa? Tarkastelemme my®s erilaisia opettajan-
koulutuksessa toteutettuja toimintamalleja.

Monialainen opettajankoulutus

Ammatillinen opettajankoulutus kehittyi koulutusalakohtaisesti eriytyneeni
1980-luvulle saakka kunkin koulutusalan tarpeiden ja koulutuksellisten
perinteiden mukaisesti.

Ammattikorkeakoulujen yhteydessi toimivat ammatilliset opettaja-
korkeakoulut saivat vastatakseen ammatillisten oppilaitosten ja ammat-
tikorkeakoulujen opettajien koulutuksesta. Tavoitteena oli siirtyd pois
koulutusalakohtaisesta opettajankoulutuksesta (HE 49/1996), selkiyttda
opettajankoulutuksen asemaa korkeakoulukentissi ja vahvistaa amma-
tillista opettajankoulutusta. Yksi tirked peruste sille, miksi ammatillinen
opettajankoulutus liitettiin ammattikorkeakoulujen yhteyteen oli se, ettd
opettajakorkeakoulut samalla kehittivit myds ammattikorkeakoulujen
toimintaa.

Lain mukaan ammatillisella opettajankoulutuksella tarkoitetaan am-
mattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten opettajille ja opettajiksi
aikoville tarpeellista opettajankoulutusta. Opettajankoulutusopintoihin
kuuluu kasvatustieteellisid opintoja, ammattipedagogisia opintoja, ope-
tusharjoittelua sekd muita opintoja. Asetuksen mukaan opettajankou-
lutuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle tiedot ja taidot ohjata erilais-
ten opiskelijoiden oppimista ja valmiudet kehittdd opetusalaansa ottaen
huomioon tydelimin ja ammattien kehittyminen (Laki ammatillisesta
opettajankoulutuksesta 2003 7 356; asetus ammatillisesta opettajankou-
lutuksesta 357/2003).

Ammattikorkeakoulujen kolmen tehtivin (opetus, tutkimus- ja ke-
hitystoiminta sekd aluekehitys) integrointi heijastuu myds ammatillis-
ten opettajakorkeakoulujen toimintaan. Opettajakorkeakoulut vastaavat
opettajien pedagogisen opetuksen toteuttamisesta, opetushenkiléstolle ja
oppilaitosten muulle henkilskunnalle suunnatusta tdydennyskoulutuksesta
ja konsultoinnista sekd tekevit tutkimus- ja kehitystyotd. (HE 49 /1996;
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Ammattikorkeakoululaki 351 / 2003). Aluekehitys voidaan nihdd myds
vilillisend siten, ettd kehittdmalld oppilaitosten toimintaa kehitetddn myos
alueen tyo- ja elinkeinoeldmaa.

Opettajankoulutukseen otetaan vuosittain noin 1500 opiskelijaa.
Opettajaopiskelijoita tulee kaikilta koulutusaloilta. Opettajankoulutuk-
sessa ylittyvit koulutusalakohtaiset ja oppilaitoskohtaiset raja-aidat. Suu-
rimpia aloja ovat tekniikan ja liikenteen ala sekd yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon ala. Suurimmalla osalla opiskelijoita on kor-
keakoulututkinto. Opiskeljjoilta edellytetiin vihintiin kolmen vuoden
tyokokemus tutkintoa vastaavalta alalta. Monilla opiskelijoilla on myos
opettajakokemusta ennestdin. Opettajankoulutusohjelman laajuus on 60
opintopistettd. Opinnot sisiltavit kasvatustieteellisid opintoja, ammat-
tipedagogisia opintoja, opetusharjoittelun ja muita opintoja. Ammatti-
pedagogisiin opintoihin sisiltyy myos kehittimishanke, jolloin saadaan
valmiuksia tutkivaan ja kehittdvdan tydotteeseen opettajan tydssi.

Opettajakorkeakoulut kouluttavat myos ammatillisia erityisopettajia
ja opinto-ohjaajia. Ammattikorkeakoulussa toimivat opettajat tai sinne
aikovat kohtaavat aikuiskoulutuksen ja ammatillisen toisen asteen kou-
lutuksen parissa tyoskentelevid eri alojen opettajia tai opettajiksi aikovia.

Yleisin opettajankoulutusohjelman toteutustapa on monimuotokou-
lutus, jossa ldhijaksot ja etdjaksot vuorottelevat. Myos verkko-opiskelu
on mahdollista. Joustavat toimintamallit mahdollistavat tyossikiyvien
henkildiden opiskelun. Kansainvilinen toiminta oppilaitoksissa on vil-
kasta ja opettajat kohtaavat my6s eri kulttuureista tulleita opiskelijoita.
Suomeen saapuu ulkomailta henkiloiti tyskentelemiin opettajina. Am-
mattikorkeakouluissa toteutetaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa
koulutusta myds englannin kielelld. Usein englanninkielisistd ohjelmista
valmistuneilla on kiinnostus saada opettajan kelpoisuus ja nikokulmaa
uusiin pedagogisiin ratkaisuihin. Myos ammatillinen opettajankoulutus
on mahdollista suorittaa englannin kielelli.

Ammatilliset opettajakorkeakoulut ovat kukin mairitelleet opetta-
jan osaamisalueet. Nimi osaamisalueet ovat samansuuntaiset, vaikka
terminologia vaihteleekin korkeakouluittain. Opettajakorkeakoulujen
miirittelyjen mukaan ammatillisen opettajan osaamisalueet jakautuvat
neljian kokonaisuuteen:

221



ammatillinen osaaminen tai substanssiosaaminen
pedagoginen osaaminen, oppimisen ohjaaminen

tyoyhteisdosaaminen seki oppilaitoksessa ettd yhteisdosaaminen
keskeisten oppilaitoksen ulkopuolisten kumppaneiden kanssa

tutkimus- ja kehitysosaaminen, innovaatio-osaaminen, jatkuva
oppiminen (esim. Lahtiranta & Penttild 2000).

Monialaisessa ammatillisessa opettajankoulutuksessa opettajaopiskelijat
saavat valmiuksia yhteis6lliseen toimintaan. Eri alojen opettajaopiskelijat
tydskentelevit samoissa ryhmissi yhteisten ongelmien parissa. Monialaisissa
opiskeluryhmissi esiintyy erilaisia mielipiteitd opettajan tydstd, mutta
erilaisia mielipiteitd esiintyy myds monialaisissa oppilaitoksissa. Toisaalta
erilaiset oppimiseen liittyvit nikokulmat monipuolistavat koulutusta.
Monialaiset ryhmit ovat saaneet opiskelijoilta hyvii palautetta eri opet-
tajakorkeakouluissa.

Opettajankoulutusohjelman toteutuksessa korostuu henkilokohtaista-
minen, tydkokemuksen ja koulutuksella hankitun osaamisen soveltaminen
opettajan tydssi ja teoreettisen tiedon soveltaminen kdytintd6n muun
muassa opetusharjoittelussa, kehittimishankkeissa ja uusien toiminta-
mallien kehittelyssd oppilaitoksiin ja tydelimiin.

Opiskelijat voivat painottaa opintojen aikana halutessaan ammatti-
korkeakoulun toimintaan liittyvid teemoja. Samalla he saavat vaikuttei-
ta my6s muilta opettajaopiskelijoilta. Opettajan ty6 on yhteistyotd eri
osapuolten kanssa oppilaitoksessa, tydelimissi ja opiskelijoiden kanssa.
Opettajan tyd on myds verkostojen rakentamista vaikkapa tutkimus- ja
kehityshankkeisiin liittyen. Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun
opetussuunnitelmassa todetaan: “Tdmin pdivin tieto- ja oppimisnikemyk-
sissd oppijan rooli korostuu, oppija nihdéin aktiivisena oman oppimis-
prosessinsa subjektina. Oppiminen edellyttdi oppijan omaa toimintaa ja
vastuuta oppimisesta.” Oppiminen on osallistumista eli oppimista tukevan
sosiaalisen yhteis6n ja verkoston luomista. Oppimistehtivit tehddan yhdessi
toisten opiskelijoiden kanssa ja vastuuta otetaan oman oppimisen lisiksi
myds vertaisoppijoista. Tampereen ammatillisessa opettajakorkeakoulussa
toteutettiin toimintatutkimuksena vuonna 2006 alkanut opetuksen ke-
hittdmishanke, jonka lihtékohtana oli tutkivan oppimisen ajattelutapa
ja tavoitteena luoda innovatiivista tapaa oppia ja ajatella. Hanke osoitti,
ettd jaetulla ongelmanratkaisulla ja jaetulla asiantuntijuudella opettaja
voi ylittdd rajoituksensa kohti muuttuvaa opettajuutta (Heinild, Kalli &
Ranne 2009).
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Opettajan tyo on yhteisllistd toimintaa. Opettajaopiskelijoilla on
useinkin pitkd tyokokemus ja monipuoliset opinnot taustalla. Opetta-
jaopintojen toteutus on suunniteltu siten, ettd opiskelijat oppivat paitsi
opettajankouluttajilta ja muilta asiantuntijoilta myds toisiltaan verkko-
tyoskentelyn opetusharjoittelun ja lihijaksojen aikana. Opettajaopinnot
tukevat niin opiskelijoiden verkostonrakentelua.

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Ammatillisessa opettajakor-
keakoulussa toteutuu yhteisollinen toteutustapa my®s siten, ettd opettajan-
kouluttajat toimivat yhteisollisesti suunnitellen ja toteuttaen opettajan-
koulutuksen. Opiskelijat muodostavat toiminnallisia ryhmii, joissa he
toimivat yhdessi muun muassa kehittdimishankkeissa, opetusharjoitteluissa,
oppimisalustan keskusteluryhmissi ja lihijaksoilla. Eri koulutusaloilla ja
oppilaitosmuodoissa tydskentelevit opettajaopiskelijat toimivat osittain
yhdessd oppien nidin my9s toisiltaan.

Oppimisympiristot vaihtelevat opettajakorkeakoulun tiloista, verkko-
ympiriston ja tutkimusalustan kautta omaan oppilaitokseen ja elinkei-
noelimin toimintaympiristoon. Kansainvilisyys voi nikyi esimerkiksi
opetusharjoittelussa ja kehittdmishankkeissa. Himeen ammattikorkea-
koulun Ammatillinen opettajakorkeakoulu toteuttaa monikulttuurista
opettajankoulutusta, jolla pyritiin tukemaan erityisesti maahanmuuttajia
valmistumaan ja tyollistymidin korkeakoulututkintoaan vastaaviin teh-
tiviin ja tukemaan ammattikorkeakoulujen aitoa monikulttuurisuutta.

Ammattikorkeakouluopettajien osaamisen
kehittamisen haasteita

Opettajien osaamisen kehittdmisen merkitykseen ja omiin oppimisen
mahdollisuuksiin on viime vuosina kiinnitetty huomiota (KeSu 2007-2012).
Kysymys voidaan yhtdiltd nihdi opettajan osaamisen ylldpitimisend ja
kehittdmisend, toisaalta opettajan tyduran tukemisena.

Opettajan ura nihddin osaamisen kehittimisen jatkumona. Ope-
tusministerid on asettanut neuvottelukunnan selvittimiin opetustoi-
men henkilston tdydennyskoulutukseen liittyvid haasteita ja laatimaan
suosituksia valtion rahoittamalle tiydennyskoulutukselle. Vuonna 2007
julkaistun seurantaraportin mukaan eri oppilaitosmuotojen vililld on
suuria eroja opetustoimen koulutukseen padsyssi (Piesanen, Kiviniemi
& Valkonen 2006). Henkilostékoulutuksen neuvottelukunnan ty6 ei
kuitenkaan kohdennu ammattikorkeakoulujen opettajiin eivitki opetus-
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ministerion OSAAVA-ty6ryhmin suositukset sddnnollisestd osaamisen
varmistamisesta koske siti.

Ammattikorkeakouluissa opettajien osaamisen kehittimisen muotojen
jasisiltojen tulee tukea juuri ammattikorkeakouluille ominaisen asiantun-
tijuuden muodostumista, mitd perinteiset opettajien tdydennyskoulutukset
eivit tee. KEKO-verkoston kaltaiset verkostohankkeet muodostavat autent-
tisen ammattikorkeakouluopettajan osaamisen kehittdmisen ympiriston
ja tukevat ammattikorkeakoulujirjestelmin omaa identiteettid. Opetta-
jat verkottuvat yli ammattikorkeakoulujen organisaatiorajojen ja jakavat
kokemuksiaan. Verkostossa hankitun osaamisen siirtiminen opettajan
oman organisaation kdytinteisiin vaatii tyyhteison ja organisaation tuen.

Monimuotoiset ammattikorkeakouluorganisaatiot toteuttavat sisil-
I6llisesti moninaisia tydtehtdvid ja hankkeita. Jo nykyisessd tehtdvissi
selvidminen edellyttdd jatkuvaa osaamisen ajan tasalla pitimistd. Nopeasti
muuttuva tydelimi ja ammattikorkeakoulujen uudet haasteelliset tyo-
tehtivit edellyttdvit opettajalta oman tydn osaamisvaatimusten jatkuvaa
arviointia ja oman osaamisen kehittdmistd uran varrella. Substanssiosaa-
misen lisiksi oman osaamisen kehittiminen metataitona, esimerkiksi
kyky reflektiivisyyteen ja kriittiseen tiedon arviointiin, uusien oppimis-
ympiristdjen edellyttimit kommunikaatio- ja yhteistyotaidot sekd kyky
jatkuvaan uuden oppimiseen ja luomiseen ovat vilttimittdmii (Collin
2007).

Opettajien verkkopedagogisen osaamisen kehittimisohjelmia koske-
vista tutkimuksista tehty laaja meta-analyysi nosti esille kriittisid osaami-
sen paivittimisen nakokulmia kuten kehittdmisohjelman tyyppi, sisilto,
kesto ja tekninen tuki (Lawless & Pellegrino 2007, 604). Perinteinen
henkildstokoulutus ja tiydennyskoulutus eivit kohtaa opettajien toiveita
eivitki tarpeita.

Miten niiden, usein kertaluontoisten osaamisen kehittimiskeino-
jen tilalle voidaan kehittdd joustavampia malleja? Esimerkkeini voidaan
mainita virtuaaliset osaamisen kehittimisohjelmat ja verkostohankkeet,
kuten KEKO-verkosto. Ne vastaavat perinteisii tdydennyskoulutuksia
paremmin muuttuviin yksilollisiin osaamistarpeisiin mutta edellyttivit
ajattelun muutosta, uutta asiantuntijanikemysti ja kollegiaalista osaamisen
jakamista. (Lock 2006, 664—665.) Tyohon kytkeytyvin osaamisen kehit-
timinen on perusteltavissa seki teoreettisesti ettd kdytinnon jirjestelyjen
kannalta (ks. esim. Hytonen 2007; Lock 2006, 666). Virtuaaliammatti-
korkeakouluhankkeen yhteydessi toteutettu verkkomentorointi osoittau-
tui lupaavaksi kollegaverkostossa toteutuvaksi osaamisen kehittdmisen
keinoksi (Leppisaari, Mahlamiki-Kultanen & Vainio 2008).
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Ammatillisten opettajakorkeakoulujen rooli KEKO-verkostossa on
olla tukemassa sisdltdalueittain toimivia opettajaverkostoja. Ohjausta an-
tavat opettajat on valittu neljistd eri opettajakorkeakoulusta. Verkostojen
ohjaajan roolissaan heilld on tilaisuus oppia my®s itse opettajankoulut-
tajina sekd ammattikorkeakouluopettajien osaamistarpeista ettd niiden
kehittamisen keinoista. Ohjaajat ovat saaneet konkreettista tietoa ammat-
tikorkeakoulujen opetuksellisista ratkaisuista. Tami tieto on arvokasta
kehitettdessd opettajankoulutusta ja koulutukseen liittyvidd tutkimus- ja
kehitystyotd edelleen.

Opettajakorkeakoulut ovat suunnanneet ammattikorkeakoulujen opet-
tajille myds muuta tiydennyskoulutusta. HAAGA-HELIA ammattikor-
keakoulu on kehittinyt muun muassa kirjoittamiseen liittyvid tyokalua
(kirjoittamisen genre) opinndytetdiden ja erityisesti tyoelimin kanssa
yhteistyossi tehtdvien hankkeiden tyokaluna. Ammattikorkeakoulujen
opettajille on suunnattu myds erikoistumisopintoja ja tutkivan oppimi-
sen opintoja. Lihtokohta on se, ettd tiydennyskoulutus opettajankou-
lutuksen ohella perustuu tutkimukselliseen tietoon ja kidytinnén tyossi
hankittuun osaamiseen. Ammattikorkeakoulujen opettajien osaamisen
kehittimiseen on edelleen kiinnitettivi huomiota siten, ettd kurssimuo-
toiset tdydennyskoulutuksen kokonaisuudet, omassa tydssid oppiminen
ja opettajien tekemi tutkimus- ja kehitystyé muodostavat systemaattisen
kehittymisohjelman opettajalle.

Opettajakorkeakoulut mukana luomassa
pedagogisia innovaatioita

Opettajaopintojen tutkimus- ja kehittimisosaamiseen tihtd4vit opinnot
antavat opettajaopiskelijoille valmiuksia seurata oman alansa kehitystd sekd
arvioida opetustoimintaa oppilaitoksissa. Projektiosaaminen ja projektien
johtaminen ovat timin piivin opettajan osaamista. Opettajaopintoihin
sisiltyy kehittdmishanke, joka voidaan suunnata ammattikorkeakoulun
strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin opettajaopiskelijat voivat
mahdollisuuksien mukaan olla mukana ammattikorkeakoulujen tutkimus-
ja kehittdmistoiminnassa.

Opettajakorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminta on suuntautunut
myds ammattikorkeakoulujen pedagogisten kiytinteiden tutkimiseen ja
kehittimiseen. Helia Ammatillisen opettajakorkeakoulun* koordinoimassa

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa vuonna 2007.
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Ammattikorkeakoulujen opettajuuden kehittimishankkeessa (2004-20006)
tuli selkeisti esiin se, ettd opettajat tiedostavat muutostarpeen, mutta eri-
laiset kulttuuriset, toiminnalliset tai tiedolliset esteet vaikeuttavat muutos-
ten toteutumista. Miki kuvaa yhteiséllisyyden tarvetta opettajan ty6ssi
kujanjuoksuksi tilanteessa, jossa on yhti aikaa yhteisollisyyttd edistivid ja
estavid tekijoitd (AMK opettajuuden kehittimishanke 2007, julkaisematon
loppuraportti). Toisaalta opettajan tyotd on kuvattu hankehelvetiksi, jossa
opettajat kokevat joutuvansa olemaan monessa irralliseksi kokemassaan
hankkeessa mukana ilman, ettd kehittymisen kokonaisuus tai suunta olisi
yhteisesti hahmotettu (Vanhanen-Nuutinen, Laitinen-Viinanen, Majuri,
Weissmann 2008, 15-16).

KEKO-verkoston yhteni tavoitteena on mallintaa ammattikorkea-
kouluissa strategialihtoisesti opettajan ty6td tarjoten opettajille tydkaluja
oman toimintansa kehittimiseen. Osaamisen tunnistaminen ja tunnus-
taminen on yksi timin piivin ja tulevaisuuden seikka, joka muuttaa
tyokulttuuria ammattikorkeakoulussa.

Innovaatio, uudennos voidaan maiiritella siten, ettid tehdiin asia eri
tavalla aikaisempaan verrattuna ja tehdiin se riittdvin hyvin. Oppiminen
on innovaation ehto. Ammattikorkeakoulut tuottavat oppimista, opetta-
jakorkeakoulut vilineitd oppimisen kehittimiseen. Kansallisen innovaa-
tiostrategian mukaan innovaatiotoiminnassa asiakkaille etsitdin uusia
ratkaisuja. Oppilaitokset ovat keskeisessd asemassa tdssd toiminnassa (Kan-
sallinen innovaatiostrategia 2008, 7, 31). Palveluinnovaatioiden merkitys
elinkeinoelimin kehittymisessi tulee lisiantymiin. Pedagogiset innovaa-
tiot voivat koskea valtakunnan koko koululaitosta, yhtd oppilaitosta tai
vaikkapa yhden opettajan toimintaa. Yhi enenevissa mdirin ammatilliset
opettajakorkeakoulut ovat mukana kehittdmassi my6s elinkeinoeldmissd
tapahtuvaa koulutusta ja oppimista. Parhaimmillaan opettajankoulutuksessa
toteutuu innovatiivisuuteen kannustava oppimisympiristd, jossa uskalle-
taan tehdi asiat aikaisempaan verrattuna eri tavalla ja osataan tehdi ne
riittdvin hyvin. Uusien opetuksellisten kiytinteiden kehittdmistd meidin
ei tarvitse odottaa seuraavaa sataa vuotta.
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