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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia alle 2000 euron pienlainoille asetetun korkoka-
ton vaikutuksia. Tyossani kasittelin asioita luottosaantelya koskevien yleisten periaatteiden
nakokulmasta seka erityisesti pikaluottoihin liittyvan oikeudellisen saantelyn nakokulmasta.
Tyoni tutkimuskysymykset liittyivat pikavippilain onnistumiseen ja sen vaikutuksiin eri tahoi-
hin. Lisaksi tyohon sisaltyy myos teoriaa sopimusoikeudellisesta nakokulmasta ja pohdiskelua
siita, voidaanko suurta korkoa pitaa kohtuuttomana sopimusehtona.

Tyohon kuuluu myos pienimuotoinen sahkopostitse toteutettu kyselytutkimus, jonka tarkoi-
tuksena oli selvittaa, miten eri karajaoikeudet toimivat pikaluottoihin liittyvien erilaisten ha-
kemusten kanssa. Yksi tarkea kysymys oli esimerkiksi se, leikkaavatko karajaoikeudet ylisuu-
ria korkoja. Selkeasti esiin noussut tulos tutkimuksesta oli se, etta monissa karajaoikeuksissa
asia ja siihen liittyvat toimintatavat ovat viela muutostilassa.

Koko tyohon liittyvia tarkeimpia johtopaatoksia on, etta lakimuutos on ollut osittain onnistu-
nut ja toiminut halutulla tavalla, osittain ei. Lakimuutos on myos tayttanyt sille asetetut ta-
voitteet vain osittain. Lain vaikutukset ovat selkeasti nahtavissa myos luottomarkkinoissa ta-
pahtuneissa muutoksissa.

Pikaluotot, lakimuutos, velkaantuminen, kohtuuttomat sopimusehdot



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Hyvinkaa
Business Management

Elina Asp
A survey on the effects of an interest rate limit set to small loans of under 2000 euros

Year 2015 Pages 32

The purpose of this thesis was to examine to effects caused by an interest rate limit, which
was set to small loans of under 2000 euros. In my study | examined these matters from the
perspective of general principles of credit regulation and especially from the perspective of
judicial regulation related to instant loans. My research questions were related to the success
of the new law concerning instant loans and its effects to different institutions. The study
also includes theory from the point of view of contract law and discussion about unreasonable
terms of agreement and if high interest could be considered to be an unreasonable term of
agreement.

A small survey done by e-mail is also part of the study. Its purpose was to find out how differ-
ent district courts operate with petitions concerning instant loans. One important question
was for example if the courts cut oversized interest rates. A clear result that arose from the
survey was that in many district courts the matter and procedures related to it are still in a
state of change.

One of the most important conclusions of the study is that the amendment to the law has
been partially successful and has not totally worked the way it was intended to. The amend-
ment has fulfilled its objectives also only partially. Its effects can clearly be seen in the
changes that have happened in the instant loan market.

Instant loans, amendment to law, consumer debt, unreasonable terms of agreement
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1 Johdanto

Pikaluotoilla on monta erilaista nimea, kuten pikaluotto, pienlaina tai puhutussa kielessa ylei-
simmin kaytetty nimitys, pikavippi. Ensimmaiset pikaluottoyhtiot perustettiin noin vuodesta
2005 lahtien, minka jalkeen ne ovat yleistyneet huomattavasti. Pikavippitoiminnan alussa kat-
sottiin, ettei kyse ole luottolaitoksen toimilupaa edellyttavasta toiminnasta, eika myoskaan
Finanssivalvonta valvonut pikavippiyhtididen toimintaa.' Kun pikaluotot yleistyivat huimasti,
huomattiin tarve lainsaadannon muutoksille. Erityinen ongelma pikaluotoissa oli, etta korko-
prosentit olivat todella suuria. Vuosikorkoprosentit olivat niin suuria, etta korkosumma saattoi
olla paljon suurempi kuin varsinainen lainasumma. Pikaluottotoiminta onkin tuottanut suures-
ti ongelmia kuluttajille, ja monet ovat joutuneet luottojen vuoksi maksukykyongelmiin ja yli-

velkaantuneet.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kasitella erityisesti pikaluottojen korkoihin liittyvia kysymyk-
sia. Tyohon sain innoituksen omista kokemuksistani harjoittelupaikassani seka uudesta ns.
pikavippilaista. Lainmuutoksessa rajoitettiin pikavippien korkoa, ja lainmuutos tuli voimaan
kesakuussa 2013. Lisaksi pikavippilaki vaikutti myos muutamiin muihin lakeihin. Suoritin oi-
keudellisiin opintoihini kuuluvan harjoittelun Vantaan karajaoikeudessa. Siella tekemissani
toissa vastaan tulivat tiettyihin haastehakemuksiin liittyvat ylisuuret korot seka uusi pikaluot-
toihin liittyva laki. Monet luotonantajat kiertavat lain antamalla lainaa, jonka nimellisarvo on
2000 euroa, mutta asiakkaat saavat nostaa siita vain haluamansa summan. Tallaiset tapaukset

olivat harjoittelupaikassani pitkaan ilman ratkaisua ja tapauksia kertyi paljon.

Tyon tutkimuskysymykset ovat: onko pikavippilaki onnistunut? Miten se on vaikuttanut eri ta-
hoihin? Lopuksi kasittelen sita, onko suuri korko kohtuuton sopimusehto. Tyossani kasittelen
naiden kysymysten vastaamiseksi luottosaantelya koskevia yleisia periaatteita seka pikaluot-
toihin liittyvaa oikeudellista saantelya. Luottosaantelyyn liittyvassa luvussa puhun insolvenssi-
oikeuden ja sopimusoikeuden yleisesta teoriasta seka niihin liittyvista yleisista periaatteista.
Lisaksi kerron asioista hieman myos prosessioikeudellisesta nakokulmasta, johon kuuluu oike-
anlainen perinta seka tuomioistuinten toiminta. Toisessa luvussa tutkin pikavippien saantelyyn
liittyvia asioita. Naita ovat luotto-oikeus ja luottosopimukset. Kerron myos kohtuuttomista
sopimusehdoista seka varsinaisesta lainsaadannosta ja pikavippilain aikaansaaneesta hallituk-

sen esityksesta.

Tyohon kuuluu myos osana erillinen tutkimus, jossa asiaa kasitellaan tuomioistuinten nako-
kulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten eri karajaoikeudet toimivat pikavip-
peihin liittyvien hakemusten kanssa. Esitin kysymyksia karajaoikeuksille esimerkiksi siita, mi-

ten niissa kasitellaan 2000 euron pienlainoja, joissa on yli 50 %:n korko. Tutkimus on kvalita-

' Rekonen 2007, 8-9



tiivinen, ja se toteutettiin sahkopostitse lahetettyna kyselyna. Tutkimustapa valittiin sen pe-
rusteella, etta se sopii hyvin vastauksista saatujen tietojen kasittelyyn. Tutkimukseen vastan-
neet loysin siten, etta otin puhelimitse yhteytta viiteen eri karajaoikeuteen ja pyrin selvitta-

maan ja loytamaan henkiloita, jotka olivat halukkaita vastata tekemaani kyselyyn.

2 Luottosaantelya koskevat yleiset periaatteet

Luottojen saantelya koskevia yleisia periaatteita voidaan loytaa insolvenssioikeudesta ja so-
pimusoikeudesta. Luottojen sopimusoikeudellinen yhteys liittyy luoton sopimusluonteeseen.
Luottosopimuksissa noudatetaan sopimuksen oikeudellisen sisallon osalta sopimusoikeuden
yleisia oppeja ja periaatteita. Luotonottaja tarvitsee luottoa ottaessaan sopimuksenlukutaitoa
eli taloudellista lukutaitoa. Luotonottajan olisi siis hyva osata lukea ja ymmartaa, mita luot-
tosopimuksissa on tai ei ole. Eri luottotuotteisiin liittyvat sopimukset ovat joissain tapauksissa
laajentuneet ja monimutkaistuneet. Luotto velkainstrumenttina on muuttunut suuresti ja nii-
ta hallinnoidaan monin uusin vélinein.? Lisaksi luottojen kasittelyyn vaikuttavia asioita on

myos prosessioikeudessa.

2.1 Insolvenssioikeus

Insolvenssipolitiikan tavoitteena on velkaongelmien vahentaminen, luottotappioiden torjumi-
nen, harmaan talouden ja vaarinkaytosten hillitseminen seka perintakustannusten alentami-
nen. Insolvenssipolitiikkaa kutsutaan myos maksuhairiopolitiikaksi. Tavoitteet saattavat olla
keskenaan hieman ristiriitaisia, ja jotkin tahot ovatkin arvostelleet suomalaista insolvenssipo-
litilkkaa epajohdonmukaiseksi. Insolvenssipolitiikkaa on vuorovaikutuksessa insolvenssilain-
saadannon kanssa. Politiikka maarittelee tavoitteet, jotka lainsaadannolla pyritaan toteutta-

maan. Toisaalta insolvenssioikeus osoittaa politiikan rajat.*

Pikaluottojen vaikutus voidaan nahda myos insolvenssioikeuteen liittyvissa asioissa. Maksuhai-
riot, velkaongelmat ja luottotappiot ovat osa luottoyhteiskunnan arkea. Kuluttajavelallisten
ylivelkaantuminen johtuu nykyisin esimerkiksi monista kulutusluotoista, pikalainoista tai muis-
ta ongelmista, jotka johtavat maksamattomiin laskuihin. Julkinen valta pyrkii vaikuttamaan
naihin ongelmiin muun muassa lainsaadannon avulla. Insolvenssimenettelyjen mahdollistavien
lainsaannosten keinoin pyritaan vaikuttamaan esimerkiksi velkaongelmaisten velallisten ase-

maan ja velkaantumiseen liittyviin yhteiskunnallisiin haittoihin.*

2 Niemi 2014, 2
3 Koulu & Lindfors 2010, 35
4 Niemi 2014, 4



Ennen 90-luvun alkua Suomessa ei harjoitettu minkaanlaista insolvenssipolitiikkaa. Maksuky-
vyttomyys miellettiin velkojan ja velallisen valiseksi ongelmaksi, ja julkinen valta jarjesti vain
puitteet lakisaateisille insolvenssimenettelyille. Lama kuitenkin muutti asenteita, ja maksu-
hairiot ja niiden ongelmat alettiin mieltaa yhteiskunnallisiksi ongelmiksi. Katsottiin, etta nii-
hin oli saatava muukin lainsaadannollinen ratkaisu kuin tehostettu perinta. Vuonna 1993 syn-
tyivat insolvenssilait, joissa ratkaisuna ongelmaan oli velkajarjestelyn avulla toteutettava re-

habilitaatio.’

Seuraava muutos ajoittui vuodelle 2004. Talloin oikeusministerion asettama tyoryhma totesi,
etta insolvenssipolitiikan painopisteen tulisi olla velallisten neuvonnassa ja opastuksessa mak-
sukyvyttomyyden varalta. Tata tapaa ajatella kutsuttiin ns. pehmeaksi insolvenssipolitiikaksi.
Insolvenssipolitiikassa muuttuivat myos sisallolliset painotukset. Myos muualla maailmassa
katsottiin, etta pelkka insolvenssimenettelyjen uudistaminen ei tarjoa kunnollista ratkaisua
maksukyvyttomyyden muodostamaan yhteiskunnalliseen ongelmaan. Vuodesta 2009 alkanut
maailmanlaajuinen syva taantuma vaikuttaa myos insolvenssipolitiikkaan ja johtanee jalleen

insolvenssipolitiikan ja tata kautta lainsaadannon uudistamiseen.®

My0s erilaiset oikeusperiaatteet vaikuttavat insolvenssioikeuteen ja varsinkin sen soveltami-
seen. Insolvenssioikeudessa tehdaan jako yleisiin ja erityisiin oikeusperiaatteisiin. Yleiset pe-
riaatteet vaikuttavat kaikissa insolvenssimenettelyissa, ja erityiset periaatteet saavat yleensa
merkitysta vain joissain insolvenssimenettelyissa. Oikeusperiaatteilla on erilaisia toimintoja.
Ne jasentavat oikeudellista tietoa ja ne voivat ohjata lain soveltajaa oikeaan ratkaisuun. Li-
saksi oikeusperiaatteista voidaan saada vastaus tilanteessa, jossa ei voida tukeutua esimerkik-
si saadannaisesta laista loydettavaan nimenomaiseen saannokseen. Tama funktio on korostu-

nut insolvenssioikeudessa, silla viranomaisten tehtavat ovat hyvin tilannesidonnaisia.’

Insolvenssioikeudessa voidaan erottaa eri oikeusperiaatteita. Naita ovat tavoiteperiaatteet,
arvoperiaatteet ja menettelyperiaatteet. Tavoiteperiaatteisiin luetaan ennustettavuuden,
kustannustehokkuuden ja rehabilitaation periaatteet. Ennustettavuudella tarkoitetaan sita,
etta talousyksikoiden on kyettava arvioimaan maksukyvyttomyydesta aiheutunut riski. Taman
tavoitteen toteutumiseksi insolvenssioikeuden saannosten on oltava paasaantoisesti pakotta-
via. Kustannustehokkuuden periaatteeseen liittyy se, etta velallisen velkojalle meneviin suori-
tuksiin kaytettava varallisuus on maksimoitava, ja toisaalta se, etta insolvenssimenettelysta

johtuvat kustannukset on yritettava pitaa minimissa. Rehabilitaatioperiaate liittyy pyrkimyk-

> Koulu & Lindfors 2010, 35
® Koulu & Lindfors 2010, 36
7 Koulu & Lindfors 2010, 51-52
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seen velallisen maksukyvyn ja sita kautta hanen taloudellisen aloitteellisuutensa palauttami-

seen.®

Arvoperiaatteita ovat kohtuullisen varojenjaon periaate, jossa velallisen omaisuus on jaettava
oikeudenmukaisessa suhteessa velkojille, ja yhdenvertaisuuden periaate, jolla tarkoitetaan
velkojien tasapuolista kohtelua. Muita arvoperiaatteita ovat velallisen suojan ja asiallisen
kohtelun periaatteet. Velallisen suojan periaatteen mukaan velkavastuun toteutus ei saa
muodostua liian ankaraksi, ja asiallisen kohtelun periaatteen mukaan velallista on kohdeltava
asiallisesti ja hanen etunsa on otettava huomioon. Yksi tarkea arvoperiaate on myos lapinaky-
vyyden periaate, joka toimii myos ennustettavuuden ja tasapuolisen kohtelun tehosteena.
Tarkeita menettelyperiaatteita taas ovat kollektiivisuuden eli yleisyyden, joutuisuuden ja si-

vullisen suojan periaatteet.’

2.2  Sopimusoikeuden yleisia periaatteita

Sopimusoikeus rakentuu sopimusvapauden periaatteelle. Tarkea on my0s periaate sopimuksen
sitovuudesta. Sitovan vaikutuksen perustana on osapuolten tahto. Sopimussuhteen heikompaa
osapuolta pyritaan suojelemaan myos lainsaadannollisin keinoin. Kuluttajien kohdalla tassa
tarkein laki on kuluttajansuojalaki. Ensimmaiset kuluttajansuojalainsaadannot tulivat voimaan
1970-luvulla ja ne ovat sen jalkeen huomattavasti laajentuneet. Kuluttajansuoja suojaa vain
sellaista sopimusosapuolta, joka hankkii kulutushyodykkeita muuhun tarkoitukseen kuin har-

joittamaansa elinkeinotoimintaa varten. '

Vakioehdoilla tarkoitetaan ennalta laadittuja ehtoja, joita kaytetaan useissa samankaltaisissa
sopimuksissa. Vakioehtojen eli yleisehtojen sitovuus vaihtelee. Sitovuudessa merkitysta on
sopimusosapuolilla etenkin, jos kyseessa on elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan valinen sopi-
mus. Ehtoja voidaan toisinaan pitaa myos vain osittain sitovina ja muilta osin sitomattomina.
Jos sopimusosapuoli allekirjoittaa kaavakkeen tai hyvaksyy ehdot sisaltavan tarjouksen tutus-
tumatta ehtojen sisaltoon, katsotaan tavallisesti, etta ehdot sitovat hanta. Sopijaosapuolella
tulee aina olla tosiasiallinen mahdollisuus tutustua ehtoihin ennen sopimuksen solmimista.
Ehdot tulisi myos muotoilla niin, etta keskivertoasiakas kykenee ymmartamaan ne, eivatka ne

saa olla laaditut sellaisella kielelld, jota asiakas ei ymmarra."

Sopimuksen ankarat ja yllattavat ehdot, joista vastapuoli ei ole tietoinen, eivat tule sitoviksi.
Niista pitaa erityisesti huomauttaa, jotta ne tulisivat sitoviksi. Yllattava ja ankara ehto on

kyseessa esimerkiksi silloin, kun se on odottamaton kyseisessa sopimuksessa tai se poikkeaa

8 Koulu & Lindfors 2010, 51-56
? Koulu & Lindfors 2010, 57-64
1% Wilhelmsson 2008, 2-16

" Wilhelmsson 2008, 68-73
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tahdonvaltaisen oikeuden saannoista vastapuolen vahingoksi. Oppia sovellettaessa tulee kiin-
nittaa huomiota myos muotoiluun tai epaselvyyteen. Merkitysta on myos silla, jos sopimuksen
osapuolena on kuluttaja. Elinkeinoharjoittajalla on tassa tapauksessa laajempi informaatio-
velvollisuus. Yksi tarkea sopimusoikeudellinen periaate on myo6s tulkinta laatijan vahingoksi.
Tama tarkoittaa sita, etta epaselvissa tapauksissa sopimusehtoja tulkitaan laatijansa vahin-

goksi."

2.3 Prosessioikeus

Siitd, miten kuluttajasaatavia tulee peria, on saanndksia laissa saatavien perinnasta'®. Kulut-
tajasaatavalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi saatavaa, joka perustuu luoton myontamiseen
kuluttajalle (3 §). Perinnassa tulee kayttaa hyvaa perintatapaa, eli perinnassa ei saa kayttaa
hyvan perintatavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelya. Perin-
nassa on suhtauduttava vastuullisesti maksujarjestelyihin (4 §). Velallisella on myos oikeus
pyynnosta saada velkojalta maksutta ajantasainen tieto velkojensa kokonaismaarasta ja pe-

rusteista (4a §).

Perintatoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on periessaan kuluttajasaatavaa toisen lukuun
tai sille yksinomaan perintatarkoituksessa siirrettya kuluttajasaatavaa annettava tai lahetet-
tava velalliselle maksuvaatimus. Maksuvaatimuksen on oltava kirjallinen (5 §). Perintatoimin-
taa ammattimaisesti harjoittava, joka perii kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai sille yksin-
omaan perintatarkoituksessa siirrettya kuluttajasaatavaa, ei saa vaatia saatavasta maksua
tuomioistuimessa, ennen kuin maksuvaatimus on annettu tai lahetetty ja siina mainitut saata-
van maksamiselle ja huomautusten esittamiselle asetetut maaraajat ovat paattyneet (6 §).

Lisaksi kuluttajasaatavien perintakuluihin on maaritelty enimmaismaarat (10a §).

Sopimusehtojen sovittelu on keskeinen menetelma, jolla tuomioistuin voi yksittaistapauksessa
puuttua kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Sovittelun edellytyksena on, etta sopimusehto on
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaa kohtuuttomuuteen. Tuomioistuinten tulee tehda jonkin
ehdon soveltamisen hyvaksyttavyydesta eettinen arvostelma. Sovittelusta ei siis voida esittaa
mitaan tarkkoja saantoja, jotka sitoisivat tuomioistuinta johonkin tiettyyn ratkaisuun. Tasta
syysta oikeustapaukset, joissa sovittelua on kaytetty, ovat merkittavaa lahdeaineistoa sovitte-

luharkinnassa tuomioistuimille.™

Sovittelusaantoja sovellettaessa tuomioistuinten lahtokohtana on, etta kysymyksessa oleva

oikeussuhde pidetaan voimassa. Esimerkiksi sopimus pidetaan edelleen voimassa, mutta sen

2 Wilhelmsson 2008, 92-97
3 perintal
* Wilhelmsson 2008, 107-111
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sisalto muutetaan. Tuomioistuimella on laaja vapaus sen sovitellessa sopimusta. Jos esimer-
kiksi jotain yksittaista sopimusehtoa pidetaan kohtuuttomana, voi ratkaisuna olla se, etta eh-
toa ei oteta huomioon. Tuomioistuimella on myos mahdollisuus sovitella itse ehtoa niin, etta
siita tulee kohtuullinen. Jos kohtuuttoman ehdon ja sopimuksen muiden osien yhteys on niin
vahva, etta puuttuminen kohtuuttomaan ehtoon ei johtaisi kohtuulliseen lopputulokseen, so-
pimusta voidaan sovitella myos muilta osin. Kuluttajasopimusta soviteltaessa ehtoja tai sopi-
musta ei voi muuttaa elinkeinoharjoittajan eduksi. Joissain tilanteissa tuomioistuin voi kayt-
taa kokonaispatemattomyysseurausta eli maarata sopimuksen raukeamaan kokonaan. Tata voi

kayttaa, jos sopimuksen voimassa pito olisi molemmille osapuolille kohtuutonta.
3 Pikaluottoihin liittyva oikeudellinen saantely

Pikaluottoihin liittyvia kysymyksia, oikeudellisia periaatteita ja niiden aiheuttamia ongelmia
voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta. Pikaluottojen luonteesta ja niihin liittyvasta
oikeudellisesta saantelysta voidaankin erottaa ns. luotto-oikeuden, insolvenssioikeuden ja

sopimusoikeuden piirteita. Lisaksi pikaluottoihin liittyy varsinainen lainsaadanto ja varsinkin

siithen viime vuosina tulleet muutokset.
3.1 Luotto-oikeus

Elamme nykyisin luottoyhteiskunnassa, johon kuuluu olennaisena osana luotonanto ja luo-
tonotto. Erilaiset hankinnat tai investoinnit rahoitetaan usein luotolla. Rahamarkkinoiden va-
pauttaminen lisasi luottojen voimallista markkinointia ja kilpailua. Myos luottojen tarjonta on
monipuolistunut ja luottotuotteiden saatavuus on helpottunut. Myos luotonmyontajien maara
on lisaantynyt, ja luotonannossa tarvittavat tekniset valineet ovat kehittyneet. Luotonannon
vapautumisella ja lisaantymisella on ollut seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia. Luo-
toilla on ollut suuri merkitys talouden ja hyvinvoinnin kasvulle. Toisaalta velkaantuminen on
jo suuri yhteiskunnallinen ongelma. Kuluttajille erilaisista luotoista on tullut kuluttamisen

mahdollistaja ja my0s joissain tapauksissa tulojen jatke.'

Pikaluotot ovat uusin luottomarkkinoilla oleva luottotyyppi. Ne ovat summaltaan pienia, no-
peasti saatavia ja ilman vakuuksia myonnettavia kuluttajaluottoja. Korkokattosaatelyn seura-
uksena osa pienlainayrityksista muutti toimintaansa. Luottolimiitti on uusin pikaluottotyyppi.
Se on jatkuva luotto, josta voi nostaa rahaa tilille luottorajan puitteissa. Pikaluottoihin liitty-
va voimakas markkinointi niiden helppoudesta ja nopeudesta sai aikaan valtaisan luottojen

myynnin. Pikaluotot yllattivat luottomarkkinat ja niiden valvojat. Lisaksi niista huolestuivat

'> Wilhelmsson 2008, 113-117
16 Niemi 2014, 1
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mm. kauppa- ja teollisuusministerio, eduskunta ja Finanssivalvonta. Vuoden 2014 ensimmai-

sen neljanneksen aikana kotitalouksille mydnnettiin pikavippeja yhteensa 69 145 kappaletta.'’

Luotolla ostettaessa kuluttaja voi helposti velkaantua liikaa. Velkaantumista pyritaan hillit-
semaan saantelylla, joka voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Nama ryhmat ovat luotonannon,
luotonoton ja perinnan saately. Se, mihin ryhmaan saantely kohdistuu, riippuu lainsaadannos-
ta ja lainsaatajista. Luotonantoon kohdistuva saantely on pankkien ja muiden luottolaitosten
valvontaa ja luotonannon vastuullisuuteen liittyvaa. Etenkin nuorten kuluttajavelallisten koh-
dalla luotonantajien vastuullisuus korostuu. Luotonottoon on vaikea vaikuttaa, ja siina saante-
ly kohdistuu yritysten talouteen tai kuluttajien valistamiseen ja neuvontaan. Luoton perinnan
saantelyssa taas painotetaan vastuullisuutta ja kohtuullisuutta. Saantelyista huolimatta luotto
on kuitenkin luotonantajan ja luotonottajan keskinainen sopimusvapauteen kuuluva sopi-

musasia.'®

Vastuullisilla luottomarkkinoilla tarkoitetaan sita, etta luotonantajat ja luotonottajat punnit-
sevat etukateen velanhoidon edellytyksia tarkasti. Varsinkaan pikaluottojen kohdalla tama ei
valitettavasti usein toteudu. Luotoista muodostuvista velkaongelmista on tullut pysyva osa
nykyaikaisia luottomarkkinoita ja -yhteiskuntaa. Etenkin kuluttajien suuri velkaantuminen on
useasti esilla ollut ongelma. Velkaongelmat eivat ole vain velkojan ja velallisen valisia vaan
niista on tullut myos talousjarjestelman ja yhteiskunnan ongelmia. Kuluttajavelallisten suojaa
on pyritty vahvistamaan vastuullisen luotonannon ja perinnan saantelylla. Myos tiedonsaanti-

mahdollisuuksia on lisatty. '
3.1.1 Luottosuhteen oikeudellinen saantely

Luottosuhteeseen liittyvaa oikeudellista saantelya on useissa eri laeissa. Kuluttajaluottojen
saantely on yksityiskohtaisempaa kuin yritysluottojen saantely. Myos tuomioistuinratkaisuihin
perustuva oikeuskaytanto, etenkin ennakkopaatokset, tulee ottaa huomioon oikeudellista rat-
kaisua tehtdessa.” Kuluttajaviranomaisten tekema pikaluottoja koskevat valvonta ja annettu
ohjeistus liittyivat aluksi luottojen markkinointiin ja sopimusehtoihin. Myohemmin tuli voi-
maan myos muita pikaluottoja koskevia rajoituksia. Pikaluottojen synnyttamaan luottosuhtee-
seen vaikuttavia lakeja ovat laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, kuluttajansuojalaki,
korkolaki, laki saatavien perinnasta ja laki eraiden luotonantajien rekisteroinnista. Muunlai-

siin luottosuhteisiin vaikuttavia lakeja on viela enemman.

7 Niemi 2014, 117-118

'® Niemi 2014, 3

'Y Niemi 2014, 3-4

20 Niemi 2014, 35 ks. Makkonen 1981, s.176-182
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Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista saantelee sopimuksen tekemista. Siina maarite-
taan tarjous ja siihen annettu vastaus osapuolten tahdonilmauksen mukaiseksi sopimuksesi.?'
Elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan valisissa luottosuhteissa laajin ja yksityiskohtaisin saantely
on kuluttajansuojalaista. Siina kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkiloa, joka hankkii
kulutushyodykkeen muuta kuin elinkeinotoimintaa varten.? Suurin osa KSL:n uudemmasta

saatelysta on peraisin EU-oikeudesta ja sen erilaisista direktiiveista.

Luottojen korosta saadetaan korkolaissa ja korkoa voidaan maksaa joko luottosopimuksen eh-
tojen mukaisesti tai korkolain mukaan. Kuluttajaluotoille saadettiin korkokatto uudessa pika-
luottolaissa, mutta tama muutos vaikutti koron osalta kuluttajansuojalakiin. Korkokaton mu-
kaan luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko saa olla enintaan korkolain 12
§:ss4 tarkoitettu viitekorko lisattyna 50 prosenttiyksikolld.?’Laki saatavien perinndsta taas
vaikuttaa eraantyneiden saatavien perinnassa. Perinnassa ei saa kayttaa hyvan perintatavan

vastaista tai muutoin velallisen kannalta sopimatonta menettelya.**

Lisaksi luottosuhteeseen vaikuttaa viela laki luotonantajien rekisterdinnista. Koska ns. pika-
luottoyhtiot eivat sisally Finanssivalvonnan harjoittamaan valvontaan, luottolaitoslaki ei vai-
kuta niiden toimintaan. Sen sijaan tallaisiin elinkeinoharjoittajiin sovelletaan lakia eraiden
luotonantajien rekisteroinnista. Luotonantajilla on lain mukaan rekisterointivelvollisuus, ja
luotonantajarekisteria yllapitaa Etela-Suomen aluehallintovirasto. Se myos valvoo lain hou-
dattamista. Aluehallintovirasto voi myos aluehallintovirastoista annetun lain mukaisesti kiel-
taa ilman rekisterointia harjoitetun luottojen tarjoamisen. Se voi myos antaa luotonantajalle
varoituksen tai velvoitteen huolehtia siita, etta toiminnassa noudatetaan hyvaa luotonantota-
paa, ja valvoa, etta toimitaan muutenkin lainmukaisesti. Vakavissa laiminlyontitapauksissa
luotonantaja voidaan maarata toimintakieltoon, joka kohdistuu koko toimintaan tai vain sen

osaan riippuen laiminlydnnin laadusta ja laajuudesta.?
3.1.2  Luoton markkinointi

Markkinointitoimista paattaminen ja markkinoinnin suunnittelu ovat osa luotonantajien stra-
tegista paatoksentekoa. Markkinointi on myos yrityksen imagomainontaa. Myos ne tiedot, joi-
ta luotonantaja antaa tarjoamistaan palveluista, ovat markkinointia. Lahtokohtana on, etta
markkinointivaiheessa annettujen tietojen katsotaan tulleen sopimuksen osaksi, ellei niita ole
oikaistu ja sovittu toisin. Jos luotonhakija osoittaa saaneensa markkinoinnissa tietoa, jonka

kuulumisen luotonantaja kiistaa kuuluvaksi luottosopimukseen, luotonantajan on osoitettava

21 OFKTL 1:1

22 KSL 4§

B KSL 7:17a

24 perintal 4 §

25 Niemi 2014, 41-42
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peruste sille, ettei markkinointi-informaatio sido. Kaikkeen markkinointiin sovelletaan mark-
kinointikanavista riippumatta lahtokohtaisesti samoja normeja ja samanlaista lainmukaisuu-

den arviointia.?

Luottojen markkinoinnissa tulee noudattaa samoja saantoja kuin muidenkin kulutushyodyk-
keiden markkinoinnissa. Lainmukaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon esimerkiksi markki-
nointiymparistd ja se, minka kasityksen kohderyhma saa markkinoinnista.?” Hyvaan luotonan-
totapaan kuulu se, etta luottoa ei saa markkinoida siten, etta se on omiaan selvasti heiken-
tamaan kuluttajan kykya harkita luoton ottamista huolellisesti. Vastuullisen luotoannon peri-
aatteisiin kuuluu myos, ettei markkinoinnissa korosteta mielikuvia luoton avulla toteutettavis-
ta unelmista tai tuoda liiallisesti esiin luotansaannin nopeutta ja helppoutta. Luoton markki-
noinnista on saantelya kuluttajansuojalaissa. KSL 1:1:ssa maaritellaan muun muassa kulutus-
hyodykkeiden tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia. Lisaksi laissa saannellaan markki-
nointia ja menettelyja asiakassuhteissa?. Lisaksi laissa saddetadsn kuluttajaluottojen mainon-

nassa annettavista tiedoista ja vastuullisesta markkinoinnista.?

Kuluttaja-asiamies on puuttunut luottojen markkinointiin. Markkinaoikeus on antanut jonkin
verran pikalainoihin liittyvia ratkaisuja, noin yhden tai muutaman vuodessa. Pikalainoihin tai
markkinointiin liittyvia ratkaisuja ovat mm. Mao 701/14, Mao 225/12 ja Mao 619/09. Eras
esimerkkitapaus sopimattomasta markkinoinnista on markkinaoikeuden antama ratkaisu vuo-
delta 2009.% Tapauksessa kuluttaja-asiamies vaati markkinaoikeudelta kieltoja Oy Atlas-
Invest Ab -nimiselle yhtiolle pikalainojen tarjoamisessa kaytettavaan sopimuskaytantoon seka

pikalainojen markkinointiin.

Kuluttaja-asiamies vaati Atlasta lopettamaan seuraavien tai niihin rinnastettavien mainoslau-
seiden kayton: ”Rahat tilillesi minuutissa kellon ympari”, ”Luottoa 24h vuorokaudessa” ja
”Saat heti Hetiluoton tilillesi”. Lisaksi vaadittiin, etta Atlasta kiellettaisiin markkinoimasta ja
tarjoamasta sopimattomasti kulutusluottosopimuksia, jotka tehdaan matkapuhelimen valityk-
sella tekstiviesteilla siten, etta rahat maksetaan ennen kuin kello on 7.00, jos lainaa on haet-
tu ja myonnetty kello 23.00 ja 7.00 valisena aikana. Ratkaisussaan markkinaoikeus kielsi yri-
tysta pikaluottojen markkinoinnissa kayttamasta mainoslausetta "Rahat tilillesi minuutissa
kellon ympari” tai muuta siihen rinnastettavaa mainoslausetta. Lisaksi yritysta kiellettiin

markkinoimasta myos toisen vaatimuskohdan kuvailemalla tavalla.

26 Niemi 2014, 56

27 Niemi 2014, 57 ks.Bergstrom-Leppénen 2003, s.7-13
2B KSL2s

29 KSL 7:8 ja KSL 7:13

3% Mao 257/09
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Markkinaoikeus perustelee ratkaisuaan sanomalla, etta Atlaksen menettely pikalainojen
markkinoinnissa on ollut KSL 2 luvun 3 §:ssa tarkoitetuin tavoin sopimatonta. Oikeuden mu-
kaan yhtion mainonnassa korostuvat esimerkiksi luotonhakumenettelyn nopeus ja ymparivuo-
rokautisuus, joka ei ole omiaan korostamaan harkinnan merkitysta luotonotossa. Yhtion mark-

kinoinnissa ei ole myoskaan kiinnitetty riittavalla tavalla huomiota kuluttajan etuun.

3.2 Luottosopimus

Luottosuhteen osapuolia ovat luotonantaja ja luotonsaaja, joita kutsutaan myos velkojaksi ja
velalliseksi. Luottosuhde on oikeussuhteena kaksipuolinen oikeustoimi, jonka avulla voidaan
mm. perustaa ja lakkauttaa oikeuksia ja velvollisuuksia. Sopimus edellyttaa molempien osa-
puolien myotavaikutusta ja tahdonilmaisua. Luottosuhde on oikeudellinen suhde, jossa sen
molemmille osapuolille muodostuu tietty oikeusasema. Osapuolten oikeusasemiin sisaltyy oi-
keuksia, velvollisuuksia ja tiettyja kayttaytymisvaatimuksia. Velkojan oikeusasemaan kuuluu
saamisoikeus ja aloitevalta saattaa saamiseen liittyva oikeus voimaan ja vaatia velalliselta
suoritusta. Velkoja voi vaatia velalliselta suoritusta kanneteitse oikeuden paatoksella seka
tarvittaessa ulosottokaaren mukaisin pakkotaytantoonpanon keinoin. Velallisen tarkein velvol-

lisuus on maksuvelvollisuus.®'

Oikeudelliseen suhteeseen liittyvia kayttaytymisvaatimuksia ovat tiedonanto-, selonotto- ja
lojaliteettivelvollisuudet. Lojaliteettivelvollisuudella tarkoitetaan sita, etta toiminnan tulisi
olla luottamusta kunnioittavaa, rehellista ja yhteistoiminnallista. Sen voimassaolo ei perustu
nimenomaiseen lain saannokseen. Toisaalta siihen voidaan lukea sisaltyvaksi kohtuusperiaate
ja vastuullisuus, joista loytyy saantelya. Kuluttaja-elinkeinoharjoittaja-luonteisessa sopimus-

suhteessa heikompaa osapuolta suojataan myos pakottavalla lainsaadannolla.*

Selonottovelvollisuudessa on kyse ennalta tapahtuvasta tiedon keraamisesta ja analysoimises-
ta. Tiedot tulee kerata asianmukaisesti ja hyvia toimintatapoja kayttaen. Velvollisuus nayt-
taytyy siten, etta luoton myontajan on toimittava niin, ettei aiheuta toimillaan vahinkoa luot-
tolaitokselle. Luottoa kuluttajalle myonnettaessa luotonantajan tulee myos tehda maksukyvyn
arvio. Se tulee tehda kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien riittavien
tietojen perusteella. Luotonhakijan osalta selonottovelvollisuuteen kuuluu huolellisuusvelvoi-
te ja asianmukainen varovaisuus. Niiden ulottuvuuden kriteerina kaytetaan sita, kuinka nor-

maalihuolellinen henkild olisi toiminut vastaavassa tilanteessa.**

3" Niemi 2014, 21
32 Niemi 2014, 27-29
33 Niemi 2014, 29-30
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Sopimuksen tekemiseen liittyy myos yleinen tiedonantovelvollisuus. Sen tarkoituksena on,
etta luotonhakija pystyy paremmin arvioimaan luottoon sitoutumisen mahdollisuutta. Tiedon-
antovelvollisuus nayttaytyy kuluttajansuojalaissa monessa eri kohdassa. Naita ovat mm. KSL
2:6, jonka mukaan markkinoinnissa ei saa antaa totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa tietoa,
jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee ostopaatoksen, jota ei ilman
annettuja tietoja olisi tehnyt. KSL 6a:5:n mukaan rahoituspalvelujen etamyynnissa ennen so-
pimuksen tekemista tulee antaa tiedot elinkeinoharjoittajasta, tarjottavasta rahoituspalve-
lusta, etasopimuksesta ja oikeussuojakeinoista. KSL 7:8:n mukaan taas kuluttajaluoton mai-
nonnassa on ilmoitettava todellinen vuosikorko, jos mainonnassa ilmenee luoton korko tai
muu luotosta perittavia kustannuksia kuvaava luku tai luottosopimuksen ehtoja koskeva tie-

to.3

Kuluttajaluottosopimukset on laadittava kirjallisesti ja kuluttajalle on annettava kappale so-
pimuksesta. Sopimus voidaan tehda myos sahkoisesti siten, etta kuluttaja voi tallentaa ja toi-
sintaa sopimuksen muuttumattomana. Kuluttajaluottosopimuksessa on mainittava KSL
17:9:ssa vaaditut tiedot eli luotonantaja, tarjottava luotto, luottokustannukset ja luoton ta-
kaisinmaksu, luototettava hyodyke, sopimusrikkomuksen seuraamukset ja kuluttajalle lain
nojalla kuuluvat oikeudet. Lisaksi luottosopimuksessa on mainittava seuraavat tiedot: luotto-
sopimuksen osapuolet, sopimuksen muut ehdot, tiedot peruuttamisoikeuden kayttamisen
edellytyksista, tiedot luottosopimuksen irtisanomisesta ja muusta paattamisesta ja tiedot oi-

keussuojakeinoista ja valvontaviranomaisesta.*

Yksi esimerkki sopimattomasta sopimuskaytannosta loytyy jo edella mainitusta markkinaoi-
keuden ratkaisusta.**Tapauksessa yhtiolle vaadittiin markkinointikieltojen lisaksi muita kielto-
ja. Kuluttaja-asiamies vaati markkinaoikeudelta Oy Atlas-Invest Ab -nimiselle yhtidlle kielto-
ja, jotka liittyivat pikalainojen tarjoamisessa kaytettavaan sopimuskaytantoon. Kuluttaja-
asiamiehen vaatimusten mukaan Atlas oli jattanyt toimittamatta kuluttajalle tekstiviesteja
kayttamalla tapahtuvassa menettelyssa KSL:n 6a luvun 6-9 §:n mukaisia ennakkotietoja ja so-
pimusehtoja hyvissa ajoin ennen sopimuksen tekemista. Lisaksi Atlasta kiellettiin tekemasta
sopimusta kuluttajan kanssa, ennen kuin kuluttajalla on ollut riittavasti aikaa tutustua ennak-
kotietoihin ja sopimusehtoihin ennen sopimuksen tekemista. Ratkaisussaan markkinaoikeus

kielsi Atlasta kayttamasta vaatimuksissa mainittua lainasopimusmenettelyn toimintatapaa.

3 Niemi 2014, 30-33
35 Niemi 2014, 80
3% Mao 257/09
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3.3  Kohtuuttomat sopimusehdot

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan yritys ei saa kayttaa sopimusehtoja, joita pidetaan ku-
luttajan kannalta kohtuuttomina. Jos ehdot suosivat yritysta siina maarin, etta osapuolten
oikeudet ja velvollisuudet eivat ole tasapainossa, sopimusehto voi olla kohtuuton. Sopimuksis-
sa kohtuuton ehto voi koskea esimerkiksi hintaa, sopimuksen kestoa, maksua, laskutusta tai
sopimuksen irtisanomista. Kohtuuton sopimusehto on esimerkiksi ehto, jossa varataan oikeus
muuttaa sopimusehtoja yksipuolisesti ilman patevaa sopimuksessa mainittua syyta. Kohtuuton
sopimusehto voi myos olla ehto, jossa vaaditaan suhteettoman suuri korvaus kuluttajalta, jo-
ka ei tayta sopimusvelvoitteitaan, tai ehto, johon kuluttaja sidotaan, vaikka hanella ei ole

ollut tosiasiallista mahdollisuutta tutustua sopimusehtoihin ennen sopimuksen tekemista.*

Tuomioistuimilla on erilaisia keinoja suhtautua kohtuuttomiin sopimuksiin. Tuomioistuimet
voivat joissain maarin kontrolloida esimerkiksi sopimusehtojen kohtuullisuutta. Tuomioistui-
met voivat soveltaa ns. yleista kohtuuperiaatetta. Sen mukaan kohtuusaantoa voidaan sovel-
taa seka kuluttajasopimuksiin etta elinkeinoharjoittajien valisiin sopimuksiin ja siina tunnus-
tetaan, etta sopimus voi johtaa kohtuuttomiin tuloksiin kaikenlaisissa suhteissa. Myos sita
painotetaan, etta tuomioistuimia ei tulisi saada kayttaa kohtuuttomien ehtojen toteuttami-

seen.3®

Lainsaadannossa on myos saantelya kohtuuttomista oikeustoimista. Jos oikeustoimen ehto on
kohtuuton, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattaa se huomiotta. Kohtuuttomuutta arvostelta-
essa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisaltd, osapuolten asema, oikeustointa tehta-
essa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet seka muut seikat. Jos edella tarkoitettu ehto on sel-
lainen, etta sopimuksen jaaminen voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovit-
telun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan maarata

raukeamaan. Oikeustoimen ehtona pidetdsn myos vastikkeen masraa koskevaa sitoumusta.*

Kuluttajasopimusten kohdalla saantelya kohtuuttomista ehdoista loytyy myos kuluttajansuoja-
laista. Elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa,
jota kulutushyodykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava
kuluttajien kannalta kohtuuttomana (KSL 3:1). Jos laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on ku-
luttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan
lisaksi sovitella tai jattaa se huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetaan myos vastik-

keen maaraa koskevaa sitoumusta (KSL 4:1).

37 Kohtuuttomat sopimusehdot 2014
38 wilhelmsson 2008, 42-45
3 OikTL 36 §



19

3.4  Pikavippilaki

1.6.2013 voimaan tullut ”pikavippilaki” koostuu useasta erillisesta lainmuutoksesta. Lakikoko-
naisuus vaikuttaa kuluttajansuojalain seitsemanteen lukuun, lakiin eraiden luotonantajien
rekisteroinnista seka korkolain toiseen pykalaan. Laki on vaikuttanut pikaluottotoimintaan
huomattavasti. Pienten ja lyhytaikaisten luottojen maara on vahentynyt suuresti, ja luotonan-

tajat ovat siirtyneet tarjoamaan ns. limiittiluottoja.

Uuden lain pohjana on hallituksen esitys.* Sen valmisteli oikeusministerion asettama tyoryh-
ma, jossa olivat edustettuina oikeusministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, valtionvarainminis-
terio, kuluttajavirasto, kuluttaja-asiamies, Finanssivalvonta, Vantaan karajaoikeus, Finans-
sialan Keskusliitto ry, Kuluttajaliitto ry, Suomen asiakkuusmarkkinointiliitto ry ja Suomen
pienlainayhdistys ry. Esityksen paaasiallisena tavoitteena oli vahentaa pikaluotoista aiheutu-
via velkaongelmia. Muutoksella pyrittiin myos siihen, etta kuluttaja saisi luottoja kohtuulli-
simmin ehdoin ja uudistuksen oletettiin merkittavasti vahentavan senaikaisten pikaluottojen

tarjontaa.

Kuluttajansuojalakiin tuli lain seurauksena muutamia muutoksia. Esimerkiksi lain 13 §:an lisat-
tiin uusi kolmas momentti, jossa kielletaan kayttamasta luoton markkinoinnissa, sita myon-
nettaessa tai muussa luottosuhteeseen liittyvassa asioinnissa lisamaksullista tekstiviestipalve-
lua tai muuta vastaavaa viestipalvelua. 14 §:aa tasmennettiin siten, etta luotonantajan on
arvioitava kuluttajan luottokelpoisuus kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita kos-
kevien riittavien tietojen perusteella. Lakiin lisattiin myos uusi pykala 17a §, jossa saadetaan
korkokatosta. Pykalan mukaan luoton maaran ollessa alle 2000 euroa, luottosopimuksen mu-
kainen luoton todellinen vuosikorko saa olla enintaan korkolain 12 8:ssa tarkoitettu viitekorko

lisattyna 50 prosenttiyksikolla.
4 Tutkimus karajaoikeuksien toimintatavoista
4.1  Pikaluottojen vaikutus

Pikaluottojen maaran suuren kasvun myota karajaoikeuksien yksipuolisten velkomustuomioi-

den maara on lisaantynyt, samoin kuin ulosottomittauspyynnot ulosottoviranomaisilla. Pikavi-
pit ovat ajaneet myos aikaisempaa useammat kuluttajat hakemaan velkajarjestelya. Yksityis-
henkiloiden velkajarjestelya hakevilla saattaa olla jopa useita kymmenia pikavippeja maksa-

matta. Talla hetkella myos maksuhairiomerkintoja on enemman kuin koskaan, jopa enemman
kuin 1990-luvun alun laman aikana. Pikavippien yleistyminen on ollut yksi tahan vaikuttava

tekija.

‘0 HE 78/2012
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Pikavipit ja niista velkaantumisen luonne ovat muuttaneet hieman muotoaan viime vuosina.
Pikavippeihin asetetun korkokaton vaikutus nakyy eri tavoin. Pikaluotoilla velkaantuneet ovat
entista suuremmissa veloissa. Takuu-saation mukaan yha harvemmalla apua hakevalla asiak-
kaalla on monista pikavipeista syntynyt velkakierre. Silti pikaluotoilla velkaantuneilla on vel-
kaa lahes puolet enemman kuin pari vuotta sitten. Takuu-saation mukaan vuonna 2012 pikavi-
peilla velkaantuneiden velallisten velkasumma oli keskimaarin 8 400 euroa, ja vuonna 2014
tama summa oli kasvanut jo 12 200 euroon. Tama johtuu siita, etta luotonantajat siirtyivat

tarjoamaan yli 2000 euron pikaluottoja entisten pienempien luottojen sijaan.

Velalliselle suurempi luotto tarjoaa helpon tavan saada jatkuvasti lisdlainaa, ja luottoja ei
oteta myoskaan enaa monelta luottoyhtiolta. Velkaantuminen on siis edelleen helppoa, mutta
nyt vain suuremmilla luottosummilla. Positiivista uusissa limiittiluotoissa on siis se, etta velal-
listen velkaluettelot ovat lyhentyneet. Tama tekee velkojen selvittamisesta helpompaa. Van-
hempien pikavippien aiheuttamista ongelmista ei ole silti viela paasty eroon, silla niiden

summat ovat kasvaneet perinnassa kolmin- ja nelinkertaisiksi.*

4.2  Tutkimuksen toteutus

Kyselyn taustana ja innoituksena on kesakuussa 2013 voimaan tullut lainmuutos, jossa pikavi-
peille asetettiin korkokatto, seka omat kokemukseni harjoittelupaikassani. Lainmuutoksen
jalkeen monet luotonantajat siirtyivat tarjoamaan ns. limiittiluottoja, joissa luottosumma on
vahintaan 2000 euroa, mutta luotonottaja saa nostaa siita vain haluamansa summan. Nain
monet luotonantajat kiertavat lain ja korkokaton. Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa,
miten eri karajaoikeudet toimivat naihin asioihin liittyvien hakemusten kanssa. Asia on hanka-
la, silla lainasumman ollessa 2000 euroa yli 50 %:n korko ei ole lainvastainen. Monen luottoyh-
tion kohdalla lainasumman asettaminen vahintaan 2000 euroon voi kuitenkin olla yritys valt-
taa korkokaton vaikutus ja nain lain kiertely ja valttely tai muutoin lain tarkoituksen vastai-

nen toiminta.

Kyselyyn osallistuneet karajaoikeudet valitsin melko sattumanvaraisesti. Joitakin kriteereja

kuitenkin kaytin. Pyrin loytamaan mahdollisia vastaajia kooltaan hieman suuremmista karaja-
oikeuksista. Oletin, etta mita suurempi karajaoikeus on, sita enemman siella luultavasti kasi-
tellaan kyselyyni liittyvia asioita, ja nain ollen asiat olisivat tuttuja ja niiden hoidosta loytyisi
tietoa. Lisaksi kooltaan kaikkein pienimmissa karajaoikeuksissa ei valttamatta ole summaaris-
ten asioiden hoitoon erikoistunutta yksikkoa tai muutoin siihen erikoistuneita tyontekijoita.

Yhden oikeuden valitsin, koska sen internetsivuilla kerrotuissa yhteystiedoissa mainittiin, etta

kyseisella karajaoikeudella on riidattomien velka-asioiden hoitoon erikoistunut kanslia.

4 Korhonen 2015
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Loysin karajaoikeuksien yhteystiedot oikeus.fi-sivustolta. Halusin saada yhteyden ensisijaisesti
summaaristen asioiden yksikoiden lahiesimiehiin, koska oletin heilla olevan eniten tietoa ky-
symistani asioista. Taman lisaksi heilla on valta paattaa, haluavatko he osallistua tekemaani
kyselyyn, ja mahdollisuus ohjata kysely siihen parhaiten vastaamaan kykenevalle henkilolle.
Kyselyn toimitin sahkopostitse. En lahettanyt kyselya liitetiedostona, silla karajaoikeuksien
internetsivuilla ohjeistettiin valttamaan liitetiedostojen kayttoa. Lisaksi kysyessani asiaa niil-
ta, joille kyselyn lahetin, olivat he sita mielta, etta on helpompaa, jos lahetan kysymykseni

sahkopostiviestina.

Otin yhteytta viiteen eri karajaoikeuteen, joista kaikki lupasivat vastata kyselyyni. Naista yksi
ilmoitti muutaman paivan kuluttua, ettei haluakaan vastata kyselyyn. Sain kuitenkin myos
silta muutaman vastauksen sen toimintatavoista. Tama auttoi myos kokonaiskuvan muodosta-
misessa. Kyselyyni vastanneet henkilot olivat yleisimmin karajasihteereita, jotka olivat vas-
tanneet kyselyyn yhteistyossa summaarisia asioita hoitavan karajatuomarin eli ns. vastuutuo-
marin kanssa. Kyselyyn vastanneista yksi oli vanhempi notaari, ja yhdessa vastauksessa ei sel-

vitetty sen tarkemmin vastanneiden virkoja.

Koska lahetin kyselyn vain sahkopostiviestina, en tehnyt erillista kyselylomaketta. Puhelussa
kertomieni asioiden lisaksi alustin kyselya seuraavalla tekstilla: "kesakuussa 2013 voimaan tuli
lainmuutos, jossa pikavipeille asetettiin korkokatto. Taman jalkeen monet luotonantajat siir-
tyivat tarjoamaan ns. limiittiluottoja, joissa luottosumma on vahintaan 2000 euroa, mutta
luotonottaja saa nostaa siita vain haluamansa summan. Nain monet luotonantajat kiertavat
lain ja korkokaton. Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa, miten eri karajaoikeudet toimi-

vat naihin asioihin liittyvien hakemusten kanssa”.

Kyselyssani esitin seuraavat kysymykset:

1. Miten kasittelette ns. limiittiluottoihin liittyvia hakemuksia, joissa lainan nimellisarvo on

vah.2000 euroa, ja korko yli 50 %:a? Leikkaatteko tallaisissa tapauksissa lainan korkoa?

2. Onko yksikossanne/karajaoikeudessa yhtenainen toimintalinja tapausten suhteen vai teh-

daanko asian suhteen itsenaisia paatoksia?

3. Jos korkoa leikataan, miten paljon? Lain sallimaan 50 %:iin, vai johonkin toiseen prosent-
tiin. Miksi?

4. Millaisia perusteluita kaytatte, jos korkoa leikataan? (esim. mihin lainkohtaan tai paatoksen

vetoatte)
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5. Kuinka kauan kasittelytapanne on ollut kaytossa? Kasiteltiinko haasteita ennen jotenkin eri

tavalla? (lakimuutoksen jalkeen, mutta ennen mahdollista nykyista toimintatapaa)

6. Toimitaanko hakemusten suhteen mahdollisesti jollain muulla kuin korkoihin liittavalla ta-

valla? Miten?

7. Millaisia vaikutuksia pikavippilailla on ollut? Onko lainsaadanto ollut mielestasi onnistunut?
Jos ei, miksi ei? Ovatko esimerkiksi pikavippeihin liittyvat hakemukset mielestasi vahentyneet
tai onko niihin liittyvia velkomustuomioita annettu vahemman? Oletteko huomanneet mahdol-

lisia muita vaikutuksia? (Oma arvio naista riittaa)

4.3  Tulosten analysointia

Vastanneista karajaoikeuksista mikaan ei ollut leikannut korkoja ns. limiittiluottotapauksissa,
joissa lainattu summa oli yli 2000 euroa. Kahdessa oikeudessa odotetaan korkeimman oikeu-
den linjausta asiassa. Jos taas lainan paaoma on ollut alle 2000 euroa ja todellinen vuosikorko
yli 51 %: a, asia on otettu huomioon. Hakemus on siirretty joko notaarille tai karajatuomaril-

le, ja osa karajaoikeuksista on pyytanyt kantajaa korjaamaan vaatimuksiaan.

Yhden oikeuden vastauksessa selvennettiin sen tapaa toimia ns. vertaislainojen suhteen. Ver-
taislainat ovat eras pikaluottotyyppi, joissa luotonantaja sanoo toimivansa vain luoton valitta-
jana, eika kyse olisi nain ollen kulutusluotoista. Tallaisia tapauksia on kyseisessa karajaoikeu-
dessa kohdeltu kulutusluottoina, ja nain ollen niiden korkovaatimuksia on leikattu korkokaton

perusteella.

Kaikilla kyselyyn vastanneilla karajaoikeuksilla oli yhtenainen linja siina, miten hakemuksia
kasitellaan. Asiassa ei siis tehda itsenaisia paatoksia. Yhteisen linjan tukena yhdessa oikeu-
dessa toimi myos oikeuden oma ohje summaaristen asioiden kasittelysta ja yhdessa karajaoi-
keudessa seurataan myos, miten muissa karajaoikeuksissa on menetelty. Yhdesta karajaoi-
keudesta kerrottiin myos, etta uudenlaisten hakemusinstrumenttien ilmaantuessa niista kes-
kustellaan yhteisesti ja paatetaan ratkaisulinjasta. Samasta oikeudesta todettiin myos, etta
jokainen tapausten ratkaisija toimii luonnollisesti oman itsenaisen harkintavaltansa puitteis-

sa.

Hakemusten kasittelyssa ei toimita myoskaan jollain muulla kuin korkoihin liittyvalla tavalla,
eli asiassa ei ole mitaan muutakaan toimintatapaa. Muutamaan kohtaan hakemuksissa kiinni-

tetaan silti huomiota. Korkojen lisaksi hakemusten kasittelyssa on kiinnitetty huomioita perin-



23

takuluihin ja oikeudenkayntikuluihin. Esimerkiksi perintakulujen enimmaismaarien on oltava

saatavien perinnasta annetussa laissa saadettyjen enimmaismaarien mukaiset.

Vaikka ns. limiittiluottotapauksissa korkoja ei kyselyyn vastanneissa karajaoikeuksissa ole lei-
kattu, niin on tehty muunlaisten pikavippien kohdalla. Alle 2000 euron pikaluotoissa korkoja
on leikattu pakottavan lainsaadannon, eli korkokaton sallimaan maaraan, joka on siis 50 % ja
viitekorko. Naissa tapauksissa korkojen leikkausta on perusteltu KSL 7:17a §:lla ja joissain ta-
pauksissa myos KSL 7:6.1:lla. Lisaksi perusteina on kaytetty korkolain neljannen pykalan en-
simmaista ja toista momenttia seka pykalaa 12. Lisaksi korkojen leikkauksissa on vedottu

myos hovioikeuden paatoksiin.

Pikavippilain vaikutus oli huomattu esimerkiksi siina, etta yhdessa karajaoikeudessa summaa-
risten asioiden asiamaarat olivat merkittavasti vahentyneet vuoden 2013 jalkeen, jolloin
asiamaarat olivat suurimmillaan. Tama vuoksi oikeudessa oletetaan, etta pikavippien maara
on lakiuudistuksen jalkeen vahentynyt, mika nakyy saapuvien juttujen maarissa. Korkokatto-
saannos on koettu myos tehokkaaksi keinoksi puuttua pikavippien maariin. Myos toisesta oi-
keudesta kerrottiin, etta laki on rajoittanut vippien saantia ja myos hakemusten maara on

vahentynyt jonkin verran.

Karajaoikeuksien vastausten perusteella lailla on ollut toisaalta myos negatiivisempia vaiku-
tuksia, tai se ei ole onnistunut taysin halutusti ja sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Yhden karajaoikeuden mielesta laki ei ole silta osin onnistunut, kun rajaksi on asetettu 2000
euroa. 5aannos ei siis olisi tarvinnut mitaan euromaaraista ylarajaa. Laki on myos aiheuttanut
muutoksia hakemuksiin silla tavoin, etta velkojat lainaa myontaessaan myontavat lainan 2000

euron suuruisena riippumatta todellisen nostetun maaran suuruudesta.

Karajaoikeuksien vastauksista nousi selvasti esille se, etta korkokattoon ja etenkin uudenlai-
siin limiittiluottoihin liittyvat asiat ovat viela vahvasti muutostilassa. Velkojien uuteen tapaan
antaa luottoja ei ole viela suuresti reagoitu, ja nain limiittiluottoja myontavat velkojat ovat
pystyneet kiertamaan korkokaton. Oletettavasti kaikkia korkokaton ja muun lainuudistuksen
aiheuttamia vaikutuksia ei ole viela nahty. Limiittiluottoihin liittyvat toiminta- ja kasittelyta-
vat selkiytynevat karajaoikeuksissa sen jalkeen, kun korkein oikeus on antanut linjauksen asi-

asta.
5 Johtopaatoksia
Tyon edetessa on selvinnyt, etta pikavipit seka niihin liittyva lainsaadanto ovat monimutkaisia

asioita. Pikaluottoihin ja niiden rajoittamiseen pyrkivaan lainsaadantoon vaikuttaa monta asi-

aa ja oikeudenalaa. Insolvenssipolitiikan ja sen tavoitteiden voidaan katsoa antavan eraanlai-



24

sen pohjan lainsaadannon muutoksille, silla insolvenssipoliitikan yhtena merkittavana tavoit-

teena on vahentaa velkaantumisesta yhteiskunnalle aiheutuvia ongelmia.

Merkittava asia pikaluotoissa ja niiden aiheuttamissa ongelmissa on kuluttajansuoja ja siihen
liittyvat saantelyt. Kuluttajansuojaan liittyva saantely on yleensa etusijalla suhteessa moneen
muuhun saantelyyn. Toisaalta pikavippisopimusten solmimiseen ja toteuttamiseen vaikuttaa
sopimusvapaus ja siihen liittyvat periaatteet seka sopimussuhteesta syntyvat oikeudelliset

velvoitteet. Myos velkojan oikeudet tulee ottaa huomioon.

5.1 Pikavippimarkkinoiden muutoksia

Viimeisin pikavippeihin liittyva lainmuutos eli pikavippilaki korkokattoineen on niin uusi, etta
asia ja sen vaikutukset eri tahoihin ovat viela keskella muutostilaa. Tama nakyy vahvasti esi-
merkiksi tuomioistuinten toiminnassa. Esimerkiksi niilla karajaoikeuksilla, jotka vastasivat
kyselyyn, ei ole viela kovin vakiintuneita toimintatapoja pikavippien suhteen. Lisaksi vaikeuk-
sia oikeuskaytantoon tuottaa se, etta markkinoilla on paljon uusia lainainstrumentteja. Mo-

nesti siita, miten niiden kanssa tulisi toimia, odotetaan korkeimman oikeuden linjausta.

Tasta johtuen tuomioistuimet ovat myos hieman aina jaljessa, koska pikavippimarkkinat ja
luottojen antajat reagoivat lainmuutoksen nopeasti ja muuttavat toimintatapojaan esimerkik-
si tarjoamalla uudenlaisia lainoja. Oikeudet eivat siis pysy luottomarkkinoiden perassa. Yleen-
sa minka tahansa lainmuutoksen jalkeen kestaa vahintaan muutaman vuoden, ennen kuin uusi
tapa kasitella asioita ja tehda ratkaisuja on vakiintunut eli ennen kuin lakia aletaan kunnolla

soveltaa.

Yksi tapa, jolla pikavippimarkkinat kehittyvat ja luotonantajat pyrkivat mahdollisesti kierta-
maan korkokaton, on uusien luottoinstrumenttien kayttaminen. Uusimpia pikaluottotyyppeja
ovat siis limiittiluotot ja ns. vertaislainat. Tallaisissa tapauksissa ei lukemani materiaalin ja
tutkimusten perusteella ilmeisesti viela ole vakiintunutta toimintatapaa. Limiittiluotot ovat
uuden lain mukaisia ja niissa saa olla yli 51 % korko, koska lainattava summa yli 2000 euroa,
vaikka tosiasiassa luotonottaja voi nostaa vain haluamansa summan, mutta nimellisesti laina
on yli 2000 euroa. Niihin ei viela talla hetkella ole siis ilmeisesti sovellettu korkokattoa, eika

korkein oikeus ole viela antanut linjausta siita, miten niiden suhteen tulee toimia.

Vertaislainoja tarjoavat yritykset taas sanovat olevansa pelkastaan luoton valittajia, eivatka
siis varsinaisia luotonantajia. Vertaislainoissa yritykset sanovat saattavansa luotonottajan ja
-antajan yhteen tarjoamansa sivuston valityksella, ja etta kyse on lainasuhteesta yksityishen-
kiloiden valilla. Nain ollen kyseessa ei olisi kuluttajalaina, eika siihen siten tarvitsisi myoskaan

soveltaa kuluttajalainoja koskevia saannoksia, kuten esimerkiksi korkokattoa. Kuitenkin esi-
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merkiksi Oulun karajaoikeudessa vertaislainat on laskettu kuluttajalainoiksi ja niihin on sovel-

lettu korkokattoa ja ylisuuria korkoja leikattu.

Ainakin vuoden 2014 lopussa vain nelja karajaoikeutta oli kasitellyt vertaislainoja kuluttaja-
lainojen tapaan ja tuomiota asiasta oli annettu vajaa 80. Vuonna 2014 12:een suurimpaan ka-
rajaoikeuteen oli tullut 1 700 vertaislainayritys Trustbuddy AB:n nostamaa kannetta. 600 ju-
tussa asia oli ratkaistu kantajan vaatimusten mukaan, ja useat karajaoikeudet olivat jaadyt-
tineet juttujen kasittelemisen odottamaan korkeimman oikeuden linjausta.* Sen tietdmisek-
si, miten tallaisia lainoja nykyaan kasitellaan, tarvittaisiin laajempaa ja hieman eri aihetta

kasittelevaa tutkimusta.

Luultavasti lain kaikkia vaikutuksia pikavippimarkkinoihin ei ole viela nahty, ja markkinoille
saattaa tulla viela uudenlaisia pikalainoja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ongelmana ovat olleet
ns. payday -lainat. Ne ovat pikavippien tyylisia pienia lainoja, joita on helppo saada ja joiden
saaminen ei edellyta luottotietojen tarkistusta. Tallainen pieni laina annetaan silla perusteel-
la, etta velallisen odotetaan maksavan sen takaisin seuraavalla palkallaan. Sita verrataan sii-
hen, etta saisi osan palkastaan etukateen. Velanhakijan tulee velkaa hakiessaan nayttaa to-
distus tyossaolostaan. Jos velallinen ei pystykaan maksamaan luottoaan takaisin, laina-aikaa

voidaan pidentaa ja liittaa siihen lisda kuluja. Tallaisissa lainoissa myds korot ovat suuria.®

5.2  Pikavippilain onnistumisen arviointia

Tyoni tutkimuskysymykset liittyivat pikavippilain onnistumiseen ja siihen, miten se on vaikut-
tanut eri tahoihin. Lakimuutoksen pohjana olleessa hallituksen esityksessa kerrottiin, etta
esityksen ja tulevien lakimuutoksien paaasiallisena tavoitteena oli vahentaa pikaluotoista ai-
heutuvia velkaongelmia. Lakimuutoksella pyrittiin myos siihen, etta kuluttaja saisi luottoja
kohtuullisimmin ehdoin, ja uudistuksen oletettiin my0s merkittavasti vahentavan senaikaisten
pikaluottojen tarjontaa. Yksi tapa arvioida lain onnistumista on selvittaa, miten hyvin sille
asetetut tavoitteet ovat tayttyneet ja millaisia vaikutuksia lailla on ollut. Tasta nakokulmasta
katsottuna laki on mielestani osittain onnistunut, osittain ei, koska se on tayttanyt vain osan

sille asetuista tavoitteista.

Lakimuutos on aiheuttanut selvia muutoksia pikavippimarkkinoihin. Suurena vaikutuksena on
ollut se, etta luotonantajat ovat siirtyneet tarjoamaan suurempia lainoja, kuten aikaisemmin
on mainittu. Toinen vaikutus on ollut se, etta pienemmat pikavipit ovat vahentyneet huomat-

tavasti. Esimerkiksi tekemani kyselyn perusteella pikavippeihin liittyvien hakemusten maara

“2 Lundell 2014
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karajaoikeuksiin on vahentynyt. Talla perusteella uudistus on siis onnistunut vahentamaan

pikaluottojen tarjontaa ja nain tayttanyt yhden tavoitteistaan.

Suuremmilla lainoilla on toisaalta ollut erilaisia vaikutuksia kuluttajien velkaantumiseen. Posi-
tiivinen vaikutus on se, etta velallisilla saattaa olla vahemman velkojia, mika tekee esimer-
kiksi velkajarjestelysta ja velkaluettelon tekemisesta helpompaa. Huono vaikutus on se, etta
entista suurempien lainasummien myota myos velkasummat ovat kasvaneet. Erilaisista vaiku-
tuksista huolimatta kaikenmuotoisia pikavippeja on yha todella paljon. Pikavipit tuottavat yha
myo0s paljon ongelmia ja velkaantumisia, eli niista ja niiden huonoista vaikutuksista ei ole
paasty eroon. Yksi lakimuutoksen tavoite oli vahentaa pikaluotoista aiheutuvia velkaongelmia,

ja tata tavoitetta lakimuutos ei ole pystynyt ilmeisesti kovin hyvin tayttamaan.

Yksi lakimuutoksen tavoitteista oli lisaksi se, etta kuluttajat saisivat luottoja kohtuullisimmin
ehdoin. Tassa tavoitteessa lakimuutos on onnistunut melko hyvin. Esimerkiksi luoton markki-
noinnille on asetettu erilaisia saannoksia, ja myos luotonantajien sopimuskaytantoihin on puu-
tuttu. Tallaisista tapauksista lOytyy esimerkkeja oikeuskaytannosta eli eri tuomioistuimien
antamista ratkaisuista. Osa naihin asioihin liittyvista saantelyista oli tosin jo voimassa ennen

viimeisinta pikavippilakikokonaisuutta.

Suurin kohtuullisempiin ehtoihin liittyva muutos uusimmassa lakimuutoksessa oli korkoihin
asetettu korkokatto. Se on toiminut hyvin tietyntyyppisten pikaluottojen kohdalla, mutta se
on myos pystytty kiertamaan. Miten hyvin korkokatto on onnistunut ja miten se lopulta pystyy
puremaan suuriin korkoihin saadaan selville vasta sitten, kun korkein oikeus on antanut linja-

uksia siita, saako myos uudenlaisiin pikaluottoihin soveltaa sita.

5.3  Korko kohtuuttomana sopimusehtona

Sita, voidaanko korko pitaa kohtuuttomana sopimusehtona, on vaikea arvioida. Yksi tapa arvi-
oida tata olisi loytaa esimerkinomaisia tuomioistuimien ratkaisuja oikeuskaytannosta. En ole
omissa tutkimuksissani ja tiedonhaussani pystynyt loytamaan juuri tasmallisesti tahan liitty-
vaa oikeustapausta, jossa suurta korkoa olisi kasitelty kohtuuttomana sopimusehtona. Tama
saattaa johtua esimerkiksi siita, etta pikavippiasiat kasitellaan paaosin riidattomina kanslia-
menettelyssa, ja niista annetut tuomiot ovat yksipuolisia tuomioita. Ne tapaukset, joita on
oikeuden istunnossa kasitelty, on esimerkiksi kuluttajansuojaviranomainen aloittanut, ja ne
ovat kasitelleet pikavippiyhtioiden toimintatapoja kokonaisuudessaan. Muihin kuin korkoihin
liittyvaan kohtuuttomaan sopimuskaytantoon ja muihin kohtuuttomiin ehtoihin liittyvia ratkai-

suja on loytynyt.
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Koron kohtuuttomuuden arviointiin liittyy monta eri asiaa. Yksi naista voi olla se, miten esi-
merkiksi todellisen vuosikoron maara tai muutoin koron koko maara on tuotu mainonnassa
esiin. Myos se, onko velkoja tayttanyt tiedonantovelvollisuutensa tarpeeksi hyvin eli siis tuo-
nut esiin todellisen vuosikoron tarpeeksi voimakkaasti sopimusta tehtaessa, voi liittya koron
kohtuuttomuuteen. Myos itse sopimuksen sisalto ja etenkin se, miten koron maara on siihen
merkitty, vaikuttaa kohtuuttomuuden arviointiin. Paremman arvion saamiseksi koron kohtuut-
tomuudesta olisi siis myos tutkittava erilaisten pikaluottosopimusten sisaltoa ja eri luotonan-

tajien sopimuskaytantoa.

Eri laeista ja viranomaisilta loytyy myos saannoksia, joista on hyotya kohtuuttomuuden arvi-
oinnissa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan kohtuuton sopimusehto voi olla sellainen, jolla
vaaditaan suhteettoman suuri korvaus kuluttajalta, joka ei tayta sopimusvelvoitteitaan. Tama
voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos kuluttaja ei kykene maksamaan luottoaan takaisin
sovitusti. Oikeustoimilain perusteella kohtuuttomuutta arvosteltaessa on toisaalta otettava
huomioon myos oikeustoimen koko sisalto, osapuolten asema, oikeustointa tehtaessa ja sen
jalkeen vallinneet olosuhteet seka muut seikat. Naiden ehtojen tayttymisen arvioinnissa voi-
taisiin kasitella esimerkiksi luotoantajan sopimusmenettelya ja esimerkiksi mainontaa. Kulut-
tajansuojalaissa on myos kohtuuttomuuteen liittyvaa saantelya, ja sen mukaan elinkeinonhar-
joittaja ei saa kayttaa kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyodykkeen
hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta

kohtuuttomana. Tama saannos on melko yleispateva ja voi liittya moneen eri tilanteeseen.

Pikaluottojen suuria korkoja puoltavina tekijoina on pidetty esimerkiksi pikaluottoihin liitty-
vaa korkeaa luottoriskia eli riskia siita, etta luotonottaja ei pysty maksamaan takaisin otta-
maansa luottoa. Millaan lainsaadannolla ei myoskaan voida periaatteessa puuttua siihen, ot-
tavatko kuluttajat lainaa, ja sopimusvapaus takaa, etta kuluttaja saa ainakin periaatteessa
allekirjoittaa millaisen sopimuksen itse haluaa. Kaikki nama asiat ja eri olosuhteet tulisi ottaa
huomioon sita arvioidessa, onko pikaluoton huomattavan suuri korko kohtuuton sopimusehto.
Jos kaikki tai suurin osa edellisessa kappaleessa mainituista edellytyksista tayttyy, voi koron
kohdalla kyse mielestani olla kohtuuttomasta sopimusehdosta. Jos taas luottosopimus, sen
teko ja sita edeltavat olosuhteet ovat olleet lain ja hyvien luotonantotapojen mukaisia, ei

periaatteessa ole syyta kohdella korkoa kohtuuttomana.

5.4 Opinnaytetyon arviointia

Tyossa eniten parannettavaa loytyy mielestani karajaoikeuksien toimintatapoihin liittyvasta
kyselysta. Kyselytutkimuksiin liittyy aina tiettya epavarmuutta esimerkiksi siita, miten hyvin
loytyy halukkaita kyselyyn vastaajia ja toimittavatko vastaamaan lupautuneet vastauksensa

sovitun aikataulun mukaisesti tai jattavako he kenties sittenkin vastaamatta kokonaan. Alun



28

perin suunnitellussa tutkimuksessa tarkoituksenani oli saada vastaukset viidesta karajaoikeu-
desta. Sain kuitenkin yhteensa vain kolme ja puoli vastauskokonaisuutta muistutuksista huo-
limatta. Vastausten ennakoitua vahaisempi maara ei kuitenkaan onneksi estanyt tyon valmis-
tumista, silla saamani vastaukset olivat hyvin samansisaltoisia. Taman ansiosta sain muodos-

tettua niista kokonaiskuvaa, jota pystyi myos taydentamaan teoriatiedolla.

Valitettavasti melko tiukan aikatauluni vuoksi en ehtinyt hankkia tutkimukseen lisaa vastauk-
sia, jotka olisivat antaneet lisaa materiaalia tyohon. Myos kysymysten asettelusta olisi voinut
loytya parannettavaa. Monista vastauksista nousi mieleen niihin liittyvia mahdollisia jatkoky-
symyksia, mutta valitettavasti naitakaan ei ollut aikaa esittaa. Lisaksi en olisi halunnut vaiva-
ta kyselyyn jo vastanneita henkiloita enempaa nailla jatkokysymyksilla. Teoriaan aiheesta
kokonaisuudessaan loytyi paljon tietoa, ja teoriaosuudessa ongelmana olikin lahinna tiedon
rajaaminen oikein ja aiheessa pysyminen seka oikeiden nakokulmien valitseminen. Kokonai-

suudessaan olen kuitenkin suhteellisen tyytyvainen tyohon.
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Liite 1 Kyselyn vastaukset

1. Vastaus: Pirkanmaan karajaoikeudessa ei ole puututtu kantajan korkokaton ylittaviin kor-
kovaatimuksiin tapauksissa, joissa luottolimiitti on ylittanyt 2.000 euroa. Odotamme kor-
keimman oikeuden ratkaisua asiassa, jonka jalkeen toimimme korkeimman oikeuden ratkaisun
mukaisesti.

2. Vastaus: Yksikossamme on talta osin yhtenainen linja. Olemme seuranneet myos, miten
muissa karajaoikeuksissa on menetelty. Asiat ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla, koska vas-
taajat eivat yleensa vastaa kanteeseen. Jos korkovaatimus kiistetaan, asia joudutaan harkit-
semaan uudelleen. Silloin korkokaton ylittavaan korkovaatimukseen todennakoisesti puutut-
taisiin.

3. Vastaus: Emme ole leikanneet korkoa. Todennakoisin ratkaisu olisi korkokaton mukainen eli
kantajalla olisi oikeus saada sen suuruista korkoa luottoajalta kuin korkokatto mahdollistaisi
(50 %-yksikkoa yli viitekoron).

4. Vastaus: Emme ole leikanneet korkoa.

5. Vastaus: Emme ole leikanneet korkoa, joten kasittelytapaa ei ole missaan vaiheessa muu-
tettu.

6. Vastaus: Emme ole leikanneet korkoa emmeka muutenkaan puuttuneet kantajan vaatimuk-
siin, jos ne ovat muilta osin (esim. perintakulut ja oikeudenkayntikulut) laissa tai asetuksessa
saadettyjen mukaiset.

7. Vastaus: Yksityiskohtaista analyysia korkokaton vaikutuksesta asiamaariin ei ole virastos-
samme tehty. Summaaristen asioiden asiamaarat ovat kuitenkin laskeneet merkittavasti vuo-
den 2013 jalkeen, jolloin asiamaarat olivat suurimmillaan. Voi olettaa, etta pikavippien maa-
ra on uudistuksen myota laskenut, mika on nakynyt myos karajaoikeuteen saapuvien juttujen
maarissa.

Korkokattosaannos on ollut tehokas keino puuttua pikavippien maariin. Lainsaannos ei ole kui-
tenkaan silta osin onnistunut, kun rajaksi on asetettu 2.000 euroa. Saannos ei mielestamme
olisi tarvinnut mitaan euromaaraista ylarajaa. Koska lainmuutos on hyvin tuore, on korkoka-
ton ylittaviin limiittiluottoihinkin ollut hyvin vaikea puuttua.

1.

Jos luoton maara tai luottoraja alle 2000e ja korko yli 50%, on selvitettava todellinen vuosi-
korko, jos se ei hakemuksesta ilmene. Jos vuosikorko yli 51%, pitaa ottaa huomioon viran puo-
lesta. Naissa tapauksissa asia siirretaan karajanotaarille tai karajatuomarille kasiteltavaksi.

2.
Kanta-Hameen karajaoikeudessa yhtenainen linja asian suhteen.

3.
Paaasiassa korkoja ei leikata.

4,
Vedotaan KSL 17a § ja hovioikeuden tekemiin paatoksiin (esim. karajaoikeuden paatoksessa,
jossa notaari hylannyt kantajan yli 50%:n korkovaatimuksen paaoman ollessa alle 2000e.)

5.
Vuoden 2014 alusta saakka. Yli 50%:n korkovaatimuksia alkoi saapua enemman vasta 2014
vuodesta alkaen.

6.
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Ei toimita.

7.
Laki rajoittanut vippien saantia. Onnistuttu vahentamaan hakemuksia jonkin verran.

1.-7. Yhdesta karajaoikeudesta kerrottiin vain muutama vastaus. Kyseisessa karajaoikeudessa
odotetaan korkeimman oikeuden linjausta tallaisten tapausten kasittelysta. Tassa karajaoi-
keudessa suurin osa kuvaamistani tapauksista on ratkaisematta, ja siella asioiden ratkaisussa
odotetaan kesaa, jolloin ilmeisesti asioissa pystytaan aloittamaan ratkaisujen antaminen.

Koska tallaisiin tapauksiin ei paaasiassa viela puututa mitenkaan eika tehda niista ratkaisuja,
oletettavaa on, etta myoskaan korkoja ei leikata, hakemusten suhteen ei toimita millaan
muullakaan tavalla eika oikeudella ole viela toimintalinjaa asian kasittelyn suhteen. Lain on-
nistumisesta tai vaikutuksista ei annettu arvioita.

1. Jos korkovaatimus 1.6.2013 tai sen jalkeen tehdyissa alle 2 000 euron luotoissa on enem-
man kuin viitekorko lisattyna 50 % kantajaa pyydetaan korjaamaan vaatimuksensa. Mikali kan-
taja ei korjaa vaatimustaan, asia annetaan tiedoksi ja taman jalkeen asia siirtyy notaarille
ratkaistavaksi siita rilppumatta onko haasteeseen vastattu vai ei.

Luoton todellista vuosikorkoa laskettaessa otetaan huomioon luoton korko seka luoton johdos-
ta perittavat muut luottokustannukset. Luottokustannuksia ovat mm. lainan kasittelykulut,
jarjestelypalkkio, toimitusmaksu, ilmoituskulut, paattamismaksut ja vakuusmaksut.
Korkokaton myota kayttoon on tullut uusia instrumentteja, mm. vertaislainat. Naissa on kyse
siita, etta yritys ilmoittaa toimivansa lainojen valittajana yksityisten lainanantajien ja -
ottajien valilla ja etta lainasuhde syntyy naiden yksityisten henkildiden valille. Naiden osalta
on omaksuttu linja, etta niihin sovelletaan kuluttajansuojalakia ja saatavien perinnasta anne-
tun lain kuluttajaperintaa koskevia saannoksia. Tama tarkoittaa, etta myos naihin lainoihin
sovelletaan korkokattoa. Mikali korkovaatimus on yli 50 % + viitekorko eika kantaja taydenna
talta osin vaatimustaan, asia siirretaan notaarille. Ennen notaarille siirtoa asia laitetaan tie-
doksiantoon. Myonnetyn lainan ollessa vahintaan 2.000 euroa, emme leikkaa lainan korkoja.

2. Asioissa noudatetaan yhtenaista linjaa, ohjeistuksena toimii Oulun karajaoikeuden ohje
summaaristen asioiden kasittelyyn. Uusien hakemusinstrumenttien ilmaantumisen myota asi-
oista keskustellaan yhteisesti, ja paatetaan ratkaisulinjasta. Jokainen ratkaisija luonnollisesti
toimii oman itsenaisen harkintavaltansa puitteissa.

3. Korkoa leikataan pakottavan lainsaadannon sallimaan maaraan, lainsaadannon perusteella.

4. Muunmuassa Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a1, 7 luvun 6 § 1 momentti ja sita koskevat
esityot, 1 luvun 5 §( vertaislainat), Korkolain 4 § 1 ja 2, Korkolain 12 §, saatavien perinnasta
annetun lain kuluttajaperintasaannokset, Helsingin hovioikeus 2012:15, Ita-Suomen hovioikeus
6.5.2014 nro 296 (hyvan perintatavan vastaisuus).

5. Aikaisemmin hylattiin myos yli 50 % korot vaikka po oli yli 2000 e.

6. Perintakulujen enimmaismaariin kiinnitetaan huomiota saatavien perinnasta annetun lain
enimmaismaarien mukaisesti.

7. Pikavippilain vaikutuksia tai onnistumista en lahde arvioimaan. Nakemykseni mukaan ha-
kemukset ovat muuttuneet silta osin, etta velkojat lainaa myontaessaan myontavat lainan
2.000,00 euron suuruisena, riippumatta todellisen nostetun maaran suuruudesta. Oikeuskay-
tanto asiassa on muutostilassa, kuten esimerkiksi Trustbuddy tapaus ilmentaa.



