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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd kunnanvaltuutettujen mielipiteita
siitd, mikda on kolmannen sektorin merkitys ja rooli osana kuntien ikdantyvien
hyvinvointipalvelun tuottajien verkostoa. Osana opinnaytety6ta toteutettiin kyse-
lytutkimus erikokoisten kuntien kunnanvaltuutetuille. Tavoitteena oli selvittda
suhtaudutaanko kolmannen sektorin roolin vahvistumiseen positiivisesti vai ne-
gatiivisesti ja milla eri tavoin yhteisty6ta kunnan ja kolmannen sektorin valilla
voidaan toteuttaa ja kehittdda. Opinnaytetydssa tarkastellaan myds kuntien ja
jarjestdjen yhteistyén mahdollisuuksia ja haasteita seka yhteistyén onnistumi-

sen edellytyksiin vaikuttavia tekijoita.

Kun suuret ikaluokat jaavat elékkeelle, huoltosuhde heikkenee, taloustilanne
kiristyy ja sita kautta kuntien talous ja palvelutuotanto on aiempaa suurempien
haasteiden edessa. Se edellyttda kunnilta uusia palvelumuotoja ja uusia ajatus-
tapoja miettia sita, miten asukkaille voidaan jatkossa tarvittavia palveluita tarjo-
ta. Pohdittavaksi tulee myds entista useammin se, kuka, miten ja missa palve-
luita tuottaa. Kuntien jarjestamisvastuusta huolimatta palveluita voidaan hankkia

esimerkiksi yrityksilta, muilta kunnilta tai kolmannelta sektorilta.

Kunnan on tehtava yhteistyotd kunnassa toimivien julkisten tahojen, yritysten
seka ikaantynyttd vaestbad edustavien jarjestdjen ja muiden yleishyddyllisten
yhteisojen kanssa ikaantyneiden hyvinvoinnin, terveyden, toimintakyvyn ja itse-
naisen suoriutumisen tukemiseksi. (Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn

tukemisesta sekéa iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980.)

Kuntaorganisaatioiden sulautuminen osiksi hybrisia palveluverkostoja ja kehit-
tamiskumppanuuksia korostuu kunnan perustehtavassa kehittamista ja hyvin-
vointia mahdollistava rooli (Haveri ym. 2001, 332). Vanhojen palvelutuotanto- ja
jarjestamistapojen kehittamisen ja uusien luomisen myo6ta ns. monituottajamal-

lit, joissa kunnan lisaksi on myds muita palveluntuottajia, yleistyy.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen



Kolmannen sektorin rooli osana palveluiden jarjestajia on kasvanut jatkuvasti.
Patentti- ja rekisterihallituksen (2015) mukaan yhdistysrekisterissd on jo noin
135 000 yhdistysta. Kunnat tekevét vapaaehtoissektorin kanssa jo nyt yha tii-
viimpaa yhteistyota ja tukevat sektoria mm. avustuksin. Yhteistyo erilaisten jar-
jestdjen kanssa on koko ajan entisestaan tiivistymassa ja siksi aihe on ajankoh-

tainen.
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2 HYVINVOINTI JA IKAANTYMINEN

2.1 Hyvinvointi

Mitd on hyvinvointi? Hyvinvointia on vaikea maaritella yksiselitteisesti siten, etta
se soveltuisi kaikkiin yhteyksiin ja olosuhteisiin samalla tavalla. Hyvinvointi maa-
rittyy osin historiallisesti ja tilannekohtaisesti. Kaytanndssa se siis pitaa maari-
tella uudelleen, kun olosuhteet jalleen muuttuvat. Hyvinvointi tAman paivan
suomalaisille on eri asia kuin 1800-luvun suomalaisille. Samoin hyvinvointi on
eri asia taman paivan suomalaisille kuin taman paivan nepalilaisille. Ihmisten
omat kokemukset ja ulkopuolisten kasitykset heidan hyvinvoinnistaan voivat siis
poiketa toisistaan huomattavasti. (Koivisto ym. 2010, 12.)

Hyvinvointi on epailemétta ollut vuosikymmenia yhteiskuntapoliittisessa keskus-
telussa yksi yleisimmin kaytetyistd termeista. Viime aikoina on alettu puhua
myo6s hyvinvointiyhteiskunnasta. Hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltiosta puhutta-
essa ne jatetddn kuitenkin maarittelematta, jolloin niita kaytetddn ennemminkin
termeind kuin kasitteind. Kun ne ovat termeja, se tarkoittaa, ettd jokainen voi
ymmartaa ne omalla tavallaan, esittda niitd koskevia omia vaatimuksiaan ja
kaytannossa siis arvioida hyvinvointia omilla kriteereillaan. Vaikka ihmiset pu-
huvat suurin piirtein samoista asioista, he kuitenkin puhuvat eri asioista. (Sarke-
la ym. 2014, 37.)

Maariteltdessd hyvinvoinnin kasitettda, kaytetd&n usein Erik Allardtin vuonna
1976 pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvinvoinnin kasitetta. Allardt
maarittelee ihmisen hyvinvointia hyddyntden tarve -kasitettd. Kasitteena tarve
voidaan maaritella siten, ettd ihmisen hyvinvoinnin aste maaraytyy sen mukaan,
missd maarin ihmisen perustarpeet tulevat tyydytetyiksi. Allardtin mukaan hy-
vinvointia voidaan tutkia havainnoimalla objektiivisesti ihmisen sosiaalisia suh-
teita seka niitd oloja, joissa ihminen eld&. Hyvinvoinnin tarkempaan maarittele-
miseen tarpeiden pohjalta vaikuttaa paikka, jossa eldad sekd myos aika, jota

eldaa. Kun olosuhteet muuttuvat, tulee hyvinvoinnin kannalta eri tarpeita taytetta-
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vaksi. Maarittdessadan hyvinvointia Allardt ei jatd ihmisen subjektiivisia tunte-
muksia kokonaan ulkopuolelle, vaan myds ne ovat vaikuttamassa yksilon ko-

kemaan kokonaishyvinvointiin. (Allardt 1976, 32).

Allardtin lisaksi toisen tunnetun maaritelméan tarve kasitteestd on tehnyt myos
George Henrik von Wright. Han on maaritellyt tarpeen tarkoittavan sellaisia asi-

oita, joita ilman on paha tai haitallista olla. (von Wright 1972, 108.)

Hyvinvoinnin ymmartamisessa on olemassa kaksi erillistd haaraa. Aristoteelisen
nakemyksen mukaan hyvinvoinnista keskustellessa tulee méaaritella hyveet el
hyvan elamén siséltd. Liberaalinen ndkemys taas karttaa sisallon maarittelya.
Liberaalinen nékemys lahtee siitd, ettd hyva elaméa tulee ymmartaa valinnan
vapautena ja toisaalta siten, ettd mitd enemman resursseja/mahdollisuuksia,
sen enemman on myds hyvinvointia. (Kajanoja 2011.) Hyvinvointia voidaan |&-
hestya myds niin, etta siihen sisaltyy erilaisina osa-alueina fyysinen hyvinvointi,
henkinen hyvinvointi ja sosiaalinen hyvinvointi. Fyysiseen hyvinvointiin kuuluvat
talloin esimerkiksi toimintakyvyn yllapitdminen ja parantaminen, henkiseen hy-
vinvointiin mielenrauha ja mahdollisuus itsensa toteuttamiseen sekd sosiaali-

seen hyvinvointiin yhteisollisyys ja sosiaalinen pddoma. (Koivisto ym. 2010, 12.)

Hyvinvointi on laajasti ymmarrettyna kasite, joka kuvaa kokonaisvaltaisesti ih-
misen fyysista, psyykkista, sosiaalista ja henkista tilaa. Hyvinvointia voidaan siis
tarkastella myds yhteisdllisena ilmioéna ja siihen liittyvat kysymykset ovatkin ol-
leet perinteisesti sosiologian, sosiaalipolitikan ja terveystieteiden alaa. (Sarkela
ym. 2014, 9-10.)

Hyvinvoinnin osa-alueiden rajat eivat kuitenkaan ole kovin yksiselitteisia ja sel-
keitd. Esimerkiksi fyysisen hyvinvoinnin liséksi liikunnan avulla voidaan edistaa
myo6s henkista ja sosiaalista hyvinvointia. Eri hyvinvoinnin osa-alueet siis tuke-
vat toisiaan Kun ihmiselle tarjotaan mahdollisuus osallistua toimintaan, jonka
tarkoituksena on jollain lailla edistda hyvinvointia ja ehkaista fyysiseen, henki-
seen tai sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid ongelmia, voidaan puhua hyvinvointi-
palveluista. Hyvinvointipalveluja voidaan tarjota suoraan ihmisille, mutta kay-

tanndssa usein niita valittdd edelleen jokin toinen taho kuten esimerkiksi kunta,
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jolle palveluntuottajat puolestaan tarjoavat omia palvelujaan. (Koivisto ym.
2010, 12))

Hyvinvoinnilla ja taloudella on vahva keskindinen yhteys. On ilmeista, ettd mo-
lempia on tarvittu Suomen kehittymisessa toisen maailmansodan jalkeen yh-
deksi maailman parhaiten voivista ja vauraimmista maista. Tama ihmisten ja
taloudellisen hyvinvoinnin valinen keskindinen riippuvuus nayttaa julkisessa
keskustelussa silloin talléin unohtuvan. Ihmisten hyvinvointia tukevaa hyvinvoin-
tivaltiota pidetaan joissain keskusteluissa ainoastaan taloudellisena rasitteena
tai jonkinlaisena esteena taloudelliselle kasvulle. Erityisesti taloudellisesti han-
kalina aikoina, kuten nyt, tallaiset keskustelut voimistuvat ja lisaantyvat. Hyvin-
vointijarjestelmien ndkeminen vain kustannuksina tai taloudellisen toimeliaisuu-
den nakeminen vain itsekkaana oman edun tavoitteluna ovat ajatustapoina var-

sin kestamattomia. (Sarkela ym. 2014, 9.)

Perinteisesti eri kansakuntien hyvinvointia on mitattu BKT:n ja elinian kaltaisilla
mittareilla. Esimerkiksi YK:n kehittaéméssad Human development indeksissd BKT
ja elinik& ovat olleet keskeisia elementteja. Kuitenkaan vauraus ja pitka ika eivat
aina pelkastaan riita elaman paddmaaraksi tai oikeastaan edes osoittamaan hy-
vinvointia. Mukaan on yhta lailla tullut yhéa keskeisemmin mukaan onnellisuus.
Onnellisuuden kayttaminen hyvinvoinnin mittarina on osa laajempaa siirtymaa,
jossa ns. objektiivisista mittareista on asteittain siirrytty enemman kohti subjek-
tiivisia mittareita. Kysymys on osittain myds siitd, mika painoarvo laitetaan hy-
vinvoinnin edellytyksille ja toisaalta mika hyvinvoinnin lopputulokselle. (Sarkela
ym. 2014, 18.) Hyvinvoinnin ohella tulisi tarkastella myods elamanlaatu —
kasitettd. Hyvan elamanlaadun perustekijoitd ovat kyky nauttia elamasta ja posi-
tiivinen elaméanasenne, mutta muutoin eri tekijoiden merkitys vaihtelee eri ela-
manvaiheissa. Toimentulo, elinolot, terveys ja asuinymparistd tukevat hyvin-
voinnin ja elAmanlaadun kokemusta. Turvattu toimeentulo ja terveys ovat laa-
dukkaan elaman valttamaton ehto. Elamanlaatu on kuitenkin sosiaalisesti vali-
koivaa. Heikon eldménlaadun riskitekij6itd ovat tyottomyys, tyokyvyttomyys-
eldkkeella olo, toimeentulotuen asiakkuus ja alhainen koulutus. (THL 2014.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen
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Keskustelu hyvinvoinnin valineista ja lopputuloksista liittyy laajempaan kysy-
mykseen siita, tulisiko julkisen vallan vain taata hyvan elaman edellytykset vai
tulisiko julkisen vallan myds jollain tavalla puuttua lopputulokseen. (Sarkela ym.
2014, 18.) Pohdintaa on herattdnyt myds niin sanottujen elintapasairauksien
lisddntyminen. Krooniset elintapasairaudet ovat olleet jo pitkdan niin Suomessa
kuin muualla lansimaissa ylivoimaisesti suurin terveysongelma. Vaikka elinta-
pasairauksien syntymekanismeissa on vield paljon tutkimista, niiden vahvat
kausaaliset riskitekijat tiedetaan jo melko hyvin. Olennaista niissé on, ettd ne
liittyvat laheisesti ihmisten elintapoihin. Esimerkiksi vaeston fyysinen aktiviteetti
on dramaattisesti vahentynyt samaan aikaan kuin tieteellinen naytt6 liikunnan
terveysvaikutuksista on entisestdan vain vahvistunut ja monipuolistunut. (Puska
2014.)

Tutkimuksissa on havaittu, etta arviolta noin puolessa tapauksista potilas ei
noudata |aakarin antamia "maarayksia” ladkkeiden kaytosta ja elamantapojen
muuttamisesta. Nain kalliit hoidot ja l1a&kkeet menevat osittain hukkaan. Potilaat
eivat toisin sanoen sitoudu laakarin antamiin ohjeisiin. Sitoutuminen syntyy vain
ottamalla asiakas aktiivisesti mukaan palvelutapahtumaan, suunnittelemaan
hoitoja tai toimenpiteitd, pohtimaan yhdessa eri vaihtoehtoja. Palvelun tuloksel-
lisuus edellyttaa myos, etté asiakas haluaa tehda oman osuutensa ja ottaa vas-
tuuta itsestdan. (Mokka & Neuvonen 2006, 7-8.)

Hyvinvointiyhteiskunnan perinteinen ajattelutapa on, ettd kansalaisen odotetaan
tarpeen ilmaantuessa ilmoittautuvan viranomaiselle, joka sitten jarjestaa hanelle
tarvittavan palvelun. Kansalainen on tassa yhteydessd enemman tai vihemman
passiivisen asiakkaan tai kuluttajan roolissa. Kokonaan toisenlainen ajatus on,
ettd ihmiset haluaisivat itse tai yhdessa muiden kanssa aktiivisesti osallistua
myos palvelujen tuottamiseen. Osallistumisella tarkoitetaan asiakkaan aktiivista
osallistumista kayttamiensa palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen seka itse
palvelutapahtumaan. Osallistuminen tarkoittaa myds kansalaisten yhteistoimin-
taa. Juuri tassé kansalaisten yhteistoiminnassa tormaamme selkeimmin hyvin-
vointivaltion taustalla oleviin ajattelutapoihin. Jéarjestdjen toiminta, joka on si-

nansa vilkasta Suomessa, on katsottu julkista palvelua taydentavaksi toimin-
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naksi. Mutta jarjest6jen todellinen vaikutus yhteiskunnassa ei niinkaan ole nii-
den palvelutuotannossa vaan myos kansalaisten aktivoinnissa ja osallistami-
sessa. (Mokka & Neuvonen 2006, 8.)

2.2 Ikdantyminen

Nykyisin suomalaisten elinidn odote on runsas 80 vuotta. Ruotsissa vastaava
luku on 82 vuotta, Englannissa 80 vuotta ja Yhdysvalloissa 79. (Sarkela ym.
2014, 18.) Ikarakenteemme muuttuu kansainvalisesti katsoen poikkeuksellisen
nopeasti seuraavien vuosikymmenten aikana. Nykyisen ikarakenteen erikoispiir-
teena on koko EU:n ikarakenteeseen verrattuna se, ettd sodan jalkeen synty-
neiden ikaluokat ovat ennen sotaa ja sodan aikana syntyneisiin tarkasteltuina
poikkeuksellisen suuria. Ensimmaisessa vaiheessa, eli vuoteen 2015 mennes-
s&, noin 400 000 suuriin ikaluokkiin kuuluvaa tulee viralliseen elékeikaan. Sa-
malla tybikdinen véestd vahenee noin neljannesmiljoonalla. Seuraavassa vai-
heessa, eli vuosina 2015-2030, yli 75-vuotiaiden maara yli kaksinkertaistuu ny-
kyisesta. Viimeistaan tuolloin hyvinvointipalvelujen kysynta kasvaa jyrkasti. (Vir-
nes ym. 2006, 9.)

Vaeston ikaantyminen lisda hyvinvointikulujen kasvua eri puolilla maailmaa.
Kohtuullinenkaan taloudellinen kasvu ei riité rahoittamaan hyvinvointivaltion ku-
luja tulevina vuosina. (Kirkon vanhustyon strategia 2015.) VaestOkehitysta lei-
maavat myos alueelliset erot. Suhteellisesti vakiluku tulee kasvamaan eniten
Uudellamaalla ja Ita-Uudellamaalla. Niiden vékiluku on erdan ennusteen mu-
kaan vuonna 2030 noin 14 prosenttia nykyistd suurempi. Seutukunnittain vaes-
tonkasvu keskittyy jatkossakin suuremmille kaupunkiseuduille ja niiden lahialu-
eille. Kuntatasolla vaestomaarat kasvavat nopeimmin suurten kaupunkien lahi-

kunnissa. (Virnes ym. 2006, 9.)

Vuonna 2060 Suomessa on jo yli miljoona 75 vuotta tayttanytta (Kuvio 1). Ta-
man jalkeen kasvaa entisestdadn edelleen erityisesti yli 85-vuotiaiden maara.
Ikdantyminen jatkuu Tilastokeskuksen virallisen vaestéennusteen mukaan viela

50 vuoden kuluttuakin. Kysymys on siis pitkakestoisesta ja voimakkaasta tren-
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dista eika yksittaisten vuosien poikkeuksista. Tdma on seurausta mm. siita, etta

vaestot eldd yha pidempaan.

1200000 -
1000000 -
800000
600000 7 ® 85+ vuotiaat
 75-84 -yuotiaat
400000
200000 -
0
=5 85888388883838ag8gsgs
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Kuvio 1. Yli 75-vuotiaan vaeston ikaantyminen 2009-2060 (Tilastokeskus)

Véaestonkasvun lisdksi lahitulevaisuudessa kohdataan myo6s hoiva-alan tydvoi-
mapulasta aiheutuvia ongelmia. Viimeisten kymmenen vuoden aikana hoiva-
tyontekijoiden maara on lisaantynyt yhteensa noin 30 prosentilla. Kaytanndssa
kuntasektorin koko henkilostélisays on pitkalti tullut sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin. Huomioiden, ettéa kuntien runsaasta 430 000 tyontekijasta vuoteen 2020
mennessa jaa vanhuselakkeelle n. 160 000 henked, tulee ikaluokkien pienene-

misen myo6ta kova kilpailu tydvoimasta. (Virnes ym. 2006, 5.)

Laissa lahdetdén siitd, etta kunnan on ikdantyneiden palveluiden suunnittelussa
painotettava kotona asumista ja kuntoutumista edistavid toimenpiteitéd (Laki
ikdé&ntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista 28.12.2012/980.) My6s hallituksen vanhuspolitiikan ensisijainen
tavoite on vanhusten kotona asumisen tukeminen. Vanhusten ennalta ehkaise-
vaa ja kuntouttavaa toimintaa ja avopalveluja ollaankin tulevaisuudessa selvasti
lisddméssa. Kunnat ovatkin l&hteneet kehittamaan esimerkiksi erilaisilla hanke-

rahoituksilla ennalta ehkaisevan ja kuntouttavan tyon toimintamalleja. Yksityi-
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nen hoivapalvelujen tuottaminen on kasvussa ja samoin kolmas sektori tuottaa
yha enemman vanhusten toimintaa ja palveluja. Tulevaisuudessa tarvitaan
enemman eri toimijoiden yhteistoimintaa. (Kirkon vanhustyon strategia 2015.)
Vanhus- ja ikapolitikka edellyttda kunnilta sisdisen yhteistyon lisaksi aktiivista
verkostoitumista muiden kuntien, elinkeinoelamén, kolmannen sektorin ja oppi-
laitosten kanssa. Kuntien on itse ratkaistava, mita palveluita tuotetaan itse, mita
tuotetaan yhteistydéssa muiden kanssa ja mitd hankitaan ostopalveluna. (Virnes
ym. 2006, 5.)

Ikainstituutti on valtakunnallinen jarjestd, joka mm. tuottaa ja valittaa tietoa
ikdantymisesta ja ikdihmisten elamasta, kehittda ja juurruttaa hyvia toimintata-
poja ikdihmisten hyvaksi sekd antaa asiantuntemusta ikapolitikan suunnitte-
luun. Ikainstituutti on kasitellyt esimerkiksi vanhuksen arkea ja arjen maaritel-
maa esityksissaan. Ikaantyvia auttavat heidan arjessaan monet eri tahot. Ku-

vassa 1 on esitetty lIkainstituutin havainnollistava kuva ikdantyvia auttavasta

verkostosta.
KOLMAS SEKTORI YKSITYINEN SEKTORI
p ,-""----_-- - -"'H\\\ f/# ] --.H"\\\.
[ Jarjestst JULKINEN SEKTORI ([ Yritykset
I'-. J ____.--"'_ _ _-_-_"'--. \'\.\ /"'l.
\\‘\___ ’,/ /'_/" KU - - H Ny Py
\\\ .._,.f?, ‘\\.I /.J’
\\\\ | | | | ’//
\  Eri hallintokuntien |
A ' . vilinen yhteistya / Ay Verkostojen
\ \\-H_, e / // hallinnan keinoja:
“x‘._ T ___,_..--" y
T— / *Neuvontakeskukset
/ .
‘ / *Palveluohjaus
— \/ *Palveluketjut
[ Perheet, ystavat, | *Verkostotytn
S naapurit / menetelmét
N e

EPAVIRALLINEN SEKTORI

Kuvio 2. Ikdantyneitéa auttavat verkostot (Ikainstituutti 2011).
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Kuvassa ikaantyvid auttavat verkostot jakaantuvat julkiseen, yksityiseen, kol-

manteen ja epaviralliseen sektoriin.

Kunnan on jarjestettava idkkaille henkildille laadukkaita sosiaali- ja terveyspal-
veluja, jotka ovat heidan tarpeisiinsa nahden oikea-aikaisia ja riittavia (Laki
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista 28.12.2012/980.)
vaikuttaa suuresti vanhuksen oma toimintakyky. Jos toimintakyky on hyva ja

Eri toimijoiden lisdksi ikaantyvan elamaan

ikdantyva paasee itsenaisesti vapaasti likkumaan, luo se paljon enemman
mahdollisuuksia myds toimintakyvyn yllapitamiselle. Taulukossa 1 on havainnol-

listettu ikdihmisen idn mukaiset arjet.

Taulukko 1. Kolmannen, neljannen ja viidennen ian arjet (Ikainstituutti 2011).

KOLMANNEN IAN ARKI

NELJANNEN IAN ARKI

VIIDENNEN IAN ARKI

Ei-kotikeskeinen arki

Kodin piiriin rajautuva arki

Arki laitoksessa

Toimintakykyinen vanhuus

Toimintakyvyn heikkene-
minen

Vajavainen toimintakyky

Omaehtoisuus
(vapaa-aika- ja
harrastuskeskeinen arki)

Omaisten ja vanhus-
tydntekijdiden rooli
korostuu (tuettu arki)

Omaisten ja vanhustydn-
tekijoiden rooli keskeinen
(riippuvuus muista)

Markkinayhteiskunnan
nakékulma korostuu

Kansalaisyhteiskunnan
nakdékulma korostuu

Hyvinvointivaltion
nakékulma korostuu

Vanhustydssé ennalta
ehkaisevat palvelut
korostuvat

Vanhustydssa avopalvelut
korostuvat

Vanhustyosséa
laitospalvelut korostuvat

Kolmannen ian arki ei ole kotikeskeinen ja ikdantynyt paasee viela omin voimin
tai tuettuna liikkeelle. Talloin ikaantyvien palvelujen osalta korostuvat erityisesti
ennaltaehkéisevét palvelut. Neljannen ian arjessa arki rajautuu kodin piiriin ja
ikd&ntyvan toimintakyky on heikentynyt. Lisaksi vanhustyon avopalveluille tulee
kasvavaa tarvetta. Viidennen ian arjessa toimintakyky on jo selvasti vajaavainen
ja ikdantyvan arki tapahtuu laitoksessa, jossa han myds saa tarpeensa mukai-

sia palveluita. Vaikka i&n arki antaa rajoitteita esimerkiksi ennaltaehkaisevien
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palveluiden antamiselle, on jokaisen i&n arkeen mahdollista saada erilaista tu-
kea esimerkiksi kolmannelta sektorilta. (Virnes ym. 2006, 14.)

Ikarakenteen nakokulmasta kysymys on seuraavien kahdenkymmenen vuoden
aikana nimenomaan kolmanteen ikdan tulleiden elakelaisten maarén kasvusta.
Kaynnissa olevaa ikarakenteen muutosta tarkastellaankin useimmiten taloudel-
lisesta nakokulmasta, jolloin muutos ndhdaan ennen kaikkea ikdéntyneiden ih-
misten maaréan kasvuna ja tasta seuraavana kustannusten nousuna sosiaali- ja
terveyspalveluissa. (Virnes ym. 2006, 14.) Ehkaisevan tyon kautta voidaan yll&-
pitdd kansalaisten itsendista selviytymista, aktiivista kansalaisuutta seka myos
vaikuttaa toteutuviin sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin. Ehkaisevalla
toiminnalla voidaan edistaa ikaantyvien terveytta ja lisata toimintakykyisia elin-
vuosia seka samalla siirtdd sdanndllisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta.
80-vuotiaat ja sitd vanhemmat tarvitsevat omaisten ja yhteiskunnan apua péivit-
taisissa toiminnoissaan jo huomattavasti nuorempia kansalaisia useammin.
(Hakkinen & Holma 2004, 9.)
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3 KUNNAN MERKITYS PALVELUIDEN JARJESTAJANA

3.1 Kunnan tehtavat

Kunnat jarjestavat kaytanndssa kuntalaisille peruspalvelut, joista on saadetty
laeilla. Saatamalla lakeja valtio osittain linjaa kunnallisten peruspalvelujen jar-
jestamista koskevaa paatoksentekoa. Peruspalveluista tarkeimpia ovat sosiaali-
ja terveydenhuolto, opetus- ja sivistystoimi seka ymparistd ja tekninen infra-
struktuuri. Peruspalveluiden kautta kunta siis tarjoaa kuntalaisille edellytykset
arjen elamiseen, hyvinvointiin ja perusturvallisuuteen. Peruspalvelut rahoitetaan
paasaantoisesti kunnallisella verotuksella, valtionosuuksilla sek&a palveluista
perittavilla asiakas- ja palvelumaksuilla. (Julkishallinnon verkkopalveluiden por-
taali 2015.) Valtion rooli on suhteessa kuntiin muuttunut viime aikoina hyvinvoin-
tipolitiikan luomisesta enemmankin uusien toimintamallien kehittamisen kannus-
tamiseen seka kansalaisten oikeuksien turvaamiseen ja hyvinvointih&iridihin

reagoimiseen. (Mottonen & Niemela 2005, 55.)

"Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa saadetyt
tehtavat. Kunnille ei saa antaa uusia tehtavia tai velvollisuuksia taikka ottaa

pois tehtavia tai oikeuksia muuten kuin sdatamalla siita lailla

Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa

kuuluvia julkisia tehtavia.

Kunta hoitaa sille laissa saadetyt tehtavat itse tai yhteistoiminnassa muiden
kuntien kanssa. Tehtavien hoidon edellyttamia palveluja kunta voi hankkia

myds muilta palvelujen tuottajilta.” (Kuntalaki, 2 § Kunnan tehtavat.)
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Suomen kaikki kunnat ovat talous- ja tarveymparistoltaan erilaisia. Yksittaisen
kunnan on sopeuduttava sek& valtion taholta toimeenpantaviin hyvinvointiyh-
teiskunnan toimintaperiaatteiden muutoksiin ettd myods kuntakentdn sisaisten
erojen aiheuttamiin paineisiin. Kunnan toiminta muodostuu kunnan sisaisista
tekijoista, kuten kuntalaisista, yrityksista, jarjestoista, kuntien keskinaisesta riip-
puvuudesta seka tietysti kunta-valtiosuhteesta. (Kivela 2000, 26.)

Kuntien toimintaa ohjaa voimakkaasti poliittinen paatoksenteko. Toiminnassaan
kunnan on kuitenkin noudatettava demokratian periaatteita ja sdantoja. Kunnan
ylin paattava elin on valtuusto, jonka jasenet valitaan neljan vuoden vélein jar-
jestettavilla yleisilla ja yhtalaisilla kuntavaaleilla. Valtuusto valitsee jasenet kun-
nanhallitukseen, jonka tehtavand on valmistella valtuuston péatokset ja panna
ne myos taytantoon. Valtuusto valitsee my6s kuntaan lautakunnat, jotka johta-
vat julkisten palveluiden tuottamista kunnassa. Mita lautakuntia kunnassa on,
vaihtelee kunnasta toiseen. Yleisimpia ovat kuitenkin sivistyslautakunta, sosiaa-
li- ja terveyslautakunta ja kaavoituslautakunta. Lautakuntien nimet ja toiminnan
laajuus vaihtelevat kunnittain. Suomessa on ollut myos yleistymassa tilaaja-
tuottajamalli, jossa lautakunnat toimivat palvelujen tilaajina eri tuottajilta. (Jul-

kishallinnon verkkopalveluiden portaali 2015.)

Suomalaisen hyvinvoinnin pohjana on perustuslain 19 §, jonka mukaan julkisen
vallan velvollisuutena on turvata siten kuin laissa tarkemmin séadetéén, jokai-
selle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Yhteiskunta ulkoistaa palvelutuotanto-
aan yha enenevassa maarin tavoitteena kustannussaastot ja tehokkuuden li-
saantyminen. Julkisen sektorin ja yksittaisten kansalaisten valiin jaavan kol-
mannen sektorin toimijoiden rooli saa siten uusia piirteitd hyvinvointiin liittyvien
palveluiden tuotannossa. (Heikkinen 2010, 104.) Julkisen sektorin ja kolmannen
sektorin toimijoiden véliset suhteet ja niiden tehtavat ovat lahentyneet toisiaan
ja yleisella tasolla uusien toimintamallien luomista julkisen ja kolmannen sekto-
rin valilla kannustetaan toteutettavaksi yhd enemmaéan. (Mottbnen & Niemela
2005, 56.)

Kunta voidaan haluttaessa maéaritella yksiselitteisesti juridisin, hallinnollisin ja

alueellisin perustein. Kunta on samanaikaisesti paikallinen ihmisten yhteiso,
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palvelujarjestelma ja yritysmaisesti johdettu kehittAmisorganisaatio. Naiden li-
saksi kunta on vield hallintoa ja demokratiaa. (Kettunen 2003, 18.) Kunnan de-
mokratia- ja poliittiset tehtdvat muodostavat kuntahallinnon keskeisimman yti-
men, joka mahdollistaa muiden tehtavien toteuttamisen. Kuntahallinto perustuu
selkeasti edustukselliseen demokratiaan, jonka liséksi kuntalaki korostaa myds
kansalaisten suoria vaikuttamismahdollisuuksia. Kunnan asukkaiden itsehallin-

non ensisijainen toteuttaja on valtuusto. (Lundstrém 2011, 60.)

Kunnilla on itsellaan vastuu palveluiden jarjestamisesta, mutta kunta voi omalla
paatoksenteollaan ratkaista sen, miten palvelut tuotetaan. Ainoastaan kuntien
viranomaistehtavat ovat sellaisia, jotka kunnan taytyy toteuttaa itse tai jarjestaa
esimerkiksi seudullisena yhteistyona. Kunnan palvelutehtdvien luonteeseen
kuuluukin paikallisen harkinnan korostuminen seka toisaalta asukkaiden tarpeet
ja kunnan vastuu palvelujen organisoinnista asukkailleen. Kunnan ja muiden
toimijoiden tyonjaolle palveluiden tuotannossa ei ole olemassa vain yhtd mah-
dollista mallia, vaan samat palvelukokonaisuudet voidaan tuottaa yhdistelemalla
eri toimijoiden panoksia. (Lundstrom 2011, 49-50.)

Talous ja taloudelliset argumentit hallitsevat tdman hetkista yhteiskunnallista
keskustelua. Talouden asettamiin rajoitteisiin vetoaminen hillitsee tehokkaasti
uudistuksia ja toisaalta pakottaa myo6s tekemaan valintoja, mita ja mista milloin-
kin karsitaan. Silloin, kun taloudessa menee huonosti, ryhdytdédn usein vaati-
maan ns. rakenteellisia uudistuksia, joilla tarkoitetaan kaytanndssé hyvinvointi-
valtion rakenteisiin kohdistuvia leikkauksia. Hyvinvointivaltion palveluille ja julki-
sille menoille on olemassa jatkuva suuri tarve ja tarve on vain kasvanut sitd mu-

kaa kuin vaeston ikarakenne on vanhentunut. (Sarkeld ym. 2014, 28-29.)

Ihmisille kunta merkitsee paljon enemman ja se merkitsee eri ihmisille eri asioi-
ta. Kunnan olemus voi joidenkin mielesta konkretisoitua liittamalla se yhteisolli-
syyteen, palveluorganisaatioon, kehittdmisorganisaatioon tai vaikkapa itsehallin-
toon. Joku arvostaa paikallisuutta, toinen elinkeinoelamaé ja kolmas hyvinvoin-
tipalveluja. (Kettunen 2003, 18-19.) Identiteetti on kayttokelpoinen k&site kunti-
en toiminnan kokonaisuuksien hahmottamisessa. Kunnan identiteetissa heijas-

tuvat ndkemykset paikallisyhteisyydesta, palvelutarjonnasta tai manageriaali-
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sesti johdetusta tulosyksikosta. Osittain heijastukset ovat samanaikaisia ja nii-
den valiset painotukset vaihtelevat kunnasta toiseen. Vaikka identiteetti on me-
tafora, se antaa kuitenkin yhden lahtokohdan ja tarttumapintaa kunnan ymmar-
tamiseen. (Kettunen 2003, 21-23.)

Kunnallisia palveluita on paljon: velkaneuvonnasta vuokra-asuntoihin, aitiys-
neuvolasta vanhainkotiin, jatehuollosta uimapaikkoihin ja orkestereista kirjastoi-
hin. On kuitenkin vaikeaa luettelemalla palveluita tiivistad niiden ydin eli mita
niilla halutaan saada aikaan ja mika niissa on olennaista. Kunnallisissa palve-
luissa on havaittavissa kaksi ulottuvuutta. Toisaalta palvelut ovat mahdollisuuk-

sia luovia ja toisaalta taas huolta pitava. (Kettunen 2003, 38.)

Kuntien ja muiden toimijoiden yhteistyd nousee keskeiseen asemaan, kun kat-
sotaan hyvinvointipoliittisesta nédkdkulmasta sitd, miten paikallisia voimavaroja
ja osaamiseen liittyvad potentiaalia saadaan hyodynnettyd. Tama nakdkulma
asettaa uusia vaatimuksia paitsi kuntien valiselle niin myds kuntien ja jarjestojen
valiselle yhteistydlle. Hyvinvointivastuuta onkin siirtynyt enemman kunnille ja
niissa oleville paikallisille verkostoille. (M6ttdonen & Niemeld 2005, 55.) Kuntien
tulee luoda edellytyksia ja kehittdd olosuhteita, jotta jarjestdt puolestaan voivat
saavuttaa omia tavoitteitaan. Toisaalta kuntien tulee tarkastella suhteitaan jar-
jestoverkostoihin siitd nakdkulmasta, onko kolmannella sektorilla sen kaltaisia
voimavaroja, joiden kayttbéa voidaan edistdd kuntien ja jarjestdjen yhteistyolla.
Kyse on siis sek& henkisista ettd taloudellisista voimavaroista. (Mo6ttbnen &
Niemela 2005, 104.)

Kunnan toimintaa voidaan verrata allianssityyppiseen verkostoon. Verkosto on
itsendisten toimijoiden yhteistyoté, jossa jokaisella on omat intressinsé ja jokai-
nen toimii itsendisesti. Toiminnot ovat kuitenkin linkitetty ja sopeutettu toisiinsa,
jolloin kokonaisuus pystyy tarjpamaan laajemmat yhteensopivat palvelut kuin
yksi organisaatio voisi yksin tarjota. (Kettunen 41, 38.) Jarjesttt eivat siis ole
julkisen sektorin toiminnalle alisteisia, vaan itsenéisia ja yhteistyosuhteiden na-

kbkulmasta tasa-arvoisia. (Mottonen & Niemel& 2005, 104.)
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Tulevaisuudessa kuntien verkostojen ja verkostojohtamisen rooli tulee kasva-
maan. Palvelutuotanto voi olla paaosin tai kokonaan erilaisten verkostojen hoi-
tamaa. Verkostot voivat myo6s olla yhteisia palveluverkkoja muiden kuntien ja
yritysten kanssa. (Kettunen 2003, 51.) Kuntien ymparille on syntynyt moni-
kanavainen paikallisen tason hyvinvointipalvelujen rahoitusmalli, jossa kehitta-
mistoimintaan ja innovatiivisten toimintamallien suunnitteluun on saatavissa va-
roja eri lahteista siten, ettd kunnat eivat kuitenkaan voi itse hyddyntaa kaikkia
kanavia. Lisaksi rahoituksien saaminen saattaa edellyttda seudullista toiminta-
tapaa seka kuntien ja kolmannen sektorin toimijoiden verkostoitumista. (Mott6-
nen & Niemela 2005, 56.)

Kuntien verkostosuhteen on katsottu perustuvan vapaaehtoisuuteen, eri toimi-
joiden véliseen keskindiseen riippuvuuteen, hyddyn tuottamiseen verkostoon
osallistujille seka lojaliteettiin ja eri toimijoiden véliseen solidaarisuuteen. Tallgin
verkoston toimintakykya yllapitavat toimijoiden yhteiset intressit. Verkostosuh-
teet ovat luonteeltaan pysyvampia ja vakiintuneempia. Ne perustuvat korkean
luottamustason sopimuksellisuuteen, jonka piirteitd ovat mm. eettisesti ja mo-
raalisesti sitovat sopimukset, yhteinen arvopohja ja vakiintuneet yhteistydsuh-
teet. Markkinat puolestaan perustuvat matalaan luottamustasoon, jonka piirteita
ovat esimerkiksi yksityinen intressi, sanktioidut sopimukset, vaihtuvat yhteis-
tyosuhteet seka osto- ja myyntiperiaate. (M6tténen & Niemela 2005, 87.)

3.2 Kunnanvaltuuston rooli ja tehtavat

Perinteisesti kunnallinen demokratia on totuttu jakamaan edustukselliseen ja
suoraan demokratiaan. Suorassa demokratiassa kuntalaiset paattavat itse suo-
raan omista asioistaan, eivatka edustajiensa kautta. Edustuksellinen demokratia
tarkoittaa kuntalaisten edustajien valitsemista yhteisten asioiden hoitamiseen.
(Majoinen 2001, 102.)

Itsehallinnollisen yhdyskunnan johtamisessa on eroteltavissa poliittinen eli luot-
tamushenkildjohtajuus ja toisaalta ammatillinen eli virkamiesjohtajuus. Poliitti-

sessa johtajuudessa korostuu erityisesti kunnan tahdon méaaritteleminen ja vas-
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tuu toimista kuntalaisille. Ammatillinen johtaminen puolestaan kasittda paaasi-
assa kunnallisen organisaation johtamisen. Ammatillisen johtamiseen sisaltyvan
valmistelu- ja taytantdonpano-organisaation tehtavana on tuottaa erilaisia vaih-

toehtoja kunnan poliittisille paatéksentekoelimille. (Majoinen 2001, 113.)

Kunnan tehtdvana on kuntalain mukaan edistdaa asukkaidensa hyvinvointia ja
kestavaa kehitystda omalla alueellaan. Kuntalaki korostaa valtuuston kokonais-
vastuuta kunnan toiminnasta ja taloudesta, mik& kaytdnnossa konkretisoituu
valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden avulla. (Vir-
nes ym. 2006, 37.)

Valtuusto on kunnan ylintd paatdsvaltaa kayttava luottamuselin. Toimivaltansa
valtuusto saa kuntalaisilta kuntavaaleissa. Valtuusto siis viime kadessa ilmaisee
kunnan tahdon. Valtuustolle kuuluu kunnan toiminnasta ja taloudesta paattami-
sen ohessa edistaa kuntalaisten suoraa osallistumista kunnan toimintaan ja
paatoksentekoon. Valtuutettujen, kuten muidenkin luottamustehtéaviin valittavi-
en, vaalikelpoisuudesta, asemasta ja toimivallasta sdadetdaan viela erikseen
kuntalaissa. (Kuntaliitto 2015.)

Valtuuston tehtaviin kuuluu mm:

paattaa toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista

paattaa talouden ja rahoituksen perusteista seka hyvéksya talousarvio

valita jAsenet kunnan toimielimiin, jollei jaliempana toisin sdadeta
(Kuntaliitto 2015.)

Kuntalaissa painotetaan valtuuston roolia kunnan strategisena johtajana. Val-
tuustossa tapahtuu erittdin tarked tulevaisuuteen suuntautunut, kunnan toimin-
nan pitk&n tahtaimen tavoitteiden ja padmaarien hahmottaminen ja linjaaminen.
(Kuntaliitto 2015.)

Yhteiskuntapolitiikan tunnuspiirteisiin kuuluvat erilaiset intressit ja nakdkulmat,
jotka saattavat myos olla ristiriitaisia ja jannitteisia keskendan. Valtuuston tyds-
saan kayttama tieto on paaosin muodollista faktatietoa. Kuntalain mukaan halli-
tus valmistelee valtuuston kasittelyyn tulevat asiat. Hallitus saa puolestaan tie-

toonsa muiden toimielimien esityksi&, lausuntoja, tilastollisia selvityksiad, kunta-
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ja aluetalouden tunnuslukuja, mittareita seka raportteja. Varsinainen paatéksen-
teko syntyy ndiden kokonaisuuksien yhteisvaikutuksena. (Majoinen 2001, 114.)
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4 KOLMAS SEKTORI JA JARJESTOTOIMINTA

4.1 Kolmannen sektorin mé&aritelma ja tehtavat

Kasite kolmas sektori on alun perin peraisin 1960-luvulta Yhdysvalloista. Sen
alkuperaisena esittajana pidetddn Amitai Etzionia. Viimeistdan 1970-luvulla ka-
site kulkeutui laajempaan tietoisuuteen my6s Euroopassa muun muassa
OECD:n kautta. Taman myo6ta huomion kohteeksi tuli 1980-luvulla vapaaehtois-
jarjestokentan merkitys mm. tyéllisyyden hoidossa ja sosiaalisten palvelujen
tuottajana. Kolmannen sektorin kasitteella halutaan tehda ero yhteiskuntaelé-

man sektoreiden valilla:

e ensimmainen sektori — markkinat ja yrityselama,
e toinen sektori — valtio ja julkinen sektori,
¢ kolmas sektori - kansalaisjarjestot ja vapaaehtoinen kansalaistoiminta,

e neljas sektori — perhe, kotitaloudet, intiimit suhteet (Konttinen 2015.)

Sektorointi perustuu tausta-ajatukseen, ettd sektorit edustavat suhteellisen itse-
naisia sosiaalisen todellisuuden alueita ja ettad kukin sektoreista toimii oman eri-
tyisen logiikkansa mukaisesti. Sektoreilla viitataan siis useimmiten kyseisten
yhteiskuntaelamén alueiden jarjestaytyneeseen ja pysyviksi rakenteiksi institu-
tionalisoituneeseen puoleen. Termi kolmas sektori viittaa siten yleisimmin kan-

salaisyhteiskunnassa toimiviin jarjestdihin ja saatioihin. (Konttinen 2015.)

Kolmannen sektorin erityislaatua voivat kuvata sellaiset méaareet kuten ei-
voittoa tavoitteleva kansalaistoiminta ja vapaaehtoisuus. Jarjestaytyneen kansa-
laistoiminnan ajatellaan siis maaraytyvan aatteelliselta, arvo- ja intressiperustal-
ta kansalaisten omaehtoisten keskustelujen ja erilaisten yhteenliittymisen tulok-
sena. Kolmannen sektorin organisaatiot ovat hyvin vaihtelevia niin kokonsa kuin
toimintojensakin puolesta. Niihin luetaan yleisesti muun muassa nhaapuruus-
yhdistykset, urheiluseurat, virkistysyhdistykset, yhdyskuntien paikallisyhdistyk-
set, avustusjarjestot, kirkot, ammatilliset jarjestot, avustussaatiot ja erityyppiset

hyvinvointiorganisaatiot. (Konttinen 2015.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen



26

Kolmannen sektorin kenttd on hyvin hajanainen ja monimuotoinen. Siella on
taysin vapaaehtoisuuteen perustuvia yhteis6jd ja toisaalta jarjestoja, joissa
tyoskentelee palkattuina ammattilaisina eri alojen osaajia. Osa kolmannen sek-
torin yhteisdista toimii hyvinkin laheisesti osana julkista palvelutuotantoa ja osa
kolmannen sektorin organisaatioista taas on l&ahentynyt yritysmaista toimintaa
palveluissa. Monikerroksisuutta, hajanaisuutta ja kirjavuutta on pidetty jarjesto-
elaman rikkauksina eiké kentan toimintatapojen taydellistd yhdenmukaistamista

ole yleensa pidettykaan tarkoituksenmukaisena. (Koivisto ym. 2010, 13.)

Kolmannen sektorin palvelutoiminnan kentan reunalle voidaan hahmotella het-
ken tarpeeseen perustettu vapaaehtoistoimintaan pohjautuva itsehoitoryhma ja
muutaman kymmenen asukkaan maaseutukylassa toimiva kotipalvelu. Toisella
reunalla ovat yhteisty0ssa julkisen sektorin kanssa tuotettu, ammatillista erityis-
osaamista vaativa kunnallinen palvelu seka satojen ammattilaisten tyontekijoi-
den voimin yhtiomuodossa toimiva liiketaloudellinen yritys. Naiden valille mah-
tuu monenlaista toimintaa, jotka poikkeavat toisistaan toimialojen, laajuuden,
tydllistavyyden, rahaliikenteen ja historiallisen perinteikkyyden kannalta. Koko
kentélle on kuitenkin ldydettavissa yksi yhteinen nimittdja: palvelun tuottaja tai
palveluyrityksen paaasiallinen omistaja on organisoitunut yhdistysmuoto. (Jero-
nen 2009, 9.)

Kolmannen sektorin palvelutoiminta on vahvistanut asemaansa yhdistysten toi-
minnassa. Yhdistystoiminta on muuttunut aiempaa instrumentaalisemmaksi ja
yhdistykset mielletaankin jatkuvasti yha enemman valineiksi huolehtia omien
jasentensa, mutta tietyissd maarin myos ulkopuolisten henkildiden, eduista ja

palveluista. (Koivisto ym. 2010, 15.)
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Kolmannen sektorin ja jarjesttjen tehtavat
Jarjestojen roolit voidaan jaotella mm. seuraavalla tavalla:

¢ Edunvalvontajarjestot

e Vapaaehtoistoimintaa yllapitava jarjesto
e Vertaistoimintajarjesto

e Asiantuntijajarjesto

o Palvelujentuottajajarjestd (Mottonen & Niemela 2005, 59-60.)

Mottosen ja Niemelan (2005, 67-78.) mukaan jarjestotoiminnan keskeisia tehtéa-

via ovat

e sosiaalisen padoman ja hyvinvoinnin lisdaminen
e vdlittAmisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen
¢ identiteetin rakennusaineksien tarjoaminen

e osallisuuden vaylien luominen

e &anettdmien &&nenda toimiminen

e toivon tuottaminen

e innovaatiomoottoreina toimiminen

Jarjestojen palvelutoimintaa on vaikeaa yksiselitteisesti maaritellda. Maksullisena
palvelutoimintana voidaan pitéd& esimerkiksi sellaista toimintaa, jossa korvausta
vastaan suoritetaan palveluja enemman tai vahemman tuotteistettuina toiminto-
jen kokonaisuuksina asiakkaille (yksildille tai yhteisoille). Jarjestdjen palvelutoi-
minnalla tarkoitetaan toimintaa, johon liittyvat laheisesti suunnitelmallisuus, pit-
kajanteisyys ja kehittamispyrkimykset. Jarjestdjen palvelutoiminnassa arvoste-
taan osaamista ja ammattimaisuutta, mutta palkatut tyontekijat eivat kuitenkaan
ole valttamattomia. Kilpailutoiminnassa oleminen saattaa olla palvelutoiminnan
piirre, mutta yhtd hyvin palvelutoimintaa voidaan harjoittaa ilman kilpailullisia
olosuhteita. Vaikka maksulliseen palvelutoimintaan liittyykin rahaliikennettd, sita

ei aina voida pitaa voittoa tavoittelevana toimintana. (Jeronen 2009, 14.)

Viime aikoina on tapahtunut muutos kuntien ja kolmannen sektorin yhteisdjen
valisissd suhteissa. Aikaisemmin vuorovaikutussuhteen hallitsevana piirteena

oli jarjestdjen kuntiin suuntaama edunvalvonta. Sittemmin jarjestoista on tullut
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kuntien kanssa yhteistoiminnassa toimivia palveluntuottajia ja kumppaneita.
Olennainen asia on myos se, ettd paikallisesti palveluja tuottavat kolmannen
sektorin toimijat voivat olla joko osa kaupungin kuntakonsernia tai kokonaan
sen ulkopuolella. Kuntakonserniin toimijat ovat voineet paatya useampaa eri
reittia pitkin. Jokin aikaisempi toiminta on voitu yhtigittaa, saatioida tai muuttaa
yhdistyspohjaiseksi toiminnaksi. Toimintaa yllapitavia kolmannen sektorin orga-
nisaatioita on myos voitu saada omistuksen tai maaraysvallan kautta osaksi
kuntakonsernia ja samalla my6s lahemmaksi kunnallista kontrollia. (Koivisto ym.
2010, 87-89.)

4.2 Jarjestdtoiminnan synty ja olemus

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjeston syntyminen kuntaan tulkitsee tai jasen-
téda jonkin sosiaalisen tai terveydellisen ongelman, siihen liittyvan kohderyhman
tai toiminnallisen tarpeen olemassaolon. Esimerkiksi tyottbmien jarjestd ilmen-
taa tyottomien — erityisesti pitkdaikaisty6ttomien — olemassaoloa ja potilasjarjes-

t6 jonkin sairauden olemassaoloa. (M6tténen & Niemela 2005, 57.)

Hyvinvointijarjestdjen kehityksesta voidaan luoda eraéanlainen ideaalimalli, joka
kuvaa alan perinteisten jarjestojen syntyhistoriaa. Ideaalimalliin liittyy seitseman

eri vaihetta, jotka ovat:

¢ Kansalaislahtdinen aani ja tarve

e Legitimointi

e Vapaaehtoistoiminnan, yhteiséllisyyden ja identiteetin synty
¢ Kansalaislahtdinen palvelu

¢ Kansalaislahtdinen asiantuntijuus

o Kansalaislahtdinen vaikuttaminen

o Kansalaislahtdinen kansainvalistyminen (Métténen & Niemeld 2005, 57-59.)

Perinteisten jarjestdjen syntyhistoriasta on tunnistettavissa ideaalimallin eri vai-
heita. Vaiheita ei kuitenkaan pida tulkita itsendaisiksi ja erillisiksi kokonaisuuksik-
si, vaan eri vaiheiden véliset rajapinnat ovat hailyvia. Lisdksi kunnan nakokul-

masta sen tarpeiden mukainen jarjestdsektorin kehitys ei valttamatta tavoittele
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aina kansainvalistymista vaan suurimmat hyodyt voivat olla saatavissa kansa-
laislahtoisen palvelun, asiantuntijuuden ja vaikuttamisen kautta paikallisella ta-
solla. (Métténen & Niemela 2005, 59.)

Jarjestdn ja sen toiminnan merkitys ei siis vdhene, vaikka sen toiminta jaisikin
paikalliseksi. Kolmannelle sektorille on luontevaa, etta esimerkiksi valtakunnalli-
sella liitolla, aluejarjestolla ja paikallisyhdistyksella on kullakin hieman eri tavoit-
teita, vaikka kaikkia yhdistaisikin jokin tietty sama perusajatus. (Mottonen &
Niemela 2005, 59.)

4.3 Jarjestdsektori Suomessa

Rekisterdidyn yhdistyksen asema kansalaistoiminnassa on edelleen vahva:
vuonna 2013 Suomessa rekisteroitiin yli 2 500 eri alojen yhdistysta ja lahes 200
sosiaali- ja terveysyhdistysta. (Jarjestobarometri 2014.) Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen (2015) mukaan yhdistysrekisterissa on jo noin 135 000 yhdistysta. Maa-
réa on kasvanut jatkuvasti ja lisaantyy edelleen. Valviran tekeméan tiedonkeruun
raportoinnin mukaan vuonna 2013 Suomessa oli yhteensa 777 jarjestotaustais-
ta sosiaalipalvelujen tuottajaa ja niilla 2 010 erilaisia palveluja tuottavaa toimin-
tayksikkoa. Yritystaustaisia palveluntuottajia oli yhteensa 2 770 ja niilla oli toi-
mintayksikoita 5 401. Viime vuosina yritysten sosiaalipalvelut ovat palveluntuot-
tajien ja toimintayksikbn maaralla mitattuna kasvaneet kaikkein eniten. (Jarjes-
tbbarometri 2014.)

Suomen sosiaali- ja terveys ry. julkaisee vuosittain jarjestdbarometrin sosiaali-
ja terveysjarjestoista. Jarjestbbarometrin tavoitteena on tuottaa vuosittain ajan-
kohtainen kokonaiskuva eri sosiaali- ja terveysjarjestbjen toiminnasta, niiden
toimintaedellytyksistd, toimintaymparistosta seka kehityssuunnista valtakunnal-
lisella ja paikallisella tasolla. Jarjestobarometrin kokonaiskuva paikallisyhdistys-
ten toiminnan laajuuden kehityksesté oli yleisesti myodnteinen. Yhdistyksista 90
%:lla toiminta on joko pysymassa entisellaan tai jollain lailla laajenemassa. Val-
taosa yhdistyksista arvioi toimintansa sailyvan vahintaan entisessa laajuudes-

saan. Toimintaansa on laajentamassa runsas neljasosa ja supistamassa kym-
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menesosa yhdistyksista. Runsas neljasosa yhdistyksista aloitti vuoden 2013
aikana jonkin uuden toimintamuodon. (Jarjestébarometri 2014.)

Hyvinvointipalveluissa yleinen kunnan ulkopuolinen tuottaja on joko paikallinen
tai alueellinen jarjestd. Jarjestot ovat usein jo perustoiminnallaan hyvinvointipal-
velujen voimavara, toiminnan mahdollistajia, toteuttajia ja edistajia — tuottajia
iIman ja ennen maarittelyd edes palveluntuottajiksi. Jarjeston osallistuminen
palvelujen tuottamiseen on kuitenkin eri asia kuin sen keskeinen vastuu palvelu-
jen tuottamisesta. Esimerkiksi jonkin palvelun osittainen tuottaminen kunnille on
melko yleistd. Sen sijaan kokonaisvaltainen vastuu jostakin palvelusta on harvi-
naisempaa. Kuitenkin voidaan sanoa, etta tuskin yksikaan kunta Suomessa on
koskaan huolehtinut yksin kaikista oman alueensa hyvinvointitoimista ja palve-
luista. (Koivisto ym. 2010, 94-95.)

Yleisena linjana on, ettd vaikka jarjestojen ja kuntien valinen aito kumppanuus
on joiltain osin vahvistunut, on jarjestéjen tuki samalla vastikkeellistunut. Motiivi
palvelujen uudistamisessa on usein kustannustehokkuus eli kaytdnnéssa silla
tarkoitetaan kuntatalouden saastdja. Se voi myos aiheuttaa jarjestoille suunna-
tun tuen heikkenemiseen. Jarjestot eivat kuitenkaan ole vain taydentaneet kun-
tien palvelutarjontaa, vaan ovat jo pitkddn myds paikanneet sen aukkoja ja edis-
téneet yleisesti hyvinvointia. Erityisen merkittavaa tama on alueilla, joissa julki-

set palvelut ovat muuten puutteelliset. (Koivisto ym. 2010, 95.)
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5 KOLMANNEN SEKTORIN MERKITYS KUNNILLE

5.1 Kolmas sektori palveluntuottajana

Suomalaisen hyvinvoinnin perustakuuna on perustuslain 19 §, jonka mukaan
julkisen vallan velvollisuutena on turvata, siten kuin se laissa tarkemmin saade-
taan, jokaiselle riittavéat sosiaali- ja terveyspalvelut. Yhteiskunta ulkoistaa jatku-
vasti enemman omaa palvelutuotantoaan usein kustannussyista. Julkisen sek-
torin ja kansalaisten valiin jaavan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rooli saa
siten uusien piirteita hyvinvointiin liittyvien palveluiden tuottajana. (Koivisto
2010, 104.) Paikallisten hyvinvointipoliittisten asiakirjojen perusteella kunnissa
pyritaan hyvinvointia edistavissa palveluissa entistd enemmé&n painottamaan
ennalta ehkaisevaa toimintaa. Lakisaateiset palvelut vievat kuitenkin suurimman
osan kuntien resursseista. Tama vaikuttaa osaltaan myos siihen, mitka hyvin-
vointipalvelutoiminnot painottuvat kunnan toiminnassa. Useimmiten hyvinvointi-
toimitoiminnan resurssit kohdentuvat edelleen perinteiseen hyvinvointitoimin-

taan eli sosiaali- ja terveyspalveluihin. (Koivisto ym. 2010, 184.)

Vastuu hyvinvointiyhteiskunnastamme on hajaantunut. Vanhasta julkishallinto-
keskeisesta hyvinvointivaltiosta on siirrytty monituottajamalliin, jossa suositaan
verkostomaista yhteistyota julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilla.
(Méttonen & Niemela 2005, 3.) Kuntien rooleissa korostuu enemman palvelun
jarjestamisvastuu, jolloin kunnan harkinnassa on, miten palvelu kuntalaisille jar-

jestetaan.

Toisaalta kunta voi myds pyrkia lisddmaan palvelutuotantoa alueellaan vaikka
parantamalla yksityisten palveluntuottajien toimintaedellytyksid esimerkiksi
avustustoiminnalla tai tarjoamalla edullisesti tai ilman korvausta tiloja yksityisten
toimijoiden kayttoon. Lisaksi kunta voi myontaa asiakkaille erilaisia palvelusete-
leitd, joilla n&ma voivat ostaa palveluja tuottajiksi hyvaksytyilta tahoilta. Kunnalla
on toki myds harkinnanvarainen mahdollisuus olla tarjoamatta sellaista palve-

lua, johon silla ei ole suoraa lakisaateista velvoitetta. (Ruusuvirta & Saukkonen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen



32

2010, 87.) Ikonen (2010) on todennut, etta julkisena velvoitteena on, etta joudu-
taan aidosti pohtimaan markkinoiden rajoja toisaalta yhteiskunnallisen hyddyn
ja toisaalta tarpeiden nakokulmasta. Markkinoiden sdantelyssa ja ohjaamisessa
tarvitaan siis muutakin kuin pelkastaan yritysnakokulma. Pitda osata huomioida
myds arvot, asiakkaan kyky, palvelujen saatavuus jne. Koiviston ym. (2010, 99.)
mukaan joillekin jarjestoille osallistuminen vastikkeelliseen palvelutuotantosuh-
teeseen sopii hyvin limittyen sen oman toiminnan tarkoitukseen. Selvin mydn-
teinen mahdollisuus on sovittujen palvelujen osien tuottamisessa, jota myos

jarjeston omaehtoiset pyrkimykset ja vapaaehtoistoiminta tukevat.

Palvelujen jarjestamisen osalta huoltosuhteen kasvu aiheuttaa kunnissa monia
haasteita. Palvelujen tarve kasvaa, vaeston ikaantymisen myotd hoivamenot
kasvavat ja heikentavat entisestddn muiden palvelujen rahoitusmahdollisuuksia.
Kunnan taloudellinen liikkumavara menee entistda enemman lakisadateisten pal-
velujen tuottamiseen eikd kunta enaa valttamatta pysty tarjpamaan palveluita
riittavasti, jolloin ei-lakisdateiset, mutta ihmisten kannalta tarkeat tehtavat, jaa-
vat julkiselta sektorilta hoitamatta. Siten jos ennaltaehkéisevat ja tukipalvelut
vahenevat, asiakkaat ajautuvat aikaisemmin raskaampiin ja kallimpiin palvelui-
hin. Monet tukipalvelut ja apu jadavat kolmannen sektorin ja omaisten varaan.
(Pihlaja 2011.) Demografinen muutos nakyy myés uuden tyévoiman supistumi-
sena, jolloin myos kilpailu henkilostosta tulee kovenemaan. Taloudellisesti vai-

keina aikoina korostuvat kuntien hyvinvointitehtavat.

Jarjestojen palvelutoiminnan motiivi on yhteinen hyva ja huolenpito l[Ahimmaisis-
ta. Tatd motiivia pidetaan yleisesti myos toiminnan laadun ytimena. (Jeronen
2009, 49). Jarjestojen palvelutoiminnan ehdottomana etuna pidetdén sitd, etta
jarjestailla on valitonta tietoa ihmisten arjesta ja niista haasteista, joita he koh-
taavat elamassédan. Koska yksittaisenkin jasenen on ainakin periaatteessa
mabhdollista saada danensa kuuluviin yhdistysmuotoisessa toiminnassa, kerdan-
tyy jarjestoon yksittaisista elamantilanteista tietoa, joka jarjeston on mahdollista
kanavoida toiminnaksi. Jarjest6t ovat paikkoja, joihin on keskittynyt asiantunti-
juutta ja asiantuntemusta sellaisista erityistarpeista, joista saattaa olla hidasta ja

vaivalloista hankkia tietoa muualta. (Jeronen 2009, 30.)
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Jarjestot eivat vain taydenna kuntien palvelutarjontaa, vaan ovat jo pitkdan
myOs paikanneet sen aukkoja. Erityisen merkittdvaa tama on ollut sellaisilla
alueilla, joissa julkiset palvelut ovat puutteelliset ja kaupallisille palveluille ei ole
toimintaedellytyksia. Vaikka jarjestdjen ja kuntien aito kumppanuus on joiltain
osin vahvistunut, on jarjestdjen tuki samalla vastikkeellistunut. Hallitseva motiivi
kunnan palvelujen uudistamisessa on kustannustehokkuus ja saastét. Tama
johtaa helposti myos jarjestoille suunnatun tuen heikkenemiseen, jollei jarjeston
omaehtoisen perustoiminnan yleishyddyllista ja hyvinvointia tukevan toiminnan

arvoa sinalladn ymmarreté oikein. (Cederlof 2010, 95.)

5.2 Kolmannen sektorin merkitys tulevaisuudessa

Suomen sosiaalimenoista arviolta 40 % muodostuu palveluista. Kunnallinen
sektori ostaa yhd enemman sosiaali- ja terveyspalveluja ulkopuolisilta yrityksilta
tai kolmannen sektorin yhteiskunnallisilta yrityksiltd, yhdistyksiltd, saati6ilta tai
osuuskunnilta. Sosiaali- ja terveysalan yhteisgjen toteuttama toiminta on usein
paikallista. Usein yhteis6jen toiminnassa on kyse myos ehkaisevasta toiminnas-
ta, jolla pidetaan ylla kansalaisten toimintakykya, terveytta ja sosiaalista hyvin-
vointia. (Koivisto ym. 2010, 108.)

Jarjestétoiminnan kannalta paamerkitys ei ole siind, millaisin menettelyin jarjes-
t6 saa tukea toimintaansa oli se sitten jarjestdn ydintoimintaa tai palvelujen tuot-
tamista. Oleellinen asia on siina, ettd missd maarin jarjestétoiminnan luonne ja
merkitys kyseisessa suhteessa huomioidaan. Jos tarkoituksena on vain tuottaa
sovittuja palveluja tietylla hinnalla ilman kansalaistoiminnan ominaispiirteitd, ei
siihen sindnsa suoranaisesti tarvita jarjestdd. Valtakunnallisten jarjestdjohtajien
kokemusten ja nakemysten perusteella hyvinvointipalveluiden markkinoille jar-
jeston ei valttdmattd kannata suuntautua, jollei se vahvista jarjeston omaa toi-
minta-ajatusta, lisda sosiaalista pddomaa ja tuota yhteiskunnallisesti kestavaa,

edullista ja laadukasta palvelua. (Koivisto 2010, 101.)

Jarjestojen lisaantyminen kuntien yhteistydverkostoissa nostaa esille uusia ky-

symyksia. Minkélaisia toimijoita jarjestdt ovat monien toimijoiden verkostossa?
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Minké&laisia ovat jarjestdjen paikallisen tason resurssit? Miten jarjestdjen resurs-
seja pystytaan hyddyntamaan paikallisessa hyvinvointipolitikassa? Miten jarjes-
tot pystyvat edistamaén omia tavoitteitaan yhteistydssa kunnan ja muiden toimi-
joiden kanssa? (Mo6tténen & Niemela 2005, 103-104.)

Kolmas sektori on perinteisesti ollut vahva palvelujen tuottaja esimerkiksi tai-
teen ja kulttuurin alalla. Yhdistykset tai erilaiset sdatiot ovat joillain paikkakunnil-
la olleet tai ovat edelleen jopa keskeisimpiad toimijoita esimerkiksi museoiden,
teattereiden, orkestereiden ja taideoppilaitosten perustajina ja yllapitajina. Aikai-
semmin kuntien ja kolmannen sektorin vuorovaikutuksen hallitsevana piirteena
on ollut jarjestdjen kuntiin suuntaama edunvalvonta. Sittemmin jarjestoista on
tullut kuntien kanssa yhteistoimintaa tekevid palvelujen tuottajia ja kumppaneita.
Olennainen asia kumppanuudessa on myos se, etta paikallisia palveluita tuotta-
vat kolmannen sektorin toimijat voivat olla joko osa kaupungin konsernia tai olla

kokonaan sen ulkopuolella. (Ruusuvirta & Saukkonen 2010, 87-89.)

Tulevaisuuden palvelujarjestelmassa on kuntalaisen rooli hyvin erilainen verrat-
tuna nykyiseen. Kuntalainen voi toimia yhtd aikaa seka palvelujen tuottajana
etta niiden kuluttajana. (Kuntaliiton demokratiapoliittinen asiakirja.) Kuntalaisten
oma vastuu hyvinvoinnistaan samoin kuin kolmannen sektorin rooli palvelujen
tuottajana tulevat korostumaan. Vapaaehtoistyota ja lahimmaisvastuuta tullaan
tarvitsemaan entistd enemman. Tata korostaa jo se, etta julkinen sektori ei tule
saamaan henkilostda niin paljon kuin palvelutarpeet edellyttaisivat. (Maki-
Lohiluoma, 2011.)

Kolmas sektori nahdaan mielelladn julkisen sektorin kumppanina palvelujen
tuotannossa. MyoOs kunnat ovat tiedostaneet kolmannen sektorin yhtené keskei-
simmista keinoista parannettaessa palvelujen tuotannon tehokkuutta ja tuotta-
vuutta. Palvelujen tuottamiseen liittyvadn markkinakumppanuuden rinnalle tarvi-
taan kuntien ja kolmannen sektorin ns. yhteistybkumppanuutta ja sen vahvista-
mista” (Pihlaja 2001.)

Kietavainen on todennut, ettd kolmannen sektorin toimijat voivat olla tarkeassa

roolissa kehitettaessa uusia palvelujen tuotantotapoja. Kolmannen sektorin rooli
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on keskeista sosiaali- ja terveydenhuollossa ja vapaa-aika —sektorilla ja rooli on
entisestaan kasvussa. Esimerkiksi vapaaehtoisella vanhusten [ahimmaisty6lla
on jatkuvasti kasvava kysynta. Se voi tarjota elaman sisaltoa myos esimerkiksi
hyvakuntoisillekin elékelaisille. Voitaisiin my6s pohtia, voisiko tallaisessa ei-
tutkintoa vaativassa lahimmaistytssa tarjota esimerkiksi vaikeasti tyollistyville
mahdollisuus tydllistyd nykyista laajemmin? (Kietavainen 2010.)

5.3 Yhteistydn mahdollisuudet ja rakenne

Jarjestojen toiminnassa hyvinvointipalvelujen tuottamisessa on usein kysymys
yhteisestda kumppanuudesta. Kumppanuustermin merkitys tosin kaipaisi tas-
mennystd, koska termilla voidaan nykyaan tarkoittaa melkein mitd tahansa.
Esimerkiksi sopimussuhde tai avustussuhde ovat eri asioita kuin aito vastavuo-
roinen kumppanuus ja kunnan kumppanuus kansalaistoimintajarjeston kanssa
on eri asia kuin sen kumppanuus johonkin palvelutuotantoon erikoistuneen jar-
jestdon kanssa. Toisaalta on ymmarrettavaa, ettd rahoituspaineissa tehdaan

muodollisesti valjempia kumppanuussopimuksia. (Koivisto ym. 2010, 96.)

Yhtena yhteistydesimerkkina voivat olla vaikka seurakunnat. Kuntien ja seura-
kuntien yhteisty6lla on pitkat ja toimivat perinteet. Merkittavampaa yhteistyota
kuntien ja seurakuntien valilla on tehty kouluissa, vanhustenhuollossa, paiva-
hoidossa, nuorisotoimessa ja vammaistydssa. Tulevaisuuden muutospaineissa
seka kunnat etté seurakunnat joutuvat entista tarkemmin miettiméaéan omia ydin-
toimintojaan ja se tuo jatkossa haasteita yhteistyon kehittdmiselle. (Lahtiluoma
& Turunen 2011, 5.)

My6s viranomaisten ja jarjestdjen valinen yhteistyd on merkittavd mahdollisuus,
joka toistaiseksi on jaanyt melko vahalle huomiolle. Jarjesttt toteuttavat tehta-
via, jotka tdydentavat joko viranomaispalvelujen rinnalla tai itsenaisesti viran-
omaisten tuottamia palveluita. Jarjestot ovat kanava paikallisiin asukkaisiin,
koska jarjestot toimivat usein lahella ihmisten arkea. Siksi jarjestdilla on usein
sellaista tietoa, joka tulee viranomaisten tietoon vasta mydhemmin. (Sisdasi-

ainministerio. 2010)
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Kolmannen sektorin vahvuus on eréaan tulkinnan mukaan hoivapuolen ennalta-
ehkaisevissd toiminnoissa ja vapaaehtoisten palveluiden organisoimisessa.
Kolmannen sektorin jarjestét ovat myds lahella palvelujen tarvitsijoita. Lisaksi
jarjestot pystyvat yleensa tuottamaan palveluita pienella byrokratialla. (Maaseu-
tupolitiikan yhteistyoryhmad.) Jarjestétoiminnan joustavuus verrattuna perintei-
sen kunnallisen toiminnan jaykkyyteen on etu sek& toiminnalle ettd myods sen
asiakkaille. Toiminnan itsendisyys ja riittdva likkumavara mahdollistavat tarkoi-
tuksenmukaisen palvelun ja toisaalta my6s nopean reagoinnin. Parhaimmillaan
palvelutuotantorooli tukee myds jarjeston omaa kehitysta ja auttaa sitd kirkas-
tamaan kuvaa siitd, mika voi lisdtd myos varainhankinnan sujuvuutta. (Koivisto
ym. 2010, 98.)

Uusien toimintatapojen kehittdminen koskee myos kolmatta sektoria. Kolman-

nen sektorin kumppanuus kunnan kanssa voi olla moniulotteista:
e perinteista jarjestotoimintaa
e jarjestdjen tarjoamaa vertaistukea
e jarjestdjen tuottamia yleishyodyllisia palveluita
o jarjestdjen markkinoille tuottamia palveluita

e jarjestolahtoisten yritysten markkinaehtoisesti tuottamia palveluita (Pihla-
ja. 2011))

Kunnan palvelujen jarjestamista seka kuntien, asiakkaiden ja kolmannen sekto-
rin valistd verkostoa palveluiden halun, tarpeen ja oikeuksien nékokulmasta

voidaan kuvata myos seuraavanlaisella kuvalla (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Julkisen ja kolmannen sektorin palvelujen olemassaolon peruste.

Asiakkaille on olemassa joko halun, tarpeen tai oikeuden moaotiivit jonkin tietyn
palvelun hyddyntamiselle. Samanaikaisesti voi luonnollisesti olla myds useam-
pia tai vaikka kaikki motiivit. Esimerkiksi johonkin tiettyyn terveydenedistami-
seen liittyvdan palveluun voi olla asiakkaalla olla halu, hdnen terveydentilansa
nakokulmasta hanella voi olla siihen tarve ja terveydenhuoltolaki sdatelee use-
aa terveydenedistamiseen liittyvaa palvelua, jolloin hanella on kyseiseen palve-
luun myds oikeus. Jos samaa kuvaa tarkastellaan kunnan, palveluntuottajan,
nakokulmasta, voidaan oikeusmotiivi mieltdéd ennemminkin velvollisuudeksi jar-

jestaa.

Suurin hy6tysuhde palvelutuotantoon seka palveluiden hyoédyntédjien etta palve-
luntarjoajien nakdkulmasta on palveluissa, jotka sijoittuvat kuvan kohtaan nu-
mero 1. Talléin palveluille on paitsi oikeudelliset perusteet niin myds halu ja tar-
ve. Kolmannen sektorin roolia pohdittaessa voidaankin kysya, onko suurin po-

tentiaali kuntien ja jarjestojen valisessa yhteistydssa kuvan numero 4 kohdassa.
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Naita palveluita ei lainsdddannon tai asetusten perusteella kunnan ole pakollista
jarjestad, mutta palveluille on kuitenkin olemassa asukkaiden nakokulmasta

halu ja tarve.

On myds huomioitava, etta kuvaa voidaan tulkita eri tavoin riippuen siita, tarkas-
tellaanko sitd palvelun kayttdjien eli asiakkaiden vai palvelunjarjestajan eli esi-
merkiksi kunnan nakokulmasta. Esimerkiksi kunnalla voi olla omat motiivinsa
jarjestaa jotain palvelua, vaikka niihin palveluihin ei olisikaan varsinaista halua

asiakkaiden nakokulmasta.

5.4 Kolmannen sektorin rahoitus

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kansalaisjarjestéjen ja julkisen sektorin
suhteet ovat monella tavalla nivoutuneet yhteen. Julkinen sektori tukee kansa-
laisjarjestbja mm. avustuksilla, lainsaadannolla ja verohelpotuksilla. (Jeronen
2009, 20.)

Kolmannen sektorin tuottamia palveluja ajatellen on tarkeéaa tarkastella tar-
kemmin yhta kunnallisen toiminnan muotoa, jonka kautta kunnan oli jo aikai-
semman lainsdddannén puitteissa mahdollista jarjestaad palveluja tuottamatta
niita itse, eli avustamista. Juridisesta nakdkulmasta tarkasteltuna kunnan yleis-
hyodylliseen toimintaan myoéntama harkinnanvarainen avustus on yksipuolinen,
vastikkeeton oikeustoimi, johon voidaan liittda erilaisia ehtoja. Tallainen avustus
ei kuitenkaan ole elinkeinotoimintaan annettavaa julkista tukea eika julkinen
hankinta nimenomaan vastikkeettomuutensa ja yksipuolisuutensa vuoksi. Kos-
ka kysymys on kunnan vapaaehtoisesta toiminnasta yleisella toimialallaan, ky-
seessd ei ole myoskaan valtionavustus, eikd se ole markkinasijoitus, koska
avustuksen myontaja ei tule avustuksen vastaanottajana toimivan yhtién osak-
kaaksi tai yhteison jaseneksi. Avustukseen ei myoskaan sisally erityista talou-
dellista tuotto-odotusta tai odotusta vastasuorituksesta. Rajanvetoa avustuksen
ja hankinnan valilla pidetaan kuitenkin usein hankalana. Rahallisten suoritusten

lisdksi avustukset voivat olla luonteeltaan esimerkiksi erilaisia vuokra-
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avustuksia, tappiotakuita tai toimitilojen tai laitteiden tarjoamista vastikkeetta tai
markkinahintaa edullisemmin. (Ruusuvirta & Saukkonen 2010, 92.)

Viime vuosina kuntien suoraan myontamista yleisavustuksista on yha useam-
min siirretty enemman kohde- ja erityisavustuksiin eli kaytanndssa jarjestdjen
tuen ehdollisuus on vahvistunut ja toisaalta niiden omaehtoisen toiminnan tuki
heikentynyt. (Koivisto ym. 2010, 96.)

Karkeasti ryhmiteltyna suomalaisten kansalaisjarjestdjen tulorahoitus jakaantuu
julkiseen ja yksityiseen rahoitukseen. Julkisen rahoituksen ensisijaisia lahteita
ovat eri ministeri6t ja kunnat. Muita julkisiksi luokiteltavia rahoittajia voivat olla
esimerkiksi Tekes ja SITRA. Yksityinen rahoitus jakaantuu puolestaan yksityis-
henkildiden, yritysten, yhteisdjen ja erilaisten saatididen antamaan tukeen. Kir-
kolliset jarjestot, kuten Kirkon Ulkomaanapu ja Suomen Lahetysseura, saavat
tukea liséksi my6s seurakunnilta, mutta ainakin Ulkomaanavun kohdalla seura-
kuntien avun suhteellinen osuus koko tuesta on jatkuvasti pienentynyt. (Kuvaja
2014.)

Julkisten organisaatioiden, erityisesti ministerididen ja Raha-
automaattiyhdistyksen, myontamat avustukset ovat elintarkeitd suurimmalle
osalle jarjestdista. Yleisavustusten lisaksi jarjestot saavat tukea erilaisiin hank-
keisiin ja lyhytkestoisiin projekteihin. Niiden laht6kohtana pitéisi olla yhteiskun-
nalliset ja yhteisolliset seka jarjestdjen toiminnan kohderyhmien tarpeet. Jarjes-
téjen on kuitenkin pitanyt opetella kohdentamaan hankkeensa ja ohjelmansa
rahoittajien strategioihin, muuten rahoitusta ei heru. Esimerkiksi jarjesttjen kehi-
tysyhteistydhankkeiden pitd& tukea Suomen virallisen kehitysyhteistydpolitiikan
tavoitteita. (Cederlof 2010, 95.) 2000-luvun aikana jarjestojen palvelutoiminta on
laajentunut ja monimuotoistunut. Jarjestdjen yleishyddyllisyydesta kadydaan jat-
kuvaa keskustelua. Esimerkiksi Raha-automaattiyhdistys (RAY) on alkanut tar-
kastella ~omaa  avustustoimintaansa  kilpailulainsaadant6a ja  raha-
automaattiavustuksia koskevaa lakia vasten. Kaytannossa RAY:ssa on paadytty
siihen tulokseen, etta kansalaisjarjestojen paisunut palvelutoiminta ei useinkaan
endd ole sellaista jarjestdtoimintaa, johon avustuksia voitaisiin myontaa. Avus-

tuksilla katsottiin myds olevan kilpailua ja markkinoiden toimintaa vaaristavia
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vaikutuksia. Lisdksi huomattiin, etta jarjestoille suunnatut avustukset ovat valu-
neet kaytanndssa julkisen sektorin tueksi, silla kunnat ostavat mielellaén palve-
luja sellaisilta jarjestdilta, jotka saattoivat tuottaa niitd edullisesti RAY:n tukema-
na. Jarjestojen nakokulmasta tama taas vaikutti siltd, ettd RAY alkoi kyseen-
alaistaa niiden toiminnan yleishyodyllisyytta silla perusteella, harjoittavatko ne
palvelutoimintaa vai eivét. (Jeronen 2009, 18.)

Vaikka jarjestjen ja kuntien aito kumppanuus on joiltain osin vahvistunut, on
jarjestojen tuki samalla vastikkeellistunut. Hallitseva motiivi kunnan palvelujen
uudistamisessa on kustannustehokkuus ja sdéstot. Tama johtaa helposti myos
jarjestdille suunnatun tuen heikkenemiseen, jollei jarjeston omaehtoisen perus-
toiminnan yleishyodyllista ja hyvinvointia tukevan toiminnan arvoa sinallaan

ymmarreté oikein. (Cederlof 2010, 95.)

On myds merkittdva kysymys, missa maarin jarjestéjen suuntautuminen toivot-
tuihin palvelutehtaviin on mielekasta, jos se samalla vahentaa jarjestéjen arvo-
lahtbistd ja omaehtoista ydintoimintaa sen vaikuttavuutta. Missa maarin nama
asiat ovat sovitettavissa yhteen. Viime vuosina kuntien myodntamista yleisavus-
tuksista onkin yh& useammin siirrytty erilaisiin kohde- ja erityisavustuksiin. Eli
jarjestdjen tuen ehdollisuus on vahvistunut ja samanaikaisesti niiden omaehtoi-

sen toiminnan tuki on heikentynyt. (Cederl6f 2010, 96.)

Jarjestétoiminnan kannalta tarkein huomio ei ole siind, millaisin menettelyin jar-
jestd saa tukea toimintaansa, oli toiminta sitten jarjeston perustoimintaa tai pal-
velujen tuottamista. Tarkeaa olisi pohtia, missd maarin jarjestétoiminnan luonne
ja merkitys huomioidaan. Jos tarkoituksena on vain tuottaa sovittuja palveluja
tietylla hinnalla ilman kansalaistoiminnan erityispiirteitd, ei silhen sinéllaan edes
tarvita jarjestba. Eri asia on tietysti se, jos jarjestdjen resursseja halutaan kan-
sallisesti suunnata tiettyihin palveluihin, mutta pohdittavaksi tulee tallginkin se,
onko jokin muu organisaatiomuoto kuin yhdistys kaytannéllisempi ratkaisu to-
teutukseen. (Cederl6f 2010, 101.)

Sosiaali- ja terveysjarjestdista yli puolet sai vuonna 2013 joltakin kunnalta toi-

minta-avustusta. Yli neljdsosalla avustus on vahentynyt ja viidella prosentilla
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loppunut kokonaan vuoden 2012 jalkeen. 2000-luvun kuntaliitosten seuraukse-
na yhdistysten toiminnan tarve ja maara on selvasti lisdéntynyt, mutta yhdistys-
ten avustusten ja toimintatilojen saanti seka kuntavaikuttamismahdollisuudet
ovat yleisemmin ottaen enemminkin heikentyneet kuin parantuneet. (Jarjestdba-
rometri 2014.)

5.5 Jarjestétoiminnan haasteet

Monissa jarjestbissa on kokemusta eri tyyppisesta palvelutuotannosta ja ainakin
osalla jarjestdista olisi myds valmiutta sen edelleen kehittdmiseen, mutta jarjes-
tbjen asemaa koskeva valtakunnallinen varmuus puuttuu. Useat jarjestojen pal-
velutuotannon kehittamista koskevat puheet ja viralliset kehittdmissuunnat ovat
jyrkassa ristiriidassa sen kanssa, millaiseksi jarjestdjen asema tai roolin mah-
dollisuudet nayttaytyvat esimerkiksi kuntien johtajien, viranomaisten ja jarjesto-
johtajien nakokulmasta. (Koivisto ym. 2010, 100.) Haasteena on luoda eri palve-
lutoimijoiden ja palvelujarjestelmé&n osapuolien hyvin toimiva yhteistyd, jossa
nykyiset palvelut voidaan purkaa osiin ja koota uusiksi palveluprosesseiksi, jois-
sa jarjestot voisivat olla omine vahvuuksineen ja ominaisuuksineen mukana.
Sopivissa palveluprosessien liittymissa voidaan yhdistaa jarjestdjen potentiaalia
esimerkiksi vapaaehtoisen tai palkatun henkiloston synenergialla, siksi myds
jarjeston sisaiseen vuorovaikutukseen ja tybnantajaosaamiseen tulee panostaa.
(Koivisto 2010, 102.)

Kokonaisvaltainen ja monipuolinen palveluvastuu edellyttaa jarjestélta ammatil-
lista toimintaa. Kun koko ammattimaisesti tuotetun toiminnan volyymi ja kustan-
nustarve on kunnan osuuteen nahden moninkertainen ja rahoitusperusta pirsta-
leinen, joudutaan jatkuvasti tydskentelema@an voimavarojen varmistamiseksi.
(Koivisto ym. 2010, 100.) Eli my6és kolmannella sektorilla on rajalliset resurssit.
Nain ollen sen varaan ei valttamatta voida laskea jatkuvaa avuntarvetta. Erityi-
sesti perusoikeuksia toteuttavien palveluiden tuottamiseen tarvitaan julkista tu-
kea. Tuella saadaan esimerkiksi kolmannelle sektorille resursseja, jotta ne voi-

vat tuottaa palveluja, jotka edellyttdvat sitoutumista ja pitk&jannittyneisyytta.
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(Pihlaja 2011.) Suomen sosiaali- ja terveys ry:n julkaiseman vuoden 2014 jar-
jestébarometrin (2014) mukaan yhdistysten yleisin huolenaihe on juuri ihmisten
saaminen yhdistysten luottamustehtaviin. Myos vapaaehtoistoimijoiden maara,
jaseniston aktiivisuus osallistua yhdistyksen toimintaan sekéa jasenméaara herat-
tavat barometrin mukaan yleisemmin huolta kuin tyytyvaisyyttd. Vapaaehtois-
toimijoiden tarve on lisdantynyt 70 prosentissa sosiaali- ja terveysjarjestdista
kahden viimeisen vuoden aikana. Resurssit vapaaehtoistoiminnan organisoimi-
seksi ovat kasvaneet noin joka viidennessa jarjestéssa, mutta toisaalta taas
supistuneet yhtd suuressa osassa. Kolme neljasta jarjestosta arvioi vapaaeh-
toistoimijoiden tarpeen yleisesti kasvavan nykyisesta tulevien kahden seuraa-

van vuoden aikana.

Resurssien kasvuun suhtaudutaan jarjestdbarometrissa kriittisesti, silla 45 pro-
senttia jarjestoista on sellaisia, joissa vapaaehtoisten tarve kylla lisaantyy, mutta
vapaaehtoistoiminnan varsinaiseen organisointiin kaytettavissa olevat resurssit
joko pysyvat ennallaan tai jopa pienentyvéat. Barometrissa myods todetaan, etta
on myds muistettava, etta tyypillinen tavallinen suomalainen jarjesto toimii joko
taysin vapaaehtoisvoimin tai vain hyvin pienen ty6épanoksen varassa. Eli siis
vaikka toissa olisikin vain yksi puolipdivainen jokapaikanhdyla, ovat tydnantaja-
velvoitteet suurelta osin kuitenkin samat kuin tuhansien tyontekijéiden konser-
nissa. Erityisesti pienille jarjestoille tilanne koetaan kohtuuttomaksi. (Jarjestoba-
rometri 2014.)

Kansallisella tasolla tulisi myds kayda keskustelut siitd, miltéd osin julkisen tuen
maksajana on valtio ja miltd osin kunta. Lisaksi tulevat huomioon otettavaksi
mahdolliset kilpailuoikeudelliset rajoitukset eli milla edellytyksin tukea voidaan
antaa. (Pihlaja 2011.)

Kuntien ohella my6s jarjestdt joutuvat miettimdan ja maarittelemaan omaa
asemaansa ja pohtimaan, mistd lahtokohdista ne tekevat yhteisty6ta kuntien
kanssa. Syvallista keskustelua kuntien ja jarjestdjen valisesta yhteistyosta ei ole
kayty. Yhteistydssa on ndhty mahdollisuuksien lisaksi myds vaaroja. On mietit-
ty, ettd jos jarjestot ryhtyvat tekemé&an kiintedd yhteistyota julkisen sektorin

kanssa, ne saattavat menettda itsenaisyyttdan ja niiden perustehtava, eli jase-
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niston etujen ajaminen, voi vaikeutua. (M6ttonen & Niemeld 2005, 5.) Joka ta-
pauksessa o0sa jarjestoista toimii ja osa tulee aktiivisesti toimimaan palvelutuo-
tannon asemissa ja kaikki jarjesttt tarvitsevat itselleen oman kehityspolkunsa.
Yleisin haaste on uudenlaisten jasenyyksien ja jarjestdosallistumisen mahdolli-
suuksien ja muotojen tunnistaminen seka jarjeston oman toimintalogiikan tas-
mentaminen suhteessa eri toimijoihin. (Koivisto ym. 2010, 102.) Merkittava ky-
symys on, missa maarin jarjestdjen suuntautuminen toivottuihin palvelutehtaviin
on yleensa mielekésta, jos se samalla vahentaa jarjestdjen arvolahtdistd oma-
ehtoista ydintoimintaa ja sen tavoiteltua vaikutusta — missa maérin nama yleen-

sé ovat sovitettavissa yhteen. (Koivisto ym. 2010, 96.)

Mielekds palvelun tilaaja-tuottajasuhde edellyttéd molemmilta osapuolilta riitt&a-
vaa osaamista. Se on puutteellista useissa jarjestdissd, mutta viela enemman
monissa kunnissa. Kuntien avustus- tai palvelutuotantopolitikka voivat epasuo-
rasti pakottaa jarjeston suuntautumaan palvelutuotantoon tai jarjestéssa voi-
daan kokea velvollisuudeksi ottaa vastuulleen jonkin kunnan laiminlydoman pal-
velun hoitamisen. Tall6in jarjeston omat tarkoitukset ja kansalaistoiminta voivat
jaada toisenlaisen palvelutuotannon varjoon. Loppujen lopuksi kysymys on tie-
tysti jarjeston omasta valinnasta, mutta sen ei kuitenkaan ole mahdollista ohjata
kunnan ratkaisuja puhumattakaan kansallisen tason yleisestd kehityksesta.
(Koivisto ym. 2010, 99-100.)

Kunnat puolestaan ovat nédhneet uhaksi sen, etta demokratiaan kuuluvien luot-
tamushenkildelinten valta ja vaikutusmahdollisuudet vahenevat, jos jarjestdjen
merkitys kasvaa paikallisessa palvelujen tuottamisessa. Joissain tapauksissa
jarjestdjen merkityksen kasvu on nahty myos osaksi uusliberalistista kehittamis-
suuntaa, joka johtaisi julkisen sektorin omien toimintojen vahentamiseen. Mark-
kinayhteiskunnan puolestapuhujat katsovat, etta jarjestdjen lisdéntyva palvelu-
tuotanto voi vaaristaa kilpailua ja haitata markkinoiden toimivuutta. (Mottbnen &
Niemela 2005, 5.)

Monilla paikkakunnilla erilaiset jarjestét ovat tarjonneet palveluja, joihin kuntien
resurssit eivat ole riittaneet tai jotka eivat kiinnosta liiketaloudellisin perustein

toimivia yrityksid. Ongelma on, miten kolmas sektori pystyy jatkamaan toimin-
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taansa silloinkin, kun kilpailua ja markkinoita painottava politikka vaikeuttaa
niiden toimintaa palvelujen tuottajana ja tyollistajand seka viela tarkeamman
yhteisdllisyyden ja ihmisten vélisen kanssakaymisen vahvistajana. (Pihlaja
2011.) Kunnan ja kolmannen sektorin yhteistydn esteend saattaa olla myo6s
esimerkiksi se, ettei paikkakunnalla yksinkertaisesti ole palveluja tarjoavia kol-
mannen sektorin yhteisdja tai ne eivat jostain syysta pysty tarjoamaan kunnan
haluamia palveluita. Yhteistyota saattaa estaa myos kolmannen sektorin toimi-
joiden tiedon puute kunnallisesta hankintaprosessista tai kunnan toimintatavois-
ta yleensa. Kunnissa saatetaan myos kokea, etta omalla tuotannolla palvelujen
laatu pystytdaan takaamaan muita varmemmin. On oikeastaan aika ristiriitaista,
ettd kunnissa odotetaan kolmannelta sektorilta ammattimaista, pitkajanteista ja
laadukasta ty6ta, mutta siita ei kuitenkaan oltaisi valmiita maksamaan vastaa-
vaa hintaa. On selvaa, etta erityisesti vapaaehtoisuuteen perustuvalta toiminnal-
ta ei voi odottaa samanlaista sitoutumista kuin palkattujen ammattilaisten tuot-
tamana. (Koivisto ym. 2010, 187.)

Jarjestojen ja yhdistysten mahdollisuudet tuottaa palveluita ja siten helpottaa
julkisen sektorin, ensisijaisesti kuntien, ahdinkoa ovat joka tapauksessa rajalli-
sia. Esimerkiksi ikdantyvien ammattimaista ymparivuorokautista hoitoa voidaan
jarjestaé vain palkatun ammattihenkiloston voimin. Jarjestdjen tuottama palvelu
voi olla lapinakyva, eettisesti hyvaan tulokseen tahtddva vaihtoehto, mutta jar-
jestotkaan eivat pysty tekemaan tamankaltaista tyota merkittavasti halvemmalla

kuin muut organisaatiot. (Maaseutupolitikan yhteistyéryhma.)

Jarjeston nakdkulmasta sen osallistumienpalvelujen tuottamiseen on selvasti eri
asia kuin sen keskeinen vastuu palvelujen tuottamisesta. Kunnissa monien eril-
listen toimintojen ostaminen erilaisilta jarjestoiltd on jo kauan ollut normaalia
toimintaa. Sen sijaan jarjeston vastikkeellisesti toteuttama paikallisella tasolla
kokonaisvaltainen palveluvastuu on perinteisesti ollut harvinaisempaa, vaikka
se onkin vahitellen yleistynyt. Useimmille jarjestdille voi sopia osittainen vastuu
palveluista, mutta kokonaisvaltainen palvelutuotannon rooli voi muodostaa
haasteita etenkin, jos toiminta on mittakaavaltaan suurta. (Cederlof 2010, 98-

99.) Kolmannen sektorin yhteiséjen on syyta myds muistaa yhteistjen asemaan
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littyvat mahdolliset muutokset. Esimerkiksi erityiskohtelu, jonka ne saavat eri-
tyisesti verotuksessa toimiessaan arvopohjaista tarkoitustaan toteuttaen yleis-
hyodyllisena yhteisonda, ei valttamatta enaa pade siirryttaessa alueille, joilla toi-
mii myos osakeyhtidpohjaisia palveluntuottajia. (Heikkinen 2010, 104.) Tulove-
rolain 23 8 3 momentissa tietyt yleishyddyllisten yhteis6jen varainhankinnan
avulla syntyneet tulot on sdadetty verovapaiksi. Nama tulot ovat verovapaita
rippumatta siitd, saavutetaanko ne elinkeinopohjaisella toiminnalla tai yleis-
hyodyllisella toiminnalla. Mydskaan toiminnan laajuus ei vaikuta verottomuu-
teen. Verotuskysymys on siis jarjestoille suuri ja tarkea kysymys. (Koivisto ym.
2010, 106.)

Verotuskysymysten lisdksi myods Euroopan unionin Kkilpailuneutraliteettinak -
kohdat saattavat vaikuttaa kolmannen sektorin toimiin. Samalla alalla toimivien
tulee olla verotuksellisesti ja yhteiskunnalta saatavien tukien osalta lahtokohtai-
sesti samalla viivalla. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on yli 60 000 niin kutsut-
tua yhteiskunnallista yritystéa (social enterprise). Niiden tarkoitus on pohjimmil-
taan yleishyddyllinen, mutta ne kuitenkin toimivat liiketaloudellisten sdantdjen
mukaan. Voiton yhteiskunnalliset yritykset jakavat tosin vain rajoitetusti osak-
kaille tai investoivat takaisin toimintaan tai toiminnan taustalla oleviin samaa
aatteellista tarkoitusta edistaviin muihin yhteisdihin. Suomen lainsdddannodssa
ei vield tunneta brittilaistyyppistéa yhteiskunnallista yritysta erillisend oikeushen-
kilotyyppina, mutta tavallisen osakeyhtion yhtidjarjestyksella toimintaa voidaan

kuitenkin siihen suuntaan ohjata. (Koivisto ym. 2010, 111.)

Lisaksi kolmannen sektorin toimijoille saattaa tulla yllatyksena se, etta juridiset
vastuut saattavat kasvaa, jos toiminta laajenee jaseniston ulkopuolelle. (Heikki-
nen 2010, 104.)
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6 KYSELYN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kunnanvaltuutettujen mielipiteita siitd, mika
on kolmannen sektorin merkitys ja rooli osana kuntien ikaantyvien hyvinvointi-
palvelun tuottajien verkostoa. Tutkimus toteutettiin Webropol- kyselytutkimuk-
sena eri kokoisten kuntien kunnanvaltuutetuille. Tavoitteena oli selvittdd, miten
kolmannen sektorin roolin vahvistumiseen suhtaudutaan ja milla eri tavoin yh-
teistydta kunnan ja kolmannen sektorin valilla voidaan toteuttaa ja kehittéaa. Ky-
symysasetteluissa tarkasteltin myds kuntien ja jarjestdjen yhteistyéon mahdolli-
suuksia ja haasteita seka yhteistydén onnistumisen edellytyksiin vaikuttavia teki-

jOita.

6.1 Tutkimuksen kohderyhma, perusjoukko ja otos

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin kunnanvaltuutetut. Valtuusto on kunnan
ylinta paatosvaltaa kayttava luottamuselin ja valtuusto siis viime kadessa ilmai-
see kunnan tahdon (Kuntaliitto 2015). Valtuutetut ovat usein luottamushenkil6i-
na edustettuina myos lautakunnissa ja johtokunnissa ja erityisesti lautakuntien
puheenjohtajat ovat usein valtuutettuja. Valtuutetut siis omaavat kunnassa laa-

jaa poliittista paatosvaltaa.

Tutkimuksen perusjoukkona ovat kunnanvaltuutetut. Otos kunnanvaltuutetuista
on tehty osittain kunnan koon mukaan ja osittain kunnan sijainnin mukaan. Suu-
ret kaupungin edustavat koon puolesta 20 asukasluvultaan suurinta kaupunkia.
Pienet kunnat keskittyvat Varsinais-Suomen maakuntaan. Pienien kuntien koh-
dalla on keskitytty Varsinais-Suomeen oman asuinpaikkani aiheuttaman alueel-
lisen kiinnostuksen sekad pienten kuntien keskuskaupunkirippuvuusoletuksien
vuoksi. Lahtokohtana on siis oletettu, etta pieni kunta, jonka lahella ei ole suu-
rempaa kuntaa tai kaupunkia, saattaa olla myos jarjestotoimijoiden nakokulmas-
ta hiljaisempaa aluetta. Keskuskuntien ymparilla olevat pienet kunnat taas ovat

my0s jarjestdjen toimialueella.
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Jotta voitiin varmistaa, etta vastauksia saadaan tutkimukseen tarpeeksi, piti ky-
sely lahettaa tarpeeksi monelle valtuutetulle. Tutkimuskysely l&hetettiin yhteen-
sa 42 kunnan kunnanvaltuutetuille. Kunnanvaltuutettujen sahkodpostiosoitteet
kerattiin manuaalisesti kuntien internetsivuilta. Tutkimuksen 20 suurinta kuntaa
ovat yli 50 000 asukkaan kuntia ja loput 22 alle 50 000 asukkaan kuntia. Asu-
kaspeiton nakdkulmasta kyselyn kunnissa yhteensé asuu n.3,3 miljoonaa asu-

kasta.

6.2 Tiedon keraaminen webropol-kyselyn avulla

Webropol-kysely lahetettiin yhteensa 2 125 valtuutetulle 42 eri kokoiseen kun-
taan. Kyselyn saivat Auran, Espoon, Helsingin, Hyvinkaan, Hameenlinnan, Jo-
ensuun, Jyvaskylan, Jarvenpaan, Kaarinan, Kangasalan, Kemionsaaren, Kera-
van, Kirkkonummen, Kotkan, Kouvolan, Kuopion, Lahden, Laitilan, Lappeen-
rannan, Liedon, Lohjan, Maskun, Mikkelin, Mynadmé&en, Naantalin, Nokian, Nur-
mijarven, Oulun, Porin, Porvoon, Rauman, Rovaniemen, Ruskon, Salon, Seina-
joen, Taivassalon, Tampereen, Turun, Uudenkaupungin, Vaasan, Vantaan ja

Yl6jarven valtuutetut.

Lahetin kyselyn valtuutettujen sahkodpostiin 11.12.2012. Vastausaikaa annettiin
16.12.2012 asti. 18.12.2012 lahetettiin viela muistutusviesti niille, jotka eivat

olleet viela vastanneet. Kyselyn lopullinen p&attymispaiva oli 21.12.2012.
Vastauksia saatiin yhteensa 280 eli vastausprosentiksi muodostuu 13,2 %.

Kyselyssa (Liite 1) oli Likert-asteikolla arvioitavia kysymyksida kunnan ja kol-
mannen sektorin suhteesta, niiden yhteistyén tulevaisuudesta, palvelutuotan-
nosta, monituottajamallista, tukimuodoista, kokemuksesta seké& uusista mahdol-

lisuuksista.
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Likert-asteikossa oli vaittamia, joissa oli vastausvaihtoehtoina

e samaa mielta,

e Osittain samaa mielta,
e Osittain eri mielta,

e taysin eri mielta tai

e €N 0Saa Sanoa.

Avoimilla kysymyksilla haluttiin selvittdd kolmannen sektorin palvelutuotannon
mahdollisuuksia sekad laatu- ja osaamiskysymyksia. Vastaajien taustatietoina
kysyttiin syntymavuotta, sukupuolta, puoluetta, kunnan nimea ja tyyppia, koulu-

tusta, tydnantajaa, politiikka- ja jarjestokokemusta.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt tilastomenetelmat

Tutkimuksen maaréllinen aineisto analysoitiin IBM SPSS-tilasto-ohjelmalla. Ai-
neiston kuvailussa kaytettiin prosenttiosuuksia, keskiarvoja, frekvensseja. Eri
ryhmien valisia keskiarvojen eroja tarkasteltiin riippumattomien otosten T-testilla
ja varianssianalyysilla. Tutkimuksen merkitsevyystasona kaytettiin 5%.

Avointen kysymysten vastaukset litteroitiin omaan tiedostoon. Avoimet vastauk-
set luokiteltin samankaltaisuuksiensa mukaan omiin koreihin. Luokittelun jal-
keen luokille laskettiin frekvenssit ja niitd verrattiin vastausten kokonaismaa-
raadn. Tama teki aineiston kasittelystd havainnollisempaa ja samalla saatiin siir-

rettya aineisto laadullisesta aineistosta maaralliseen tarkasteluun.

6.4 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti voidaan maéaaritelld usein kahdesta eri nédkdkulmasta.
Toisaalta, ovatko mittaus- tai tutkimusmenetelmat ja toisaalta, ovatko tuloksista

johdetut paatelmat valideja. (Hiltunen 2009.)

Validiteetin arviointi kohdistaa tyypillisesti huomionsa kysymykseen, kuinka hy-

vin tutkimusote ja siind kaytetyt menetelmét vastaavat sita ilmi6ta, jota halutaan
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tutkia. (Hiltunen 2009.) Siséallolliseen validiteettiin on kiinnitetty huomiota siing,
ettd kysymykset ovat asetettu mahdollisimman monesta eri nakdkulmasta. Ky-
symyksia esitettin mm. yhteistyon tekemisen, tukemisen, mahdollisuuksien,

uhkien, painopisteiden ja tulevaisuusskenaarioiden nakdkulmasta.

Looginen validiteetti (koettu validiteetti, face validity) tarkoittaa tutkijan omaa
kasitystd suorituksen oikeellisuudesta. (Hiltunen 2009). Loogisen validiteetin
osalta en nde syyta miksi se ei toteutuisi tdssa tutkimuksessa hyvin. Sen sijaan

muiden validiteettien osalta aihetta voi tarkastella hieman tarkemmin.

Sisaisella validiteetilla tarkoitetaan arviota siitd, aiheutuvatko empiirisen tutki-
muksen koetilanteessa saadut tulokset tai muuttujien valiset erot niista tekijois-
ta, joiden oletetaan niihin vaikuttavan? (Hiltunen 2009). Kysely on toteutettu
kertaluonteisesti, joten eri aikajaksojen valinen vertailtavuus ei ole mahdollista.
Huomioiden, etta kyselyn sisaltd ja vastaukset pohjautuvat perusjoukon asen-
teisiin ja mielipiteisiin, on niiden sisalla mahdollista tapahtua tietynlaista kehit-
tymista suuntaan tai toiseen. Toisaalta suuria muutoksia asenteisiin ja nake-
myksiin ei tapahdu hetkesséa ja vastaajien puoluesidonnaisuus tietylla tavalla

sitoo samanmieliset henkil6t toisiinsa.

Mittaustapahtuman ajanjakso oli useita paivia. Kaytanndssa siis tutkijana ei voi-
nut vaikuttaa siihen, millaisessa mielentilassa ja olosuhteissa vastaaja kyselyyn
osallistuu. Talléin vastauksen antaminen on voitu tehda esimerkiksi vasyneena,
kiireisena, nalkaisena tai hairitsevassa ymparistdossa, jotka ovat voineet vaikut-
taa vastauksiin. Toisaalta vastauksien kohtuullinen lukumaara (280) suodattaa
yksittaiset hairidtekijat. Tiedossa ei ole, kuinka moni vastaajista oli keskeyttanyt
vastaamisen, mutta vastanneiden osalta ei merkitsevasti ollut jatetty vastaamat-

ta kysymyksiin.

Ulkoisella validiteetilla pohditaan kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten yleistetta-
vyytta. (Hiltunen 2009). Tutkimus on hyvin yleistettavissa. Perusjoukon otos on
kansallisella tasolla laaja-alainen ja valtuutettujen edustamat kunnat pitavat si-
salladn n. 3,3 miljoonaa asukasta. Valtuutettujen vastauksien kerdamisen ja

analysoinnin osalta ei ole ollut oleellista, miten vastaukset ovat jakaantuneet
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tietyn yksittaisen kunnan sisalla, vaan asiaa on lahestytty vastaajien demograa-
fisten tekijoiden perusteella.

Aineisto- eli siséltovaliditeettilla tarkoitetaan tutkimusaineistoon liittyvaa validi-
teettia ja se kuvastaa sitd, kuinka hyvin aineiston analysointimenetelma vastaa
tutkimusaineistoa. (Hiltunen 2009). Tulosten analysointi erityisesti Likert-
asteikon mukaisesti toteutetuissa kyselyissé oli aineistovaliditeetin osalta toteu-
tunut. Kyselyn tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla, jonka perusteella suurim-
masta osasta vastauksia oli selkeasti nahtavilla vastaajien suhtautuminen.
Avoimissa kysymyksissa oli mukana yksittaisia hajavastauksia, joidenka luokit-
telu ei ollut mahdollista tai edes mielekasta. Avointen kysymysten vastaukset
litteroitiin  kokonaisuudessaan omaan tiedostoon. Taman jalkeen vastaukset
luokiteltiin samankaltaisuuksiensa mukaan omiin koreihin. Luokittelun jalkeen
luokille laskettiin frekvenssit ja niita verrattiin vastausten kokonaismaaraan. Ta-
ma teki aineiston kasittelysta havainnollisempaa ja samalla saatiin siirrettya ai-
neisto laadullisesta aineistosta maarélliseen tarkasteluun. Avointen kysymysten
vastaukset olivat sisallollisesti padosin niin selkeitda, ettd vastauksien luokittelu

on mahdollista tilastollisestakin nakdkulmasta luotettavasti toteuttaa.

Kasitevaliditeetti (teoriavaliditeetti) kertoo siitd, onko teoreettinen lahestymista-
pa valittu oikein ja onko tutkimuksessa esimerkiksi kaytetty oikeita kasitteita?
(Hiltunen 2009). Tutkittavan ilmion ontologisena taustaoletuksena on, etta vas-
taajilla on kasitys siita, mita tarkoitetaan kolmannella sektorilla kasitteena ja mi-
ta kasite itse asiassa pitaa sisallaan. Kolmas sektori on kasitteena hailyva, joten
voidaan olettaa, etta vastaajilla ei ole ollut olemassa taysin yhtenaista kasitysta
siitd, mita kyseisella kasitteella tarkoitetaan. Toisaalta kasitteen spesifilla maa-
rittelylla ei nakemykseni mukaan ole suurta merkitysta lopullisten vastauksien
antamisen nakokulmasta eikd myoskaan aineiston analysoinnin osalta. Eli pie-
net vivahde-erot kasitteen sisallossa eivéat kuitenkaan merkitsevasti vaikuta ky-

selyn lopputuloksiin.

Ennustevaliditeetti tarkoittaa sitd, etta pystytaanko tutkimusmenetelman tai mit-
tareiden avulla saamaan aikaan tuloksia, joilla on ennustearvoa? (Hiltunen

2009). Tutkimuksen sisélto ja tavoite huomioiden ennustettavuus liittynee kol-
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mannen sektorin hyddyntamisen lisdantymiseen tai vahentymiseen kunnassa.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan yleisena trendina arvioida, etta valmi-
utta kolmannen sektorin palveluiden lisaantymiselle on yleisesti olemassa. Vas-
taajien demografisista tekijdista eniten vastauksiin vaikuttaneet tekijat olivat
vastaajan puolue, sukupuoli ja koulutustaso. Kyselyn tulosten perusteella voi-
daan tehd& oletettuja ennustuksia siitd, miten ne vaikuttavat palvelutuotannon
jarjestamistapoihin liittyviin paatoksiin jossain tietyssa esimerkkikunnassa. Talta

osin ennustettavuutta on tutkimuksen tulosten perusteella olemassa.

6.5 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan méaaritella usein kahdesta eri nakdkulmasta.
Toisaalta, ovatko mittaus- tai tutkimusmenetelmat reliaabeleja ja toisaalta, ovat-

ko tuloksista johdetut paatelmat reliaabeleja. (Hiltunen 2009.)

Reliabiliteetti (luotettavuus) ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti
kaytetty mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa haluttua ilmiéta. (Hiltunen 2009.)

Reliabiliteetin tarkistus voidaan jakaa neljaan eri ndkdkulmaan:

1. Kongruenssi (yhdenmukaisuus), jonka avulla tarkistetaan, miten eri indikaattorit
mittaavat samaa asiaa

2. Instrumentin tarkkuus, jolla mitataan toistuvan ilmion havainnointitarkkuus eli
samanlaisen useasti toistuvan ilmioén rekisterdinnin yhtalaisyysaste.

3. Instrumentin objektiivisuus vs, subjektiivisuus, jolla tarkistetaan, miten muut
ymmartavat havainnoinnin tekijan tarkoituksen.

4. llmion jatkuvuus, jonka avulla ilmaistaan jonkin havainnon jatkuva samankaltai-
suus. (Hiltunen 2009.)

Kongruenssi on pyritty tutkimuksessa huomioimaan jaottelemalla kysymykset
saman aihepiirien mukaisiin patteristoihin. Kysymykset on jaoteltu yleisiin, yh-
teistybn, palvelukohtaisen vastuutuottajan, paatoksenteon, tukimuotojen ja
mahdollisuuksiin liittyviin kokonaisuuksiin, joissa jokaisen sisalla on teeman
mukaisesti ohjautuvia kysymyksia. Naiden vastaukset antavat yleiskuvaa ky-

seessa olevan patteriston ilmiésta.
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Instrumentin tarkkuuteen on pyritty vaikuttamaan kysymysten osittaisella toistu-
vuudella. Kysymyksissa on kysytty esimerkiksi, ettd kokeeko luottamushenkil6t
voivansa vaikuttaa kunnan kolmannen sektorin palvelutuotannon vdhenemiseen
ja toisaalta kysytty, ettd kokeeko luottamushenkildiden voivan vaikuttaa kunnan
kolmannen sektorin palvelutuotannon lisdantymiseen. Samoin kysymyksen ai-
hioita on pyritty |ahestymaan useista eri ndkokulmista. Esimerkiksi kolmannen
sektorin tukimuodoista on kysytty erikseen vuokranalennuksista ja avustuksista,
joka tarkoittavat osittain samoja asioita. Samoin monituottajamallin lisaantymis-

t& ja siihen liittyvia ilmioita on pyritty lahestym&an monista eri lahtokohdista.

Instumentin objektiivisuuteen vs. subjektiivisuuteen ei tdssa tutkimuksessa ole
reliabiliteetin osalta olemassa vertailupohjaa, joten siihen ei voida ottaa tar-
kemmin kantaa. Niiden kysymysten osalta, joissa vastausten prosentuaalinen
jakauma on selvasti johonkin vaihtoehtoon enemmisténd, voidaan olettaa etta

objektiivisuus on voimakkaampaa.

lImidn jatkuvuuden osalta voidaan todeta, etta vastaukset esimerkiksi puolueit-
tain tarkasteltaessa, ovat olleet paaosin linjassa puolueiden perinteisten roolien
ja painopisteiden mukaisesti. Kaytanndssa siis siten, ettd esimerkiksi perinteiset
oikeistopuolueet ovat suhtautuneet vasemmistopuolueita positiivisemmin moni-
tuottajamalliin ja sen lisdantymiseen. limidn jatkuvuutta voidaan helpommin tar-
kastella jonkin tietyn taustamuuttujan kautta. Kokonaisvastauksissa ilmion jat-
kuvuuden osalta voidaan todeta, etta vastauksista |0ytyy varmasti yksittaisia
vastauksia, jotka eivat tayta jatkuvuuden periaatteita, mutta kokonaistutkimuk-
sen nakokulmasta riski lienee melko pieni. llmién jatkuvuuden tarkempi analy-
sointi edellyttaisi myds mahdollisesti useampia kyselyitd, jotta verrokkiaineistoa

olisi kaytettavissa nykyista tilannetta paremmin.
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7/ KYSELYN TULOKSET

Kysely lahetettiin 2 125 valtuutetulle 42 eri kokoiseen kuntaan. Vastauksia saa-

tiin yhteensa 280 eli vastausprosentiksi muodostuu 13,2 %.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kuviossa 4 on nahtavisséa kyselyn vastaajat jaoteltuna ikaryhmittain. Suurin vas-
taajarynmé& on 61-67-vuotiaat, joita on yhteensd 36 % vastanneista. 23-30-

vuotiaita vastaajia oli ainoastaan 2 % kaikista vastanneista.
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Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajista 48 % asui alle 50 000 asukkaan kunnassa ja 52 % yli 50 000 asuk-

kaan kunnassa. Vastaajista 64 % oli miehié ja 36 % naisia.
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Kuviossa 5 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien edustaman puolueen mu-
kaan. Kokoomusta edusti 29 % vastaajista, SDP:ta 24 %, keskustaa 17 %, va-

semmistoliittoa 9 %, vihreitd 7 %, perussuomalaisia 6 % ja muita puolueita 8 %.

KokoomusT]

SDP

Keskusta=

YYasemmistolitto=) EI

Wihrest

=]

Perussuomalaiset= EI

Sitoutumaton=|

(=]

(=]

Suomen kristilisdemokraatit—]

RKP

= =]

ML=

Prosenttia

Kuvio 5. Vastaajien edustama puolue.

Kuviossa 6 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien jarjestéjasenyys (ei puo-
lue) kokemuksen mukaan. Vastaajilla 85 %:lla on pitk& kokemus jonkin muun
kuin oman puolueensa jasenyydestd. Vastaajista 10,2 %:lla oli hieman koke-

musta.
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Kuvio 6. Vastaajien kokemus jonkin jarjeston jasenyydesta (ei puolue).

Kuviossa 7 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien jarjestén (ei puolue) joh-
tokokemuksen mukaan. Vastaajista 64 %:lla oli pitkd kokemus jonkin jarjeston

(ei puolue) johtotehtavista. Vastaajista 20 %:lla oli hieman kokemusta.
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Kuvio 7. Vastaajien kokemus jonkin jarjeston johtotehtavista (ei puolue).

Kuviossa 8 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien jarjeston (ei puolue) luot-
tamushenkilokokemuksen mukaan. Vastaajista 76 %:lla oli pitk&d kokemus jon-
kin jarjeston (ei puolue) luottamustehtavista. Vastaajista 16 %:lla oli hieman ko-

kemusta.
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Kuvio 8. Vastaajien kokemus jonkin jarjeston luottamustehtavista (ei puolue).

Kuviossa 9 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien kokemuksen sosiaali-,
terveys- ja peruspalvelulautakunnista mukaan. Vastaajista 39 %:lla ei ollut ko-
kemusta sosiaali-, terveys- tai peruspalvelulautakunnasta. Vastaajista 4-12

vuoden kokemus oli 32 %:lla ja 7 %:lla oli yli 20 vuoden kokemus.
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Kuvio 9. Vastaajien kokemus sosiaali-, terveys- ja peruspalvelulautakunnista.

Vastaajista 76 % jatkaa valtuutettuna tai varavaltuutettuna kaudella 2013-2016.
Vastaajista 24 % ei jatka valtuutettuna tai varavaltuutettuna.

Kuviossa 10 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien kaupunginvaltuustoko-
kemuksen mukaan. Vastaajista 12 % ovat ensimmaisen kauden valtuutettuja.
39 % vastaajista ovat olleet valtuustossa 1-3 kautta. Vastaajista 24 % ovat ol-
leet valtuustossa 3-5 kautta ja 25 % vastaajista ovat toimineen kunnanvaltuutet-

tuna yli 5 kautta.
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Kuvio 10. Vastaajien kokemus kaupunginvaltuutettuna toimimisesta.

Kuviossa 11 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien asuinpaikan mukaan.
Vastaajista 35 % asuu suuren tai suurehkon kaupungin esikaupunkialueella tai

l&hidssa. Vastaajista 24 % asuu suuren tai suurehkon kaupungin keskustassa.
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Kuvio 11. Vastaajien asuinpaikka.

Kuviossa 12 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien ensisijaisen tydnantajan
mukaan. Vastaajista 29 %:n ensisijainen tydnantaja on yksityinen yritys. Vas-
taajista 26 % ovat valinneet vaihtoehdon muu, johon sisaltyy myds elékelaiset.
Vastaajista 22 % ovat valinneet ensisijaiseksi tyonantajakseen kunnan. Vastaa-

jista 10 %:n ensisijainen tybnantaja oli valtio.
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Kuvio 12. Vastaajien ensisijainen tybnantaja.

Kuviossa 13 on kyselyn vastaajat jaoteltuna vastaajien koulutuksen mukaan.
Vastaajista 16 % on suorittanut ainoastaan peruskoulun. Vastaajista 28 % on
suorittanut keski-asteen tutkinnon. Alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon
ovat suorittaneet 49 %. Vastaajista 7 % olivat suorittaneet lisensiaatti- tai tohto-

ritutkinnon.
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Kuvio 13. Vastaajien koulutus.

Seuraavissa taulukoissa esitellaan tarkemmin kyselyn vastauksia prosenttija-
kaumana.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 2.) on esitelty vastaajien vastaukset kolman-

nen sektorin roolista ja siihen liittyvistd mielikuvista prosenttijakaumana.

Taulukko 2. Kunta ja kolmas sektori.

liittyvia jarjestoja

Osittain | Osittain | Taysin Yhteensa
Samaa ) ) En osaa
L samaa eri eri (N=274-
mielta ) ) o sanoa
mielté mielté mielté 280)
% % % % % %
Koen kolmannen sektorin roolin
) ) o ) 53% 34% 10% 3% 0% 100%
vahvistumisen positiivisena asiana
Palvelun laatu on tarkedmpéaé kuin se
52% 33% 12% 3% 0% 100%
kuka palvelun tuottaa
Tunnen hyvin oman kuntani alueella
o 34% 51% 14% 2% 0% 100%
toimivia jarjestdja
Luottamushenkil6t voivat vaikuttaa
kunnan kolmannen sektorin 33% 48% 14% 4% 1% 100%
palvelutuotannon véhenemiseen
Kolmas sektori toimii kuntaa
o 32% 39% 23% 6% 1% 100%
lahempéana ihmisia
Kolmas sektori lisda |ahidemokratiaa 30% 39% 19% 8% 3% 100%
Luottamushenkil6t voivat vaikuttaa
kunnan kolmannen sektorin 27% 54% 16% 3% 0% 100%
palvelutuotannon lisdantymiseen
Oman kuntani vaikutusalueella toimii
riittdva méara hyvinvointipalveluihin 19% 48% 27% 2% 4% 100%

Kolmannen sektorin rooli koettiin keskimaarin positiivisena asiana. Vastaajista

87 % oli vaittaman kanssa samaa tai osittain samaa mielta. Palvelun laatu koet-

tiin keskimé&arin tadrkeampana kuin se, kuka palvelun tuottaa. Vastaajat myos

kokivat tuntevansa melko hyvin oman kuntansa alueella toimivia jarjestdja. Vas-

taajat myos kokivat, ettd luottamushenkil6t voivat vaikuttaa kunnan alueella toi-

mivien kolmannen sektorin toimijoiden lisd&ntymiseen tai vahentymiseen.
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Naiset suhtautuivat keskimaarin miehié positiivisemmin kolmannen sektorin roo-
lin vahvistumiseen (p = 0,001). Lisdksi naiset tunsivat keskim&arin miehid pa-
remmin oman kuntansa alueella toimivia jarjestdja (p = 0,003). Naiset kokivat
myo6s keskimaarin miehia enemman kolmannen sektorin toimivan lahempana
ihmisté (p= 0,002) seka kokivat kolmannen sektorin lisddvan lahidemokratiaa (p
=0,001).

Puolueista kokoomuslaiset ja keskustalaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja
ja vasemmistoliittolaisia positiivisemmin kolmannen sektorin vahvistumiseen
(p=0,001). Kokoomuslaiset, keskustalaiset ja vihreat kokivat sosiaalidemokraat-
teja ja vasemmistoliittolaisia enemman kolmannen sektorin toimivan lahempana
ihmistd (p=0,001). Kokoomuslaiset, keskustalaiset ja vihreat kokivat sosiaali-
demokraatteja enemmé&n kolmannen sektorin lisaavan I|ahidemokratiaa
(p=0,001). Kokoomuslaiset kokivat sosiaalidemokraatteja, vasemmistoliittolaisia
ja muita puolueita (muu puolue) enemman olevan merkitysta palvelun laadulla
kuin tuottajalla (p=0,001). Keskustalaiset kokivat laadun olevan tuottajaa merki-
tyksellisempaa suhteessa vasemmistoliittolaisiin ja sosiaalidemokraatteihin
(p=0,001). Perussuomalaiset kokivat vasemmistoliittolaisia enemmaéan laadun

olevan tuottajaa merkityksellisempaa (p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun ja keski-asteen
suorittaneita  positivisemmin kolmannen sektorin roolin vahvistumiseen
(p=0,001). Korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun ja keski-
asteen suorittaneita enemman kolmannen sektorin toimivan lahempana ihmista
(p=0,001).

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun ja keski-
asteen suorittaneita enemman kolmannen sektorin lisaavan lahidemokratiaa
(p=0,001). Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun
kayneita enemmaé&n kolmannen sektorin lisdavéan lahidemokratiaa (p=0,001).

Vastaajat, joilla oli pitka kokemus jarjestdjen johtotehtavista kokivat hieman ko-
kemusta johtotehtavista omaavia enemman tuntevansa hyvin kuntansa alueella

toimivia jarjestoja (p=0,003). Vastaajat, joilla oli pitkd kokemus jarjestdjen jase-
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nyyksistd kokivat hieman kokemusta jasenyyksistd omaavia enemman tunte-

vansa hyvin kuntansa alueella toimivia jarjestdja (p=0,001).

Vastaajien ialla, kotikunnan koolla, tydnantajalla tai luottamushenkilokokemuk-

sella ei ollut tilastollista merkitsevyytta vastauksiin.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 3.) on esitelty vastaajien vastaukset kuntien

ja kolmannen sektorin yhteistydsta prosenttijakaumana.

Taulukko 3. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyon tulevaisuus.

kasvaessa

Osittain | Osittain | Taysin En | Yhteensa
Samaa ) )
. samaa eri eri osaa | (N=275-
mielté o o o
mielta mieltd | mieltd | sanoa 279)
% % % % % %
On hyva asia, etta palvelun tuottajia on useita
) ] ] ] 41% 43% 12% 3% 0% 100%
ja kannatan ns. monituottajamallia
Kunnalla pitda olla kyky vastata
peruspalveluista mutta palvelun kysynnan
o o . 39% 52% 6% 3% 1% 100%
lisdantymista voidaan hoitaa kolmannen
sektorin palvelujen avulla
Kunnan itse tuottamien palveluiden laatua on
helpompi valvoa kuin ulkopuolisen tuottaman 35% 34% 21% 10% 0% 100%
palvelun
Jarjestoétoiminnan jatkuvuus on kunnan omaa
o 33% 49% 14% 3% 1% 100%
toimintaa epavarmempaa
Virkamiehilla on luottamushenkil6itd enem-
man valtaa vaikuttaa kolmannen sektorin 28% 47% 18% 6% 1% 100%
palveluiden kayttAmiseen
Kolmas sektori voi tuottaa my6s kunnan
. o . 27% 40% 21% 12% 1% 100%
lakisaateisia palveluja
Kunnan palvelujen tuottaminen on enemman
julkisen sektorin ja yritysten tehtéva kuin 24% 41% 25% 8% 2% 100%
jarjestojen
Jarjestotyon ja yritystoiminnan rajat ovat
14% 46% 25% 11% 4% 100%
hamartymassa
Kolmannen sektorin palvelutuotannon
suurimmat mahdollisuudet liittyvat ikaantyvien | 13% 53% 28% 5% 2% 100%
tarvitsemiin palveluihin
Jarjestotyon merkityksen kasvu johtaa kunnan
i S ) 12% 35% 37% 14% 1% 100%
omien toimintojen véahentémiseen
Luottamushenkildiden vaikutusmahdollisuudet
vahenevat jarjestotydn merkityksen 12% 28% 38% 21% 1% 100%
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Jarjestobissa ei ole riittavasti osaavaa
o 10% 41% 33% 10% 6% 100%
tyévoimaa

Kolmas sektori voi tuottaa kunnalle vain ei
] o ) 10% 25% 34% 30% 1% 100%
lakisaateisia palveluja

Jarjestdpohjainen palvelujen tuottaminen tulisi
perustua vastikkeettomaan 5% 22% 42% 29% 2% 100%

vapaaehtoistythdn

Kunta pystyy jatkossa toimimaan ilman
o , 5% 14% 38% 39% 3% 100%
jarjestojen tydpanosta

Vastaajat pitivat keskimé&arin ns. monituottajamallia hyvana asiana. Vastaajista
84 % oli samaa tai osittain samaa mielta siité, ettd on hyva asia, jos palvelun-
tuottajia on useita. Vastaajista 91 % oli samaa tai osittain samaa mielta siita,
ettd kunnalla pitaisi olla kyky vastata peruspalveluista, mutta palvelun kysynnén

lisddntymista voitaisi hoitaa kolmannen sektorin palvelujen avulla.

Vastaajista 69 % oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, ettd kunnan itse tuot-
tamien palveluiden laatua on helpompi valvoa kuin ulkopuolisen tuottaman pal-
velun. Vastaajista 82 % oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, etta jarjesto-

toiminnan jatkuvuus on kunnan omaa toimintaa epavarmempaa.

Vastaajista 75 % oli samaa tai osittain samaa mielta siita, etta virkamiehilla olisi
luottamushenkilditd enemman valtaa vaikuttaa kolmannen sektorin palveluiden

kayttamiseen.

Vastaajista 67 % oli samaa tai osittain samaa mielta siita, etta kolmas sektori

voi tuottaa myds kunnan lakisaateisia palveluja.

Vastaajista 77 % oli eri tai osittain eri mielta siitd, etta kunta pystyisi jatkossa
toimimaan ilman jarjestdjen tydpanosta. Vastaajista 71 % oli myds eri tai osittain
eri mielta siitd, etta jarjestopohjainen palvelujen tuottaminen tulisi perustua pel-

kastaan vastikkeettomaan vapaaehtoistyéhon.

Miehet kokivat naisia enemman, etta luottamushenkildiden vaikutusmahdolli-

suudet vahenevat jarjestotyon merkityksen kasvaessa (p=0,004). Miehet koki-
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vat myds naisia enemman, etta jarjestotyon merkityksen kasvu johtaa kunnan

omien toimintojen vahentadmiseen (p=0,001).

Kokoomuslaiset ja vihreat vastaajat kannattivat sosiaalidemokraatteja ja va-
semmistoliittolaisia enemman monituottajamallia (p=0,001). Kokoomuslaiset,
keskustalaiset, perussuomalaiset, vihreat ja muut puolueet (muu puolue) suh-

tautuivat vasemmistoliittolaisia positiivisemmin monituottajamalliin (p=0,001).

Kokoomuslaiset, keskustalaiset ja muut puolueet (muu puolue) kokivat sosiaali-
demokraatteja ja vasemmistoliittoa enemman, ettd kolmas sektori voisi tuottaa
myo6s kunnan lakisdateisia palveluita (p=0,001). Vihreat suhtautuivat vasemmis-
toliittolaisia positiivisemmin kolmannen sektorin tuottamiin kunnan lakisaateisiin
palveluihin (p=0,001).

Sosiaalidemokraatiti, keskustalaiset, perussuomalaiset ja vasemmistoliittolaiset
suhtautuivat kokoomuslaisia positivisemmin vaittamaan, etta kunnan itse tuot-
tamien palveluiden laatua on helpompi valvoa kuin ulkopuolisen tuottaman pal-
velun (p=0,001). Vasemmistoliittolaiset kokivat kunnan itse tuottamien palvelui-
den laadun kokoomusta, keskustaa, vihreitd ja muita puolueita (muu puolue)

helpommaksi valvoa (p=0,001).

Sosiaalidemokraatit kokivat kokoomuslaisia enemman, ettd luottamushenkildi-
den vaikutusmahdollisuudet vahenevat jarjestotyon merkityksen kasvaessa
(p=0,001).

Vasemmistoliittolaiset suhtautuivat kokoomusta, keskustaa ja muita puolueita
(muu puolue) positiivisemmin vaittamaan, etta kunta pystyy jatkossa toimimaan
ilman jarjestdjen tydpanosta (p=0,001). Sosiaalidemokraatit suhtautuivat vait-

tamaan kokoomusta ja muita puolueita (muu puolue) positivisemmin (p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun ja keski-asteen

suorittaneita positivisemmin ns. monituottajamalliin (p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun ja keski-asteen suoritta-
neita enemman, ettd kolmas sektori voisi tuottaa my6s kunnan lakisaateisia

palveluja. (p=0,001). Jatkotutkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun suoritta-
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neita enemman, ettd kolmas sektori voisi tuottaa myds kunnan lakisaateisia

palveluja. (p=0,001).

Peruskoulun ja keski-asteen suorittaneet kokivat alemman korkeakoulututkin-
non suorittaneita enemman, etta kunnan itse tuottamien palveluiden laatua on

helpompi valvoa kuin ulkopuolisen tuottaman palvelun (p=0,001).

Peruskoulun ja keski-asteen suorittaneet kokivat ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneita enemman, etta luottamushenkildiden vaikutusmahdollisuudet
vahenevat jarjestotydbn merkityksen kasvaessa (p=0,001). Peruskoulun suorit-
taneet kokivat alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita enemman, etta luot-
tamushenkildiden vaikutusmahdollisuudet vahenevat jarjestotyén merkityksen

kasvaessa (p=0,001).

Keski-asteen suorittaneet kokivat alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita

enemman, etté jarjestdissa ei ole riittavasti osaavaa tyévoimaa (p=0,001).

Peruskoulun ja keski-asteen suorittaneet kokivat ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneita enemman etta kunta pystyy toimimaan jatkossa ilman jarjesto-
jen tyopanosta (p=0,001). Keski-asteen suorittaneet kokivat alemman korkea-
koulututkinnon suorittaneita enemman ettd kunta pystyy toimimaan jatkossa

iiman jarjestdjen tydpanosta (p=0,001).

Vastaajien ialla, kotikunnan koolla, tydnantajalla, luottamushenkiloékokemuksella

tai jarjestokokemuksella ei ollut tilastollista merkitsevyytta vastauksiin.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 4.) on esitelty vastaajien vastaukset
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prosenttijakaumana kysymyksiin: Voidaanko seuraavia palveluita tuottaa

kuntalaisille kolmannen sektorin toimesta vai tuleeko palvelut tuottaa kunnan

omana tyona?

Taulukko 4. Voidaanko seuraavia palveluita tuottaa kuntalaisille kolmannen sek-

torin toimesta vai tuleeko palvelut tuottaa kunnan omana ty6éna?

Kolmas
Kolmas sektori | Kolmas sektori sektori Vain En Yhteensa
kokonaan osittain yhteistydssa | kunta voi osaa (N=270-
itsendisesti itsenaisesti kunnan tuottaa sanoa 280)
kanssa
% % % % % %
ystévépalvelu 61% 25% 13% 1% 0% 100%
kulttuuripalvelut
(esim. teatterikaynti) S0% 31% 18% 1% 0% 100%
kauppapalvelut 39% 30% 28% 2% 1% 100%
saattajapalvelut 34% 32% 32% 1% 0% 100%
pest-Ja 27% 36% 33% 4% 0% 100%
saunapalvelut
siivouspalvelut 27% 35% 35% 3% 0% 100%
paivittaisten asioiden
hoitaminen 26% 32% 36% 3% 2% 100%
likuntapalvelut 23% 38% 37% 2% 0% 100%
ravitsemusneuvonta 19% 29% 47% 4% 0% 100%
kotiapu 14% 28% 50% 9% 0% 100%
ateriapalvelut 13% 32% 44% 11% 0% 100%
paivatoiminta 10% 35% 50% 4% 0% 100%
asumispalvelut 8% 25% 51% 16% 0% 100%
paihdety6 6% 28% 52% 14% 0% 100%
vammaispalvelut 3% 18% 53% 26% 0% 100%
terveyspalvelut 3% 14% 44% 39% 0% 100%
sosiaalipalvelut 3% 13% 44% 39% 0% 100%
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Vastaajista 85 % oli sitd mieltd, ettd kolmas sektori voisi tuottaa kokonaan tai
osittain itsenaisesti ystavapalvelua. Kulttuuripalvelujen osalta vastaava vastaa-

jajoukko oli 81 %, kauppapalvelujen osalta 69 % ja saattajapalvelun 66 %.

Vastaajista 39 % oli sitd mieltd, ettd vain kunta voi tuottaa sosiaali- tai terveys-
palvelua. Vastaajista 44 % kokivat, ettd kolmas sektori voisi yhteistydssa kun-

nan kanssa tuottaa sosiaali- tai terveyspalvelua.

Vastaajista 26 % oli sitd mieltd, etta vain kunta voi tuottaa vammaispalvelua.
Vastaajista 53 % oli kuitenkin sita mieltd, etta kolmas sektori voisi tuottaa yh-

teistydssa kunnan kanssa vammaispalvelua.

Myds paihdety6, asumispalvelu péaivatoiminta ja kotiapu olivat palveluja, joita yli
50 % katsoi, ettéa kolmas sektori voisi tuottaa yhteistydssa kunnan kanssa.

Miehet suhtautuivat naisia keskimaarin positivisemmin kolmannen sektorin
tuottamaan ystavapalveluun (p=0,001). Muiden vaittamien osalta sukupuolella

ei ollut merkitysta vastauksiin.

Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja, keskustaa ja vasemmisto-
littoa positiivisemmin kolmannen sektorin itsenadisesti tuottamaan paivatoimin-
taan paivatoimintaan (p=0,001).

Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja, keskustaa, vasemmistoa ja
muita puolueita (muu puolue) positivisemmin kolmannen sektorin itsenaisesti
tuottamaan kotiapuun (p=0,001). Vihreat suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja
vasemmistoa positivisemmin kolmannen sektorin itsenaisesti tuottamaan koti-
apuun (p=0,001).

Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positiivi-
semmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamiin siivouspalveluihin (p=0,001).
Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja positivisemmin kolmannen

sektorin itsenéisesti tuottamiin liikuntapalveluihin (p=0,001).
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Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positiivi-
semmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamiin saattajapalveluihin
(p=0,001).

Kokoomuslaiset ja vihreat suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa
positivisemmin kolmannen sektorin itsendaisesti tuottamaan pesu- ja saunapal-
veluun. (p=0,001). Keskustalaiset ja perussuomalaiset suhtautuivat vasemmis-
toa positiivisemmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamaan pesu- ja sauna-
palveluun. (p=0,001).

Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positiivi-
semmin suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positiivisemmin
kolmannen sektorin itsendisesti tuottamaan ravitsemusneuvontaan (p=0,001).
Keskustalaiset suhtautuivat vasemmistoa positivisemmin kolmannen sektorin
itsen&isesti tuottamaan ravitsemusneuvontaan (p=0,001).

Kokoomuslaiset suhtautuivat vasemmistoa positiivisemmin kolmannen sektorin
itsendisesti tuottamiin asumispalveluihin (p=0,005).

Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positiivi-
semmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamiin  sosiaalipalveluihin
(p=0,001). Keskustalaiset suhtautuivat vasemmistoa positiivisemmin kolmannen
sektorin itsenéisesti tuottamiin sosiaalipalveluihin (p=0,001).

Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positiivi-
semmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamiin terveyspalveluihin (p=0,001).
Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positiivi-
semmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamiin vammaispalveluihin
(p=0,001). Keskustalaiset suhtautuivat vasemmistoa positiivisemmin kolmannen
sektorin itsenaisesti tuottamiin vammaispalveluihin (p=0,001).

Kokoomuslaiset ja keskustalaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasem-
mistoa positiivisemmin kolmannen sektorin itsenéisesti tuottamiin ateriapalve-
luihin (p=0,001).

Korkeakoulututkinnon ja jatkotutkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun
suorittaneita positivisemmin kolmannen sektorin itsendaisesti tuottamaan péiva-

toimintaan (p=0,001). Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen



73

keski-astetta suorittaneita positiivisemmin kolmannen sektorin itsenéisesti tuot-
tamaan paivatoimintaan (p=0,001).

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun suoritta-
neita positivisemmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamaan kotiapuun
(p=0,004).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun suorittaneita posi-
tivisemmin kolmannen sektorin itsenaisesti tuottamiin liikuntapalveluihin
(p=0,003).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun suorittaneita posi-
tivisemmin kolmannen sektorin itsenéisesti tuottamiin saattajapalveluihin
(p=0,001).

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun ja keski-
asteen suorittaneita positivisemmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamiin
pesu- ja saunapalveluihin (p=0,003).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun suorittaneita posi-
tivisemmin kolmannen sektorin itsenaisesti tuottamaan ystavapalveluun
(p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun suorittaneita posi-
tivisemmin kolmannen sektorin itsendisesti tuottamaan paihdety6hon
(p=0,003).

Jarjestétoiminnan johtotehtavista pitkan ja vahan kokemusta omaavat suhtau-
tuivat vahan ja ei kokemusta omaavia positivisemmin vain kunnan itsenaisesti

tuottamiin kulttuuripalveluihin (p=0,002).

Vastaajien ialla, kotikunnan koolla, tydnantajalla tai luottamushenkiloékokemuk-

sella ei ollut tilastollista merkitsevyytta vastauksiin.
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7.5 Kolmas sektori palvelun tuottajana

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5.) on esitelty vastaajien vastaukset prosent-
tijakaumana kysymykseen: Mitd muita palveluita kolmas sektori voisi tuottaa

asukkaille joko kokonaan, osittain tai yhteistytssa kunnan kanssa?

Taulukko 5. Mitd muita palveluita kolmas sektori voisi tuottaa asukkaille joko

kokonaan, osittain tai yhteistydssa kunnan kanssa?

N %
Sosiaalinen kanssakayminen ja harrastustoiminta 28 27
Koululaisten kerhotoiminta 11 11
Mielenterveyspalvelut 6 6
Muut 59 57
Yhteensa 104 100

Kyselyssa sai vastata kysymykseen vapaasti. Vapaita vastauksia oli yhteensa
104.

Vapaista vastauksista 27 % liittyi sosiaaliseen kanssakaymiseen ja harrastus-
toimintaan. Vastauksista 11 %:ssa mainittiin koululaisten kerhotoiminta. Vasta-
uksista 6 % liittyi mielenterveyspalveluihin.

Sosiaalinen kanssakdyminen sai vapaissa vastauksissa paljon vastauksia.
Ikaantyvien sosiaalinen elama saattaa joskus olla hyvinkin vahaista, joten sosi-
aalisen kanssakaymisen ja vuorovaikutuksen lisddmiselle on olemassa selkeé

tarve.

Vanhustyon keskusliiton tutkimuksen mukaan (2004) yksindisyyden kokemus
on yhteydesséa heikentyneeseen toimintakykyyn, sairasteluun, avuntarpeeseen
ja lopulta laitoshoidon paattymiseen. Yksindisyyden kokemus ja yksinolo eivat
kuitenkaan ole sama asia, vaikka ne usein liittyvatkin yhteen. Sosiaalisen ver-
koston laatu, ennemminkin kuin maara, on selvasti yhteydessa henkilon itse
kokemaan yksinaisyyteen. Kaikista 75 vuotta tayttdneistd suomalaista runsas

kolmannes karsii yksindisyydesta vahintaan toisinaan ja noin 5 % eli noin 20
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000 ihmista kertoi karsivansa jatkuvasti yksinaisyydesta. (Kirkon vanhustyon
strategia 2015.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen



76

7.6 Kolmas sektori ja palvelun laatu

Seuraavassa taulukossa (taulukko 6.) on esitelty vastaajien vastaukset prosent-
tijakaumana kysymykseen: Miten kolmannen sektorin palveluiden hyddyntami-

nen vaikuttaa palvelun laatuun?

Taulukko 6. Miten kolmannen sektorin palveluiden hyédyntdminen vaikuttaa

palvelun laatuun?

N %
Laatu paranee 54 40
Ei vaikuta laatuun 13 10
Laatu vaihtelee 9 7
Laatu heikkenee 5 4
Muut 54 40
Yhteensa 135 100

Kyselyssa sai vastata kysymykseen vapaasti. Vapaita vastauksia oli yhteensa

135.

Vastauksista 40 %:ssa mainittiin laadun paranevan. Vastauksista 10%:ssa to-
dettiin, ettéd kolmannen sektorin palveluiden hyédyntadminen ei vaikuta laatuun.

Vastauksista 7 %:ssa laadun todettiin vaihtelevan ja 4 %:ssa laadun heikkene-

van.
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7.7 Kolmannen sektorin tietotaito

Seuraavassa taulukossa (taulukko 7.) on esitelty vastaajien vastaukset prosent-

tijakaumana kysymykseen: Mita sellaista tietotaitoa kolmannella sektorilta 10y-
tyy, jota kunnalla itsellaan ei ole?

Taulukko 7. Mita sellaista tietotaitoa kolmannella sektorilta l6ytyy, jota kunnalla
itsellaan ei ole?

N %
Asukas-/asiakaslahtdisyys 41 33
Palvelutuotannon joustavuus ja ketteryys 22 18
Erityisosaamista 16 13
Muut 44 36
Yhteensa 123 100

Kyselyssa sai vastata kysymykseen vapaasti. Vapaita vastauksia oli yhteensa
123.

Vastauksista 33 % totesi asukas- ja asiakaslahtoisyyden. Vastauksissa 18

%:ssa mainittiin palvelutuotannon joustavuus ja ketteryys. Erityisosaaminen
mainittiin 13 %:ssa vastauksista.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 8.) on esitelty vastaajien vastaukset paatok-

sentekoon liittyviin kysymyksiin prosenttijakaumana.

Taulukko 8. Paatoksenteko.

Samaa

mielta

Osittain

samaa mielta

Osittain

eri mielta

Taysin

eri mielta

En osaa

sanoa

Yhteensa
(N=275-
277)

%

%

%

%

%

%

Omat nédkemykseni
kolmannesta
sektorista ovat
linjassa edustamani
puolueen
nakemysten kanssa

47%

40%

8%

1%

5%

100%

Jaaviyskysymykset
ovat helposti
tunnistettavissa
tilanteissa, joissa
paatetaan
palveluiden
hankkimisesta
kolmannelta

sektorilta

35%

34%

17%

8%

5%

100%

Kolmannen sektorin
palvelutuotannon
hyddyntédmisen
laajuudesta ei ole
talla hetkella
kunnassani poliittista

yksimielisyytta

31%

52%

12%

3%

3%

100%

Olen useammin
vastustanut kuin
kannattanut
kunnan palvelun
tuottamista
ulkopuolisella

palveluntarjoalla

16%

19%

27%

36%

3%

100%
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Paatokset
yhteistydsta
kolmannen
sektorin kanssa ovat 15% 35% 35% 11% 4% 100%
ennemminkin ideolo-
gisia kuin kaytannol-

lisia

Olen jaavannyt itseni
asiassa, jossa on
paatetty palveluiden
) 5% 4% 7% 80% 4% 100%
hankinnasta
kolmannelta

sektorilta

Vastaajista 87 % oli samaa tai osittain samaa mielté siita, ettd vastaajan omat
nakemykset kolmannesta sektorista ovat linjassa hédnen edustamansa puolueen

nakemysten kanssa.

Vastaajista 69 % oli samaa tai osittain samaa mielta siita, etta jaaviyskysymyk-
set ovat helposti tunnistettavissa tilanteissa, joissa paatetaan palveluiden hank-
kimisesta kolmannelta sektorilta.

Vastaajista 83 % oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, ettd kolmannen sek-
torin palvelutuotannon hyédyntadmisen laajuudesta ei ole talla hetkella vastaajan

kunnassa poliittista yksimielisyytta.

Vasemmistoliittolaiset olivat vastausten perusteella kokoomuslaisia, keskusta-
laisia, vihreita ja muita puolueita (muu puolue) useammin vastustaneet kuin
kannattaneet kunnan palvelun tuottamista ulkopuolisella palveluntarjoajalla
(p=0,001). Sosiaalidemokraatit olivat vastausten perusteella kokoomuslaisia ja
keskustalaisia useammin vastustaneet kuin kannattaneet kunnan palvelun tuot-

tamista ulkopuolisella palveluntarjoajalla (p=0,001).

Peruskoulun ja keski-asteen suorittaneet ovat ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneita useammin vastustaneet kuin kannattaneet kunnan palvelun tuot-
tamista ulkopuolisella palveluntarjoajalla (p=0,001). Peruskoulun suorittaneet

ovat alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita useammin vastustaneet kuin

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen



80

kannattaneet kunnan palvelun tuottamista ulkopuolisella palveluntarjoajalla
(p=0,001).

Vastaajat, joilla oli pitka kokemus sosiaali-, terveys- ja peruspalvelulautakunnis-
sa (yli 20v), kokivat ensimmaéisen kauden edustajia enemman, etta jaaviysky-
symykset ovat helposti tunnistettavissa tilanteissa, joissa paatetaan palveluiden

hankkimisesta kolmannelta sektorilta (p=0,004).

Vahan kokemusta jarjestoistd omaavat kokivat muita vastaajaryhmia enemman,
ettd paatokset yhteistyosta kolmannen sektorin kanssa ovat ennemminkin ideo-

logisia kuin kaytannollisia (p=0,001).

Vastaajien ialla, sukupuolella, kotikunnan koolla tai tyénantajalla ei ollut tilastol-

lista merkitsevyytta vastauksiin.
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7.9 Kolmannen sektorin tukemisen muodot

Seuraavassa taulukossa (taulukko 9.) on esitelty vastaajien vastaukset kolman-

nen sektorin tukemiseen liittyviin kysymyksiin prosenttijakaumana.

Taulukko 9. Kolmannen sektorin tukemisen muodot.

Osittain Yhteensa
Samaa samaa Osittain Taysin En osaa (N=269-
mielta mielta eri mielta eri mielta sanoa 273)
% % % % % %

Kunnan tulisi tukea
kolmatta sektoria 65% 28% 3% 2% 1% 100%

jakamalla tietoa

Kunnan tulisi tukea
kolmatta sektoria

L 29% 47% 14% 9% 1% 100%
antamalla kayttdon

tiloja

Kunnan tulisi tukea
kolmatta sektoria 22% 42% 18% 15% 3% 100%
suorilla avustuksilla

Kunnan tulisi tukea
kolmatta sektoria 22% 40% 19% 15% 4% 100%

vuokranalennuksilla

Kunnan tulisi tukea
kolmatta sektoria

antamalla kayttéén 3% 23% 38% 33% 3% 100%
kunnan

tyontekijaresursseja

Vastaajista 93 % oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, ettd kunnan tulisi tu-
kea kolmatta sektoria jakamalla tietoa. 76 % vastaajista oli samaa tai osittain
samaa mielta siitd, ettd kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria antamalla kayttoon
tiloja. Vastaajista 64 % oli samaa tai osittain samaa mieltd siitd, etta kunnan
tulisi tukea kolmatta sektoria suorilla avustuksilla. Vastaajista 62 % oli samaa tai
osittain samaa mieltd siitd, ettd kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria vuok-

ranalennuksilla.
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Vastaajista 71 % oli taysin tai osittain eri mieltd siitq, ettd kunnan tulisi tukea
kolmatta sektoria antamalla kaytt6on kunnan tydntekijaresursseja.

Naiset suhtautuivat keskimaarin miehia positiivisemmin jokaiseen vaittdmaan

kolmannen sektorin tukemisesta (p=0,001-0,002).

Kokoomuslaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja positiivisemmin vaittamaan,

jonka mukaan kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria jakamalla tietoa (p=0,008).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun kayneitad positiivi-

semmin kunnan kolmannen sektoriin tukemiin avustuksiin (p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun kayneitd positiivi-
semmin kunnan kolmannen sektoriin tukemiseen antamalla kaytté6n tiloja
(p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet suhtautuivat peruskoulun kayneitad positiivi-
semmin kunnan kolmannen sektoriin tukemiseen jakamalla tietoa (p=0,001).
Vastaajien ialla, kotikunnan koolla, tydnantajalla, luottamushenkilékokemuksella

tai jarjestokokemuksella ei ollut tilastollista merkitsevyytta vastauksiin.
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 10.) on esitelty vastaajien vastaukset kuntien

ja kolmannen sektorin yhteistydon mahdollisuuksiin liittyviin kysymyksiin prosent-

tijakaumana.

Taulukko 10. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistydon mahdollisuudet.

Samaa

mielta

Osittain

samaa mielta

Osittain

eri mielta

Taysin

eri mielta

En osaa

sanoa

Yhteensa
(N=275-
280)

%

%

%

%

%

%

Kolmannen sektorin
yhteistydn avulla
voidaan laajentaa

palvelutarjontaa

43%

46%

8%

2%

1%

100%

Kolmannen sektorin
yhteistydn avulla
lisatédén palvelujen

saatavuutta

42%

46%

9%

3%

1%

100%

Kolmannen sektorin
yhteistydn avulla
saavutetaan

kustannussaastoja

31%

43%

16%

8%

2%

100%

lIman kolmatta sektoria
ei jatkossa voida en&aa
tuottaa nykyisen

laatuisia palveluja

24%

44%

19%

10%

3%

100%

Kolmas sektori tulee
jatkossa paikkaamaan
kunnan

henkildstopulaa

21%

53%

15%

9%

2%

100%

Kolmannen sektorin
yhteistyon avulla
lisatédén palvelujen

laatua

21%

43%

23%

9%

4%

100%

Kolmannen sektorin
yhteistyon avulla
voidaan lisaté kunnan
omien tydntekijoiden

osaamista

16%

46%

22%

10%

5%

100%
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Kunnan
vapaaehtoisten
palvelutehtéavien
lisdantyminen johtaa 7% 35% 34% 12% 12% 100%
niiden
lakis&ateistamisen

asteittaiseen kasvuun

Vastaajista 89 % oli samaa tai osittain samaa mielta siita, ettd kolmannen sek-
torin yhteistybn avulla voidaan laajentaa palvelutarjontaa. 88 % oli samaa tai
osittain samaa mielta siita, ettd kolmannen sektorin yhteistyén avulla lisataan
palvelujen saatavuutta. Vastaajista 74 % oli samaa tai osittain samaa mielta

siita, etta kolmannen sektorin yhteisty6n avulla saavutetaan kustannussaastoja.

Vastaajista 68 % oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, ettd ilman kolmatta
sektoria ei jatkossa voida endé tuottaa nykyisen laatuisia palveluja. Vastaajista
74 % oli samaa tai osittain samaa mielta siitd, etta kolmas sektori tulee jatkossa

paikkaamaan kunnan henkilostépulaa.

Eniten hajontaa tuli vaittamaan, ettd kunnan vapaaehtoisten palvelutehtavien
lisddntyminen johtaa niiden lakisdateistamisen asteittaiseen kasvuun. Tahan

vaittdmaan myos en osaa sanoa —vastauksia oli 12 %.

Kokoomuslaiset ja vihreat suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa
positiivisemmin vaittdmaan, ettda kolmas sektori tulee jatkossa paikkaamaan

kunnan henkiléstépulaa (p=0,001).

Kokoomuslaiset, keskustalaiset, vihreadt ja muut puolueet (muu puolue) suhtau-
tuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa positivisemmin vaittamaan, etta
kolmannen sektorin yhteistydn avulla saavutetaan kustannussaastoja
(p=0,001).

Vasemmistoliittolaiset suhtautuivat kokoomusta, keskustaa, vihreita ja muita
puolueita (muu puolue) negatiivisemmin vaittdmaan, ettd kolmannen sektorin
yhteistyon avulla lisatdédn palvelujen saatavuutta (p=0,001). Kokoomuslaiset

suhtautuivat sosiaalidemokraatteja, perussuomalaisia ja vasemmistoa positiivi-
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semmin vaittamaan, etta kolmannen sektorin yhteistyon avulla lisataan palvelu-

jen saatavuutta (p=0,001).

Kokoomuslaiset ja keskusta suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasemmistoa
positiivisemmin vaittdmaan, ettd kolmannen sektorin yhteistydn avulla lisataan
palveluiden laatua (p=0,001). Keskustalaiset suhtautuivat vasemmistoa positii-
visemmin vaittdmaan, ettd kolmannen sektorin yhteistyon avulla lisatdan palve-
luiden laatua (p=0,001).

Kokoomuslaiset ja keskustalaiset suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja vasem-
mistoa positiivisemmin vaittdmaan, ettd kolmannen sektorin yhteistyon avulla
voidaan laajentaa palvelutarjontaa (p=0,001). Vihreat ja muut puolueet (muu
puolue) suhtautuivat vasemmistoa positiivisemmin vaittamaan, etta kolmannen

sektorin yhteistydn avulla voidaan laajentaa palvelutarjontaa (p=0,001).

Kokoomuslaiset, keskustalaiset ja vihreat suhtautuivat sosiaalidemokraatteja ja
vasemmistoa positiivisemmin vaittamaan, ettéa ilman kolmatta sektoria ei jatkos-
sa voida enaa tuottaa nykyisen laatuisia palveluja (p=0,001). Muut puolueet
(muu puolue) suhtautuivat vasemmistoa positiivisemmin vaittamaan, etta ilman
kolmatta sektoria ei jatkossa voida end& tuottaa nykyisen laatuisia palveluja
(p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun ja keski-asteen suoritta-
neita enemman, ettd kolmas sektori tulee jatkossa paikkaamaan kunnan henki-

|6stdpulaa (p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun ja keski-asteen suoritta-
neita enemman, ettd kolmannen sektorin yhteistyon avulla saavutetaan kustan-
nussaastoja, lisatdan palvelujen saatavuutta, lisataan palvelujen laatua ja voi-

daan laajentaa palvelutarjontaa (p=0,001).

Korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun suorittaneita enemman,
ettd kolmannen sektorin yhteistydn avulla voidaan lisata kunnan omien tyonteki-

jéiden osaamista (p=0,002).
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Korkeakoulututkinnon suorittaneet kokivat peruskoulun ja keski-asteen suoritta-
neita enemman, ettd ilman kolmatta sektoria ei jatkossa voida enédé tuottaa ny-

kyisen laatuisia palveluja (p=0,001).

Vastaajien ialla, sukupuolella, kotikunnan koolla, tydnantajalla, luottamushenki-
lokokemuksella tai jarjestokokemuksella ei ollut tilastollista merkitsevyytta vas-

tauksiin.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kun suuret ikaluokat jaavat elakkeelle, huoltosuhde heikkenee ja sitd kautta
kuntien talous ja palvelutuotanto on aiempaa suurempien haasteiden edessa.
Se edellyttaa kunnilta uusia palvelumuotoja ja uusia ajatustapoja miettia sita,
miten asukkaille voidaan jatkossa tarvittavia palveluita tarjota. Pohdittavaksi
tulee myds entistd useammin se, kuka, miten ja missa palveluita tuottaa. Kunti-
en jarjestamisvastuusta huolimatta palveluita voidaan hankkia esimerkiksi yri-

tyksiltéa, muilta kunnilta tai kolmannelta sektorilta.

Kolmannen sektorin rooli osana palveluiden jarjestdjia on kasvanut jatkuvasti.
Patentti- ja rekisterihallituksen mukaan yhdistysrekisterissa on jo noin 135 000
yhdistysta. Kunnat tekevat vapaaehtoissektorin kanssa jo nyt yha tiivimpaa yh-
teistyota ja tukevat sektoria mm. avustuksin. Yhteistyd erilaisten jarjestdjen

kanssa on koko ajan entisestaan tiivistymassa ja siksi aihe on ajankohtainen.

Kuntien toimintaa ohjaa voimakkaasti poliittinen paatéksenteko. Toiminnassaan
kunnan on kuitenkin noudatettava demokratian periaatteita ja saantéja. Kunnan
ylin paattava elin on valtuusto, jonka jasenet valitaan neljan vuoden vélein jar-
jestettavilla yleisilla ja yhtalaisilla kuntavaaleilla. Valtuusto valitsee jasenet kun-
nanhallitukseen, jonka tehtavana on valmistella valtuuston paatokset ja panna
ne myos taytantoon. Valtuusto valitsee myos kuntaan lautakunnat, jotka johta-

vat julkisten palveluiden tuottamista kunnassa.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd kunnanvaltuutettujen mielipiteita
siitd, mika on kolmannen sektorin merkitys ja rooli osana kuntien ikaantyvien
hyvinvointipalvelun tuottajien verkostoa. Tavoitteena oli selvittdaa, suhtaudu-
taanko kolmannen sektorin roolin vahvistumiseen positiivisesti vai negatiivisesti
ja milla eri tavoin yhteistyotd kunnan ja kolmannen sektorin valilla voidaan to-
teuttaa ja kehittad. Osana opinnaytetytta toteutettiin kyselytutkimus eri kokois-
ten kuntien kunnanvaltuutetuille. Kysely lahetettiin 2 125 valtuutetulle 42 eri ko-
koiseen kuntaan. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 280 eli vastausprosentiksi

tuli 13,2 %. Kysely toteutettiin vuoden 2012 kunnallisvaalien jalkeen. Talla var-
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mistettiin se, etta vaalikiireet eivat hairitse vastaajia ja toisaalta se, etta vaalit ja
niiden mahdolliset teemat eivat vaikuttaisi vastauksiin. Kyselyssa oli taustatieto-
jen kyselyn lisaksi 59 monivalintakysymysta ja kolme vapaata vastauskenttaa.
Vapaat vastaukset pyrittiin jattamaan tarkoituksellisesti vahemmalle, jotta ai-
neiston kasiteltavyys ja analysointi tukisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen
tavoiteasetantaa. Monivalintakysymysten osalta riskind on, etta kyselyn loppua
kohden kysymyksiin paneutuminen vdhenee ja se saattaa vaikuttaa joihinkin
vastauksiin. Lisdksi monivalintakysymykset ovat aina joissain maarin tulkinnan-
varaisia ja uskon etta kysymyksissa oli mukana sellaisia, joista vastaajat olisivat
halunneet keskustella viela enemmankin eri ulottuvuuksista. Likert-asteikon ky-
sely pakottaa vastaavan tekeméaan perusoletukset kysymyksen viitekehyksesta
itse eika esimerkiksi tarkastelun aikajannettd voi vastatessaan valita. Tama

saattaa vaikuttaa joidenkin vastaajien vastauksiin.

Kyselyn tuloksissa kolmanteen sektoriin ja sen roolin vahvistumiseen suhtau-
duttiin yleisesti positiivisesti ja vastaajat kokivat ns. monituottajamallin hyvana
asiana. Kolmannen sektorin palveluiden hyddyntamisen katsottiin myds vaikut-
tavan positiivisesti palvelun laatuun ja niiden katsottiin toimivan joustavasti la-
hella ihmistd. Myds kolmannen sektorin eri tukimuotoihin suhtauduttiin pdaosin
positiivisesti, mutta kunnan resurssien antamiseen kolmannen sektorin kaytt6on
suhtauduttiin varauksellisemmin. Vapaissa vastauksissa nousivat voimakkaasti
esille kolmannen sektorin tukimahdollisuudet sosiaaliseen kanssakaymiseen ja

harrastustoimintaan.

Vastaajien demografisista tekijoista eniten vaikuttivat vastaajan puoluekanta,
sukupuoli ja koulutustaso. Vastaajan ialla, kotikunnan koolla, tytnantajalla tai
luottamushenkilékokemuksella ei juurikaan ollut tilastollista merkitsevyytta vas-

tauksiin.

Vastaajien edustaman puolueen vaikutukset vastauksiin noudattelivat melko
lailla perinteisten oikeisto- ja vasemmistopuolueiden linjajakoa. Kokoomuslaiset
suhtautuivat keskustan ohella keskimaarin sosiaalidemokraatteja ja vasemmis-
toliittolaisia positivisemmin ns. monituottajamalliin ja julkisen sektorin palvelui-

den tuotannon avaamiseen. Perussuomalaisten vastaajien vastaukset eivat ti-
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lastollisesti merkitsevasti juurikaan erottuneet. Osasyyna tdhan saattaa vaikut-
taa se, etta kyselyn toteuttaminen sijoittui ajallisesti hyvin lahelle perussuoma-
laisten ensimmaista ns. suurta vaalivoittoa, jonka myo6ta puolueen organisoitu-

minen ja linjaukset ovat olleet viela rakennusvaiheessa.

Naiset suhtautuivat keskimaarin miehia positivisemmin kolmanteen sektoriin.
Erityisesti kolmannen sektorin tukemiseen naiset suhtautuivat tilastollisesti mer-

kitsevasti miehia positiivisemmin.

Myds koulutuksella oli tilastollista merkitsevyyttd. Korkeakoulututkinnon suorit-
taneet suhtautuivat keskimaarin positivisemmin kolmanteen sektoriin ja sen

yhteistydmahdollisuuksiin kuin peruskoulun tai toisen asteen suorittaneet.

Tutkimuksessa keskityttiin kunnanvaltuutettujen nakdkulmaan, koska kunnalli-
sessa demokratiassa luottamushenkilét viime kadessa tekevat strategiset paa-
tokset palvelujen toteuttamisesta ja niiden muodoista. Etukateen oli huolena,
ettd kyselyyn ei saada riittavasti vastauksia. Siksi kysely piti yrittda lahettaa
mahdollisimman monelle. Kyselyita tulee luottamushenkiléille useita ja niihin
vastaaminen vaatii aina paneutumista ja aikaa. Vastauksia tuli kuitenkin 280
kappaletta, joten siind mielessa tavoite oli onnistunut. Vastauksia tuli melko ta-
saisesti seka suuremmista (yli 50 000 asukasta) etta pienemmista (alle 50 000
asukasta) kunnista.

Kyselyn vastausten perusteella voidaan todeta, ettd luottamushenkil6illa on
valmiuksia tiivistdd kuntien ja kolmannen sektorin valista yhteistyotda. Kolman-
nen sektorin toimintaa pidetdén positiivisena ja nahdaan etta yhteistyén avulla
saadaan jarjestettyd parempia palveluja kansalaisille. Vastaajista 74 % oli sa-
maa tai osittain samaa mieltd siita, ettd kolmas sektori tulee jatkossa paikkaa-
maan kunnan henkilostbpulaa. Vastaajista 68 % oli samaa tai osittain samaa
mieltd siitd, ettad ilman kolmatta sektoria ei jatkossa voida enda tuottaa nykyisen
laatuisia palveluja. Tama kuvastaa, ettda kunnanvaltuutetut paitsi suhtautuvat
kolmanteen sektoriin positiivisesti, niin myds uskovat kunnan yhteistydn sen

kanssa laajentuvan. Vastauksista voisi myds péaatella, ettd kunnanvaltuutetut
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eivat nde kolmannen sektorin yhteistyon laajentumiselle mydskaan vaihtoehto-

ja.

Jatkotutkimuksena olisi mahdollista toteuttaa vastaavanlainen kysely hyvinvoin-
titoimialojen johdolle ja valmisteleville virkamiehille. Kunnallisessa paatoksente-
ossa tehdaan paatoksia valmistelusta. Valmistelu voi joissain tapauksissa ta-
pahtua hyvinkin tiukasti luottamushenkildiden ohjauksessa tai valmistelijoilla voi
vastaavasti olla itsellddn paljon vapauksia. Luottamushenkildiden ajankaytté on
haasteellista ja asioihin perehtyminen voi olla asiamaran ja ajanpuutteen
vuoksi hankalaa. Virkamiesndktkulma voisi tuoda mielenkiintoisen vertailukoh-
teen luottamushenkildiden nakoékulmaan. Viranhaltijat ovat oman toimialansa
ammattilaisia ja he ovat myds perehtyneet kunnan ulkopuolisiin toimijoihin ja

heidan toimintakenttaansa.
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Liite 1

Tutkimuksen kyselylomake

1. Kunta ja kolmas sektori

osittain | osittain | taysin EN
samaa
samaa eri eri OSAA
mielta
mielta | mielta | mielta | SANOA

Tunnen hyvin oman kuntani alueella toimivia

jarjestoja

Oman kuntani vaikutusalueella toimii riittava

maara hyvinvointipalveluihin liittyvia jarjestoja

Luottamushenkil6t voivat vaikuttaa kunnan
kolmannen sektorin palvelutuotannon lisdénty-

miseen

Luottamushenkil6t voivat vaikuttaa kunnan
kolmannen sektorin palvelutuotannon vahene-

miseen

Koen kolmannen sektorin roolin vahvistumisen

positiivisena asiana

Kolmas sektori toimii kuntaa lahempana ihmisia

Kolmas sektori lisaa lahidemokratiaa

Palvelun laatu on tarkeampaa kuin se kuka

palvelun tuottaa
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2. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistydn tulevaisuus

Samaa

mielta

osittain
samaa

mielta

osittain
eri

mielta

taysin
eri

mielta

EN
OSAA
SANOA

On hyva asia, etta palvelun tuottajia on useita ja kan-

natan ns. monituottajamallia

Kolmas sektori voi tuottaa myds kunnan lakisaateisia

palveluja

Kolmas sektori voi tuottaa kunnalle vain ei lakisaatei-

sia palveluja

Kolmannen sektorin palvelutuotannon suurimmat
mahdollisuudet liittyvat ikdantyvien tarvitsemiin palve-

luihin

Kunnan itse tuottamien palveluiden laatua on helpom-

pi valvoa kuin ulkopuolisen tuottaman palvelun

Luottamushenkildiden vaikutusmahdollisuudet va-

henevat jarjestotyon merkityksen kasvaessa

Virkamiehilla on luottamushenkil6itd enemman valtaa
vaikuttaa kolmannen sektorin palveluiden kayttami-

seen

Jarjestotyon merkityksen kasvu johtaa kunnan omien

toimintojen védhentédmiseen

Jarjestopohjainen palvelujen tuottaminen tulisi perus-

tua vastikkeettomaan vapaaehtoistydhon

Jarjestotyon ja yritystoiminnan rajat ovat hamartymas-

sa

Jarjestétoiminnan jatkuvuus on kunnan omaa toimin-

taa epavarmempaa

Jérjestoissa ei ole riittavasti osaavaa tydvoimaa

Kunnan palvelujen tuottaminen on enemman julkisen

sektorin ja yritysten tehtava kuin jarjestdjen

Kunnalla pitaa olla kyky vastata peruspalveluista
mutta palvelun kysynnén liséantymista voidaan hoitaa

kolmannen sektorin palvelujen avulla

Kunta pystyy jatkossa toimimaan ilman jarjestéjen

tybpanosta

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Rami Aaltonen

Liite 1



Liite 1

3. Voidaanko seuraavia palveluita tuottaa kuntalaisille kolmannen sektorin
toimesta vai tuleeko palvelut tuottaa kunnan omana tyéna?

kolmas sektori
voi tuottaa
kokonaan itse-

naisesti

kolmas sektori
Vvoi tuottaa osit-

tain itsenaisesti

kolmas sektori voi
tuottaa yhteistyossa

kunnan kanssa

vain
kunta
Voi

tuottaa

EN
OSAA
SANOA

paivatoiminta

kotiapu

siivouspalvelut

likuntapalvelut

péivittaisten asioiden hoitaminen

kauppapalvelut

saattajapalvelut

pesu- ja saunapalvelut

ystéavapalvelu

kulttuuripalvelut (esim. teatterissakaynti)

ravitsemusneuvonta

asumispalvelut

péaihdetyd

sosiaalipalvelut

terveyspalvelut

vammaispalvelut

ateriapalvelut

4. Mita muita palveluita kolmas sektori voisi tuottaa asukkaille joko koko-

naan, osittain tai yhteistydssa kunnan kanssa?

Avoin vastaus

5. Miten kolmannen sektorin palveluiden hyédyntaminen vaikuttaa palve-

lun laatuun?
Avoin vastaus

6. Mita sellaista tietotaitoa kolmannelta sektorilta 16ytyy, jota kunnalla it-

selldan ei ole?
Avoin vastaus
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7. Paatoksenteko

osittain | osittain | taysin EN
samaa
samaa eri eri OSAA
mielta
mielta | mielta | mielta | SANOA

Kolmannen sektorin palvelutuotannon hyodyn-
tamisen laajuudesta ei ole talla hetkella kunnas-

sani poliittista yksimielisyytta

Omat ndkemykseni kolmannesta sektorista ovat
linjassa edustamani puolueen nakemysten

kanssa

Paatokset yhteistyosta kolmannen sektorin
kanssa ovat ennemminkin ideologisia kuin

kaytannollisia

Olen useammin vastustanut kuin kannattanut
kunnan palvelun tuottamista ulkopuolisella

palveluntarjoalla

Olen jaavannyt itseni asiassa, jossa on paatetty

palveluiden hankinnasta kolmannelta sektorilta

Jaaviyskysymykset ovat helposti tunnistettavis-

sa tilanteissa, joissa paatetaan palveluiden

hankkimisesta kolmannelta sektorilta

8. Kolmannen sektorin tukemisen muodot

osittain | osittain | taysin EN
samaa
samaa eri eri OSAA
mielta
mieltad | mielta | mielta | SANOA

Kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria vuok-

ranalennuksilla

Kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria suorilla

avustuksilla

Kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria antamalla

kayttoon tiloja

Kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria antamalla

kayttdon kunnan tyontekijaresursseja

Kunnan tulisi tukea kolmatta sektoria jakamalla

tietoa
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9. Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistydn mahdollisuudet

Samaa

mielta

osittain
samaa

mielta

osittain
eri

mielta

taysin
eri

mielta

EN
OSAA
SANOA

Kolmas sektori tulee jatkossa paikkaamaan

kunnan henkiléstopulaa

Kolmannen sektorin yhteistydn avulla saavute-

taan kustannussaastoja

Kolmannen sektorin yhteistydn avulla lisatdan

palvelujen saatavuutta

Kolmannen sektorin yhteistydn avulla lisatéan

palvelujen laatua

Kolmannen sektorin yhteistydn avulla voidaan

laajentaa palvelutarjontaa

Kolmannen sektorin yhteistydn avulla voidaan

liséta kunnan omien tydntekijéiden osaamista

Kunnan vapaaehtoisten palvelutehtévien lisdéan-
tyminen johtaa niiden lakisaateistamisen asteit-

taiseen kasvuun

llman kolmatta sektoria ei jatkossa voida enaa

tuottaa nykyisen laatuisia palveluja

10. Syntymavuotesi (esim. 1961)

11. Sukupuolesi

mies / vainen

12. Edustamasi puolue

Liite 1

Kokoomus, SDP, Keskusta, Perussuomalaiset, Vihreat, Vasemmistoliitto, RKP, Suomen kristillis-

demokraatit, Muu, Sitoutumaton

13. Kuntasi / kaupunkisi

Kunnan nimi

14. Koulutuksesi

Peruskoulu, keski-aste, alempi korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto, lisenssiaatti /

tohtori
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15. Ensisijainen tydnantajasi
Kunta, kunnan omistama yhtid, valtio, yksityinen yritys, hyvinvointitoimialan jarjesto, elakejarjesto,

muu kolmannen sektorin toimija, satié, muu

16. Asutko...

Suuren tai suurehkon kaupungin keskustassa, suuren tai suurehkon kaupungin esikaupunkialu-
eella tai lahidssa, muussa kaupunginosassa, maaseutupaikkakunnan kylassa tai taajamassa,

maaseudun haja-asutusalueella.

17. Kokemuksesi kaupunginvaltuutettuna toimimisesta
Alle 4v, 4-12v, 12-20v, yli 20v

18. Jatkatko valtuutettuna tai varavaltuutettuna kaudella 2013-2016
Kylla, en

19. Kokemuksesi sosiaali-, terveys- ja peruspalvelulautakunnista
Ei kokemusta, alle 4v, 4-12v, 12-20v, yli 20v

20. Kokemuksesi jarjestotoiminnasta (ei puolue)

EN
pitka hieman vahén ko- |ei kokemus-

OSAA
kokemus | kokemusta | kemusta ta

SANOA

kokemus jonkin jarjeston johtotehtavista

kokemus jonkin jarjestén luottamustehtavista

kokemus jonkin jarjeston jasenyydesta

Yhteensa

21. Sana on vapaa
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Arvoisa valtuutettu

Tassa tutkimuksessa selvitetdan luottamushenkildiden mielipiteitd kolmannen sektorin merki-
tyksesta kuntien palveluntuottajana. Kysely lahetetaan eri kaupunkien valtuutetuille.

Tutkimuksen onnistumiseksi on tarkeda, etta asiaan eri tavoin suhtautuvat vastaavat kyselyyn.
Kyselyn sdahkdpostiosoitteet on poimittu kuntien ja kaupunkien internetsivuilta.

Kaikkia vastauksia kasitelldaan ehdottoman luottamuksellisesti. Aineisto kasitelldan tilastollisin
menetelmin, eika yksittdisen henkilon vastauksia voi erottaa raportista.

Kyselyyn vastanneille toimitetaan kyselyn paatyttya yhteenveto vastauksista, joita vastaajat
saavat hyodyntaa vapaasti omassa luottamushenkilétoiminnassaan.

Vastausten raportointi valmistuu kevaan 2013 aikana osana YAMK-opinndytetyon tutkimusra-
porttia.

Pyydan Teitd vastaamaan kyselyyn viimeistdan 16.12.2012 mennessa.

Lisatietoja: Rami Aaltonen, puh. 044 907 2127, rami.aaltonen@turku.fi

Yhteistyosta etukdteen kiittaen!

Eila Jylha Rami Aaltonen
koulutuspaallikko yrittdjyyden ja liikketoimintaosaamisen
Bioalat ja liiketalous ylempi (amk) koulutusohjelma

Turun ammattikorkeakoulu
Kyselylomakkeeseen paaset klikkaamalla alla olevasta linkista.

LINKKI
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