
JYVÄSKYLÄN AMMATTIKORKEAKOULU | JAMK.FI

Taina Era (toim.)

SOSIAALIALAN PILOTOINNISTA VISIOITA HYVINVOINTIALALLE

Työelämän moniammatillinen
oppimis- ja kehittämisareena



Työelämän moniammatillinen  
oppimis- ja kehittämisareena



Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja 204

Taina Era (toim.)

Sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle 

Työelämän moniammatillinen  
oppimis- ja kehittämisareena



Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja
Toimittaja • Teemu Makkonen

©2015
Tekijät & Jyväskylän ammattikorkeakoulu

Taina Era (toim.)

Työelämän moniammatillinen oppimis- ja kehittämisareena
Sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle

Kannen kuvat • iStock & JAMK
Ulkoasu • JAMK / Pekka Salminen

Taitto ja paino • Suomen Yliopistopaino Oy – Juvenes Print • 2015

ISBN 978-951-830-391-9 (Painettu) 
ISBN 978-951-830-392-6 (PDF)

ISSN-L 1456-2332

Jakelu
Jyväskylän ammattikorkeakoulun kirjasto

PL 207, 40101 Jyväskylä
Rajakatu 35, 40200 Jyväskylä

Puh. 040 552 6541
Sähköposti: julkaisut@jamk.fi

www.jamk.fi/julkaisut



Sisällys

Tiivistelmä...................................................................................................6

Abstract.....................................................................................................7

Moniasiakkuuden palvelukaaoksesta yhteiselle 
oppimisareenalle.....................................................................................8

Moniammatillisen työn kehittäminen – Jyväskylässä  
kehitetään moniammatillista työtä ja korkeakoulujen 
käytännön opetusta..............................................................................11

Sarana-hanke koulutuksen näkökulmasta...................................13

Sarana-hanke asiakastyön ammattilaisen näkökulmasta........22

Sarana-hankkeen sisäinen arviointi.................................................31

Sarana – työelämän moniammatillinen oppimis- ja 
kehittämisareena – sosiaalialan pilotoinnista visioita 
hyvinvointialalle................................................................................... 46

Jyväskylän mallista maakunnallisiin sovelluksiin.................... 60

Lopuksi katse eteenpäin...................................................................... 69

KIRJOITTAJAT..............................................................................................76



TIIVISTELMÄ

Taina Era (toim.)
Työelämän moniammatillinen oppimis- ja kehittämisareena
Sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle
(Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja 204)

Sarana-hankkeessa (2010–2014), vastattiin palvelujärjestelmän tuomiin, mo-
niasiakkuuden haasteisiin. Hanke toteutettiin Keski-Suomessa ja siinä luotiin 
moniammatillinen, asiakkaan tilannetta ja tarpeita vastaava tilannearviointi-
työskentely, Sarana-malli. Toimintamalli kehitettiin osana Jyväskylän kaupun-
gin ja muiden Keski-Suomen kuntien sosiaali- ja perhepalveluja yhteistyössä 
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen, Jyväskylän yliopiston psy-
kologian laitoksen ja yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sosiaalityön 
yksikön sekä Jyväskylän ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikön opettajien 
ja opiskelijoiden kanssa. Hanke toteutettiin Euroopan sosiaalirahaston tuella.

Kehittämistyö nivellettiin osaksi työntekijöiden omaa asiakastyötä. Näin 
muodostui psykososiaalisen työn oppimisareena, jossa asiakkaat, työntekijät 
sekä oppilaitosten opiskelijat ja opettajat rakensivat yhdessä uutta monialaista 
ja -ammatillista toimintatapaa. Hankkeen tukena toimi käytännön toteuttajien 
projektiryhmä sekä hankkeen taustaorganisaatioiden edustajista koostunut 
ohjausryhmä, joka jatkoi toimintaansa rahoituksen päätyttyä seurantaryhmänä. 
Keskeistä kehittämisprosessissa oli se, että työntekijät olivat itse oman työnsä 
kehittäjiä yhteistyökumppaneiden kanssa. Näin tilannearviointityöskentely on 
juurtunut osaksi moniammatillisen työn toimintatapaa. 

Avainsanat: psykososiaalinen työ, sosiaalityö, moniammatillisuus, monitie-
teellisyys, oppimisareena, yhteistyö, yhteistoiminnallisuus, asiakaslähtöisyys, 
dialogi, reflektio



Abstract

Taina Era (ed.)
Työelämän moniammatillinen oppimis- ja kehittämisareena
Sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle
(Publications of JAMK University of Applied Sciences, 204)

Sarana -project (2010–2014), responded to challenges in situations when 
one client receives several services from different agencies. The project was 
implemented in Central Finland and produced a multi-professional collaboration 
model, which responded to clients’ needs. This method was developed as 
part of the social and family services in municipalities of Central Finland and 
in cooperation with Departments of Psychology and Unit of Social Work in the 
Department Social Sciences and Philosophy of University of Jyväskylä and 
School of Health and Social Studies in JAMK applied university of Jyväskylä. 
European Social foundation supported this development process.

Development work took place as part of the professionals’ own client work. 
The social arena for learning was formed by clients, professionals, students 
and teachers. They constructed in cooperation this new interdisciplinary and 
multi-professional method. The project was supported by the practice group 
and the steering committee. The latter group consisted of the representatives 
from the parent organizations. These support groups continued as the follow-
up-group. The key element in this development process was that professionals 
were developing their own work together with their partners. That is how this 
inter disciplinary, Sarana -method has embedded as part of multi-professional 
course of action.

Keywords: psycho-social work, social work, inter-professional, inter-discipli-
nary, learning arena, cooperation, collaboration, client driven, dialog, reflection
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Moniasiakkuuden palvelukaaoksesta 
yhteiselle oppimisareenalle
Taina Era

SARANA -projektissa (2010–2014) kehitettiin moniammatillinen, asiakkaan 
tilannetta ja tarpeita vastaava asiakasohjauksen toimintamalli. Toimintamallin 
keskeisiä piirteitä ovat asiakkaiden kuuleminen monitoimijaisessa foorumissa, 
kuullun reflektointi ja asiakkaiden palaute sekä foorumin keskustelun doku-
mentointi. Tälle moniammatilliselle kehittämisareenalle rakennettiin myös Jy-
väskylän ammattikorkeakouluun sosiaalialan moniammatillinen lab-ympäristö, 
Tunne Tila. Toimintamalli kehitettiin osana Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja 
perhepalveluiden työtä yhteistyössä Jyväskylän yliopiston psykologian ja so-
siaalitieteiden laitosten ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikön 
tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Kehittämistyö tehtiin Euroopan 
sosiaalirahaston tuella. Tämän julkaisun artikkelit kuvaavat tätä ihmissuhde-
työn haasteista lähtenyttä, moniammatillisen ja monitieteellisen tilannearvio-
työskentelyn kehittämisprosessia ajallisesti kehittämistyön eri vaiheissa.

SARANA-projekti toteutti Keski-Suomessa pitkään suunniteltua ja toi-
vottua tavoitetta, yhteisen psykososiaalisten palveluiden kehittämisareenan 
toteuttamista. Ajatus eri ammatti- ja tieteenalojen käytännön toiminnan yhtei-
sestä tutkimisesta, kokeilemisesta ja uusien toimintamallien luomisesta lähti 
liikkeelle. Projekti toteutti Sosiaali- ja terveysministeriön KASTE-ohjelmaa, 
jossa haettiin ratkaisuja sosiaalityön työvoimapulaan ja ammattirakenteeseen 
sekä käytännön työn ja opetuksen yhdistämiseen opetusklinikka -toiminnan 
avulla. Yhteistyössä oppilaitosten ja sosiaalityön kanssa kehitettyjä opetuksen 
ja tutkimuksen sekä käytännön yhdistämismalleja rakentui kaupunkeihin, joilla 
oli yliopisto ja ammattikorkeakoulu kuten esim. Tampere ja Vaasa. Kati Närhi 
(2010) teki Keski-Suomen sosiaalialan oppimisklinikkahankkeen esiselvityk-
sen, jonka perusteella haettiin rahoitusta kehittämistyöhön. Jyväskylän toi-
mintamallissa oli kiinnostavaa kehittämistyön suuntaaminen moniasiakkuuden 
sektorirajat ylittävään kehittämiseen ja näin sosiaalityön lisäksi perhetyöhön 
ja aluepsykologien työhön. 

Kati Närhen ja Johanna Moilasen, aiemmin Sosiaalitieto -lehdessä (2011) 
julkaistu artikkeli ”Moniammatillisen työn kehittäminen” aloittaa julkaisun ku-
vaamalla moniammatillisen ja -tieteellisen yhteiskehittämisen areenaa. Kehit-
tämistyö toteutettiin Jyväskylän kaupungin sosiaaliasemien sosiaalityössä ja 
-ohjauksessa, perhetyössä ja aluepsykologityössä. Artikkeli heijastaa hyvin 
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innostuneisuutta ja kiinnostusta, joka kantoi toimintaa koko projektin ajan ja 
jatkui myös sen jälkeen. Jorma Hännisen, Juha Holman ja Eero Tapanisen 
artikkeli, Sarana-hanke koulutuksen näkökulmasta, kirjoitettiin kahden vuo-
den kokemusten jälkeen, vuonna 2012. Siinä kuvataan yliopiston ja ammat-
tikorkeakoulun opetus- ja tutkimushenkilökunnan kokemuksia tutkimuksen, 
opetuksen ja alueellisen kehittämistyön näkökulmista. Artikkelissa pohditaan 
korkeakoulujen asemaa ja tehtäviä työelämän kehittämisessä, kompetenssi-
perusteisessa oppimisessa ja opiskelijoiden kokemuksia osallistumisestaan. 
Kirjoittajat kuvaavat työskentelyä mm. innovatiiviseksi yhteisöksi ja kollektii-
viseksi asiantuntijuudeksi. 

Samoihin ajankohtiin osuu myös työntekijöiden artikkeli, SARANA asia-
kastyön ammattilaisen näkökulmasta, jossa korostuu erilaisissa yhteyksissä 
toteutuneen vuoropuhelun merkityksen pohdinta. He kiinnittävät huomiota 
käsitteellistämäänsä avautuvaan asiantuntijuuteen, projektin aikana syven-
tyneeseen, monipuolistuneeseen asiakasprosessien ymmärtämiseen ja ver-
kostotyön kynnysten madaltumiseen. Projektissa toteutettiin myös sisäistä 
arviointia, jonka avulla toimintaa kehitettiin edelleen. Pauliina Hytösen ja Raija 
Lääperin Sisäinen arviointi -artikkeli perustui lähinnä vuoden 2011 aikana 
koottuihin aineistoihin. He kuvaavat prosessiarvioinnin etenemistä, menetelmiä 
ja tuloksia. Niiden perusteella he nostavat toiminnan kantaviksi elementeiksi 
työntekijälähtöisyyden, asiakasprosessien yksilöllisen etenemisen ja opiske-
lijoiden oppimisen monissa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Näin kehittyvässä prosessissa SARANA-projekti tuotti toimintamallin, jossa 
eri ammatti- ja tieteenalojen edustajat voivat kohdata asiakkaat tasavertaisessa 
asemassa ja viedä eteenpäin käytäntö-tutkimusta sekä opetusta. Projektipääl-
likkönä toiminut Riikka Niemi kokosi kehittämistyön tulokset toimintamallin 
kuvaukseksi projektin ELY-keskukselle toimittamaansa loppuraporttiin vuonna 
2014. Anu Hätinen kokosi kuvauksia projektin aikana tuotetuista aineistoista, 
alustuksista, esityksistä projektin loppuraportista. Eeva-Liisa Liimatainen täy-
densi kuvauksia artikkeliksi SARANA – Työelämän moniammatillinen oppi-
mis- ja kehittämisareena -sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle, 
yhteistyössä SARANA-työskentelyyn osallistuneiden työntekijöiden kanssa. 
Tässä artikkelissa kuvataan SARANA-projektin toteutusta ja moniammatillisen 
tilannearvioinnin työskentelyn malli sekä oppimisareenan toimintatapa. 

Sosiaalialan osaamiskeskus KOSKE toimi mallin levittäjänä Keski-Suomen 
kuntiin. Raili Haakin, Tanja Hännisen ja Sivi Talvensolan artikkeli, Jyväsky-
län mallista maakunnallisiin sovelluksiin, kuvaa kehittämistyön etenemistä 
Vuosina 2013 ja 2014. He kuvaavat kohdattuja onnistumisia ja haasteita ja 
arvioivat mallin olleen helposti sovellettavissa erilaisiin toimintaympäristöihin 
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ja resursseihin. Ulla Kuittu ja Ansa Leinonen kuvaavat keväällä 2015 kirjoite-
tussa artikkelissaan, Lopuksi katse eteenpäin, miten kehittämistyön tulokset 
juurtuivat myös käytännöiksi. Tärkeimpänä jatkuvuuteen vaikuttaneena asiana 
he näkivät sen, että työntekijät hakivat itse ratkaisuja oman työnsä haasteisiin. 
He arvioivat myös, että muuttuvassa toimintaympäristössä yhteistyö oman 
organisaation ulkopuolisten tahojen kanssa on avain uusiin ratkaisuihin.

Lähteet

Närhi, K. 2010. Keski-Suomen sosiaalialan oppimisklinikkahankkeen esiselvitys. 

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Raportteja 24. Jyväskylä: Tekevä.
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MONIAMMATILLISEN TYÖN KEHITTÄMINEN 
– Jyväskylässä kehitetään 
moniammatillista työtä ja 
korkeakoulujen käytännön opetusta.

Kati Närhi & Johanna Moilanen

Miten ihmissuhdetyön asiantuntija toimii silloin, kun asiakkaalla on monta yh-
täaikaista tarvetta tai ongelmaa? Koettaako hän ensin itse vastata niin moneen 
tarpeeseen kuin mahdollista ja kääntyy muiden asiantuntijoiden puoleen vasta 
huomattuaan tämän mahdottomaksi? Vai toimiiko hän päinvastoin: tarjoaa 
tukeaan ja ymmärrystään vain siihen rajattuun ongelmaan, joka on hänen omaa 
alaansa? Tällaisten kysymysten puntaroinnista lähti liikkeelle Keski-Suomessa 
vuonna 2010 alkanut Sarana-hanke. Sen tavoitteena on rakentaa sosiaalialan 
moniammatillinen oppimisen ja kehittämisen areena ja toimintamalli, joka ko-
koaa yhteen koulutuksen, tutkimuksen ja työelämän toimijat.

Saranan aikana kehitetään moniammatillista asiakastyötä sosiaaliasemien 
sosiaalityössä ja -ohjauksessa, perhetyössä ja aluepsykologityössä. Varsi-
naisia työrukkasia ovat Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden 
työntekijät asiakkaineen, Jyväskylän ammattikorkeakoulun hyvinvointiyksikön 
sekä Jyväskylän yliopiston sosiaalityön yksikön ja psykologian laitoksen opet-
tajat ja opiskelijat. Ideana on yhdessä kehittää moniammatillista verkostotyötä 
ja moniammatillista tilannearviota dokumentointeineen. Jatkuvan arvioinnin 
ajatukseen perustuva kehittämistyö huipentuu kahdesti vuodessa 5–6 viikon 
intensiivijaksoon, jolloin toimijat kokoontuvat yhdessä mallintamaan ja kehit-
tämään moniammatillisia käytäntöjä.

Jyväskylän kaupungin työntekijät pitävät mallia hedelmällisenä oman työn 
kehittämisen välineenä. Asiakkaiden ja opiskelijoiden mukanaolo ja aito toi-
mintaympäristö syventävät kehittämisen mahdollisuuksia. ”Sarana on luonut 
mahdollisuuden määritellä oma perustehtävä uudelleen. Se on myös laittanut 
pohtimaan, kuinka sektoroitunut palvelurakenne meillä on ja mitä mahdolli-
suuksia on ylittää sektoreiden välisiä rajoja niin, että asiakkaan ongelmat eivät 
jää niiden ulkopuolelle”, pohtii Saranan kehittämistyöhön osallistunut johtava 
psykologi Eeva-Liisa Liimatainen Jyväskylän kaupungilta.

Hanketta hallinnoi Jyväskylän ammattikorkeakoulu ja sen toteuttajia 
ovat Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhepalvelut, Jyväskylän yliopiston 
psykologian laitos ja sosiaalityön yksikkö sekä Keski-Suomen sosiaalialan 
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osaamiskeskus. Vuonna 2013 päättyvän hankkeen rahoitus tulee valtaosin 
Keski-Suomen ELY-keskukselta. Hanke limittyy Sosiaalialan korkeakoulutuksen 
suunta -työryhmän (2007) ideoihin paikallisista opetus- ja tutkimusklinikoista. 
Niitä rakennetaan eri puolilla Suomea yhteistyössä muun muassa valtakunnal-
lisen Sosiaalityön koulutuksen työelämälähtöisyys -hankkeen kanssa. 

Julkaistu aiemmin Sosiaalitieto 4,7-8:2011
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Sarana-hanke koulutuksen 
näkökulmasta
Juha Holma, Jorma Hänninen & Eero Tapaninen

Tässä kirjoituksessa tarkastelemme Sarana-hanketta oppilaitosten näkökul-
masta. Näitä ovat Jyväskylän yliopiston sosiaalityön yksikkö ja psykologian 
laitos sekä Jyväskylän ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikön sosiaalialan 
koulutusohjelma. Kirjoitus jäsentyy yliopiston tehtävien kautta, jotka ovat tut-
kimus, tutkimukseen perustuva opetus sekä yhteiskunnallinen vuorovaikutus 
ja vaikuttaminen. Tehtävät kytkeytyvät toisiinsa niin, että yhteiskunnallinen 
vuorovaikutus ymmärretään voittopuolisesti vaikuttamiseksi tutkimuksen ja 
opetuksen avulla. Käyttämämme jäsennys kuvaa myös ammattikorkeakoulun 
tehtävää, joka on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekä 
työelämää ja aluekehitystä tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon 
ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyötä.

Sarana -hankkeen tavoitteena on helpottaa sosiaalialan alueellista työvoi-
mapulaa, turvata sosiaali- ja terveysalan osaamista ja asiantuntijuutta, kehittää 
alan ammatti- ja tehtävärakennetta sekä edistää työelämälähtöisyyttä. Tämä on 
epäilemättä toimintaa, jonka voi sisällyttää osaksi yliopiston yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta. Sarana-hanke onkin kirjattu yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan 
yhdeksi viralliseksi hankkeeksi. Hanke on linjassa myös ammattikorkeakoulun 
työelämäyhteyksiin ja aluekehitykseen liittyvien tavoitteiden kanssa. 

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus

Yliopisto lievittää osaltaan sosiaali- ja terveysalan työvoimapulaa ja turvaa 
osaamista tuottamalla korkeasti koulutettua työvoimaa, kuten sosiaalityönte-
kijöitä ja psykologeja erilaisiin asiantuntijatehtäviin. Osa näistä sijoittuu myös 
Keski-Suomen maakuntaan, mutta tästä huolimatta alueella on työvoimapulaa 
ainakin pätevistä sosiaalityöntekijöitä. Sen sijaan sosiaaliohjaajan ja muihin 
sosionomikoulutuksen pätevöittämiin tehtäviin on Keski-Suomen pienissäkin 
kunnissa riittänyt hakijoita, joista osa lisäksi hoitaa epäpätevinä sosiaalityön-
tekijöiden virkoja. Mikäli Sarana-hankkeen tavoitteet toteutuvat, se parantaa 
työssä viihtymistä ja lisää sitä kautta sosiaalialan tehtävien houkuttelevuutta. 
Työvoiman saatavuuteen vaikuttaa työn sisällön lisäksi palkkaus, työolot ja 
työntekijöiden määrä suhteessa työtehtäviin, joihin oppilaitosten ja Sarana-
hankkeen vaikutusmahdollisuudet ovat vähäiset.
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Työelämälähtöisyys tarkoittaa yhteistyön tiivistämistä oppilaitosten ja so-
siaali- ja terveysalan käytäntöjen välillä. Tässä yhteydessä ”työelämä” viittaa 
hieman ongelmallisella tavalla pelkästään viime mainittuihin aloihin. Myös op-
pilaitosten henkilökunta on mukana ”työelämässä” ja toimii sen asettamissa 
ehdoissa, joita määritellään esimerkiksi julkaisutoiminnan ja työajan seurannan 
sekä työsuunnitelmien avulla. Opetushenkilökunnan työehdot, kuten opetuk-
sen määrä, eivät ole vailla merkitystä Sarana-hankkeenkaan kannalta. 

JAMKissa työelämäyhteistyö on tärkeä osa tutkimus- ja kehittämistoimin-
nan strategiaa ja myös pedagogisia periaatteita. Itse JAMKin Strategiassa 
tämä on ilmaistu seuraavasti: ” JAMKin koulutus vastaa joustavasti alueen 
osaamistarpeisiin, mikä on varmistettu laajalla sidosryhmäyhteistyöllä.” Pe-
dagogisten periaatteiden mukaan taas JAMK: ”kehittää ammattikorkeakoulua 
ennakoimaan työelämän tarpeita ja vastaamaan niihin tarve- ja asiakasläh-
töisillä, joustavilla, tehokkailla sekä uuden opetusteknologian soveltamiseen 
perustuvilla koulutusratkaisuilla”

Vaikka sosiaalityö on käytäntöön suuntautunut ja ammatillisen pätevyyden 
tuottava oppiaine, on sen työelämäyhteyksissä tiivistämisen varaa. Saman voi 
sanoa psykologiasta. Käytäntöyhteyksien ohuus johtuu ainakin osaksi oppilai-
tosten ja auttamisammattien maailmojen erilaisuudesta. Oppialan suhde ammat-
tiin muodostuu välillisesti, tutkimuksen ja opetuksen kautta, käytännön työssä 
ollaan eturintamassa suhteessa ongelmiin ja asiakaskuntaan. Oppilaitokset ja 
auttamispalvelut toimivat toisistaan poikkeavilla logiikalla (opillinen vs. amma-
tillinen), niiden yhteiskunnalliset tehtävät, intressit ja huolenaiheet poikkeavat 
toisistaan. Tämä voi johtaa jännitteisiin ja jopa kamppailuun ammatin määrittely-
vallasta, minkä on sosiaalityössä väitetty siirtyneen ammattikunnalta yliopistolle. 
On myös muita, osittain oppilaitosten keskinäisiä kiistoja, kuten keskustelu siitä, 
millainen koulutus tuottaa kelpoisuuden sosiaalityöntekijän virkoihin.

Tähänastisten (syksy 2012) kokemusten perusteella voimme sanoa, että 
oppilaitosten ja käytännön maailmat ovat ihan oikeasti kohdanneet Sarana-
hankkeessa. Hierarkkisilta asetelmilta, määrittelykamppailuilta ja kiistoilta osa-
puolten välillä on vältytty. Meidän kaikkien mukana olevien välille on syntynyt 
tasavertainen ja uusien ideoiden kehittelemiseen kannustava keskusteluyh-
teys ja halu toimia yhdessä. Kaikkia yhdistävistä kiinnostuksenkohteista ei ole 
puutetta, yhteinen kieli sekä käsitteet ovat muotoutumassa. Sosiaali- ja terve-
ysalan työelämä on tullut oppilaitosten opettajille ja opiskelijoille tutummaksi 
käytännön opettajien pitämien esitysten, tutustumiskäyntien ja asiakastyön 
ansiosta. Samoin eri sektoreiden käytännön toimijat ovat perehtyneet toistensa 
työtapoihin ja eri alojen opiskelijat ovat tutustuneet toisiinsa moniammatilli-
sissa tiimeissä.
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Vuoropuhelun areenana Sarana avaa myös työelämän toimijoille kanavan 
vaikuttaa oppilaitoksiin. Tämä tarkoittaa niiden panosta kahdella suunnalla, 
(käytäntö)tutkimus ja (käytännön) opetus, joita käsitellään seuraavaksi. 

Tutkimus

Vaikka Suomessa tutkitaan paljon sosiaalityön käytäntöjä kuten lastensuojelu-
työtä, tehdään melko vähän työmenetelmiä koskevaa tutkimusta. Esimerkiksi 
näyttöön perustuvasta, kvantitatiivisesta menetelmä- ja vaikuttavuustutki-
muksesta meillä ei ole innostuttu samalla tavalla kuin vaikkapa Ruotsissa 
(Raunio 2010). Ei siis ihme, että monet sosiaalityössä käytetyt menetelmät 
kuten motivoiva hoitohaastattelu ja työvälineet kuten verkostotyö tulevat alan 
ulkopuolelta. Kun metoditutkimus on kehittymätöntä, toteutuu sosiaalityössä 
huonosti sellainen asiantuntijatyön ihanne, jonka mukaan se on emotieteen 
tutkimukseen perustuvan tiedon luovaa soveltamista käytännön työn ainut-
kertaisissa tilanteissa.

Psykologiassa, joka on vakiinnuttanut asemansa tieteenalana ja jolla on 
sosiaalityötä pitempi ja laajempi tutkimusperinne, tutkimuksen ja psykologi-
työn yhteys toimii paremmin. Erilaisten hoitomallien ja psykoterapiakäytän-
töjen tutkimuksella on Jyväskylän yliopiston laitoksella pitkät perinteet. Tut-
kimustoiminnan tavoitteena on ollut käytännönläheisten mallien ja välineiden 
kehittäminen psykologisten ongelmien ja psykiatristen häiriöiden hoitoon. 
Hoitoprosessien laadullisen tutkimuksen lisäksi on kiinnostuttu myös hoidon 
tulosten määrällisestä mittaamisesta.

Hyvin kiinteää tutkimuksen käytäntöyhteyttä tai keskittymistä pelkästään 
yksilökohtaisen työhön voi myös epäillä. Suomalaisen sosiaalityön perinnettä 
hallitsee yksilökohtaisuus. Kun yhteisö- ja rakennesuuntautuneiden mene-
telmien käyttö on marginaalista (Roivainen 2008), on myös niiden tutkimus 
vähäistä. Jyväskylän yliopiston psykologian laitoksella on vastaavasti perhe- ja 
verkostokeskeisen käytäntöjen tutkimusperinnettä, johon on vaikuttanut mer-
kittävästi perheterapian professuuri vuodesta 1987. Yksilö- ja perhenäkökulma 
on vahvoilla myös Saranassa, joten yhteisen sävelen löytäminen psykologian 
ja sosiaalityön kesken ei tuota suurempia vaikeuksia, kysymys on ehkä vain 
näkökulmaerosta samaan problematiikkaan. Mutta kun Saranassa painotetaan 
asiakkaiden tarpeista lähtemistä, voimavaroja ja elämänhallinnan tukemista, 
voi tätä hyvällä tahdolla pitää jonkinlaisena empowermenttinä yksilö- ja per-
hetasolla.

Perheiden hyvinvointi ja terveyden edistäminen on yksi koko JAMKin stra-
tegisista painoaloista ja samalla tutkimus- ja kehittämistoiminnan keskeinen 
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painopiste erityisesti Hyvinvointialalla. JAMKin tutkimus-ja kehittämistoimin-
nan näkökulmasta Saranan yhteiskehittämisen malli sekä osallistuminen mallin 
kehittelyyn ja kokeiluun ovat tuoneet uusia työmuotoja ja menetelmiä sekä 
yksilö- että perhetyön ammatillisen osaamiseen. Hanke on onnistuttu opin-
nollistamaan osaksi sosiaalialan opintoja.

Kriittinen professiotutkimus moitti vielä 1980-luvulla professioammatteja 
oman edun ajamisen lisäksi siitä, että ne tekevät kansalaisista asiakkaita, 
kääntävät heidän tarpeensa puutteiksi ja asiantuntijatyö enemmänkin lannistaa 
kuin auttaa tai parantaa. Kritiikistä saivat osansa lääkärit, psykiatrit, psykologit 
ja sosiaalityöntekijät ja sellaiset instituutiot kuten mielisairaalat, huoltolaitokset, 
sosiaalitoimistot ja muut katutason byrokratiat (esimerkiksi Konttinen 1988; 
Rinne ja Jauhiainen 1988). Tällaista yhteiskuntatieteen suunnasta kuuluvaa 
kriittistä ääntä kuulee nykyisin yhä harvemmin. Sama koskee asiantuntija-
ammattien emotieteiden piirissä tehtävää tutkimusta. 

Kuitenkin ammatin ja asiantuntijuuden kehittyminen edellyttää myös val-
litsevien käytäntöjen problematisoimista. Tämän ei tarvitse merkitä paluuta 
vastakkainasetteluun tieteellisen tutkimuksen ja ammatillisten käytäntöjen 
välillä, vaan tutkijoiden, opettajien ja hyvinvointiammattilaisten vuoropuhe-
luun perustuvaa asiantuntijuuden kehittämistä. Se, että käytännön työntekijät 
tekevät tutkimusta yhdessä yliopistotutkijoiden kanssa, on yksi (sosiaalityön) 
käytäntötutkimusta määrittävä piirre. Muita ovat muun muassa ongelmanaset-
telun liittyminen ammatillisiin käytäntöihin, muutos- ja kehittämisorientaatio, 
useiden taustainstituutioiden ja intressitahojen mukana olo, tiedon tuotan-
non ja käyttöönoton päällekkäisyys ja tutkimuksen soveltava luonne (Satka, 
Karvinen-Niinikoski, Nylund & Hoikkala 2005; Saurama & Julkunen 2009). 
Vaikka käytäntötutkimuksen ideaa on kehitelty lähinnä sosiaalityön yhtey-
dessä, se kuvaa ainakin osittain psykologista hoitokäytäntöjen tutkimusta ja 
ammattikorkeakoulun kehittämis- ja tutkimustoimintaa. 

Mikäli ammatillisten käytäntöjen kehittämistä ei oteta omiin käsiin, on 
mahdollista, että aloitteet tulevat suunnalta, joka on vieras sekä tieteelliselle 
että ammatilliselle ajattelulle. Tällaista edustaa Uuden julkisjohtamisen (NPM) 
uusliberalistinen oppi, joka on lyönyt itsensä läpi suurempaa vastarintaa koh-
taamatta koko julkisella sektorilla niin sosiaali- ja terveydenhuollossa kuin yli-
opistossa ja ammattikorkeakouluissakin. (esimerkiksi Kantola 2002.) Uuslibe-
ralismin ideologian keskeinen iskusana ja hallinnan käytäntö on kehittäminen, 
kaiken mahdollisen jatkuva muuttaminen. Se tarkoittaa lopulta työprosessien 
maksimaalista tehostamista, resurssien minimoimista ja sellaista selonteko-
velvollisuutta, joka perustuu työn tulosten raportoimiseen määrällisesti mitat-
tavina ja arvioitavina suoritteina. (Juhila 2010.) Voimmekin kysyä itseltämme, 
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millaista on Saranan kehittämisajattelu, kenen ja millaisilla ehdoilla se toimii ja 
kenelle ollaan selontekovelvollisia, rahoittajalle, sosiaalihuollon ja oppilaitosten 
hallinnolle, ammattikunnille, opiskelijoille vai asiakkaille.

NPM:stä poikkeava tapa on tutkimukseen perustuva kehittäminen. Tosin 
kannattaa muistaa, mistä Suvi Ronkainen (2002) monien muiden tavoin va-
roittaa: ”mitä tapahtuu jos tutkimuksestakin tulee osa innovaatiojärjestelmää, 
jonka tulokset on tuotteistettava”. Tämä mielessä ja tutkimusta tekemällä 
saadaan Saranassa kuitenkin aikaan muutakin kuin hallinnon ja rahoittajan 
vaatimia sel(v)ityksiä, joilla myös on oma merkityksensä. Tutkimus on yli-
opiston perustoimintaa, mutta lisäksi se vahvistaa oppilaitosten ja työelämän 
välisiä yhteyksiä etenkin kun siihen osallistuvat myös käytännöt toimijat. Kun 
tutkimustoiminta käynnistyy, voidaan Saranan yhteydessä puhua moniam-
matillisuuden ohella yliopistossa parempaa mainetta nauttivasta moni- tai 
poikkitieteellisyydestä. 

Opetus

Etenkin aloittelevat psykologian ja sosiaalityön opiskelijat valittavat, ettei yli-
opistokoulutus anna riittäviä ammatillisia valmiuksia. Opiskelijoiden mielestä 
käytännön opetuksen osuutta opetussuunnitelmassa tulisi kasvattaa ja sen 
laatua parantaa. 

Myös sosionomiopiskelijat kaipaavat opetukseen ”lisää konkretiaa, käy-
täntöä, oikeata työelämää” siitä huolimatta, että ammattikorkeakoulussa har-
joittelun osuus koulutuksessa on suurempi kuin yliopistossa. 

Haasteena sosionomikoulutuksessa onkin ollut asiakastyön osaamisen 
arvioinnin ja reflektoinnin mahdollistavat toimintatavat. Opiskelijoiden amma-
tillisen kasvun näkökulmasta Sarana on vahvistanut ammatillista identiteettiä 
sosiaalialan työnjaossa (Sosiaaliohjaus) sekä sosionomin paikkaa moniam-
matillisessa käytännöissä.

Käytännön opetuksen kehittämistarpeisiin on pyritty vastaamaan muun 
muassa Saranan avulla, joka tosin muodostaa vain pienen osan käytän-
nön opetuksen kokonaisuudesta kaikissa mukana olevissa oppilaitoksissa. 
Opetuksen laadun puolesta Sarana erottuu muusta sosiaalityön käytännön 
opetuksesta edukseen: pieni opiskelijaryhmä saa intensiivistä teoreettista 
ja käytännöllistä opetusta ja ohjausta, jossa hyödynnetään aitoja, videoituja 
asiakastilanteita. Opetuksen aiheena on moniammatillinen työskentely, jota 
opetellaan myös käytännössä ”oikeiden” asiakkaiden kanssa moniammatilli-
sessa ryhmässä. Täten se eroaa esimerkiksi psykologian laitoksen psykotera-
pian opetus- ja tutkimusklinikalla opiskelijoiden suorittamasta asiakastyöstä.
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Saranassa toteutuva monimammatillinen opetus ja koulutus on edelleen 
hyvin harvinaista psykososiaalisen työn koulutuksessa. Opetusklinikoista 
saadut kokemukset moniammatillisista tiimeistä ovat hyvin samansuuntaisia 
Saranan kokemusten kanssa. Opiskelijat kokevat oppineensa menetelmä-
osaamista, yksittäisen ammatin kompetenssiperustaa laajentavia työskente-
lytapoja sekä jo opiskeluvaiheessa omaa ammatillista identiteettiä vahvistavia 
valmiuksia.

Jonkin verran ihmetyttääkin, miksi Sarana ei ole onnistunut houkuttele-
maan opiskelijoita siinä määrin kuin odotettiin, etenkin kun kurssin suorittaneet 
antavat hyvää palautetta. Yksi syy on varmaankin se, että sekä psykologi-
assa että sosiaalityössä Sarana näkyy syventävissä opinnoissa ylimääräisenä 
ja vapaaehtoisena ”Moniammatillisen asiakastyön jaksona”, jonka laajuus 
on viisi opintopistettä. Toinen syy lienee opiskelijoiden vaikeudet mahduttaa 
ylimääräistä ja pakollista läsnäoloa edellyttävää kurssia opiskeluohjelmaan. 
Opettajien näkökulmasta on todettava, että vaikka psykologian ja sosiaalityön 
lehtorit kirjaavat Sarana-työpanoksen työajanseurantajärjestelmän kohtaan 
yhteiskunnallinen vuorovaikutus, merkitsee Saranassa mukanaolo suunnit-
telu- ja kehittämistyön ohella myös opetusta. Hanke on kuitenkin siinä määrin 
kiinnostava ja erilainen, että innostusta on riittänyt. Mikäli Sarana-hankkeen 
kaltainen toiminta vakiintuu tulevaisuudessa, tulee yliopiston kuten muidenkin 
osapuolten rooli ja työntekijäresurssit neuvotella uudestaan.

Käytännön opetuksen (työharjoittelun) tavoite on tutustua oman alan 
työelämään ohjauksen ja kokemuksellisen, työssä oppimisen avulla sekä 
saada valmiuksia itsenäiseen ammattimaiseen työskentelyyn. Mutta käytän-
nön opetus ei voi olla pelkästään opiskelijoiden sosiaalistamista vallitseviin 
ammatillis-hallinnollisiin käytäntöihin. Lisäksi vaarana on jumiutua perinteiseen 
asetelmaan, jossa opetussuunnitelmat ja kehittämisideat tulevat oppilaitok-
sista, niiden toteutuksesta vastaavat käytännön opettajat opiskelijoiden ja 
asiakkaiden toimiessa kohteina. Sen asemasta tulisi kehitellä tapoja, jotka 
kannustavat kaikkia osapuolia osallistumaan käytännön opetuksen ja sitä 
kautta myös ammatillisten käytäntöjen uudistamiseen. 

Vasta tällaisessa ympäristössä, jossa tehdään myös tutkimusta, voi pu-
hua niin kutsutusta innovatiivisesta yhteisöstä (Hakkarainen & Palonen & 
Paavola 2002) tai kollektiivisesta asiantuntijuudesta (Parviainen 2006). Sekä 
kollektiivisen asiantuntijuuden että innovatiivisen yhteisön ideassa lähdetään 
ajatuksesta, jonka mukaan työelämän organisaatiot kohtaavat nykyisin yhä 
useammin ongelmia, joista ei ole aikaisempaa kokemusta eikä tietoa. Ongel-
mien ratkaisu edellyttää uutta tietoa, jota organisaatiot joutuvat hankkimaan 
itse ja tämä on innovatiivisen yhteisön keskeinen ominaisuus. Lisäksi uusi tieto 
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ei siirry vain kokeneilta aloittelijoille, vaan kaikilta kaikille. Näin innovatiiviset 
yhteisöt eivät hyväksy muodolliseen asemaan perustuvia hierarkioita ja ko-
mentosuhteita, vaan yhteisön jäsenyys muodostuu ja ansaitaan osallistumisen, 
toiminnan ja siinä kehittyvän asiantuntijuuden kautta. Tällaisena asiantuntijuus 
muuttuu kollektiiviseksi, se asuu yhteisössä ja se ylittää yksilöasiantuntijuuden 
mahdollisuudet. 

Myös Saranan tietokäsitystä ja osapuolten keskinäissuhteita voi kuvata 
kollektiivisen asiantuntijuuden tai innovatiivisen yhteisön idean avulla. Tarkoi-
tushan on tuottaa uutta tietoa ja tapoja avata ammattien välisen työjaon ja 
tehtävärakenteen solmuja moniammatillisen yhteistoiminnan (multiprofessional 
collaboration) avulla. Käytännössä tämä tarkoittaa moniammatillisen työryh-
män väliintuloa nimenomaan selkiytymättömästä moniasiakkuudesta johtuviin 
pitkittyneisiin ja mahdollisesti kriisiytyneisiin asiakassuhteisiin. Tämän uuden 
työskentelymallin ideoimiseen, tiedontuottamiseen ja testaamiseen aidoissa 
asiakastilanteissa osallistuvat kaikki saranalaiset samalla oppien toinen toi-
siltaan: hallinto (jolta resurssit ja lupa), asiakastyön ammattilaiset, oppilaitos-
ten lehtorit, opiskelijat ja asiakkaat. Ammatillisten käytäntöjen ja käytännön 
opetuksen muutoksen mahdollisuus onkin yhteiskehittämisessä, jatkuvassa 
avoimessa keskustelussa ja yhdessä tekemisen hengessä. 

Sarana jatkohankkeessa 2013–2014 luotiin JAMKin Hyvinvointiyksikköön 
Sarana-mallin mukaisen koulutuksen mahdollistava toimintaympäristö (Tunne-
tila ) ja ratkaisu, joka mahdollistaa jatkossa asiakastyön tilannearvioinnin ja 
reflektio-sekä simulaatiotoiminnan oppilaitoksessa yhteistyökumppaninen 
kanssa.

Byrokraattisista kehyksistään ja ehdoistaan huolimatta Saranassa on liik-
kumatilaa ja puitteet kehitellä innovatiivisen yhteisön ajatusta edelleen. Jos 
tämä toteutuu, yhdistää Sarana yhteiskunnallisen vaikuttamisen, tutkimuksen 
ja opetuksen intressit. Tässä mielessä Sarana on parasta, mitä sosiaalityön 
ja psykologian käytännön opetuksessa Jyväskylän yliopistossa on tapah-
tunut ties kuinka pitkään aikaan. Saranalla on paljon annettavaa käytännön 
opetukselle, mutta sen piirissä kehiteltyjä ideoita voi soveltaa myös muussa 
opetus- ja kehittämistyössä.
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SARANA-hanke ASIAKASTYÖN AMMATTILAISEN 
NÄKÖKULMASTA
Laura Holopainen, Hanna Hämäläinen, Tanja Kovanen, Eeva-Liisa Liimatainen,
Otto Myllynen, Anna-Leena Pusa, Essi Reuna, Johanna Sievänen,  
Hannele Siljamäki-Ponkilainen, Salla Tolppila & Taina Ylä-Mononen

Työelämän näkökulma Saranaan

Tässä artikkelissa tarkastellaan Sarana-hanketta Jyväskylän kaupungin sosi-
aali- ja perhepalveluiden työntekijöiden näkökulmasta. Jyväskylän kaupungin 
sosiaali- ja perhepalvelut oli hankkeen virallinen osatoteuttaja ja oli aktiivisesti 
mukana jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Asiakastyötä tekeviä sosiaalialan 
ja psykososiaalisen työn ammattilaisia kutsuttiin Saranassa käytännön opet-
tajiksi. Heitä oli ollut artikkelin kirjoitushetkellä hankkeessa mukana yhteensä 
18 henkilöä. Osa oli mukana hankkeen alusta asti. Osa työntekijöistä vaihtui 
hankekauden aikana ja lyhyin mukanaoloaika oli puolen vuoden mittaisen 
kehittämisjakson ajan. Artikkelia kirjoitettaessa asiakastyön ammattilaisia oli 
Hannikaisenkadun sosiaaliasemalta kaksi aikuissosiaalityön sosiaalityöntekijää 
ja kaksi sosiaaliohjaajaa, Tapionkadun sosiaaliasemalta kaksi lastensuojelun 
avohuollon sosiaalityöntekijää ja kaksi lastensuojelun perhetyöntekijää sekä 
psykologityöstä yksi johtava psykologi, yksi aikuistyön psykologi ja yksi pik-
kulapsiperheiden psykologi.

Sosiaali- ja perhepalvelut rakentuvat moniammatillisesti ja niissä työsken-
telee työntekijöitä erilaisissa tehtävissä, erilaisilla tehtävänimikkeillä ja vaihte-
levilla koulutuksilla. Asiakkaina on työyksiköstä ja -tehtävästä riippuen monen 
ikäisiä, eri yhteiskuntaluokista tulevia, toimintakyvyltään vaihtelevia ja erilaisissa 
elämäntilanteissa olevia jyväskyläläisiä. Jokaisella sosiaali- ja perhepalvelui-
den toimintayksiköllä on omat tapansa tukea asiakkaitaan, ja lisäksi jokaisella 
työntekijällä on koulutustaustansa perusteella erilaiset lähtökohdat asiakkaan 
kanssa työskentelyyn. Palveluorganisaation laajuus näkyy asiakastyöntekijöi-
den työnkuvien eriytymisenä ja kapeutumisena. Myös asiakkaiden tilanteiden 
muuttuminen aikaisempaa haastavammiksi lisää erikoistumisen tarvetta (esi-
merkiksi lastensuojelun juridisoituminen, huumeongelmat, moniongelmaisuus). 
Tässä tilanteessa asiakasprosessin psyykkisen jatkuvuuden ylläpitämiseen on 
tärkeää kiinnittää erityistä huomiota. Yksi Sarana-hankkeen tavoite olikin vastata 
eriytymisen ja sektoroitumisen aiheuttamaan haasteeseen edistämällä monia-
mmatillista yhteistyötä ja kehittämällä asiakaslähtöisen työn menetelmiä.
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Hankkeen rooli sosiaalialan ammattilaisen työn 
kehittämisessä

Asiakastyön ammattilaisille Sarana-hanke oli sisällöllisesti ja ajallisesti vaa-
tiva, mutta mielekäs tapa kehittää omaa työtä. Hankkeessa oltiin asiakastyön 
kehittämisen ytimessä, ja hanke loi virallisen ajan, paikan ja tilan oman työn 
kehittämiselle, jolle asiakastyötä tehdessä ei muuten ole juurikaan mahdol-
lisuutta. Moniammatillisen asiakastyön yhteiskehittämisen intensiivijaksolla 
oppilaitosten lehtorien ja opiskelijoiden kanssa tehtävä yhteistyö palautti 
työhön teoreettista näkökulmaa, ja omasta työstä kertominen muille haastoi 
pohtimaan ja perustelemaan omia asiakastyön tekemisen tapoja myös itsel-
leen. Intensiivijakson aikana pääsi fyysisesti irtautumaan omasta työstä ja sai 
rauhassa paneutua kehittämistyöhön.

Hankkeessa mukana olo aktivoi miettimään omia työskentelytapoja, esi-
merkiksi dokumentoinnin käytäntöjä, eettisestä ja kriittisestäkin näkökulmasta. 
Käytännön asiakastyössä oma toiminta ei vastaa aina ideaalia, koska työtä ei 
kiireen ja töiden kasautumisen vuoksi pysty tekemään niin hyvin kuin haluaisi. 
Oma orientaatio moniammatillisuuteen syventyi: käytännön työssä huomasi 
pohtivansa asiakastapauksia moniammatillisesta näkökulmasta aikaisempaa 
varhaisemmassa vaiheessa asiakasprosessia ja aikaisempaa monimuotoisem-
min. Esimerkiksi lastensuojelussa aktivoitiin yhteistyötä perheneuvolan kanssa 
jo ennakoiden, jos näytti että perheneuvola tarvitaan mukaan joka tapauksessa 
myöhemmin. Perheneuvolan psykologi tai sosiaalityöntekijä siis tuli työpariksi 
jo lastensuojelutarpeen selvitystä tehtäessä, vaikka lastensuojelutarpeen sel-
vityksen tekeminen onkin selkeästi lastensuojelun tehtävä. 

Hankkeesta on voinut siirtää yksittäisten asiakkaiden kohdalle yhteisiä 
työkäytäntöjä. Hankkeessa tehdyn yhteistyön ansiosta yhteydenoton kyn-
nys madaltui, ja verkostokokousten järjestämistä tarpeen mukaan mietittiin 
aikaisempaa useammin. Erityisen matala kynnys oli ottaa yhteyttä sellaisiin 
ammattilaisiin jotka olivat Saranassa mukana. Toisaalta kynnys työskentelyyn 
verkostoissa madaltui myös niiden suuntaan, jotka eivät olleet hankkeessa 
mukana: lähdettiin aikaisempaa useammin asiakkaan mukana verkostoihin 
oman työpaikan ulkopuolelle ilman, että tunsi tarvetta perustella verkostotyön 
tekemisen oikeutusta. Tästä työotteesta tuli sekä asiakkailta että verkostoilta 
positiivista palautetta. 

Aikuissosiaalityöstä mukana oli yhteensä neljä sosiaalityöntekijää ja viisi 
sosiaaliohjaajaa. Pidempiaikaisen hanketyöskentelyn ohella aikuissosiaalityön 
työntekijöitä osallistui hankkeen yksittäisiin tapahtumiin: koulutuspäiviin, se-
minaareihin, intensiivijaksoille, havainnointitilanteisiin sekä tilannearviotyös-
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kentelyyn. Sarana-hanketta esiteltiin aikuissosiaalityön kehittämispäivissä ja 
palavereissa. Työyhteisössä kiinnostusta hanketta kohtaan oli vaihtelevasti. 
Sarana-mallin käytännön toteutus jäi kuitenkin enemmän hankkeessa mukana 
olevien työntekijöiden vastuulle.

Sarana-hankkeen vaikutusta voidaan osaltaan katsoa olevan se, että 
dokumentointiin kiinnitettiin aikaisempaa enemmän huomiota aikuissosiaali-
työssä. Kirjemuotoinen dokumentointi otettiin käyttöön ja dokumentoinnin tär-
keys tiedostettiin entistä paremmin. Kirje auttoi konkreettisesti asiakastyössä 
esimerkiksi niin, että asiakkaiden perumatta jätetyt poisjäännit tapaamisajoilta 
vähentyivät, ja asiakkaat ottivat yhteyttä omaan työntekijäänsä kirjeen saami-
sen jälkeen. Kirje on asiakaslähtöinen tapa ottaa yhteyttä asiakkaaseen: siinä 
voi antaa voimavarakeskeisesti tiiviin palautteen tapaamisessa käsitellyistä 
asioista. 

Kirjettä käytettiin myös niin, että kutsuttaessa asiakas tapaamisajalle, 
kerrottiin kutsukirjeessä konkreettisesti tapaamisen tarkoituksesta ja siitä, 
mistä asioista tapaamisella on tarkoitus keskustella. Tämä motivoi asiakkaita 
saapumaan varatulle ajalle ja vähensi poisjääntejä. Kirje on voinut myös mo-
tivoida asiakasta järjestelemään asioitaan ripeämmin, kuten hankkimaan itse 
työharjoittelupaikan. Dokumentoinnin pohtiminen ja kehittäminen levisi vähi-
tellen laajemminkin Hannikaisenkadun sosiaaliaseman työyhteisöön, jossa 
mietittiin dokumenttien ”virkamieskieltä”, esimerkiksi toimeentulotuen hake-
misen ohjeistusta. Sarana-hankkeen antina voidaan aikuissosiaalityössä pitää 
myös uusia ideoita, joita syntyi opiskelijoiden ohjaukseen.

Yhteistyökumppaneiden suhtautuminen Sarana-työskentelymalliin vaihteli. 
Osa yhteistyökumppaneista koki Sarana-malliin pohjautuvan työskentelyn 
mielekkäänä ja hyödyllisenä. Osa ei osoittanut kiinnostusta tämänkaltaiseen 
työskentelyyn.

Aikuissosiaalityössä sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen keskinäinen yhteis-
työ lisääntyi hankkeen tarjoaman mutkattoman työskentelytavan ja myös oman 
rohkeuden lisääntymisen ansioista. Saranassa mukana olo tuki tiimimuotoista 
työtä, jota aikuissosiaalityössä on muutenkin kehitetty. Myös aikuissosiaalityön 
yhteistyö psykologityön kanssa tiivistyi lisääntyneiden yhteisten asiakasta-
paamisten muodossa. Näissä tapauksissa voitiin luottaa siihen, että toinen 
ymmärtää moniammatillisuuden idean, eikä verkostoitumista tarvitse erikseen 
perustella. 

Psykologipalveluissa hanke muistutti mieliin, mitä muut ammattiryhmät 
tekevät ja miten heidän ammattitaitoaan voi hyödyntää asiakkaiden asioissa. 
Opiskelijoiden kanssa intensiivijaksolla tehtävä työ oli hyvin antoisaa. Lapsi-
perheiden kanssa työskenneltäessä moniammatillisuus on jo aikaisemminkin 
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ollut olennainen osa työtä, mutta reflektiota ei ole välttämättä hyödynnetty 
omassa työssä aktiivisesti, koska muut toimijat eivät aina tunne menetelmää. 
Aikuissosiaalityö painottuu enemmän yksilöterapeuttiseen työhön ja Sarana 
kautta voitiin käyttää enemmän aikaa yhteisen asiakkuuden kokonaistilanteen 
määrittelyyn ja lähtökohtien täsmentämiseen. Yhteisiä asiakkaita oli aiempaa 
enemmän esimerkiksi aikuissosiaalityön kanssa. Työn kohdentumisesta riip-
pumatta verkostoituminen omassa mielessä vahvistui. Reflektiivinen työsken-
tely on psykologeille tuttua mutta Sarana-asiakkuuksissa se oli aktiivisemmin 
mielessä ja käytössä. Erityisesti muiden Saranassa työskennelleiden ammat-
tilaistsen kanssa reflektioon siirtyminen sujui luontevasti ja asiakkaat antoivat 
palautetta, että työntekijät todella kuuntelivat heitä. 

Lastensuojelun perhetyössä Sarana-hanke toi kehittämistyöhön uutta 
laajempaa näkökantaa. Perhetyöntekijät työskentelevät asiakkaan arjessa, 
lasten ja aikuisten tukijana. He ovat työssään lähellä asiakasta ja kulkevat arjen 
vaikeuksissa yhdessä asiakkaan kanssa. Palautteen antaminen asiakkaalle 
on tärkeässä roolissa arjen vahvistajana, ja tähän kohtaan kirjeen kirjoittami-
nen asiakkaalle dokumentoinnin muotona sopii loistavasti. Kirjettä kokeiltiin 
muutamien asiakkaiden kohdalla. Kirjedokumentointia mietittiin myös kuu-
kausipalautteen antajana sekä reflektiivistä työotetta käytettiin oman tiimin 
sisällä silloin, kun tarvittiin uutta näkökantaa perheen arjen tilanteisiin. Per-
hetyössä kokeiltiin reflektointia perheen kotona asiakkaan kanssa yhdessä 
asetettaessa tavoitteita työskentelylle. Työntekijät uskovat, että asiakas tulee 
paremmin kuulluksi tavoitteita asetettaessa ja asiakkaalta saadaan välitön 
palaute tavoitteiden mahdollisesta toimivuudesta. Ajatuksena on asiakkaan ja 
työntekijöiden parempi sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Sarana-hankkeessa 
kehitetty Moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn malli toi perhetyölle uu-
sia mahdollisuuksia vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja haastaa asiakkaita 
yhteisiin tavoitteisiin.

Kehittämistyön haasteita

Sarana-hankkeessa kehittämistyö organisoitiin alusta alkaen hankkeessa mu-
kana olevien työntekijöiden käytännön työn lähtökohdista: Sarana-hankkeessa 
ei ollut ulkopuolista kehittäjää, vaan kehittäminen oli aidosti työntekijälähtöistä. 
Projektiryhmään kuuluivat kaikki hankkeessa sillä hetkellä mukana olevat käy-
tännön ja oppilaitosten opettajat, ja kokouksissa vallitsi tasa-arvoinen henki. 
Kaikilla projektiryhmän jäsenillä oli yhtäläinen mahdollisuus esittää kriittisiä ky-
symyksiä ja kommentteja, ja nämä kysymykset otettiin avoimeen tarkasteluun. 
Kaikilla oli myös vapaus ja velvollisuus esittää hankkeen työtä eteenpäin vieviä 
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ehdotuksia. Hanke tarjosikin foorumin, tilan ja paikan oman työn tarkastelulle 
sekä koulutuksen ja työn välisen yhteyden vahvistamiselle. 

Monen käytännön opettajan kokemus oli, että esimiehet kannustivat osal-
listumaan hankkeessa tehtävään kehittämistyöhön. Esimiehen tuesta huoli-
matta hankkeen toimintamalli osoittautui käytännössä vaativaksi toteuttaa 
muun työn ohessa. Sijaisten saaminen oli hankkeeseen osallistumisen ehdoton 
edellytys. Sijaisia oli lupa käyttää, heitä saatiin useimmiten hyvin ja heidän 
työpanostaan hyödynnettiin soveltaen eri työyksiköiden tarpeisiin. Lyhytaikai-
sen sijaisen käyttö pitkissä asiakassuhteissa oli kuitenkin hankalaa ja tällöin 
sijaisen työpanoksesta saatu hyöty jäi pieneksi. Sijaisresurssista saatavaa 
hyötyä yritettiin parantaa keskittämällä intensiivijakson toiminta hankkeen 
alusta alkaen mahdollisimman paljon yhdelle viikolle. Sijaisresurssin hyödyntä-
misessä mietittiin myös projektikokousten keskittämistä koko päivän kestäviksi 
suunnittelu- ja koulutuspäiviksi. Jos työpaikalta oli pois pari tuntia tai puoli 
päivää, niin poissaoloajan työn joutui joka tapauksessa tekemään loppupäivän 
aikana muiden töiden ohessa. Kokonaan nämäkään ratkaisut eivät pystyneet 
ongelmaa poistamaan. Hankkeessa mukana ollessa työt kasautuivat, ja su-
maa joutui purkamaan jollakin muulla ajalla, esimerkiksi Sarana-työpäivien 
jälkeen. Lyhytaikaisten sijaisten käytön ongelma näyttäytyi konkreettisimmin 
lastensuojelussa, jossa myös lainsäädäntö asettaa työn etenemiselle tiukat 
normit ja määräajat, jotka eivät jousta kehittämistyön aikataulujen mukaan. 
Vaikka kehittämistyö kuuluikin osaksi kaikkien hankkeessa mukana olevien 
ammattilaisten perustyötä, niin Sarana-hankkeeseen osallistumiseen tarvittiin 
vahvaa sisäistä motivaatiota ja sitoutumista hankkeessa tehtävään työhön. 
Muussa tapauksessa hankkeessa tehtävä kehittämistyö näyttäytyi vain kas-
vaneena työmääränä omassa asiakastyössä.

Hankkeen tavoitteet ja niiden toteutumisen 
edellytykset Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja 
perhepalveluissa

Hankkeen alkuvaiheessa keskeinen haaste oli löytää Sarana-hankkeen ”oma 
juttu”, joka erotti sen kaikista muista moniammatillista työtä kehittävistä hank-
keista. Moniammatillisuus on osa Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhe-
palveluissa tehtävää työtä, sitä voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla, ja to-
teuttamistavasta riippuen siihen liittyy erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia. 
Sarana-hankkeen moniammatillisen asiakastyön intensiivijaksoilla kehitetty 
tilannearviotyöskentelyn malli perustuu käsitykseen moniammatillisuudesta 
asiakaslähtöisenä, reflektiivisenä ja avoimeen dialogiin perustuvana työmene-
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telmänä. Hankkeen edetessä reflektiivisen työotteen merkitys kirkastui ja sen 
käyttökelpoisuus avautui eri muodoissaan. Samoin asiakkaalle kirjoitettavan 
kirjeen käyttö työmenetelmänä tuli selvemmin yhteiseen menetelmävalikkoon.

Sarana-hankkeessa mukana oleminen toi omaan käsitevalikkoon monia 
uusia, käyttökelpoisia käsitteitä, kuten ”virtuaalinen ovenkahva”, ”ota kaveri 
mukaan” ja ”collaboration”. Käsitteiden pohtiminen haastoi miettimään mo-
niammatillisuuden eri ulottuvuuksia. Moniammatillisuus ymmärrettiin Sarana-
hankkeessa yhdessä toimimisen ja työskentelyn yhteiseen päämäärään pääse-
miseksi (co-operation) sijasta yhteistyöksi uuden luomiseksi tarkoituksena saa-
vuttaa jotakin, mikä ei ole mahdollista yhden ammatin sisällä (collaboration). 
Sarana-hankkeen moniammatillisen asiakastyön idea oli organisaatiorajat 
ylittävässä verkostotyössä. Organisaatiorajat ylittävässä moniammatillisessa 
verkostotyössä nousee keskeiseksi toisten ammattiryhmien työn tunteminen 
sekä luottamus toisiin ammattilaisiin myös henkilöinä. 

Alkuvaiheessa suunniteltiin, että Saranan moniammatillisen asiakastyön 
mallista tehdään konkreettinen työväline, joka soveltuu sellaisenaan kaikkien 
sosiaali- ja perhepalveluissa työskentelevien ammattilaisten käyttöön. Artik-
kelin kirjoittamishetkellä ajateltiin, että malli vaatii perehtymistä, mutta sitä 
voivat käyttää, soveltaa ja kehittää edelleen kaikki asiasta kiinnostuneet am-
mattilaiset. Erityisen tärkeäksi koettiin, että Saranan mallia ei eriytetä jollekin 
”normaalin” palvelujärjestelmän oheen muodostettavalle, tarvittaessa paikalle 
kutsuttavalle moniammatillisen asiakastyön asiantuntijaryhmälle. Tuttuuden 
ja luottamuksen saavuttaminen on haasteellista sosiaali- ja perhepalveluiden 
suuressa ja pirstaleisessa organisaatiossa, ja tässä asiassa Sarana-hankkeen 
moniammatillisen asiakastyön intensiivijakso oli hyödyllinen: se kokosi yhteen 
ammattilaisia sosiaali- ja perhepalveluiden eri puolilta ja mahdollisti näin mo-
niammatillisen yhteistyön kehittämisen. Käytännön opettajien näkökulmasta 
tärkeää oli pyrkimys lisätä avoimuutta suhteessa yhteistyökumppaneihin. Tä-
hän pyrittiin mm. ota kaveri mukaan -idealla.

Moniammatillisen asiakastyön intensiivijakso auttoi myös luomaan lähei-
sen yhteistyösuhteen Jyväskylän yliopiston ja Jyväskylän ammattikorkeakou-
lun psykologian, sosiaalityön ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoihin. 
Tämän yhteistyön ylläpitäminen oli tärkeä ja olennainen osa hanketta, ja siksi 
pyrittäessä kirkastamaan hankkeen tavoitteita oli erittäin tärkeää pitää koko 
ajan mielessä ajatus sosiaalialan ja psykososiaalisen alan oppimis- ja kehit-
tämisareenasta. Mietimme Saranassa pitkään, että kehitetäänkö moniamma-
tillista asiakastyötä jatkossa klinikkatyyppisesti, vai pyritäänkö organisoimaan 
aivan uudenlainen areena-toiminnan malli? Minkälainen areena voisi toimia 
käytännön asiakastyötä hyödyttäen ilman, että se lisäisi työntekijöiden kuor-
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mittumista ja niin, että se samalla tukisi hankkeeseen sitoutumista ja hankkeen 
tavoitteiden levittämistä Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhepalveluissa? 

Klinikka-ajatus hylättiin siksi, että tyypillinen klinikka-malli vie kehittämis-
työn pois peruspalveluista ja eriyttää sen vain tietyssä paikassa, tiettyjen asi-
aan perehtyneiden henkilöiden osaamisalueeksi. Oppimisareena-malli, jossa 
kehittämistyö pysyy jatkossakin lähellä käytännön työtä, katsottiin parem-
maksi ja Saranan toimintatapaan sopivammaksi. Saranan toimijoiden kesken 
sovittiin, että oppimisareenatoiminta vakiinnutettiin Moniammatillisen asia-
kastyön jaksoksi. Jakso järjestetään kerran vuodessa, ja jaksolle osallistuvat 
kaikki kyseisenä vuonna Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhepalveluihin 
harjoitteluun tulevat Jyväskylän yliopiston psykologian ja sosiaalityön sekä 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijat, heidän harjoittelun 
ohjaajansa sekä oppilaitosten käytännön harjoittelusta vastaavat opettajat. 
Jakso toteutetaan yhden päivän alkuseminaarina, kahtena moniammatillisena 
tilannearviotyöskentelynä ja puolen päivän loppuseminaarina. Tavoitteena on, 
että opiskelijoiden käytännön harjoittelujen laatu paranee, he oppivat moniam-
matillisen tilannearviotyöskentelyn käytännöt jo opiskeluaikana, ja harjoittelun 
ohjaajien ja opiskelijoiden mukana moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn 
osaaminen vahvistuu ja leviää organisaatiossa. 

Juurrutettava oppimisareena-malli vaikuttaa kiinnostavalta ja innostavalta, 
mutta on epäselvää kuinka paljon itse kukin voi olla kyseisessä toiminnassa 
mukana asiakastyön lisäksi. Oma perustyö vie lähes kaiken ajan, ja ”ylimää-
räisiin” kehittämistehtäviin ei juuri ole aikaa. Työnantaja ei luvannut sijaisre-
sursseja asiakastyöhön Sarana-hankkeen päättymisen jälkeen. Hankkeen 
toiminta oli kuitenkin hyvin työntekijälähtöistä ja hankkeessa mukana olleille 
kertyi hankkeen aikana paljon tietoa. Siksi työntekijöiden tiivis mukanaolo on 
tärkeää myös juurruttamisvaiheessa: juurruttaminen ei saa karata esimiesläh-
töiseksi ja etääntyä työntekijätasosta. Lisäksi on huomioitava, että mukaan 
tulee uusia ihmisiä, joiden mielipiteille ja kysymyksille on annettava tilaa ja joi-
den kanssa yhteisen ajattelumallin löytäminen vaatii työtä. Saranassa kehitetty 
malli perustuu oivallukseen ja käytännön kokemukseen mallin toimivuudesta, 
eikä sitä siksi ole helppoa eikä edes mahdollista ”opettaa” muille. 

Lopuksi

Saranassa näyttäytyi todeksi vanha totuus, että kehittämistyön näkyväksi 
tekeminen ja juurruttaminen tapahtuu prosessina ylä- ja alamäkineen ja että 
se vie aikaa. Sarana-hanke tunnetaan sosiaali- ja perhepalvelujen organisaa-
tiossa vähintäänkin nimenä, mutta jatkossa hankkeen tavoitteita on tärkeä 
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realisoida ja konkretisoida työyhteisöön. Hankkeen kehittämistyön tulosten 
juurruttaminen käytäntöön ja organisaation yhteisiksi toimintakäytännöiksi 
ei saa jäädä vain Saranassa mukana olevien työntekijöiden vastuulle, vaan 
juurruttamisen tulee tapahtua työntekijöiden, hankkeen ja koko organisaation 
yhteistyönä. Se, mitä hanke ja siinä kehitettävä malli voivat tarkoittaa koko 
työyhteisön tasolla ja miten malli voidaan juurruttaa koko organisaatioon, onkin 
ehdottoman tärkeä jatkotavoite: hankkeessa kuitenkin kehitetään yhdessä 
kaikkien työyhteisön jäsenten työtä. Erityisesti lähiesimiesten tuki kehittämis-
työlle on ensiarvoisen tärkeää. Kehittämistyön eteenpäin vieminen ja pysyvien 
muutosten aikaansaaminen isossa organisaatiossa on vaikea tehtävä, eikä 
se onnistu ilman että lähiesimiehet ovat paitsi tietoisia hankkeen tavoitteista, 
myös sataprosenttisesti tavoitteiden takana. 

Sarana-hankkeen erityinen ansio oli siinä, että hankkeessa oli mukana eri 
oppialoja ja että käytännön opettajien ja oppilaitosten opettajien välillä käytiin 
tasa-arvoista vuoropuhelua. Oppilaitosten opettajien ajallinen ja ajatuksellinen 
panos oli hyvä, ja oli palkitsevaa tehdä yhteistyötä heidän kanssaan. Oli myös 
hyödyllistä kertoa omasta työstään muille, koska samalla joutui miettimään 
ja tarkentamaan oman työnsä ydinsisältöjä. Hankkeessa kehitettävän mal-
lin juurruttamisen lisäksi oli erittäin tärkeää luoda pysyviä rakenteita, jotka 
mahdollistavat koulutuksen ja työelämän yhteisen kehittämisen laajemmassa 
perspektiivissä Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden, Jyväsky-
län yliopiston psykologian laitoksen ja sosiaalityön yksikön sekä Jyväskylän 
ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutuksen välille.

Sarana-hanke on tärkeä nähdä tietyn kehittämis- ja yhteistyöproses-
sin alkuna. Hankkeessa luodut mallit ovat vielä prosessissa, mutta jo tässä 
vaiheessa on tärkeää miettiä niiden vakiinnuttamista käytäntöön hankkeen 
loppumisen jälkeen. Esimerkiksi lastensuojelun perhetyössä on ryhdytty jo 
pohtimaan sitä, miten Sarana-mallia voitaisiin jatkossa käyttää työvälineenä 
ja siten edistää mallin juurruttamista osaksi käytännön työtä. Saranan mo-
niammatillisen tilannearviointityöskentelyn mallia on suunniteltu käytettäväksi 
intensiivisen perhetyön ja vanhemmuuden arviointityöskentelyn kehittämi-
sessä. Sosiaali- ja perhepalveluiden sisällä tapahtuvan kehittämisen lisäksi 
moniammatillisen asiakastyön laajentaminen myös terveydenhuollon kanssa 
tehtävään yhteistyöhön on tavoite, jonka kaikki hankkeessa mukana olevat 
asiakastyön ammattilaiset jakavat. 

Sarana -nimi on osoittautunut kuvaavaksi työskentelyn sisältöjen osalta. 
Viitekehys on määrittynyt keskustelujen kautta dialogiseksi. Opiskelijoiden, 
työntekijöiden ja oppilaitosten opettajien keskustelut eri kokoonpanoissa ovat 
aktivoineet miettimään yhteistä asiakkuutta. Myös oppilaitoksista on tullut 
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palautetta siitä, että opetuksessa on alettu ottaa huomioon Saranan tuomia 
ideoita. Projekti on tukenut työelämää siinä, että harjoittelijoiksi on hakeutunut 
Saranan intensiivijaksolla olleita opiskelijoita.

Keskusteluiden kautta on avautunut myös uudenlaisia näkökulmia asian-
tuntijuuteen. Avautuva asiantuntijuus on yksi tällainen keskusteluissa esiin 
noussut käsite, jota voisi jatkojalostaa pitemmällekin. Saranan asiantuntijuus 
ei edusta niinkään perinteiseen professionaalisuuteen liitettyä käsitystä asian-
tuntijuudesta suljettuna, vain tietyn profession hallussaan pitämänä tietona/
taitona. Saranassa, sekä työmallissa että koko hankkeessa, ammatillisten 
rajojen ylittäminen on ollut sallittua. Olennaista on ajattelutavan muutos, joka 
rohkaisee eri ammattilaisten ja asiakkaiden väliseen dialogiin ja mahdollistaa 
asiantuntijuuden avautumisen ulospäin. Asiantuntijuus ei välttämättä olekaan 
vain yksittäisten professioiden ja niiden edustajien omistamaa vaan jonkinlai-
nen yhdessä jaettu tila. 
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Sarana-hankkeen sisäinen arviointi
Pauliina Hytönen & Raija Lääperi

Sarana-hankkeen arviointi toteutettiin prosessiarviointina, johon kuului sys-
temaattinen ja jatkuvan palautteen kerääminen eri toimijoilta eli asiakkailta, 
opiskelijoilta, käytännön opettajilta ja oppilaitosten opettajilta. Prosessiarvi-
oinnin tarkoituksena oli, että arviointi kehittää projektityötä koko kehittämis-
työprosessin ajan. Tarkoituksena ei siis ollut ainoastaan arvioida hankkeen 
loputtua projektin aikaansaannoksia, vaan vaikuttaa projektin toimintaan koko 
toiminnan ajan. Prosessiarviointi on niin sanottua kehittävää arviointia eli for-
matiivista arviointia (Karjalainen 2008, 200). Prosessiarvioinnin toteuttaa usein 
joku hankkeeseen osallistuva henkilö tai henkilöt eli arviointi on hankkeen 
sisäistä. Näin oli myös Sarana-hankkeessa. Arvioinnin organisoijina ja yhteen 
kokoajina ovat toimineet hankkeen projektipäälliköt Kati Närhi ja Riikka Niemi, 
THL:n tutkija Raija Lääperi ja projektityöntekijä Pauliina Hytönen. 

Sarana-hankkeen toiminnasta on kerätty palautetta jokaisen toimintavuoden 
2010, 2011 ja 2012 aikana asiakastyön ammattilaisilta, oppilaitosten lehtoreilta, 
opiskelijoilta ja asiakkailta. Terveyden ha hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkija 
Raija Lääperi suunnitteli sisäisessä arvioinnissa käytetyt kyselylomakkeet ja 
haastattelurungot. Lisäksi selvitetään hankkeen toimeenpanossa tehtyjä muu-
toksia ja pohditaan niiden vaikutuksia tuloksiin. Salivirta & Partners toteutti myös 
ulkopuolisen arvioinnin syksyllä 2011. Tässä artikkelissa käsitellään ainoastaan 
hankkeen sisäistä arviointia. Seuraavaksi käydään läpi lyhyesti sisäisen arvioin-
nin keskeisiä tuloksia ja arvioinnin vaikutuksia hankkeen toimintaan.

Asiakasarviointi

Moniammatillisiin tilannearviointeihin osallistuneista Jyväskylän kaupungin 
sosiaali- ja perhepalvelujen asiakkaista haastateltiin vuosien 2010–2012 aikana 
24 asiakasta. Syksyllä 2010 asiakkaita haastateltiin kuusi (6), vuonna 2011 
yhdeksän (9) ja vuonna 2012 yhdeksän (9). Haastatteluun osallistuneissa oli 
muutama pariskunta ja loput haastateltavista haastateltiin yksin. Tilannear-
vioinneissa olleet asiakkaat olivat psykologityön, aikuissosiaalityön, lasten-
suojelun ja sosiaaliohjauksen asiakkaita. Useilla asiakkaista oli asiakkuuksia 
monissa eri paikoissa. Asiakkuuden syyt vaihtelivat, mutta usein ne liittyivät 
perhetilanteeseen tai toimeentuloon. Naisia haastateltavista oli kuusitoista 
(16) ja miehiä kahdeksan (8). 
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Haastattelut olivat lyhyitä palautehaastatteluja ja ne kestivät 15 minuutista 
noin puoleen tuntiin. Vuosina 2010 ja 2011 palautelomake koostui pääosin 
strukturoiduista kysymyksistä. Strukturoitua kyselyä laajennettiin vuonna 2012 
avoimilla haastattelukysymyksillä, joiden avulla haluttiin saada lisää laadullista 
tietoa tilannearviointityöskentelystä asiakkaiden näkökulmasta. Strukturoi-
duissa kysymyksissä hyödynnettiin viisiportaista Likertin asteikkoa sekä kyllä-/
ei-/en osaa sanoa -asteikkoa. Muutama haastateltava täytti strukturoidun 
haastattelulomakkeen itse, useimpien haastateltavien kohdalla haastattelija 
täytti lomakkeen haastateltavan toiveesta. 

Vastaajien mielipiteet ovat antaneet viitteitä siitä, miten moniammatillista 
tilannearviotyöskentelyä tulisi kehittää ja miten asiakkaat kokivat tilannearvi-
oinnit. Yleisellä tasolla haastateltavien palaute moniammatillisesta tilannear-
viotyöskentelystä oli positiivista. 

Tilannearviointien käytännön toteutuksen yksityiskohdat ovat jossain 
määrin muuttuneet hankkeen kuluessa. Asiakkaalle lähetettävää kirje otettiin 
käyttöön keväällä 2011, eli kyseinen menetelmä ei ollut käytössä vielä en-
simmäisellä intensiivijaksolla syksyllä 2010. Kahden viimeisen jakson (2012) 
tilannearvioinneissa käytettiin reflektioryhmää, jota ei ollut aiemmilla jaksoilla 
lainkaan. Opiskelijoiden rooli tilannearvioinneissa muuttui kolmannen ja neljän-
nen jakson välissä ja työntekijöiden rooli vahvistui, koska opiskelijat toimivat 
reflektioryhmässä ja ammattilaiset toteuttivat itse tilannearvioinnit. 

Asiakkailta kerätyn palautteen perusteella (ks. liite 1) toiminnan tavoitteel-
lisuus on parantunut asiakkaiden kokemana, jos verrataan väittämän ”Työs-
kentelylle asetettiin tavoitteet” keskiarvoja keväästä 2011 (ka 2,0) syksyyn 
2012 (ka 4,4). Projektipäällikkö Kati Närhi kiinnitti huomiota keväällä 2011 
toimijapalauteyhteenvedossaan siihen, että moniammatillisen tilannearvio-
työskentelyn tavoitteita ja siihen liittyvää toimintaa tulisi avata asiakkaille 
paremmin ennen yhteisen työskentelyn aloittamista. Parantuneisiin tuloksiin 
lienee osaltaan vaikuttanut myös toteutuksessa tapahtunut muutos, että 
työntekijät tekivät vuoden 2012 tilannearvioinnit, kun aiemmin opiskelijat 
tekivät ne.

Asiakkailta kysytyistä osa-alueista heikoimmat arvioinnit saivat työskente-
lyn tulokset: ”Työskentely selkiytti omaa elämäntilannettani.” sekä ”Työskentely 
antoi välineitä vaikuttaa omaan elämäntilanteeseeni.” Näidenkin osa-alueiden 
kohdalla asiakkaiden antamat arviot paranivat hankkeen kuluessa.

Kysyttäessä ”Jäikö tapaamisissa käsittelemättä tilanteesi kannalta oleelli-
sia asioita?” kolmen vastaajan mielestä tapaamisissa jäi käsittelemättä heidän 
tilanteensa kannalta oleellisia asioita. Nämä vastaajat olivat eri intensiivijak-
soilta. Heidän mielestään kaksi tapaamiskertaa ei riittänyt kaikkien asioiden 
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käsittelyyn, koska asioita oli niin paljon. He kokivat, että kolmas tapaamiskerta 
olisi syventänyt asioiden käsittelyä. Vastaajia tähän kysymykseen oli 23 ja 
loput 20 haastateltavaa vastasivat ”ei”. 

Muutamat haastateltavista kaipasivat moniammatilliseen työryhmään 
mukaan laajempaa yhteistyötä terveydenhuollon kanssa tai muiden ammat-
tilaisten kanssa, esimerkiksi lastenvalvojaa toivottiin mukaan työryhmään. 
Tilannearviointiryhmän kokoonpano sai muutenkin vaihtelevaa palautetta 
vuonna 2012, kun reflektioryhmää käytettiin ja työntekijät tekivät itse tilan-
nearvioinnit. Useimpien asiakkaiden mielestä oli hyvä, että työntekijöitä ja 
opiskelijoita oli monta, koska näin tuli esiin useampia näkökulmia ja tieto kulki 
paremmin verkoston jäsenille, esimerkiksi perhetyöntekijöille. Muutamille 
asiakkaille oli hieman epäselvää, mikä opiskelijoiden rooli tilannearvioinnissa 
oli. Useille asiakkaille tutut työntekijät työryhmässä olivat tärkeitä ja he toi-
voivat oman alueensa työntekijöitä työryhmään mukaan. Muutama asiakas 
kertoi, että uudet työntekijät mahdollistavat puhtaalta pöydältä aloittamisen 
ilman ennakko-oletuksia. Tilannearviointiryhmän kokoonpano kehittyi paljon 
hankkeen kuluessa. Vuoden 2012 intensiivijaksojen tilannearvioinneissa työ-
ryhmään tuli mukaan asiakkaan omasta verkostosta työntekijöitä, esimerkiksi 
perhetyöntekijöitä tai lääkäri. Ratkaisun taustalla oli hankkeen mukaisen 
toiminnan jalkauttaminen ja terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yhteistyön 
syventäminen. 

Tilannearviotyöskentelyn osatekijät

Yksilöllinen eteneminen ja keskittyminen asiakkaan näkökulmiin ja tavoitteisiin 
tapaamisissa olivat asiakkaille tärkeitä asioita ja ne onnistuivat tilannearvi-
ointityöskentelyssä hyvin. Asiakkaat pitivät kokonaistilanteen huomioimista, 
kannustamista ja voimavarojen etsimistä asiakkaiden tilanteista tärkeänä. Il-
mapiiri ja vuorovaikutus tapaamisissa koettiin positiivisena ja miellyttävänä. 
Eräs asiakas halusi nähdä videoidut asiakastapaamiset jälkikäteen kerätäk-
seen saamansa positiivisen palautteen vielä itse ylös. Eräs asiakas koki, että 
hänen elämäntilanteensa ja voimavaransa arvioitiin liian positiivisiksi. Onko 
liiallisen voimavarapuheen vaarana se, että asiakas ei tunnista enää itseään 
ja omaa tilannettaan, eikä koe tulleensa ymmärretyksi oikein? Kysyttäessä 
työntekijöiden vuorovaikutustaitoja (ka 4,7) ja ammattitaitoa (ka 4,2) asiakkaat 
arvioivat ne hyviksi. Toisaalta muutama asiakas totesi niiden arvioimisen olevan 
vaikeaa. Ongelmanratkaisutaidot saivat hieman heikomman arvioinnin (ka 3,8). 
Muutama asiakas kertoikin, että he olisivat toivoneet enemmän konkreettisia 
ratkaisuehdotuksia omiin ongelmallisiin tilanteisiinsa.
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Kysyttäessä, oliko tapaaminen ja toiminta moniammatillisen tiimin kanssa 
sitä, mitä odotit, yhden asiakkaan mielestä toiminta oli huonompaa kuin mitä 
hän odotti. Hän toivoi tilannearvioinneista enemmän konkreettisia jatkosuunni-
telmia ja toimenpide-ehdotuksia kuin mitä hän ryhmältä sai. ”En osaa sanoa” 
vastauksia antaneiden asiakkaiden (7) vastauksissa korostui, että heillä ei 
ollut varsinaisia ennakko-odotuksia tilannearvioinneille. Muiden kysymykseen 
vastanneiden (14) mielestä toiminta vastasi odotuksia (7) tai oli parempaa kuin 
he odottivat (7).

Tapaamisten keskeiset merkitykset liittyivät asiakkaiden käsitysten mu-
kaan siihen, että he saivat keskustella rauhassa heille ja heidän perheelleen 
tärkeistä asioista. Lisäksi asiakkaat saivat tuoreita näkökulmia elämäntilantee-
seensa. Tapaamisten aikana tehtiin jatkosuunnitelmia ja osa asiakkaista koki 
saaneensa uusia, konkreettisia tukimuotoja elämäänsä tapaamisten seurauk-
sena, esimerkiksi perhetyöntekijän tai tietoa edunvalvonnasta. 

Kirje dokumentoinnin muotona sai positiivista palautetta asiakkailta. 
Kirje koettiin hyväksi tiivistelmäksi läpi käydyistä asioista, ystävälliseksi ja 
”maan läheiseksi”, josta tuli hyvä mieli. Kirjeen voimavarakeskeisyys koettiin 
hyväksi, se oli ihmisläheinen, ystävällinen eikä siinä käytetty kapulatekstiä. 
Myös kirjeen henkilökohtainen sävy miellytti. Kirje toimi hyvänä palautteen 
antamisvälineenä. Asiakas voi myöhemmin palata kirjallisessa muodossa 
olevaan palautteeseen. Reflektioryhmän asiakkaat kokivat voittopuolisesti 
positiivisena. Yksi haastateltavista koki sen alussa naurettavaksi, mutta kertoi 
kuitenkin saaneensa ryhmästä myös uusia ideoita. Osa haastateltavista koki, 
että reflektioryhmä oli erityisen hyvä siksi, että ryhmältä sai välittömän palaut-
teen keskustelusta ja näin myös huomasi, olivatko työntekijät ymmärtäneet 
asiakkaan tilanteen oikein. Yksi haastateltavista toivoi, että hän olisi voinut 
reflektioryhmän keskinäisen keskustelun jälkeen osallistua keskusteluun ref-
lektioryhmän kanssa. Osa asiakastilanteista videoitiin. 

Asiakkaat kokivat moniammatillisen yhteistyön tärkeäksi siksi, että tieto 
kulkee eri viranomaisten välillä paremmin ja asiakkaan on helpompi hoitaa 
asioitaan, kun hänet kohdataan kokonaisvaltaisesti. Osa asiakkaista toivoi 
laajempaa yhteistyötä erityisesti terveydenhuollon kanssa. Asiakkaat toivoivat, 
että yhteistyötä tehdään, työntekijät ovat heidän asioistaan perillä ja että tieto 
kulkee myös työntekijöiden välillä. Asiakkaat toivoivat myös, että moniamma-
tillisen yhteistyön jälkeen ammattilaisilla ja asiakkaalla on selkeä ja yhteinen 
suunta, johon ollaan menossa ja, että kaikki tietävät, mitä tehdään seuraavaksi. 
Jos ammattilaiset eivät ole keskenään tekemisissä, yhteiset konkreettiset vä-
litavoitteet puuttuvat. Muutama asiakkaista toi esille, että moniammatillisessa 
työryhmässä olisi hyvä olla yksi ”luottotyöntekijä”, jonka voi kokea tärkeäksi ja 
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luotettavaksi, johon on helppo olla yhteydessä ja joka tietää paljon asiakkaan 
kokonaistilanteesta. Esimerkiksi yhdellä asiakkaalla tällainen luottohenkilö oli 
perhetyöntekijä. Muutama asiakas kertoi halunneensa osallistua projektiin 
siksi, että omista kokemuksista voi olla näin hyötyä muillekin. 

Opiskelijapalaute 

Opiskelijakysely toteutettiin lähettämällä sähköpostilla linkki digium-kyselyyn 
intensiivijaksojen jälkeen. Opiskelijavastaajien määrä on yhteensä 65. Vas-
taajista psykologian opiskelijoita on 19, sosiaalityön opiskelijoita 22 ja sosio-
nomiopiskelijoita 24. Suurin osa vastaajista on toisen tai kolmannen vuoden 
opiskelijoita. Kyselylomake koostui pääosin strukturoiduista kysymyksistä.

Kokonaisuudessaan opiskelijat (ks. liite 2) pitivät hankkeeseen osallistu-
mista positiivisena kokemuksena. Jokaisella intensiivijaksolla arvioijina olivat 
eri opiskelijat ja intensiivijaksojen sisällöt ovat muuttuneet eri jaksojen välillä, 
joten vertailujen teko on vain suuntaa antavaa. ”Orientaatioviikko kokonaisuu-
tena” vaikuttaisi kuitenkin kehittyneen projektin kuluessa. ”Jakson innostavuus 
ja kyky herättää ajatuksia” ja ”oma motivoituneisuus jakson aikana” on aina 
arvioitu hyviksi. Loppuseminaariin kokeiltiin hankkeen kuluessa erilaisia toimin-
tamalleja. Nämä eivät kuitenkaan vaikuttaneet mainittavasti arviointituloksiin. 
Loppuseminaari sai toistuvasti hieman heikompia arviointeja opiskelijoilta kuin 
muut osa-alueet. 

Oppimista ja ammattilaiseksi kehittymistä edistävinä ja yhteiskehittämisen 
antoisimpina tekijöinä mainittiin useassa eri palautteessa mielenkiintoiset ja 
hyvät ryhmässä käydyt keskustelut sekä yhteistyö toisten alojen opiskelijoi-
den ja ammattilaisten kanssa. Monet opiskelijat kokivat saaneensa palvelu-
järjestelmästä ja muiden ammattiryhmien työskentelystä paljon uutta tietoa. 
Useissa vastauksissa opiskelijat kokivat ilmapiirin hyvin innostavaksi. Myös 
asiakkaiden kanssa työskentely koettiin monissa vastauksissa opettavaiseksi. 
Nämä samat asiat saivat kiitosta kaikilla intensiivijaksoilla.

Tärkeimpinä kehitettävinä asioina olivat käytännön aikataulut ja niiden 
yhteensovittaminen muiden opintojen kanssa. Opintojakso koettiin ensim-
mäisten jaksojen aikana melko työlääksi saatuihin opintopisteisiin nähden. 
Kirjallisia töitä kevennettiin hankkeen edetessä. Hankkeen alkupuolella pa-
lautetta annettiin myös orientaatioviikon liian tiukoista aikatauluista ja siitä, 
että asioita oli liikaa käytettävään aikaan nähden. Hankkeen edetessä tällaista 
palautetta ei enää tullut, joten voisi päätellä, että orientaatioviikon asiasisällöt 
ovat hioutuneet sekä tiivistyneet ja joistakin käytännön järjestelyistä on tullut 
rutiinia, jolloin ne sujuvat jouhevammin.
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Erityisesti sosionomiopiskelijat ovat kokeneet, että jakson aikataulut ovat 
olleet hankala yhdistää muihin opintoihin. Psykologian opiskelijat arvioivat 
oman motivaationsa opintojaksoon opiskelijaryhmistä korkeimmaksi, mutta 
he kokivat intensiivijakson merkittävyyden osana opintojaan opiskelijaryhmistä 
heikoimmaksi. Psykologian opiskelijoilla opintojaksosta saatavat opintopis-
teet eivät sisälly osaksi pääaineopintoja, vaan opintopisteet menevät osaksi 
vapaasti valittavia opintoja. He eivät kokeneet intensiivijakson varsinaisesti 
edistävän omalla alalla kehittymistä, vaan ennemminkin herättelevän pohti-
maan omaa rooliaan työkentällä ja lisäävän heidän tietämystään sosiaalialan 
kentästä. (Leskinen 2012, 48–49.) 

Monissa palautteissa todettiin jakson vahvistaneen ammatillista ke-
hittymistä ja ammatti-identiteettiä. Kokonaisuudessaan opiskelijat ovat 
kokeneet opintojakson hyvin onnistuneena, mukavana ja opettavaisena. 
Yksi opiskelija kertoi opintojakson olevan ”Parasta, mihin olen opintojen 
osalta hakeutunut”.

Käytännön opettajien ja oppilaitosten lehtoreiden 
palaute 

Käytännön opettajien ja oppilaitosten lehtoreiden haastattelut tehtiin fokus-
ryhmähaastatteluina. Haastateltavat ovat kehittämistyön aikana tutustuneet 
toisiinsa ja ovat keskenään pääsääntöisesti tasavertaisessa asemassa, eivätkä 
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Projektiryhmään on kuulunut yhdestä yk-
siköstä sekä esimies että alaisia. Fokusryhmähaastattelu on hyvä tapa kerätä 
tietoa käytännön kehittämistyössä. Se on hyvin vuorovaikutuksellinen haas-
tattelumenetelmä ja haastateltavat saattavat keskustella paljon keskenään. 
(Tapola-Tuohikumpu 2005, 342, 351.)

Haastatteluryhmien koko oli 3–4 haastateltavaa ja ryhmiä oli neljä vuosina 
2010, 2011 ja 2012. Haastateltavat olivat Hannikaisenkadun sosiaaliaseman, 
Tapionkadun sosiaaliaseman sekä perhetyön ja Väinönkadun perhepalvelu-
keskuksen sosiaalityöntekijöitä, sosiaaliohjaajia, perhetyöntekijöitä ja psyko-
logeja. Lisäksi haastateltiin oppilaitosten lehtoreita (sosiaalityön yksikkö JY, 
psykologian laitos JY ja JAMK). 

Haastattelujen perusteella hanke on koonnut yhteen uudenlaisen, monia-
mmatillisen toimijaryhmän. Yhteistyö on tiivistynyt psykologian ja sosiaalityön 
oppiaineiden välillä sekä yliopiston ja ammattikorkeakoulun välillä. Asiakastyön 
ammattilaisten yhteistyö oppilaitoksiin on lisääntynyt ja yhteistyö opiskelijoi-
den ja oppilaitosten lehtoreiden kanssa on koettu virkistäväksi. Tieto Jyväs-
kylän palvelujärjestelmästä ja muiden ammattiryhmien työstä on lisääntynyt 
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erityisesti hankkeessa vähän aikaa mukana olleilla ja työpaikkaa äskettäin 
vaihtaneilla. Tiedon lisääntyminen korostui hankkeen alkupuolella.

Vuoden 2010 työntekijöiden palautteista ilmenee, että oman työn kehit-
täminen isossa työyhteisössä vaatii työyhteisön aktiivista osallistumista ja 
motivaatiota osallistua kehittämiseen. Tämä tekee kehittämistyöstä vaativaa, 
koska Sarana-hankkeeseen osallistuu yhdestä työyhteisöstä vain muutamia 
työntekijöitä. Tämä tilanne on jossain määrin säilynyt samana koko hank-
keen ajan, vaikka hankkeen ”ulkopuolisen” työyhteisön tietoisuus Sarana-
hankkeesta onkin lisääntynyt ajan myötä. 

Haastateltavat pitivät hankkeen keskeisenä tavoitteena asiakastyön ke-
hittämistä asiakaslähtöisempään suuntaan, asiakastyön menetelmien kehit-
tämistä sekä moniammatillisen yhteistyön kehittämistä. Parhaimpina asioina 
hankkeen toiminnassa pidettiin verkostoitumista, aikaa kehittämistyölle, tois-
ten työhön tutustumista, uusien ajatusten ja ideoiden saamista sekä uuden 
oppimista.

Hankkeen aikana syntyneiden käytäntöjen merkitys 
hankkeen kokonaisuudelle

Työntekijät arvioivat hankkeessa kehitettyjen käytäntöjen (orientaatioviikko, 
moniammatillinen tilannearviotyöskentely, asiakkaalle lähetettävä kirje, ref-
lektioryhmä) merkitystä hankkeen toiminnan kokonaisuuden kannalta. Kaikki 
työntekijät arvioivat orientaatioviikon merkityksen hyvin suureksi hankkeen 
kokonaisuudelle. Orientaatioviikolla ollaan oltu tiiviisti ryhmänä, keskusteltu yh-
dessä, opittu uutta ja verkostoiduttu. Orientaatioviikon merkitys korostui sekä 
työntekijöiden että opiskelijoiden arvioissa. Kehittämistyö on vaatinut aikaa ja 
orientaatioviikolla aikaa siihen on ollut. Orientaatioviikkojen sisällöstä on ollut 
mahdollista nähdä myös hankkeen toiminnan kehityksen. Orientaatioviikko on 
muotoutunut hankkeen kuluessa enemmän työntekijälähtöiseksi, alussa se oli 
enemmän opiskelijoille annettavaa opetusta. Myös orientaatioviikon merkitys 
työntekijöille on kasvanut hankkeen aikana.

Moniammatillinen tilannearviotyöskentelyn merkityksen suurin osa työn-
tekijöistä arvioi suureksi ja muutama kohtalaiseksi. Tilannearviotyöskentely on 
kehittynyt hankkeen aikana paljon. Hankkeen alkupuolella opiskelijat tekivät 
tilannearvioinnit ja myöhemmin työntekijät. Tämä siirtymä lisäsi osaltaan ti-
lannearviotyöskentelyn merkittävyyttä työntekijöiden käsityksissä. Kehitystä 
tapahtui myös niin, että tilannearviointeihin tuli ajan myötä mukaan myös 
Saranan ulkopuolisia työntekijöitä. Tilannearvioinneista onkin kehittynyt erään-
lainen loppuhuipennus orientaatioviikoille.
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Joidenkin työntekijöiden arvion mukaan jotkut tilannearviointiasiakkaista 
eivät ehkä suuresti hyötyneet tapaamisista. Tämä johtui siitä, että tilannear-
viointeihin otettiin niitä asiakkaita, jotka suostuivat tulemaan, eikä niitä, jotka 
olisivat eniten tämän kaltaista moniammatillista työskentelyä tarvinneet. ”Vää-
ränlaisten” asiakkaiden ohjautuminen tilannearviotyöskentelyyn johtui osittain 
rajallisesta ajasta. Tilannearvioinnit toteutettiin parin viikon jaksolla, joten niihin 
valikoitui asiakkaita, joiden kanssa työskentely oli juuri sillä hetkellä aktiivista. 
Myös videointi saattoi karsia halukkaita asiakkaita. 

Asiakkaalle lähetettävän kirjeen painoarvoa hankkeen toiminnassa arvioi-
tiin vaihtelevasti. Noin puolet haastateltavista työntekijöistä arvioivat kirjeen 
merkityksen suureksi ja noin puolet arvioivat sen merkityksen kohtalaiseksi. 
Kirje on yksilöllinen ja asiakaskohtainen ja lisäksi opiskelijoiden oppimisen 
kannalta hyvä. Kirjeen merkitystä laski se, ettei sen sisältöä sinänsä juuri-
kaan kehitetty hankkeen aikana. Kirjettä voisi jatkossa kehittää lisää. Jos kir-
jeen ottaisi hankkeen toiminnasta pois, jäisi joidenkin työntekijöiden mielestä 
hankkeeseen kuitenkin paljon merkittävämpiä asioita. Osa haastateltavista 
koki kirjeen siis positiivisena ”tuotoksena”, jolla ei kuitenkaan ole niin suurta 
merkitystä kuin muilla toimintatavoilla.

Reflektioryhmän toimintaa arvioitiin samansuuntaisesti kuin kirjeen. Noin 
puolet työntekijöistä arvioivat reflektioryhmän merkityksen hankkeen toimin-
nalle suureksi ja puolet kohtalaiseksi. Muutamat haastateltavista olivat sitä 
mieltä, että reflektioryhmän käyttäminen on vaikeaa perustyössä, koska se 
vaatii useita työntekijöitä. Toisten mielestä reflektiivinen työote on antanut ja 
voi antaa paljon uutta näkökulmaa asiakastyöhön. 

Organisaatioiden saama hyöty hankkeesta

Työntekijät arvioivat Sarana-hankkeen merkitykselliseksi edustamiensa or-
ganisaatioiden kannalta, koska uusia työmenetelmiä on syntynyt käytännön 
työhön. Muun muassa opiskelijoiden ohjaukseen panostaminen ja sen kehittä-
minen toimii ”mainostyönä” omasta organisaatiosta ja helpottaa sijaisten saa-
mista. Hankkeessa mukana olevien moniammatillinen yhteistyö on lisääntynyt, 
mikä taas tekee asiakkaiden asioiden hoitamisesta joustavampaa. Hankkeen 
myötä oman organisaation ja siellä tehtävän työn näkyvyys on parantunut. 
Jyväskylän sosiaali- ja perhepalvelujen eri palvelut lähentyivät keskenään 
yhteistyön lisääntymisen myötä, ainakin hankkeessa mukana olevien osalta. 
Psykologit kokivat, että he ovat aiemmin olleet enemmän terveydenhuollon 
toimijoiden kanssa tekemisissä ja nyt hankkeen myötä sosiaalipalveluiden ja 
psykologipalveluiden yhteistyö on lisääntynyt. 
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Ammattikorkeakoulussa hankkeen vaikutuksia koko koulutusalalle voisi 
vielä tehostaa, esimerkiksi opetussuunnitelmiin vaikuttamisessa. Sarana-mallia 
voisi mahdollisesti hyödyntää laajemminkin ammattikorkeakoulussa moniam-
matillisen yhteistyön opiskelussa. Ammattikorkeakoulusta ei ole valmistunut 
opinnäytetöitä Sarana-hankkeen aihealueisiin liittyen, mihin on haastateltavien 
mukaan oletettavasti vaikuttanut tutkimus- ja kehittämisyksikön (josta Sarana-
hanketta koordinoidaan) ja opetustoiminnan erillisyys. Hankkeen mukaiseen 
jatkotoiminnan seurantaan ehdotettiin sosionomien opinnäytetöitä, esimerkiksi 
sosiaaliohjaajien kokemuksista oppimisareenatoiminnassa mukana olemi-
sesta. Yliopistossa psykologian opinnoissa Sarana-hanke on elvyttänyt vanhaa 
yhteistyötä sosiaalityön yksikön kanssa ja vahvistanut ajatusta moniammatillis-
ten opintojen tärkeydestä. Ylipäätänsä yliopiston kannalta hankkeen merkitys 
on kuitenkin melko vähäinen, koska tutkimustoiminta on ollut vähäistä. 

Tutkimustoiminnan vahvistaminen hankkeen ohessa oli vaikeaa. Hank-
keessa kerätyt aineistot eivät välttämättä sovi perinteiseen yliopistotutkimuk-
seen. Opetusyhteistyötä hanke kuitenkin tiivisti sosiaalityön yksikön, psykolo-
gian laitoksen ja JAMKin välillä. Sosiaalityön käytännön opetuksen kehittämiselle 
hanke oli hyvä ja avasi moniammatillista yhteistyötä uudella tavalla opetukseen. 
Ammattikorkeakoulun kannalta katsottuna ammattikorkeakoulun ja yliopisto-
opiskelijoiden välinen yhteistyö oli myös hyvä ja tärkeä asia. Hanke on antanut 
yliopistolle ja ammattikorkeakoululle näkökulmaa ”kentän” tarpeisiin. 

Hankkeen keskeiset tulokset ja jatkosuunnitelmat 
työntekijöiden näkökulmasta

Syksyllä 2012 hankkeen keskeisinä tuloksina pidettiin yhteistyön lisääntymistä 
eri osallistujaorganisaatioiden ja hankkeessa mukana olevien työntekijöiden 
välillä. Moniammatillisuuden kehittäminen on ollut hankkeen tavoitteista tär-
kein. Hanke on osoittanut, että erilaisia toimintatapoja, esimerkiksi reflektiivistä 
työotetta, voi jossain määrin siirrellä eri alojen välillä.

Oppilaitosten lehtorit osallistuivat vahvasti oppimisareenamallin suunnit-
teluun ja loivat sille alustavan toimintapohjan. Oppilaitosten näkökulmasta 
vaikutusmahdollisuudet hankkeen jatkosuunnitelmiin ovat siis olleet hyvät. 
Vastuu suunnittelusta ja jatkotoiminnasta oli paljolti oppilaitoksilla, koska 
opiskelijat olivat niin vahvasti oppimisareenamallissa mukana. Toiminnan le-
vittämisessä ja juurruttamisessa onkin olennaista se, saadaanko innostusta 
mallia kohtaan leviämään muihin Sarana-hankkeen ulkopuolisiin työntekijöihin. 
Oppimisareenamallin eräs levittämiskohde voisi olla esimerkiksi Keski-Suomen 
keskussairaala.



40 jamk

Hankkeen jatkosuunnitelmissa orientaatioviikon kutistuminen ajallisesti 
herättää haastateltavissa paljon kysymyksiä. Uusien työntekijöiden ja opis-
kelijoiden keskinäinen luottamus ei ehdi samalla tavalla muotoutua kuin ko-
konaisen viikon yhdessä olon aikana. Ajatukset eivät ehdi myöskään samalla 
tavalla ”hautua”, joten työskentelystä ei tule aivan samanlaista kuin hankkeen 
aikana. Tästä syystä pidettiin tärkeänä, että opiskelijat ehtisivät olla harjoitte-
lujaksolla jonkin aikaa ennen intensiivipäivää ja reflektioita. Näin he ehtisivät 
tutustua harjoitteluohjaajiinsa. 

Organisaatioista tulevien vastuu/yhteyshenkilöiden toimenkuva ja sen 
muotoutuminen tulevaisuudessa oli vielä epäselvää. Haastateltavat mietti-
vätkin, kenen vastuulla yhteyshenkilöiden tehtävien määrittäminen on? Tu-
levaisuudessa Sarana-mallin yhteyshenkilön ja kokonaisuuden koordinoijan 
olemassaolo olisi hyvin tärkeää, ettei yhteistyö tule kilpistymään käytännön 
ongelmiin, esimerkiksi siihen, ettei kukaan välitä tietoa tai varaa tiloja yhteisille 
tapaamisille.

Haastateltavien mukaan hankkeen päävaikutukset tulevat näkymään vasta 
tulevaisuudessa. Niitä oli vaikea arvioida. Hankkeen mukaisessa toiminnassa 
on paljon mahdollisuuksia, esimerkiksi oppilaitosten ja ”kentän” välisessä yh-
teistyössä. Vaikka usean eri organisaation mukana oleminen monimutkaistaa 
toimintaa, voi se olla myös voimavara hankkeen toiminnan vakiinnuttamiselle. 
Toiset organisaatiot voivat ikään kuin vetää toisia organisaatioita mukaansa. 
Käytännönläheisyys kannattelee hankkeen jatkotoimintaa. 

Sisäisen arvioinnin luotettavuus

Sarana-hankkeen arviointiprosessi muuttui jossain määrin hankkeen kuluessa 
johtuen esimerkiksi työntekijöiden vaihtumisesta. Arviointiaineistoa ovat ke-
ränneet ja käsitelleet eri ihmiset: kaksi projektipäällikköä, projektityöntekijä 
(viimeisen vuoden ajan) ja opiskelijaryhmä. Haastattelurunkoihin on tehty 
ajoittain tarpeen mukaan muutoksia. 

Osa hankkeessa mukana olleista toimijoista, asiakkaat ja opiskelijat, vaih-
tuvat eri intensiivijaksoille. Heidän mukana olonsa hankkeessa on siis melko 
lyhytaikaista ja pidempää vaikuttavuuden arviointia ei ole mahdollista tehdä. 
Esimerkiksi opiskelijoiden osalta olisi mielenkiintoista ja hyödyllistä tutkia mo-
niammatillisen opintojakson vaikutuksia vaikkapa yhteistyötaitoihin, asenteisiin 
muita ammattiryhmiä kohtaan sekä asenteisiin moniammatillista työskentelyä 
kohtaan. Tällainen vaatisi kuitenkin vankempaa tutkimustoimintaa hankkeen 
toiminnan ohessa. Eri intensiivijaksoilla oli erilaisia toimintatapoja, esimerkiksi 
tilannearviotyöskentelyssä tehtiin muutoksia. Asiakkaat kävivät tapaamisissa 
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kaksi kertaa, mutta pidempiaikaista seurantaa asiakkaille ei ollut hankkeen 
toimesta. Näistä syistä tilannearviotyöskentelyn hyödyllisyyden johdonmu-
kainen arvioiminen asiakkaiden näkökulmasta on vaikeaa. Oppilaitosten leh-
torit ja monet asiakastyön ammattilaisista olivat mukana hankkeessa koko 
sen toimintakauden ajan. Heidän perspektiivinsä hankkeen toimintaan ja sen 
hyödyllisyyteen on siis pisin.

Sarana-hankkeen prosessiarviointi oli itsearviointia. Projektipäällikkö sekä 
projektityöntekijä olivat molemmat hankkeessa töissä ja arvioivat siis myös 
omaa toimintaansa ja työtänsä. Myös käytännön opettajat ja oppilaitosten 
lehtorit olivat itse toimintaa kehittämässä, joten palautetta antaessaan, he 
arvioivat myös omaa osuuttaan hankkeen toiminnassa. Tästä syystä proses-
siarviointi ei ole niin objektiivista kuin ulkopuolinen arviointi. 

Yhteenveto – miten hanke on muuttunut 
arviointipalautteen myötä 

Monet tutkijat ovat esittäneet huolensa projekteissa saavutettujen tulosten 
pysyvyydestä ja tulosten siirtymisestä käytännön työelämään. Projektien tu-
lokset liudentuvat projektin päättyessä. (Rajavaara 2005, 50; Haverinen 2005, 
107, 110, 114; Satka ym. 2005, 19.) Onko uudenlaisesta verkostoitumisesta 
eri toimijoiden välillä ollut työntekijöille, opiskelijoille ja/tai asiakkaille hyötyä? 
Kun projekti päättyy, mitä verkostoitumisesta jää jäljelle? Sarana-hankkeen 
kehittämisorganisaatio (esim. projektiryhmä) on väliaikainen organisaatio. 
Mitä sille tapahtuu, kun projekti päättyy? Jatkuuko yhteistyö? Arnkilin (2008) 
mukaan erityisen suuressa ”kasaan kuivumisvaarassa” ovat juuri verkosto-
maiset rakenteet ja käytännöt, joiden ylläpito ei luonnostaan kuulu kellekään 
osapuolelle (Arnkil 2008, 74).

Kati Närhen vuoden 2010 toimijapalautteiden yhteenvedossa palautteen 
kolme keskeistä muutostarvetta olivat: ”hankkeen tiedotuksen vahvistaminen, 
hankkeen organisoinnin reunaehtojen tarkastelu sekä tutkimuksen osuuden 
vahvistaminen. Hankkeen tiedotuksen vahvistamista tarkoittaa konkreettisesti 
tiedotuksen vahvistaminen sekä sisäisesti toteuttajaorganisaatioiden sisällä 
että ulkoisesti maakunnan muille toimijoille ja jatkossa myös valtakunnalli-
sesti. Toinen keskeinen muutostarve ovat hankkeen organisoinnin resurssit. 
Jatkossa hanketyöskentelyyn osallistuminen tulee mahdollistaa paremmin, 
koska nyt se oli toimijoille liian raskasta oman työn ohessa. Hankkeen orga-
nisoinnissa erittäin ongelmallisena koettiin hankkeen rahoitusjärjestelmään 
liittyvä byrokratia ja resurssien vähyys. Hankkeen rahoitusjärjestelmään ja 
siihen liittyvään byrokratiaan ei voida käytännössä vaikuttaa, mutta on mah-
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dollista käydä keskustelua resursseista ja niiden kohdentamisesta. Tämä 
tarkoittaa neuvotteluja Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden 
johdon ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun välillä. Kolmanneksi keskeiseksi 
muutostarpeeksi osoittautui tutkimuksen osuuden vahvistaminen hankkeessa. 
Hankkeessa laajasti kerättyä aineistoa tulisi jatkossa hyödyntää, mitä kautta 
on mahdollista saada tutkimuksellista tietoa hankkeen sisällöllisistä teemoista.  
(Närhi 2010.)

Hankkeen sisäinen tiedottaminen toteuttajaorganisaatioiden sisällä liittyi 
hankkeen mukaisen toiminnan juurruttamiseen ja levittämiseen. Työntekijät 
kokivat, että levittäminen oli haastavaa, koska työyhteisöt olivat suuria ja 
työntekijöistä vain osa oli sisällä hankkeen toiminnassa. Esimiesten ja emo-
organisaatioiden sitoutuminen hankkeen toiminnan juurruttamiseen oli myös 
ratkaisevaa ja näin on tulevaisuudessakin. Tulevaisuudessa esimerkiksi op-
pimisareenatoiminta osoittaa hankkeen mukaisen toiminnan vakiintumisen. 

Hankkeen rahoitusjärjestelmään liittyvän byrokratian ja resurssien vähyy-
den suhteen tilanne säilyi melko samanlaisena koko hankkeen ajan. Käytännön 
järjestelyillä pyrittiin vaikuttamaan asiaan esimerkiksi niin, että intensiivijak-
soihin liittyvät asiat pyrittiin keskittämään samalle päivälle, jolloin sijaisten 
palkkaaminen ja työntekijöiden aikataulujen järjesteleminen oli ainakin joissakin 
organisaatioissa hieman helpompaa.

Tutkimuksen osuuden lisääntyminen hankkeessa oli kankeaa useammas-
takin tekijästä riippuen. Oppilaitosten lehtorit mainitsivat muun muassa sen, 
että hankkeessa kerätyt aineistot sopivat perinteiseen tutkimukseen hieman 
huonosti. Hankkeen toimintaan vahvasti liittyneitä opinnäytetöitä valmistui 
kaksi: yksi sosiaalityön (JY) kandidaatintutkielma (Maija Leskinen 2012) ja 
hankkeen aihepiireihin soveltavasti liittyen yksi sosiaalityön (JY) pro gradu-
tutkielma (Pauliina Hytönen 2013). 

Eri toimijoilla oli osittain erilaiset tavoitteet hankkeen toiminnan suhteen. 
Oppilaitosten lehtorit painottivat enemmän opetuksen kehittämistä ja asiakas-
työn ammattilaiset painottivat asiakastyön menetelmien kehittämistä. Yhtei-
senä vahvana tavoitteena oli moniammatillisen yhteistyön kehittäminen. Käy-
tännön opettajienkin parissa kokemukset hankkeen etenemisestä vaihtelivat 
hieman. Eri organisaatioissa työskentelevät kokivat esimerkiksi moniammatilli-
sen yhteistyön kehittymisen eri tavoin eri vaiheissa hanketta. Asiakkaat kokivat 
pääsääntöisesti moniammatilliset tilannearvioinnit hyödyllisiksi ja toivoivat 
saavansa palvelut ”yhdeltä luukulta”. Asiakkaat ajattelivat moniammatillisen 
työotteen hyödyiksi paremman tiedonkulun verkoston sisällä ja asiakkaan 
elämäntilanteen kokonaisvaltaisemman käsittelyn. Opiskelijat antoivat tois-
tuvasti palautetta, että antoisinta opintojaksolla oli yhteistyö asiakastyön am-
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mattilaisten, oppilaitosten lehtoreiden ja toisten alojen opiskelijoiden kanssa. 
Yhteistä eri toimijaryhmille (asiakastyön ammattilaiset, oppilaitosten lehtorit, 
opiskelijat ja asiakkaat) oli se, että he ovat toivoneet yhteistyön levittämistä 
terveydenhuollon suuntaan. 

Yhteistyön laajentamista on siis toivottu erityisesti terveydenhuollon ja 
päihdehuollon suuntaan. Yhteistyötä laajennettiin pienin askelin Jyväskylän 
päihdehuollon suuntaan kevään 2012 intensiivijaksolla kutsumalla vierailijaksi 
Sovatekin työntekijä. Sovatekin sosiaalityöntekijän lisäksi intensiivijaksolla 
vieraili kaksi Sovatekin asiakasta. Tilannearviointityöskentelyssä tapahtuva 
yhteistyö laajentui hankkeen kuluessa. Syksyllä 2012 tilannearviointeihin osal-
listui hankkeen sisäisten työntekijöiden ja opiskelijoiden lisäksi asiakkaiden 
palveluverkostojen muita työntekijöitä, muun muassa lääkäri ja perhetyönte-
kijöitä. Tämä kehityssuunta noudatteli myös asiakkaiden toivomuksia yhteis-
työn tiivistämisestä lääkäreiden ja muiden asiakaskohtaisen palveluverkoston 
työntekijöiden kanssa.

Vuoden 2011 toimijapalautteissa toivottiin jatkossa erityisesti sen hah-
mottelua, kuinka tämän tapainen käytännön opetus ja eri toimijoiden vä-
linen yhteistyö saataisiin juurrutettua pysyväksi käytännöksi ja pysyviksi 
rakenteiksi. Käytännön opetuksen ja eri toimijoiden välisen yhteistyön juur-
ruttamista pysyväksi käytännöksi oli suunnitteilla oppimisareenamallissa. 
Oppimisareenamallissa kehitettiin pysyviä käytäntöjä ja rakenteita, joiden 
avulla yhteistoiminta koulutuksen, tutkimuksen ja työelämän toimijoiden 
välillä mahdollistuu. Oppimisareenamalli mahdollistaa käytännön opetuk-
sen kehittämisen yhteistyössä työelämän toimijoiden kanssa. Suunnitelmat 
ovat edenneet hyvin ja eräänlainen oppimisareenamalli vaikuttaa vakiintu-
van pysyvämmäksi rakenteeksi oppilaitosten sekä Jyväskylän sosiaali- ja 
perhepalveluiden välille.

Hankkeessa mukana olevat työntekijät kokivat prosessin vaihtelevaksi ja 
antoisaksi. Prosessiin tarvittiin aikaa, kehitys tapahtui ajan kanssa. Ajoittain on 
saattanut tuntua siltä, etteivät asiat etene ja hanke vie liikaa työaikaa, mutta 
sitten toimintaan tuli uusia mielenkiintoisia osa-alueita. Kun hankkeessa on 
sisällä, on siitä innostunut. Omassa organisaatiossa hankkeen ulkopuolisilta 
työntekijöiltä taas tuli kriittisyyttä hankkeelle. Tilanne saattaa olla jatkossa 
esimerkiksi oppimisareenamallin juurruttamisessa sama. Uudet toimijat eivät 
välttämättä ole yhtä innostuneita kuin hankkeen sisällä olleet ja he miettivät, 
miten tämä soveltuu omaan asiakastyöhön. 

Sisäisen arvioinnin kautta vahvimmin esiin nostetut hyvät toimintatavat 
hankkeessa ovat olleet: 
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1 	 Työntekijöiden näkökulmasta hankkeen toiminta oli 
työntekijälähtöistä. Työntekijät saivat kehittää itse omaa työtään. 
Se motivoi kehittämistyöhön ja teki kehittämistyön tuloksena 
syntyvien käytäntöjen sisäistämisestä ja työhön siirtämisestä 
helpompaa. 

2 	  Asiakkaiden näkökulmasta yksilöllinen eteneminen ja 
keskittyminen asiakkaan näkökulmiin, tavoitteisiin ja voimavaroihin 
(asiakkaan vaikeuksia unohtamatta) moniammatillisissa 
tapaamisissa, olivat asiakkaille tärkeitä asioita. 

3 	 Opiskelijoiden näkökulmasta opiskelijoiden oppimista ja 
ammattilaiseksi kehittymistä edistävinä ja antoisimpina tekijöinä 
olivat mielenkiintoiset ryhmässä käydyt keskustelut sekä yhteistyö 
toisten alojen opiskelijoiden, lehtoreiden ja ammattilaisten 
kanssa. Moniammatillisen yhteistyön seurauksena opiskelijat 
kokivat saaneensa Jyväskylän sosiaali- ja psykologipalvelujen 
järjestelmästä ja muiden ammattiryhmien työskentelystä paljon 
uutta tietoa. Asiakkaiden kanssa työskentely tilannearvioinneissa 
oli opettavaista.
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SARANA – Työelämän moniammatillinen 
oppimis- ja kehittämisareena – 
sosiaalialan pilotoinnista visioita 
hyvinvointialalle
Juha Holma, Laura Holopainen, Pauliina Hytönen, Hanna Hämäläinen, 
Jorma Hänninen, Anu Hätinen, Tanja Kovanen, Eeva-Liisa Liimatainen, 
Johanna Moilanen, Otto Myllynen, Riikka Niemi, Anna-Leena Pusa, Essi 
Reuna, Hannele Siljamäki-Ponkilainen, Eero Tapaninen, Salla Tolppila & 
Taina Ylä-Mononen

1. Saranan lähtökohta 

Projektin lähtökohtana oli tarve luoda uusi ja toimiva sosiaalialan oppimisen ja 
kehittämisen malli, jossa yhdistyy oppilaitosten ja työelämän tiivis yhteistyö. 
Sosiaalialan koulutuksessa haluttiin panostaa entistä osaavampien sosiaalialan 
ammattilaisten tuottamiseen. Lisäksi koettiin tärkeäksi jo työelämässä olevien 
ammattilaisten valmiuksien kehittäminen työelämän uusissa haasteissa. 

Valtakunnallisesti Opetusklinikka-ajattelu juontaa juurensa 1980-luvulle, 
jolloin esitettiin varhaisimmat opetusklinikkatoiminnan kaavailut Aulikki Ka-
nanojan toimesta. Opetusklinikkatoiminnalla on pitkät perinteet esimerkiksi 
Turussa ja Helsingissä. Alueellisesti ja paikallisesti koulutus- ja tutkimusyh-
teistyötä Jyväskylän kaupungin ja oppilaitosten kesken syntyi vuodesta 1986 
alkaen Jyväskylän opetussosiaalikeskuksen muodossa. Vuosina 1997–1999 
toteutettiin yliopiston ja ammattikorkeakoulun käytännön opettajien koulu-
tushanke ja vuosina 2006–2008 lastensuojelun käytännön opetuksen kehit-
tämishanke. 

Sarana-hankkeen ideointi alkoi vuonna 2007, kun Jyväskylän yliopiston 
sosiaalityön yksikössä heräsi voimakas tahto- ja tunnetila: myös Jyvässeudulle 
olisi saatava sosiaalityön opetusklinikka. Projektin valmistelussa hyödynnettiin 
Opetusministeriön (OPM) tekemää Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 
(2007) selvitystä, jossa esitettiin opetus- ja tutkimusklinikoiden perustamista 
yhteistyössä sosiaalialan oppilaitosten, työelämän sekä sosiaalialan osaamis-
keskusten kesken. Suunnittelussa sovellettiin ideoita muiden opetusklinikoiden 
nettisivuilta, tutustumiskäynneillä, koulutustilaisuuksissa syntyneistä oivalluk-
sista sekä muista lähteistä. Näitä kehittämisen lähtökohtia olivat toimiminen 
kentällä aidoissa asiakastilanteissa, kokeneiden työntekijöiden havainnointi, 
videoitu tilannearviotyöskentely, käytännön opettajien keskeinen rooli sekä 
palautejärjestelmä. 
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Toinen projektin valmistelussa hyödynnetty selvitys oli vuonna 2007 sosi-
aali- ja terveysministeriö laatima suositus sosiaalihuollon ammatillisen henki-
löstön tehtävärakenteesta (STM 2007). Sosiaalialan opetus- ja tutkimusklinik-
kamalli nähtiin yhtenä potentiaalisena paikkana ja areenana, jossa sosiaalialan 
ammatillisen henkilöstön tehtäviä ja rakenteita voidaan tarkastella, kehittää ja 
tutkia muun muassa käytäntötutkimuksen keinoin.

Kati Närhi (2010) laati esiselvityksen Keski-Suomen sosiaalialan oppimis-
klinikkahankkeen Ideoinnin ja suunnittelun tueksi. Sen tavoitteena oli tuottaa 
kartoitus olemassa olevasta opetusklinikkatoiminnasta, selvitys oppimiskli-
nikan tarpeesta yhdessä oppilaitosten ja työelämän edustajien kanssa, esi-
tys oppimisklinikkatoiminnan sijoituspaikasta, taloudesta ja hallinnosta sekä 
suunnitelma oppimisklinikkatoiminnan toteutuksen mallista. 

Esiselvityksen (2010) perusteella todettiin, että Keski-Suomen maakun-
nassa oli tarve luoda toimiva sosiaalialan oppimisen ja kehittämisen malli, joka 
mahdollistaa asiantuntijavaihdon, työssä oppimisen, kustannustehokkaan 
työelämän osaamisen yhteiskehittämisen sekä tavan jolla sosiaalialan työ 
vahvistaa palvelujen laatua sekä vetovoimaisuutta (Närhi 2010).

Hankkeessa rakennetun sosiaalialan moniammatillinen oppimis- ja kehit-
tämisareena -mallin nähtiin vastaavan sosiaalialan ajankohtaisiin kehittämis-
tarpeisiin, joita olivat Keski-Suomen sosiaalialan työvoimapulan lievittäminen, 
sosiaalialan osaamisen ja asiantuntijuuden turvaaminen, sosiaalialan ammatti- 
ja tehtävärakenteen kehittäminen sekä sosiaalialan työelämälähtöisyyden ke-
hittäminen.

2. Saranan tavoitteet, kohderyhmät ja yhteistyö 

Sarana-hankkeen päätavoitteena oli luoda moniammatillinen sosiaalialan oppi-
misen ja kehittämisen areena ja toimintamalli, joka kokoaa yhteen sosiaalialan 
ja psykologian koulutuksen, tutkimuksen ja työelämän toimijat. Ensimmäisenä 
osatavoitteena oli toimia korkeatasoisena osaamisen, kehittämisen ja inno-
vaatioiden työelämäympäristönä, jossa kehitetään ja pilotoidaan perhetyön, 
sosiaalialan asiakastyön ja psykologipalveluiden, menetelmiä ja käytäntöjä. 
Toisena osatavoitteena oli vahvistaa sosiaaliasemien sosiaalityötä ja palve-
luohjausta sekä psykososiaalisia palveluja. 

Kohderyhmiksi valittiin Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden 
asiakastyön ammattilaisia, oppilaitosten sosiaalialan ja psykologian opetus- ja 
tutkimushenkilöstöä sekä sosiaalialan työelämän organisaatioiden edustajia 
hankkeen toiminta-alueelta. Välilliset kohderyhmät olivat hankkeeseen osallis-
tuneiden oppilaitosten opiskelijat sekä sosiaalityön ja psykologityön asiakkaat. 
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Projektin osatoteuttajien ja organisaatioiden valinta oli onnistunut: projektia 
toteutettiin tiiviissä ja hyvähenkisessä yhteistyössä. 

Asiakastyön ammattilaisten sekä oppilaitosten lehtorien tehtävät ja vas-
tuut olivat Moniammatillisen asiakastyön jakson ja vuosittain järjestettävän 
tilannearviotyöskentelyn koulutuspäivän sisältöjen tuottaminen, ohjaus, kon-
sultointi ja arviointi. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kehittä-
mispäällikön ja suunnittelijan tehtävinä oli hankkeen tulosten levittäminen 
muihin maakunnan kuntiin tiedotustyön muodossa. Kiertävä lastensuojelun 
erityissosiaalityöntekijä tarjosi koulutuksellista konsultaatiota asiakaslähtöi-
seen moniammatilliseen työskentelyyn: tuettiin kunta- ja tapauskohtaisesti 
moniammatillisten ammattikäytäntöjen kehittämistä niin, että uuden kokeilu 
palveli asiakkaiden ja kuntien tarpeita. 

3. Saranan toteutus ja tulokset

Keväällä 2010 sovittiin toimijoiden kesken, että JAMK hallinnoi hanketta ja 
kaupunki, yliopisto ja osaamiskeskus ovat osatoteuttajia. Lisäksi järjestettiin 
ensimmäinen opiskelijahaku, jonka pohjalta tehtiin opiskelijoiden ryhmä-
haastattelut. Mukaan valittiin viisi opiskelijaa psykologiasta, sosiaalityöstä 
ja sosionomikoulutuksesta. Syksyllä 2010 toteutettiin ensimmäinen inten-
siivijakso. Vuosina 2010–2013 järjestettiin yhteensä 7 intensiivijaksoa kou-
lutuksineen aina keväisin ja syksyisin. Intensiivijaksolla tutustuttiin muun 
työskentelyn lisäksi Perheneuvolaan, Hannikaisenkadun ja Tapionkadun 
sosiaaliasemiin. Vuosien 2010–2013 aikana järjestettiin myös projektiryh-
män koulutustilaisuuksia ja tutustumiskäyntejä, kehitettiin Moniammatilli-
sen tilannearviotyöskentelyn mallia, toteutettiin ja kehitettiin työntekijöille 
suunnattua koulutusta, teetettiin hankkeen ulkoinen arviointi, raportoitiin 
sekä suunniteltiin jatkohanke. 

Projektin tulokset toteutuivat hyvin. Tulokset saatiin aikaan asiakastyön 
ammattilaisten, oppilaitosten lehtorien, kehittäjien, psykologian, sosiaalityön 
ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoiden sekä asiakkaiden tiiviin yh-
teistyön tuloksena.

Hankkeessa vakiinnutettiin Keski-Suomen maakunnan sosiaalialan toimi-
joille Verkostomaiseen asiakastyöhön soveltuva moniammatillinen tilannearvi-
ointimalli sekä oppimisareenaksi moniammatillisen asiakastyön jakso ja siihen 
liittyvä vuosittainen tilannearviotyöskentelyn koulutuspäivä. 

Hankkeen tuloksena luotiin uusia sosiaalialan asiakastyön innovaatioita 
kuten moniammatillinen asiakkaan tilannearviointi ja dokumentointi (kirje asi-
akkaalle) sekä sosiaalialan moniammatillinen lab-ympäristö. 
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Hankkeen myötä toimijoiden yhteistyöstä ja ammatillisesta työnjaosta 
tuli suunnitelmallista ja tehokasta. Maakunnallisen levittämisen onnistumi-
nen osoitti, että mallia voidaan soveltaa myös muissa sosiaalialan työym-
päristöissä ja sosiaalialalla. Lisäksi projektin vaikutuksina voidaan mainita, 
että oppimisareenan avulla tuotettiin laadukkaampia sosiaalialan palveluja ja 
integroitiin koulutusta osaksi työelämää ja että sosiaalialan työkäytännöt ja 
koulutus integroituivat ja vastavuoroistuivat.

Saranalla oli vaikutuksia myös sosiaalialan koulutusohjelmaan kolmessa 
ulottuvuudessa: menetelmäosaamiseen, palvelujärjestelmäosaamiseen sekä 
tutkimus- ja kehittämisosaamiseen. Menetelmäosaamisen saralla vahvistuivat 
verkostomenetelmät ja moniammatillinen osaaminen, dialogisuus ja reflektii-
visyys asiakastyössä sekä moniammatillinen tilannearviotyöskentely. Palve-
lujärjestelmäosaaminen laajentui perhe- ja psykologipalveluiden sekä muiden 
rajapinnalla olevien palveluiden suuntaan (mielenterveyspalvelut palvelut, päih-
depalvelut, ”aktivointi”, 3. sektori). Tutkimus- ja kehittämisosaamisessa vah-
vistui yhteiskehittäminen hankkeen työmuotona, konkreettinen osallistuminen 
toimintamallin kehittämiseen ja kokeiluun sen eri vaiheissa, kehittämistehtävät 
hankkeen sisällä sekä TKI-opintopisteet opinnollistamisen kautta. (Tapaninen, 
Hänninen & Häkkinen 2012.)

4. Saranassa luodut toimintamallit

Hankkeessa luotiin ja kehitettiin kaikkien osatoteuttajien yhteistyönä kolme 
mallia: 

1. Moniammatillisin tilannearviotyöskentelyn malli, 2. moniammatillisen 
asiakastyön jakso sekä 3. tilannearviotyöskentelyn koulutuspäivä. 

Tilannearviotyöskentelyn mallin ytimessä on moniammatillinen, organi-
saatiorajat ylittävä interventio moniasiakkuustilanteissa. Mallin menetelminä 
ovat avoin dialogi, reflektiivinen työskentely ja asiakkaalle kirjoitettava kirje 
asiakasdokumentin muotona. Mallin tavoitteena on parantaa ja turvata sosi-
aalialan osaamista ja asiantuntijuutta kehittämällä erityisesti moniammatillisen 
asiakastyön laatua. Mallista hyötyvät erityisesti ne sosiaali- ja terveyspalve-
lujen asiakkaat, joilla on asiakkuuksia useissa palveluissa. Moniammatillisen, 
tilannearviotyöskentelyn mallia hyödynnetään tilanteissa, joissa

1 	 asiakkaalla on monia ongelmia ja/tai monia asiakkuuksia

2 	 asiakkaalla on kokemus palvelujärjestelmän pirstaleisuudesta
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3 	 asiakas ei pysty itse välittämään tietoa viranomaiselta toiselle

4 	 asiakas putoaa palvelujärjestelmien väliin

5 	 viranomaisilla ja asiakkaalla on erilainen käsitys asiakkaan elämän 
tärkeistä asioista

6 	 työskentely vaikeutuu, kriisiytyy tai jumiutuu

7 	 on tarve koota laajempi verkostokokous tai pieni 
”moniammatillinen iskuryhmä” laajemman ammattilaisten 
verkoston sisällä.

Reflektiivinen työskentely vakiintui moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn 
malliksi. Se toteutuu siten että mukana on asiakkaan omaa viranomaisverkos-
toa sekä reflektioryhmä. Asiakas voi myös kutsua mukaan myös läheisiään. 
Keskeinen oletus on, että panostus oikein kohdennettuun ja laadukkaaseen 
moniammatilliseen tilannearviotyöskentelyyn selkeyttää asiakkaan tilannetta 
ja vähentää jatkokäyntejä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

Käytännössä Moniammatillinen tilannearviotyöskentely on organisaatio-
rajat ylittävää yhteistyötä, jossa moniammatillinen tuki on asiakkaalle yhden 
ovenaukaisun päässä. Työskentely kokoaa sosiaali- ja terveyspalveluiden am-
mattihenkilöitä yhteen asiakkaan tueksi. Mallissa työskentelyn vastuujako 
laaditaan tilannekohtaisesti ja työskentelyn jälkeen tapaamiset jatkuvat sovi-
tuissa palveluissa. Mallissa toteutuu kiireetön läsnäolo pikapalaverien sijaan. 
Tilannearviotyöskentelyssä on mahdollisuus arvioida asiakkaan tilannetta ja 
tavoitteita avoimesti eri näkökulmista sekä mahdollisuus ääneen ajatteluun 
ja toisilta oppimiseen. 

1.   Moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn malli 

Saranassa työskentelyssä mukana olleet käytännön työntekijät laativat Sa-
ranan moniammatillista työskentelyä kuvaavia malleja avaamaan prosessia. 
Ne on laadittu myös koulutukselliseen tarpeisiin. Ensimmäinen malli on tehty 
vuonna 2013 ja toinen alkuvuodesta 2014. Mallissa kuvataan Saranan työs-
kentelyn rakennetta ja sisältöä. Tilannearviotyöskentelyssä tavataan asiakasta 
kaksi kertaa. 
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Malli 1: Moniammatillinen tilannearviotyöskentely
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Ensimmäinen tapaaminen

•	 esittäydytään, käydään läpi työskentelyn rakenne ja aikataulutus

•	 työskennellään reflektiivisesti siten, että osa työntekijöistä kuuntelee 
ja osa haastattelee asiakasta. Kuuntelijat reflektoivat kuulemaansa. 

•	 Tapaamisen päätyttyä työntekijät kirjoittavat kirjeen asiakkaalle: 
joka toimii voimavaraistavana yhteenvetona tapaamisesta, sekä on 
uusien ajatusten virittäjänä ja on osa asiakasdokumentointina.

•	 kirje voidaan lähettää myös esimerkiksi poissaolevalle aviopuolisolle, 
jos asiakas sitä toivoo. Tapaamisessa sovitaan, pyydetäänkö toiseen 
tapaamiseen lisää henkilöitä (viranomaisia, puoliso tms.)
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Toinen tapaaminen

•	 Tarvittaessa esittäydytään ja esitellään työskentelyn rakenne

•	 Osa työntekijöistä ja mahdollisesti asiakkaista kuuntelee ja reflektoi

•	 käydään läpi kirjeen sisältö reflektiivisesti keskustellen. Tarvittaessa 
johonkin keskeiseen teemaan on paneuduttu enemmän. 

•	 Tapaamisen jälkeen työntekijät kirjoittavat asiakkaalle uuden kirjeen; 

•	 koostetaan tapaamisessa käyty keskustelu tai muu työskentely. 
Sovitaan jatkotyöskentelystä. Kirjeessä voidaan myös tuoda esille 
työntekijöiden pohdintoja asiakkaan tilanteesta. 

Saranassa otettiin myös käyttöön kirjemuotoinen dokumentointi ja doku-
mentoinnin tärkeyteen kiinnitettiin entistä enemmän huomiota. Kirje koettiin 
asiakaslähtöiseksi tavaksi ottaa yhteyttä asiakkaaseen. Kirjeessä asiakkaalle 
voi antaa palautetta voimavarakeskeisesti tapaamisessa käydyistä asioista. 
Työntekijät kokivat sen konkreettisesti esimerkiksi niin, että asiakkaiden pe-
rumatta jätetyt poisjäännit tapaamisajoilta vähentyivät ja asiakkaat ottivat 
yhteyttä työntekijään kirjeen saamisen jälkeen. 

Työntekijät käyttivät kirjettä perustyössään myös niin, että kutsuessaan 
asiakkaan tapaamisajalle, he kertoivat tapaamisen tarkoituksesta ns. asiak-
kaan kielellä, eikä perinteisellä virkamieskielellä. Kirje sai myös paljon posi-
tiivista palautetta asiakkailta. Se koettiin hyväksi tiivistelmäksi läpi käydyistä 
asioista, ystävälliseksi ja ”maanläheiseksi” ja se voimavarakeskeisyys koettiin 
hyväksi. 
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Malli 2: Moniammatillinen tilannearviotyöskentelyn 

Tämä tilannearviointimalli on kehitetty edellisen pohjalta. Perusrakenne on 
kuitenkin sama. Mallia on käytetty myös esitteessä.

• 
•  • 

• 

• 

• 
• 
• 
• 

• 
• 

• 

Mallissa on kiinnitetty huomiota asiakastyöskentelyn valmisteluun, mm. mie-
titty tarkemmin asiakkaan valintaa työskentelyyn ja sovittu ennalta käytännön 
järjestelyistä. Mallissa on kuvattu yksityiskohtaisemmin reflektoivaa työtapaa. 
Tämä tarkkuus on noussut tarpeesta kuvata työskentelyä sellaiselle, joka ei 
ole aiemmin osallistunut reflektiiviseen työskentelyyn. 

2.   Moniammatillisen asiakastyön oppimisjakso 

Hankkeen kehittämistyön tuloksena Jyväskylään vakiinnutettiin vuosittain 
järjestettävä Moniammatillisen asiakastyön jakso, jonka toteuttavat Jyväs-
kylän kaupungin sosiaalipalvelujen lähiesimiehet ja työntekijät sekä Jyväskylän 
yliopiston ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun psykologian, sosiaalityön ja 
sosiaalialan koulutusohjelman lehtorit osana omaa työtään. Mukana on myös 
Jyväskylän kaupungin sosiaalipalveluissa harjoitteluaan suorittavia psykolo-
gian, sosiaalityön ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoita. 
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Ensimmäinen jakso toteutettiin keväällä 2013 ja toinen keväällä 2014 
ja kolmas keväällä 2015. Jakso tarjoaa työelämälähtöisen areenan kehittää 
sosiaalialan ammattilaisten valmiuksia moniammatillisessa työskentelyssä, 
tuottaa entistä osaavampia sosiaalialan ammattilaisia sekä auttaa osaltaan 
sosiaalialan työvoimapulan lievittämisessä Keski-Suomen alueella. Uusina 
tahoina jaksolle tuli keväällä 2013 Jyväskylän kaupungista Oppilashuolto 
ja keväällä 2014 Perheneuvola sekä maakunnan muista kunnista Jämsän 
sosiaalitoimi.

Vuosittain järjestettävän Moniammatillisen asiakastyön jakson tavoitteet 
ovat sosiaalialan osaamisen ja asiantuntijuuden turvaaminen sekä sosiaalialan 
työelämälähtöisyyden kehittäminen. Jakson tärkeimmän ydinkokoonpanon 
muodostavat alusta asti mukana olleiden yksiköiden, kuten psykologipalve-
luiden, sosiaalityön ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoiden harjoittelun 
ohjaajat, jotka osallistuvat jaksolle opiskelijoidensa kanssa. Kokoonpano on 
mahdollisuuksien mukaan laajentunut erityisesti Oppilashuollon ja osittain 
myös perheneuvolan toimijoilla. Jaksolla tutustutaan tilannearviotyöskentelyn 
malliin, kehitetään sitä edelleen sekä levitetään ja juurrutetaan mallia omissa 
organisaatioissa. 

3.   Tilannearviotyöskentelyn koulutuspäivä

Vuosittain järjestettävänä vakiintui myös Tilannearviotyöskentelyn koulutus 
Jyväskylän kaupungin asiakastyön ammattilaisten ja Jyväskylän ammattikor-
keakoulun ja Jyväskylän yliopiston sosiaalialan koulutusohjelman, psykologian 
ja sosiaalityön lehtorien omana työnä. Koulutus järjestettiin ensimmäistä kertaa 
10.10.2013 ja siihen osallistui noin 75 asiakastyön ammattilaista eri puolilta 
Keski-Suomen maakuntaa. Koulutuksen tarkoituksena on lisätä tietoisuutta ja 
osaamista Moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn mallista, kehittää mallia 
edelleen ja juurruttaa sitä käytäntöön Jyväskylän lisäksi koko Keski-Suomen 
maakunnan alueelle.

Saranan innovatiivisuus

Projektin innovatiivisuus ilmeni ennen kaikkea aivan uudessa yhteistyöraken-
teessa, jolla projektin tavoitteita toteutettiin. Projektissa tekivät yhteistyötä 
Jyväskylän yliopiston ja Jyväskylän ammattikorkeakoulun sosiaalialan ja psy-
kologian opettajat sekä Jyväskylän kaupungin sosiaalialan ja psykologipalve-
luiden asiakastyön ammattilaiset, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 
sekä välillisinä kohderyhminä Jyväskylän yliopiston sosiaalityön ja psykologian 
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opiskelijat, Jyväskylän ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat sekä so
siaalityön ja psykososiaalisten palvelujen asiakkaat.

Kyseessä oli tavallista huomattavasti monimutkaisempi ja monitoimijai-
sempi yhteistyörakenne. Tämä toi omat haasteensa hankkeen toteuttamiseen, 
mutta joka tuotti hyviä tuloksia moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn 
mallin luomisessa ja dokumentoinnin uudistamisessa sekä työelämälähtöisen 
kehittämistyön edistämisessä. Tämä yhteistyörakenne myös sitoutti toimijoita 
kehittämistyöhön ainutlaatuisella tavalla ja teki projektista kaikkien toimijoiden 
yhteisen asian.

Innovatiivisia olivat myös hankkeessa kehitetyt moniammatillisen tilanne-
arviotyöskentelyn malli, Moniammatillisen asiakastyön jakso ja tilannearvio-
työskentelyn koulutuspäivä. Moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn mal-
lissa moniammatillista työotetta toteutetaan organisaatioiden ja työyksiköiden 
välillä. Malli haastaa eri alojen asiantuntijoiden erityisosaamiseen perustuvan 
sektoroituneen palvelujärjestelmän ja asettaa asiakkaan toiminnan keskiöön. 
Moniammatillisen asiakastyön jakso ja tilannearviotyöskentelyn koulutuspäivä 
toimivat innovatiivisina työelämäympäristöinä monitoimijaiselle kehittämis-
työlle tarjoamalla innovaatioiden luomiselle ajan ja puitteet.

Lisäksi innovaationa voidaan pitää JAMKin Hyvinvointiyksikköön luotua 
sosiaalialan moniammatillista lab-ympäristöä (TunneTila). Tilaan rakennettiin 
tekniset järjestelmät reflektioryhmän työskentelyä varten (keskustelu- ja kom-
mentointimahdollisuus tietokoneyhteyden välityksellä) ja toimintaa kehitettiin 
hakemalla oppia erilaisista simulaatio-oppimisen malleista sekä kotimaasta 
että ulkomailta.

Tasa-arvovaikutukset eivät olleet erityisesti projektin fokuksessa, mutta 
hankkeen kehittämistyön tavoitteena oli sosiaalialan asiakkaiden saaman pal-
velun tasa-arvoisuus sekä palvelun korkea ja tasainen laatu. Lisäksi kyse oli 
naisvaltaisen sosiaalialan työelämälähtöisyyden kehittämisestä, jonka avulla 
tuettiin erityisesti naisten työllistymistä. 

Saranan hyvät käytännöt

Projektissa oli kahdentasoisia hyviä käytäntöjä, ensiksi projektin toteuttami-
sen ja kehittämistyön tekemisen tavat ja toiseksi kolme hankkeessa kehitet-
tyä mallia. Projektin toteuttamisen ja kehittämistyön tekemisen osalta hyvä 
käytäntö oli hankkeen toiminnan työntekijälähtöisyys. Erityisesti asiakastyön 
ammattilaiset kokivat saavansa itse kehittää omaa työtään, mikä motivoi ke-
hittämistyöhön ja teki kehittämistyön tuloksena syntyvien uusien käytäntöjen 
sisäistämisestä ja omaan työhön siirtämisestä helpompaa.
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Toiseksi hyvänä käytäntönä oli opiskelijoiden osallistuminen kehittämis-
työhön. Opiskelijoiden mukanaolo toi kehittämistyöhön uusia näkökulmia ja 
haastoi asiakastyön ammattilaisia ja oppilaitosten lehtoreita miettimään oman 
työnsä toteuttamisen tapoja. Opiskelijoiden kehittyminen ja kasvu omien alo-
jensa ammattilaisiksi vahvistui asiakastyöhön osallistumisen ja ammattilaisten 
kanssa käytyjen keskustelujen myötä.

Kolmantena hyvänä käytäntönä oli asiakaslähtöisyys kehittämistyössä. 
Yksilöllinen eteneminen ja keskittyminen asiakkaan näkökulmiin tilannearvio-
työskentelyssä olivat asiakkaiden näkökulmasta tärkeitä asioita, mutta ennen 
kaikkea kokemus mukanaolosta kehittämistyössä ja merkittävä osa hankkeen 
arvioinnissa vahvisti asiakkaiden osallisuuden kokemusta. Hyvänä toiminta-
mallina voi nähdä myös Saranan toimijoiden itsereflektiiviisyyden oman työn 
ja käytäntöjen kehittämisessä. Tausta-ajatuksena oli, ettei malli ole koskaan 
valmis vaan jatkuvasti kehittyvä ja täydentyvä. Jokainen toimija voi tuoda 
Saranaan mukaan uuden toimijan ja tämän panos koetaan yhtä merkittävänä 
kuin jo pitempään läsnä olleiden. Saranaan liitettiin erilaisia sanoja, jotka ku-
vastavat tätä pyrkimystä innovatiivisuuteen ja ajattelun vapauteen (virtuaalinen 
ovenkahva, ota kaveri mukaan jne.) 

Hankkeessa kehitetyt mallit olivat konkreettisia hyviä käytäntöjä. Moniam-
matillisen asiakastyön jakso kokosi yhteen Jyväskylän yliopiston ja Jyväskylän 
ammattikorkeakoulun sosiaalialan ja psykologian opettajia sekä Jyväskylän 
kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden asiakastyön ammattilaisia, ja toimi 
hankkeen osatoteuttajien ja välillisten kohderyhmien oppimisen ja kehittämisen 
areenana. Moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn malli puolestaan tarkoit-
taa organisaatio- ja työyksikkörajat ylittävää moniammatillista interventiota 
moniasiakkuustilanteissa.

Saranassa kehitetyn toiminnan jatkuvuus

Sarana jatkui hankemuotoisena vielä vuodet 2013–2014 tulosten vakiinnuttami-
seksi mukana olleisiin yksiköihin sekä toimintamuodon levittämiseksi Keski-Suo-
men maakunnan alueelle. Hankkeen jatkon toteuttivat Jyväskylän ammattikor-
keakoulu ja Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Kumppaneina jatkoivat 
Jyväskylän kaupungin Sosiaalipalvelut sekä Jyväskylän yliopiston Psykologian 
laitos ja Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sosiaalityön yksikkö. 

Tärkein tavoite jatkoajalle oli hankkeen tulosten maakunnallinen levittämi-
nen. Varsinaisesti maakunnallinen levittäminen käynnistyi moniammatillisen 
tilannearviotyöskentelyn mallin valmistuttua ja Keski-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskuksen kiertävän lastensuojelun erityissosiaalityöntekijän aloitettua 
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moniammatillisen tilannearvion konsultatiivisen työskentelyn. Varsinaiseen 
asiakastyöhön päästiin Kinnulassa, Toivakassa ja Äänekoskella.

Lisäksi toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi tavoitteina oli 1. moniam-
matillisen asiakastyön oppimisjakson ja siihen liittyvän osallistujien yhteisen 
oppimisareenana toimineen koulutuspäivän vakiinnuttaminen ja juurruttaminen 
käytäntöön. Näiden toimintamallien toteutusympäristöjä laajennettiin digitaa-
liseen suuntaan ja tavoitteena oli myös 2. sosiaalialan uuden oppimisympä-
ristön (lab-ympäristö) luominen Jyväskylän ammattikorkeakoulun Hyvinvoin-
tiyksikköön moniammatillisen työskentelyn harjoittelua varten. Seuraavaksi 
oppimisareenan prosessikuvaus:

1.   Moniammattillisen asiakastyön jakso ja  
       tilannearviotyöskentelyn koulutuspäivä

Moniammatillisen asiakastyön jaksoa kehitettiin jatkokauden aikana ja sen 
toimintamuoto on vakiintunut seuraavan prosessimallin mukaiseksi:

1 	 Työkokoukset – moniammatillisen yhteiskehittämisen suunnittelu ja 
organisointi – mallin eteenpäin kehittäminen

2 	 Alkuseminaari aiheen/ilmiön käsitteelliseen haltuunottoon – mallin 
käsitteellistäminen

3 	 Olemassa olevan asiakastyön ja käytäntöjen tilannekatsaus ja 
arviointi, havainnointi ja erittely – mallin lähtökohdat työelämässä

4 	 Moniammatillinen asiakastyön tilannearviotyöskentely 
tiimityöskentelynä ja työskentelyn arviointi -mallin testaus

5 	 Moniammatillisessa työryhmätyöskentelyssä asiakastilanteiden 
analysointi ja arviointi yhteiskehittämisryhmissä – mallin testaus, 
arviointi ja kehittäminen

6 	 Loppuseminaari – prosessissa opitun reflektointi ja innovatiivisten 
työtapojen luominen – mallin arviointi ja kehittäminen

Moniammatillisen asiakastyön oppimisjakso ja tilannearviotyöskentelyn koulu-
tuspäivä järjestetään jatkossa vuosittain. Ne toteuttavat Jyväskylän kaupunki, 
Jyväskylän yliopisto, Jyväskylän ammattikorkeakoulu ja Keski-Suomen so
siaalialan osaamiskeskus osana omaa toimintaansa. 

Jakson sisällöksi tiivistyi ja vakiintui seuraava prosessi:
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•	 Alkuseminaari (8 h). Tutustutaan teoreettisesti ja simuloitujen 
käytännön harjoitusten avulla moniammatilliseen 
tilannearviotyöskentelyyn, reflektiiviseen työskentelyyn ja kirjeeseen 
asiakasdokumentin muotona.

•	 Toimintaympäristöön tutustuminen (4 x 1,5,h). Vieraillaan jaksolla 
mukana olevissa työyksiköissä ja tutustutaan eri asiakastyön 
ammattilaisten työnkuviin.

•	 Kaksi tilannearviopäivää (2 x 8 h) moniammatillisissa tiimeissä yhden 
asiakkaan tai asiakasperheen kanssa.

•	 Loppuseminaari (4 h). Esitellään asiakastapaukset, arvioidaan 
opittua ja kehitetään työmallia eteenpäin.

Moniammatillisen asiakastyön jakso ja Tilannearviotyöskentelyn koulutus-
päivä toteutetaan osana oppilaitosten lehtorien ja asiakastyön ammattilaisten 
omaa virkatyötä. Kuhunkin organisaatioon/työyksikköön on nimetty SARANA-
yhteyshenkilö tai useita yhteyshenkilöitä huolehtimaan tiedon vaihdosta toi-
minnan jatkuvuuteen liittyen. Lisäksi Jyväskylän kaupunki on nimittänyt val-
vontakoordinaattorin koordinoimaan hankkeessa kehitettyä toimintaa osana 
omaa virkatyötään. Koordinaattorin työpanos turvaa hankkeessa kehitetyn 
toiminnan jatkuvuuden ja kehittymisen edelleen. Myös Saranan ohjausryhmä 
jatkaa työtään moniammatillisen asiakastyön seurantaryhmänä, joka kokoon-
tuu kerran vuodessa. 

2.   Sosiaalialan oppimisympäristö – TunneTila

Jyväskylän ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikköön on luotu Sosiaalialan 
moniammatillinen labympäristö, TunneTila (Face to Face Space – Reflective 
Place for Collaborative Work for Social and Health Care) moniammatillisen 
tilannearviotyöskentelyn harjoittelua varten. 

TunneTila on kaksisuuntaisella videoyhteydellä varustettu sosiaalialan 
työoloja simuloiva huone, jossa voidaan harjoitella erilaisia asiakastilanteita 
ja niissä käytettäviä työmenetelmiä. Videotekniikka mahdollistaa tilanteiden 
taltioinnin tai niiden reaaliaikaisen seurannan sekä reflektiotyöskentelyn esim. 
luokkatilassa. Menetelmässä saadaan aikaan intiimi keskusteluympäristö, kun 
reflektioryhmä kuuntelee ”etänä”. TunneTilassa voi tietoteknisten ratkaisujen 
avulla harjoitella reflektointia, tehdä moniammatillista yhteistyötä välimatkojen 
estämättä ja valmentautua erilaisten simulaato-oppimisen mallien käytössä.
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TunneTilan kehittelyssä lähdettiin liikkeelle Peiliseinä -ajatuksessa, jossa 
asiakastilanteiden reflektointi ja arviointi tapahtuisi yksisuuntaisen peilisei-
nän avulla. Kehittelyssä päädyttiin ratkaisuun, jossa ”peiliseinä” korvattiin 
kahdella tilalla, joissa molemmissa on kamera, mikrofoni, näyttö, tietokone 
ja nauhoittava verkkoyhteys Lync-/ Only Connect -ohjelmalla. Asiakastila ja 
reflektiotila voivat sijaita siis missä hyvänsä paikassa, joissa on ko. fasiliteetit. 
Reflektointi välittyy asiakastilaan ja päinvastoin, jolloin dialogi mahdollistuu 
(ilman kohtaamista). Tilanteet voidaan näin nauhoittaa, mikä mahdollistaa 
jälkiarvioinnin koko harjoittelevan ryhmän kanssa. Myös asiakas ja mahdolli-
sesti hänen perheensä voi nähdä nauhalta työskentelyn. Osallistua voidaan 
etäyhteyden kautta fyysisen tilan ulkopuolelta (sosiaaliasemat, vertaiset työelä-
mäyhteistyökumppanit jne.). Palaute/reflektio voi toteutua myös asiakastilassa 
kasvotusten (face-to-face), mikäli tila täyttää kriteerit. 

TunneTila mahdollistaa monia erilaisia käyttömahdollisuuksia. Näitä voivat 
olla esimerkiksi kaikki vuorovaikutustilanteet ja opetuskäyttö. TunneTilaa voi-
daan käyttää esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: kehityskeskustelut, rekrytoin-
titilanteet (esim. lähijohtamisen opinnoissa), videoneuvottelu ja -ohjaustilanteet 
(opinnäytetyöt, harjoittelut ym.), hoitotyön opinnoissa perhehaastattelutilan-
teet, verkko-oppimisen tukemisessa sekä viestinnän opinnoissa. Myös erilaiset 
tilannearviot kuten oman toiminnan, toisten työskentelyn sekä mallisuoritusten 
arviointi sekä erilaiset simulaatiot kuten ammatillisen työskentelyn harjoittelu 
soveltuvat TunneTilassa suoritettaviksi. TunneTilaa voidaan hyödyntää myös 
yhteistyöprojekteissa kentän kanssa sekä palveluliiketoiminnassa. 
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Jyväskylän mallista maakunnallisiin 
sovelluksiin
Raili Haaki, Tanja Hänninen & Sivi Talvensola

Nelivuotisen Sarana-hankkeen toiminta-alueena oli lähtökohtaisesti koko 
Keski-Suomen maakunta. Käytännön pilotointi oli kuitenkin perusteltua 
toteuttaa Jyväskylän kaupungin palveluissa, missä intensiiviseen kehittä-
mistyöhön paneuduttiin varsin suurella ammattilaisten joukolla. Varsinaista 
hanketta edelsi Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa (Koskessa) 
tehty esiselvitys (Närhi 2010). Koske oli koko hankkeen ajan osatoteuttajana 
mukana kehitystyössä. Kosken osuutena oli mm. vastata toimintamallin maa-
kunnallisesta levittämisestä ja juurruttamisesta. Maakunnan ammattilaisia 
kutsuttiin alusta lähtien mukaan oppimis- ja kehittämisareenan toimintaan, 
mutta Jyväskylän ulkopuolelta osallistuttiin lähinnä hankkeen järjestämiin 
koulutuspäiviin. Koulutuspäivien antia ei tosin sovi vähätellä, niiden sisäl-
löistä ja korkeatasoisista luennoista on kuulunut erittäin positiivista palau-
tetta kokeneiltakin alan ammattilaisilta. Saranan toiminnasta tiedotettiin 
pitkin matkaa sähköisin menetelmin ja henkilökohtaisesti Kosken erilaisilla 
foorumeilla sekä kuntiin jalkautuen. Saranan työskentelymallien käytännön 
levittämiseksi tehokkain menetelmä oli kuitenkin koulutuksellinen konsultaa-
tio. Osana Kosken kiertävän lastensuojelun erityissosiaalityöntekijän työtä 
tuettiin kuntia tapauskohtaisesti moniammatillisten ammattikäytäntöjen ke-
hittämisessä. 

Saranan toimintamallin levittäminen on tapahtunut asiakkaiden ja kuntien 
ammattilaisten tarpeista lähtien. Varsinaiseen vauhtiin tässä levittämistyössä 
päästiin hankkeen viimeisen toimintavuoden aikana. Vasta huolellisen pilo-
toinnin myötä hioutuneet toimintatavat olivat sellaisia, että niiden markkinointi 
ja soveltaminen toisenlaisiin ympäristöihin oli mielekästä. Hyvien käytäntöjen 
levittäminen on ollut nimenomaan niiden soveltamista. Ison kaupungin pal-
veluissa kehitettyä mallia on otettu käyttöön soveltuvin osin kunkin kunnan 
toimintaympäristön ja olosuhteiden puitteissa. Tällä orientaatiolla tapahtunut 
levittämistyö on päässyt hyvään vauhtiin ja tulee edelleen jatkumaan osana 
Kosken toimintatapoja ja työtä.

Tämä yhteenveto perustuu kiertävän lastensuojelun erityissosiaalityönteki-
jän muistiinpanoihin ja kokemuksiin Sarana-mallin levittämisestä kuntiin sekä 
Emmi Heikkisen (2014) tekemään pro gradu -tutkielmaan, jonka tavoitteena 
oli arvioida Sarana-hankkeen moniammatillisen tilannearviotyöskentelymallin 
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levittämistä ja käyttöönottoa Keski-Suomen kunnissa. Tutkielmassa haastatel-
tiin neljää sosiaalityöntekijää ja kahta perhetyöntekijää kolmesta Sarana-mallia 
pilotoineesta kunnasta. Lisäksi hyödynnettiin havainnointiaineistoa Sarana-
mallin esittelykäynneistä kahdesta kunnasta. 

Tukea moniammatilliseen asiakastyöhön

Sarana-mallia lähdettiin levittämään muihin Keski-Suomen kuntiin Kosken 
kiertävän lastensuojelun erityissosiaalityöntekijän työn avulla, jossa pe-
rustehtävänä on toimia kuntien lastensuojelun työntekijöiden työparina ja 
konsulttina lastensuojelun eri tehtävissä. Kunnilla oli mahdollisuus käyttää 
maksutta erityissosiaalityöntekijän työpanosta asiakastyöhön, jossa hyö-
dynnettiin Sarana-mallin mukaisia työmenetelmiä. Erityisesti apua tarjottiin 
pitkittyneisiin, monitahoisiin asiakasprosesseihin, joissa asiakkaan kanssa 
työskentelee useita eri ammattilaisia. Ajatuksena oli, että näihin tilanteisiin 
moniammatillinen tilannearviotyöskentely voisi tuoda uudenlaista näkökul-
maa ja toisin tekemisen tapoja. 

Tietoa moniammatillisesta tilannearviotyöskentelymallista oli tullut kuntiin 
eri reittejä pitkin: Sarana-hankkeen tiedottamana ja sen järjestämistä kou-
lutuksista, kollegoilta sekä Koskesta (Heikkinen 2014, 47). Mahdollisuutta 
erityissosiaalityöntekijän työpanoksen hyödyntämiseen tarjottiin Koskesta 
kaikkiin keskisuomalaisiin kuntiin syksyllä 2013 sähköisin tiedottein. Pilotoin-
tikokeilusta kerrottiin Kosken maakunnallisissa työryhmissä ja työkokouksissa 
sekä muissa sopivissa tilaisuuksissa. Erityissosiaalityöntekijä oli henkilökoh-
taisesti yhteydessä viiteen kuntaan tai yhteistoiminta-alueeseen, jotka olivat 
joko olleet mukana hankkeen järjestämissä koulutuksissa tai ilmaisseet muu-
toin kiinnostusta asiaan. Lisäksi Sarana-mallia ja erityissosiaalityöntekijän 
työpanosta mallin käyttöönotossa käytiin esittelemässä yhdessä kunnassa 
ja useamman kunnan yhteistoiminta-alueella. Yhteistoiminta-alueella malli 
herätti kiinnostusta niin, että erityissosiaalityöntekijä kutsuttiin paikkakunnalle 
uudestaan esittelemään asiaa toisen sektorin työntekijöille. Pelkän esittelykir-
jeen ja muun tiedottamisen kautta ei malli siirtynyt konkreettiseen toimintaan. 
Työskentelyprosessin aloittaminen vaati erityissosiaalityöntekijän henkilökoh-
taisen kontaktin työntekijöihin. 

Kolme kuntaa halusi aloittaa työskentelymallin kokeilemiseen. Niistä kaksi 
oli pieniä, alle 5000 asukkaan kuntia ja yksi tätä suurempi kunta. Kokeiluun 
lähtemisen keskeisenä vaikuttimena oli tarve saada lisätukea lastensuojelu-
työhön, jota kehittämisen kytkeminen lastensuojelun erityissosiaalityöntekijän 
työhön tarjosi. Erityissosiaalityöntekijä oli monissa kunnissa tuttu aiemmista 
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yhteistyössä tehdyistä asiakasprosesseista ja hänen ammattitaitoonsa luotet-
tiin. Kokeiluun mukaan lähteneissä kunnissa suhtauduttiin varsin myönteisesti 
kehittämistyöhön. Kehittämisprosessin onnistumisen kannalta lähtökohdat 
olivat hyvät: työn uudistamiselle oli selkeä tarve, työmenetelmää kokeilemassa 
oli asiasta kiinnostuneet henkilöt ja toimijoiden kesken vallitsi keskinäinen 
luottamus. Lisäksi avun maksuttomuus madalsi kynnystä uuden menetelmän 
pilotointiin. (Heikkinen 2014, 47–49.)

Sarana-työskentely muotoutuu kuntien ja 
asiakkaiden tarpeisiin

Pilotointi alkoi kunnissa eri aikoina ja ne etenivät eri tahtiin. Myös työskentelyn 
intensiteetti vaihteli asiakastilanteittain. Kaikissa kunnissa mallin kokeiluun 
liittyvä asiakastyö jatkui hankeajan loppuun saakka ja osassa tämän jälkeen-
kin. Pilotoinnin onnistumiselle hankkeen alkuperäinen aikataulu maaliskuun 
loppuun olisi ollut liian lyhyt. Eteneminen kunnissa on pääpiirteittäin koottu 
oheiseen taulukkoon.
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Taulukko 1. Sarana-mallin pilotoinnin eteneminen sitä kokeilleissa kunnissa

Kunta 1 •	 	9/2013: Aloituspalaveri lastensuojelun tiimissä 
•	 	10/2013: Sarana-työskentely alkaa kolmen asiakasperheen 

kanssa, joista kahdessa lastensuojelutarpeen selvitystyötä ja 
yhdessä lastensuojelun avohuollon työskentelyä. Työpareina kaksi 
sosiaalityöntekijää

•	 	11–12/2013: Työskentely kaikkien asiakasperheiden kanssa jatkuu
•	 	1/2014: Työskentely yhden asiakasperheen kanssa päättyy, 

kahden kanssa jatkuu
•	 	2/2014: Molempien asiakasperheiden tapaamiset peruuntuvat ja 

siirtyvät myöhemmäksi 
•	 	3/2014: Yksi asiakasperhe perui tulonsa tilannearviopalaveriin 

– heille kirjoitettiin silti kirje; Toisen asiakasperheen 
tilannearviopalaveri pidettiin sovitusti

•	 	5/2014: Viimeiset tilannearvioistunnot molempien 
asiakasperheiden kanssa. Pilotointi kunnassa päättyy.

Kunta 2 •	 	1/2014: Työskentelyn aloitus koko lastensuojelun tiimin kanssa 
avohuollon asiakasasiassa

•	 	2–3/2014: Työskentely jatkuu
•	 	4–5/2014: Työskentely viivästyy tapaamisten perumisten vuoksi; 

Kirjeiden kirjoitusta peruutuksista huolimatta
•	 	6/2014: Tilannearviotapaaminen asiakasperheen kotona. Pilotointi 

kunnassa päättyy.

Kunta 3 •	 	1/2014: Mallin esittely kunnassa ja työskentelyn suunnittelu 
kunnan tarpeita vastaavaksi

•	 	2/2014: Työskentely asiakasperheen kanssa alkaa
•	 	3–4/2014: Asiakaspalavereita ja tilannearviopalaverin 

suunnittelua
•	 	5/2014: Suunniteltu tilannearviopalaveri peruuntuu ja siirtyy 

myöhemmäksi hankkeen jälkeiseen aikaan kunnan työntekijöiden 
toteutettavaksi. Pilotointi kunnassa päättyy.

Sarana-mallin kokeileminen kunnissa alkoi suunnittelupalavereilla. Ensim-
mäisen kunnan kanssa pilotointi aloitettiin siten, että kiertävä erityissosiaali-
työntekijä osallistui syyskuussa 2013 lastensuojelun tiimiin, jossa hän esitteli 
Sarana-mallia. Sen pohjalta kunnan sosiaalityöntekijät pohtivat asiakastilan-
teita, joissa mallin käyttämisellä voitaisiin saavuttaa työskentelyyn uudenlaista 
näkökulmaa. Pilotointiin valikoitui kaksi lastensuojelutarpeen selvitystä sekä 
yksi vuosia kestänyt monitahoinen lastensuojelun avohuollon asiakkuus. Pi-
lotoinnissa oli mukana kaksi lastensuojelun sosiaalityöntekijää ja kaksi per-
hetyöntekijää.

Työskentely perheiden kanssa aloitettiin lokakuussa 2013 ja ensimmäinen 
selvittämistyöskentely päätettiin tammikuussa 2014. Toinen selvittämistyös-
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kentely päättyi helmikuussa 2014. Lastensuojelun asiakkuus kuitenkin jatkui 
ja moniammatillista tilannearviota päädyttiin käyttämään perheen kanssa vielä 
asiakkuuden edetessä. Moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn eri osia 
käytettiin selvittämistyöskentelyn aikana. Esimerkiksi kirjeen kirjoittamista asi-
akkaalle kokeiltiin työskentelyn eri vaiheissa, ei ainoastaan tilannearviopalave-
rin jälkeen. Kirjeen kirjoittaminen työskentelymenetelmänä koettiin toimivaksi 
etenkin lasten kanssa työskenneltäessä. Pilotointi lastensuojelun avohuollon 
asiakasperheen tilanteessa käynnistettiin moniammatillisella tilannearviotyös-
kentelyllä. Myös tämän perheen kanssa kirjeitä kirjoitettiin asiakkaille työs-
kentelyn eri vaiheissa.

Toisessa kunnassa työskentely käynnistyi tammikuussa 2014. Työsken-
telyyn osallistui kunnasta pienen sosiaalitoimiston koko henkilöstö. Kunnan 
henkilöstö oli etukäteen valinnut pilotointiin asiakasperheen, jonka kanssa 
työskentelyyn he kaipasivat uutta lähestymistapaa. Varsinaiseen työskentelyyn 
kunnasta osallistuivat sosiaalityöntekijä ja perhetyöntekijä. Työskentelyn ete-
nemistä hidastivat lukuisat asiakkaiden taholta tulleet tapaamisten perumiset 
sekä tapaamisten kokoonpanojen yllättävät muutokset. Viimeinen tapaaminen 
perheen kanssa pidettiinkin vasta kesäkuussa 2014.

Kolmannessa kunnassa pilotointi aloitettiin helmikuussa 2014. Kunnassa 
käytiin tammikuussa 2014 esittelemässä Sarana-mallia ja suunnittelemassa 
sitä kunnan tarpeita vastaavaksi. Tässä tapaamisessa oli paikalla koko pienen 
kunnan sosiaalitoimen henkilöstö. Varsinaiseen työskentelyyn osallistuivat 
sosiaalijohtaja ja perhetyöntekijä. Pilotointi koski avohuollon asiakasperheen 
moniammatillista työskentelyä. Harvakseltaan tapahtuneiden asiakastapaa-
misten ja työntekijöiden tapaamisten perusteella suunniteltiin tilannearvioistun-
toa järjestettäväksi lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelman laatimista 
varten. Työskentelyä hidastivat asiakkaista johtuvat aikataulujen sovittamisten 
vaikeudet. Myös toukokuun loppuun suunniteltu tilannearviopalaveri peruuntui. 
Kunnan työntekijöiden kanssa sovittiin, että he toteuttavat tilannearvioistunnon 
ja kertovat kokemuksista kiertävälle lastensuojelun erityissosiaalityöntekijälle 
varsinaisen hankeajan jälkeen.

Kuten etenemisvaiheita kuvaavasta taulukosta käy ilmi, lastensuojelutyön 
kiireinen työtahti ja perheiden nopeasti muuttuvat tilanteet ovat olleet läsnä 
moniammatillista tilannearviomallia pilotoidessa. Palaverit eivät ole aina toteu-
tuneet suunnitellussa aikataulussa tai kokoonpanolla. Erityissosiaalityöntekijän 
kokonaisvaltainen mukanaolo työskentelyprosessissa mahdollisti kehittämis-
työn mukauttamisen vaihtuviin tilanteisiin paremmin kuin pelkästään yksittäi-
siin Sarana-mallin kokeilua varten koottuihin moniammatillisiin palavereihin 
osallistuminen. Levittämiskäytäntö mahdollisti mallin joustavan soveltamisen. 



65jamk

Jos esimerkiksi asiakkaat peruivat tulonsa suunniteltuun tilannearvioistuntoon, 
työntekijät kirjoittivat asiakkaille Sarana-mallin mukaisen kirjeen, jonka avulla 
tilannetta saatiin peruuntuneesta istunnosta huolimatta etenemään. Mallia on 
tarvittaessa sovellettu muuttuvan toimintaympäristön tarpeisiin asiakastilan-
teet ja organisaation resurssit huomioiden (Heikkinen 2014, 2).

Pilotointi tavoitti asiakastyöskentelyn kautta monipuolisesti asiakkaiden 
verkostoa. Moniammatilliseen työskentelyyn osallistui mm. opettajia, koulu-
psykologi, koulukuraattori, nuorisotyöntekijä, kaksi nuorisopsykiatrian poli-
klinikan sairaanhoitajaa, mielenterveystoimiston psykiatrinen sairaanhoitaja, 
nuorisopsykiatrisen osaston sairaanhoitaja sekä koulun oppilaanohjaaja ja 
terveydenhoitaja. Asiakkaiden verkostot koostuivat hyvin monen eri sektorin 
työntekijöistä. 

Työyhteisölähtöistä prosessikehittämistä 

Sarana-mallin levittämisessä työskentelymallin kokeilu muotoutui työyhtei-
sölähtöiseksi prosessikehittämiseksi. Pilotointi integroitiin osaksi työyhteisön 
aikaisempia käytäntöjä ja kehittäminen yhdistettiin työyhteisön perustehtäviin. 
Kokeilua helpotti myös työntekijöiden kokemus, ettei Sarana-malli tuntunut 
liian erilaiselta heidän entiseen moniammatilliseen työtapaan verrattuna. Mallin 
kokeilu ei vaatinut kunnilta isoja ponnistuksia, kun sen pilotointiin tarjottiin 
samalla erityissosiaalityöntekijän apua maksutta. (Heikkinen 2014, 49–50, 
57.) Levittämistyölle oli tätä kautta pehmeä maaperä. 

Sarana-mallia pilotoineet maaseudun sosiaalityön ammattilaiset olivat 
innostuneita kehittämään omaa työtään, joka vaikutti kokeiluun lähtemiseen. 
Työntekijöiden arvioiden mukaan pilottiin osallistuneissa organisaatioissa 
vallitsee kehittämismyönteinen ilmapiiri. Kehittäminen ei ollut yksittäisten 
työntekijöiden varassa vaan osa koko organisaation toimintamallia. Pienissä 
kunnissa mukana on ollut koko organisaatio. (Heikkinen 2014, 52, 61.) So-
siaalialan osaamiskeskuksen näkökulmasta haastattelujen tulokset puhuvat 
yllättävänkin positiivista kieltä kehittämismyönteisestä ilmapiiristä. Vaikka ke-
hittämiseen suhtaudutaan pilotointiin osallistuneissa kunnissa varsin myön-
teisesti, sosiaalityön kehittäminen ei Heikkisen (mt. 66) tulkinnan mukaan 
ole maaseudulla systemaattista. Työtä kehitetään, kun siihen on resurssien 
puitteissa mahdollisuus. 

Moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn kokeilemista ja käyttöä helpotti, 
että kaupunkiolosuhteissa kehitettyä mallia pystyi muokkaamaan organisaa-
tion olemassa oleviin resursseihin sopivaksi. Moniammatillinen tilannearvio-
malli muokkautui omanlaisekseen kaikissa kunnissa. Sarana-mallista otettiin 
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käyttöön elementtejä, jotka oli mahdollista toteuttaa kunkin organisaation 
olemassa olevilla resursseilla. Kirjeelle ja reflektoinnille löydettiin monta mal-
lin ulkopuolista soveltamistapaa. Sarana-mallia sovellettiin myös oman työn 
kehittämiseen. Kokeilu johti haastateltujen oman työn laajempaan reflektoin-
tiin: aikaisempaa työtapaa kyseenalaistettiin ja pohdittiin toisin tekemisen 
mahdollisuutta. (Heikkinen 2014, 52–54, 58.)

Erityissosiaalityöntekijän merkittävä rooli työskentelymallin levittämisessä 
sekä työparina kunnissa nousi Heikkisen (2014) aineistosta vahvasti esille. 
Kunnissa oli tarve saada tukea ja työapua lastensuojelutyöhön sekä löytää 
uusia keinoja haastaviksi koettuihin asiakastilanteisiin. Ammattitaitoinen ja 
luotettava erityissosiaalityöntekijä toi ratkaisun molempiin tarpeisiin. Erityisso-
siaalityöntekijää hyödynnettiin myös muilla tavoin. Organisaation ulkopuolista 
ammattilaista käytettiin työn arvioijana ja häneltä toivottiin uusia ideoita ja 
aloitteita työn kehittämiseen. Kaiken kaikkiaan ilman erityissosiaalityöntekijän 
työtä mallin leviäminen käytännön työhön olisi todennäköisesti jäänyt varsin 
heikoksi. (Mt. 47–49.) 

Mallin levittäminen kohdentui pääsääntöisesti sosiaalityön ammattilaisiin 
ja erityissosiaalityöntekijän työnkuvan kautta siinä nimenomaan lastensuojelun 
sosiaalityöhön. Voidaan kysyä, olisiko kohderyhmä voinut olla tätä laajempi, 
joskin mallia esiteltiin matkan varrella myös päihde- ja mielenterveystyön am-
mattilaisille? Sarana-mallissa pyritään kokoamaan asiakkaan kannalta olen-
naiset tahot yhteisen pöydän ääreen. Siksi sekä asiakkaan että verkoston 
muiden ammattilaisten tietoisuus mallista ja osallistuminen sen kokeiluun on 
eräs edellytys mallin leviämiselle ja juurtumiselle organisaation käytäntöihin. 
Tässä vaaditaan malliin tutustuneiden työntekijöiden aktiivisuutta tiedottaa 
mallista organisaation sekä yhteistyöverkoston sisällä ja myös rohkaista sen 
käyttöön hankkeen jälkeenkin.

Sarana-mallin juurtumista pitkällä aikavälillä ei hankkeen päättymisen 
hetkellä voi paljoakaan lähteä arvioimaan jo sen vuoksi, että mallin kokeilu ja 
käyttäminen oli pilotointikunnissa hyvin eri vaiheissa. Mallia ei myöskään eh-
ditty pilotoida kovin monessa asiakastilanteessa. Sarana-mallin levittämisessä 
on luotu hyvä pohja juurtumiselle lähtemällä liikkeelle normaalitoimintojen 
kehittämisestä. Kriittinen vaihe lienee kohta, jossa mallia lähdetään sovelta-
maan asiakastyössä ilman erityissosiaalityöntekijän apua. (Heikkinen 2014, 
54–56.) Jääkö moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn menetelmä osaksi 
kokeilukuntien asiakastyötä ja millaiseksi se siinä käytännössä kehittyy? En-
täpä mallin käyttöönotto muissa Keski-Suomen kunnissa ja laajemminkin? 
Yhteisten hyväksi havaittujen työmenetelmien jakaminen helpottaa osaltaan 
suurempiin alueellisiin sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteisiin siirtymistä. 
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Mallin leviämistä ja juurtumista voidaan edistää ammattilaisten yhteisin kou-
lutuksin ja opettamalla mallia tuleville työntekijöille osana sosiaalialan kou-
lutusta. Mallia viedään hankkeen jälkeenkin kuntiin Kosken lastensuojelun 
erityissosiaalityöntekijän työn kautta. 

Lopuksi

Jotta Saranan hyvien toimintatapojen leviäminen ja juurtuminen edelleen tur-
vattaisiin, tulee niitä opettaa jatkossakin tuleville työntekijöille ja jo työssä 
toimiville tulee järjestää systemaattisia koulutuksia. Näin ehdottivat Heikkisen 
(2014) pro gradua varten haastatellut maakunnan ammattilaiset. Nämä toiveet 
on hyvä pitää mielessä, kun maakunnan perus- ja jatkokoulutuksia suunnitel-
laan niistä vastuussa olevissa organisaatioissa. 

Saranan vaikuttavuutta on lisännyt sen tausta-ajatusten perustuminen 
vankkaan akateemiseen tutkimukseen ja käytännölliseen kokemukseen. 
Koulutuspäivät sekä oppimis- ja kehittämisareenan toiminta on rakennettu 
systemaattisesti nojautuen avoimen dialogin periaatteisiin sekä reflektion ja 
moniammatillisuuden koeteltuihin käytäntöihin. Saranassa ei ole siis kehitetty 
mitä tahansa ja mihin suuntaan tahansa. Kehittäminen on perustunut edellä 
mainittujen menetelmien hyödyntämiseen, joiden toimivuudesta on olemassa 
jo koeteltua näyttöä. Tämä on auttanut suunnan löytämisessä sellaisinakin 
hetkinä, kun usko kehittämistyön kannattavuuteen on ollut koetuksella. 

Uusien työmenetelmien opettelu ja käyttöönotto on työlästä ja hidasta, 
mutta vielä haasteellisempaa on oppia pois ja luovuttaa aiemmista tavoista 
toimia. Tämä lainalaisuus on näkynyt ajoittain myös Saranan kehitystyössä. 
Jos moniammatillinen tiimi kutsutaan koolle reflektiiviseen istuntoon muuta-
man kerran, mutta samalla kyseistä asiakasta tavataan asiantuntija kerrallaan 
kuten ennenkin, voi mallin käyttöönotto tuntua liian vaativalta. Resurssi- ja 
aikapulasta kärsivät ammattilaiset eivät suhtaudu myötämielisesti työläisiin 
lisätöihin. Eikä pidäkään. Kaiken kehittämistyön tuloksena tulisi olla aiempaa 
parempi asiantila, niin asiakkaan, järjestelmän toimivuuden, rahoittajan kuin 
työntekijänkin näkökulmasta. Tässä vaiheessa on syytä toiveikkuuteen. Mo-
nivuotisella hankesatsauksella on saatu kokemusta toisin tekemisen tavasta 
ja opittu uutta eikä uudistuneita toimintatapoja ole tarkoitus siirtää arkistoon 
vaan hankkeen loppuraporttia kirjoitettaessa on jo tiedossa pysyvän toimin-
nan koordinaattori Jyväskylän kaupungilla ja toimintamallin maakunnallista 
juurrutustyötä jatkava taho, sosiaalialan osaamiskeskus.
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LOPUKSI KATSE ETEENPÄIN
Ansa Leinonen & Ulla Kuittu

Sarana-hanke toteutui vuosina 2010–2014. Hankkeessa mukana olleet an-
saitsevat kiitoksen osuudestaan uusien asiakastyön mallien ja sosiaalialan 
ammattilaisten oppimisareenan luomisessa. Hanke kokosi yhteen työelämän 
toimijat, tutkijat ja sosiaalialan koulutuksen. Hanke on päättynyt, mutta toi-
mintamallien ylläpitäminen ja kehittäminen jatkuvat. 

Palveluiden kehittäminen on arkipäivää. Muuttuvassa toimintaympäris-
tössä ja kuntatalouden haasteissa ei ole katvealueita palveluiden tarkastelulle. 
Palveluiden tuottamis- ja toteuttamistapoja arvioidaan jatkuvasti talouden, 
mutta myös asiakasvaikutusten näkökulmasta. Keskeisiä kysymyksiä ovat: 
saavatko asiakkaat palveluista tarvitsemansa tuen ja miten palvelut toimi-
vat? Asiakaspalautetta kerätään systemaattisesti. Sarana-hankkeessa luotu 
moniammatillinen tilannearviotyöskentely ja kirje dokumentoinnin muotona 
ovat saaneet asiakkailta myönteistä palautetta. Se osoittaa, että hankkeesta 
tehtiin ”oikeita asioita”. 

Henkilöstö on avainasemassa onnistuneiden palvelutapahtumien toteut-
tamisessa. Sosiaalipalveluista katsottuna Sarana-hanke on mahdollistanut 
erityisesti aikuissosiaalityön, lastensuojelun, perhetyön ja psykososiaalisten 
palveluiden asiantuntijoille innovatiivisen yhteistyöverkoston ja -alustan ke-
hittämistyölle. Saranan vahvuus on ollut juuri siinä, että kehittäjiä ovat olleet 
organisaation omat työntekijät. Yhtä tärkeää on ollut, että käytännön kump-
paneina ovat olleet Jyväskylän ammattikorkeakoulun ja Jyväskylän yliopis-
ton opettajat, opiskelijat sekä Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 
edustajat ja ennen kaikkea sosiaalipalveluiden asiakkaat. Hankkeessa toimi-
neet projektipäälliköt ovat huolehtineet hankesuunnitelman toteutumisesta. 
Hankkeen ohjausryhmä taustoitti työskentelyä hyvässä hengessä, taustalla, 
niin kuin pitääkin. Sarana motivoi, aktivoi ja sai toimijat eri tasoilla ja positioissa 
vuorovaikutukseen ja toimimaan yhdessä.

Moniammatillisen asiakastyön jaksojen toteuttaminen tilannearviotyösken-
telyn koulutuspäivineen on varmasti ollut haasteellistakin. Saranaan osallis-
tuneiden työntekijöiden muut työt ovat kasaantuneet ja ruuhkaantuneet. Siitä 
huolimatta hankkeeseen osallistuminen on tuonut lisäarvoa omaan työhön 
sen teoreettiseen tarkasteluun ja ennen kaikkea uuden oppimiseen ja osaa-
miseen. Ehkä Sarana-työskentely on valmentanut osallistujiaan kohti uutta 
SOTE:a tai ainakin avannut ymmärrystä, miksi moniammatillinen yhteistyö ja 
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palvelujen kehittäminen omaa sektoria laajemmassa viitekehyksessä on niin 
merkityksellistä. 

Sarana-hanke käynnistyi kuntaliitosten myllerryksessä. Jyväskylän kau-
pungissa on sen jälkeen toteutunut Uuden sukupolven organisaatiouudistus 
vuonna 2013 ja johtamisjärjestelmän ja organisaation uudistaminen huhti-
kuussa 2015. Hankeajan sosiaali- ja perhepalveluista tuli ensin sosiaalipalve-
luita ja viimeisessä muutoksessa ennaltaehkäisevät sosiaalipalvelut erotettiin 
omaksi palvelukokonaisuudekseen vastaavien terveyspalveluiden kanssa. Op-
pilashuolto puolestaan on nykyisin hallinnollisesti osa perusopetuspalveluita.

Jyväskylässä edellä kuvatun Sarana-hankkeen anti on nähty niin merkit-
tävänä, että jatkuvuuden turvaamiseksi on Sarana-asioiden yhdyshenkilöksi 
nimetty kesällä 2014 sosiaalipalveluiden valvontakoordinaattori Ansa Leino-
nen. Monialaisessa ja -toimijaisessa työskentelyssä tarvitaan keskitettyä koor-
dinointia, muutoin hankeaikana synnytetty kehittämisyhteistyö alkaa helposti 
liudentua ja fragmentoitua.

Hankeaikana rakennettu oppilaitosyhteistyö konkretisoituu Jyväskylässä 
mukana olleiden oppilaitosten opiskelijoiden moniammatillisena harjoittelu-
jaksona. Tämä kerran vuodessa toteutuva jakso sisältää aidon asiakascase 
-työskentelyn moniammatillisen tilannearviotyöskentelyn mallin mukaisesti. 
Asiakasta kohtaavat yhdessä käytännön työntekijät sekä opiskelijat. Jaksoon 
kuuluvat edelleen myös opiskelijoiden tutustumiskäynnit eri palveluista mu-
kana oleviin työyhteisöihin. 

Tämän lisäksi on hankeajan jälkeen kokoontunut kaksi työryhmää Sarana-
teeman ympärillä. Hankeajan esimiestasoinen ohjausryhmä jatkaa seuranta-
ryhmänä ja kokoontuu kerran vuodessa. Käytännönläheisempi työrukkasryhmä 
puolestaan kokoontuu tarpeen mukaan suunnittelemaan sekä opiskelijoiden 
harjoittelujaksojen toteutusta että muuta moniammatillista, reflektoivaa ja dia-
logista arjen työtä. Myös näiden työryhmien kokouksia voitaisiin kokeellisesti 
toteuttaa reflektoivaa aputyöryhmää hyödyntäen. Näin työskentelymallista 
saataisiin lisää erilaisia kokemuksia arjen työkäytännöissä.

Kehittämishaasteena on vahvistaa käytännön työntekijöiden dialogista ja 
reflektoivaa yhteistyötä yli ammatti- ja palvelualuerajojen. Tilannearviotyös-
kentelyn mallista olisi tarkoituksenmukaista saada lisää asiakastason työs-
kentelykokemuksia osana arjen yhteistyötä. Jyväskylän sosiaalipalveluissa 
ja laajemmin koko perusturvan kokonaisuudessa on parhaillaan menossa 
monia sisällönkehittämishankkeita, mm. sosiaalisen kuntoutuksen näkökul-
maa vahvistetaan osana aikuissosiaalityötä ja -ohjausta. Sosiaalihuoltolain 
uudistus ohjaa siirtämään palvelujen painopistettä mataliin palvelukynnyksiin 
ja varhaiseen puuttumiseen sosiaalisten riskien ollessa näköpiirissä. Näihin 
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tavoitteisiin tarvitaan monialaista rintamayhteistyötä. Uusimpina avauksina 
on alustavasti pohdittu Sarana-mallin laajentamista myös terveydenhuollon 
yhteistyöhön sekä palvelukäytännöissä että opiskeluharjoitteluyhteistyössä.

Asiakkaan kunnioittava kohtaaminen ja dialogisuus palvelutilanteissa ovat 
yhteisiä haasteita kaikissa hyvinvointipalveluissa. Kokemusasiantuntijuuden 
hyödyntämiselle Sarana-työskentelyn toteutuksessa, ammattilaisten ja opis-
kelijoiden koulutus- ja perehdytystilanteissa sekä myös jatkokehittelyssä on 
tilausta. Lähitulevaisuudessa myös Saranan seuranta- ja työrukkasryhmiä olisi 
hyvä täydentää tällä asiantuntijuudella. 

Hankeaikana Saranaan osallistuneet työntekijät ovat osittain vaihtuneet ja 
mallia on levitetty myös Keski-Suomen muihin kuntiin. Valtakunnallista Sote-
uudistusta on valmisteltu myös paikallisesti Keski-Suomi 2020 -hankkeessa 
ja Sosiaalihuoltolain uudistus on saatu voimaan vuonna 2015. 

Sote-ratkaisujen edetessä tulevat palvelurakenteet muuttumaan ja muo-
toutumaan uudelleen myös Keski-Suomessa. Siksi hankeajan tavoitteista jat-
kuu myös idea mallin maakunnallisesta levittämisestä ja yhteistyöstä yli ny-
kyisten kuntarajojen. Tätä suuntaa jatketaan edelleen vahvasti Keski-Suomen 
sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa.

Kuntasektorillakin oppiva organisaatio menestyy muutoksien keskellä. 
Dialoginen vuorovaikutus luo edellytyksiä innovaatioiden syntymiselle. Siinä 
verkostoituminen oman organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa on 
avainasemassa. Näin tapahtui Saranan hankeaikana.

Tätä yhdessä tekemisen kulttuuria on syytä vaalia. Tarvitsemme edelleen-
kin palvelukokonaisuuksiin erilaisia yhteistyörakenteita, jotka vastaavat sekä 
välittömiin asiakastyön tarpeisiin että taipuvat monialaiseen ammattilaisten 
yhdessä tekemiseen. 
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Artikkeli: Arviointi LIITE 1.

Taulukko 1. Esimerkkejä väittämistä, joihin asiakkaat ovat vastanneet.

Keskiarvotaulukko, 
arviointiasteikko 1–5
1 = Täysin eri mieltä 
2 = Jokseenkin eri mieltä 
3 = Ei samaa eikä eri mieltä 
4 = Jokseenkin samaa mieltä 
5 = Täysin samaa mieltä 
N=24
  Kaikki 

vastaajat
syksy 
2010

kevät 
2011

syksy 
2011

kevät 
2012

syksy 
2012

kevät 
2013

N=24 N=6 N=3 N=6 N=4 N=5 N=0
Tiedotus asiakkaalle 
Olen selvillä siitä, miksi 
tapaaminen on järjestetty

4,42 4,17 4,67 4,50 4,25 4,60

Työskentelyn osuvuus, asiakaslähtöisyys
Tapaamisissa painotuttiin 
elämässäni keskeisiksi 
kokemiini ongelmiin.

4,74 4,50 4,50 4,67 5,00 5,00

Tapaamisissa huomioitiin 
sopivalla tavalla myös 
elämäntilannettani 
haittaavia tekijöitä.

4,52 4,50 4,67 4,83 4,67 4,00

Tapaamisissa kuunneltiin 
omia näkemyksiäni.

4,88 5,00 4,67 4,83 5,00 4,80

Työskentelyn tulokset
Työskentely selkiytti omaa 
elämäntilannettani.

3,94 3,67 4,00 4,00 4,00

Työskentely antoi 
välineitä vaikuttaa omaan 
elämäntilanteeseeni.

3,65 3,33 3,50 3,67 4,00

Arviointi työskentelystä
Elämäntilanteeni kartoitus 
onnistui mielestäni hyvin.

4,70 5,00 4,67 4,67 4,67 4,40

Työskentely lisäsi 
voimavarojani arjessa.

3,91 4,00 3,00 3,50 4,67 4,40

Tapaamisessa sain 
tarvitseman avun ja 
palvelut.

3,67 3,00 3,00 4,17 4,25 3,80

Työskentelylle asetettiin 
tavoitteet.

3,65 2,00 3,50 4,33 4,40
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Miten tapaaminen mielestäsi/mielestänne onnistui seuraavien tekijöiden osalta? 
Työntekijän yhteydenotto 
ja tilanteen selvittäminen 
(mistä kysymys/mitä tullaan 
tekemään ja miksi).

4,35 4,00 4,33 4,00 5,00 4,60

Ilmapiiri tapaamisessa. 4,79 5,00 5,00 4,33 5,00 4,80
Työntekijöiden taito 
kuunnella asiakasta.

4,71 5,00 4,33 5,00 4,50 4,40

Työntekijöiden 
ongelmanratkaisutaidot.

3,83 3,83 4,00 3,33 4,50 3,80

Työntekijöiden 
vuorovaikutustaidot.

4,71 4,67 4,67 4,50 5,00 4,80

Moniammatillisen 
ryhmän (työntekijöiden 
muodostaman ryhmän) 
toimivuus.

4,25 4,50 4,33 3,83 4,50 4,20

  1,00–1,79   1,80–2,59   2,60–3,39   3,40–4,19   4,20–5,00

Taulukko 2. Esimerkkejä väittämistä, joihin asiakkaat ovat vastanneet.

Keskiarvotaulukko,  
arviointiasteikko 1–5  
1 = Erittäin huono 
2 = Huono 
3 = Kohtalainen 
4 = Hyvä 
5 = Erittäin hyvä 
N=24

Miten tapaaminen mielestäsi/
mielestänne onnistui seuraavien 
tekijöiden osalta? 

kaikkien
jaksojen
ka

syksy
2010

kevät
2011

syksy
2011

kevät
2012

syksy
2012

Työntekijän yhteydenotto ja 
tilanteen selvittäminen (mistä 
kysymys/mitä tullaan tekemään ja 
miksi).

4,35 4,00 4,33 4,00 5,00 4,60

Ilmapiiri tapaamisessa. 4,79 5,00 5,00 4,33 5,00 4,80
Työntekijöiden taito kuunnella 
asiakasta.

4,71 5,00 4,33 5,00 4,50 4,40

Työntekijöiden 
ongelmanratkaisutaidot.

3,83 3,83 4,00 3,33 4,50 3,80

Työntekijöiden vuorovaikutustaidot. 4,71 4,67 4,67 4,50 5,00 4,80
Moniammatillisen ryhmän 
(työntekijöiden muodostaman 
ryhmän) toimivuus.

4,25 4,50 4,33 3,83 4,50 4,20
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Taulukko 3. Esimerkkejä väittämistä, joihin opiskelijat ovat vastanneet.

Keskiarvotaulukko,
arviointiasteikko 1–5
1 = Heikko 
2 = Kohtalainen 
3 = Melko hyvä 
4 = Hyvä 
5 = Erinomainen 
N=65
  Kaikki 

vastaajat
syksy
2010

kevät
2011

syksy
2011

kevät
2012

syksy
2012

N=65 N=14 N=13 N=14 N=14 N=10
Työskentelytapojen 
tarkoituksenmukaisuus oppimisen 
kannalta

3,93 3,96 4,17 3,75 3,89 3,90

1 Optima -työskentelyalusta 3,43 3,86 3,31 3,29 3,36 3,30
2 Orientaatioviikko 
kokonaisuutena

3,94 3,57 4,00 3,71 4,36 4,10

4 Tilannearviotyöskentely 4,63 4,71 4,92 4,43 4,29 4,90
6 Loppuseminaari 3,34 3,29 4,08 3,21 2,86 3,30
7 Pienryhmätyöskentely 
(moniammatillinen tiimi)

4,48 4,57 4,62 4,43 4,29 4,50

8 Oppimistehtävät yleisesti 3,60 3,50 3,92 3,43 3,57 3,60
8.4 Videoidun tapaamisen 
analysointi

3,83 4,21 4,85 3,64 3,36 2,90

8.9 Loppuraportti liitteineen 3,51 3,43 3,77 3,43 3,29 3,70
Ohjeistuksen riittävyys 3,38 3,29 3,65 2,86 3,68 3,50
Ennen yhteiskehittämisjaksoa 3,09 3,00 3,38 2,50 3,50 3,10
Yhteiskehittämisjakson aikana 3,68 3,57 3,92 3,21 3,86 3,90
Ohjauksen riittävyys 3,84 3,71 4,23 3,62 3,88 3,77
Käytännön opettajat 3,88 3,93 4,23 3,79 3,71 3,70
Oppilaitosten opettajat 3,80 3,43 4,15 3,71 3,86 3,90
Projektipäällikkö 3,85 3,79 4,31 3,36 4,07 3,70
Arvioi seuraavia 
Moniammatillisen asiakastyön 
yhteiskehittämisjaksoon liittyviä 
asioita.

4,22 4,30 4,29 3,88 4,34 4,30

Jakson innostavuus ja kyky 
herättää ajatuksia

4,52 4,64 4,54 4,43 4,57 4,40

Oma motivoituneisuus jakson 
aikana

4,34 4,43 4,23 4,07 4,50 4,50

Jakson merkittävyys osana 
opintoja

4,46 4,50 4,62 4,29 4,43 4,50
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