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THVISTELMA

Taina Era (toim.)

Tyoeldman moniammatillinen oppimis- ja kehittdmisareena
Sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle
(Jyvaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja 204)

Sarana-hankkeessa (2010-2014), vastattiin palvelujarjestelman tuomiin, mo-
niasiakkuuden haasteisiin. Hanke toteutettiin Keski-Suomessa ja siina luotiin
moniammatillinen, asiakkaan tilannetta ja tarpeita vastaava tilannearviointi-
tydskentely, Sarana-malli. Toimintamalli kehitettiin osana Jyvaskylan kaupun-
gin ja muiden Keski-Suomen kuntien sosiaali- ja perhepalveluja yhteistydssa
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen, Jyvaskylén yliopiston psy-
kologian laitoksen ja yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sosiaalitydn
yksikon sekd Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikdn opettajien
ja opiskelijoiden kanssa. Hanke toteutettiin Euroopan sosiaalirahaston tuella.

Kehittamistyd nivellettiin osaksi tydntekijdiden omaa asiakastydta. Néin
muodostui psykososiaalisen tydn oppimisareena, jossa asiakkaat, tyontekijat
seka oppilaitosten opiskelijat ja opettajat rakensivat yhdessa uutta monialaista
ja -ammatillista toimintatapaa. Hankkeen tukena toimi kdytanndn toteuttajien
projektiryhma seka hankkeen taustaorganisaatioiden edustajista koostunut
ohjausryhmé, joka jatkoi toimintaansa rahoituksen paatyttya seurantaryhmana.
Keskeista kehittdmisprosessissa oli se, ettd tydntekijat olivat itse oman tydnsa
kehittgjia yhteistybkumppaneiden kanssa. N&in tilannearviointitydskentely on
juurtunut osaksi moniammatillisen tyén toimintatapaa.

Avainsanat: psykososiaalinen tyd, sosiaalityd, moniammatillisuus, monitie-
teellisyys, oppimisareena, yhteistyd, yhteistoiminnallisuus, asiakaslahtoisyys,
dialogi, reflektio



ABSTRACT

Taina Era (ed.)

Ty6eldman moniammatillinen oppimis- ja kehittdmisareena
Sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle
(Publications of JAMK University of Applied Sciences, 204)

Sarana -project (2010-2014), responded to challenges in situations when
one client receives several services from different agencies. The project was
implemented in Central Finland and produced a multi-professional collaboration
model, which responded to clients’ needs. This method was developed as
part of the social and family services in municipalities of Central Finland and
in cooperation with Departments of Psychology and Unit of Social Work in the
Department Social Sciences and Philosophy of University of Jyvaskylad and
School of Health and Social Studies in JAMK applied university of Jyvaskyla.
European Social foundation supported this development process.

Development work took place as part of the professionals’ own client work.
The social arena for learning was formed by clients, professionals, students
and teachers. They constructed in cooperation this new interdisciplinary and
multi-professional method. The project was supported by the practice group
and the steering committee. The latter group consisted of the representatives
from the parent organizations. These support groups continued as the follow-
up-group. The key element in this development process was that professionals
were developing their own work together with their partners. That is how this
inter disciplinary, Sarana -method has embedded as part of multi-professional
course of action.

Keywords: psycho-social work, social work, inter-professional, inter-discipli-
nary, learning arena, cooperation, collaboration, client driven, dialog, reflection



MONIASIAKKUUDEN PALVELUKAAOKSESTA
YHTEISELLE OPPIMISAREENALLE

SARANA -projektissa (2010-2014) kehitettiin moniammatillinen, asiakkaan
tilannetta ja tarpeita vastaava asiakasohjauksen toimintamalli. Toimintamallin
keskeisia piirteita ovat asiakkaiden kuuleminen monitoimijaisessa foorumissa,
kuullun reflektointi ja asiakkaiden palaute seka foorumin keskustelun doku-
mentointi. Télle moniammatilliselle kehittdmisareenalle rakennettiin myds Jy-
vaskylan ammattikorkeakouluun sosiaalialan moniammatillinen lab-ympéristd,
Tunne Tila. Toimintamalli kehitettiin osana Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja
perhepalveluiden ty6ta yhteistydssé Jyvaskylan yliopiston psykologian ja so-
siaalitieteiden laitosten ja Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikén
tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Kehittamistyo tehtiin Euroopan
sosiaalirahaston tuella. Taméan julkaisun artikkelit kuvaavat tata ihmissuhde-
tydn haasteista lahtenytta, moniammatillisen ja monitieteellisen tilannearvio-
tyéskentelyn kehittamisprosessia ajallisesti kehittdmistyén eri vaiheissa.

SARANA-projekti toteutti Keski-Suomessa pitkdan suunniteltua ja toi-
vottua tavoitetta, yhteisen psykososiaalisten palveluiden kehittdmisareenan
toteuttamista. Ajatus eri ammatti- ja tieteenalojen kaytannén toiminnan yhtei-
sesta tutkimisesta, kokeilemisesta ja uusien toimintamallien luomisesta lahti
liikkeelle. Projekti toteutti Sosiaali- ja terveysministerion KASTE-ohjelmaa,
jossa haettiin ratkaisuja sosiaalityon tyévoimapulaan ja ammattirakenteeseen
seka kaytannon tydn ja opetuksen yhdistdmiseen opetusklinikka -toiminnan
avulla. Yhteistydssa oppilaitosten ja sosiaalitydn kanssa kehitettyja opetuksen
ja tutkimuksen seka kaytanndn yhdistdmismalleja rakentui kaupunkeihin, joilla
oli yliopisto ja ammattikorkeakoulu kuten esim. Tampere ja Vaasa. Kati Narhi
(2010) teki Keski-Suomen sosiaalialan oppimisklinikkahankkeen esiselvityk-
sen, jonka perusteella haettiin rahoitusta kehittamistyéhoén. Jyvaskylan toi-
mintamallissa oli kiinnostavaa kehittdmistydn suuntaaminen moniasiakkuuden
sektorirajat ylittdvaéan kehittdmiseen ja néin sosiaalitydn liséksi perhetyéhon
ja aluepsykologien tyéhon.

Kati Narhen ja Johanna Moilasen, aiemmin Sosiaalitieto -lehdessa (2011)
julkaistu artikkeli ”"Moniammatillisen tyén kehittdminen” aloittaa julkaisun ku-
vaamalla moniammatillisen ja -tieteellisen yhteiskehittdmisen areenaa. Kehit-
tamistyo toteutettiin Jyvaskylan kaupungin sosiaaliasemien sosiaalitydssé ja
-ohjauksessa, perhetydssa ja aluepsykologitydssa. Artikkeli heijastaa hyvin
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innostuneisuutta ja kiinnostusta, joka kantoi toimintaa koko projektin ajan ja
jatkui myés sen jélkeen. Jorma Héannisen, Juha Holman ja Eero Tapanisen
artikkeli, Sarana-hanke koulutuksen nakékulmasta, kirjoitettiin kahden vuo-
den kokemusten jéalkeen, vuonna 2012. Siind kuvataan yliopiston ja ammat-
tikorkeakoulun opetus- ja tutkimushenkil6kunnan kokemuksia tutkimuksen,
opetuksen ja alueellisen kehittamistydn nakodkulmista. Artikkelissa pohditaan
korkeakoulujen asemaa ja tehtavia tydeldman kehittdmisessé, kompetenssi-
perusteisessa oppimisessa ja opiskelijoiden kokemuksia osallistumisestaan.
Kirjoittajat kuvaavat tydskentelyd mm. innovatiiviseksi yhteisoksi ja kollektii-
viseksi asiantuntijuudeksi.

Samoihin ajankohtiin osuu myd&s tydntekijdiden artikkeli, SARANA asia-
kastydn ammattilaisen nakékulmasta, jossa korostuu erilaisissa yhteyksissa
toteutuneen vuoropuhelun merkityksen pohdinta. He kiinnittdvat huomiota
kasitteellistdmaansa avautuvaan asiantuntijuuteen, projektin aikana syven-
tyneeseen, monipuolistuneeseen asiakasprosessien ymmartamiseen ja ver-
kostotydn kynnysten madaltumiseen. Projektissa toteutettiin myds sisaista
arviointia, jonka avulla toimintaa kehitettiin edelleen. Pauliina Hytésen ja Raija
La&perin Sisdinen arviointi -artikkeli perustui 1ahinnd vuoden 2011 aikana
koottuihin aineistoihin. He kuvaavat prosessiarvioinnin etenemisté, menetelmia
ja tuloksia. Niiden perusteella he nostavat toiminnan kantaviksi elementeiksi
tyontekijalahtdisyyden, asiakasprosessien yksildllisen etenemisen ja opiske-
lijoiden oppimisen monissa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Nain kehittyvassa prosessissa SARANA-projekti tuotti toimintamallin, jossa
eri ammatti- ja tieteenalojen edustajat voivat kohdata asiakkaat tasavertaisessa
asemassa ja vieda eteenpain kaytanto-tutkimusta seka opetusta. Projektipaal-
likkdna toiminut Riikka Niemi kokosi kehittdmistydn tulokset toimintamallin
kuvaukseksi projektin ELY-keskukselle toimittamaansa loppuraporttiin vuonna
2014. Anu Hétinen kokosi kuvauksia projektin aikana tuotetuista aineistoista,
alustuksista, esityksista projektin loppuraportista. Eeva-Liisa Liimatainen tay-
densi kuvauksia artikkeliksi SARANA — Tyéelaman moniammatillinen oppi-
mis- ja kehittAmisareena -sosiaalialan pilotoinnista visioita hyvinvointialalle,
yhteistydssa SARANA-tydskentelyyn osallistuneiden tyontekijéiden kanssa.
Tassa artikkelissa kuvataan SARANA-projektin toteutusta ja moniammatillisen
tilannearvioinnin tydskentelyn malli sek& oppimisareenan toimintatapa.

Sosiaalialan osaamiskeskus KOSKE toimi mallin levittdjana Keski-Suomen
kuntiin. Raili Haakin, Tanja Hannisen ja Sivi Talvensolan artikkeli, Jyvasky-
I&n mallista maakunnallisiin sovelluksiin, kuvaa kehittamistydn etenemista
Vuosina 2013 ja 2014. He kuvaavat kohdattuja onnistumisia ja haasteita ja
arvioivat mallin olleen helposti sovellettavissa erilaisiin toimintaymparistdihin

JAMK 9



ja resursseihin. Ulla Kuittu ja Ansa Leinonen kuvaavat kevaalla 2015 kirjoite-
tussa artikkelissaan, Lopuksi katse eteenpdin, miten kehittdmistyon tulokset
juurtuivat myds kaytannoiksi. Tarkeimpana jatkuvuuteen vaikuttaneena asiana
he nékivat sen, ettd tyontekijat hakivat itse ratkaisuja oman tyénsé haasteisiin.
He arvioivat myds, ettd muuttuvassa toimintaympéristdssa yhteistyd oman
organisaation ulkopuolisten tahojen kanssa on avain uusiin ratkaisuihin.

Narhi, K. 2010. Keski-Suomen sosiaalialan oppimisklinikkahankkeen esiselvitys.
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Raportteja 24. Jyvaskyla: Tekeva.
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MONIAMMATILLISEN TYON KEHITTAMINEN

— JYVASKYLASSA KEHITETAAN
MONIAMMATILLISTA TYOTA JA
KORKEAKOULUJEN KAYTANNON OPETUSTA.

Miten ihmissuhdety®n asiantuntija toimii silloin, kun asiakkaalla on monta yh-
taaikaista tarvetta tai ongelmaa? Koettaako han ensin itse vastata niin moneen
tarpeeseen kuin mahdollista ja kdantyy muiden asiantuntijoiden puoleen vasta
huomattuaan tdman mahdottomaksi? Vai toimiiko han painvastoin: tarjoaa
tukeaan ja ymmarrystdan vain siihen rajattuun ongelmaan, joka on hdnen omaa
alaansa? Tallaisten kysymysten puntaroinnista 18hti liikkeelle Keski-Suomessa
vuonna 2010 alkanut Sarana-hanke. Sen tavoitteena on rakentaa sosiaalialan
moniammatillinen oppimisen ja kehittdmisen areena ja toimintamalli, joka ko-
koaa yhteen koulutuksen, tutkimuksen ja tyéelaman toimijat.

Saranan aikana kehitetddn moniammatillista asiakasty6té sosiaaliasemien
sosiaalitydssé ja -ohjauksessa, perhetydssa ja aluepsykologitydssé. Varsi-
naisia tyérukkasia ovat Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden
tydntekijat asiakkaineen, Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun hyvinvointiyksikén
seké Jyvéskylan yliopiston sosiaalitydn yksikdn ja psykologian laitoksen opet-
tajat ja opiskelijat. Ideana on yhdessa kehittdd moniammatillista verkostoty6ta
ja moniammatillista tilannearviota dokumentointeineen. Jatkuvan arvioinnin
ajatukseen perustuva kehittdmistyd huipentuu kahdesti vuodessa 5-6 viikon
intensiivijaksoon, jolloin toimijat kokoontuvat yhdessa mallintamaan ja kehit-
tdmaén moniammatillisia kaytantoja.

Jyvéaskylan kaupungin tyéntekijat pitdvat mallia hedelmallisend oman tyon
kehittdmisen vélineena. Asiakkaiden ja opiskelijoiden mukanaolo ja aito toi-
mintaymparistd syventévét kehittdmisen mahdollisuuksia. ”Sarana on luonut
mahdollisuuden méaritelld oma perustehtéva uudelleen. Se on myds laittanut
pohtimaan, kuinka sektoroitunut palvelurakenne meilla on ja mitd mahdolli-
suuksia on ylittda sektoreiden valisia rajoja niin, etta asiakkaan ongelmat eivat
jaa niiden ulkopuolelle”, pohtii Saranan kehittamistyéhon osallistunut johtava
psykologi Eeva-Liisa Liimatainen Jyvaskylan kaupungilta.

Hanketta hallinnoi Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja sen toteuttajia
ovat Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja perhepalvelut, Jyvaskylan yliopiston
psykologian laitos ja sosiaalityon yksikkd sekd Keski-Suomen sosiaalialan
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osaamiskeskus. Vuonna 2013 paattyvan hankkeen rahoitus tulee valtaosin
Keski-Suomen ELY-keskukselta. Hanke limittyy Sosiaalialan korkeakoulutuksen
suunta -tyéryhman (2007) ideoihin paikallisista opetus- ja tutkimusklinikoista.
Niita rakennetaan eri puolilla Suomea yhteistydssd muun muassa valtakunnal-
lisen Sosiaalityén koulutuksen tyéeldmaéldhtdisyys -hankkeen kanssa.

Julkaistu aiemmin Sosiaalitieto 4,7-8:2011
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SARANA-HANKE KOULUTUKSEN
NAKOKULMASTA

Tassa kirjoituksessa tarkastelemme Sarana-hanketta oppilaitosten ndkdkul-
masta. Naita ovat Jyvaskylan yliopiston sosiaalitydn yksikkd ja psykologian
laitos sekd Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikdn sosiaalialan
koulutusohjelma. Kirjoitus jasentyy yliopiston tehtévien kautta, jotka ovat tut-
kimus, tutkimukseen perustuva opetus seka yhteiskunnallinen vuorovaikutus
ja vaikuttaminen. Tehtavat kytkeytyvat toisiinsa niin, ettd yhteiskunnallinen
vuorovaikutus ymmarretdan voittopuolisesti vaikuttamiseksi tutkimuksen ja
opetuksen avulla. Kdyttdmamme jasennys kuvaa my6s ammattikorkeakoulun
tehtévaa, joka on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka
ty6elamaa ja aluekehitysté tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon
ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6ta.

Sarana -hankkeen tavoitteena on helpottaa sosiaalialan alueellista tyévoi-
mapulaa, turvata sosiaali- ja terveysalan osaamista ja asiantuntijuutta, kehittaa
alan ammatti- ja tehtédvérakennetta seka edistad tydelamalahtoisyyttd. Tdma on
epailematta toimintaa, jonka voi sisallyttda osaksi yliopiston yhteiskunnallista
vuorovaikutusta. Sarana-hanke onkin kirjattu yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
yhdeksi viralliseksi hankkeeksi. Hanke on linjassa my&s ammattikorkeakoulun
tydelamayhteyksiin ja aluekehitykseen liittyvien tavoitteiden kanssa.

Yliopisto lievittdad osaltaan sosiaali- ja terveysalan tydvoimapulaa ja turvaa
osaamista tuottamalla korkeasti koulutettua tydvoimaa, kuten sosiaalitydnte-
kijoité ja psykologeja erilaisiin asiantuntijatehtaviin. Osa néista sijoittuu myo6s
Keski-Suomen maakuntaan, mutta tasta huolimatta alueella on tydvoimapulaa
ainakin pétevisté sosiaalityontekijoitd. Sen sijaan sosiaaliohjaajan ja muihin
sosionomikoulutuksen patevaittamiin tehtaviin on Keski-Suomen pienissékin
kunnissa riittanyt hakijoita, joista osa lisaksi hoitaa ep&dpatevina sosiaalityon-
tekijoiden virkoja. Mikali Sarana-hankkeen tavoitteet toteutuvat, se parantaa
tydssa viihtymista ja lisaa sita kautta sosiaalialan tehtavien houkuttelevuutta.
Tybvoiman saatavuuteen vaikuttaa tyén siséllon liséksi palkkaus, tydolot ja
tyontekijdiden maédra suhteessa tydtehtaviin, joihin oppilaitosten ja Sarana-
hankkeen vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset.
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Tybelamaldhtoisyys tarkoittaa yhteistydn tiivistamista oppilaitosten ja so-
siaali- ja terveysalan kaytantojen valilla. Tédssd yhteydessa "tydelama” viittaa
hieman ongelmallisella tavalla pelk&std&n viime mainittuihin aloihin. My6s op-
pilaitosten henkilékunta on mukana "tydeldméssa” ja toimii sen asettamissa
ehdoissa, joita méaéritelladn esimerkiksi julkaisutoiminnan ja tydajan seurannan
seka tydsuunnitelmien avulla. Opetushenkilékunnan tyéehdot, kuten opetuk-
sen maar, eivat ole vailla merkitystd Sarana-hankkeenkaan kannalta.

JAMKissa tydelamayhteistyd on térked osa tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan strategiaa ja my®s pedagogisia periaatteita. ltse JAMKin Strategiassa
tdma on ilmaistu seuraavasti: ” JAMKin koulutus vastaa joustavasti alueen
osaamistarpeisiin, mik& on varmistettu laajalla sidosryhméyhteisty6lla.” Pe-
dagogisten periaatteiden mukaan taas JAMK: "kehittdd ammattikorkeakoulua
ennakoimaan tydelaman tarpeita ja vastaamaan niihin tarve- ja asiakasléh-
tdisilla, joustavilla, tehokkailla sekd uuden opetusteknologian soveltamiseen
perustuvilla koulutusratkaisuilla”

Vaikka sosiaality® on k&ytéantd6n suuntautunut ja ammatillisen patevyyden
tuottava oppiaine, on sen tydeldmayhteyksissa tiivistdmisen varaa. Saman voi
sanoa psykologiasta. Kaytantdyhteyksien ohuus johtuu ainakin osaksi oppilai-
tosten ja auttamisammattien maailmojen erilaisuudesta. Oppialan suhde ammat-
tiin muodostuu vélillisesti, tutkimuksen ja opetuksen kautta, k&ytannon tydssa
ollaan eturintamassa suhteessa ongelmiin ja asiakaskuntaan. Oppilaitokset ja
auttamispalvelut toimivat toisistaan poikkeavilla logiikalla (opillinen vs. amma-
tillinen), niiden yhteiskunnalliset tehtavat, intressit ja huolenaiheet poikkeavat
toisistaan. Tama voi johtaa jannitteisiin ja jopa kamppailuun ammatin maarittely-
vallasta, mink& on sosiaalitydssa vaitetty siirtyneen ammattikunnalta yliopistolle.
On my6s muita, osittain oppilaitosten keskinaisia kiistoja, kuten keskustelu siita,
millainen koulutus tuottaa kelpoisuuden sosiaalitydntekijan virkoihin.

Tahanastisten (syksy 2012) kokemusten perusteella voimme sanoa, etta
oppilaitosten ja kdytdnndén maailmat ovat ihan oikeasti kohdanneet Sarana-
hankkeessa. Hierarkkisilta asetelmilta, maarittelykamppailuilta ja kiistoilta osa-
puolten valilla on véltytty. Meidén kaikkien mukana olevien vélille on syntynyt
tasavertainen ja uusien ideoiden kehittelemiseen kannustava keskusteluyh-
teys ja halu toimia yhdessa. Kaikkia yhdistévista kiinnostuksenkohteista ei ole
puutetta, yhteinen kieli seka kéasitteet ovat muotoutumassa. Sosiaali- ja terve-
ysalan ty6eldma on tullut oppilaitosten opettajille ja opiskelijoille tutummaksi
kaytannon opettajien pitdmien esitysten, tutustumiskayntien ja asiakastyon
ansiosta. Samoin eri sektoreiden kaytanndn toimijat ovat perehtyneet toistensa
ty6étapoihin ja eri alojen opiskelijat ovat tutustuneet toisiinsa moniammatilli-
sissa tiimeissa.
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Vuoropuhelun areenana Sarana avaa myos tydelaman toimijoille kanavan
vaikuttaa oppilaitoksiin. TAma tarkoittaa niiden panosta kahdella suunnalla,
(kaytanto)tutkimus ja (kdytanndn) opetus, joita kasitellddn seuraavaksi.

Vaikka Suomessa tutkitaan paljon sosiaalitydn kaytantéja kuten lastensuojelu-
ty6ta, tehddan melko vahan tydmenetelmia koskevaa tutkimusta. Esimerkiksi
nayttéon perustuvasta, kvantitatiivisesta menetelma- ja vaikuttavuustutki-
muksesta meilla ei ole innostuttu samalla tavalla kuin vaikkapa Ruotsissa
(Raunio 2010). Ei siis ihme, ettd monet sosiaalitydsséd kaytetyt menetelméat
kuten motivoiva hoitohaastattelu ja tyévalineet kuten verkostoty6 tulevat alan
ulkopuolelta. Kun metoditutkimus on kehittyméatdnta, toteutuu sosiaalitydssa
huonosti sellainen asiantuntijatyén ihanne, jonka mukaan se on emotieteen
tutkimukseen perustuvan tiedon luovaa soveltamista kaytannén tyén ainut-
kertaisissa tilanteissa.

Psykologiassa, joka on vakiinnuttanut asemansa tieteenalana ja jolla on
sosiaality6té pitempi ja laajempi tutkimusperinne, tutkimuksen ja psykologi-
tydn yhteys toimii paremmin. Erilaisten hoitomallien ja psykoterapiakdytan-
t6jen tutkimuksella on Jyvéskylan yliopiston laitoksella pitkat perinteet. Tut-
kimustoiminnan tavoitteena on ollut k&ytanndnlaheisten mallien ja vélineiden
kehittdminen psykologisten ongelmien ja psykiatristen hairididen hoitoon.
Hoitoprosessien laadullisen tutkimuksen lisdksi on kiinnostuttu my&ds hoidon
tulosten maaréllisesta mittaamisesta.

Hyvin kiintedd tutkimuksen kayténtoyhteytté tai keskittymista pelkéstaan
yksildkohtaisen tydhdn voi myds epailld. Suomalaisen sosiaalitydn perinnetta
hallitsee yksilékohtaisuus. Kun yhteis6- ja rakennesuuntautuneiden mene-
telmien kayttd on marginaalista (Roivainen 2008), on myds niiden tutkimus
vahaista. Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksella on vastaavasti perhe- ja
verkostokeskeisen kaytantojen tutkimusperinnetta, johon on vaikuttanut mer-
kittavasti perheterapian professuuri vuodesta 1987. Yksilo- ja perhenakdkulma
on vahvoilla myds Saranassa, joten yhteisen savelen |6ytdminen psykologian
ja sosiaalityon kesken ei tuota suurempia vaikeuksia, kysymys on ehka vain
nakdkulmaerosta samaan problematiikkaan. Mutta kun Saranassa painotetaan
asiakkaiden tarpeista lahtemista, voimavaroja ja elaméanhallinnan tukemista,
voi tatd hyvalla tahdolla pitda jonkinlaisena empowermenttiné yksilé- ja per-
hetasolla.

Perheiden hyvinvointi ja terveyden edistdminen on yksi koko JAMKIin stra-
teqisista painoaloista ja samalla tutkimus- ja kehittdmistoiminnan keskeinen
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painopiste erityisesti Hyvinvointialalla. JAMKin tutkimus-ja kehittdmistoimin-
nan nakokulmasta Saranan yhteiskehittdmisen malli seka osallistuminen mallin
kehittelyyn ja kokeiluun ovat tuoneet uusia tydmuotoja ja menetelmia seka
yksil6- ettd perhetyén ammatillisen osaamiseen. Hanke on onnistuttu opin-
nollistamaan osaksi sosiaalialan opintoja.

Kriittinen professiotutkimus moitti vield 1980-luvulla professioammatteja
oman edun ajamisen lisaksi siitd, etta ne tekevat kansalaisista asiakkaita,
kaantavat heidan tarpeensa puutteiksi ja asiantuntijatyd enemmankin lannistaa
kuin auttaa tai parantaa. Kritiikistd saivat osansa |&akarit, psykiatrit, psykologit
ja sosiaalitydntekijat ja sellaiset instituutiot kuten mielisairaalat, huoltolaitokset,
sosiaalitoimistot ja muut katutason byrokratiat (esimerkiksi Konttinen 1988;
Rinne ja Jauhiainen 1988). Tallaista yhteiskuntatieteen suunnasta kuuluvaa
kriittistd 4anta kuulee nykyisin yhd harvemmin. Sama koskee asiantuntija-
ammattien emotieteiden piirissé tehtavaa tutkimusta.

Kuitenkin ammatin ja asiantuntijuuden kehittyminen edellyttda myos val-
litsevien kaytantdjen problematisoimista. Tdmén ei tarvitse merkitd paluuta
vastakkainasetteluun tieteellisen tutkimuksen ja ammatillisten k&ytantdjen
valilla, vaan tutkijoiden, opettajien ja hyvinvointiammattilaisten vuoropuhe-
luun perustuvaa asiantuntijuuden kehittdmisté. Se, ettd kaytannon tydntekijat
tekevat tutkimusta yhdessa yliopistotutkijoiden kanssa, on yksi (sosiaality®n)
kaytantotutkimusta maérittéva piirre. Muita ovat muun muassa ongelmanaset-
telun littyminen ammatillisiin k&ytantdihin, muutos- ja kehittdmisorientaatio,
useiden taustainstituutioiden ja intressitahojen mukana olo, tiedon tuotan-
non ja kayttéénoton paallekkaisyys ja tutkimuksen soveltava luonne (Satka,
Karvinen-Niinikoski, Nylund & Hoikkala 2005; Saurama & Julkunen 2009).
Vaikka kaytantétutkimuksen ideaa on kehitelty I&hinnd sosiaalitydn yhtey-
dessé, se kuvaa ainakin osittain psykologista hoitokaytént6jen tutkimusta ja
ammattikorkeakoulun kehittdmis- ja tutkimustoimintaa.

Mikéli ammatillisten kayténtdjen kehittdmista ei oteta omiin kasiin, on
mahdollista, ettd aloitteet tulevat suunnalta, joka on vieras seka tieteelliselle
ettd ammatilliselle ajattelulle. Tallaista edustaa Uuden julkisjohtamisen (NPM)
uusliberalistinen oppi, joka on lyényt itsensé I&pi suurempaa vastarintaa koh-
taamatta koko julkisella sektorilla niin sosiaali- ja terveydenhuollossa kuin yli-
opistossa ja ammattikorkeakouluissakin. (esimerkiksi Kantola 2002.) Uuslibe-
ralismin ideologian keskeinen iskusana ja hallinnan k&ytént6 on kehittdminen,
kaiken mahdollisen jatkuva muuttaminen. Se tarkoittaa lopulta tydprosessien
maksimaalista tehostamista, resurssien minimoimista ja sellaista selonteko-
velvollisuutta, joka perustuu tyon tulosten raportoimiseen maarallisesti mitat-
tavina ja arvioitavina suoritteina. (Juhila 2010.) Voimmekin kysya itseltamme,
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millaista on Saranan kehittdmisajattelu, kenen ja millaisilla ehdoilla se toimii ja
kenelle ollaan selontekovelvollisia, rahoittajalle, sosiaalihuollon ja oppilaitosten
hallinnolle, ammattikunnille, opiskelijoille vai asiakkaille.

NPM:sta poikkeava tapa on tutkimukseen perustuva kehittaminen. Tosin
kannattaa muistaa, mistad Suvi Ronkainen (2002) monien muiden tavoin va-
roittaa: “mita tapahtuu jos tutkimuksestakin tulee osa innovaatiojarjestelmaa,
jonka tulokset on tuotteistettava”. Tama mielessa ja tutkimusta tekemalla
saadaan Saranassa kuitenkin aikaan muutakin kuin hallinnon ja rahoittajan
vaatimia sel(v)ityksia, joilla myds on oma merkityksensa. Tutkimus on yli-
opiston perustoimintaa, mutta liséksi se vahvistaa oppilaitosten ja tyéeldman
vélisia yhteyksia etenkin kun siihen osallistuvat my&s kaytannot toimijat. Kun
tutkimustoiminta kaynnistyy, voidaan Saranan yhteydessa puhua moniam-
matillisuuden ohella yliopistossa parempaa mainetta nauttivasta moni- tai
poikkitieteellisyydesta.

Etenkin aloittelevat psykologian ja sosiaalitydn opiskelijat valittavat, ettei yli-
opistokoulutus anna riittavia ammatillisia valmiuksia. Opiskelijoiden mielesta
kéytannoén opetuksen osuutta opetussuunnitelmassa tulisi kasvattaa ja sen
laatua parantaa.

Myobs sosionomiopiskelijat kaipaavat opetukseen ”lisdé konkretiaa, kay-
tantd4, oikeata tybeldmaa” siitd huolimatta, ettd ammattikorkeakoulussa har-
joittelun osuus koulutuksessa on suurempi kuin yliopistossa.

Haasteena sosionomikoulutuksessa onkin ollut asiakastydn osaamisen
arvioinnin ja reflektoinnin mahdollistavat toimintatavat. Opiskelijoiden amma-
tillisen kasvun nakdkulmasta Sarana on vahvistanut ammatillista identiteettia
sosiaalialan tydnjaossa (Sosiaaliohjaus) sekd sosionomin paikkaa moniam-
matillisessa kdytannoissa.

Kaytannon opetuksen kehittdmistarpeisiin on pyritty vastaamaan muun
muassa Saranan avulla, joka tosin muodostaa vain pienen osan kéytan-
ndn opetuksen kokonaisuudesta kaikissa mukana olevissa oppilaitoksissa.
Opetuksen laadun puolesta Sarana erottuu muusta sosiaalitydn kaytannon
opetuksesta edukseen: pieni opiskelijaryhma saa intensiivista teoreettista
ja kaytannéllista opetusta ja ohjausta, jossa hydédynnetaan aitoja, videoituja
asiakastilanteita. Opetuksen aiheena on moniammatillinen tyéskentely, jota
opetellaan myo6s kaytanndssé “oikeiden” asiakkaiden kanssa moniammatilli-
sessa ryhmassa. Taten se eroaa esimerkiksi psykologian laitoksen psykotera-
pian opetus- ja tutkimusklinikalla opiskelijoiden suorittamasta asiakasty&sta.
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Saranassa toteutuva monimammatillinen opetus ja koulutus on edelleen
hyvin harvinaista psykososiaalisen tydn koulutuksessa. Opetusklinikoista
saadut kokemukset moniammatillisista tiimeista ovat hyvin samansuuntaisia
Saranan kokemusten kanssa. Opiskelijat kokevat oppineensa menetelma-
osaamista, yksittdisen ammatin kompetenssiperustaa laajentavia ty6skente-
lytapoja seka jo opiskeluvaiheessa omaa ammatillista identiteettia vahvistavia
valmiuksia.

Jonkin verran ihmetyttédakin, miksi Sarana ei ole onnistunut houkuttele-
maan opiskelijoita siind maarin kuin odotettiin, etenkin kun kurssin suorittaneet
antavat hyvaa palautetta. Yksi syy on varmaankin se, etta seka psykologi-
assa etta sosiaalitydssa Sarana nékyy syventavissd opinnoissa ylimaaraisena
ja vapaaehtoisena "Moniammatillisen asiakastyén jaksona”, jonka laajuus
on viisi opintopistetta. Toinen syy lienee opiskelijoiden vaikeudet mahduttaa
ylim&éraista ja pakollista l&sn&oloa edellyttdvaéd kurssia opiskeluohjelmaan.
Opettajien ndkdkulmasta on todettava, ettd vaikka psykologian ja sosiaalitydn
lehtorit kirjaavat Sarana-ty6panoksen tydajanseurantajarjestelman kohtaan
yhteiskunnallinen vuorovaikutus, merkitsee Saranassa mukanaolo suunnit-
telu- ja kehittdmistydn ohella myds opetusta. Hanke on kuitenkin siind maarin
kiinnostava ja erilainen, ettd innostusta on riittdnyt. Mikali Sarana-hankkeen
kaltainen toiminta vakiintuu tulevaisuudessa, tulee yliopiston kuten muidenkin
osapuolten rooli ja tydntekijaresurssit neuvotella uudestaan.

Kaytannon opetuksen (tydharjoittelun) tavoite on tutustua oman alan
ty6eldméén ohjauksen ja kokemuksellisen, ty6ssé oppimisen avulla sek&
saada valmiuksia itsendiseen ammattimaiseen tydskentelyyn. Mutta kaytan-
non opetus ei voi olla pelkastaan opiskelijoiden sosiaalistamista vallitseviin
ammatillis-hallinnollisiin kdytantdihin. Lis&ksi vaarana on jumiutua perinteiseen
asetelmaan, jossa opetussuunnitelmat ja kehittamisideat tulevat oppilaitok-
sista, niiden toteutuksesta vastaavat kdytdnnon opettajat opiskelijoiden ja
asiakkaiden toimiessa kohteina. Sen asemasta tulisi kehitella tapoja, jotka
kannustavat kaikkia osapuolia osallistumaan kaytannon opetuksen ja sita
kautta myds ammatillisten kdytantdjen uudistamiseen.

Vasta tallaisessa ympéristdssa, jossa tehddan myos tutkimusta, voi pu-
hua niin kutsutusta innovatiivisesta yhteisésta (Hakkarainen & Palonen &
Paavola 2002) tai kollektiivisesta asiantuntijuudesta (Parviainen 2006). Seka
kollektiivisen asiantuntijuuden etté innovatiivisen yhteisén ideassa lahdetaan
ajatuksesta, jonka mukaan ty6eldmén organisaatiot kohtaavat nykyisin yha
useammin ongelmia, joista ei ole aikaisempaa kokemusta eiké tietoa. Ongel-
mien ratkaisu edellyttd4 uutta tietoa, jota organisaatiot joutuvat hankkimaan
itse ja tdma on innovatiivisen yhteisén keskeinen ominaisuus. Liséksi uusi tieto
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ei siirry vain kokeneilta aloittelijoille, vaan kaikilta kaikille. N&in innovatiiviset
yhteis6t eivat hyvaksy muodolliseen asemaan perustuvia hierarkioita ja ko-
mentosuhteita, vaan yhteison jasenyys muodostuu ja ansaitaan osallistumisen,
toiminnan ja siin& kehittyvan asiantuntijuuden kautta. Tallaisena asiantuntijuus
muuttuu Kkollektiiviseksi, se asuu yhteisdssé ja se ylittaa yksildasiantuntijuuden
mahdollisuudet.

Myods Saranan tietokdsitysté ja osapuolten keskindissuhteita voi kuvata
kollektiivisen asiantuntijuuden tai innovatiivisen yhteisoén idean avulla. Tarkoi-
tushan on tuottaa uutta tietoa ja tapoja avata ammattien vélisen tydjaon ja
tehtavarakenteen solmuja moniammatillisen yhteistoiminnan (multiprofessional
collaboration) avulla. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa moniammatillisen tyéryh-
man véliintuloa nimenomaan selkiytymattémasta moniasiakkuudesta johtuviin
pitkittyneisiin ja mahdollisesti kriisiytyneisiin asiakassuhteisiin. Tdméan uuden
tyoskentelymallin ideoimiseen, tiedontuottamiseen ja testaamiseen aidoissa
asiakastilanteissa osallistuvat kaikki saranalaiset samalla oppien toinen toi-
siltaan: hallinto (jolta resurssit ja lupa), asiakastydn ammattilaiset, oppilaitos-
ten lehtorit, opiskelijat ja asiakkaat. Ammatillisten kaytantdjen ja kdytannon
opetuksen muutoksen mahdollisuus onkin yhteiskehittdmisessé, jatkuvassa
avoimessa keskustelussa ja yhdessa tekemisen hengessa.

Sarana jatkohankkeessa 2013-2014 luotiin JAMKin Hyvinvointiyksikk&6n
Sarana-mallin mukaisen koulutuksen mahdollistava toimintaymparisté (Tunne-
tila ) ja ratkaisu, joka mahdollistaa jatkossa asiakastydn tilannearvioinnin ja
reflektio-sekd simulaatiotoiminnan oppilaitoksessa yhteistybkumppaninen
kanssa.

Byrokraattisista kehyksistdan ja ehdoistaan huolimatta Saranassa on liik-
kumatilaa ja puitteet kehitelld innovatiivisen yhteisén ajatusta edelleen. Jos
tdma toteutuu, yhdistaa Sarana yhteiskunnallisen vaikuttamisen, tutkimuksen
ja opetuksen intressit. TAsséd mielesséd Sarana on parasta, mité sosiaalitydn
ja psykologian kdytdnnén opetuksessa Jyvéskylan yliopistossa on tapah-
tunut ties kuinka pitkdan aikaan. Saranalla on paljon annettavaa kdytannon
opetukselle, mutta sen piirissé kehiteltyja ideoita voi soveltaa myds muussa
opetus- ja kehittdmistydssa.
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SARANA-HANKE ASIAKASTYON AMMATTILAISEN
NAKOKULMASTA

Tassa artikkelissa tarkastellaan Sarana-hanketta Jyvaskylan kaupungin sosi-
aali- ja perhepalveluiden tydntekijdiden nakodkulmasta. Jyvaskylan kaupungin
sosiaali- ja perhepalvelut oli hankkeen virallinen osatoteuttaja ja oli aktiivisesti
mukana jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Asiakastyta tekevid sosiaalialan
ja psykososiaalisen tydn ammattilaisia kutsuttiin Saranassa kaytannoén opet-
tajiksi. Heité oli ollut artikkelin kirjoitushetkella hankkeessa mukana yhteensa
18 henkil6d. Osa oli mukana hankkeen alusta asti. Osa tyontekijoista vaihtui
hankekauden aikana ja lyhyin mukanaoloaika oli puolen vuoden mittaisen
kehittdmisjakson ajan. Artikkelia kirjoitettaessa asiakastyén ammattilaisia oli
Hannikaisenkadun sosiaaliasemalta kaksi aikuissosiaalitytn sosiaalitydntekijaa
ja kaksi sosiaaliohjaajaa, Tapionkadun sosiaaliasemalta kaksi lastensuojelun
avohuollon sosiaalitydntekijaé ja kaksi lastensuojelun perhetyéntekijaa seka
psykologitydsté yksi johtava psykologi, yksi aikuistyén psykologi ja yksi pik-
kulapsiperheiden psykologi.

Sosiaali- ja perhepalvelut rakentuvat moniammatillisesti ja niissa tydsken-
telee tydntekijoita erilaisissa tehtévissa, erilaisilla tehtédvanimikkeilla ja vaihte-
levilla koulutuksilla. Asiakkaina on tydyksikdsta ja -tehtdvasta riippuen monen
ikaisia, eri yhteiskuntaluokista tulevia, toimintakyvyltdan vaihtelevia ja erilaisissa
eldmantilanteissa olevia jyvaskylalaisia. Jokaisella sosiaali- ja perhepalvelui-
den toimintayksikdlla on omat tapansa tukea asiakkaitaan, ja lisaksi jokaisella
tyontekijalla on koulutustaustansa perusteella erilaiset [Ahtokohdat asiakkaan
kanssa ty6skentelyyn. Palveluorganisaation laajuus né&kyy asiakastydntekijoi-
den tydnkuvien eriytymisend ja kapeutumisena. Myds asiakkaiden tilanteiden
muuttuminen aikaisempaa haastavammiksi lisd3 erikoistumisen tarvetta (esi-
merkiksi lastensuojelun juridisoituminen, huumeongelmat, moniongelmaisuus).
Tassa tilanteessa asiakasprosessin psyykkisen jatkuvuuden yllapitamiseen on
tarkeada kiinnittaa erityistd huomiota. Yksi Sarana-hankkeen tavoite olikin vastata
eriytymisen ja sektoroitumisen aiheuttamaan haasteeseen edistdmalla monia-
mmatillista yhteisty6té ja kehittdmalla asiakaslahtdisen tydn menetelmia.
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Asiakastydn ammattilaisille Sarana-hanke oli sisélldllisesti ja ajallisesti vaa-
tiva, mutta mielekas tapa kehittda omaa ty6ta. Hankkeessa oltiin asiakastydn
kehittdmisen ytimessa, ja hanke loi virallisen ajan, paikan ja tilan oman tyén
kehittamiselle, jolle asiakasty6ta tehdessa ei muuten ole juurikaan mahdol-
lisuutta. Moniammatillisen asiakastydn yhteiskehittdmisen intensiivijaksolla
oppilaitosten lehtorien ja opiskelijoiden kanssa tehtdva yhteistyd palautti
ty6hon teoreettista nakdkulmaa, ja omasta tydsta kertominen muille haastoi
pohtimaan ja perustelemaan omia asiakastydn tekemisen tapoja my®és itsel-
leen. Intensiivijakson aikana paasi fyysisesti irtautumaan omasta tydsta ja sai
rauhassa paneutua kehittdmistyéhon.

Hankkeessa mukana olo aktivoi miettim&an omia tydskentelytapoja, esi-
merkiksi dokumentoinnin kaytantoja, eettisesta ja kriittisestékin ndkékulmasta.
Kaytannon asiakastydssa oma toiminta ei vastaa aina ideaalia, koska ty6ta ei
kiireen ja tdiden kasautumisen vuoksi pysty tekemaén niin hyvin kuin haluaisi.
Oma orientaatio moniammatillisuuteen syventyi: kaytannon tydssa huomasi
pohtivansa asiakastapauksia moniammatillisesta nakékulmasta aikaisempaa
varhaisemmassa vaiheessa asiakasprosessia ja aikaisempaa monimuotoisem-
min. Esimerkiksi lastensuojelussa aktivoitiin yhteisty6ta perheneuvolan kanssa
jo ennakoiden, jos naytti etta perheneuvola tarvitaan mukaan joka tapauksessa
mydhemmin. Perheneuvolan psykologi tai sosiaalitydntekija siis tuli tydpariksi
jo lastensuojelutarpeen selvitysta tehtdessd, vaikka lastensuojelutarpeen sel-
vityksen tekeminen onkin selkeasti lastensuojelun tehtava.

Hankkeesta on voinut siirtda yksittdisten asiakkaiden kohdalle yhteisia
ty6kaytantoja. Hankkeessa tehdyn yhteistydn ansiosta yhteydenoton kyn-
nys madaltui, ja verkostokokousten jarjestamista tarpeen mukaan mietittiin
aikaisempaa useammin. Erityisen matala kynnys oli ottaa yhteytta sellaisiin
ammattilaisiin jotka olivat Saranassa mukana. Toisaalta kynnys tydskentelyyn
verkostoissa madaltui myds niiden suuntaan, jotka eivat olleet hankkeessa
mukana: lahdettiin aikaisempaa useammin asiakkaan mukana verkostoihin
oman tyépaikan ulkopuolelle ilman, etta tunsi tarvetta perustella verkostotydn
tekemisen oikeutusta. Tasta tydotteesta tuli seké asiakkailta etta verkostoilta
positiivista palautetta.

Aikuissosiaalitydstd mukana oli yhteensa nelja sosiaalityéntekijaa ja viisi
sosiaaliohjaajaa. Pidempiaikaisen hanketydskentelyn ohella aikuissosiaalityén
tydntekijoita osallistui hankkeen yksittaisiin tapahtumiin: koulutuspaiviin, se-
minaareihin, intensiivijaksoille, havainnointitilanteisiin seké tilannearviotyds-
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kentelyyn. Sarana-hanketta esiteltiin aikuissosiaalitydn kehittdmispaivissa ja
palavereissa. TyOyhteisdssé kiinnostusta hanketta kohtaan oli vaihtelevasti.
Sarana-mallin kdytadnndn toteutus jai kuitenkin enemman hankkeessa mukana
olevien tyontekijoéiden vastuulle.

Sarana-hankkeen vaikutusta voidaan osaltaan katsoa olevan se, etta
dokumentointiin kiinnitettiin aikaisempaa enemman huomiota aikuissosiaali-
tydssa. Kirjemuotoinen dokumentointi otettiin kdyttédn ja dokumentoinnin tar-
keys tiedostettiin entistd paremmin. Kirje auttoi konkreettisesti asiakastytssa
esimerkiksi niin, ettd asiakkaiden perumatta jatetyt poisjaannit tapaamisajoilta
véhentyivat, ja asiakkaat ottivat yhteyttd omaan tyontekijaansé kirjeen saami-
sen jalkeen. Kirje on asiakaslaht6inen tapa ottaa yhteyttd asiakkaaseen: siind
voi antaa voimavarakeskeisesti tiiviin palautteen tapaamisessa kasitellyista
asioista.

Kirjettd kaytettiin myds niin, ettd kutsuttaessa asiakas tapaamisajalle,
kerrottiin kutsukirjeessa konkreettisesti tapaamisen tarkoituksesta ja siita,
mista asioista tapaamisella on tarkoitus keskustella. T&ma motivoi asiakkaita
saapumaan varatulle ajalle ja véhensi poisjaénteja. Kirje on voinut myds mo-
tivoida asiakasta jarjestelemaan asioitaan ripeammin, kuten hankkimaan itse
tybharjoittelupaikan. Dokumentoinnin pohtiminen ja kehittdminen levisi vahi-
tellen laajemminkin Hannikaisenkadun sosiaaliaseman tyéyhteisé6n, jossa
mietittiin dokumenttien ”"virkamieskieltd”, esimerkiksi toimeentulotuen hake-
misen ohjeistusta. Sarana-hankkeen antina voidaan aikuissosiaalitydssa pitéda
myd&s uusia ideoita, joita syntyi opiskelijoiden ohjaukseen.

Yhteistybkumppaneiden suhtautuminen Sarana-tydskentelymalliin vaihteli.
Osa yhteistydkumppaneista koki Sarana-malliin pohjautuvan tydskentelyn
mielekkaana ja hyddyllisend. Osa ei osoittanut kiinnostusta tdmankaltaiseen
tyéskentelyyn.

Aikuissosiaalitydssa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen keskindinen yhteis-
ty6 lisdantyi hankkeen tarjoaman mutkattoman tydskentelytavan ja myés oman
rohkeuden lisdantymisen ansioista. Saranassa mukana olo tuki timimuotoista
ty6td, jota aikuissosiaalitydssa on muutenkin kehitetty. Myos aikuissosiaalityén
yhteistyd psykologitydn kanssa tiivistyi lisdantyneiden yhteisten asiakasta-
paamisten muodossa. Naissa tapauksissa voitiin luottaa siihen, etta toinen
ymmartdd moniammatillisuuden idean, eiké verkostoitumista tarvitse erikseen
perustella.

Psykologipalveluissa hanke muistutti mieliin, mitd muut ammattiryhméat
tekevat ja miten heiddn ammattitaitoaan voi hyddyntaa asiakkaiden asioissa.
Opiskelijoiden kanssa intensiivijaksolla tehtava tyd oli hyvin antoisaa. Lapsi-
perheiden kanssa tydskenneltdessa moniammatillisuus on jo aikaisemminkin
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ollut olennainen osa ty6td, mutta reflektiota ei ole valttamatta hyddynnetty
omassa ty6ssa aktiivisesti, koska muut toimijat eivat aina tunne menetelmaa.
Aikuissosiaalityd painottuu enemman yksiléterapeuttiseen tyéhon ja Sarana
kautta voitiin kayttdd enemman aikaa yhteisen asiakkuuden kokonaistilanteen
madrittelyyn ja lahtdkohtien tdsmentdmiseen. Yhteisia asiakkaita oli aiempaa
enemman esimerkiksi aikuissosiaalityén kanssa. Ty6n kohdentumisesta riip-
pumatta verkostoituminen omassa mielessé vahvistui. Reflektiivinen tydsken-
tely on psykologeille tuttua mutta Sarana-asiakkuuksissa se oli aktiivisemmin
mielessa ja kdytossa. Erityisesti muiden Saranassa tydskennelleiden ammat-
tilaistsen kanssa reflektioon siirtyminen sujui luontevasti ja asiakkaat antoivat
palautetta, ettd tydntekijat todella kuuntelivat heita.

Lastensuojelun perhetydssa Sarana-hanke toi kehittdmistyéhon uutta
laajempaa ndkdkantaa. Perhetydntekijat tydskentelevéat asiakkaan arjessa,
lasten ja aikuisten tukijana. He ovat tydssaéan lahella asiakasta ja kulkevat arjen
vaikeuksissa yhdessa asiakkaan kanssa. Palautteen antaminen asiakkaalle
on tarkeéssa roolissa arjen vahvistajana, ja tdhén kohtaan kirjeen kirjoittami-
nen asiakkaalle dokumentoinnin muotona sopii loistavasti. Kirjetta kokeiltiin
muutamien asiakkaiden kohdalla. Kirjedokumentointia mietittiin myds kuu-
kausipalautteen antajana seka reflektiivista tydotetta kaytettiin oman tiimin
sisélla silloin, kun tarvittiin uutta ndkdkantaa perheen arjen tilanteisiin. Per-
hetydssa kokeiltiin reflektointia perheen kotona asiakkaan kanssa yhdessa
asetettaessa tavoitteita tydskentelylle. Tydntekijat uskovat, etta asiakas tulee
paremmin kuulluksi tavoitteita asetettaessa ja asiakkaalta saadaan valitén
palaute tavoitteiden mahdollisesta toimivuudesta. Ajatuksena on asiakkaan ja
tydntekijdiden parempi sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Sarana-hankkeessa
kehitetty Moniammatillisen tilannearviotydskentelyn malli toi perhetydlle uu-
sia mahdollisuuksia vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja haastaa asiakkaita
yhteisiin tavoitteisiin.

Sarana-hankkeessa kehittdmistyd organisoitiin alusta alkaen hankkeessa mu-
kana olevien tydntekijoiden kaytanndn tyon ldhtokohdista: Sarana-hankkeessa
ei ollut ulkopuolista kehittdja, vaan kehittdminen oli aidosti tydntekijalahtdista.
Projektirynm&én kuuluivat kaikki hankkeessa silla hetkelld mukana olevat kéy-
tanndn ja oppilaitosten opettajat, ja kokouksissa vallitsi tasa-arvoinen henki.
Kaikilla projektiryhman jasenilla oli yhtalainen mahdollisuus esittaa kriittisia ky-
symyksid ja kommentteja, ja ndma kysymykset otettiin avoimeen tarkasteluun.
Kaikilla oli my&s vapaus ja velvollisuus esittda hankkeen ty6ta eteenpain vievia

JAMK 25



ehdotuksia. Hanke tarjosikin foorumin, tilan ja paikan oman tydn tarkastelulle
seka koulutuksen ja tydn valisen yhteyden vahvistamiselle.

Monen kaytannon opettajan kokemus oli, etta esimiehet kannustivat osal-
listumaan hankkeessa tehtdvaan kehittdmistyéhoén. Esimiehen tuesta huoli-
matta hankkeen toimintamalli osoittautui kdytadnndssa vaativaksi toteuttaa
muun tydn ohessa. Sijaisten saaminen oli hankkeeseen osallistumisen ehdoton
edellytys. Sijaisia oli lupa kayttda, heitd saatiin useimmiten hyvin ja heidan
tyépanostaan hyédynnettiin soveltaen eri tydyksikdiden tarpeisiin. Lyhytaikai-
sen sijaisen kayttd pitkissa asiakassuhteissa oli kuitenkin hankalaa ja tall6in
sijaisen tydpanoksesta saatu hyoty jai pieneksi. Sijaisresurssista saatavaa
hyo6tyé yritettiin parantaa keskittdmalld intensiivijakson toiminta hankkeen
alusta alkaen mahdollisimman paljon yhdelle viikolle. Sijaisresurssin hyddynta-
misessa mietittiin myds projektikokousten keskittamista koko péivan kestéviksi
suunnittelu- ja koulutuspéiviksi. Jos ty6paikalta oli pois pari tuntia tai puoli
paivaa, niin poissaoloajan tydn joutui joka tapauksessa tekemaan loppupéivan
aikana muiden tdiden ohessa. Kokonaan ndmakaan ratkaisut eivat pystyneet
ongelmaa poistamaan. Hankkeessa mukana ollessa ty6t kasautuivat, ja su-
maa joutui purkamaan jollakin muulla ajalla, esimerkiksi Sarana-tydpaivien
jalkeen. Lyhytaikaisten sijaisten kdytdn ongelma nayttéytyi konkreettisimmin
lastensuojelussa, jossa myds lainsdadantd asettaa tyén etenemiselle tiukat
normit ja maaraajat, jotka eivat jousta kehittamistydn aikataulujen mukaan.
Vaikka kehittdmistyd kuuluikin osaksi kaikkien hankkeessa mukana olevien
ammattilaisten perusty6ta, niin Sarana-hankkeeseen osallistumiseen tarvittiin
vahvaa sisaistd motivaatiota ja sitoutumista hankkeessa tehtavaan tyéhon.
Muussa tapauksessa hankkeessa tehtéva kehittamistyd nayttaytyi vain kas-
vaneena tydmaarana omassa asiakastyossa.

Hankkeen alkuvaiheessa keskeinen haaste oli 16ytda Sarana-hankkeen "oma
juttu”, joka erotti sen kaikista muista moniammatillista ty6téa kehittavista hank-
keista. Moniammatillisuus on osa Jyvéaskylan kaupungin sosiaali- ja perhe-
palveluissa tehtavaa tyot4, sitd voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla, ja to-
teuttamistavasta riippuen siihen liittyy erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia.
Sarana-hankkeen moniammatillisen asiakastydn intensiivijaksoilla kehitetty
tilannearviotydskentelyn malli perustuu késitykseen moniammatillisuudesta
asiakaslahtdisena, reflektiivisend ja avoimeen dialogiin perustuvana tydmene-
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telmana. Hankkeen edetessa reflektiivisen tydotteen merkitys kirkastui ja sen
kayttokelpoisuus avautui eri muodoissaan. Samoin asiakkaalle kirjoitettavan
kirjeen kayttd tydmenetelmana tuli selvemmin yhteiseen menetelmavalikkoon.

Sarana-hankkeessa mukana oleminen toi omaan kasitevalikkoon monia
uusia, kayttdkelpoisia késitteitd, kuten “virtuaalinen ovenkahva”, "ota kaveri
mukaan” ja "collaboration”. Kasitteiden pohtiminen haastoi miettimaan mo-
niammatillisuuden eri ulottuvuuksia. Moniammatillisuus ymmérrettiin Sarana-
hankkeessa yhdessa toimimisen ja tydskentelyn yhteiseen padméaraan paase-
miseksi (co-operation) sijasta yhteistyoksi uuden luomiseksi tarkoituksena saa-
vuttaa jotakin, mika ei ole mahdollista ynden ammatin sisélla (collaboration).
Sarana-hankkeen moniammatillisen asiakastydn idea oli organisaatiorajat
ylittdvassa verkostotydssa. Organisaatiorajat ylittdvassad moniammatillisessa
verkostotydsséd nousee keskeiseksi toisten ammattiryhmien tydn tunteminen
seké luottamus toisiin ammattilaisiin my&s henkildina.

Alkuvaiheessa suunniteltiin, ettd Saranan moniammatillisen asiakastyon
mallista tehdaén konkreettinen tyévaline, joka soveltuu sellaisenaan kaikkien
sosiaali- ja perhepalveluissa tyéskentelevien ammattilaisten kayttéon. Artik-
kelin kirjoittamishetkella ajateltiin, ettd malli vaatii perehtymista, mutta sita
voivat kayttda, soveltaa ja kehittdd edelleen kaikki asiasta kiinnostuneet am-
mattilaiset. Erityisen térkeéksi koettiin, ettd Saranan mallia ei eriyteté jollekin
”normaalin” palvelujarjestelmén oheen muodostettavalle, tarvittaessa paikalle
kutsuttavalle moniammatillisen asiakastydn asiantuntijaryhmalle. Tuttuuden
ja luottamuksen saavuttaminen on haasteellista sosiaali- ja perhepalveluiden
suuressa ja pirstaleisessa organisaatiossa, ja tdssé asiassa Sarana-hankkeen
moniammatillisen asiakastydn intensiivijakso oli hyddyllinen: se kokosi yhteen
ammattilaisia sosiaali- ja perhepalveluiden eri puolilta ja mahdollisti ndin mo-
niammatillisen yhteistyén kehittamisen. Kaytannoén opettajien nakékulmasta
térkeaa oli pyrkimys lisata avoimuutta suhteessa yhteistydkumppaneihin. Ta-
han pyrittiin mm. ota kaveri mukaan -idealla.

Moniammatillisen asiakasty®n intensiivijakso auttoi myés luomaan lahei-
sen yhteistydsuhteen Jyvaskylan yliopiston ja Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lun psykologian, sosiaalitydn ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoihin.
Taman yhteistydn yllapitdminen oli tarkea ja olennainen osa hanketta, ja siksi
pyrittiessa kirkastamaan hankkeen tavoitteita oli erittdin tarkeda pitda koko
ajan mielessa ajatus sosiaalialan ja psykososiaalisen alan oppimis- ja kehit-
tamisareenasta. Mietimme Saranassa pitkdan, etta kehitetddnkd moniamma-
tillista asiakastyota jatkossa klinikkatyyppisesti, vai pyritddnkd organisoimaan
aivan uudenlainen areena-toiminnan malli? Minkalainen areena voisi toimia
kaytannon asiakasty6td hyddyttéen ilman, etta se lisaisi tydntekijéiden kuor-
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mittumista ja niin, ettd se samalla tukisi hankkeeseen sitoutumista ja hankkeen
tavoitteiden levittdmista Jyvaskyldn kaupungin sosiaali- ja perhepalveluissa?

Klinikka-ajatus hylattiin siksi, etta tyypillinen klinikka-malli vie kehittamis-
tydn pois peruspalveluista ja eriyttda sen vain tietyssa paikassa, tiettyjen asi-
aan perehtyneiden henkildiden osaamisalueeksi. Oppimisareena-malli, jossa
kehittamistyd pysyy jatkossakin lahelld kaytanndn ty6ta, katsottiin parem-
maksi ja Saranan toimintatapaan sopivammaksi. Saranan toimijoiden kesken
sovittiin, ettd oppimisareenatoiminta vakiinnutettiin Moniammatillisen asia-
kastyon jaksoksi. Jakso jarjestetdén kerran vuodessa, ja jaksolle osallistuvat
kaikki kyseisend vuonna Jyvéaskylan kaupungin sosiaali- ja perhepalveluihin
harjoitteluun tulevat Jyvaskylan yliopiston psykologian ja sosiaalityén seka
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelijat, heidén harjoittelun
ohjaajansa seké oppilaitosten kdytanndn harjoittelusta vastaavat opettajat.
Jakso toteutetaan yhden péivan alkuseminaarina, kahtena moniammatillisena
tilannearvioty6skentelyné ja puolen péaivan loppuseminaarina. Tavoitteena on,
ettd opiskelijoiden kaytanndn harjoittelujen laatu paranee, he oppivat moniam-
matillisen tilannearviotydskentelyn kdytannot jo opiskeluaikana, ja harjoittelun
ohjaajien ja opiskelijoiden mukana moniammatillisen tilannearviotydskentelyn
osaaminen vahvistuu ja levidé organisaatiossa.

Juurrutettava oppimisareena-malli vaikuttaa kiinnostavalta ja innostavalta,
mutta on epéaselvaa kuinka paljon itse kukin voi olla kyseisessa toiminnassa
mukana asiakastydn lisédksi. Oma perustyd vie l1&hes kaiken ajan, ja "ylimaa-
raisiin” kehittdmistehtéviin ei juuri ole aikaa. Tyénantaja ei luvannut sijaisre-
sursseja asiakastydhon Sarana-hankkeen paattymisen jalkeen. Hankkeen
toiminta oli kuitenkin hyvin tyontekijaldhtoista ja hankkeessa mukana olleille
kertyi hankkeen aikana paljon tietoa. Siksi tyontekijdiden tiivis mukanaolo on
tarkeaa myos juurruttamisvaiheessa: juurruttaminen ei saa karata esimieslah-
téiseksi ja etdantya tydntekijatasosta. Lisdksi on huomioitava, ettd mukaan
tulee uusia ihmisié, joiden mielipiteille ja kysymyksille on annettava tilaa ja joi-
den kanssa yhteisen ajattelumallin I6ytaminen vaatii tyota. Saranassa kehitetty
malli perustuu oivallukseen ja kdytdnnén kokemukseen mallin toimivuudesta,
eiké sité siksi ole helppoa eikd edes mahdollista “opettaa” muille.

Saranassa nayttaytyi todeksi vanha totuus, etta kehittamistyon nakyvéksi
tekeminen ja juurruttaminen tapahtuu prosessina yla- ja alaméakineen ja ettd
se vie aikaa. Sarana-hanke tunnetaan sosiaali- ja perhepalvelujen organisaa-
tiossa vahintaankin nimena, mutta jatkossa hankkeen tavoitteita on tarkea
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realisoida ja konkretisoida tydyhteisd66n. Hankkeen kehittdmistydn tulosten
juurruttaminen k&yténtddon ja organisaation yhteisiksi toimintakaytannoiksi
ei saa jddda vain Saranassa mukana olevien tydntekijdiden vastuulle, vaan
juurruttamisen tulee tapahtua tydntekijdiden, hankkeen ja koko organisaation
yhteistydnd. Se, mité hanke ja siind kehitettdva malli voivat tarkoittaa koko
tydyhteison tasolla ja miten malli voidaan juurruttaa koko organisaatioon, onkin
ehdottoman térked jatkotavoite: hankkeessa kuitenkin kehitetdan yhdessa
kaikkien tydyhteisén jAsenten ty6ta. Erityisesti [&hiesimiesten tuki kehittamis-
tyolle on ensiarvoisen tarkeda. Kehittamistydn eteenpain vieminen ja pysyvien
muutosten aikaansaaminen isossa organisaatiossa on vaikea tehtava, eika
se onnistu ilman etta lahiesimiehet ovat paitsi tietoisia hankkeen tavoitteista,
myds sataprosenttisesti tavoitteiden takana.

Sarana-hankkeen erityinen ansio oli siind, ettd hankkeessa oli mukana eri
oppialoja ja etta kdytdnnon opettajien ja oppilaitosten opettajien valilla kaytiin
tasa-arvoista vuoropuhelua. Oppilaitosten opettajien ajallinen ja ajatuksellinen
panos oli hyva, ja oli palkitsevaa tehda yhteisty6té heidan kanssaan. Oli myods
hyddyllista kertoa omasta tydstaan muille, koska samalla joutui miettim&éan
ja tarkentamaan oman tyénsa ydinsisaltdja. Hankkeessa kehitettdvan mal-
lin juurruttamisen liséksi oli erittdin tarke&a luoda pysyviéd rakenteita, jotka
mahdollistavat koulutuksen ja tydeldmén yhteisen kehittdmisen laajemmassa
perspektiivissd Jyvaskyldan kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden, Jyvéasky-
lan yliopiston psykologian laitoksen ja sosiaalityon yksikdn seké Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutuksen vilille.

Sarana-hanke on tarked nahda tietyn kehittdmis- ja yhteistydproses-
sin alkuna. Hankkeessa luodut mallit ovat viela prosessissa, mutta jo tdssa
vaiheessa on térkeda miettia niiden vakiinnuttamista kaytant66n hankkeen
loppumisen jalkeen. Esimerkiksi lastensuojelun perhetydssa on ryhdytty jo
pohtimaan sitd, miten Sarana-mallia voitaisiin jatkossa kayttaa tydvélineena
ja siten edistdd mallin juurruttamista osaksi kdytdnnén tydta. Saranan mo-
niammatillisen tilannearviointitydskentelyn mallia on suunniteltu k&ytettavaksi
intensiivisen perhetydn ja vanhemmuuden arviointitydskentelyn kehittami-
sessa. Sosiaali- ja perhepalveluiden sisalld tapahtuvan kehittdmisen lisaksi
moniammatillisen asiakasty®n laajentaminen myds terveydenhuollon kanssa
tehtdvaan yhteistydhdn on tavoite, jonka kaikki hankkeessa mukana olevat
asiakastydn ammattilaiset jakavat.

Sarana -nimi on osoittautunut kuvaavaksi tydskentelyn sisaltdjen osalta.
Viitekehys on maérittynyt keskustelujen kautta dialogiseksi. Opiskelijoiden,
tydntekijdiden ja oppilaitosten opettajien keskustelut eri kokoonpanoissa ovat
aktivoineet miettimaan yhteista asiakkuutta. Myos oppilaitoksista on tullut
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palautetta siita, ettd opetuksessa on alettu ottaa huomioon Saranan tuomia
ideoita. Projekti on tukenut tydelamaa siind, ettd harjoittelijoiksi on hakeutunut
Saranan intensiivijaksolla olleita opiskelijoita.

Keskusteluiden kautta on avautunut myds uudenlaisia ndkdékulmia asian-
tuntijuuteen. Avautuva asiantuntijuus on yksi tallainen keskusteluissa esiin
noussut kasite, jota voisi jatkojalostaa pitemmallekin. Saranan asiantuntijuus
ei edusta niink&an perinteiseen professionaalisuuteen liitettya késitysté asian-
tuntijuudesta suljettuna, vain tietyn profession hallussaan pitdmana tietona/
taitona. Saranassa, seka tyomallissa ettd koko hankkeessa, ammatillisten
rajojen ylittdminen on ollut sallittua. Olennaista on ajattelutavan muutos, joka
rohkaisee eri ammattilaisten ja asiakkaiden véliseen dialogiin ja mahdollistaa
asiantuntijuuden avautumisen ulospain. Asiantuntijuus ei valttdmatta olekaan
vain yksittaisten professioiden ja niiden edustajien omistamaa vaan jonkinlai-
nen yhdessa jaettu tila.
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SARANA-HANKKEEN SISAINEN ARVIOINTI

Sarana-hankkeen arviointi toteutettiin prosessiarviointina, johon kuului sys-
temaattinen ja jatkuvan palautteen kerd@minen eri toimijoilta eli asiakkailta,
opiskelijoilta, kaytanndn opettajilta ja oppilaitosten opettajilta. Prosessiarvi-
oinnin tarkoituksena oli, ettd arviointi kehittda projektity6ta koko kehittédmis-
tydprosessin ajan. Tarkoituksena ei siis ollut ainoastaan arvioida hankkeen
loputtua projektin aikaansaannoksia, vaan vaikuttaa projektin toimintaan koko
toiminnan ajan. Prosessiarviointi on niin sanottua kehittavaa arviointia eli for-
matiivista arviointia (Karjalainen 2008, 200). Prosessiarvioinnin toteuttaa usein
joku hankkeeseen osallistuva henkild tai henkilét eli arviointi on hankkeen
sisdistd. N&in oli myds Sarana-hankkeessa. Arvioinnin organisoijina ja yhteen
kokoajina ovat toimineet hankkeen projektipaéllikot Kati Narhi ja Riikka Niemi,
THL:n tutkija Raija Laaperi ja projektitydntekija Pauliina Hytonen.

Sarana-hankkeen toiminnasta on keratty palautetta jokaisen toimintavuoden
2010, 2011 ja 2012 aikana asiakastydén ammattilaisilta, oppilaitosten lehtoreilta,
opiskelijoilta ja asiakkailta. Terveyden ha hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkija
Raija Laaperi suunnitteli sisdisessa arvioinnissa kaytetyt kyselylomakkeet ja
haastattelurungot. Lisaksi selvitetddn hankkeen toimeenpanossa tehtyja muu-
toksia ja pohditaan niiden vaikutuksia tuloksiin. Salivirta & Partners toteutti myos
ulkopuolisen arvioinnin syksylld 2011. Tassé artikkelissa kasitelldén ainoastaan
hankkeen sisdista arviointia. Seuraavaksi kdydaan 1api lyhyesti sisdisen arvioin-
nin keskeisia tuloksia ja arvioinnin vaikutuksia hankkeen toimintaan.

Moniammatillisiin tilannearviointeihin osallistuneista Jyvéskylan kaupungin
sosiaali- ja perhepalvelujen asiakkaista haastateltiin vuosien 2010-2012 aikana
24 asiakasta. Syksylla 2010 asiakkaita haastateltiin kuusi (6), vuonna 2011
yhdeksén (9) ja vuonna 2012 yhdeksén (9). Haastatteluun osallistuneissa oli
muutama pariskunta ja loput haastateltavista haastateltiin yksin. Tilannear-
vioinneissa olleet asiakkaat olivat psykologityén, aikuissosiaalityén, lasten-
suojelun ja sosiaaliohjauksen asiakkaita. Useilla asiakkaista oli asiakkuuksia
monissa eri paikoissa. Asiakkuuden syyt vaihtelivat, mutta usein ne liittyivat
perhetilanteeseen tai toimeentuloon. Naisia haastateltavista oli kuusitoista
(16) ja miehia kahdeksan (8).
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Haastattelut olivat lyhyita palautehaastatteluja ja ne kestivat 15 minuutista
noin puoleen tuntiin. Vuosina 2010 ja 2011 palautelomake koostui pa&osin
strukturoiduista kysymyksista. Strukturoitua kyselya laajennettiin vuonna 2012
avoimilla haastattelukysymyksilla, joiden avulla haluttiin saada lisd& laadullista
tietoa tilannearviointitydskentelysta asiakkaiden nakékulmasta. Strukturoi-
duissa kysymyksissé hyddynnettiin viisiportaista Likertin asteikkoa seka kylla-/
ei-/en osaa sanoa -asteikkoa. Muutama haastateltava taytti strukturoidun
haastattelulomakkeen itse, useimpien haastateltavien kohdalla haastattelija
taytti lomakkeen haastateltavan toiveesta.

Vastaajien mielipiteet ovat antaneet viitteita siitd, miten moniammatillista
tilannearviotydskentelya tulisi kehittda ja miten asiakkaat kokivat tilannearvi-
oinnit. Yleisella tasolla haastateltavien palaute moniammatillisesta tilannear-
viotybskentelysta oli positiivista.

Tilannearviointien k&ytadnndn toteutuksen yksityiskohdat ovat jossain
maarin muuttuneet hankkeen kuluessa. Asiakkaalle |ahetettavaa kirje otettiin
kayttdoon kevaalla 2011, eli kyseinen menetelma ei ollut kdytdssé vield en-
simmadisella intensiivijaksolla syksylld 2010. Kahden viimeisen jakson (2012)
tilannearvioinneissa kaytettiin reflektioryhnmaa, jota ei ollut aiemmilla jaksoilla
lainkaan. Opiskelijoiden rooli tilannearvioinneissa muuttui kolmannen ja neljan-
nen jakson vélissa ja tyontekijoiden rooli vahvistui, koska opiskelijat toimivat
reflektioryhméassé ja ammattilaiset toteuttivat itse tilannearvioinnit.

Asiakkailta keratyn palautteen perusteella (ks. liite 1) toiminnan tavoitteel-
lisuus on parantunut asiakkaiden kokemana, jos verrataan vaittdman "Ty6s-
kentelylle asetettiin tavoitteet” keskiarvoja kevaasta 2011 (ka 2,0) syksyyn
2012 (ka 4,4). Projektipaallikkd Kati Narhi kiinnitti huomiota kevaalla 2011
toimijapalauteyhteenvedossaan siihen, ettd moniammatillisen tilannearvio-
tydskentelyn tavoitteita ja siihen liittyvaa toimintaa tulisi avata asiakkaille
paremmin ennen yhteisen tyéskentelyn aloittamista. Parantuneisiin tuloksiin
lienee osaltaan vaikuttanut myods toteutuksessa tapahtunut muutos, ettd
tydntekijat tekivat vuoden 2012 tilannearvioinnit, kun aiemmin opiskelijat
tekivat ne.

Asiakkailta kysytyisté osa-alueista heikoimmat arvioinnit saivat tydskente-
lyn tulokset: "Tydskentely selkiytti omaa elaméantilannettani.” seka "Tydskentely
antoi vélineitd vaikuttaa omaan elaméantilanteeseeni.” Naidenkin osa-alueiden
kohdalla asiakkaiden antamat arviot paranivat hankkeen kuluessa.

Kysyttaessa ”Jaiko tapaamisissa kasittelematta tilanteesi kannalta oleelli-
sia asioita?” kolmen vastaajan mielestd tapaamisissa jai kasittelematté heidan
tilanteensa kannalta oleellisia asioita. Nama vastaajat olivat eri intensiivijak-
soilta. Heidan mielestaan kaksi tapaamiskertaa ei riittanyt kaikkien asioiden
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kasittelyyn, koska asioita oli niin paljon. He kokivat, ettd kolmas tapaamiskerta
olisi syventanyt asioiden kasittelyd. Vastaajia tdhan kysymykseen oli 23 ja
loput 20 haastateltavaa vastasivat "ei”.

Muutamat haastateltavista kaipasivat moniammatilliseen tyéryhmé&éan
mukaan laajempaa yhteisty6té terveydenhuollon kanssa tai muiden ammat-
tilaisten kanssa, esimerkiksi lastenvalvojaa toivottiin mukaan tyéryhmaan.
Tilannearviointiryhm&n kokoonpano sai muutenkin vaihtelevaa palautetta
vuonna 2012, kun reflektioryhmaa kaytettiin ja tyontekijat tekivat itse tilan-
nearvioinnit. Useimpien asiakkaiden mielesta oli hyva, etta tydntekijoita ja
opiskelijoita oli monta, koska nain tuli esiin useampia nékdkulmia ja tieto kulki
paremmin verkoston jasenille, esimerkiksi perhetydntekijdille. Muutamille
asiakkaille oli hieman epaselvaa, mika opiskelijoiden rooli tilannearvioinnissa
oli. Useille asiakkaille tutut tydntekijat tydryhméssa olivat tarkeité ja he toi-
voivat oman alueensa tyontekij6itéd tydryhméén mukaan. Muutama asiakas
kertoi, ettd uudet tydntekijat mahdollistavat puhtaalta péydalta aloittamisen
ilman ennakko-oletuksia. Tilannearviointiryhman kokoonpano kehittyi paljon
hankkeen kuluessa. Vuoden 2012 intensiivijaksojen tilannearvioinneissa tyo-
ryhmaan tuli mukaan asiakkaan omasta verkostosta tydntekijoita, esimerkiksi
perhetydntekijoita tai 1d&kari. Ratkaisun taustalla oli hankkeen mukaisen
toiminnan jalkauttaminen ja terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yhteistydn
syventaminen.

Yksildllinen eteneminen ja keskittyminen asiakkaan nédkdkulmiin ja tavoitteisiin
tapaamisissa olivat asiakkaille térkeitd asioita ja ne onnistuivat tilannearvi-
ointitydskentelyssa hyvin. Asiakkaat pitivat kokonaistilanteen huomioimista,
kannustamista ja voimavarojen etsimista asiakkaiden tilanteista tarkeana. Il-
mapiiri ja vuorovaikutus tapaamisissa koettiin positiivisena ja miellyttédvana.
Eras asiakas halusi ndhda videoidut asiakastapaamiset jalkikateen keratak-
seen saamansa positiivisen palautteen viela itse ylos. Eras asiakas koki, ettd
hénen elaméntilanteensa ja voimavaransa arvioitiin lilan positiivisiksi. Onko
liiallisen voimavarapuheen vaarana se, ettd asiakas ei tunnista enaa itseaan
ja omaa tilannettaan, eikd koe tulleensa ymmarretyksi oikein? Kysyttaessa
tydntekijéiden vuorovaikutustaitoja (ka 4,7) ja ammattitaitoa (ka 4,2) asiakkaat
arvioivat ne hyviksi. Toisaalta muutama asiakas totesi niiden arvioimisen olevan
vaikeaa. Ongelmanratkaisutaidot saivat hieman heikomman arvioinnin (ka 3,8).
Muutama asiakas kertoikin, ettd he olisivat toivoneet enemman konkreettisia
ratkaisuehdotuksia omiin ongelmallisiin tilanteisiinsa.
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Kysyttéessa, oliko tapaaminen ja toiminta moniammatillisen tiimin kanssa
sitd, mitd odotit, yhden asiakkaan mielesta toiminta oli huonompaa kuin mita
han odotti. Han toivoi tilannearvioinneista enemman konkreettisia jatkosuunni-
telmia ja toimenpide-ehdotuksia kuin mitad han ryhmalt4 sai. "En osaa sanoa”
vastauksia antaneiden asiakkaiden (7) vastauksissa korostui, etta heilld ei
ollut varsinaisia ennakko-odotuksia tilannearvioinneille. Muiden kysymykseen
vastanneiden (14) mielesta toiminta vastasi odotuksia (7) tai oli parempaa kuin
he odottivat (7).

Tapaamisten keskeiset merkitykset liittyivat asiakkaiden kasitysten mu-
kaan siihen, etta he saivat keskustella rauhassa heille ja heidan perheelleen
tarkeistd asioista. Lisaksi asiakkaat saivat tuoreita ndkdkulmia elamantilantee-
seensa. Tapaamisten aikana tehtiin jatkosuunnitelmia ja osa asiakkaista koki
saaneensa uusia, konkreettisia tukimuotoja elaméansa tapaamisten seurauk-
sena, esimerkiksi perhetyontekijan tai tietoa edunvalvonnasta.

Kirje dokumentoinnin muotona sai positiivista palautetta asiakkailta.
Kirje koettiin hyvaksi tiivistelméksi l&pi kdydyisté asioista, ystavélliseksi ja
”maan laheiseksi”, josta tuli hyva mieli. Kirjeen voimavarakeskeisyys koettiin
hyvéaksi, se oli ihmislaheinen, ystavaéllinen eika siind kaytetty kapulatekstia.
My®os kirjeen henkildkohtainen sévy miellytti. Kirje toimi hyvana palautteen
antamisvélineend. Asiakas voi myéhemmin palata kirjallisessa muodossa
olevaan palautteeseen. Reflektioryhman asiakkaat kokivat voittopuolisesti
positiivisena. Yksi haastateltavista koki sen alussa naurettavaksi, mutta kertoi
kuitenkin saaneensa ryhmasta myos uusia ideoita. Osa haastateltavista koki,
etta reflektioryhma oli erityisen hyva siksi, ettd rynmalta sai valittdman palaut-
teen keskustelusta ja ndin my6s huomasi, olivatko tydntekijat ymmaéartaneet
asiakkaan tilanteen oikein. Yksi haastateltavista toivoi, etta hén olisi voinut
reflektioryhman keskinaisen keskustelun jalkeen osallistua keskusteluun ref-
lektioryhman kanssa. Osa asiakastilanteista videoitiin.

Asiakkaat kokivat moniammatillisen yhteistyon tarkeéksi siksi, etta tieto
kulkee eri viranomaisten valilla paremmin ja asiakkaan on helpompi hoitaa
asioitaan, kun hénet kohdataan kokonaisvaltaisesti. Osa asiakkaista toivoi
laajempaa yhteisty6ta erityisesti terveydenhuollon kanssa. Asiakkaat toivoivat,
ettad yhteisty6ta tehdaan, tyontekijat ovat heidan asioistaan perilld ja etté tieto
kulkee myds tyontekijdiden valilla. Asiakkaat toivoivat myds, ettd moniamma-
tillisen yhteistyon jalkeen ammattilaisilla ja asiakkaalla on selked ja yhteinen
suunta, johon ollaan menossa ja, etta kaikki tietavat, mita tehd&an seuraavaksi.
Jos ammattilaiset eivat ole keskendén tekemisissé, yhteiset konkreettiset va-
litavoitteet puuttuvat. Muutama asiakkaista toi esille, ettd moniammatillisessa
tyéryhmassa olisi hyva olla yksi "luottotydntekijd”, jonka voi kokea tarkeéksi ja
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luotettavaksi, johon on helppo olla yhteydessé ja joka tietda paljon asiakkaan
kokonaistilanteesta. Esimerkiksi yhdellé asiakkaalla téllainen luottohenkil® ol
perhetydntekijd. Muutama asiakas kertoi halunneensa osallistua projektiin
siksi, ettd omista kokemuksista voi olla néin hy6tya muillekin.

Opiskelijakysely toteutettiin lahettdmalla sahkdpostilla linkki digium-kyselyyn
intensiivijaksojen jalkeen. Opiskelijavastaajien maara on yhteenséa 65. Vas-
taajista psykologian opiskelijoita on 19, sosiaalitydn opiskelijoita 22 ja sosio-
nomiopiskelijoita 24. Suurin osa vastaajista on toisen tai kolmannen vuoden
opiskelijoita. Kyselylomake koostui padosin strukturoiduista kysymyksista.

Kokonaisuudessaan opiskelijat (ks. liite 2) pitivat hankkeeseen osallistu-
mista positiivisena kokemuksena. Jokaisella intensiivijaksolla arvioijina olivat
eri opiskelijat ja intensiivijaksojen sisallét ovat muuttuneet eri jaksojen valilla,
joten vertailujen teko on vain suuntaa antavaa. "Orientaatioviikko kokonaisuu-
tena” vaikuttaisi kuitenkin kehittyneen projektin kuluessa. "Jakson innostavuus
ja kyky herattaa ajatuksia” ja “oma motivoituneisuus jakson aikana” on aina
arvioitu hyviksi. Loppuseminaariin kokeiltiin hankkeen kuluessa erilaisia toimin-
tamalleja. Nama eivat kuitenkaan vaikuttaneet mainittavasti arviointituloksiin.
Loppuseminaari sai toistuvasti hieman heikompia arviointeja opiskelijoilta kuin
muut osa-alueet.

Oppimista ja ammattilaiseksi kehittymista edistavina ja yhteiskehittamisen
antoisimpina tekijéind mainittiin useassa eri palautteessa mielenkiintoiset ja
hyvéat ryhmassa kaydyt keskustelut seka yhteistyd toisten alojen opiskelijoi-
den ja ammattilaisten kanssa. Monet opiskelijat kokivat saaneensa palvelu-
jarjestelmasta ja muiden ammattiryhmien tydskentelysta paljon uutta tietoa.
Useissa vastauksissa opiskelijat kokivat ilmapiirin hyvin innostavaksi. Myos
asiakkaiden kanssa tydskentely koettiin monissa vastauksissa opettavaiseksi.
Nama samat asiat saivat kiitosta kaikilla intensiivijaksoilla.

Tarkeimpina kehitettavind asioina olivat kdytannén aikataulut ja niiden
yhteensovittaminen muiden opintojen kanssa. Opintojakso koettiin ensim-
maisten jaksojen aikana melko tydlaaksi saatuihin opintopisteisiin nahden.
Kirjallisia t6ita kevennettiin hankkeen edetessa. Hankkeen alkupuolella pa-
lautetta annettiin myds orientaatioviikon liian tiukoista aikatauluista ja siita,
etta asioita oli likaa kaytettdvaan aikaan nahden. Hankkeen edetessa tallaista
palautetta ei enaa tullut, joten voisi paatella, etta orientaatioviikon asiasisallot
ovat hioutuneet seka tiivistyneet ja joistakin kdytadnndn jarjestelyisté on tullut
rutiinia, jolloin ne sujuvat jouhevammin.
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Erityisesti sosionomiopiskelijat ovat kokeneet, ettd jakson aikataulut ovat
olleet hankala yhdistdd muihin opintoihin. Psykologian opiskelijat arvioivat
oman motivaationsa opintojaksoon opiskelijaryhmista korkeimmaksi, mutta
he kokivat intensiivijakson merkittdvyyden osana opintojaan opiskelijaryhmista
heikoimmaksi. Psykologian opiskelijoilla opintojaksosta saatavat opintopis-
teet eivat sisélly osaksi pddaineopintoja, vaan opintopisteet menevat osaksi
vapaasti valittavia opintoja. He eivat kokeneet intensiivijakson varsinaisesti
edistédvan omalla alalla kehittymisté, vaan ennemminkin heréattelevén pohti-
maan omaa rooliaan tydkentalla ja lisddvan heidan tietdmystaan sosiaalialan
kentasta. (Leskinen 2012, 48-49.)

Monissa palautteissa todettiin jakson vahvistaneen ammatillista ke-
hittymista ja ammatti-identiteettid. Kokonaisuudessaan opiskelijat ovat
kokeneet opintojakson hyvin onnistuneena, mukavana ja opettavaisena.
Yksi opiskelija kertoi opintojakson olevan ”"Parasta, mihin olen opintojen
osalta hakeutunut”.

Kéytdnnodn opettajien ja oppilaitosten lehtoreiden haastattelut tehtiin fokus-
ryhméahaastatteluina. Haastateltavat ovat kehittdmistyon aikana tutustuneet
toisiinsa ja ovat keskendan paasaantoisesti tasavertaisessa asemassa, eivatka
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Projektiryhmaan on kuulunut yhdesté yk-
sikdsta seka esimies etta alaisia. Fokusryhmahaastattelu on hyva tapa kerata
tietoa kaytannon kehittdmistydssé. Se on hyvin vuorovaikutuksellinen haas-
tattelumenetelma ja haastateltavat saattavat keskustella paljon keskenaén.
(Tapola-Tuohikumpu 2005, 342, 351.)

Haastatteluryhmien koko oli 3—4 haastateltavaa ja ryhmié oli nelja vuosina
2010, 2011 ja 2012. Haastateltavat olivat Hannikaisenkadun sosiaaliaseman,
Tapionkadun sosiaaliaseman seka perhetyén ja Vaindnkadun perhepalvelu-
keskuksen sosiaalitydntekijoita, sosiaaliohjaajia, perhetydntekijoita ja psyko-
logeja. Lisaksi haastateltiin oppilaitosten lehtoreita (sosiaalitydn yksikko JY,
psykologian laitos JY ja JAMK).

Haastattelujen perusteella hanke on koonnut yhteen uudenlaisen, monia-
mmatillisen toimijaryhman. Yhteisty6 on tiivistynyt psykologian ja sosiaalityén
oppiaineiden valilla seka yliopiston ja ammattikorkeakoulun valilla. Asiakastydn
ammattilaisten yhteisty6 oppilaitoksiin on lisdantynyt ja yhteistyd opiskelijoi-
den ja oppilaitosten lehtoreiden kanssa on koettu virkistavaksi. Tieto Jyvas-
kylén palvelujarjestelmasta ja muiden ammattiryhmien tydsta on lisdantynyt
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erityisesti hankkeessa vahan aikaa mukana olleilla ja ty6paikkaa &skettain
vaihtaneilla. Tiedon lisdéntyminen korostui hankkeen alkupuolella.

Vuoden 2010 tyontekijdiden palautteista ilmenee, ettd oman tyén kehit-
tdminen isossa tydyhteisdssé vaatii tydyhteison aktiivista osallistumista ja
motivaatiota osallistua kehittdmiseen. Tamé& tekee kehittdmistyosta vaativaa,
koska Sarana-hankkeeseen osallistuu yhdesta tydyhteisdsté vain muutamia
tyontekijoitd. Tama tilanne on jossain méérin sailynyt samana koko hank-
keen ajan, vaikka hankkeen "ulkopuolisen” tydyhteisdn tietoisuus Sarana-
hankkeesta onkin lisdantynyt ajan myo6ta.

Haastateltavat pitivat hankkeen keskeisena tavoitteena asiakastyon ke-
hittdmisté asiakaslahtdisempé&an suuntaan, asiakastyén menetelmien kehit-
tamista sekd moniammatillisen yhteisty6n kehittdmista. Parhaimpina asioina
hankkeen toiminnassa pidettiin verkostoitumista, aikaa kehittamistydlle, tois-
ten tyohon tutustumista, uusien ajatusten ja ideoiden saamista sekd uuden
oppimista.

Tydntekijat arvioivat hankkeessa kehitettyjen kéytantdjen (orientaatioviikko,
moniammatillinen tilannearviotydskentely, asiakkaalle lahetettava kirje, ref-
lektioryhma) merkitysté hankkeen toiminnan kokonaisuuden kannalta. Kaikki
tyontekijat arvioivat orientaatioviikon merkityksen hyvin suureksi hankkeen
kokonaisuudelle. Orientaatioviikolla ollaan oltu tiiviisti ryhmana, keskusteltu yh-
dessd, opittu uutta ja verkostoiduttu. Orientaatioviikon merkitys korostui sekd
tydntekijoiden ettd opiskelijoiden arvioissa. Kehittdmisty6 on vaatinut aikaa ja
orientaatioviikolla aikaa siihen on ollut. Orientaatioviikkojen sisalldstd on ollut
mahdollista ndhda myds hankkeen toiminnan kehityksen. Orientaatioviikko on
muotoutunut hankkeen kuluessa enemman tydntekijalahtdiseksi, alussa se oli
enemman opiskelijoille annettavaa opetusta. Myo6s orientaatioviikon merkitys
tydntekijoille on kasvanut hankkeen aikana.

Moniammatillinen tilannearviotydskentelyn merkityksen suurin osa tyon-
tekijoista arvioi suureksi ja muutama kohtalaiseksi. Tilannearviotydskentely on
kehittynyt hankkeen aikana paljon. Hankkeen alkupuolella opiskelijat tekivat
tilannearvioinnit ja myéhemmin tydntekijat. Tama siirtyma lisési osaltaan ti-
lannearviotydskentelyn merkittavyytta tydntekijdiden késityksissa. Kehitysta
tapahtui myd&s niin, ettd tilannearviointeihin tuli ajan my6td mukaan myds
Saranan ulkopuolisia tydntekijoita. Tilannearvioinneista onkin kehittynyt erdan-
lainen loppuhuipennus orientaatioviikoille.
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Joidenkin tyéntekijéiden arvion mukaan jotkut tilannearviointiasiakkaista
eivat ehka suuresti hydtyneet tapaamisista. TAma johtui siitd, etta tilannear-
viointeihin otettiin niitd asiakkaita, jotka suostuivat tulemaan, eika niita, jotka
olisivat eniten tdman kaltaista moniammatillista tydskentelya tarvinneet. "Vaa-
rénlaisten” asiakkaiden ohjautuminen tilannearviotydskentelyyn johtui osittain
rajallisesta ajasta. Tilannearvioinnit toteutettiin parin viikon jaksolla, joten niihin
valikoitui asiakkaita, joiden kanssa tydskentely oli juuri silld hetkell& aktiivista.
My®ds videointi saattoi karsia halukkaita asiakkaita.

Asiakkaalle lahetettdvén kirjeen painoarvoa hankkeen toiminnassa arvioi-
tiin vaihtelevasti. Noin puolet haastateltavista tydntekijoista arvioivat kirjeen
merkityksen suureksi ja noin puolet arvioivat sen merkityksen kohtalaiseksi.
Kirje on yksildllinen ja asiakaskohtainen ja lisdksi opiskelijoiden oppimisen
kannalta hyva. Kirjeen merkitysta laski se, ettei sen sisaltda sindnsé juuri-
kaan kehitetty hankkeen aikana. Kirjetté voisi jatkossa kehittéa lisda. Jos kir-
jeen ottaisi hankkeen toiminnasta pois, jaisi joidenkin tydntekijéiden mielesta
hankkeeseen kuitenkin paljon merkittdvampia asioita. Osa haastateltavista
koki kirjeen siis positiivisena "tuotoksena”, jolla ei kuitenkaan ole niin suurta
merkitysta kuin muilla toimintatavoilla.

Reflektioryhman toimintaa arvioitiin samansuuntaisesti kuin kirjeen. Noin
puolet tyontekijoisté arvioivat reflektioryhman merkityksen hankkeen toimin-
nalle suureksi ja puolet kohtalaiseksi. Muutamat haastateltavista olivat sita
mieltd, etté reflektioryhman kayttdminen on vaikeaa perustydssé, koska se
vaatii useita tydntekijoita. Toisten mielesta reflektiivinen tydote on antanut ja
voi antaa paljon uutta nakékulmaa asiakastydhon.

Tydntekijat arvioivat Sarana-hankkeen merkitykselliseksi edustamiensa or-
ganisaatioiden kannalta, koska uusia tydmenetelmiéa on syntynyt kdytdnndn
ty6hoén. Muun muassa opiskelijoiden ohjaukseen panostaminen ja sen kehitta-
minen toimii “mainostydnd” omasta organisaatiosta ja helpottaa sijaisten saa-
mista. Hankkeessa mukana olevien moniammatillinen yhteistyd on lisdéntynyt,
mika taas tekee asiakkaiden asioiden hoitamisesta joustavampaa. Hankkeen
mydtd oman organisaation ja sielld tehtdvén tydn nakyvyys on parantunut.
Jyvéskylan sosiaali- ja perhepalvelujen eri palvelut lahentyivat keskenaan
yhteistydn lisddntymisen mydéta, ainakin hankkeessa mukana olevien osalta.
Psykologit kokivat, ettd he ovat aiemmin olleet enemman terveydenhuollon
toimijoiden kanssa tekemisissé ja nyt hankkeen my6t4 sosiaalipalveluiden ja
psykologipalveluiden yhteistyd on lisdéntynyt.
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Ammattikorkeakoulussa hankkeen vaikutuksia koko koulutusalalle voisi
vield tehostaa, esimerkiksi opetussuunnitelmiin vaikuttamisessa. Sarana-mallia
voisi mahdollisesti hyédyntaa laajemminkin ammattikorkeakoulussa moniam-
matillisen yhteistydn opiskelussa. Ammattikorkeakoulusta ei ole valmistunut
opinndytetoditd Sarana-hankkeen aihealueisiin liittyen, mihin on haastateltavien
mukaan oletettavasti vaikuttanut tutkimus- ja kehittdmisyksikon (josta Sarana-
hanketta koordinoidaan) ja opetustoiminnan erillisyys. Hankkeen mukaiseen
jatkotoiminnan seurantaan ehdotettiin sosionomien opinnaytetditd, esimerkiksi
sosiaaliohjaajien kokemuksista oppimisareenatoiminnassa mukana olemi-
sesta. Yliopistossa psykologian opinnoissa Sarana-hanke on elvyttédnyt vanhaa
yhteisty6ta sosiaalitydn yksikon kanssa ja vahvistanut ajatusta moniammatillis-
ten opintojen tarkeydesta. Ylipaatansa yliopiston kannalta hankkeen merkitys
on kuitenkin melko véhéinen, koska tutkimustoiminta on ollut véhaista.

Tutkimustoiminnan vahvistaminen hankkeen ohessa oli vaikeaa. Hank-
keessa keratyt aineistot eivat valttamatta sovi perinteiseen yliopistotutkimuk-
seen. Opetusyhteistydta hanke kuitenkin tiivisti sosiaalitydn yksikdn, psykolo-
gian laitoksen ja JAMKIin valillé. Sosiaalitydn kéytanndn opetuksen kehittdmiselle
hanke oli hyva ja avasi moniammatillista yhteisty6ta uudella tavalla opetukseen.
Ammattikorkeakoulun kannalta katsottuna ammattikorkeakoulun ja yliopisto-
opiskelijoiden valinen yhteistyd oli myds hyva ja térkea asia. Hanke on antanut
yliopistolle ja ammattikorkeakoululle ndkékulmaa "kentan” tarpeisiin.

Syksylla 2012 hankkeen keskeisina tuloksina pidettiin yhteistyon lisdantymista
eri osallistujaorganisaatioiden ja hankkeessa mukana olevien tydntekijéiden
valilla. Moniammatillisuuden kehittdminen on ollut hankkeen tavoitteista tér-
kein. Hanke on osoittanut, etta erilaisia toimintatapoja, esimerkiksi reflektiivista
tybotetta, voi jossain maarin siirrella eri alojen valilla.

Oppilaitosten lehtorit osallistuivat vahvasti oppimisareenamallin suunnit-
teluun ja loivat sille alustavan toimintapohjan. Oppilaitosten ndkdkulmasta
vaikutusmahdollisuudet hankkeen jatkosuunnitelmiin ovat siis olleet hyvat.
Vastuu suunnittelusta ja jatkotoiminnasta oli paljolti oppilaitoksilla, koska
opiskelijat olivat niin vahvasti oppimisareenamallissa mukana. Toiminnan le-
vittAmisessa ja juurruttamisessa onkin olennaista se, saadaanko innostusta
mallia kohtaan levidmaan muihin Sarana-hankkeen ulkopuolisiin tydntekijéihin.
Oppimisareenamallin erés levittdmiskohde voisi olla esimerkiksi Keski-Suomen
keskussairaala.
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Hankkeen jatkosuunnitelmissa orientaatioviikon kutistuminen ajallisesti
herattdd haastateltavissa paljon kysymyksid. Uusien tydntekijoiden ja opis-
kelijoiden keskinainen luottamus ei ehdi samalla tavalla muotoutua kuin ko-
konaisen viikon yhdessé olon aikana. Ajatukset eivat ehdi mydskaan samalla
tavalla "hautua”, joten tydskentelysté ei tule aivan samanlaista kuin hankkeen
aikana. Tasta syysta pidettiin tarkeana, etta opiskelijat ehtisivat olla harjoitte-
lujaksolla jonkin aikaa ennen intensiivipdivaa ja reflektioita. Néin he ehtisivat
tutustua harjoitteluohjaajiinsa.

Organisaatioista tulevien vastuu/yhteyshenkildiden toimenkuva ja sen
muotoutuminen tulevaisuudessa oli vield epaselvdd. Haastateltavat mietti-
vétkin, kenen vastuulla yhteyshenkildiden tehtdvien maérittdminen on? Tu-
levaisuudessa Sarana-mallin yhteyshenkilon ja kokonaisuuden koordinoijan
olemassaolo olisi hyvin térkeéd, ettei yhteistyd tule kilpistyméan kaytannon
ongelmiin, esimerkiksi siihen, ettei kukaan valita tietoa tai varaa tiloja yhteisille
tapaamisille.

Haastateltavien mukaan hankkeen p&avaikutukset tulevat ndkymaén vasta
tulevaisuudessa. Niité oli vaikea arvioida. Hankkeen mukaisessa toiminnassa
on paljon mahdollisuuksia, esimerkiksi oppilaitosten ja "kentén” valisessé yh-
teistydssa. Vaikka usean eri organisaation mukana oleminen monimutkaistaa
toimintaa, voi se olla myds voimavara hankkeen toiminnan vakiinnuttamiselle.
Toiset organisaatiot voivat ikd&n kuin vet&a toisia organisaatioita mukaansa.
Kaytannonlaheisyys kannattelee hankkeen jatkotoimintaa.

Sarana-hankkeen arviointiprosessi muuttui jossain méarin hankkeen kuluessa
johtuen esimerkiksi tyontekijdiden vaihtumisesta. Arviointiaineistoa ovat ke-
ranneet ja kéasitelleet eri ihmiset: kaksi projektipaallikkda, projektitydntekija
(viimeisen vuoden ajan) ja opiskelijaryhma. Haastattelurunkoihin on tehty
ajoittain tarpeen mukaan muutoksia.

Osa hankkeessa mukana olleista toimijoista, asiakkaat ja opiskelijat, vaih-
tuvat eri intensiivijaksoille. Heidédn mukana olonsa hankkeessa on siis melko
lyhytaikaista ja pidempéaa vaikuttavuuden arviointia ei ole mahdollista tehda.
Esimerkiksi opiskelijoiden osalta olisi mielenkiintoista ja hyddyllista tutkia mo-
niammatillisen opintojakson vaikutuksia vaikkapa yhteisty6taitoihin, asenteisiin
muita ammattiryhmia kohtaan seka asenteisiin moniammatillista tyéskentelya
kohtaan. Tallainen vaatisi kuitenkin vankempaa tutkimustoimintaa hankkeen
toiminnan ohessa. Eri intensiivijaksoilla oli erilaisia toimintatapoja, esimerkiksi
tilannearviotydskentelyssa tehtiin muutoksia. Asiakkaat kavivat tapaamisissa
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kaksi kertaa, mutta pidempiaikaista seurantaa asiakkaille ei ollut hankkeen
toimesta. Naista syisté tilannearviotydskentelyn hyédyllisyyden johdonmu-
kainen arvioiminen asiakkaiden ndkdkulmasta on vaikeaa. Oppilaitosten leh-
torit ja monet asiakastydn ammattilaisista olivat mukana hankkeessa koko
sen toimintakauden ajan. Heidéan perspektiivinsd hankkeen toimintaan ja sen
hy6dyllisyyteen on siis pisin.

Sarana-hankkeen prosessiarviointi oli itsearviointia. Projektipaallikkd seka
projektitydntekijéa olivat molemmat hankkeessa t6issa ja arvioivat siis myos
omaa toimintaansa ja tydtansa. Myds kaytannon opettajat ja oppilaitosten
lehtorit olivat itse toimintaa kehittdmassa, joten palautetta antaessaan, he
arvioivat myds omaa osuuttaan hankkeen toiminnassa. Tasté syysta proses-
siarviointi ei ole niin objektiivista kuin ulkopuolinen arviointi.

Monet tutkijat ovat esittédneet huolensa projekteissa saavutettujen tulosten
pysyvyydesta ja tulosten siirtymisesta kaytannon tybelamaan. Projektien tu-
lokset liudentuvat projektin paattyessa. (Rajavaara 2005, 50; Haverinen 2005,
107, 110, 114; Satka ym. 2005, 19.) Onko uudenlaisesta verkostoitumisesta
eri toimijoiden valill4 ollut tydntekijoille, opiskelijoille ja/tai asiakkaille hydtya?
Kun projekti paattyy, mita verkostoitumisesta jaa jaljelle? Sarana-hankkeen
kehittdmisorganisaatio (esim. projektiryhma) on valiaikainen organisaatio.
Mita sille tapahtuu, kun projekti paattyy? Jatkuuko yhteistyd? Arnkilin (2008)
mukaan erityisen suuressa "kasaan kuivumisvaarassa” ovat juuri verkosto-
maiset rakenteet ja kdytannaét, joiden yllapito ei luonnostaan kuulu kellekaéan
osapuolelle (Arnkil 2008, 74).

Kati Narhen vuoden 2010 toimijapalautteiden yhteenvedossa palautteen
kolme keskeista muutostarvetta olivat: "hankkeen tiedotuksen vahvistaminen,
hankkeen organisoinnin reunaehtojen tarkastelu sek& tutkimuksen osuuden
vahvistaminen. Hankkeen tiedotuksen vahvistamista tarkoittaa konkreettisesti
tiedotuksen vahvistaminen seké siséisesti toteuttajaorganisaatioiden sisélla
ettd ulkoisesti maakunnan muille toimijoille ja jatkossa myods valtakunnalli-
sesti. Toinen keskeinen muutostarve ovat hankkeen organisoinnin resurssit.
Jatkossa hanketydskentelyyn osallistuminen tulee mahdollistaa paremmin,
koska nyt se oli toimijoille liian raskasta oman tyén ohessa. Hankkeen orga-
nisoinnissa erittdin ongelmallisena koettiin hankkeen rahoitusjarjestelmaan
littyvd byrokratia ja resurssien vahyys. Hankkeen rahoitusjarjestelméén ja
siihen liittyvaan byrokratiaan ei voida kaytanndssa vaikuttaa, mutta on mah-
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dollista kdyda keskustelua resursseista ja niiden kohdentamisesta. Tama
tarkoittaa neuvotteluja Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden
johdon ja Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun valilla. Kolmanneksi keskeiseksi
muutostarpeeksi osoittautui tutkimuksen osuuden vahvistaminen hankkeessa.
Hankkeessa laajasti kerattya aineistoa tulisi jatkossa hyddyntaa, mité kautta
on mahdollista saada tutkimuksellista tietoa hankkeen sisélléllisistd teemoista.
(Narhi 2010.)

Hankkeen sisdinen tiedottaminen toteuttajaorganisaatioiden sisélla liittyi
hankkeen mukaisen toiminnan juurruttamiseen ja levittdmiseen. Tydntekijat
kokivat, ettd levittdminen oli haastavaa, koska tydyhteisét olivat suuria ja
tyontekijoisté vain osa oli sisélla hankkeen toiminnassa. Esimiesten ja emo-
organisaatioiden sitoutuminen hankkeen toiminnan juurruttamiseen oli myds
ratkaisevaa ja nain on tulevaisuudessakin. Tulevaisuudessa esimerkiksi op-
pimisareenatoiminta osoittaa hankkeen mukaisen toiminnan vakiintumisen.

Hankkeen rahoitusjarjestelmaan liittyvan byrokratian ja resurssien vahyy-
den suhteen tilanne sailyi melko samanlaisena koko hankkeen ajan. Kaytannén
jarjestelyilld pyrittiin vaikuttamaan asiaan esimerkiksi niin, etta intensiivijak-
soihin liittyvat asiat pyrittiin keskittamaan samalle paivalle, jolloin sijaisten
palkkaaminen ja tydntekijdiden aikataulujen jarjesteleminen oli ainakin joissakin
organisaatioissa hieman helpompaa.

Tutkimuksen osuuden lisdantyminen hankkeessa oli kankeaa useammas-
takin tekijasta riippuen. Oppilaitosten lehtorit mainitsivat muun muassa sen,
ettd hankkeessa kerétyt aineistot sopivat perinteiseen tutkimukseen hieman
huonosti. Hankkeen toimintaan vahvasti liittyneitd opinnaytetéita valmistui
kaksi: yksi sosiaalitydn (JY) kandidaatintutkielma (Maija Leskinen 2012) ja
hankkeen aihepiireihin soveltavasti liittyen yksi sosiaalityén (JY) pro gradu-
tutkielma (Pauliina Hyténen 2013).

Eri toimijoilla oli osittain erilaiset tavoitteet hankkeen toiminnan suhteen.
Oppilaitosten lehtorit painottivat enemmé&n opetuksen kehittdmista ja asiakas-
tyén ammattilaiset painottivat asiakastyén menetelmien kehittamista. Yhtei-
send vahvana tavoitteena oli moniammatillisen yhteistyon kehittdminen. Kay-
tanndn opettajienkin parissa kokemukset hankkeen etenemisesta vaihtelivat
hieman. Eri organisaatioissa ty6skentelevét kokivat esimerkiksi moniammatilli-
sen yhteistydn kehittymisen eri tavoin eri vaiheissa hanketta. Asiakkaat kokivat
padsaantodisesti moniammatilliset tilannearvioinnit hyddyllisiksi ja toivoivat
saavansa palvelut "yhdelta luukulta”. Asiakkaat ajattelivat moniammatillisen
tybotteen hyddyiksi paremman tiedonkulun verkoston sisélld ja asiakkaan
eldmantilanteen kokonaisvaltaisemman kasittelyn. Opiskelijat antoivat tois-
tuvasti palautetta, ettd antoisinta opintojaksolla oli yhteisty6 asiakastyén am-
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mattilaisten, oppilaitosten lehtoreiden ja toisten alojen opiskelijoiden kanssa.
Yhteista eri toimijaryhmille (asiakastydn ammattilaiset, oppilaitosten lehtorit,
opiskelijat ja asiakkaat) oli se, etté4 he ovat toivoneet yhteistydn levittamista
terveydenhuollon suuntaan.

Yhteisty6n laajentamista on siis toivottu erityisesti terveydenhuollon ja
paihdehuollon suuntaan. Yhteisty6ta laajennettiin pienin askelin Jyvaskyléan
paihdehuollon suuntaan kevaéan 2012 intensiivijaksolla kutsumalla vierailijaksi
Sovatekin tydntekija. Sovatekin sosiaalitydntekijan liséksi intensiivijaksolla
vieraili kaksi Sovatekin asiakasta. Tilannearviointitydskentelyssa tapahtuva
yhteistyd laajentui hankkeen kuluessa. Syksylla 2012 tilannearviointeihin osal-
listui hankkeen sisdisten tyontekijdiden ja opiskelijoiden liséksi asiakkaiden
palveluverkostojen muita tyontekijoitd, muun muassa laakari ja perhetydnte-
kijoita. Tama kehityssuunta noudatteli my6s asiakkaiden toivomuksia yhteis-
tydn tiivistdmisesta |&akareiden ja muiden asiakaskohtaisen palveluverkoston
tyontekijdiden kanssa.

Vuoden 2011 toimijapalautteissa toivottiin jatkossa erityisesti sen hah-
mottelua, kuinka tdméan tapainen kaytanndn opetus ja eri toimijoiden va-
linen yhteistyd saataisiin juurrutettua pysyvaksi kaytadnndksi ja pysyviksi
rakenteiksi. Kadytanndn opetuksen ja eri toimijoiden vélisen yhteistydn juur-
ruttamista pysyvéksi kdytannoksi oli suunnitteilla oppimisareenamallissa.
Oppimisareenamallissa kehitettiin pysyvia kaytantoja ja rakenteita, joiden
avulla yhteistoiminta koulutuksen, tutkimuksen ja tyéeldméan toimijoiden
vélilld mahdollistuu. Oppimisareenamalli mahdollistaa kaytadnndn opetuk-
sen kehittdmisen yhteistydssé tydeldman toimijoiden kanssa. Suunnitelmat
ovat edenneet hyvin ja erdanlainen oppimisareenamalli vaikuttaa vakiintu-
van pysyvadmmaksi rakenteeksi oppilaitosten sekéd Jyvéskylédn sosiaali- ja
perhepalveluiden vilille.

Hankkeessa mukana olevat tydntekijat kokivat prosessin vaihtelevaksi ja
antoisaksi. Prosessiin tarvittiin aikaa, kehitys tapahtui ajan kanssa. Ajoittain on
saattanut tuntua siltd, etteivat asiat etene ja hanke vie liikaa tydaikaa, mutta
sitten toimintaan tuli uusia mielenkiintoisia osa-alueita. Kun hankkeessa on
sisélla, on siitd innostunut. Omassa organisaatiossa hankkeen ulkopuolisilta
tyéntekijoilta taas tuli kriittisyyttd hankkeelle. Tilanne saattaa olla jatkossa
esimerkiksi oppimisareenamallin juurruttamisessa sama. Uudet toimijat eivat
valttamatta ole yhta innostuneita kuin hankkeen siséllé olleet ja he miettivat,
miten tdma soveltuu omaan asiakastyéhon.

Sisédisen arvioinnin kautta vahvimmin esiin nostetut hyvét toimintatavat
hankkeessa ovat olleet:
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0 Tydntekijdiden ndkdkulmasta hankkeen toiminta ol
tyontekijélahtoista. Tydntekijat saivat kehittda itse omaa tyotaan.
Se motivoi kehittdmistydhdn ja teki kehittdmistydn tuloksena
syntyvien kaytantdjen sisdistdmisestd ja tydbhon siirtdmisesta
helpompaa.

@ Asiakkaiden ndkoékulmasta yksildllinen eteneminen ja
keskittyminen asiakkaan nakdkulmiin, tavoitteisiin ja voimavaroihin
(asiakkaan vaikeuksia unohtamatta) moniammatillisissa
tapaamisissa, olivat asiakkaille tarkeita asioita.

@ Opiskelijoiden ndkdékulmasta opiskelijoiden oppimista ja
ammattilaiseksi kehittymista edistavina ja antoisimpina tekijéina
olivat mielenkiintoiset ryhmassa kaydyt keskustelut seké yhteistyd
toisten alojen opiskelijoiden, lehtoreiden ja ammattilaisten
kanssa. Moniammatillisen yhteistydn seurauksena opiskelijat
kokivat saaneensa Jyvaskylan sosiaali- ja psykologipalvelujen
jarjestelmasta ja muiden ammattiryhmien tyéskentelysta paljon
uutta tietoa. Asiakkaiden kanssa tydskentely tilannearvioinneissa
oli opettavaista.
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SARANA — TYOELAMAN MONIAMMATILLINEN
OPPIMIS- JA KEHITTAMISAREENA —
SOSIAALIALAN PILOTOINNISTA VISIOITA
HYVINVOINTIALALLE

Projektin lahtdkohtana oli tarve luoda uusi ja toimiva sosiaalialan oppimisen ja
kehittdmisen malli, jossa yhdistyy oppilaitosten ja tydelaman tiivis yhteistyo.
Sosiaalialan koulutuksessa haluttiin panostaa entista osaavampien sosiaalialan
ammattilaisten tuottamiseen. Liséksi koettiin tarkeaksi jo tydeldméassa olevien
ammattilaisten valmiuksien kehittdminen tydeldman uusissa haasteissa.

Valtakunnallisesti Opetusklinikka-ajattelu juontaa juurensa 1980-luvulle,
jolloin esitettiin varhaisimmat opetusklinikkatoiminnan kaavailut Aulikki Ka-
nanojan toimesta. Opetusklinikkatoiminnalla on pitkat perinteet esimerkiksi
Turussa ja Helsingisséa. Alueellisesti ja paikallisesti koulutus- ja tutkimusyh-
teisty6ta Jyvaskylan kaupungin ja oppilaitosten kesken syntyi vuodesta 1986
alkaen Jyvaskylan opetussosiaalikeskuksen muodossa. Vuosina 1997-1999
toteutettiin yliopiston ja ammattikorkeakoulun kaytannén opettajien koulu-
tushanke ja vuosina 2006-2008 lastensuojelun kdytannén opetuksen kehit-
tdmishanke.

Sarana-hankkeen ideointi alkoi vuonna 2007, kun Jyvaskylén yliopiston
sosiaalityon yksikdssa herasi voimakas tahto- ja tunnetila: my6s Jyvasseudulle
olisi saatava sosiaalityon opetusklinikka. Projektin valmistelussa hyédynnettiin
Opetusministerion (OPM) tekem&a Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta
(2007) selvitysta, jossa esitettiin opetus- ja tutkimusklinikoiden perustamista
yhteistydssa sosiaalialan oppilaitosten, tydeldman seké sosiaalialan osaamis-
keskusten kesken. Suunnittelussa sovellettiin ideoita muiden opetusklinikoiden
nettisivuilta, tutustumiskéynneilld, koulutustilaisuuksissa syntyneista oivalluk-
sista sekd muista lahteistd. Naita kehittdmisen l1dhtékohtia olivat toimiminen
kentéllad aidoissa asiakastilanteissa, kokeneiden tydntekijoiden havainnointi,
videoitu tilannearviotydskentely, kdytdnndn opettajien keskeinen rooli sekd
palautejarjestelma.
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Toinen projektin valmistelussa hyddynnetty selvitys oli vuonna 2007 sosi-
aali- ja terveysministeri¢ laatima suositus sosiaalihuollon ammatillisen henki-
|6ston tehtdvarakenteesta (STM 2007). Sosiaalialan opetus- ja tutkimusklinik-
kamalli ndhtiin yhtena potentiaalisena paikkana ja areenana, jossa sosiaalialan
ammatillisen henkildstdn tehtavia ja rakenteita voidaan tarkastella, kehittéd ja
tutkia muun muassa kaytantétutkimuksen keinoin.

Kati N&rhi (2010) laati esiselvityksen Keski-Suomen sosiaalialan oppimis-
klinikkahankkeen Ideoinnin ja suunnittelun tueksi. Sen tavoitteena oli tuottaa
kartoitus olemassa olevasta opetusklinikkatoiminnasta, selvitys oppimiskli-
nikan tarpeesta yhdessa oppilaitosten ja tydelaméan edustajien kanssa, esi-
tys oppimisklinikkatoiminnan sijoituspaikasta, taloudesta ja hallinnosta sek&
suunnitelma oppimisklinikkatoiminnan toteutuksen mallista.

Esiselvityksen (2010) perusteella todettiin, ettd Keski-Suomen maakun-
nassa oli tarve luoda toimiva sosiaalialan oppimisen ja kehittdmisen malli, joka
mahdollistaa asiantuntijavaihdon, tyéssa oppimisen, kustannustehokkaan
tybeldman osaamisen yhteiskehittdmisen seka tavan jolla sosiaalialan tyd
vahvistaa palvelujen laatua seka vetovoimaisuutta (Narhi 2010).

Hankkeessa rakennetun sosiaalialan moniammatillinen oppimis- ja kehit-
tdmisareena -mallin nahtiin vastaavan sosiaalialan ajankohtaisiin kehittdmis-
tarpeisiin, joita olivat Keski-Suomen sosiaalialan tydvoimapulan lievittdminen,
sosiaalialan osaamisen ja asiantuntijuuden turvaaminen, sosiaalialan ammatti-
ja tehtavarakenteen kehittdminen seké sosiaalialan tydeldmalahtbisyyden ke-
hittdminen.

Sarana-hankkeen paatavoitteena oli luoda moniammatillinen sosiaalialan oppi-
misen ja kehittdmisen areena ja toimintamalli, joka kokoaa yhteen sosiaalialan
ja psykologian koulutuksen, tutkimuksen ja tyéeldman toimijat. Ensimmaisené
osatavoitteena oli toimia korkeatasoisena osaamisen, kehittdmisen ja inno-
vaatioiden ty6eldmaymparistdna, jossa kehitetdén ja pilotoidaan perhetyon,
sosiaalialan asiakastydn ja psykologipalveluiden, menetelmid ja kaytantoja.
Toisena osatavoitteena oli vahvistaa sosiaaliasemien sosiaality6ta ja palve-
luohjausta seka psykososiaalisia palveluja.

Kohderyhmiksi valittiin Jyvéskyldn kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden
asiakastydn ammattilaisia, oppilaitosten sosiaalialan ja psykologian opetus- ja
tutkimushenkildst6a seké sosiaalialan tyéeldman organisaatioiden edustajia
hankkeen toiminta-alueelta. Valilliset kohderyhmat olivat hankkeeseen osallis-
tuneiden oppilaitosten opiskelijat seka sosiaalitydn ja psykologitydn asiakkaat.
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Projektin osatoteuttajien ja organisaatioiden valinta oli onnistunut: projektia
toteutettiin tiiviissa ja hyvéhenkisessa yhteistydssa.

Asiakastyon ammattilaisten seka oppilaitosten lehtorien tehtavat ja vas-
tuut olivat Moniammatillisen asiakastydn jakson ja vuosittain jarjestettavan
tilannearviotydskentelyn koulutuspdivén siséltdjen tuottaminen, ohjaus, kon-
sultointi ja arviointi. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kehitta-
misp&aallikdn ja suunnittelijan tehtavina oli hankkeen tulosten levittdminen
muihin maakunnan kuntiin tiedotustydn muodossa. Kiertdva lastensuojelun
erityissosiaalitydntekija tarjosi koulutuksellista konsultaatiota asiakaslahti-
seen moniammatilliseen tydskentelyyn: tuettiin kunta- ja tapauskohtaisesti
moniammatillisten ammattikdytantdjen kehittdmisté niin, ettd uuden kokeilu
palveli asiakkaiden ja kuntien tarpeita.

Kevaalla 2010 sovittiin toimijoiden kesken, ettd JAMK hallinnoi hanketta ja
kaupunki, yliopisto ja osaamiskeskus ovat osatoteuttajia. Liséksi jarjestettiin
ensimmainen opiskelijahaku, jonka pohjalta tehtiin opiskelijoiden ryhma-
haastattelut. Mukaan valittiin viisi opiskelijaa psykologiasta, sosiaalitydsta
ja sosionomikoulutuksesta. Syksylla 2010 toteutettiin ensimmainen inten-
siivijakso. Vuosina 2010-2013 jarjestettiin yhteensa 7 intensiivijaksoa kou-
lutuksineen aina kevdisin ja syksyisin. Intensiivijaksolla tutustuttiin muun
tydskentelyn lisdksi Perheneuvolaan, Hannikaisenkadun ja Tapionkadun
sosiaaliasemiin. Vuosien 2010-2013 aikana jarjestettiin myos projektiryh-
maéan koulutustilaisuuksia ja tutustumiskaynteja, kehitettiin Moniammatilli-
sen tilannearviotydskentelyn mallia, toteutettiin ja kehitettiin tydntekijdille
suunnattua koulutusta, teetettiin hankkeen ulkoinen arviointi, raportoitiin
seka suunniteltiin jatkohanke.

Projektin tulokset toteutuivat hyvin. Tulokset saatiin aikaan asiakasty6n
ammattilaisten, oppilaitosten lehtorien, kehittdjien, psykologian, sosiaalityén
ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoiden seké asiakkaiden tiiviin yh-
teistydn tuloksena.

Hankkeessa vakiinnutettiin Keski-Suomen maakunnan sosiaalialan toimi-
joille Verkostomaiseen asiakasty6hdn soveltuva moniammatillinen tilannearvi-
ointimalli sek& oppimisareenaksi moniammatillisen asiakastyn jakso ja siinen
liittyva vuosittainen tilannearviotydskentelyn koulutuspaiva.

Hankkeen tuloksena luotiin uusia sosiaalialan asiakastydn innovaatioita
kuten moniammatillinen asiakkaan tilannearviointi ja dokumentointi (kirje asi-
akkaalle) seka sosiaalialan moniammatillinen lab-ymparist6.
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Hankkeen my6ta toimijoiden yhteistydsté ja ammatillisesta tydnjaosta
tuli suunnitelmallista ja tehokasta. Maakunnallisen levittdmisen onnistumi-
nen osoitti, ettd mallia voidaan soveltaa myés muissa sosiaalialan tydym-
paristdissa ja sosiaalialalla. Lisdksi projektin vaikutuksina voidaan mainita,
ettd oppimisareenan avulla tuotettiin laadukkaampia sosiaalialan palveluja ja
integroitiin koulutusta osaksi ty6eldmaa ja ettd sosiaalialan tyokaytannoét ja
koulutus integroituivat ja vastavuoroistuivat.

Saranalla oli vaikutuksia my6s sosiaalialan koulutusohjelmaan kolmessa
ulottuvuudessa: menetelméosaamiseen, palvelujérjestelmédosaamiseen seka
tutkimus- ja kehittdmisosaamiseen. Menetelmaosaamisen saralla vahvistuivat
verkostomenetelméat ja moniammatillinen osaaminen, dialogisuus ja reflektii-
visyys asiakastydssa sekd moniammatillinen tilannearviotydskentely. Palve-
lujérjestelmdosaaminen laajentui perhe- ja psykologipalveluiden sekd muiden
rajapinnalla olevien palveluiden suuntaan (mielenterveyspalvelut palvelut, paih-
depalvelut, "aktivointi”, 3. sektori). Tutkimus- ja kehittdmisosaamisessa vah-
vistui yhteiskehittdminen hankkeen tydmuotona, konkreettinen osallistuminen
toimintamallin kehittdmiseen ja kokeiluun sen eri vaiheissa, kehittdmistehtavat
hankkeen sisélla sekd TKI-opintopisteet opinnollistamisen kautta. (Tapaninen,
Hanninen & Hakkinen 2012.)

Hankkeessa luotiin ja kehitettiin kaikkien osatoteuttajien yhteistydna kolme
mallia:

1. Moniammatillisin tilannearviotydskentelyn malli, 2. moniammatillisen
asiakastyon jakso seka 3. tilannearviotydskentelyn koulutuspéiva.

Tilannearviotydskentelyn mallin ytimessd on moniammatillinen, organi-
saatiorajat ylittava interventio moniasiakkuustilanteissa. Mallin menetelming
ovat avoin dialogi, reflektiivinen tydskentely ja asiakkaalle kirjoitettava kirje
asiakasdokumentin muotona. Mallin tavoitteena on parantaa ja turvata sosi-
aalialan osaamista ja asiantuntijuutta kehittdmalla erityisesti moniammatillisen
asiakastyon laatua. Mallista hy6tyvét erityisesti ne sosiaali- ja terveyspalve-
lujen asiakkaat, joilla on asiakkuuksia useissa palveluissa. Moniammatillisen,
tilannearviotydskentelyn mallia hyddynnetéén tilanteissa, joissa

@ asiakkaalla on monia ongelmia ja/tai monia asiakkuuksia

@ asiakkaalla on kokemus palvelujérjestelméan pirstaleisuudesta
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asiakas ei pysty itse vélittdmaan tietoa viranomaiselta toiselle
asiakas putoaa palvelujarjestelmien valiin

viranomaisilla ja asiakkaalla on erilainen kasitys asiakkaan elaman
tarkeisté asioista

ty6skentely vaikeutuu, kriisiytyy tai jumiutuu

on tarve koota laajempi verkostokokous tai pieni
“moniammatillinen iskuryhm@” laajemman ammattilaisten
verkoston sisalla.

Reflektiivinen tydskentely vakiintui moniammatillisen tilannearviotydskentelyn
malliksi. Se toteutuu siten ettd mukana on asiakkaan omaa viranomaisverkos-
toa seké reflektioryhmd. Asiakas voi myds kutsua mukaan myds laheisiaan.
Keskeinen oletus on, ettéd panostus oikein kohdennettuun ja laadukkaaseen
moniammatilliseen tilannearviotydskentelyyn selkeyttéda asiakkaan tilannetta
ja vahent&d jatkokaynteja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

Kaytanndssa Moniammatillinen tilannearviotydskentely on organisaatio-
rajat ylittavaa yhteisty6ta, jossa moniammatillinen tuki on asiakkaalle yhden
ovenaukaisun paassa. Tyoskentely kokoaa sosiaali- ja terveyspalveluiden am-
mattihenkil6itd yhteen asiakkaan tueksi. Mallissa tyéskentelyn vastuujako
laaditaan tilannekohtaisesti ja tydskentelyn jalkeen tapaamiset jatkuvat sovi-
tuissa palveluissa. Mallissa toteutuu kiireetdn lasnaolo pikapalaverien sijaan.
Tilannearvioty6skentelyssd on mahdollisuus arvioida asiakkaan tilannetta ja
tavoitteita avoimesti eri nakékulmista sekd mahdollisuus déneen ajatteluun
ja toisilta oppimiseen.

1. MONIAMMATILLISEN TILANNEARVIOTYOSKENTELYN MALLI

Saranassa tydskentelyssa mukana olleet kdytannén tydntekijat laativat Sa-
ranan moniammatillista tyoskentelya kuvaavia malleja avaamaan prosessia.
Ne on laadittu myds koulutukselliseen tarpeisiin. Ensimmainen malli on tehty
vuonna 2013 ja toinen alkuvuodesta 2014. Mallissa kuvataan Saranan tyos-
kentelyn rakennetta ja sisaltda. Tilannearviotydskentelyssa tavataan asiakasta
kaksi kertaa.
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Malli 1: Moniammatillinen tilannearviotydskentely

Ensimmainen tapaaminen
e esittAydytaan, kdydaan lapi tydskentelyn rakenne ja aikataulutus

e tydskennelldén reflektiivisesti siten, ettd osa tydntekijdistéd kuuntelee
ja osa haastattelee asiakasta. Kuuntelijat reflektoivat kuulemaansa.

e Tapaamisen paatyttya tydntekijat kirjoittavat kirjeen asiakkaalle:
joka toimii voimavaraistavana yhteenvetona tapaamisesta, sekd on
uusien ajatusten virittdjana ja on osa asiakasdokumentointina.

* Kirje voidaan lahettdd myds esimerkiksi poissaolevalle aviopuolisolle,
jos asiakas sita toivoo. Tapaamisessa sovitaan, pyydetaanko toiseen
tapaamiseen lisaa henkil6ita (viranomaisia, puoliso tms.)
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Toinen tapaaminen
e Tarvittaessa esittdydytdan ja esitelldan tydskentelyn rakenne
e Osa tydntekijoista ja mahdollisesti asiakkaista kuuntelee ja reflektoi

e kaydaan lapi kirjeen sisalto reflektiivisesti keskustellen. Tarvittaessa
johonkin keskeiseen teemaan on paneuduttu enemman.

e Tapaamisen jalkeen tyontekijat kirjoittavat asiakkaalle uuden kirjeen;

e koostetaan tapaamisessa kayty keskustelu tai muu tydskentely.
Sovitaan jatkotydskentelysté. Kirjeessé voidaan myds tuoda esille
tydntekijdiden pohdintoja asiakkaan tilanteesta.

Saranassa otettiin myds kaytté6n kirjemuotoinen dokumentointi ja doku-
mentoinnin tarkeyteen kiinnitettiin entistd enemman huomiota. Kirje koettiin
asiakasldhtoiseksi tavaksi ottaa yhteyttd asiakkaaseen. Kirjeessa asiakkaalle
voi antaa palautetta voimavarakeskeisesti tapaamisessa kdydyista asioista.
Tyontekijat kokivat sen konkreettisesti esimerkiksi niin, etta asiakkaiden pe-
rumatta jatetyt poisjdéannit tapaamisajoilta vahentyivat ja asiakkaat ottivat
yhteytta tyontekijaén kirjeen saamisen jélkeen.

Tyontekijat kayttivat kirjetta perustyéssaan myds niin, ettd kutsuessaan
asiakkaan tapaamisajalle, he kertoivat tapaamisen tarkoituksesta ns. asiak-
kaan kielella, eiké perinteisella virkamieskielella. Kirje sai my6s paljon posi-
tiivista palautetta asiakkailta. Se koettiin hyvéksi tiivistelmaksi lapi kdydyista
asioista, ystavalliseksi ja "maanléheiseksi” ja se voimavarakeskeisyys koettiin
hyvéksi.
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Malli 2: Moniammatillinen tilannearviotydskentelyn

Tama tilannearviointimalli on kehitetty edellisen pohjalta. Perusrakenne on
kuitenkin sama. Mallia on kdytetty myds esitteessa.

Moniammatillinen tilannearvio

Asiakkaaksi: Ensimmaéinen Toinen
Kuka tapaaminen L EBLEED tapaaminen
= *  Esittelyki anieestaanya Esittelykierros
Miten i tydntekijat - VK
Tapaamisen haastatteles apaamisen
rakenne rakenne
Sy o Aikataulu i Muut ¢ Aikataulu
t
Kaytannén stirto kuuntelevat
g kuuntelijoille (eskevtyksetts
jérjestelyt: . S Palataan kirjeen
*  Kukavastuussa Kuuntelijat kautta viime
Tila kommentoivat kertaan ja Muut
i kuulemaansa Asiakas ja
) ol keskosteun Kuuntelevat
videoin siirto takalsin R o RElE. keskeytyksetté
asiakkaalle ja ~
tydntekijsille siirto
kuuntelijoille
Asiakas ja tydntekijat kayvat e . LOLERR elakacia
keskustelua kuulemistaan Keskeytyksettd ommentoivat tyontekijat
kommenteista ja ehké kuulemaansa kuuntelevat
tarkentavat aiempaa
keskustelua. siirto takaisin
asiakkaalle ja
Jatkotapaamisen tarkistaminen. tyontekijéille
Tuleeko tarvetta
kutsua uutta tahoa Muut kuuntelevat
tyoskentelyyn Asiakas ja tyontekijat kayvat keskeytyksetts
Kirjeen keskustelua kuulemistaan
Kirjoittaminen kommenteista ja ehka
asiakkaalle tarkentavat aiempaa o
yhdessé keskustelua. Kpsen
kirjoittaminen
Kirjeen Keskustelu jatkotydskentelysta. asiakkaalle
kirjoittaminen Kuka mité ja miten ? Yhteinen yhdessa
poissa olevalle suunnitelma....

Mallissa on kiinnitetty huomiota asiakastydskentelyn valmisteluun, mm. mie-
titty tarkemmin asiakkaan valintaa tydskentelyyn ja sovittu ennalta k&ytdnndn
jarjestelyista. Mallissa on kuvattu yksityiskohtaisemmin reflektoivaa ty6tapaa.
Tama tarkkuus on noussut tarpeesta kuvata tydskentelya sellaiselle, joka ei
ole aiemmin osallistunut reflektiiviseen ty6skentelyyn.

2. MONIAMMATILLISEN ASIAKASTYON OPPIMISJAKSO

Hankkeen kehittdmistydn tuloksena Jyvaskyldan vakiinnutettiin vuosittain
jarjestettdva Moniammatillisen asiakastyén jakso, jonka toteuttavat Jyvas-
kylén kaupungin sosiaalipalvelujen l&hiesimiehet ja tydntekijat seké Jyvaskylan
yliopiston ja Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun psykologian, sosiaalityon ja
sosiaalialan koulutusohjelman lehtorit osana omaa ty6tdan. Mukana on myos
Jyvaskylan kaupungin sosiaalipalveluissa harjoitteluaan suorittavia psykolo-
gian, sosiaalitydn ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoita.
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Ensimmainen jakso toteutettiin kevaalla 2013 ja toinen kevaalla 2014
ja kolmas kevaalla 2015. Jakso tarjoaa tybeldmalahtdisen areenan kehittaa
sosiaalialan ammattilaisten valmiuksia moniammatillisessa tydskentelyssa,
tuottaa entistd osaavampia sosiaalialan ammattilaisia seké auttaa osaltaan
sosiaalialan tydvoimapulan lievittdmisessa Keski-Suomen alueella. Uusina
tahoina jaksolle tuli kevdalla 2013 Jyvéaskylan kaupungista Oppilashuolto
ja kevaalla 2014 Perheneuvola sekd maakunnan muista kunnista Jamsan
sosiaalitoimi.

Vuosittain jarjestettdvan Moniammatillisen asiakastydn jakson tavoitteet
ovat sosiaalialan osaamisen ja asiantuntijuuden turvaaminen seka sosiaalialan
tyéeldmalahtoisyyden kehittdminen. Jakson téarkeimman ydinkokoonpanon
muodostavat alusta asti mukana olleiden yksikoiden, kuten psykologipalve-
luiden, sosiaalityon ja sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijoiden harjoittelun
ohjaajat, jotka osallistuvat jaksolle opiskelijoidensa kanssa. Kokoonpano on
mahdollisuuksien mukaan laajentunut erityisesti Oppilashuollon ja osittain
myds perheneuvolan toimijoilla. Jaksolla tutustutaan tilannearviotydskentelyn
malliin, kehitetdan sita edelleen seka levitetdan ja juurrutetaan mallia omissa
organisaatioissa.

3. TILANNEARVIOTYOSKENTELYN KOULUTUSPAIVA

Vuosittain jarjestettdvana vakiintui myds Tilannearviotydskentelyn koulutus
Jyvéskylan kaupungin asiakastyon ammattilaisten ja Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun ja Jyvaskylan yliopiston sosiaalialan koulutusohjelman, psykologian
ja sosiaalitydn lehtorien omana tyona. Koulutus jarjestettiin ensimmaisté kertaa
10.10.2013 ja siihen osallistui noin 75 asiakastydn ammattilaista eri puolilta
Keski-Suomen maakuntaa. Koulutuksen tarkoituksena on lisata tietoisuutta ja
osaamista Moniammatillisen tilannearviotydskentelyn mallista, kehittda mallia
edelleen ja juurruttaa sitd kaytantoon Jyvaskylan lisédksi koko Keski-Suomen
maakunnan alueelle.

Projektin innovatiivisuus ilmeni ennen kaikkea aivan uudessa yhteistyoraken-
teessa, jolla projektin tavoitteita toteutettiin. Projektissa tekivét yhteisty6ta
Jyvaskylan yliopiston ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sosiaalialan ja psy-
kologian opettajat seka Jyvaskylan kaupungin sosiaalialan ja psykologipalve-
luiden asiakastydn ammattilaiset, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
seka vélillisind kohderyhmina Jyvéaskylan yliopiston sosiaalitydn ja psykologian
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opiskelijat, Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat seké so-
siaalitydn ja psykososiaalisten palvelujen asiakkaat.

Kyseessa oli tavallista huomattavasti monimutkaisempi ja monitoimijai-
sempi yhteistydrakenne. TAma toi omat haasteensa hankkeen toteuttamiseen,
mutta joka tuotti hyvié tuloksia moniammatillisen tilannearviotydskentelyn
mallin luomisessa ja dokumentoinnin uudistamisessa seka tydelamalahtdisen
kehittdmistydn edistdmisessd. TAma yhteistydrakenne myds sitoutti toimijoita
kehittdmistydhon ainutlaatuisella tavalla ja teki projektista kaikkien toimijoiden
yhteisen asian.

Innovatiivisia olivat my®s hankkeessa kehitetyt moniammatillisen tilanne-
arviotydskentelyn malli, Moniammatillisen asiakastydn jakso ja tilannearvio-
ty6skentelyn koulutuspaiva. Moniammatillisen tilannearviotydskentelyn mal-
lissa moniammatillista tydotetta toteutetaan organisaatioiden ja tydyksikoiden
valilla. Malli haastaa eri alojen asiantuntijoiden erityisosaamiseen perustuvan
sektoroituneen palvelujarjestelman ja asettaa asiakkaan toiminnan keskiéén.
Moniammatillisen asiakastyon jakso ja tilannearviotydskentelyn koulutuspéiva
toimivat innovatiivisina tydelamaymparistdind monitoimijaiselle kehitt&dmis-
tyolle tarjoamalla innovaatioiden luomiselle ajan ja puitteet.

Lis&ksi innovaationa voidaan pitdd JAMKin Hyvinvointiyksikkddn luotua
sosiaalialan moniammatillista lab-ympéarist6& (TunneTila). Tilaan rakennettiin
tekniset jarjestelmat reflektiorynman tydskentelya varten (keskustelu- ja kom-
mentointimahdollisuus tietokoneyhteyden valitykselld) ja toimintaa kehitettiin
hakemalla oppia erilaisista simulaatio-oppimisen malleista sekd kotimaasta
ettd ulkomailta.

Tasa-arvovaikutukset eivét olleet erityisesti projektin fokuksessa, mutta
hankkeen kehittdmistydn tavoitteena oli sosiaalialan asiakkaiden saaman pal-
velun tasa-arvoisuus seka palvelun korkea ja tasainen laatu. Lisaksi kyse oli
naisvaltaisen sosiaalialan tydelamalahtdisyyden kehittdmisesta, jonka avulla
tuettiin erityisesti naisten tyéllistymista.

Projektissa oli kahdentasoisia hyvia kaytantéja, ensiksi projektin toteuttami-
sen ja kehittdmistydn tekemisen tavat ja toiseksi kolme hankkeessa kehitet-
tyd mallia. Projektin toteuttamisen ja kehittdmistydn tekemisen osalta hyvéa
kaytantod oli hankkeen toiminnan tydntekijalahtoisyys. Erityisesti asiakastyon
ammattilaiset kokivat saavansa itse kehittdd omaa ty6tédéan, miké motivoi ke-
hittdmistyohon ja teki kehittdmistydn tuloksena syntyvien uusien kaytantdjen
sisdistamisesta ja omaan ty6hon siirtdmisesta helpompaa.
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Toiseksi hyvana kaytanténa oli opiskelijoiden osallistuminen kehittamis-
ty6hon. Opiskelijoiden mukanaolo toi kehittdmistyéhdn uusia nédkdkulmia ja
haastoi asiakastydn ammattilaisia ja oppilaitosten lehtoreita miettimaan oman
tybnsé toteuttamisen tapoja. Opiskelijoiden kehittyminen ja kasvu omien alo-
jensa ammattilaisiksi vahvistui asiakasty6hon osallistumisen ja ammattilaisten
kanssa kaytyjen keskustelujen myota.

Kolmantena hyvana kéytantdna oli asiakaslahtdisyys kehittdmistyossa.
Yksildllinen eteneminen ja keskittyminen asiakkaan nakokulmiin tilannearvio-
ty6skentelyssé olivat asiakkaiden nakékulmasta tarkeita asioita, mutta ennen
kaikkea kokemus mukanaolosta kehittamistydssa ja merkittava osa hankkeen
arvioinnissa vahvisti asiakkaiden osallisuuden kokemusta. Hyvéna toiminta-
mallina voi ndhda myds Saranan toimijoiden itsereflektiiviisyyden oman tyén
ja kaytantdjen kehittdmisessa. Tausta-ajatuksena oli, ettei malli ole koskaan
valmis vaan jatkuvasti kehittyva ja tdydentyva. Jokainen toimija voi tuoda
Saranaan mukaan uuden toimijan ja tdman panos koetaan yhta merkittavana
kuin jo pitempé&én I&sné olleiden. Saranaan liitettiin erilaisia sanoja, jotka ku-
vastavat tata pyrkimysté innovatiivisuuteen ja ajattelun vapauteen (virtuaalinen
ovenkahva, ota kaveri mukaan jne.)

Hankkeessa kehitetyt mallit olivat konkreettisia hyvia kéyténtoja. Moniam-
matillisen asiakasty®n jakso kokosi yhteen Jyvéaskylén yliopiston ja Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun sosiaalialan ja psykologian opettajia sekd Jyvéaskylan
kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden asiakastyén ammattilaisia, ja toimi
hankkeen osatoteuttajien ja vélillisten kohderyhmien oppimisen ja kehittdmisen
areenana. Moniammatillisen tilannearviotydskentelyn malli puolestaan tarkoit-
taa organisaatio- ja tydyksikkdrajat ylittdvda moniammatillista interventiota
moniasiakkuustilanteissa.

Sarana jatkui hankemuotoisena vield vuodet 2013-2014 tulosten vakiinnuttami-
seksi mukana olleisiin yksikoihin seké toimintamuodon levittdmiseksi Keski-Suo-
men maakunnan alueelle. Hankkeen jatkon toteuttivat Jyvaskylan ammattikor-
keakoulu ja Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Kumppaneina jatkoivat
Jyvéskylan kaupungin Sosiaalipalvelut sekd Jyvéskylan yliopiston Psykologian
laitos ja Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sosiaalitydn yksikkd.
Tarkein tavoite jatkoajalle oli hankkeen tulosten maakunnallinen levittami-
nen. Varsinaisesti maakunnallinen levittdminen k@ynnistyi moniammatillisen
tilannearviotydskentelyn mallin valmistuttua ja Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen kiertavan lastensuojelun erityissosiaalityontekijan aloitettua
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moniammatillisen tilannearvion konsultatiivisen tyéskentelyn. Varsinaiseen
asiakasty®hon paastiin Kinnulassa, Toivakassa ja Adnekoskella.

Lisaksi toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi tavoitteina oli 1. moniam-
matillisen asiakastydn oppimisjakson ja siihen liittyvan osallistujien yhteisen
oppimisareenana toimineen koulutuspéivan vakiinnuttaminen ja juurruttaminen
kéytantddn. Naiden toimintamallien toteutusymparistdjé laajennettiin digitaa-
liseen suuntaan ja tavoitteena oli myds 2. sosiaalialan uuden oppimisympa-
ristdn (lab-ympérist®) luominen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Hyvinvoin-
tiyksikk66n moniammatillisen tyéskentelyn harjoittelua varten. Seuraavaksi
oppimisareenan prosessikuvaus:

1. MONIAMMATTILLISEN ASIAKASTYON JAKSO JA
TILANNEARVIOTYOSKENTELYN KOULUTUSPAIVA

Moniammatillisen asiakastyon jaksoa kehitettiin jatkokauden aikana ja sen
toimintamuoto on vakiintunut seuraavan prosessimallin mukaiseksi:

@ Tybkokoukset — moniammatillisen yhteiskehittdmisen suunnittelu ja
organisointi — mallin eteenpéin kehittdminen

@ Alkuseminaari aiheen/ilmion kasitteelliseen haltuunottoon — mallin
kasitteellistaminen

Olemassa olevan asiakastyon ja kaytantojen tilannekatsaus ja
arviointi, havainnointi ja erittely — mallin 1ahtékohdat ty6elaméassa

e Moniammatillinen asiakasty®n tilannearviotydskentely
tiimitydskentelyna ja tydskentelyn arviointi -mallin testaus

Moniammatillisessa tydryhmatydskentelyssé asiakastilanteiden
analysointi ja arviointi yhteiskehittdmisryhmissa — mallin testaus,
arviointi ja kehittdminen

@ Loppuseminaari — prosessissa opitun reflektointi ja innovatiivisten
ty6tapojen luominen — mallin arviointi ja kehittdminen

Moniammatillisen asiakastydn oppimisjakso ja tilannearviotydskentelyn koulu-
tuspadiva jarjestetdan jatkossa vuosittain. Ne toteuttavat Jyvaskylan kaupunki,
Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja Keski-Suomen so-
siaalialan osaamiskeskus osana omaa toimintaansa.

Jakson sisélloksi tiivistyi ja vakiintui seuraava prosessi:
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e Alkuseminaari (8 h). Tutustutaan teoreettisesti ja simuloitujen
kaytannon harjoitusten avulla moniammatilliseen
tilannearviotydskentelyyn, reflektiiviseen tyéskentelyyn ja kirjeeseen
asiakasdokumentin muotona.

e Toimintaympéristéon tutustuminen (4 x 1,5,h). Vieraillaan jaksolla
mukana olevissa tydyksikdissa ja tutustutaan eri asiakastyén
ammattilaisten tyonkuviin.

¢ Kaksi tilannearviopaivaa (2 x 8 h) moniammatillisissa tiimeissa yhden
asiakkaan tai asiakasperheen kanssa.

e |Loppuseminaari (4 h). Esitelldadn asiakastapaukset, arvioidaan
opittua ja kehitetdan tydmallia eteenpain.

Moniammatillisen asiakastyon jakso ja Tilannearviotydskentelyn koulutus-
paivé toteutetaan osana oppilaitosten lehtorien ja asiakastydén ammattilaisten
omaa virkaty6ta. Kuhunkin organisaatioon/tydyksikk66n on nimetty SARANA-
yhteyshenkil6 tai useita yhteyshenkildita huolehtimaan tiedon vaihdosta toi-
minnan jatkuvuuteen liittyen. Lisaksi Jyvéskylan kaupunki on nimittanyt val-
vontakoordinaattorin koordinoimaan hankkeessa kehitettya toimintaa osana
omaa virkatyétaan. Koordinaattorin tyépanos turvaa hankkeessa kehitetyn
toiminnan jatkuvuuden ja kehittymisen edelleen. Myds Saranan ohjausryhma
jatkaa tydtdan moniammatillisen asiakastydn seurantaryhmané, joka kokoon-
tuu kerran vuodessa.

2. SOSIAALIALAN OPPIMISYMPARISTO — TUNNETILA

Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikk6n on luotu Sosiaalialan
moniammatillinen labympéristd, TunneTila (Face to Face Space — Reflective
Place for Collaborative Work for Social and Health Care) moniammatillisen
tilannearviotydskentelyn harjoittelua varten.

TunneTila on kaksisuuntaisella videoyhteydelld varustettu sosiaalialan
tyéoloja simuloiva huone, jossa voidaan harjoitella erilaisia asiakastilanteita
ja niissa kaytettavia tydmenetelmia. Videotekniikka mahdollistaa tilanteiden
taltioinnin tai niiden reaaliaikaisen seurannan seka reflektiotydskentelyn esim.
luokkatilassa. Menetelmassa saadaan aikaan intiimi keskusteluymparisto, kun
reflektioryhma kuuntelee ”etédnad”. TunneTilassa voi tietoteknisten ratkaisujen
avulla harjoitella reflektointia, tehdd moniammatillista yhteisty6ta valimatkojen
estdmatta ja valmentautua erilaisten simulaato-oppimisen mallien kaytdssa.
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TunneTilan kehittelyssa lahdettiin liikkeelle Peiliseina -ajatuksessa, jossa
asiakastilanteiden reflektointi ja arviointi tapahtuisi yksisuuntaisen peilisei-
nan avulla. Kehittelyssa paadyttiin ratkaisuun, jossa ”peiliseind” korvattiin
kahdella tilalla, joissa molemmissa on kamera, mikrofoni, nayttd, tietokone
ja nauhoittava verkkoyhteys Lync-/ Only Connect -ohjelmalla. Asiakastila ja
reflektiotila voivat sijaita siis missé hyvansa paikassa, joissa on ko. fasiliteetit.
Reflektointi valittyy asiakastilaan ja painvastoin, jolloin dialogi mahdollistuu
(lman kohtaamista). Tilanteet voidaan ndin nauhoittaa, mikd mahdollistaa
jalkiarvioinnin koko harjoittelevan ryhmén kanssa. Myos asiakas ja mahdolli-
sesti hdnen perheensa voi ndhda nauhalta tyéskentelyn. Osallistua voidaan
etayhteyden kautta fyysisen tilan ulkopuolelta (sosiaaliasemat, vertaiset tyéela-
mayhteistydkumppanit jne.). Palaute/reflektio voi toteutua myds asiakastilassa
kasvotusten (face-to-face), mikali tila tayttaa kriteerit.

TunneTila mahdollistaa monia erilaisia kdyttdmahdollisuuksia. N&itd voivat
olla esimerkiksi kaikki vuorovaikutustilanteet ja opetuskéytt6. TunneTilaa voi-
daan kayttaa esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: kehityskeskustelut, rekrytoin-
titilanteet (esim. l&hijohtamisen opinnoissa), videoneuvottelu ja -ohjaustilanteet
(opinnaytety6t, harjoittelut ym.), hoitotydn opinnoissa perhehaastattelutilan-
teet, verkko-oppimisen tukemisessa seka viestinndn opinnoissa. Myds erilaiset
tilannearviot kuten oman toiminnan, toisten tydskentelyn sekd mallisuoritusten
arviointi seka erilaiset simulaatiot kuten ammatillisen tydskentelyn harjoittelu
soveltuvat TunneTilassa suoritettaviksi. TunneTilaa voidaan hyédyntaa myds
yhteistydprojekteissa kentédn kanssa seké palveluliiketoiminnassa.

Niemi, R. 2014. Sarana-hankkeen loppuraportti. Moniste. Jyvaskylian ammattikor-
keakoulu.

Narhi, K. 2010. Keski-Suomen sosiaalialan oppimisklinikkahankkeen esiselvitys.
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Raportteja 24.

Sosiaalihuollon ammatillisen henkildstdn tehtavarakennesuositus. 2007. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 14, Yliopistopaino, Helsinki.

Tapaninen, E., Hanninen, J. & Hakkinen, S. 2012. Projektin esittelyaineisto diat. Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulu.
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JYVASKYLAN MALLISTA MAAKUNNALLISIIN
SOVELLUKSIIN

Nelivuotisen Sarana-hankkeen toiminta-alueena oli I1ahtokohtaisesti koko
Keski-Suomen maakunta. Kaytdnnon pilotointi oli kuitenkin perusteltua
toteuttaa Jyvaskylan kaupungin palveluissa, missé intensiiviseen kehitta-
misty6éhdn paneuduttiin varsin suurella ammattilaisten joukolla. Varsinaista
hanketta edelsi Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa (Koskessa)
tehty esiselvitys (Narhi 2010). Koske oli koko hankkeen ajan osatoteuttajana
mukana kehitystydssa. Kosken osuutena oli mm. vastata toimintamallin maa-
kunnallisesta levittamisesta ja juurruttamisesta. Maakunnan ammattilaisia
kutsuttiin alusta lahtien mukaan oppimis- ja kehittdmisareenan toimintaan,
mutta Jyvaskylan ulkopuolelta osallistuttiin 1&ahinn& hankkeen jarjestamiin
koulutuspaiviin. Koulutuspaivien antia ei tosin sovi vahatella, niiden sisal-
I6ista ja korkeatasoisista luennoista on kuulunut erittdin positiivista palau-
tetta kokeneiltakin alan ammattilaisilta. Saranan toiminnasta tiedotettiin
pitkin matkaa séhkoisin menetelmin ja henkilokohtaisesti Kosken erilaisilla
foorumeilla seka kuntiin jalkautuen. Saranan tydskentelymallien kdytdnnon
levittdmiseksi tehokkain menetelma oli kuitenkin koulutuksellinen konsultaa-
tio. Osana Kosken kiertédvan lastensuojelun erityissosiaalityontekijan tyota
tuettiin kuntia tapauskohtaisesti moniammatillisten ammattikaytantéjen ke-
hittAmisessa.

Saranan toimintamallin levittdminen on tapahtunut asiakkaiden ja kuntien
ammattilaisten tarpeista lahtien. Varsinaiseen vauhtiin tassa levittdmistydssa
paastiin hankkeen viimeisen toimintavuoden aikana. Vasta huolellisen pilo-
toinnin my&ta hioutuneet toimintatavat olivat sellaisia, etté niiden markkinointi
ja soveltaminen toisenlaisiin ymparistoihin oli mielekasta. Hyvien kayténtojen
levittdminen on ollut nimenomaan niiden soveltamista. Ison kaupungin pal-
veluissa kehitettyd mallia on otettu k&ytt66n soveltuvin osin kunkin kunnan
toimintaympariston ja olosuhteiden puitteissa. Talla orientaatiolla tapahtunut
levittamistyd on padssyt hyvaan vauhtiin ja tulee edelleen jatkumaan osana
Kosken toimintatapoja ja tyota.

Tama yhteenveto perustuu kiertédvan lastensuojelun erityissosiaalityonteki-
jan muistiinpanoihin ja kokemuksiin Sarana-mallin levittdmisesta kuntiin seka
Emmi Heikkisen (2014) tekemaéan pro gradu -tutkielmaan, jonka tavoitteena
oli arvioida Sarana-hankkeen moniammatillisen tilannearviotydskentelymallin
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levittdmista ja kayttddnottoa Keski-Suomen kunnissa. Tutkielmassa haastatel-
tiin neljaa sosiaalitydntekijaa ja kahta perhetydntekijaé kolmesta Sarana-mallia
pilotoineesta kunnasta. Lisaksi hyédynnettiin havainnointiaineistoa Sarana-
mallin esittelykdynneista kahdesta kunnasta.

Sarana-mallia lahdettiin levittdmaan muihin Keski-Suomen kuntiin Kosken
kiertdvan lastensuojelun erityissosiaalityontekijan tydn avulla, jossa pe-
rustehtdvana on toimia kuntien lastensuojelun tydntekijéiden tydparina ja
konsulttina lastensuojelun eri tehtavissa. Kunnilla oli mahdollisuus kayttaa
maksutta erityissosiaalitydntekijan tyépanosta asiakastyéhdn, jossa hyo-
dynnettiin Sarana-mallin mukaisia tydmenetelmia. Erityisesti apua tarjottiin
pitkittyneisiin, monitahoisiin asiakasprosesseihin, joissa asiakkaan kanssa
tyéskentelee useita eri ammattilaisia. Ajatuksena oli, ettd naihin tilanteisiin
moniammatillinen tilannearviotydskentely voisi tuoda uudenlaista nakékul-
maa ja toisin tekemisen tapoja.

Tietoa moniammatillisesta tilannearviotydskentelymallista oli tullut kuntiin
eri reitteja pitkin: Sarana-hankkeen tiedottamana ja sen jarjestamista kou-
lutuksista, kollegoilta sekd Koskesta (Heikkinen 2014, 47). Mahdollisuutta
erityissosiaalitydntekijan tydpanoksen hyddyntamiseen tarjottiin Koskesta
kaikkiin keskisuomalaisiin kuntiin syksylla 2013 sahkdisin tiedottein. Pilotoin-
tikokeilusta kerrottiin Kosken maakunnallisissa tyoryhmissé ja tydkokouksissa
sekd muissa sopivissa tilaisuuksissa. Erityissosiaalitydntekija oli henkilékoh-
taisesti yhteydessa viiteen kuntaan tai yhteistoiminta-alueeseen, jotka olivat
joko olleet mukana hankkeen jarjestdmissa koulutuksissa tai ilmaisseet muu-
toin kiinnostusta asiaan. Lisdksi Sarana-mallia ja erityissosiaalitydntekijan
tybpanosta mallin kayttdéonotossa kaytiin esitteleméssa yhdessé kunnassa
ja useamman kunnan yhteistoiminta-alueella. Yhteistoiminta-alueella malli
heratti kiinnostusta niin, etta erityissosiaalitydntekija kutsuttiin paikkakunnalle
uudestaan esittelemaan asiaa toisen sektorin tydntekijdille. Pelkén esittelykir-
jeen ja muun tiedottamisen kautta ei malli siirtynyt konkreettiseen toimintaan.
Tyoskentelyprosessin aloittaminen vaati erityissosiaalitydntekijan henkilékoh-
taisen kontaktin tyontekijihin.

Kolme kuntaa halusi aloittaa tydskentelymallin kokeilemiseen. Niisté kaksi
oli pienia, alle 5000 asukkaan kuntia ja yksi tatd suurempi kunta. Kokeiluun
lahtemisen keskeisena vaikuttimena oli tarve saada lisatukea lastensuojelu-
tydhdn, jota kehittdmisen kytkeminen lastensuojelun erityissosiaalitydntekijan
ty6hoén tarjosi. Erityissosiaalitydntekija oli monissa kunnissa tuttu aiemmista
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yhteistydssa tehdyista asiakasprosesseista ja hdnen ammattitaitoonsa luotet-
tiin. Kokeiluun mukaan lahteneissa kunnissa suhtauduttiin varsin myonteisesti
kehittdmistydéhon. Kehittdmisprosessin onnistumisen kannalta 1ahtékohdat
olivat hyvét: tydn uudistamiselle oli selkeé tarve, tydmenetelmaa kokeilemassa
oli asiasta kiinnostuneet henkil6t ja toimijoiden kesken vallitsi keskindinen
luottamus. Lisaksi avun maksuttomuus madalsi kynnysta uuden menetelman
pilotointiin. (Heikkinen 2014, 47-49.)

Pilotointi alkoi kunnissa eri aikoina ja ne etenivat eri tahtiin. Myds tyéskentelyn
intensiteetti vaihteli asiakastilanteittain. Kaikissa kunnissa mallin kokeiluun
liittyva asiakastyd jatkui hankeajan loppuun saakka ja osassa tdman jélkeen-
kin. Pilotoinnin onnistumiselle hankkeen alkuperainen aikataulu maaliskuun
loppuun olisi ollut liilan lyhyt. Eteneminen kunnissa on paépiirteittain koottu
oheiseen taulukkoon.
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TAULUKKO 1. Sarana-mallin pilotoinnin eteneminen sita kokeilleissa kunnissa

Kuntal |- 9/2013: Aloituspalaveri lastensuojelun tiimissa

« 10/2013: Sarana-tyoskentely alkaa kolmen asiakasperheen
kanssa, joista kahdessa lastensuojelutarpeen selvitystyo6ta ja
vhdessi lastensuojelun avohuollon tyéskentelya. Ty6pareina kaksi
sosiaalityontekijaa

- 11-12/2013: Tyoskentely kaikkien asiakasperheiden kanssa jatkuu

« 1/2014: Tyoskentely yhden asiakasperheen kanssa paattyy,
kahden kanssa jatkuu

« 2/2014: Molempien asiakasperheiden tapaamiset peruuntuvat ja
siirtyvat myéhemmaksi

« 3/2014: Yksi asiakasperhe perui tulonsa tilannearviopalaveriin
- heille kirjoitettiin silti kirje; Toisen asiakasperheen
tilannearviopalaveri pidettiin sovitusti

« 5/2014: Viimeiset tilannearvioistunnot molempien
asiakasperheiden kanssa. Pilotointi kunnassa paattyy.

Kunta2 |« 1/2014: Tyoskentelyn aloitus koko lastensuojelun tiimin kanssa
avohuollon asiakasasiassa

« 2-3/2014: Tyoskentely jatkuu

« 4-5/2014: Tyoskentely viivastyy tapaamisten perumisten vuoksi;
Kirjeiden kirjoitusta peruutuksista huolimatta

« 6/2014: Tilannearviotapaaminen asiakasperheen kotona. Pilotointi
kunnassa paattyy.

Kunta 3 | . 1/2014: Mallin esittely kunnassa ja tydskentelyn suunnittelu
kunnan tarpeita vastaavaksi

« 2/2014: Tybskentely asiakasperheen kanssa alkaa

« 3-4/2014: Asiakaspalavereita ja tilannearviopalaverin
suunnittelua

» 5/2014: Suunniteltu tilannearviopalaveri peruuntuu ja siirtyy
myohemmaksi hankkeen jalkeiseen aikaan kunnan tyontekijoiden
toteutettavaksi. Pilotointi kunnassa paattyy.

Sarana-mallin kokeileminen kunnissa alkoi suunnittelupalavereilla. Ensim-
maisen kunnan kanssa pilotointi aloitettiin siten, etta kiertava erityissosiaali-
tyontekija osallistui syyskuussa 2013 lastensuojelun tiimiin, jossa hén esitteli
Sarana-mallia. Sen pohjalta kunnan sosiaalitydntekijat pohtivat asiakastilan-
teita, joissa mallin kayttamisella voitaisiin saavuttaa tydskentelyyn uudenlaista
nakokulmaa. Pilotointiin valikoitui kaksi lastensuojelutarpeen selvitystd seka
yksi vuosia kestényt monitahoinen lastensuojelun avohuollon asiakkuus. Pi-
lotoinnissa oli mukana kaksi lastensuojelun sosiaalitydntekijaa ja kaksi per-
hetydntekijaa.

Tyoskentely perheiden kanssa aloitettiin lokakuussa 2013 ja ensimmainen
selvittamistydskentely paatettiin tammikuussa 2014. Toinen selvittamistyds-
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kentely paattyi helmikuussa 2014. Lastensuojelun asiakkuus kuitenkin jatkui
ja moniammatillista tilannearviota paadyttiin kdyttdméaén perheen kanssa vieléa
asiakkuuden edetessa. Moniammatillisen tilannearviotydskentelyn eri osia
kaytettiin selvittdmistydskentelyn aikana. Esimerkiksi kirjeen kirjoittamista asi-
akkaalle kokeiltiin tydskentelyn eri vaiheissa, ei ainoastaan tilannearviopalave-
rin jalkeen. Kirjeen kirjoittaminen tydskentelymenetelméana koettiin toimivaksi
etenkin lasten kanssa tydskenneltdessa. Pilotointi lastensuojelun avohuollon
asiakasperheen tilanteessa kdynnistettiin moniammatillisella tilannearviotyds-
kentelylla. My6s tdméan perheen kanssa kirjeita kirjoitettiin asiakkaille ty6s-
kentelyn eri vaiheissa.

Toisessa kunnassa ty6skentely kaynnistyi tammikuussa 2014. Tydsken-
telyyn osallistui kunnasta pienen sosiaalitoimiston koko henkiléstd. Kunnan
henkildstd oli etukateen valinnut pilotointiin asiakasperheen, jonka kanssa
tydskentelyyn he kaipasivat uutta [Ahestymistapaa. Varsinaiseen tydskentelyyn
kunnasta osallistuivat sosiaalitydntekija ja perhetydntekija. Tydskentelyn ete-
nemista hidastivat lukuisat asiakkaiden taholta tulleet tapaamisten perumiset
seka tapaamisten kokoonpanojen yllattavat muutokset. Viimeinen tapaaminen
perheen kanssa pidettiinkin vasta kesékuussa 2014.

Kolmannessa kunnassa pilotointi aloitettiin helmikuussa 2014. Kunnassa
kaytiin tammikuussa 2014 esitteleméassa Sarana-mallia ja suunnittelemassa
sitd kunnan tarpeita vastaavaksi. Tassa tapaamisessa oli paikalla koko pienen
kunnan sosiaalitoimen henkildstd. Varsinaiseen tydskentelyyn osallistuivat
sosiaalijohtaja ja perhetydntekija. Pilotointi koski avohuollon asiakasperheen
moniammatillista tydskentelya. Harvakseltaan tapahtuneiden asiakastapaa-
misten ja tydntekijéiden tapaamisten perusteella suunniteltiin tilannearvioistun-
toa jarjestettavaksi lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelman laatimista
varten. Tydskentelya hidastivat asiakkaista johtuvat aikataulujen sovittamisten
vaikeudet. My6s toukokuun loppuun suunniteltu tilannearviopalaveri peruuntui.
Kunnan tyontekijéiden kanssa sovittiin, etta he toteuttavat tilannearvioistunnon
ja kertovat kokemuksista kiertavalle lastensuojelun erityissosiaalitydntekijélle
varsinaisen hankeajan jalkeen.

Kuten etenemisvaiheita kuvaavasta taulukosta k&y ilmi, lastensuojelutyén
Kiireinen ty6tahti ja perheiden nopeasti muuttuvat tilanteet ovat olleet lasna
moniammatillista tilannearviomallia pilotoidessa. Palaverit eivét ole aina toteu-
tuneet suunnitellussa aikataulussa tai kokoonpanolla. Erityissosiaalitydntekijan
kokonaisvaltainen mukanaolo tydskentelyprosessissa mahdollisti kehittdmis-
ty6n mukauttamisen vaihtuviin tilanteisiin paremmin kuin pelkastaan yksittai-
siin Sarana-mallin kokeilua varten koottuihin moniammatillisiin palavereihin
osallistuminen. Levittamiskaytantd mahdollisti mallin joustavan soveltamisen.
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Jos esimerkiksi asiakkaat peruivat tulonsa suunniteltuun tilannearvioistuntoon,
tyontekijat kirjoittivat asiakkaille Sarana-mallin mukaisen kirjeen, jonka avulla
tilannetta saatiin peruuntuneesta istunnosta huolimatta etenemaan. Mallia on
tarvittaessa sovellettu muuttuvan toimintaympéariston tarpeisiin asiakastilan-
teet ja organisaation resurssit huomioiden (Heikkinen 2014, 2).

Pilotointi tavoitti asiakastydskentelyn kautta monipuolisesti asiakkaiden
verkostoa. Moniammatilliseen tydskentelyyn osallistui mm. opettajia, koulu-
psykologi, koulukuraattori, nuorisotydntekijd, kaksi nuorisopsykiatrian poli-
klinikan sairaanhoitajaa, mielenterveystoimiston psykiatrinen sairaanhoitaja,
nuorisopsykiatrisen osaston sairaanhoitaja sekd koulun oppilaanohjaaja ja
terveydenhoitaja. Asiakkaiden verkostot koostuivat hyvin monen eri sektorin
tyontekijoista.

Sarana-mallin levittdmisessa tydskentelymallin kokeilu muotoutui tydyhtei-
s6lahtdiseksi prosessikehittdmiseksi. Pilotointi integroitiin osaksi tydyhteisén
aikaisempia kaytantoja ja kehittaminen yhdistettiin tydyhteisén perustehtaviin.
Kokeilua helpotti myods tydntekijdiden kokemus, ettei Sarana-malli tuntunut
liian erilaiselta heidan entiseen moniammatilliseen tydtapaan verrattuna. Mallin
kokeilu ei vaatinut kunnilta isoja ponnistuksia, kun sen pilotointiin tarjottiin
samalla erityissosiaalitydntekijan apua maksutta. (Heikkinen 2014, 49-50,
57.) Levittamistyodlle oli tata kautta pehmeéd maapera.

Sarana-mallia pilotoineet maaseudun sosiaalityén ammattilaiset olivat
innostuneita kehittdmaan omaa tydtaan, joka vaikutti kokeiluun Idhtemiseen.
Tybntekijéiden arvioiden mukaan pilottiin osallistuneissa organisaatioissa
vallitsee kehittdmismyodnteinen ilmapiiri. Kehittdminen ei ollut yksittaisten
tyontekijdiden varassa vaan osa koko organisaation toimintamallia. Pienissé
kunnissa mukana on ollut koko organisaatio. (Heikkinen 2014, 52, 61.) So-
siaalialan osaamiskeskuksen nakdkulmasta haastattelujen tulokset puhuvat
yllattavankin positiivista kielta kehittdmismydnteisestd ilmapiirista. Vaikka ke-
hittdmiseen suhtaudutaan pilotointiin osallistuneissa kunnissa varsin myon-
teisesti, sosiaalitydon kehittdminen ei Heikkisen (mt. 66) tulkinnan mukaan
ole maaseudulla systemaattista. Tyota kehitetdén, kun siihen on resurssien
puitteissa mahdollisuus.

Moniammatillisen tilannearviotydskentelyn kokeilemista ja kayttda helpotti,
ettd kaupunkiolosuhteissa kehitettya mallia pystyi muokkaamaan organisaa-
tion olemassa oleviin resursseihin sopivaksi. Moniammatillinen tilannearvio-
malli muokkautui omanlaisekseen kaikissa kunnissa. Sarana-mallista otettiin
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kayttdon elementtejd, jotka oli mahdollista toteuttaa kunkin organisaation
olemassa olevilla resursseilla. Kirjeelle ja reflektoinnille 16ydettiin monta mal-
lin ulkopuolista soveltamistapaa. Sarana-mallia sovellettiin myés oman tyén
kehittdmiseen. Kokeilu johti haastateltujen oman tydn laajempaan reflektoin-
tiin: aikaisempaa tydtapaa kyseenalaistettiin ja pohdittiin toisin tekemisen
mahdollisuutta. (Heikkinen 2014, 52-54, 58.)

Erityissosiaalityontekijan merkittava rooli tydskentelymallin levittdmisessé
seké tydparina kunnissa nousi Heikkisen (2014) aineistosta vahvasti esille.
Kunnissa oli tarve saada tukea ja tybapua lastensuojeluty6hdn seka I6ytaa
uusia keinoja haastaviksi koettuihin asiakastilanteisiin. Ammattitaitoinen ja
luotettava erityissosiaalitydntekija toi ratkaisun molempiin tarpeisiin. Erityisso-
siaalitydntekijad hyddynnettiin myds muilla tavoin. Organisaation ulkopuolista
ammattilaista kdytettiin tydn arvioijana ja hanelté toivottiin uusia ideoita ja
aloitteita tydn kehittdmiseen. Kaiken kaikkiaan ilman erityissosiaalitydntekijan
ty6ta mallin leviaminen kaytannén tydhon olisi todennakdisesti jaanyt varsin
heikoksi. (Mt. 47-49.)

Mallin levittdminen kohdentui pdasaantdisesti sosiaalitydn ammattilaisiin
ja erityissosiaalitydntekijan tydnkuvan kautta siind nimenomaan lastensuojelun
sosiaalitydhon. Voidaan kysya, olisiko kohderyhma voinut olla tatéa laajempi,
joskin mallia esiteltiin matkan varrella myds paihde- ja mielenterveystyén am-
mattilaisille? Sarana-mallissa pyritdan kokoamaan asiakkaan kannalta olen-
naiset tahot yhteisen pdydéan &dareen. Siksi sekd asiakkaan etta verkoston
muiden ammattilaisten tietoisuus mallista ja osallistuminen sen kokeiluun on
erés edellytys mallin levidmiselle ja juurtumiselle organisaation kaytéantoéihin.
Téssé vaaditaan malliin tutustuneiden tyontekijéiden aktiivisuutta tiedottaa
mallista organisaation seké yhteistydverkoston sisélla ja myds rohkaista sen
kayttéon hankkeen jalkeenkin.

Sarana-mallin juurtumista pitkalla aikavalilla ei hankkeen paattymisen
hetkell4 voi paljoakaan lahte& arvioimaan jo sen vuoksi, ettd mallin kokeilu ja
kayttaminen oli pilotointikunnissa hyvin eri vaiheissa. Mallia ei my&skaan eh-
ditty pilotoida kovin monessa asiakastilanteessa. Sarana-mallin levittdmisesséa
on luotu hyva pohja juurtumiselle 1&dhtemalla liikkeelle normaalitoimintojen
kehittamisesta. Kriittinen vaihe lienee kohta, jossa mallia |ahdetdan sovelta-
maan asiakasty6ssa ilman erityissosiaalitydntekijan apua. (Heikkinen 2014,
54-56.) Jadké moniammatillisen tilannearviotydskentelyn menetelmé osaksi
kokeilukuntien asiakasty6té ja millaiseksi se siind kaytannossa kehittyy? En-
tapa mallin kayttédnotto muissa Keski-Suomen kunnissa ja laajemminkin?
Yhteisten hyvaksi havaittujen tydmenetelmien jakaminen helpottaa osaltaan
suurempiin alueellisiin sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteisiin siirtymista.
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Mallin levidmista ja juurtumista voidaan edistdd ammattilaisten yhteisin kou-
lutuksin ja opettamalla mallia tuleville tydntekijdille osana sosiaalialan kou-
lutusta. Mallia vieddan hankkeen jalkeenkin kuntiin Kosken lastensuojelun
erityissosiaalitydntekijan tydn kautta.

Jotta Saranan hyvien toimintatapojen leviaminen ja juurtuminen edelleen tur-
vattaisiin, tulee niitd opettaa jatkossakin tuleville tyéntekijodille ja jo tydssa
toimiville tulee jarjestaa systemaattisia koulutuksia. Nain ehdottivat Heikkisen
(2014) pro gradua varten haastatellut maakunnan ammattilaiset. Nama toiveet
on hyva pitda mielessa, kun maakunnan perus- ja jatkokoulutuksia suunnitel-
laan niista vastuussa olevissa organisaatioissa.

Saranan vaikuttavuutta on lisdnnyt sen tausta-ajatusten perustuminen
vankkaan akateemiseen tutkimukseen ja kdytannélliseen kokemukseen.
Koulutuspaivat seka oppimis- ja kehittdmisareenan toiminta on rakennettu
systemaattisesti nojautuen avoimen dialogin periaatteisiin seka reflektion ja
moniammatillisuuden koeteltuihin kdytantoihin. Saranassa ei ole siis kehitetty
mitd tahansa ja mihin suuntaan tahansa. Kehittdminen on perustunut edella
mainittujen menetelmien hyddyntdmiseen, joiden toimivuudesta on olemassa
jo koeteltua nayttéa. Tama on auttanut suunnan I6ytamisessa sellaisinakin
hetkina, kun usko kehittdmistydn kannattavuuteen on ollut koetuksella.

Uusien tydmenetelmien opettelu ja kdyttédnotto on tydlasta ja hidasta,
mutta vield haasteellisempaa on oppia pois ja luovuttaa aiemmista tavoista
toimia. TAma lainalaisuus on nakynyt ajoittain myos Saranan kehitystydssa.
Jos moniammatillinen tiimi kutsutaan koolle reflektiiviseen istuntoon muuta-
man kerran, mutta samalla kyseisté asiakasta tavataan asiantuntija kerrallaan
kuten ennenkin, voi mallin kdytté6notto tuntua liilan vaativalta. Resurssi- ja
aikapulasta kérsivat ammattilaiset eivat suhtaudu mydtamielisesti tydlaisiin
lisatoihin. Eika pidakaan. Kaiken kehittdmistydn tuloksena tulisi olla aiempaa
parempi asiantila, niin asiakkaan, jarjestelman toimivuuden, rahoittajan kuin
tyontekijankin ndkdkulmasta. Tassé vaiheessa on syyté toiveikkuuteen. Mo-
nivuotisella hankesatsauksella on saatu kokemusta toisin tekemisen tavasta
ja opittu uutta eik& uudistuneita toimintatapoja ole tarkoitus siirtda arkistoon
vaan hankkeen loppuraporttia kirjoitettaessa on jo tiedossa pysyvén toimin-
nan koordinaattori Jyvaskylan kaupungilla ja toimintamallin maakunnallista
juurrutusty6té jatkava taho, sosiaalialan osaamiskeskus.
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LOPUKSI KATSE ETEENPAIN

Sarana-hanke toteutui vuosina 2010-2014. Hankkeessa mukana olleet an-
saitsevat kiitoksen osuudestaan uusien asiakastyén mallien ja sosiaalialan
ammattilaisten oppimisareenan luomisessa. Hanke kokosi yhteen tyéelaman
toimijat, tutkijat ja sosiaalialan koulutuksen. Hanke on p&éttynyt, mutta toi-
mintamallien yllapitaminen ja kehittdminen jatkuvat.

Palveluiden kehittdminen on arkipaivda. Muuttuvassa toimintaymparis-
t6ssa ja kuntatalouden haasteissa ei ole katvealueita palveluiden tarkastelulle.
Palveluiden tuottamis- ja toteuttamistapoja arvioidaan jatkuvasti talouden,
mutta myo6s asiakasvaikutusten ndkdkulmasta. Keskeisia kysymyksia ovat:
saavatko asiakkaat palveluista tarvitsemansa tuen ja miten palvelut toimi-
vat? Asiakaspalautetta kerdtdan systemaattisesti. Sarana-hankkeessa luotu
moniammatillinen tilannearviotydskentely ja kirje dokumentoinnin muotona
ovat saaneet asiakkailta myonteista palautetta. Se osoittaa, ettd hankkeesta
tehtiin "oikeita asioita”.

Henkildstd on avainasemassa onnistuneiden palvelutapahtumien toteut-
tamisessa. Sosiaalipalveluista katsottuna Sarana-hanke on mahdollistanut
erityisesti aikuissosiaalitydn, lastensuojelun, perhetydn ja psykososiaalisten
palveluiden asiantuntijoille innovatiivisen yhteistyéverkoston ja -alustan ke-
hittdmistyolle. Saranan vahvuus on ollut juuri siing, etta kehittajid ovat olleet
organisaation omat tydntekijat. Yhta tarkeda on ollut, ettd kdytadnnon kump-
paneina ovat olleet Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ja Jyvaskylan yliopis-
ton opettajat, opiskelijat seka Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
edustajat ja ennen kaikkea sosiaalipalveluiden asiakkaat. Hankkeessa toimi-
neet projektipaallikdt ovat huolehtineet hankesuunnitelman toteutumisesta.
Hankkeen ohjausryhma taustoitti tydskentelyd hyvassa hengessa, taustalla,
niin kuin pitaékin. Sarana motivoi, aktivoi ja sai toimijat eri tasoilla ja positioissa
vuorovaikutukseen ja toimimaan yhdessa.

Moniammatillisen asiakasty®n jaksojen toteuttaminen tilannearvioty6sken-
telyn koulutuspaivineen on varmasti ollut haasteellistakin. Saranaan osallis-
tuneiden tydntekijdiden muut tydt ovat kasaantuneet ja ruuhkaantuneet. Siita
huolimatta hankkeeseen osallistuminen on tuonut lisdarvoa omaan tyéhén
sen teoreettiseen tarkasteluun ja ennen kaikkea uuden oppimiseen ja osaa-
miseen. Ehka Sarana-tydskentely on valmentanut osallistujiaan kohti uutta
SOTE:a tai ainakin avannut ymmarrysta, miksi moniammatillinen yhteistyo ja
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palvelujen kehittdminen omaa sektoria laajemmassa viitekehyksessa on niin
merkityksellista.

Sarana-hanke kaynnistyi kuntaliitosten myllerryksessa. Jyvéskylan kau-
pungissa on sen jalkeen toteutunut Uuden sukupolven organisaatiouudistus
vuonna 2013 ja johtamisjérjestelméan ja organisaation uudistaminen huhti-
kuussa 2015. Hankeajan sosiaali- ja perhepalveluista tuli ensin sosiaalipalve-
luita ja viimeisessd muutoksessa ennaltaehkaisevat sosiaalipalvelut erotettiin
omaksi palvelukokonaisuudekseen vastaavien terveyspalveluiden kanssa. Op-
pilashuolto puolestaan on nykyisin hallinnollisesti osa perusopetuspalveluita.

Jyvéskylassa edelld kuvatun Sarana-hankkeen anti on nahty niin merkit-
tédvana, ettd jatkuvuuden turvaamiseksi on Sarana-asioiden yhdyshenkildksi
nimetty kesalla 2014 sosiaalipalveluiden valvontakoordinaattori Ansa Leino-
nen. Monialaisessa ja -toimijaisessa tydskentelyssa tarvitaan keskitettyd koor-
dinointia, muutoin hankeaikana synnytetty kehittdmisyhteistyd alkaa helposti
liudentua ja fragmentoitua.

Hankeaikana rakennettu oppilaitosyhteistyd konkretisoituu Jyvaskylassa
mukana olleiden oppilaitosten opiskelijoiden moniammatillisena harjoittelu-
jaksona. Tama kerran vuodessa toteutuva jakso sisaltda aidon asiakascase
-tydskentelyn moniammatillisen tilannearviotydskentelyn mallin mukaisesti.
Asiakasta kohtaavat yhdessa kaytannon tydntekijat seka opiskelijat. Jaksoon
kuuluvat edelleen myds opiskelijoiden tutustumiskaynnit eri palveluista mu-
kana oleviin tydyhteiséihin.

Tamén liséksi on hankeajan jélkeen kokoontunut kaksi tyéryhmaa Sarana-
teeman ymparilla. Hankeajan esimiestasoinen ohjausryhma jatkaa seuranta-
ryhmana ja kokoontuu kerran vuodessa. Kaytanndnlaheisempi tyérukkasryhma
puolestaan kokoontuu tarpeen mukaan suunnittelemaan seka opiskelijoiden
harjoittelujaksojen toteutusta ettd muuta moniammatillista, reflektoivaa ja dia-
logista arjen ty6ta. Myos nadiden tyéryhmien kokouksia voitaisiin kokeellisesti
toteuttaa reflektoivaa aputydryhmaa hyédyntden. Nain tydskentelymallista
saataisiin lisaa erilaisia kokemuksia arjen tyokaytanndissa.

Kehittdmishaasteena on vahvistaa kaytanndn tydntekijdiden dialogista ja
reflektoivaa yhteisty6ta yli ammatti- ja palvelualuerajojen. Tilannearviotyds-
kentelyn mallista olisi tarkoituksenmukaista saada lisda asiakastason tyds-
kentelykokemuksia osana arjen yhteisty6ta. Jyvaskylén sosiaalipalveluissa
ja laajemmin koko perusturvan kokonaisuudessa on parhaillaan menossa
monia sisalldnkehittamishankkeita, mm. sosiaalisen kuntoutuksen nakokul-
maa vahvistetaan osana aikuissosiaality6ta ja -ohjausta. Sosiaalihuoltolain
uudistus ohjaa siirtdmé&an palvelujen painopistettd mataliin palvelukynnyksiin
ja varhaiseen puuttumiseen sosiaalisten riskien ollessa nakopiirissd. Naihin
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tavoitteisiin tarvitaan monialaista rintamayhteisty6ta. Uusimpina avauksina
on alustavasti pohdittu Sarana-mallin laajentamista my&s terveydenhuollon
yhteistydhon seka palvelukdytanndissa ettd opiskeluharjoitteluyhteistydssa.

Asiakkaan kunnioittava kohtaaminen ja dialogisuus palvelutilanteissa ovat
yhteisid haasteita kaikissa hyvinvointipalveluissa. Kokemusasiantuntijuuden
hyoédyntamiselle Sarana-tydskentelyn toteutuksessa, ammattilaisten ja opis-
kelijoiden koulutus- ja perehdytystilanteissa sekd myds jatkokehittelyssé on
tilausta. Lahitulevaisuudessa myds Saranan seuranta- ja tyérukkasryhmia olisi
hyva tdydentaa talla asiantuntijuudella.

Hankeaikana Saranaan osallistuneet tyontekijat ovat osittain vaihtuneet ja
mallia on levitetty myds Keski-Suomen muihin kuntiin. Valtakunnallista Sote-
uudistusta on valmisteltu myds paikallisesti Keski-Suomi 2020 -hankkeessa
ja Sosiaalihuoltolain uudistus on saatu voimaan vuonna 2015.

Sote-ratkaisujen edetessa tulevat palvelurakenteet muuttumaan ja muo-
toutumaan uudelleen myds Keski-Suomessa. Siksi hankeajan tavoitteista jat-
kuu myos idea mallin maakunnallisesta levittdmisesté ja yhteistydsta yli ny-
kyisten kuntarajojen. Tata suuntaa jatketaan edelleen vahvasti Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa.

Kuntasektorillakin oppiva organisaatio menestyy muutoksien keskella.
Dialoginen vuorovaikutus luo edellytyksia innovaatioiden syntymiselle. Siind
verkostoituminen oman organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa on
avainasemassa. Nain tapahtui Saranan hankeaikana.

T&ta yhdessé tekemisen kulttuuria on syyté vaalia. Tarvitsemme edelleen-
kin palvelukokonaisuuksiin erilaisia yhteistyorakenteita, jotka vastaavat seka
valittdmiin asiakastyon tarpeisiin ettd taipuvat monialaiseen ammattilaisten
yhdessa tekemiseen.

JAMK 71



TAULUKKO 1. Esimerkkeja vaittamista, joihin asiakkaat ovat vastanneet.

Keskiarvotaulukko,
arviointiasteikko 1-5

1 = Taysin eri mielta

2 = Jokseenkin eri mielta

3 = Ei samaa eika eri mielta
4 = Jokseenkin samaa mielta
5 = Taysin samaa mielta
N=24

Kaikki syksy | kevat | syksy | kevat | syksy | kevat
vastaajat | 2010|2011 2011|2012 2012 | 2013
N=24 N=6 |N=3 |N=6 |N=4 |N=5 |N=0

Tiedotus asiakkaalle

Olen selvilld siitd, miksi 4,42 4,17 |4,67 4,50 |4,25 |4,60

tapaaminen on jirjestetty

Tyoskentelyn osuvuus, asiakasldhtdisyys

Tapaamisissa painotuttiin | 4,74 4,50 (4,50 4,67 |5,00 5,00

elamassini keskeisiksi

kokemiini ongelmiin.

Tapaamisissa huomioitiin 4,52 4,50 4,67 | 4,83 4,67 | 4,00

sopivalla tavalla myo6s

eldmantilannettani

haittaavia tekijoita.

Tapaamisissa kuunneltiin 4,88 5,00 | 4,67 | 4,83 |5,00 4,80

omia ndkemyksiani.

Tyoskentelyn tulokset

Tyoskentely selkiyttiomaa |3,94 3,67 | 4,00 4,00 | 4,00

elamantilannettani.

Tyoskentely antoi 3,65 3,33 | 3,50 3,67 |4,00

vélineitd vaikuttaa omaan

eldmintilanteeseeni.

Arviointi tyoskentelysta

Eldmantilanteeni kartoitus | 4,70 5,00 | 4,67 | 4,67 |4,67 | 4,40

onnistui mielestani hyvin.

Tyoskentely lisasi 3,91 4,00 | 3,00 |3,50 (4,67 4,40

voimavarojani arjessa.

Tapaamisessa sain 3,67 3,00 | 3,00 | 4,17 | 4,25 | 3,80

tarvitseman avun ja

palvelut.

Tyoskentelylle asetettiin 3,65 2,00 | 3,50 | 4,38 | 4,40

tavoitteet.
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Miten tapaaminen mielestasi/mielestdnne onnistui seuraavien tekijoiden osalta?
Tyontekijan yhteydenotto 4,35 4,00 (4,38 4,00 |5,00 |4,60
ja tilanteen selvittdminen
(mistd kysymys/mité tullaan
tekemain ja miksi).

Ilmapiiri tapaamisessa. 4,79 5,00 (5,00 | 4,33 |5,00 4,80
TyoOntekijdiden taito 4,71 5,00 (4,33 |5,00 | 4,50 4,40
kuunnella asiakasta.

Tyontekijdiden 3,83 3,83 (4,00 | 3,33 |4,50 3,80
ongelmanratkaisutaidot.

Tyontekijdiden 4,71 4,67 | 4,67 4,50 5,00 4,80
vuorovaikutustaidot.

Moniammatillisen 4,25 4,50 (4,33 | 3,83 4,50 | 4,20

ryhmén (tyontekijdiden
muodostaman ryhmén)
toimivuus.

B 1.00-1,79 [ |1,80-2,59 2,60-3,39| |3,40-4,19 [[]4,20-5,00

TAULUKKO 2. Esimerkkeja vaittamista, joihin asiakkaat ovat vastanneet.

Keskiarvotaulukko,
arviointiasteikko 1-5
1 = Erittain huono

2 = Huono

3 = Kohtalainen

4 = Hyva

5 = Erittdin hyva
N=24

Miten tapaaminen mielestasi/ kaikkien | syksy | kevat | syksy | kevat | syksy
mielestdnne onnistui seuraavien jaksojen |2010|2011 (2011 | 2012|2012
tekijoiden osalta? ka
Tyontekijan yhteydenotto ja 4,35 4,00 (4,38 | 4,00 [5,00 |4,60
tilanteen selvittdminen (mista

kysymys/mita tullaan tekemaan ja

miksi).

Ilmapiiri tapaamisessa. 4,79 5,00 5,00 4,33 |5,00 (4,80
Tyontekijdiden taito kuunnella 4,71 5,00 (4,33 |5,00 | 4,50 4,40
asiakasta.

Tyontekijdiden 3,83 3,83 (4,00 | 3,33 |4,50 3,80

ongelmanratkaisutaidot.
Tyontekijdiden vuorovaikutustaidot. | 4,71 4,67 |4,67 |4,50 [5,00 |4,80
Moniammatillisen ryhman 4,25 4,50 (4,33 | 3,83 4,50 | 4,20
(tydntekijdiden muodostaman
ryhmén) toimivuus.
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TAULUKKO 3. Esimerkkeja vaittamista, joihin opiskelijat ovat vastanneet.

Keskiarvotaulukko,
arviointiasteikko 1-5
1 = Heikko

2 = Kohtalainen

3 = Melko hyvé

4 = Hyva
5 = Erinomainen
N=65
Kaikki syksy | kevat | syksy | kevit | syksy
vastaajat |2010|2011 |2011 |2012 | 2012
N=65 N=14 |N=13|N=14|N=14|N=10
Ty6skentelytapojen 3,93 3,96 (4,17 |3,75 (3,89 3,90
tarkoituksenmukaisuus oppimisen
kannalta
1 Optima -tydskentelyalusta 3,43 3,86 (3,31 /3,29 3,36 |3,30
2 Orientaatioviikko 3,94 3,57 |4,00 (3,71 |4,36 (4,10
kokonaisuutena
4 Tilannearviotyoskentely 4,63 4,71 (4,92 4,43 |4,29 (4,90
6 Loppuseminaari 3,34 3,29 (4,08 (3,21 [2,86 |3,30
7 Pienryhmatydskentely 4,48 4,57 14,62 4,43 4,29 4,50
(moniammatillinen tiimi)
8 Oppimistehtavat yleisesti 3,60 3,50 |3,92 |3,43 3,57 3,60
8.4 Videoidun tapaamisen 3,83 4,21 (4,85 3,64 (3,36 (2,90
analysointi
8.9 Loppuraportti liitteineen 3,51 3,483 |3,77 |3,43 (3,29 | 3,70
Ohjeistuksen riittavyys 3,38 3,29 (3,65 /2,86 /3,68 |3,50
Ennen yhteiskehittdmisjaksoa 3,09 3,00 | 3,38 (2,60 | 3,50 (3,10
Yhteiskehittdmisjakson aikana 3,68 3,57 13,92 (3,21 (3,86 |3,90
Ohjauksen riittavyys 3,84 3,71 4,23 |3,62 3,88 3,77
Kaytanndn opettajat 3,88 3,98 4,28 (3,79 (3,71 | 3,70
Oppilaitosten opettajat 3,80 3,43 | 4,15 (3,71 |3,86 [3,90
Projektipaallikkd 3,85 3,79 (4,31 3,36 4,07 |3,70
Arvioi seuraavia 4,22 4,30 (4,29 /3,88 4,34 4,30
Moniammatillisen asiakastyon
vhteiskehittamisjaksoon liittyvia
asioita.
Jakson innostavuus ja kyky 4,52 4,64 4,54 | 4,43 [4,57 4,40
herattaa ajatuksia
Oma motivoituneisuus jakson 4,34 4,43 | 4,23 4,07 |4,50 (4,50
aikana
Jakson merkittdvyys osana 4,46 4,50 | 4,62 (4,29 | 4,43 4,50

opintoja
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Millaiset areenat mahdollistavat ammatti-
laisten, opiskelijoiden ja opettajien yhteistoi-
minnallisen kehittdmisen? Miten asiakkaan
tilanteen monidanisyys tulisi kuulluksi moni-
ammatillisessa kohtaamisessa? SARANA-
hanke vastasi kehittamalld moniammatillisen,
asiakkaan tilannearviointitydskentelyn, SA-
RANA-mallin seki kehittamistyon areenan.

Jyvaskylan yliopiston ja ammattikorkea-
koulun tutkijat ja opettajat seka Jyvaskylidn
kaupungin psykososiaalisen tydn ammattilai-
set kertovat yhteisestd kehittamistyostdan.
Tuloksina syntyi mm. asiakkaan moniamma-
tillinen tilannearviointityéskentely, moniam-
matillisuuteen liittyva oppimisjakso, tyos-
kentelya arvioiva ja kehittdva koulutuspaiva.
Tulokset juurtuivat osaksi moniammatillista
arkea ja kehittyvat yhteistyona edelleen.

Julkaisua voi hyddyntaa yhteistoiminnal-
lisessa kehittamistydssa ja moniammatillis-
ten verkostotapaamisten jarjestimisessa.
Artikkelit tarjoavat ndkodkulmia ja menetelmia
sosiaali- ja perhetyon kaytantdihin ja monitoi-
mijaiseen yhteistyohon.
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