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In my thesis, I'm trying to find out how men see their position in early childhood
education which is female-dominated sector. | also would like to find out how they
have ended up in this occupation. In this thesis I’m focusing on the history of early
childhood education, gender roles and what is the significance of men in the social
services. I’m interested of this subject because of my own experiences and the lack of
information concerning this theme.

In my thesis I’ve used qualitative approach and focused interview. The interviews I
have made face to face and by email. | have interviewed eight men who work in early
childhood education in the area of Satakunta. The interviewees work as the head of
early childhood education and kindergartens, kindergarten teachers and childminders.

The result of the interviews were that men think that their position in early childhood
education is good. They were hoping that more men would apply to this field. Men
who work in social services also think that small salary and traditional care-thinking
are the biggest reasons why the field is so female-dominated. Men think that they bring
masculine example, easiness and assertiveness to the area. Men are fascinated by the
freedom of self-realization in childhood education.
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1 ALUKSI

Suoritin lukion jélkeen siviilipalveluksen péivakodissa, josta seuraavana vuonna olin
tybvoimatoimiston kautta harjoittelussa péaivakodissa. Vuonna 2011 aloitin korkea-
kouluopinnot ja ensimmadinen harjoittelu sijoittui paivakotiin. Sosionomi-opintojen
viimeinen harjoittelu vuonna 2014 tapahtui myoés paivéakodissa. Silloin ndin ensimmai-
sen kerran toisen miehen péivakodissa. Tassa kohtaamisessa olisi voinut menné paljon
kauemminkin, mutta se kertoo kuitenkin siité, ettd miehid ei kauhean paljon varhais-

kasvatuksen parissa ole.

Halusin myos tietda aiheesta enemman, koska en ollut juuri aiheesta missaan nahnyt
mitadn juttua. Se myos lopulta osoittautui haasteeksi, koska l&hteité oli todella vaikea
Ioytdd. Aiemmista toistd Pasi Kuivakangaksen (2007) opinnaytetyd, Mies péivako-
dissa — Alansa ainokainen, Jyvaskyldn ammattikorkeakoulusta, antoi hivenen suuntaa
mihin ty6ta voisi vieda. Siihen ei kuitenkaan ollut liikaa turvautuminen, jotta oma aja-

tus pysyi paallimmaisena.

Tyon tarkoituksena ei ollut etsid mitadn epakohtia tai tilittad, kuinka vaikeaa on olla
mies naisvaltaisilla aloilla. Uskon, ettd miehid yleisesti arvostetaan naisvaltaisilla
aloilla, niin kuin myos naisia miesvaltaisilla. Tatda myos tuki tekemani haastattelut.
Miehet kokivat olonsa hyvaksi tyopaikoissaan, heidan panostaan tydyhteisgssa arvos-
tettiin ja he toivat tekemiseen oman lisdarvon. Ajattelisin, ettd se patee kaikkiin aloi-
hin, missé toista sukupuolta on selvd enemmistd. Kuten usein sanotaan, kaavat helposti
kangistavat, ja niitd on hyva toisinaan rikkoa. Oli kyse sitten sukupuolesta tai nuorista,

jotka tulevat aloille.

Meita aloitti SAMK:ssa vuonna 2011 noin 70 sosionomi-opiskelijaa, joista kaksi mi-
nun lisakseni oli miehid. Mina olin meistd miehistd ainoa, joka jatkoi noin 25 muun
opiskelijan kanssa sosiaalipedagogiseen lapsi- ja nuorisotyohon. Minulla oli muutama
vaihtoehto opinndytetyoni aiheeksi kiinnostusteni mukaan. Koulussa muutamat opet-
tajat kysyivit aina koko koulutuksen ajan minun mielipidettdni “miehisend mielipi-
teend”. Samalla tavalla kun Roman Schatz kertoo aina mielipiteen kun puhutaan Sak-

sasta, Juhani Tamminen ja&kiekosta tai Paleface kantaaottavuudesta, niin mina kerroin



koulussa miehien mielipiteen sosiaalialasta. Miehisen mielipiteen yksinhuoltajaéidin
lapselta, jolla on ollut ykkdsluokalla pitka tukka ja korvakoru, ei tiedd miten porakone
toimii tai kdynyt varmaan ainoana ikaluokastaan kaupungissa siviilipalveluksen, ja
vieldpa hakenut sosiaalialalle opiskelemaan. Siitd huolimatta — tai juuri sen takia, ha-

lusin lopulta kuitenkin tehda “Oodi miehille”-tyyppisen tyon.



2 VARHAISKASVATUKSEN HISTORIAA

Organisoitu péivahoito syntyi 1800-luvun loppupuolella, kun perheiden piti lahted
elannon saamiseksi kodin ja pihapiirin ulkopuolelle. Ensimméisia péivahoitopaikkoja
kutsuttiin seimiksi. Seimien perustajina ja yllapitdjina oli mm. erilaisia yhdistyksia,
pelastusarmeija, kaupunkil&hetys ja yksityishenkil6itd. Ensimmainen seimi perustet-
tiin Helsinkiin vuonna 1861 ja pieni paivdmaksu sisélsi ruuan ja hoidon. Seimet olivat
tarkoitettu alle 3-vuotiaille lapsille ja lastentarhat yli 3-vuotiaille. (Valiméki 1999, 58,
77.)

Saksalaista kasvatusfilosofia Friedrich Frobelia (1782-1852) voidaan pitad lastentar-
hatoiminnan kehittdjand. Ensimmainen lastentarha perustettiin Saksassa 1840. Frébe-
lin ajatus mahdollistaa leikki ja sen merkityksen korostaminen erosi sen ajan nake-
myksista. Leikin korostaminen, lapsen ehdoilla meneminen ja kokonaisvaltaisen kas-
vatuksen omaksuminen olivat Frobelin ajatuksia, mutta ovat monin paikoin toteutu-
massa vasta nykyisin. Frobel sai aikoinaan paljon kritiikkid, koska jotkut ajattelivat
lastentarhojen syrjayttavan kotikasvatuksen. Hanen myo6s néhtiin leikkivan lasten

kanssa, joten osa piti Frobelid narrina. (Valimaki 1999, 82-85.)

Uno Cygnaeus (1810-1888) toi ulkomailta Frobelin sekd muiden kasvatusfilosofien
ajatuksia suomalaiseen yhteiskuntaan kaytettavéaksi. Cygnaueuksen ajatuksena oli pe-
rustaa maaseudulle kyldkouluja ja pitdjakouluja, ja kaupunkeihin pikkulasten kouluja
seka kaupunkikouluja. Pitdjé- ja kaupunkikouluissa tytot ja pojat olivat erikseen. Cyg-
naeuksen ajatuksena oli perustaa tyttokoulujen yhteyteen lastentarhoja- ja seimia.
Opetuskokonaisuudet tukivat samaa pedagogista sisaltoéd kuin lastentarhassa. Tytto-
koulujen oppilaat toimivat myos lastentarhassa hoitajina. Lastentarha- ja seimitoiminta
olivat osa naiskasvatusta, ja ne liittyivatkin ainoastaan sukupuolisidonnaisesti naiskou-
lutukseen. Ajatuksena oli, ettd kotikasvatusta voitiin parantaa kasvattamalla aiteja ja
lastenhoitajia tehtaviinsa. (Valimaki 1999, 91-93.)

Vuonna 1861 perustettiin Tammisaareen ensimméinen suomalainen lastentarha. Las-
tentarhoissa lapset olivat yli 3-vuotiaita. Alle kolmivuotiaille oli seimitoiminta. Ideo-

logisesti Cygnaueuksen lastentarhat olivat l&hes Frébelin ideoimien kaltaisia, mutta



erona oli se, ettd Suomessa lastentarhat olivat hivenen vanhemmilla lapsille ja lasten-
tarhat olivat enemman yhteiskunnallisempia. Lastentarhat ja seimet tulivat Suomeen
ennen muita Pohjoismaita, muun muassa koulujérjestelma kulki kymmenia vuosia
Ruotsia jéljessé. Lastentarhat kerasivat kuitenkin samanlaista kritiikkia kuin Frobel sai
aikoinaan. Lastentarhojen katsottiin mm. syrjayttavéan kotikasvatusta. Joten lastentar-
hat eivit vield tdssd vaiheessa ottaneet kunnolla ”tuulta alleen”. (Valimaki 1999, 94-

96.)

Lastentarha-aatteen toinen tuleminen tapahtui noin kaksikymmentd vuotta myéhem-
min Hanna Rothmanin (1856-1920) toimesta. Rothman perusti kdyhille lapsille tar-
koitetun ilmaisen lastentarhan Helsinkiin vuonna 1888. Tarhan nimi oli Frobel-laitos,
joka nimensa mukaan oli perustettu Frobelin aatteiden pohjalle. Vaikka tarhan tarkoi-
tus olikin mahdollistaa kdyhien perheiden lasten hoidon mahdollisuus, niin se oli kui-
tenkin tarkoitettu jokaiselle yhteiskuntaluokalle. Suomen teollistuminen ja palkkaty6-
laistyminen oli edennyt Suomessa parissa kymmenessa vuodessa jo niin pitkalle, etta
kaupungeissa lasten hoidon tarve oli todellista. Vuonna 1892 alkoi myds ensimmainen
lastentarhanopettajakoulutus, jonka p&ésy vaatimuksena oli vahintdén 18 vuoden ik&
ja tyttokoulun kurssi tai vastaavat tiedot. Tdmé jo kertoi kuinka ty6ta pidettiin naisten
tyénd. Rothmanin lastentarhat toimivat kansanlastentarha nimelld aina vuoteen 1948
asti. (Tamminen 1995, 18; Valiméaki 1999, 98-104.)

Kunnallisia lastentarhoja alettiin perustamaan vuodesta 1919 l&htien. Vuonna 1927

séadetiin laki, joka takasi lastentarhoille valtionavun. (Valimaki 1999, 117.)

Vuonna 1947 lastentarha- ja seimi -nimien yhteyteen liitettiin myos paivakotikésite.
Lastentarhoissa oli osapdiva- ja kokopdivaryhmid, ja kokopaivaryhmia alettiin kutsu-
maan tarhan paivakodeiksi. Kuitenkin vasta vuonna 1970 alettiin k&yttamaan péivéa-
kotikasitettd, ja lastentarha- ja seimikasite saivat vaistyd. Paivakoti madriteltiin lai-
tokseksi, jossa annetaan kokopéivahoitoa 0-6-vuotiaille lapsille. Samoihin aikoihin al-
koi Oulussa my6s miehille avoin lastentarhaseminaari, ja ensimmé&inen mies valmis-
tuikin lastentarhanopettajaksi vuonna 1970. Hakijoita kouluun tuolloin oli yli 600,
joista 30 paasi opiskelemaan. Mieshakijoita oli useampiakin tuosta 600 joukosta,
mutta vain yksi heista paési opiskelemaan. Ensimmaéinen mies valmistui siis koulutuk-

sesta yli 100 vuotta my6hemmin siitd, kun lastentarha-aatteen isé Friedrich Frébel oli



asiaa tuonut esille. Valiajan valtikka” oli ollut 1dhes kokonaan naisilla. Yliopistojen
yhteydessé kaynnistyi vuonna 1973 uudenlainen lastentarhanopettajakoulutus, joka
kiinnosti myds mieshakijoita. Vuonna 1973 tuli péaivahoitolaki, joka muutti lasten pai-
vahoidon ideologialtaan yleiseksi, kaikille tarkoitetuksi, mutta maksulliseksi sosiaali-
palveluksi. (Kytola 2014, 13; Rytéhonka 2014, 25; Tamminen 1995, 18-19; Valimaki
1999, 117, 124-125, 215.)

Lastentarhanopettajista vuonna 2005 oli n. 3 %:a miehid ja esimerkiksi vuosien 2007—
2012 valisena aikana Jyvéskylan yliopistosta valmistui 20 mieslastentarhanopettajaa,
joista vuonna 2013 vain kuusi tyoskenteli lapsiryhmien parissa. Lastenhoitajien tark-
kaa maaraa ja sukupuolijakautumaa ei ole tiedossa, mutta suuntaa antavat kuitenkin
lastenhoitajienliiton jadsenmaaréat. Jasenia liitossa on noin 9000, joista miehia on 250.
Prosentteina se on myos alle 3 %. (Kempas 2015, 6; Siljaméki 2013, 37; Ylen www-
sivut). Varhaiskasvatus on ollut alana aina naisvaltainen, eikd muutosta miehisempéaan
ole juuri nakynyt. Suomessakin kesti yli 100 vuotta ensimmaisen lastentarhan perus-
tamisesta siihen, kun ensimmainen mies valmistui alalle vuonna 1970. Perinteet ja
yleinen palkkatilanne ovat pitaneet miehet pois alalta. Aiemmin tasa-arvolaki toi alalle
hivenen enemman miehid, mutta sen poistuttua 1987 miesten maaré véheni uudestaan
(Siljamaki 2014, 22-23). En tieda vaatisiko se toiset sata vuotta, ettd tilanne muuttuisi,

vai muuttuuko se silloinkaan.

3 SUKUPUOLIROOLIEN MERKITYS
VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Sukupuoliroolien ja stereotypioiden vaikutus varhaiskasvatustyon tekemisessa

Sukupuoliroolit eivat muutu helposti, koska usein ruokitaan lisd& sukupuolistavia kay-
tant0ja. Koska varhaiskasvatus on alana niin naisvaltainen, se luo myags lapsille kuvan
naistapaisesta hoivasta. Hoivatyon ajatteleminen naisten tyona jatkaa sita ajattelutapaa
entisestddn. Toisista huolehtimista ja tarpeiden huomioimista pidetdén yleensa naisel-
lisena piirteend. Erityisesti aitiyteen liittyva ajatus luo kuvan naisista luonnollisena
hoivaajana. (Ylitapio-Mantyl4 2011, 280.)
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TOIt4 jaetaan paivakodissa sukupuolen mukaan sek& tahattomasti etté tarkoituksella.
Helpoiten sen huomaa kasitdissa ja peleissa. Miehisié toita ovat usein tekninen kasityo
ja séhly, ja naisellisia muun muassa virkkaus. Kasvattajilla onkin térkea rooli siing,
etta sukupuoleen liittyvid normeja vahan purettaisiin. (Ylitapio-Mantyld 2011, 280)
Itse taas ajattelisin, ettd paivakoti tyotd tekee kukin omilla vahvuuksilla. Useimmiten
se voi olla niin, ettd miehen vahvuus on salibandy, mutta yhtd hyvin nainen voi olla
urheilullinen ja harrastaa joukkuelajeja tai mies voi olla hyvé tekeméén kasitoita. Pai-
vakodissa tyoskenteleminen on kuitenkin tiimityotd, ja jokaisen pitaisi saada tehda ja
opettaa asioita vahvuuksillaan. Enké tarkoita sitéd, ettd niitd seurattaisiin orjallisesti,
yksi vastaa pelkastaan liikunnasta, yksi kasitoistd, vaan yhteistyossa. Samalla tavalla

kun aikuiset opettavat lapsia, he voivat opettaa myds toisiaan.

Stereotyyppiset ajattelutavat vaikuttavat paivakodin tyontekijoiden tapaan tehda tyota.
Miesten ajatellaan tuovan jamékyyttd ja rakentuvuutta, tai toisaalta vastakkaisia ta-
poja, kuten rentoutta. Miesten katsotaan myos olevan toiminallisuuden kannalla, mité
eritysesti poikien uskotaan tarvitsevan. Yleisesti keskusteluissa vaaditaan miehié péi-
vékoteihin ja kouluihin turvaamaan poikien kasvua. Huolen takana on oletus siitd, etta
lapsi tarvitsee kehittyakseen tasapainoiseksi ihmiseksi didin ja isan. Ratkaisuna ei kui-
tenkaan ole se, ettd miehet jatkavat “miesperinteitd” ja naiset tekevit samalla tavalla
kuin kautta historian. Feminiinisyys tai maskuliinisuus ei ole kiinni kasvattajan suku-
puolesta, vaan paivakodin tyttdmaisyys ja poikamaisuus riippuu kasvatuskulttuurista.
(Ylitapio-Méntyla 2011, 281.)

Kuka tahansa voi omaksua naisellisen tyylin. Kaytdnndssa kuitenkin niin miehet nais-
valtaisilla aloilla, heidan tyopaikkansakin kuin mahdolliset asiakkaat haluavat séilyt-
t4a miehen maskuliinisuuden. Miehilt4 ei odoteta hoivaty6ssa samanlaista vastuulli-
suutta tai tunnety6ta kuin naisilta samoissa toissa. Taméa voi myos toimia miehille puo-
lustusmekanismina, eivétka he joudu samanlaiseen henkiseen kuormitukseen kuin nai-
set. Toisaalta mies voi tuntea alemmuudentunnetta, kun ”naisty6t” voivat tarkoittaa
maskuliinisuuden, aseman ja palkan menetystd “miest6ihin” verrattuna. (Julkunen
2010, 145.) Nayttaakin silt, ettd tyttdjen on helpompaa poiketa miehisiin ammattei-
hin, kuin miehen naisvaltaiselle alalle. Miehiset ominaisuudet ovat kulttuurissamme

yliarvostettuja, kun taas naiselliset ominaisuudet aliarvostettuja. Ajatellaan, etta tyttoja
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on luonnollisempaa kannustaa arvostetulle miehiselle alalle, kuin poikia véhemmaén

arvostettuihin naisten ammatteihin. (Tamminen 1995, 23.)

Paivakoteihin ja lasten vapaa-ajalle tarvitaan kasvattajiksi molempia sukupuolia, jotka
ohjaajina ja opettajina toimivat tasavertaisesti tiedostaen sukupuolittuneita kaytantoja.
Lapsia ohjataan sen mukaan, mik& heiddn oma kiinnostuksena on, eikd anneta suku-
puolen rajoittaa toimintaa. Talloin tuetaan lapsen kehitystd, mindkuvan rakentumista
ja edistetadn hyvinvointia. Samalla lapsen mielipiteen huomioiminen ja tasa-arvoinen
kohtelu toteutuvat. (Ylitapio-Mantyla 2012, 97)

3.2 Lasten kasvatuksen haasteita sukupuoliroolien osalta

Sukupuoliroolit ovat juurtuneet vahvasti kulttuuriimme. Paivakodeissa aikuiset ohjaa-
vat helposti lapsia sukupuolinormien mukaan. Varhaiskasvatuksen kasikirjassa (2011)
annetaan esimerkkiné: Tanssittaessa pojat voivat ottaa pojan pariksi, jolloin aikuinen
tulee sanomaan, etta parina pitéa olla tyttd. Nain luodaan kuvaa, ettd olisi vaarin tans-
sia saman sukupuolen kanssa, edes lapsena. (Ylitapio-Méantyld 2011, 280.) Omassa
harjoittelussani péivakodin eskariryhmassa erés liikuntayhdistys oli jarjestanyt tans-
siopetusta, mutta se oli ainoastaan tarkoitettu esikoulun tytdille. Mietin itsekin, etta
mielenkiintoinen rajaus. Yksi vanhemmista myos asiaa kysyi, koska hénen poikansa
harrasti tanssia. Asian oli kuitenkin paattanyt paivékodin ulkopuolinen taho, joten sita
ei joutunut ketdéin sen enempid “selittelemddn”. Jarjestimme ryhméssi sitten pojille
samaan aikaan muuta mukavaa ja erilaista tekemista. Pojat kirjoittivat rappikappaleen
minun ja ohjaajani avustuksella, johon he oma aloitteisesti liittivat omia tanssiliikkeita
ja beatboxausta. Tanssitunnilta palanneet tyt6tkin innostuivat asiasta niin, ettd pojat
opettivat heillekin rapit, joka esitettiin kevatjuhlassa. Opiskelijana kuitenkin alkupe-
rainen rajaus tyttoihin ja poikiin heratti ajattelemaan, kuinka yleisté tallainen rajaami-
nen on. Talld kertaa asiasta ei mitddn “vahinkoa” kuitenkaan syntynyt, mutta tama
tuskin on mitenkdn ainulaatuinen tilanne, ettd poikia ja tyttdja ohjataan niihin perin-

teisiin sukupuolirooleihin.

Kasvatustieteiden kannalta tyttdjen ja poikien kasvatus on mielenkiintoinen asia. Tie-

det&én, ettd sukupuolet ovat biologisesti seka kulttuurillisesti erilaisia keskenaan, ja se
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tulisi ottaa jotenkin huomioon. Kulttuurillinen sukupuolen maaréytyminen tarkoittaa
sité, ettd miehiltd ja naisilta odotetaan, vaaditaan ja sallitaan eri asioita. Esimerkiksi
toteamus pojat on poikia” sallii pojille tiettyja asioita mita ei tytdille sallita. Yleisesti
kasvatusoppeja on ajateltu ainoastaan poikien kautta ja samalla yleistetty ne koske-
maan myos tyttoja. Historiassa poikien kasvattamista on pidetty arvokkaampana kuin
tyttdjen, ja tyttdja on syrjitty aina ndihin péiviin asti. Isossa osassa maailmaa tytot ovat
edelleen heikommassa asemassa kuin pojat. Poikia on kasvatettu aktiivisiksi kansalai-
siksi ja tytt6ja vaimoiksi ja dideiksi. Tutkimuksellista tietoa siitd, etta toinen sukupuoli
olisi toista lahjakkaampi, ei ole olemassa. Joissain on tullut esille, ett4 pojat ovat pik-
kaisen parempia matematiikassa ja tytot taas kielellisesti. Kasvattajien pitad muistaa,
ettd pelkastaan he eivat omalla kaytoksellaén luo sukupuolirooleja, vaan lapset tekevat
sitd myds keskendén. (Hellstrom 2010, 226-227.)

Tyttdjen asema kouluissa ja paivékodeissa on vahvistunut koko ajan, mutta nyt ollaan-
kin huolissaan poikien parjaamisesta. Tutkimusten mukaan pojat viihtyvat tyttdja huo-
nommin péivakodeissa ja kouluissa. Pojilla on myds enemman oppimis- ja koulun-
kayntivaikeuksia. Nykykoulujen kayténteet suosivatkin talla hetkelld enk& enemman
tyttjd, kun taas poikien toiminallinen tapa jaa vahemmalle huomiolle. T&ll& hetkella
poikien toiminallisuus, uho ja kamppailut eivét sovi paivékoti- ja koulumaailmaan.
Joissain suomalaisissa kouluissa on kokeiltu historiasta tuttuja poika- ja tyttéluokkia
ja mietitty tarvitsiko kumpaakin sukupuolta opettaa omalla tavalla. On myds mietitty,
ettd kasvattajat olisivat tasapuolisesti sekd miehid ettd naisia. (Hellstrom 2010, 227.)
Ongelmana vain on se, etta ala on niin naisvaltainen, ettd nakopiirissa ei edes ole sel-

laista mahdollisuutta, ettd kasvattajat edustaisivat puoliksi molempia sukupuolia.

Lasten varhaisvuodet ovat sukupuoliroolien omaksumisen suhteen otollisinta aikaa.
Miehet varhaiskasvatuksessa voisivat antaa lapselle erilaisen kasityksen sukupuoliroo-
leista, jota muutoin he eivat saisi. Tutkimusten mukaan jo kaksivuotiaana lapset tun-
nistavat sukupuoli-identiteettinsd. Jo 3-4-vuotiaana lapset tietdvat mitka asiat kuuluvat
tytoille ja naisille, mitk& asiat pojille ja miehille. Erityisesti pojat yrittdvét toimia sen
mukaan, mikd on “sopivaa” heiddn sukupuolelleen ja mikéd ’sopimatonta”. Kaikissa
ikévaiheissa sukupuolistereotypiat ovat voimakkaampia pojilla kuin tyt6ill4, ja i&n
myota tyttdjen ajatukset lieventyvat, kun taas poikien ajatusmaailma jyrkentyy.

Vaikka vanhemmat valttaisivat sukupuolirooleja tarkoituksella, ne ovat niin sidottuja
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kulttuuriimme, ettd lapset saavat vaikutteita joka tapauksessa stereotypioista. Lisaksi
lapset ottavat mallia ikatovereiltaan ja vertaispaine on suurta. (Tamminen 1995, 52-
54)

Paivakodeissa usein vahvistetaan myos perinteisia sukupuolirooleja. Péaivékotien hen-
kilokunta on hyvin naisvaltainen, rooliasut usein tarkoitettu jommallekummalle suku-
puolelle, lastenkirjoissa sukupuoliroolit ovat yleensa stereotyyppisid, poikia ohjataan
usein aktiivisiin leikkeihin, kun taas tytot askartelevat ja piirtavat poikia useammin.
Leikeissa pojat ovat usein aggressiivisempia, fyysisempié ja rakentelevat erilaisia asi-
oita. Tyttojen leikit ovat usein hoiva-, koti- tai eldinleikkeja. Tyttoja kuvataan yleensa
hiljaisemmiksi ja vastuuntuntoisemmiksi, kun taas poikia vilkkaammiksi ja enemman
apua tarvitseviksi. Tyt6illa sanottiin olevan myds paremmat kaverisuhteet toisiin lap-
siin, kun taas pojat olivat enemmén kahnauksissa. Pojat leikkivét useasti isoissa poru-
koissa, kun taas tytot kahdestaan tai pienryhmaéssa. Tytoill& on paivakodeissa naismal-
leja riittdmiin, mutta pojat ottavat yleensa miehen mallin toisiltaan tai jaljitteleméalla

esimerkiksi tv-sarjojen esikuviaan. (Tamminen 1995, 54)

Kaikilla lapsilla on sukupuolesta riippumatta samat tarpeet. Jokainen lapsi tarvitsee
valittavaa ja turvallista kasvatusta. Kaikkia lapsia tulisi kannustaa elaméassé ja kohdella
arvostaen. Tyttdja ja poikia pitdisi innostaa harrastamaan eri lajeja ja rohkaista teke-
maan sitd, mika tuntuu itsestd hyvalta. Tekniikasta kiinnostuneille tytdille pitéisi saada
saamaa sukupuolta olevia roolimalleja ja pojille pitdisi 16ytaé tapoja oppia, joka saa

poikien motivaation koulua ja péivékotia kohtaan kasvamaan. (Hellstrom 2010, 227.)

Luin juuri Facebookista kirjoituksen, jossa diti kertoi paivakoti-ikaisella pojalla olevan
seka tyttoja ettd poikia kavereina. Pojalla oli pitkat hiukset, han kaytti joskus jalkapal-
lopaitoja ja joskus mekkoja. Pdivakodissa tai muiden lasten kanssa ei ollut mitaan on-
gelmia, vaan lapset olivat vain vilpittdmasti kavereita keskenaan. Pojan harrastukissa
kuitenkin muiden lasten vanhemmat kayttaytyivéat torkeésti lasta ja hdnen vanhempi-
aan kohtaan. Pojalle muun muassa sanottiin, ettd tytot eivat saa olla t4élla ja pojan
isélta kysyttiin, ettd etkd yhtadn haped poikaasi. Tdma kertoo lahinnd moukkamaisuu-
desta seké siitd, ettd kuinka vaikeaa lapsen on olla oma itsensd. Vaikka lapset eivét
tuomitsikaan toisiaan, niin lasten vanhemmat voivat kayttaytya todella loukkaavasti,

ja lopulta kéytos voi siirtyd tatd myota myos heidan omiin lapsiinsa. Itse olen pystynyt
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kulkemaan aika hyvin omia reittej4, vaikka ala-asteella saattoi tuntemattomilta opetta-
jiltakin kuulua tahatonta tytottelya tai neidittelyd, kun minulla oli ensimmaiselld luo-
kalla pitka tukka, korvakoru eika &dnenmurrosta ollut vield siiné vaiheessa ollut tapah-
tunut. Oma linja vaatii kuitenkin lapselta hyvéaa itsetuntoa seké tukea kotoa seka muilta

ldheisilta.

4 MIES NAISVALTAISELLA ALALLA

4.1 Naiset ja miehet kasvattajina

Naisilla ja miehill4 on ollut aina erilaiset roolit kasvatuksessa. Perinteisesti pienten
lasten kasvatus on kuulunut naisille. Kulttuureissa, joissa on vahvat miesten ja naisten
“paikat”, niin miehet ovat poikien kasvattajia ja naiset tyttojen. Miesten ja naisten kas-
vatustavoissa on huomattu eroavaisuuksia. Miehen roolia pidetdén yleisesti kurinpité-
jand, kun naiset taas ovat hellempid ja empaattisempia. Miehen roolia pidetddn myods
epamaaraisempand, kun naiselle se tulee luonnostaan jo aitiydenkin kautta. Kuiten-
kaan kaikki naiset eivét ole ditejd, mutta se ei sulje siltik&an pois sitd, ettd naiset voi-
sivat olla hyvia kasvattajia. Moni kasvatusfilosofi on ajatellut, ettd nainen on miesté
sopivampi kasvattajana. Muutamissa opinnéytet6issa on tullut ilmi, ettd oppilaat eivat
pida tarkedna opettajan sukupuolta, vaan tarkeampaa on opettajan motivoituneisuus ja
ammattitaitoisuus. Kasvattajien sukupuolen vaikutuksesta muihin kasvatuksen osate-
kijoihin tarvittaisiin kuitenkin lisatietoa. Mies- ja naisvarhaiskasvattajat eivat tutki-
musten mukaan eroa juurikaan toisistaan persoonallisuuden, opetustyylin tai silt4 osin
miten he vahvistavat lasten kayttaytymista. (Hellstrom 2010, 191; Tamminen 1995,
50; Ylitapio-Mantyla, 2012, 95)

4.2 Miesten merkitys varhaiskasvatuksessa

Aina silloin talléin nousee esille, ettd miehid pitdisi saada kasvatusalalle sen takia, ettd
varsinkin isattdmat pojat tarvitsivat enemman miehen malleja paivakoteihin ja koului-

hin. Ei ole kuitenkaan havaittu, ettd isan puuttuminen toisi pojille suoranaisesti mitaan
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ongelmia, vaan jos ongelmia tulee, ne voivat johtua muuten haastavasta tilanteesta,
kuten avioeroprosessista tai perheen ihmissuhdemuutoksista. Miespuolisten tyonteki-
joiden roolia varhaiskasvatuksessa ei saa kuitenkaan liioitella, koska se taas voi tuoda
naishenkilokunnalle ajatuksen heidén riittdmattomyydestdan. Samalla tavalla yksin-
huoltajadidillekdin ei saisi korostaa liikaa, kuinka térkedd “miehen malli” olisi lapsen
elamassa. Ei saisi ajatella, ettd pelkkéd miehisyys riittaisi tyopaikkaan, vaan myds mie-
hen tarvitsee olla hyvé kasvattaja. Miehet viihtyvat myos pdivakodeissa vahemman
aikaa kuin naiset, joten ovatko miehet ylipdatansa alalla tarpeeksi kauan, jotta silla

olisi lasten kannalta jotain merkitysta? (Tamminen 1995, 48-49.)

Viestintakulttuuri tarjoaa nykyisin myos paljon sukupuolimalleja, jolloin miesvarhais-
kasvattajan roolimalli voi jadda marginaaliseksi. Kuitenkin jos miestyontekijan suhde
isdttdmaan lapseen on tarpeeksi pitké&kestoinen, toimii molempien ehdoilla ja on riit-
tavan ldheinen, miehesta voi tulla hyvé roolimalli lapselle. 1970-luvulla tehdyissé tut-
kimuksissa miesvarhaiskasvattajien on néhty tuovan pojille maskuliinisia esikuvia, es-
tavan lapsia ndkemasté paivakotia naisellisena ymparistonéd, ehkéisevan nuorisorikol-
lisuutta ja toimivan perheiden hajoamisen aiheuttamien ongelmien vastakohtana.
Myohemmissa tutkimuksissa samanlaisia tuloksia ei ole juuri saatu. (Tamminen 1995,
49-50.)

1980-luvulla tehdyissd tutkimuksissa miesopettajien vaikutuksesta lapsiin on tullut
ilmi poikien parempi matemaattinen suoriutuminen ja lasten parempi kayttaytyminen,
kuin ryhmissa missé on ollut pelkéstaan naistyontekijoita. On ajateltu, ettd miehilld on
parempi sietokyky lasten kayttaytymiseen, ja se on vaikuttanut myods tyopariin seka
lasten kayttaytymiseen. Tutkimuksia asiasta on tehty hyvin vahan, mutta kuitenkin voi
todeta, etté lapsille, seké pojille ja tytoille, olisi hyodyllista, tai ei ainakaan haitallista,
ettd lapsien elaméssa olisi pienesta pitden sekéd miehid, ettd naisia laheisessa ja turval-

lisessa vuorovaikutussuhteessa. (Tamminen 1995, 48-50.)
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4.3 Mitd miehet tuovat sosiaalialalle?

En 16ytanyt kovin paljoa materiaalia miehistd varhaiskasvatuksesta, joten laajensin va-
han lahteitani koskemaan myds alakoulua. OKL:n opettajakoulutuksesta valmistuu
kuitenkin myos péivakoteihin lastentarhanopettajia.

Kirjassa Miehia kouluun? (1997) oli kyselty seka mies- ettd naisopiskelijoiden mieli-

piteitd siité, tarvitaanko miehia alaluokille ja mitd he tuovat sinne.

Miesten ja naisten tyylieroista naisopiskelijat sanovat, ettd myds alakouluissa ovat pe-
rinteiset roolit. Naisopettajilla lapset tulevat helpommin kertomaan huolijaan, kun taas
miehet ovat rennompia. Opiskelijoiden mielesta oppilaat eivét halua ndyttaa tunteen-
purkauksia miehille samalla tavalla kuin naisopettajille. Kotonakin &ideille valitetaan,
kun isd on auktoriteettina. Miehet ovat enemmaén kavereita ja naiset hoitavat “arkipii-
vian murheet”. Kédytostapojen suhteen naiset ovat myds tarkempia kuin miehet taas

paikoin lepsuja. (Heinonen, Huttunen, Kari, Mikkola & Silvennoinen 1997, 46-47)

Myaos naisopiskelijoiden mielestd miehia tarvitaan, koska heidan mielesta lapset tar-
vitsevat miehen mallia, varsinkin rikkonaisten perheiden lapset. He ajattelevat, etta
miehilld on usein luontaista karismaa saada lapset kiinnostumaan asioista. Opiskelu-
aikoina mies myds tasapainottaa koulutusta, jolloin jda naisille tuttu “nipottaminen”
vahemmalle. Miehia eivat tarvitse pelkéstaan lapset tai koulutusala, vaan myds tyopai-
kat tarvitsevat molempia sukupuolia toimiakseen tehokkaasti. Opettajilla on hyva tyol-
lisyystilanne, mutta tyopaikka on l&dhes varma, jos hakijana on mies. Valmistuneet
miehet saavat myds nopeammin vakituisen tyon, kuin valmistuneet naiset. (Heinonen
ym. 1997, 43-45, 53.)

Naisopiskelijat uskovat myos, ettd miehien vahyys koulutuksessa liittyy siihen, ettéa
miehi& ei ole kiinnostanut aiemmin (esimerkiksi lukiossa) koulu kovin paljon, joten
my0s hauissa heidan l&htopisteensé jaavéat alhaisimmiksi. Myos stereotyyppisillé aja-
tuksilla naisten ja miesten toista seké palkan pienuudella on vaikutusta asiaan. (Hei-
nonen ym. 1997, 51-52.)
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Yleisesti kirjassa haastatellut miesopiskelijat olivat ylpeitd ammatinvalinnastaan.
Eridvand mielipiteend oli, ettd hienompaa olisi olla jokin toimitusjohtaja, eivatka ka-
verit arvosta juurikaan miespuolisen opettajan ty6td. (Heinonen ym. 1997, 57.) Omissa
haastatteluissa myos eras lastentarhanopettaja sanoi, ettd kaverit luulivat tyén olevan
pelkkaa Kimblen pelaamista, mutta kun tyon oikea kuva selkeytyi, mygs arvostus kas-

VOI.

Miesopiskelijoilla houkuttimena oli varma” tyopaikka. Yleisesti kiinnostavuutta taas
vahensi se, ettd etenemismahdollisuuksia ei juurikaan ole, perinteiset ajattelutavat nai-
sista kasvattajina, ennakkoluulot koulutuksesta, jossa leikitaan vain piirileikkeja ja ma-
tala palkkaus. Tarkeimpana kuitenkin pidetaan, ettd sukupuolesta riippumatta tekee
tyénsa hyvin ja on kiinnostunut siitd mita tekee. Kuten naisopiskelijat sanoivat, niin
miehet toivovat myos, ettd tyopaikoilla olisi molemmat sukupuolet edustettuna. (Hei-
nonen ym. 1997, 55-62.)

Miesten ja naisten eroja kasvattajina miehet kuvaavat samantyylisesti kuin naisetkin.
Miehet ovat suurpiirteisempid, mutta samalla myds kurinpitdjid. Miehet olivat myos
itse sitd mieltd, ettd on tarke&é saada miehenkuvaa lapsille. (Heinonen ym. 1997, 63-
64.)

4.4  Toiden jaottelu miesten ja naisten tOihin

Tyot helposti jaotellaan naisten ja miesten toihin ympéri maailmaa. Miesten toitd ovat
kolme M:&4: machinery, money ja managment. Naisten t0itd taas kolme C:t&: cleaning,
cooking ja caring. Suomeksi naisten tyot ovat kd&nnettyna kuuraus, koksays ja kaitse-
minen. Erot kuitenkin sukupuolijaottelussa ovat lientymaan pain, joskin hyvin hitaasti.
Tydeldmaan tullaan nykyisin koulutuksen kautta ja koulutuksissa sukupuolijakautu-
mat ovat jopa jyrkentyneet. Ammattikouluissa ja ammattikorkeakouluissa kaikki muut
alat paitsi tekniikka- ja luonnontieteet ovat naisvaltaisia. Sosiaali- ja terveysala jopa
90 %:sti naisvaltainen. Yliopistoissa alat ovat tasaisemmin sukupuolijakautuneita.

Koulutuksen syyksi asiaa ei voi kuitenkaan kokonaan laittaa, vaan myos tyopaikoilla
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on usein perinteiset hierarkiat olemassa. ’Mies-" ja "naist0issd”” on huomattavissa eri-
laisia ominaispiirteitd. Naisten toissd tyOpaivat ovat usein Kiireisid, kun taas

miesaloilla ty6pdivien pituus saattaa venya. (Julkunen 2010, 131, 133-134, 138.)

Vakiintuneiden kasitysten murtaminen, kuten naisten ja miesten tyot, vaativat sitg, etta
mies- ja naisvaltaisille aloille 16ytyy “tienraivaajia”, joita voi kutsua myds ainokai-
siksi. Ainokaisiin suhtaudutaan yleensa stereotyyppisesti, ja heité verrataan siihen ryh-
maan, josta he poikkeavat. Miesvaltaiset alat voivat olla naisille seka ystavéllisia etta
vihamielisia tyOyhteis6ja. Ystavéllisessékin tydyhteisossa ainokainen voi kuitenkin
kokea olonsa epdmukavaksi, ihan siitd syysta, ettd han on erilainen. Ainokaista voi-
daan kohdella ystéavallisesti, mutta kuitenkin varauksellisesti ja epardivasti, joka sa-
malla estda yhdenvertaistumisen. Vihamielisessa tydyhteisossa taas erilainen jatetaan
kokonaan huomiotta tai mééritelldén tunkeutujaksi. Samalla tavalla ajatellaan myos
miehistg, jotka ovat naisvaltaisille aloilla, silla erotuksella, ettd naiset toivovat palkan
ja tyon arvostuksen nousevan miehien tulon myota. Miehié ei kuitenkaan ainokaisina
syrjitd samalla tavalla, eivétka miehet koe niin suuria paineita siita, ettd he ovat aino-
kaisia tyopaikoillaan. Miehet useimmiten kuitenkin huomaavat olevansa jollain tavalla
silmatikkuina. (Julkunen 2010, 132-133; Tamminen 1995, 67-68.) Raija Julkusen
(2010) kirjoittaa myos, etta naiset kokevat ylpeytté ollessaan ainokaisena miesten jou-
kossa, kun taas miehille oleminen naisvaltaisen alan erikoisena” voi olla noloa. Opin-
naytetyotd varten tekemissani haastatteluissa asia ei kuitenkaan kaynyt mitenk&an

iImi.

Naisvaltaisille aloille voi muodostua lokeroita, missa miehet saavat valtaa. Esimer-
kiksi miehet yleensé etenevat naisvaltaisilla aloilla johtotehtéviin, jolloin he eivat ole
varsinaisessa asiakasty6ssa niin paljoa kuin naiset. Haittoina ainokaisuudesta miehilla
on pidetty epdilyé sukupuoli-identiteetistd. Miehid voidaan esimerkiksi pitad naismai-
sina tai pehmoina. Miehet viihtyvat kuitenkin ainokaisina naisia selkeésti paremmin,

ja kokevat asian jopa positiivisena (Tamminen, 1995, 69-70.)

Tasa-arvoa miesten ja naisten valilla on myos yritetty tuoda tasa-arvolailla. Silla on
pyritty vahent&é sukupuoleen liittyvaa syrjintda ja edistéé tasa-arvoa etenkin tyoela-
méssa. Miehilla oli kiintiopaikkoja varhaiskasvatuksen opiskeluun ennen vuoden 1987

tasa-arvolakia, mutta lain myyta sukupuolikiintiot poistettiin, ja muun muassa Rauman
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lastentarhanopettajien koulutuksessa miesten maara tippui puolella lain myo6ta. (Silja-
maéki, 2014, 22-23; Tasa-arvolaki, 1329/2014, 18.)

45 Palkkaeriarvoisuus

Miehet ovat toimineet perheiden el&ttdjina historiassa, joten palkkakuilu selittyy osin
talld. Nykyisin ei ole huomattavissa palkkasyrjintéa tai ettd miehet ja naiset saisivat
samasta tyosta eri palkkaa. Ero palkoissa selittyy osin sill&, ettd miehet ja naiset tyos-
kentelevat useimmiten eri aloilla. Naisille tulee myds luonnollisia katkoksia palkkoi-
hin synnyttdmisesté ja perhevapaista. Miesten palkkoja nostavat tyonantajien palkan-
maksukyKy, toimialojen padomavaltaisuus seka tdiden tuottavuuskasvu. Voikin kysya,
miksi naiset huonommista palkoista huolimatta hakeutuvat ndille naisvaltaisille
aloille? (Julkunen 2010, 150-151.)

Palkkaerot ovat kaventuneet Suomessa, mutta 1980-luvulta lahtien on jaméhdetty ta-
solle ”naisen euro on 80 senttid”, eli noin 20 %:n palkkaeroon nais- ja miesvaltaisten
alojen toiden valilla. Suomessa palkkakuilua ei voi selittdd vahaisemmalld koulutuk-
sella, tyokokemuksella tai ammatillisella jarjestaytymiselld. Palkkakuilun syyksi on
ajateltu naisvaltaisten alojen pienempad arvostusta tai sité itsessaén, ettd ne ovat nais-
valtaisia. Suomessa hallitus (2003-2007) sitoutui tyémarkkinajérjestojen kanssa pie-
nentamaan palkkakuilua 15 %:n vuoteen 2015 mennessa. (Julkunen 2010, 151-153.)
Sosiaali- ja terveysministerion teettdmassa tutkimuksessa kuitenkin todetaan miesten
ja naisten vélisten palkkaerojen kasvaneen. Tutkimuksen mukaan naiset tarvitsevat
my0ds korkeamman koulutuksen samoihin toihin kuin miehet. Talla hetkell&d naisen
euro on 83 senttid. Hallituksen ja tyomarkkinajérjestojen samapalkkaisuusohjelma
paattyi maaliskuussa 2015 ja nyt mietitdadn, miten palkkaerojen kaventuminen saavu-

tettaisiin jatkossa. (Ylen www-sivut 2015.)
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimustehtavét

Tarkoituksenani oli selvittdd miksi miehet ovat hakeneet varhaiskasvatuksen pariin ja
millaiseksi he kokevat asemansa niin tydyhteisoissa, lasten kuin lasten vanhempien

kanssa.

5.2 Kohdejoukko

Tarkedd opinndytetydssa on miettid, minkalaisen kohderyhman tyéhon haluaa, ja
kuinka sité voi mahdollisesti rajata. Yleisesti kohderyhmé& méaéritell&an sosioekonomi-
sen aseman, ian, koulutuksen tai aseman tydyhteisdssd mukaan. Kohderyhman valit-
seminen toimii myds opinndytetyon aiheen rajaajana. (Vilkka & Airaksinen 2004, 38-
40.)

Kun olin p&&ttanyt opinnéytetyoni aiheen, alkoi miesten maaran selvittdminen. P&atin,
ettd haluan ottaa opinndytetyohoni niin lastenhoitajat, lastentarhanopettajat kuin joh-
topuolen henkilétkin. En halunnut rajata ketaan ulkopuolelle, jotta saisin mahdollisim-
man laajan ndkdkulman aiheeseen. Ajattelin myds, ettd miesten lukumé&éra ei toden-
nakoisesti ole niin suuri, etté siitd pitdisi alkaa karsimaan jotain nimikett& pois. Otin
yhteyttd Satakunnan jokaisen kunnan varhaiskasvatuspaallikkéon (nimike oli osin eri
joissain kunnissa) ja kysyin, ettd onko heidan kunnassaan miehia téissa varhaiskasva-
tuksen parissa. Kaikki kunnat yht& lukuun ottamatta vastasivat suoraan onko heill&
miehid, ja kertoivat myds milla nimikkeelld mahdollinen mies tydskentelee. Yksi
kunta pyysi ennen tietojen antamista tutkimussuunnitelman ja tutkimusluvan. Ne pa-
lautettuani kunnan varhaiskasvatuksesta vastaava ei kuitenkaan kertonut mahdollisten
miesten lukumé&érad, vaan pyysi ottamaan yhteytta eri alueista vastaaviin tyontekijoi-
hin. Seitsemasta aluevastaavasta vain kaksi vastasi sdéhkopostiini, joten tdma kunta jéi
jo tdssé vaiheessa pois tutkimuksestani. Muissa kunnissa ei tarvittu tutkimuslupaa tai
suunnitelmaa esitettdvaksi. Suurimassa osassa kunnissa ei ollut miehi& toissa, mutta

kaikkien vastausten jalkeen sain lopulta miesten lukumaaraksi yksitoista. Miehisté yh-
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deksadn sain lopulta yhteyden séhkopostin vélityksella ja heistd kahdeksalta sain vas-
taukset. Vastauksia sain useasta eri ammattiryhmasté: lastentarhanopettajalta, lasten-
hoitajalta, varhaiskasvatuspaéllikoltd ja paivékodin johtajalta. Joissain tapauksissa
haastateltavalla oli myds useampi ammattinimike. Yhden haastateltavan kanssa olin
puhunut aikaisemmin seka yhdelle olin esitellyt itseni, mutta muut osallistujat olivat

minulle entuudestaan tuntemattomia.

5.3 Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu

Valitsin opinnéytetyoni tutkimusmenetelmakseni laadullisen tutkimuksen, eli kvalita-
tiivisen tutkimusmenetelmén. Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kaytetaan ihmistie-
teitd tutkittaessa kvantitatiivisen eli madrallisen tutkimusmenetelman lisaksi. Laadul-
linen tutkimus perustuu haastatteluihin, havaintoihin, analyyseihin, teoriaan ja niiden
kokonaisuuteen. (Alasuutari 1993, 15.) Kun aloitetaan laadullista tutkimusta, siiné
valttamattomana on tutkimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelma auttaa myos tekijaa
itseensd jasentelemdan tyotadn. Tutkimussuunnitelmalle on olennaista, ettd tutkimus
vastaa johonkin kysymykseen, maaritellaan tutkittava joukko, tehdaan aikataulu (joka
tosin saattaa hieman venyéd, opinndytetyon tekijan huomautus), tiedon keruu, analy-
sointi ja tulosten esitteleminen. Tutkimussuunnitelma saattaa elda tyon teon aikana.
Usein suunnitelmat poikkeavat paljonkin lopullisesta tuotoksesta, mutta se ei kuiten-
kaan tarkoita automaattisesti sité, ettd suunnitelma olisi ollut huono, vaan tutkija on

oppinut tyon teon aikana jotakin uutta. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 54, 58.)

Tein opinnéytetyota teemahaastatteluna, joka on puolistrukturoitu haastattelun muoto.
On sanottu, ettd puolistrukturoidussa tavassa kysymysten muoto on haastatteluissa kai-
Kille sama, mutta haastattelussa ei ole vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vas-
tata omin sanoin. Ominaista puolistrukturoidulle haastattelulle onkin, ettd jokin osa
haastattelusta on lyoty lukkoon, mutta myos liikkumavaraa on. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 47.) Omissa haastatteluissa etenin aina kysymykset samassa jarjestyksessa,

mutta haastateltavat saivat vastata omin sanoin ja niin pitkasti kuin halusivat.
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Teemahaastattelu ei kerro, onko tutkittava asia laadullista vai maarallista tutkimusta.
Siiné ei myosk&an ole madritelty haastattelukertojen maaraa tai sit4, kuinka syvaluo-
taavaa haastattelun pitaa olla. Tarkeinté on se, ettd haastattelussa ovat jotkin tietyt tee-
mat. Tamé luo paremmin mahdollisuuden haastateltavien &anen kuulemiselle. Teema-
haastattelu on lahempéna strukturoimatonta kun strukturoitua haastattelua, mutta puo-
listrukturoidun siité tekee se, ettd haastattelun teemat ovat kaikille samat. (Hirjsjérvi
& Hurme 2011, 48.) Omassa tydssani kavin haastattelemassa kaikki yhden kerran,

johtuen muun muassa aikataulullisista syista.

5.4 Teemahaastattelun toteuttaminen

Kaytin omassa tutkimuksessani kahta erilaista haastattelutapaa. Annoin haastatelta-
vien paattad, haluavatko he haastattelun kasvokkain vai sahkopostin valityksella. Viisi
haastateltavista valitsi kasvokkain haastattelun ja kolme halusi ajankéytollisista syista
vastata sahkopostin kautta. Kysymykset olivat molemmissa samat, mutta kasvokkain
tietysti pystyi esittdamaan myos jatkokysymyksié ja tarkennuksia. Sahkopostivastauk-
set olivat kuitenkin erittdin laadukkaita ja niihin oli panostettu. L&hetin kysymykset
etukateen kasvokkain haastateltaville. Halusin téalla tavalla varmistaa, etta jokainen
haastateltava sai miettia vastauksia rauhassa. En halunnut asettaa kysymyksiini vas-
taajia tukalaan paikkaan, vaan halusin rauhassa mietittyja vastauksia, joista myos itse
saisin eniten irti. S&hkopostikyselyé ei pideta niin patevana haastattelumuotona, kuin
perinteistd haastattelua, johtuen esimerkiksi vastausten laadusta (Tuomi & Sarajérvi
2002, 76). Kasvokkain haastattelun etuja on muun muassa se, etté vastauksia voi sel-
ventdd ja tasmentéa haastateltavilta. Kasvokkain haastattelussa haittoja ovat kuitenkin
muun muassa se, ettd haastateltava voi antaa ns. ”odotettuja” vastauksia, eikd aina
oman mielipiteensd mukaan. Lisaksi seka haastattelija ettd haastateltava voi tuoda

haastattelussa virheellistakin tietoa esille. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34-35.)

Kysymysten pitdisi olla helposti ymmérrettavia ja lyhyita. Parempi on kaksi tai kolme
selkedd kysymysta kuin yksi monimutkainen. Teemahaastattelussa kysymykset ovat
kysymystyypisté riippumatta useimmiten avonaisia. Vaikka kysymyksissa voi olla
joustavuutta ja ne voivat jattdd myos haastateltavalla vaikuttaa vastauksen muotoon,

niin jo suunnitteluvaiheessa haastattelijalla olisi hyvé olla visio, mit& han kysymyksill&
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haluaa saada selville. Haastattelu aloitetaan yleensa helpoilla kysymyksilla, jotka an-
tavat haastateltavalle tunteen, ettd hdn osaa vastata kysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 105-107.) Itse aloitin haastattelut kysymyksilla idstd, koulutuksesta seké tyoko-

kemuksesta ja tdmén hetkisesta nimikkeesta.

Kasvokkain haastattelussa on hyvéané puolena, ettd haastattelija pystyy esittdméaan
jatko- ja lisékysymyksid. Haastattelijalla on hyvé olla my®s taito, jolla saa haastattelua
etenemaan, jos haastateltava on karkaamassa aiheesta. Tallgin voi hienovaraisesti siir-
t44 keskustelua jalleen aiheeseen tai siirtyd seuraavaan kysymykseen. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 111-112.) S&hkopostin valitykselld tehtdvassa haastattelussa olisi hyvé
olla kysymyksissé teema-alueet, joita kysymykset seuraavat. Myos kasvokkain haas-
tattelu seuraa tatd samaa kaavaa. Pyrin myos kysymyksissa valttamaan sitd, etté niihin
pystyisi vastaamaan vain yhdella sanalla. Kasvokkain haastattelussa vastauksiin voi
“lypsdd” lisdd vastauksia, mutta sahkopostihaastatteluita silmélla pitden laitoin kysy-
myksiin myos tarkentavia kysymyksid, jolloin pelkat yhden sanan vastaukset eivat ol-
leet mahdollisia. Sdhkopostin kautta osallistuneiden vastaukset olivat kuitenkin sel-

keitd ja laajoja.

5.5 Aineiston analysointi ja luotettavuus

Laadullisessa analyysissa on monia yleisié piirteitd. Haastattelija alkaa padssaan ana-
lysoimaan tutkimustaan usein jo haastattelutilanteessa. Kasvokkain haastattelussa tut-
kija voi tehda huomioita toistuvista asioista ja erityistapauksista. Kvalitatiivinen tutki-
mus sailyttdd sanallisen muodon loppuun asti toisin kuin kvantitatiivinen tutkimus.
Tutkija kéayttad paattelyd, joka on joko aineistolahtoista tai sitten tutkijalla on joitain
teoreettisia johtoideoita, joita han yrittda todentamaan aineistonsa avulla. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 136.)

Jos haastattelu on tehty laadukkaasti, se on silloin usein myos luotettavaa. Esimerkiksi
jos haastatteluiden litterointi tai haastattelunauhojen kuuluvuus eroaa suuresti toisis-
taan, ei haastatteluaineisto talldin ole kovin luotettavaa. Tutkimuksen on pyrittava sii-

hen, ettd se vastaa tutkittavien ajatuksia ja kasityksid mahdollisimman hyvin. Kuiten-
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kin pitaa olla tietoinen siit4, ett4 tutkija vastaa tutkimuksen tulkinnoista ja haastatelta-
vien ajatuksia pyritdén sovittamaan siihen. Haastattelu ja sen tulokset ovat aina riip-
puvaisia haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
185, 189.)

Omat haastatteluni tuntuivat hyvin luonnollisilta, ja uskon, ettd haastateltavat antoivat
taysin rehellisia vastauksia. Myos se, etta lahetin kysymykset etukateen ja haastatte-
luun osallistuneet saivat miettid vastauksiaan rauhassa, lisési vastausten luotettavuutta.
Olen myos tyytyvdinen siihen, ettd haastateltavat saivat itse paattdd nakevatké minut
kasvokkain vai vastaavatko sahkopostin kautta. N&in sain tyohoni osallistumaan
kaikki, joilla ei aika olisi valttamatta riittanyt irrottamaan aikaa kasvokkain haastatte-
luun. Tyota tehdessa huomasin osan kysymyksista olevan liian samantyylisia tai hive-
nen huonosti muotoiltuja, jolloin vastaukset olivat toisensa kaltaisia. Kasvokkain ky-
symyksia pystyi hyvin tarkentamaan jos tarvetta oli, mutta s&éhkopostin kautta kysy-
mykset olivat vastaajan tulkittavana taysin. Sahkopostin kautta vastanneet vastasivat
kuitenkin hyvin, ja ainoastaan yhdesta kysymyksesta lahetin parille pienen tarkentavan
kysymyksen. Tutkimuksen luotettavuus ei ole kuitenkaan taysin otsikon mukainen,
koska yhdelta kunnalta en saanut miesten lukumé&éaraa, eivatké kaikki joiden tiedot mi-
nulla oli, vastanneet haastatteluun. Uskoisin saaneeni haastatteluihini kuitenkin selke-

asti yli 50 prosenttia Satakunnan miesvarhaiskasvattajista.

6 TULOKSET

Kéaytan haastateltavistani lyhennettd MVK, eli miesvarhaiskasvattaja. Haastateltavat
ovat numeroitu 1-8. Taustatiedoista voi mahdollisesti selvité joitain tyéhoni osallistu-
neita miehid, muun muassa ian ja tyokokemuksen perusteella, mutta lainauksissa olen
pyrkinyt siihen, ettd vastauksista ei tunnista ketd on puhunut. Kaupunkien ja paivako-
tien nimi& on esimerkiksi jatetty pois, jotta vastauksia ei pysty yhdistimaan keneen-
kaan. Vaikka haastatteluissa ei tullut mitdan arkaluontaista esille, niin on tarke&é, etta

miehien ei tarvitse ”peldtd” sanomisiaan.
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6.1 Taustatietoja

Ensimmaisind kysymyksini oli “lammittelykysymyksid”. Kysyin haastateltavien ikaa,
koulutusta, kokemusta varhaiskasvatuksesta seké taman hetkista tyonimiketta.

Miesvarhaiskasvattajat tutkimuksessani olivat 31-60-vuotiaita. Keski-ika heilla oli 48

vuotta.

Koulutuksena viidella oli lastentarhanopettajantutkinto, yhdella lahihoitajan (lasten-
hoitaja), yhdella nuorisotoimenohjaajan ja yhdella sosiaalikasvattajan koulutukset. Té&-

man liséksi yhdelld lastentarhanopettajalla oli johtamistaidon erikoisammattitutkinto.

Tyokokemusta miesvarhaiskasvattajilla oli yhteensa yli 170 vuotta. Keskiarvona se oli
21,5 vuotta. Kolmella haastateltavalla tyokokemusta varhaiskasvatuksesta oli alle
kymmenen vuotta, mutta kuitenkin vahintaén viisi vuotta. Kahdella miehell& koke-
musta oli noin 25 vuotta ja kolmella yli 30 vuotta. Suurin tyokokemus oli 38 vuotta
varhaiskasvatuksen parissa. Tasta tyokokemuksesta haastateltavillani oli yhteensa ko-
kemusta 60 vuotta lastentarhanopettajuudesta, yli 45 vuotta paivakodin johtajuudesta,
27 vuotta varhaiskasvatusjohtajuudesta, 14 vuotta lastenhoitajina ja 1,5 vuotta alue-
paallikkond, olemisesta. Taman liséksi yksi haastateltavista oli samaan aikaan toiminut
25 vuotta lastentarhanopettajana, paivakodin johtajana seka varhaiskasvatuspaallik-

kdna samanaikaisesti.

Taman hetken tyonimikkeisté kaksi oli lastentarhanopettajana esikouluryhméssé, yksi
varhaiskasvatuksen aluejohtajana eli paivékotien johtajien esimiehend, kaksi lasten-
hoitajana, kolme oli varhaiskasvatuksen johtajana/ohjaajana ja kaksi haastateltavaa oli
paivakodin johtajana. Sen takia ylldolevasta ei tule haastateltavien lukumaaraa, etta
yhdellda miehelld oli "multititteli”, eli hdn oli seka esikouluopettajana, paivékodin joh-
tajana ettd varhaiskasvatuksen johtajana. T&st4 jo huomaa, ettd melko suuri osa haas-
tateltavistani on naisvaltaisella alalla johtaja-asemassa, jota myods aikaisemmin luke-

mani tiedot puoltavat.
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6.2 Mies naisvaltaiselle alalle

Seuraavaksi kysyin miksi miehet aikoinaan hakivat opiskelemaan alaa. Miehien vas-
taukset olivat melko erilaisia, mutta yhtenevaisyyksia myos I0ytyi. Kolmessa haastat-
telussa esille tuli tyoharjoittelu, jonka innoittamana lopulta péétyi alalle. Harjoitteluun

oli paadytty osin sattuman kautta, eika alavalinta tuntunut kaikille itsestaan selvélta.

”Lukion jdlkeen kysymddn toitd kunnanvirastosta, josta ohjattiin sosiaalijohtajan pu-
heille ja sanottiin, ettd paivakodissa olisi harjoittelijan paikka avoinna, ettd mene
sinne. Vastasin: En muuten mene. Yhden yon mietittyani ajattelin, ettd mennaan ko-
keilemaan. Ei siell& tarvitse olla kun paiva tai tunti, jos silta tuntuu. Talla tiella sit&
sitten ollaan.” (MVKS)

Useamassa vastauksessa tuli myds esille alan ihmislaheisyys, yleisesti kasvatus- ja
opetusalan mielenkiintoisuus sekd mahdollisuus kokeilla asioita ja tiukkojen suunni-

telmien puuttuminen.

“Hain aikoinani siksi, ettd kasvatus- ja opetusala kiehtoi paljon. Ja jos vertaa koulu-
alaan, joka myds kiehtoi, niin tdma ei ole niin suunnitelmaan sidonnaista. Tassa paa-
see monella eri reitilla maaliin, eikd haittaa niin paljoa jos menee pieleen, vaan sita
oppii itsekin, mitk& ovat ne oikeat reitit. Ja se vaihtelee niin paljon ryhman mukaan,

mitka asiat uppoaa minakin vuonna” (MVK1)

Haastatteluissa myds mainittiin kuinka mukava lasten kanssa touhuta ja puhua erilai-
sista asioista, tydssa saa olla ulkona paljon, urheilla ja kdyda retkilla. Ala mainittiin
leppoisaksi, mutta myos vastuulliseksi. Varhaiskasvatus oli myds aikoinaan paljon jul-
kisuudessa uuden paivahoitolain myotd, joka vaikutti alalle hakeutumiseen, seka sii-
hen, ettd paési miehend tekemaan pioneeritydtd. Luonnollisena valintana ala valittyi
vastauksesta, jossa haastateltavalla oli useita sisaruksia, ja he kasvattivat toinen toisi-

aan lapsuudesta asti.

Alan naisvaltaisuuteen liittyen miehet olivat yksimielisid. Varhaiskasvatus ei kiinnosta
miehid matalan palkkauksen takia. My0s perinteiden ja miehen hoivavietin puuttumi-

nen katsottiin olevan suuri syy alan naisvaltaisuuteen.
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"Miehid ei varmaan kiinnosta timd ala niin paljon matalan palkkauksen, vastuun,

melun, takapuolten pyyhkimisen ja itse naisvaltaisuuden takia” (MVKS)

“Lasten hoito ja kasvatus “vain mielletddn” naisten ja ditien jutuksi. Nykypdivdind
isén roolia kasvattajana korostetaan aiempaa enemman. Alan palkkaus myos, nais-

valtaisilla aloilla palkat keskimdidrdistd pienemmdt” (MVK7)

Kaikki vastaukset liittyivét jollain tavalla palkkaukseen ja hoivaviettiin seké perintei-
siin. Haastatteluiden joukosta 16ytyi kuitenkin yksi yllattdva vastaus, joka tosin oli

ehké heitetty hieman huumorimielelld, mutta ajatuksena kuitenkin mielenkiintoinen.

“Aina ollut suomalainen perinne, ettd naiset kokkaavat, mutta kokkaaminenkin on
muuttunut, nykyaan on myos mieskokkeja. ja ne ovat kun rokkitahtia tana paivana.
Miehet on ne kaikista kovimmat kokit, etté se on helpottanut sita, ettd nyt on ihan ok
olla myds mies kokkina. Ehka tastakin pitaisi saada joku tv-formaatti, ettéd saadaan

nostettua tdtd ylospdin.” (MVK3)

6.3 Paivakodin arki

Osa miehista koki, etta heidén ty6tehtdvansa ja vastuualueensa oli erilainen, kuin pai-
véakodin naisten, mutta yhtd suuri osa haastateltavista ei ollut huomannut eroa, joka
olisi ainakaan sukupuolesta johtunut. Miehet eivit kokeneet, ettd heitd "nakitettaisiin”
joihinkin tiettyihin tdihin naisia enemman. Jos nain kuitenkin tapahtui aluksi, niin mie-
hen oltua talossa kauemmin, myo6s tyotehtdvat muuttuivat samankaltaisiksi naisten

kanssa.

Ty6tehtdvien méaarddmisen sijasta miehet halusivat juuri liikuntaa ja puukasitoita
omaksi vastuualueekseen. Eraédssa vastauksessa mies koki pystyvansad samaistumaan
poikiin mahdollisesti naistyontekijoitd paremmin, ja taten vaikuttamaan leluhankintoi-
hin tatd kautta laajakatseisemmin. Muutamissa vastauksissa tuli myds ilmi, etté suku-
puolella ei ole vélia, vaan kaikki tyontekijat toimivat paivédkodeissa vahvuuksiensa
mukaan. Usein mies kokee vahvuudekseen urheilun tai puukasityot, mutta se ei kui-

tenkaan aina ole niin, ja yhta hyvin ne voivat olla naisten vahvuuksia.
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“Yleensd joko omin nama (litkkunnan) itselleni tai ne jotenkin vaan automaattisesti oh-
jautuvat minulle. Minua se ei haittaa, painvastoin. Minulla on aina ollut urheilu 14-
hella sydantd; varsinkin sahly, jota pelaamme paljon lasten kanssa. Puukasitoita ei
niin hirveammin touhuta paivakodissa, ehkapa kiireellisen aikataulun vuoksi. Mutta
kerran otin tehtavakseni kaupungin rakentamisen eskareiden kanssa. Askartelimme
isoon vanerilevyyn kerrostaloja ja kauppoja puulevyista vasarojen, naulojen ja liiman
avulla. Toki naisetkin osallistuvat silti urheiluun kéasitéihin, ei se pelkastaan minun

vastuualueeni ole. (MVKD5)

Seuraavaksi tiedustelin ajattelivatko miehet olevansa miehen malleja paivakodin lap-
sille, erityisesti pojille. Jokainen haastatteluun osallistuneista miehista koki olevansa
paivakodeissa ainakin jollain tasolla miehen malli. Osa vastanneista ajatteli olevansa
miehen malli nimenomaan pojille, osa tytoille, mutta yli puolessa vastaukista miehet
kokivat olevansa esikuvia varsinkin yksinhuoltajaperheiden lapsille tai muuten rikko-
naisista perheisté tuleville. Yhdessa vastauksessa myds huomioitiin miehené olemisen
vaikeus, jos lapsella on kotona huono miehen malli, lapsi voi suhtautua myos paiva-
kodin mieheen varauksellisesti. Muutamassa vastauksessa mietittiin, mita tarkoitetaan

miehen mallilla.

“Tietylld tavalla koen olevani miehen malli. Kun katsot tv:std mikd on miehen malli,
niin se on kova pyssysankarimacho, jolla on hienot autot. Etta ehké sellainen miehen
malli, joka nayttaa ettd mieskin voi pyyhkia poytia, voi pyyhkia takapuolia, voi hoitaa
sinua, myoskin pitaa sylissa ja silittad. Ehka olen sellainen vahan erilaisen miehen
malli. Eli ei mikaan miehen malli, etté olisin huippujaakiekkoilija tai bodattu joka sei-

soo laiturilla. Tarkead, ettd miehestakin voi saada turvan ja sylin. (MVK3)

Halusin my0s tietdd kokevatko miehet, ettd sukupuolesta on enemmaén hyotya kuin
haittaa varhaiskasvatuksessa. Jokainen mies koki, ettd sukupuolesta on enemman hyo-
tyd kuin haittaa. Osa haastateltavista koki asian voimakkaammin, kun osa piti asiaa
melko neutraalina. Negatiivisina puolina nousi esille lieva yksindisyys naisten keskella
seké se, ettd koska varhaiskasvatus on niin naisvaltainen ala, niin mygs tyonkuva on

muodostunut naisten nékoiseksi. Toisaalta miehet kokevat tasapainottavansa arkea,
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tuovansa rentoutta, auktoriteettia ja uskottavuutta naisvaltaiseen tydyhteisoon. Yh-
dessé haastattelussa tuli myos ilmi, kuinka paljon sukupuolesta oli hyotya jo alalle

hakeutuessa ja miten miesten kéayttdytyminen eroaa naisvarhaiskasvattajista.

”Oli siitd hyotya. Silloin miehet paasivat helpommin paivakotiin téihin. Kun olen saa-
nut viran, niin oli kaksikymmenta lastentarhanopettajan paikkaa avoinna, ja sanottiin
etta valkkaa jokin paikka mihin menet. Siitd muutama vuosi ei enaa ollut paikkoja
vapaana. Mutta nykyisinkin, kun tulee joku paikka auki, esimerkiksi sadasta hakemuk-
sesta 1-2 on miehida, niin ne katsotaan ensimmaiseksi. Ja kaikki haluaisi sen miehen,
varsinkin jos se tunnetaan. Ja kun miehet on ylittanyt tietyn kynnyksen, niin miehet
paasevat jonkin verran helpommalla paivakodissa. Kun olet yleensa ainoa mies pai-
vakodissa, niin silloin ei joudu naisten kahindihin mukaan. Mies on sellainen, etta sa-
notaan "mind tulen nyt tihdn sinun viereen istumaan, kun en jaksa noita muiden jut-
tuja”. Silloin mies on tietylla tapaa turvapaikka. Ainakin omalla kohdalla oli n&in, kun
alkujarkytyksesta oli paasty. Aikoinaan oli sellainen mies, kun Villemarkus Elorinne,
joka oli jonkin sortin julkkis, Mr. Finland, tai joku sellainen. Han oli myds lastentar-
hanopettaja. Ja se kirjoitti joskus Lastentarhanopettaja-lehteen: “Miesten luontainen
rentous koetaan usein laiskuudeksi.” Kun pdivikodin naiset tottuu siihen, ettéd mie-
hell& ei ole jatkuva sattdaminen paalla, vaan hommat hoituvat, vaikka mies olisikin
“ehditddn&keritddn "-tyyppinen. Paivakodissa riittad, etta istut ja katselet tai leikit
lasten kanssa. Ei sielld tarvitse koko aikaa olla tekeméssa jotain, kun siell&a on muu-
tenkin koko ajan kova meno ja meininki paalla. Tarkeintd on mahdollistaa lapsen
leikki.” (MVK3)

Otin tdhan koko keskustelun kysymyksestd, koska omien kokemuksieni perusteella
pystyin hyvin samaistumaan asiaan. Tdman keskustelun jalkeen otin omaksi motoksi
Villemarkus Elorinteen lausahduksen miehen luontaisesta rentoudesta. Jatkoin vield

saman haastateltavan kanssa mahdollisista haitoista sukupuoleen liittyen.

"Miehid ehkd helpommin kritisoidaan tekemdttomistd asioista. Juuri rentouteen liit-
tyen, ettd jos se ei kdykddn samalla tahdilla, niin se on helppo syyllistid, ettd "miehet
ovat aina tuollaisia, miehet eivat tee sitd”, ja varsinkin jos sind et ole hyvd, vaikka
poramaan reikid seiniin, niin se myos, "sind et edes sitd tehnyt”. Ja se on tosin hel-

pottanut, mutta osin vanhempien suhtautumisessa. Epaluulo vanhempien kohdalla. Jos
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sinulla on joitain negatiivisia miesasioita, ja sitten on viel& mies hoitamassa lastasi,
niin se voi olla kova paikka. Mutta siitd on hyvin viime vuosina paasty, koska miehia

on enemman. (MVK3)

Taman jalkeen miehet pohtivat muuttuisiko paivakodin arki, jos miehi& olisi alalla
enemman. Kysymys sai jonkin verran hajontaa vastauksiin. Kaksi vastaajaa ei usko-
nut, ettd paivékodin arki muuttuisi sukupuolijakauman mahdollisessa muutoksessa.
Kun ammattilainen hoitaa lasta, niin siind vaiheessa sukupuolella ei ole merkitystéa.
Toinen joka ei uskonut arjen muutokseen, uskoi kuitenkin, etta palkat voisivat nousta,
jos miehid olisi alalla enemman. Vastauksissa, joissa uskottiin arjen muuttuvan, muis-
tutettiin kuitenkin perustehtavastd seka laista ja asetuksista, jotka eivat muuttuisi,
vaikka miehid olisi enemman. Pdivakodin arki muuttuisi useamman vastauksen perus-
teella suoraviivaisemmaksi, rennommaksi, kiireettomadmmaksi ja lapsenomaisem-
maksi. Yhdessa vastauksessa myds uskottiin siihen, ettd suuri yleiso alkaisi arvosta-
maan tyota enemman. Kuitenkin muistutettiin, ettd pelké&stdén sukupuoli ei toisi muu-

tosta parempaan, vaan alalla tarvitsee olla ammattimaisuutta.

"Muuttuisi kylld, mutta ammatillisuus on ndissdkin hommissa valttia. Varhaiskasvatus
on talla hetkella osaavissa kasissa, mutta miesnakdkulma auttaisi varmaan joissakin

asioissa ndkemddn metsdn puilta.” (MVKG)

Kaikki kahdeksan haastatteluun osallistunutta haluaisi alalle lisad miehid, mika ei yl-
latyksena tullut. Kaksi vastaajista ajatteli, ettd yksi mies joka ryhmaéan olisi ihanteelli-
nen tilanne ja yhdessé ehdotettiin kahta tai kolmea miesta jokaiseen paivahoitoyksik-
kdon — alkajaiseksi. Yhdessd vastauksessa mainittiin myos ajoittainen yksinaisyys,
kun aina ei jaksa kuunnella “meikki ja laukku”-juttuja. My0s edellisessa kysymyk-
sessd mainittu tyontekijan ammattimaisuus taytyy séilyttdd sukupuolen edelld. Kaksi
vastaajaa toivoi alalle lisdd miehid, mutta olivat jo luovuttaneet asian suhteen, koska

se vaatisi muun muassa palkkojen nousun.
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6.4 Miehiin suhtautuminen

Seuraavat kolme kysymysta késittelevat sitd, kuinka miehet kokevat heihin suhtautu-
misen. Erittelin kysymyksissa lasten, lasten vanhempien ja tydyhteison suhtautumisen

miesvarhaiskasvattajaa kohtaan.

Lasten suhtautuminen miehiin vaihteli haastateltavan mukaan paljonkin. Yleisin vas-
taus oli, etté lapset eivat suhtaudu miehiin eri tavalla kuin naistyontekijoihin. Melkein
puolessa vastauksessa tuli esille, kuinka lapset, varsinkin pienemmat lapset, arastele-
vat miehié aluksi, mutta arkuus myos lahtee nopeasti. Lapset voivat kysella miehilta
eri asioita kuin naisilta, eivat valttdmatta pyyda samoihin leikkeihin tai miesta voidaan
pitaé etaisempand. Kuten Martti Hellstromkin (2010) kirjoittaa, niin miehia pidetaén
usein kasvattajina enemman auktoriteetteina, kun taas naiset antavat hoivaa ja lahei-
syyttd. Toisaalta vastauksissa tuli esille, kuinka erityisesti tytot voivat roikkua mie-

hissa kiinni seka lapset tykkaavat yleisesti paljon miestyontekijoista.

"Pddsddntoisesti ei. Molemmat ovat ammattikasvattajia. Mies lienee lapselle 1&hto-
kohtaisesti etdisempi, ja kodeissa mies yleensa sanoo viimeisen sanan, kun aiti on en-
sin monta kertaa “komentanut” lapsia ilman tehoa. Lapsilla on useasti siis hieman

lahtokohtainen varaus. Tama tosin karisee pois lahes alle aikayksikon. (MVK7)

Myos lasten vanhempien suhtautumisessa on ollut eroavaisuuksia miesten vélilla,
mutta paasaantoisesti myds vanhemmat suhtautuvat miehiin hyvin. Vanhemmat voivat
esimerkiksi aluksi miettid, voiko lasta jattdd miehen syliin, mutta sekin menee ajan
myota pois. Yhteensa viidessa vastauksessa kerrottiin vanhempien suhtautuvan aluksi
miehiin varauksella, mutta kukaan ei en&& oltuaan kauemmin alalla koe ennakkoluu-
loista kaytosta vanhempien puolelta. Kaksi vastaajista epdili uransa alkuaikoina lasten
isien ajatelleen heitd “homosivariksi” tai “miké tuokin on, kun haluaa tehdé naisten
toitd”. Kaksi vastausta erosi toisistaan siind suhteessa, ettd toinen haastateltavista sanoi
aitien tulevan helpommin juttelemaan miehelle. Kun taas toinen sanoi, etté isat tulevat
paljon mieluummin puhumaan “miesten juttuja” ja hakevat nykyisin jopa useammin
lapsiaan, kun on mies t0issé. Yhden vastauksen mukaan miehet saavat “erikoiskohte-
lua” esimerkiksi joulu- tai kevatjuhlissa, kun lasten vanhemmat antavat muun muassa

konjakki- tai viskipulloja lahjaksi. Yleisena ajatuksena vastauksissa oli, ettd lasten
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vanhemmat arvostavat miestyontekijoita paljon mahdollisen alkujarkytyksen jalkeen.
Mies voi myds omalla kayttaytymiselldén karistaa ennakkoluuloja.

Pdivikodin tyontekijoiden taustat tarkistetaan aina, silti osalla vanhemmista voi olla
omat ennakkoluulonsa ja epailyksensa. Itselleni ei ole kaynyt noin. Tamakin riippuu

ihan itsestd, ammattitaito, vaatetus, ldvistykset, kampaus, hygieenisuus yms.” (MVKS)

Enta tydyhteison suhtautuminen? Positiivisina asioina mainittiin se, etta ei tarvitse
osallistua naisten valisiin tappeluihin, vaan voi olla niiden ulkopuolella. Miehen& saa
helpommin auktoriteettiaseman, mutta toisaalta voi saada myds kaikki pienet korjaus-
ty6t. Miehille ei ole valttamétta aluksi yhta helppoa puhua esimerkiksi kotiasioista,
mutta tydyhteisoon hyvin sisalle paéstessaan eroa ei huomaa. Mies voi olla jopa sel-
laisessa asemassa, ettd tullaan juttelemaan asioista, kun ei jakseta ’aina samoja naisten
juttuja”. TyoOyhteison suhtautuminen mieheen kulkee melko lailla samalla kaavalla
kuin lasten ja lasten vanhempienkin. Aluksi voidaan olla vahan epailevéisia miehen
ammattimaisuuden suhteen, mutta ajan kanssa miehesté tulee yleensa pidetty ja arvos-

tettu kanssatyontekijé, joka tasapainottaa naisvaltaista tyopaikkaa.

"Vaikea sanoa. Uran alussa ehkd pientd skeptisyyttd. Omissa tyoyhteisdissd on ollut
parempi hieman mukautua naisvaltaiseen tyoyhteisoon. Nykyisin kokemuksen myéta
saatan havaita jonkinasteista arvostusta ja kunnioitusta, joka perustuu joko sukupuo-

leen tai ammatilliseen kokemukseeni. Todenndkéisesti molempiin.” (MVK?7)

6.5 Lasten sukupuoliroolit

Tyoni yksi kantavista teemoista on ollut sukupuoliroolit. Miten yleiset kasitykset mies-
ten- ja naistentdista pistdvat meidéat ajattelemaan asioista samalla tavalla kuin yli 100
vuotta sittenkin. Alkuperaisessa suunnitelmassa ei ollut tarkoituksena kysya miehilta
lasten sukupuolirooleista. Tyoni edetessa halusin kuitenkin kysyé téstédkin mielipi-
dettd. Kysymysté ei ole alkuperéisessa kysymysliitteessd, mutta kysyin asiasta jokai-

sen haastattelun lopuksi.
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Yleisend vastauksena miehilla oli, ettd perinteiset sukupuoliroolit ovat edelleen vah-
voina myos lasten keskuudessa. Tytot leikkivat mielelléan kotileikkeja ja pojat au-
toilla. Muutamassa vastauksessa oli my®ds, etté jos poika kotileikkiin ’huolitaan”, niin
pojan roolina on usein olla isd, pikkuveli tai koira. Yhdessé vastauksessa haastateltava
sanoli, ettd on huomannut tyttojen vaihtelevan leikkeja helpommin, kun pojat leikkivat
tietyissé leikeissé. Pojat voivat my0s kannustaa toinen toisiaan “’vastustamaan” paivé-
kotitoimintaa, ja néin ollen pysymaan poikarooleissa vahvemmin (Tamminen 1995,
54). Aina on myos ollut poikia, jotka pukeutuvat mekkoihin tai autoilla leikkivia tyt-
t0ja, mutta henkilékunnan ajatusmaailma on muuttunut suvaitsevampaan suuntaan.
Yhdessé vastauksessa tuli mielenkiintoisesti esille, etté lapsille pitdd myyda leikit oi-

keilla tavoilla, niin ne kiinnostavat sukupuolesta riippumatta.

“Omalla tyolla on kanssa koittanut, ettei tulisi semmoisia ajatuksia (sukupuoliroo-
leista). Se vahan riippuu siitd, miten myyt sen idean. Se vaan taytyy myyda oikein.
Esimerkiksi jos pelaat jalkapalloa, usein pelataan poikien kanssa, mutta sitten kun
hankit sellaisen pallon, joka on puoliksi vaaleanpunainen, niin tytét ovat ihan yhta
lailla mukana. Ja nyt on huomannut sen, etta jos puhutaan jostain telinevoimistelusta,
niin pojat saattaa olla sillain, ettei muuten tulla. Sitten puhut parkourista, ja siina on
ne samat telinevoimistelu-jutut mitka tulee ja puhut vaan parkourista, niin kaikki on
ihan tdysilld mukana.” (MVKI)

6.6 Muita kommentteja

Lopuksi annoin miehille vapaan sanan, jos he haluisivat sanoa jotain, joka ei ollut viel&

tullut haastatteluissa esille. Kuudessa haastattelussa tuli vield jotain esille.

Kysymys oli asetettu muotoon, “muuta mielessd”, johon yksi haastateltavista oli vas-

tannut hymion kanssa: Palkka pielesséa.

Yhdessé palattiin vield ennakkoluulo-kysymyksiin:
”Ennakkoluuloja voi kohdata myos organisaatiossa laajemmin. Jos niitd oli alkutai-
paleella, nyt niita ei ainakaan ammatillisista syista ole. Uskon ty6tani arvostettavan

myés oman yksikkoni ulkopuolella.”
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Yksi vastaaja toivoi, ettd miesvarhaiskasvattajat perustaisivat jonkinlaisen yhdistyk-
sen, jossa voisi olla silloin tall6in yhteistoimintaa ja pystyisi tuomaan miesndkokulmia

esille seka saamaan vertaistukea.

Yhdessé kysyttiin, tiesink0 ettd Teemu Seldnne oli péivéakodissa toissé ennen kuin
kiekkoura lahti kunnolla kdyntiin. Selannettd jonkin verran seuranneena muistin ta-

man.

Muutamassa toivotettiin minut tervetulleeksi alalle.

6.7 Haastatteluiden yhteenvetoa

Voi olla, ettd kahdeksan vastaajan opinnédytetydsta ei voi vetaa taysin varmoja johto-
paatoksia, mutta mielestani haastatteluni olivat kuitenkin paljon antavia, ja miesten
vastauksissa oli selvd johdonmukaisuus. Useissa kysymyksissa suurin osa haastatelta-

vista antoi samantyylisen vastauksen, omilla kokemuksilla hoystettyné.

Tutkimustehtévikseni mainitsin etsid syyta siihen, miksi haastateltavani ovat aikoinaan
hakeneet alalle, sek& miten he kokevat asemansa naisvaltaisella alalla. Ensimmadiseen
kysymykseen tuli vaihtelevia vastauksia. Osa vastaajista sanoivat padtyneensé alalle
taysin sattumalta, mutta yhdistdvané tekijana kaikilla oli jonkinlainen palo opetus- ja
kasvatusalalle. Oman asemansa miehet kokivat hyvéksi ja uskoivat sukupuolesta ole-
van jopa hyotya. Miehet ovat kuitenkin tehneet asemansa eteen kovasti toita ja jokai-
sen on itse ansaittava arvostuksensa. Tyouransa aluksi miehet kokivat jonkin verran
epéluuloja niin muiden tyontekijoiden, lasten vanhempien kuin myds lasten suunnalta.

NyKkyisin jokainen haastateltava koki ty6tansa arvostettavan.

Haastateltavani olivat suurimmaksi osaksi todella kokeneita varhaiskasvattajia, joka
toi ty6honi oman sévayksen. Tietdmysta asioista oli valtavasti. Jain tosin miettimaan,
ettd minka ikaisid olivat ndmé miesvarhaiskasvattajat, joita en tavoittanut haastatte-
luuni. Onko uusia miehi tulossa alalle minkalaista vauhtia vai onko Satakunnan var-

haiskasvatus muuttumassa entistd enemman naisvaltaiseksi?
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Halusin haastatteluuni kaikki mahdolliset alan ammattilaiset tyonimikkeesta riippu-
matta. Haastateltavista melko suuri osa oli esimies-asemassa, joten se varmasti osal-
taan vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta uskon, etta se kertoo myos paljon siitd, ettd miehet
alalla hakeutuvat esimiestydhon. Huomasin myds tyota tehdessd, etta lastentarhan-
opettajista 10ytyy huomattavasti enemmén tietoa, kun lastenhoitajista. Vaikka valmis-
tunkin lastentarhanopettajaksi, niin lastenhoitajien mielipiteet ja asema paivakodissa

on yhta tarked kuin lastentarhanopettajilla.

Haastateltavani olivat ndyrina liikenteessd, mutta tiedostivat kuitenkin positiivisen
vaikutuksensa niin tydyhteison ilmapiiriin, kuin myos lapsiin. Miehet pitivéat tarkeana
asemaansa (erilaisena) miehen mallina ja kokivat olevansa erityisen tarpeellisia yksin-

huoltajaperheiden lapsille.

Miehet halusivat alalle lisd4 miehid, mutta eivat uskoneet asialle tulevan mitain suu-
rempia muutoksia. He uskoivat palkan ja hoivaperinteiden oleva suurin syy alan nais-
valtaisuuteen, ja tallaisena se myos pysyisi jatkossa. Omat koulukokemukseni puhuvat
samaa kieltd. Sosionomiopiskelijoita aloitti SAMK:ssa vuonna 2011 n. 70, joista
kolme oli miehid. Yksi heista lopetti puolen vuoden jalkeen, yksi opiskeli paihde- ja
mielenterveyspuolella, ja mind ainoana suuntauduin sosiaalipedagogiseen lapsi- ja
nuorisotydhén. Myods mina pohdin tassa opiskelujeni loppusuoralla, ettd mité tulevai-
suudessa tekisin. Paivékoti ei ole poissuljettu vaihtoehto, mutta en ole sitd ainakaan

vield kutsumuksenakaan kokenut.

Tarkeimpéna antina haastatteluissani oli se, ettda miehet kokevat asemansa hyvéksi var-
haiskasvatuksessa, mutta toivotat samalla vertaistukea. Loppujen lopuksi sukupuolella
ei ole niin paljon merkitysta, vaan kaikkien alalla olevien kuuluu olla ammattitaitoisia,
sukupuolesta riippumatta. Kaikki haastatteluun osallistuneet olivat selvasti alan am-
mattilaisia, vastauksista huomasi todellisen kokemuksen, mutta myds nuorempien vas-

taajien vastauksissa oli selvaa paloa alalle.

Haastattelut olivat erittdin mielekkéita tehdd, ja uskon, ettd myds miehet kokivat mu-
kavana paasté kertomaan mielipiteitddn miesten vahyydestd ja siitd, miksi itse aikoi-

naan tulivat alalle.
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7 LOPUKSI

Haastattelut olivat hienointa tydssani. Oli todella mukava kayda haastattelemassa mo-
tivoituneita varhaiskasvattajamiehia seké lukea heidén vastauksiaan. Kaikki kayttivat
ty6- tai vapaa-aikaansa, jotta saisin tdiman tyon valmiiksi. Tydssani haastattelut antoi-
vatkin paljon verrattuna teoriaosuuteen, mutta huomaan kuitenkin, etté ne tdydentavat

toisiaan, ja molemmissa vilahtelee samoja asioita. Se kai oli tarkoituskin.

Tulevaisuudessa haluaisin ehké lukea naisnakdkulmaa asiasta. Ovatko ne miehet sitten
kuitenkin véhan laiskoja ja luottavat litkaa sukupuolensa voimaan? Tai sitten mies-
asiaa voisi syventaa haastatteluilla lapsille, lasten vanhemmille, péivéakoteihin missa

on miehid tai missa ei ole? Toivottavasti joku jossain joskus asiaa viela kasittelee.

Tyoni perusteella voin sanoa, ettd miehié todella tarvitaan alalla. Omasta kasvattajan
urasta en ole vield varma. Ehka pitdisi oppia kasvattamaan ensiksi itsednsa. Paivako-
dissa on ollut mukava tydskennelld, ja jonkinlaista paloa siihen 16ytyy. Kuka tietaa,
annanko 30 vuoden péastéd haastatteluja lastentarhanopettajana jonkin juniorin opin-
naytetyohon. Eivat nuo minun haastatteluuni osallistuneet konkaritkaan alun perin ko-

vin varmoja alastaan olleet.

Aina voi tehda joitain asioita paremmin, mutta olen kuitenkin tyytyvainen tyoni tulok-
seen — tein tassa hetkessa parhaani ja katson mihin se riittdd, mutta toisaalta myos
95 %:n keskittyminen on vain 50 %:n suoritus. Jos hieman kiekkojargonia t&ssé vai-

heessa saa kayttaa.

Pa&tin aiheeni tyohoni lopullisesti tammikuussa 2014. Nyt kesakuussa 2015 kirjoitan
viimeistd kappaletta tychoni (ja elokuussa kirjoitusvirheitd tarkistellen). Tyoni aika-
taulut ovat venyneet ja paukkuneet kunnolla, niin turhautumisen, motivaation puut-
teen, laiskuuden, lahteiden 16ytamisen vaikeuden kuin yleisen mukavuuden halunkin
takia. Mutta onhan se paljon mukavampi olla, kun tyo alkaa olemaan loppusilausta ja
esitysté vaille valmis. Hiihtdjalegenda Mika Myllyl&n sanoin: Paljon se otti, mutta pal-

jon se myos antoi.
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LIITE1

MIEHET VARHAISKASVATUKSESSA

Haastattelukysymykset:

1.

7.

Ika

Koulutus

Kuinka paljon sinulla on tyokokemusta talla hetkelld varhaiskasvatuksesta?

Missa tehtavissa talla hetkella toimit ja mika on ammattinimikkeesi?

Miksi aikoinasi hait opiskelemaan alaa?

Mitka voisivat olla suurimmat syyt siihen, etta varhaiskasvatus on alana niin
naisvaltainen?

Poikkeaako tyotehtavasi/vastuualueesi paivakodissa naistyontekijoista? (ur-
heilu, puukasityot jne...)



8. Koetko olevasi pdivakodissa miehen malli, erityisesti pojille?

9. Koetko, ettd sukupuolestasi on jotain hyotya/haittaa? Milla tavalla?

10. Uskoisitko, etta pdivakodin arki muuttuisi jotenkin, jos pdivdakodeissa olisi
enemman miehia toissa?

11. Toivoisitko alalle enemman miehia?

12. Suhtautuvatko lapset miestyontekijaan eri tavalla kuin “tateihin”?

13. Suhtautuvatko tyoyhteisd miestyontekijdan eri tavalla kuin naiseen?

40
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14. Suhtautuvatko lasten vanhemmat mieheen jotenkin erityisesti? Oletko koke-
nut ennakkoluuloja?

15. Muuta mielessa?






