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1 JOHDANTO

”- - kylla ma koen ettd ma oon osa tata kaikkee, vahan vahemman ku

kaikki muut, mutta siitéa huolimatta.” (Nainen 24 v.)

Tutkimme Mikkelin tyopajanuorten ajatuksia ja kokemuksia heidén elamantilanteis-
taan sek& osallisuudestaan yhteiskuntaan. Miten nuoret nakevét asemansa koulu- ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella, kuinka tydpajat nahdaén eldmantilanteen tukena ja
millaiseksi nuori kokee vaikuttamisen mahdollisuutensa? Osallisuuteen kuuluu tunne
elamén kokemisesta yleisesti mielekkaana (Perukangas 2010) ja siksi tutkimukses-
samme osallisuuden rinnalla kulkee nuorten tyytyvéisyys eldmantilanteeseensa. Ta-
voitteenamme on saada nuoret itse kertomaan kokemuksiaan omasta nakékulmastaan.
Erityisesti tutkimus kohdistuu vield ndihin tydpajanuoriin, joiden aseman yhteiskunta

usein méaarittelee marginaaliin.

Ideamme opinnédytetyon aiheeseen l&hti kiinnostuksestamme “marginaaliryhmiin” ja
niin kutsuttuihin NEET-nuoriin (Not in Employment, Education or Training), eli tyot-
toOmiin ja kouluttamattomiksi jaaneisiin nuoriin. Pohdittuamme pitk&&n eri aihemah-
dollisuuksia, pdadyimme tyopajanuoriin - nuoriin, jotka ovat ottaneet jo ensimmaisen
askeleen pois NEET-asemasta. Talloin tutkimukseemme osallistuvat on helpommin
koottavissa, silla he ovat tavoitettavissa samasta konkreettisesta paikasta. Paatostam-
me tuki, ettd Mikkelin tydpajaan oli jo valmiit kontaktit.

Koulutuksen ja tyén ulkopuolella oleva nuori tulee tydpajoille, jos hanelld on tarvetta
saada tukea arjenhallintaansa, motivaatioonsa tai han ei saa t0ita vapailta tyomarkki-
noilta. Tyopajat maaritelldadn nuorten elaméanhallintaa tukevaksi tahoksi, jonka tavoit-
teena on vahvistaa osallisuutta ja ehkaistéd syrjaytymistd, siksi se on ratkaisu, kun nuo-
ri j&& koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle. TyOpajojen tarpeellisuus on tiedostettu,
mutta niiden asema vaihtoehtoisena polkuna koulusta tyéhon kaavan rinnalla, on an-
tanut tyopajoille my0s negatiivisen leiman epdonnistuneiden nuorten ’puuhailupaik-
kana”. Niin ollen ty0pajojen vaihtoehtoisuutta ei ndhtéisi oikeana ja leima antaisi ku-
van, ettd nuori paatyy tyopajoille vain, kun mikddn muu ei enda auta. Omassa tutki-

muksessamme haluamme nuorten kertovan subjektiivista kokemustaan osallisuudes-



taan ja eldmaéstaan, miten he nékevat tyopajojen aseman eldmassaan. Haluamme saada

realistista kuvaa tyopajojen vaihtoehtoisen polun valitsemisesta. (vrt. Komonen 2007.)

Mikkelin tydpajat toimii opinndytetydmme tilaajana. Seitseman nuorta osallistui tut-
kimuksemme teemahaastatteluihin, jotka toteutettiin yksilohaastatteluina tydpajoilla.
Toiveenamme oli saada haastateltavia Mikkelin tyGpajojen eri pajoilta sekd mahdolli-
suuksien mukaan eri-ikdisia ja eri sukupuolta olevia nuoria. Haastateltavien ikéraja on
17-28, silla haluamme opinndytetydmme kohdistuvan nuoriin, ja nuorisolain mukaan

nuori on alle 29-vuotias (Nuorisolaki 72/2006).

Tutkimusotteemme on kvalitatiivinen ja kdytamme teemahaastattelua aineistonkeruu-
menetelmand. Tutkimuksemme on teoriasidonnainen, jolloin peilaamme teoreettista
viitekehystd saamiimme tuloksiin ja saamme néin lisdd ymmarrysta tyopajanuorten
ajatuksista. Tyopajanuoret eivat ole tutkimuskohteena uusi, mutta tarkoituksenamme
on tuoda taydentavéa ja tukevaa tietoa aikaisempiin tutkimuksiin. Toivomme myos

tutkimuksen tuovan hyddyllista ja kehittavaa tietoa Mikkelin tyépajoille.

Ty0Opajoilla tehd&én tyota nuoria varten ja siksi on tarkeé, ettd nuoret saavat itse vai-
kuttaa heitd koskevissa asioissa. Tama toimii vain siiné tapauksessa, etta heille anne-
taan mahdollisuus kertoa omia mielipiteitddn ja kokemuksiaan. Mikkelin tydpajoilla
on otettu esiin ajatus nuorten tilanteiden huomioimisesta yksilollisessa suunnitelmas-
sa, jolloin tieto nuorten omista ajatuksista mahdollistaisi yksilévalmennuksen kehit-
tymisen. Mikkelin tydpajoista ei ole lahivuosina tehty opinnéytetdita, jotka toisivat
nuorten danta kuuluviin. Néiden syiden vuoksi koemme, ettd opinnaytetydllamme on

tarve.

Yhteiskunnallisesti nuorista puhuttaessa esille nousevat usein aiheet nuorisotyotto-
myydesté ja syrjaytymisesta. Tyo- ja elinkeino ministerion tilaston mukaan nuoria alle
25-vuotiaita tyottdmia tyonhakijoita oli koko maassa 21 % vuonna 2014. Ajankohtai-
suudesta kertoo uutisoinnit nuorten syrjaytymisesta sek& pyrkimykset ja hankkeet eh-
kaista nuorisotyottomyyttd, kuten esimerkiksi nuorisotakuu. Kunnalla on velvollisuus
jarjestaa sellaisia palveluita, jotka tukevat nuorten tyollistymistd. Nuorelle tyénhaki-

jalle on my6s nuorisotakuun mukaisesti jarjestettava tyotd, opiskelupaikka tai paikka



tyopajassa kolmen kuukauden tyottémyyden jélkeen. (Nuorisoty6ttomyys kasvussa
2014.)

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Sosiaalipedagoginen ndkokulma tutkimuksessamme

Lahestymme tutkimustamme sosiaalipedagogisesta nakokulmasta. Sosiaalipedago-
giikka tarkoittaa tutkimusalaa tai teoreettista suuntausta, joka tarkastelee sosiaalisia
ongelmia pedagogisina, eli kasvatuksellisina ongelmina. Kun nuorten tyosta ja koulu-
tuksesta syrjaytymisté tarkastellaan sosiaalipedagogisen viitekehyksen kautta, se saa
pedagogisen tulkinnan. T&ll6in huomio kiinnittyy nuorten mahdollisuuksiin oppia
uusia asioita sekd motivoitumiseen hakeutua koulutus- tai tydomarkkinoille ja ndin
paasta pois syrjaytymiskierteestd. Sosiaalipedagogiikan keskeisena tarkoituksena on-
kin ohjata ihmiset itsensa auttamiseen ja sita kautta selvittdméaan arjen erilaiset pulma-
tilanteet sekd auttaa heidat kokemaan oma subjektiutensa. Sosiaalipedagogisessa vii-
tekehyksessé keskitytdan yksilon elamantilanteeseen kokonaisuutena ottaen huomioon
henkilén omat voimavarat, hanen eldmankulkunsa, ongelmat seka sosiaaliset ja yh-

teiskunnalliset suhteet. (Hamaldainen 2000.)

Sosiaalipedagogiseen tarkasteluun kuuluu sen korostaminen, ettei kyse ole vain so-
peuttamisesta yhteiskuntaan, vaan tarkedd on myods yksilon kasvu ja kehittyminen.
Sosiaalipedagogiikka tarkastelee yksilon ja hdnen sosiaalisen ympariston kehittymista
ja se pyrkii I6ytdamaan mahdollisuuksia kehityksen tukemiseen ja siind ilmenevien
ongelmien ehkéisemiseen ja korjaamiseen. Sosiaalipedagogiikalla pyritdén ratkaise-
maan integraatio-ongelmia. Ajattelutapaan kuuluu, ettd kaikilla yksil6illa on yhteis-
kunnassa oma paikkansa, ja integraatio tarkoittaa sen I0ytdmista ja siihen asettumista.
(Hamal&inen 2008.)

Kun sosiaalipedagoginen viitekehys liitetddn nuoruuteen, on se yhteiskunnassa oman
paikkansa loytamisen kannalta hyvin oleellista. Nuori 10ytd4 ja omaksuu paikkansa
itsendisend yksilond, eikd enda lapsuuden perheensa jasenend. Tahan kuuluu suhteen

luominen yhteiskunnallisiin toimintajarjestelmiin, erityisesti taloudellisiin jarjestel-



miin, joihin suhde luodaan koulutus- ja ammattivalintojen kautta. Tydeldmaan paaty-
minen maarittavat nuoren aseman joko etuuksien ja tukien saajana tai niiden rahoitta-
jana. Nuoreen kohdistetaan myos odotuksia kiinnostuksesta aktiiviseen kansalaisuu-

teen ja muodolliseen paatoksentekojarjestelmaén. (Nivala 2007.)

Sosiaalipedagoginen ndkokulma on tarked, kun késittelemme tutkimuksessamme osal-
lisuutta. Sen ndkokulmasta osallisuus nahdaan laajemmin kuin vain yksinkertaisena ja
valmiina yhteiskunnan suhteena, joka kuuluisi automaattisesti jokaiselle. Sosiaalipe-
dagogisesti osallisuus on jotain, mihin ihminen kasvaa, jolloin kasvuprosessin onnis-
tuminen ei ole itsestaanselvyys. Osallisuuteen kasvaminen vaatii laheisten suhteiden ja
ympariston tukea osallisuuden tunteen ja kokemuksen muodostumiseen. Ihminen tar-
vitsee hyvéksytyksi tulemisen ja arvostuksen tunteita, jotta osallisuuden tunteet kas-
vavat identiteetin muodostumisen mukana. Tdssa on kyse my6s sosialisaatiosta, eli

kasvusta yhteiskunnan jaseneksi. (Nivala & Ryyndnen 2013.)

2.2 Tyopajat tutkimuksemme ymparistona

Puhutaan kasvavasta nuorisotyottomyydestd ja koulutuksen ongelmasta, kun nuoret,
joilla on suoritettuna pelkka perusasteen tutkinto, eivat tyollisty. Nuorten kouluttau-
tumista ja tyollistymista on pyritty edistimaan monien erilaisten ohjelmien, hankkei-
den ja toimenpiteiden avulla. Vuonna 2013 hallituksen paatoksella otettiin k&yttoon
Nuorisotakuu-hanke, jonka ajatuksena on, ettd kaikille alle 25-vuotiaille nuorille ja
alle 30-vuotiaille vastavalmistuneille nuorille aikuisille tarjotaan tyo-, tyokokeilu-,
opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaa viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa nuo-
ren ilmoittautuessa tyottomaksi tyonhakijaksi Tyo-ja elinkeino toimistoon. Nuoria
ohjataan tyOpajoille Nuorisotakuun velvoittamina. (Nuorisotakuu auttaa eteenpdin
2014.)

Ty0Opajapalvelut kuuluvat kunnan nuorisotyéhon ja — politiikkaan tarvittaessa, nain
madrittad Nuorisolain (72/2006) 3. luvun 3. §. Nuorten tyGpajatoiminnan koordinointi
kuuluu opetus- ja kulttuuriministeriéssa nuoriso- ja litkuntapolitiikan osaston nuoriso-
tyon ja -politiikan vastuualueen toimialaan. Nuorisolain (72/2006) 4. luvun 13. 8:n
mukaan valtio voi ottaa vuosittain talousarvioonsa huomioon nuorten tyépajatoimin-

nan. TyOpajatoiminta on monialaista ja moniammatillista toimintaa, jossa nuorelle



kootaan yksilollisesti tarvittava palvelu- ja toimenpidekokonaisuus. (Ty6pajatoimin-
nan avustusten hakuohje 2015 2014.)

Talla hetkella Suomessa on n. 250 tydpajaa, niitd mahdollistavat kunnat, séatiot,
erilaiset yhdistykset ja yhteisot. Tutkimuksemme keskittyy Mikkelin tyopajoille,
jossa on samanaikaisesti n. 50—60 nuorta, vuositasolla tdma tarkoittaa n.140 nuor-
ta, jolloin valmennusjaksoja on vuodessa véhan alle 300. Mikkelin tyopajoja ylla-
pitdd Mikkelin kaupunki. (Mika on tyopaja? 2015; Hatinen 2015.)

Ty0pajoilla tarjotaan nuorille kuntouttavaa tydtoimintaa, joka perustuu kuntia velvoit-
tavaan lakiin. Nuori voi olla kuntouttavan tydtoiminnan tyopajajaksolla 3-24 kuukaut-
ta, mutta enintdan 230 pdivaa vuodessa. Toimintaa voi olla sopimuksen mukaan 1-5
paivana viikossa ja 4-8 tuntia pdivasséd. Kuntouttavasta tyotoiminnasta maksetaan
tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea sek& 9 euroa/osallistumispéivé yllapitokor-
vausta tai toimintarahaa. Kuntouttava tydtoiminta suunnitellaan usein prosessina, jossa
tavoitteita kasvatetaan asiakkaan toimintakyvyn parantuessa. (Kuntouttavan tyotoi-

minnan kasikirja 2015.)

Tyopajoilla pyritadn parantamaan yksilon kykyja ja valmiuksia hakeutua koulutukseen
ja tyohon seké kehittdmaan hanen arjenhallintataitojaan. TyOpajatoimintaan osallistu-
vaa henkil6d kutsutaan valmentautujaksi. Tyopajat perustuvat vaihtoehtoiseen oppi-
misympaéristoon, jossa tyonteon ja siihen liittyvan yksilo- ja tydvalmennuksen avulla
autetaan tyopajojen valmentautujia heidan tarpeidensa mukaisesti. Tyévalmennuksella
pyritddn kehittdamaan tyokykya sekd osaamista. Tama tapahtuu erilaisilla tyopajan
sisdisilla pajoilla, joissa valmentautujat tekevat toitd tydvalmentajien opastuksessa.
Tyotehtavat maaraytyvat nuorten oman mielenkiinnon sek& ulkopuolelta tulevien ti-
lausten mukaan. Esimerkiksi oman tutkimuksemme nuoret olivat Mikkelin tydpajoilla
muun muassa puupajalla ja tieto- ja viestintatekniikan pajalla. Yksilovalmennuksella
tuetaan toimintakykya ja arjenhallintaa, tastd vastaa yksilovalmentajat. Ty6pajatoi-
minta on aina yksilokohtaista ja valmentautujan tydpaivia pajoilla suunnitellaan aina

asiakkaan ehdoilla, hanen kykyjen ja motivaation mukaan. (Mika on tyopaja? 2015.)

Nuoret tarvitsevat tyopajoille tullakseen viranomaistahon, esimerkiksi Tyo- ja elin-

keinotoimiston tai sosiaalitoimen, jotka hoitavat valmentautujien kulut. Jokaiselle pa-



jalle ohjatulle nuorelle laaditaan henkilokohtainen pajasuunnitelma, jonka tavoitteisiin
nuori saa itse vaikuttaa. Nuoren eldmantilanne vaikuttaa tavoitteiden muodostamiseen,
esimerkiksi péaivarytmin tasapainottaminen voi olla nuorelle konkreettinen tavoite.
Tarkoitus on pyrkia tukemaan eldménhallinnan taitoja, sosiaalista vahvistumista ja
yhteisoon kasvamista eli osallisuutta. Nuorelle pajajakso tulee usein sellaisessa el&-
ménvaiheessa, kun hdn etsii ammattiin johtavaa koulutusta tai on siirtymassé koulu-
tuksesta tai tyottomyydesta tydelamééan. Tyopaja pyrkii mahdollistamaan naitd muu-
toksia nuoren eldmassa innostamalla tyontekoon tyonteolla ja tekemaélla nuorelle rea-
listisia suunnitelmia tulevaisuuteen. (Ty0Opajatoiminnan avustusten hakuohje 2015
2014.)

Valtiontalouden tarkastusviraston tekemén tarkastusten (2007) perusteella tyopajatoi-
minta on merkityksellistd nuorten syrjaytymisen ehkaisyn nakokulmasta. T&ta merki-
tystd ei tule kuitenkaan katsoa vain koulutukseen ja tyoeldmaén sijoittumisena, vaan
merkittdvad on myos nuorten eldménhallinnan parantuminen. Opetusministerion mu-
kaan tyopajojen vaikuttavuus arvioidaan kuitenkin silla, kuinka suuri osa nuorista si-
joittuu pajajakson jalkeen kouluun, ty6hon tai muuhun ohjattuun toimintaan. Valtion-
talouden tarkastusviraston mukaan pajajaksoa voidaan kuitenkin pitaa tuloksellisena
mya0s, jos se onnistuu parantamaan nuorten elaménhallintaa. Vaikuttavuutta voidaan
arvioida kolmen tason kautta, jotka ovat valittémat, vélilliset ja viimesijaiset vaikutuk-
set. Valittoméat vaikutukset nakyvat tietoisuuden lisddntyessd pajatoiminnasta seka
sinne hakeutumisen kasvussa. Valitason vaikuttavuus nakyy konkreettisesti tyopajalla,
kun nuorten tarpeet muokkaavat toimintaa ja nuorten elamanhallinnan taidot lisdénty-
vat. Viimesijaista vaikutusta on kaikkein vaikein arvioida, sill& viimesijaiset tavoitteet,
nuorisoty6ttomyyden lasku ja tutkinnon suorittaneiden mééran kasvu, ovat mahdotto-
mia laskea tilastollisesti tydpajojen vaikutuksen kautta. (Valtakunnallinen tarkastusvi-
rasto 2007, 82-99.)

TyOpajat ovat yhteiskunnan ratkaisu nuorten tyottémyydestd syntyviin ongelmiin.
Sosiaalipedagogisesti téllaiset ongelmat nahdain kasvatuksellisina ja niitd voidaan
ratkoa pedagogisin keinoin. Tyopajoilla uskotaan, kuten myos sosiaalipedagogiikassa,
ettd nuorella on mahdollisuus oppia uusia asioita ja motivoitua hakeutumaan eteen-
péin. Tyopajoilla toivotaan tapahtuvan kasvatuksellisen tuen kautta sosiaalipedagogi-

nen uudelleen-integroituminen. (vrt. Hamaldinen 2000.)



2.3 Opinnaytteen keskeiset kasitteet

Tutkimuksemme keskeisimmét avainkasitteet ovat osallisuus ja siihen liittyvé elamén-
tilanne sekd integraatio ja syrjaytyminen, joiden kautta pystymme tutkimuksessamme
maéarittelemadn tydpajanuorten osallisuuden kokemuksia. TyOpajanuorten kohdalla
puhutaan usein syrjaytymisvaarasta, vaaran alle maaritelladn ne, joilla on vaikeuksia
kouluttautua ja tyollistya (Mika on tydpaja? 2015). Naiden kasitteiden kautta pyrimme

luomaan pohjan ilmidlle, joka sijoittuu jonnekin syrjaytymisen ja integraation vélille.

2.3.1 Integraatio

Yksilon tai ryhman kiinnittymista yhteiskuntaan ja toimintajarjestelmiin kutsutaan
integraatioksi. Yksilon uskotaan kiinnittyvan yhteiskuntaan perinteisesti tyon, koulu-
tuksen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Yhteiskunnan jasenend nuoren on kyettava
toimimaan vallitsevien normien mukaisesti seka Kiinnittymaan yhteiskuntaan sosiaa-
listen siteiden kautta. (Suutari 2002.)

Sosiaalipedagogisesti ajatellaan, ettd jokaisella on sosiaalisessa jarjestyksessd oma
paikkansa, ja integraatio on tdman paikan I0ytdmista ja sen omaksumista. Yhdeksi
sosiaalipedagogiikan toimintatavoitteeksi kehittyi yksilon integroitumisen turvaami-
nen yhteiskuntaan, seka toteuttaa mahdollinen uudelleen-integraatio, jos yksild poik-
keaa yhteiskunnan jarjestelmasta. Integraatiota voidaan maaritelld yksilon tarpeiden ja
yhteiskunnan tarjoamien palveluiden kautta. Yhteiskunta vastaa yksilon tarpeisiin ja
integroituessaan yhteiskuntaan yksilo tarttuu ndihin mahdollisuuksiin ja 16ytaa paik-
kansa sosiaalisesti hyvéksyttavalla tavalla. Tarkasteltaessa integraatiota talta kannalta,
integroitumisen ongelmana on, jos yksildlla ei ole valmiuksia 16ytdd paikkaansa tai
hén ei koe sitd mielekkaaksi. Ongelmana voi myds olla, ettei yhteiskunnalla ole tarjota
yksilon tarpeita vastaavia mahdollisuuksia. Integraation katsotaan ep&onnistuneeksi,
jos kiinnittyminen yhteiskuntaan ei onnistu. Talléin nuoren uskotaan olevan vaarassa

syrjaytyéa seké se on myds yhteiskunnan kannalta epétoivottavaa. (Nivala 2007.)

Integraatiotavoitteen lisdksi sosiaalisen kasvun tukeminen ndhdaan sosiaalipedagogi-

sesti keskeisend. Yksilon ei kuulu mukautua yhteiskuntaan vain hyvéksyttavien nor-



mien mukaisesti, vaan sosiaalisen kasvun tukemisen myo6ta yksilon kuuluu l6ytaa
paikkansa omana itsendan suhteessa ymparistoonsa, oikeudella omiin mielipiteisiinsa
ja tahtoonsa. Paikan loytamisella ei tarkoiteta paikalleen asettumista tai tiettyyn kaa-
vaan jaméahtamistd, vaan se tarkoittaa tasapainoisen suhteen luomista yhteiskuntaan ja
sen vaatimusten ja mahdollisuuksien kayttdmista erilaisissa elaméntilanteissa. (Nivala
2007.)

Nyky-yhteiskunnassa palkkatyotd pidetddn tarkeimpéana integraation alueena — se
maarittdd ihmisen yhteiskunnallista asemaa. Tyopaikan kautta yksilo voi hyvaksytta-
vasti huolehtia taloudellisesti omista tarpeistaan ja han on veronmaksukykyinen. Tyo6-
paikka antaa myo6s ihmis- ja vuorovaikutussuhteita, sekda vahvan kokemuksen omasta
hyodyllisyydestd, jotka ovat myos tarkeitd integraation vahvistajia. Yhteiskunnassa,
jota palkkaty® madrittdd, on nuorten integraation toteuttamisessa keskeistd turvata
tyoelaméaan integroituminen. N&in ollen koulutuksen tulee antaa yksilolle riittavét tie-
dot ja taidot, seka ammatilliset ja akateemiset valmiudet, jotta koulutusprosessi onnis-
tuu niin, etta integraatio tyoelaman kautta yhteiskunnan hyodylliseksi jaseneksi toteu-
tuu. Integraation kannalta suotuisaa olisi, ettéd jokaiselle yksilolle 16ydetddn omia kiin-
nostuksen kohteita vastaava paikka tyomarkkinoilta. Koulutuksen ep&onnistuminen ja
ilman tutkintoa jadminen uhkaavat integraatiota, silld nyky-yhteiskunnassa koulutta-

mattomuus johtaa tyéttomyyteen sek&d mahdolliseen syrjaytymiseen. (Nivala 2007.)

Yhteiskuntaan integroitumisessa tulee taloudellisen puolen lisdksi huomioida sosio-
kulttuurinen puoli. Tdma tarkoittaa Kiinnittymista erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin
kuten kaveriporukkaan, opiskelu- ja tydyhteiséon ja harrastusryhmiin sekd ympérilla
olevaan kulttuuriin. Tdman puolen liséksi paikkansa l10ytdminen yhteiskunnassa vaatii
yksil6lta suhteen muodostamista myos poliittiseen jarjestelmaén. Yhteiskunta odottaa
yksil6lta kiinnostusta henkilokohtaisien asioiden lisaksi myds yhteisiin asioihin ja
halua osallistua ja vaikuttaa niihin. Ta&ma ei valttdmatta tarkoita aktiivista osallistumis-
ta poliittiseen toimintaan, vaan se saattaa olla yleistd kiinnostusta yhteiskunnan tapah-
tumista ja l&hipiirin hyvinvoinnista. Poliittinen ja taloudellinen integraatio mahdollis-
tuvat sosiokulttuurisen integraation myotd, kun nuori kokee itsensd arvokkaaksi ja
osaksi yhteis6dan, hanen on mahdollista kiinnostua koulutus — ja tydelamastd seka
yhteiskunnasta. (Nivala 2007.)



2.3.2 Syrjaytyminen

Syrjaytyminen on irtaantumista yhteiskunnan valtavirtaan nahden suotuisasta ja nor-
maalista eldmastd. Sen ndhdaan kehittyvan ketjuna, jossa huono-osaisuus lisaantyy.
Yhteiskunnasta irrottavia tekijoitd ovat koulutus- ja tyoémarkkinat, asumismahdolli-
suudet, terveydenhuollon saatavuus ja sosiaaliset suhteet. Enimmakseen syrjaytymi-
nen liitetddn kuitenkin yhteiskunnallisista jarjestelmista ulos jadmiseen ja veronmak-

sukykyyn. (Nuorten syrjaytyminen — Tietoa, toimintaa ja tuloksia? 55-65.)

Syrjaytyminen tulee yhteiskunnalle kalliiksi. Valtiontalouden tarkastusviraston (2007)
mukaan on arvioitu, ettd jos nuori syrjaytyy kokonaan tyomarkkinoilta, niin héan 60
vuotta taytettyddn on aiheuttanut miljoonan euron kustannukset yhteiskunnalle. Syr-
jaytymisté tarkastellaan usein tasta ndkokulmasta, sill4 taloudellinen menetys verojen
myo0ta on hyvinvointia uhkaava ilmi6. (Valtakunnallinen tarkastusvirasto 2007, 16-
17.) Sosiaalipedagogisesta nakokulmasta syrjaytymiseen tulisi kiinnittdd huomiota
toisenlaisestakin nakokulmasta, kuin vain yhteiskunnallisesta. Yksipuolinen yhteis-
kunnallinen ndkemys korostaa syrjaytymisen uhkia ja sen kustannuksia, mutta sosiaa-
lipedagogisesti kiinnitetddn huomiota enemméan ihmisen mahdollisuuksiin kasvaa ja
selviytya elamassaan. Jatkumon sijasta syrjaytymista voidaan pitdd myds prosessina,
jolloin se tarkoittaisi, ettd on mahdollista kdantaa syrjaytymisen kehitys kohti osalli-
suutta ja tayttd integraatiota. (Nivala 2008; Nuorten syrjaytyminen — Tietoa, toimintaa
ja tuloksia? 55-65.)

Syrjaytymiseen johtavat syyt ovat moninaisia, eivatkd yksittdiset tapahtumat tai on-
gelmat aloita jokaisen kohdalla syrjaytymisen kierrettd. Kun huono-osaisuuden tekijat
kasautuvat ja elamanhallinta vaikeutuu, eikd yksild saa yhteiskunnalta tarvitsemiaan
tukia ja palveluita, hdnen ja yhteiskunnan suhde heikkenee ja yksilo syrjaytyy. Syita
huono-osaisuuden kasautumiselle voidaan etsia yhteiskunnan rakenteista seka yksilol-
lisistd elaménkuluista. Nuorten kohdalla ei voida puhua suorasta syrjaytymisesta, silla
harvoin nuorelle ihmiselle on ehtinyt muodostua pysyvéa huono-osaisuutta. Parempi
kasite on talloin syrjaytymisriski tai -vaara, jolloin nuorelle on keréantynyt myohem-
p&én huono-osaisuuteen vaikuttavia tekijoitd. (Nuorten syrjaytyminen — Tietoa, toi-

mintaa ja tuloksia? 55-63.)
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Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten méara vaihtelee eri mittarien mukaan. Syrjayty-
minen on niin moniulotteinen kasite, etta sitd on vaikea mitata vain yksittéisten teki-
jéiden mukaan. Arviot ovat vaihdelleet 14 000:n ja 100 000:n syrjaytymisvaarassa
olevan nuoren vélilla. Arvion vaihtelun suuruutta voidaan selittaa silla, ettei syrjayty-
miselle ole vakiintunutta madritelma&. Mitattaviksi kriteereiksi on eri tutkimuksissa
kaytetty tyoelamén ja koulutuksen ulkopuolella olevia, tyottomid tyonhakijoita, viral-
listen rekisterien ulkopuolella olevia, toimeentulotuella eldvia tai kodin ulkopuolelle

sijoitettuja nuoria. (Nuorten syrjaytyminen — Tietoa, toimintaa ja tuloksia? 55-63.)

Ty0Opajat antavat tyottomaélle tyoharjoittelun avulla mahdollisuuden vaihtoehtoiseen
oppimisympéristoon. Yhtena selittdvana tekijana syrjaytymiselle voidaan néhda so-
peutumattomuus nykyisiin koulun kéytantoihin seka valmiiksi suunniteltuihin koulu-
tuspolkuihin. Kaikki nuoret eivét halua tai kykene seuraamaan ns. “’ylhdiltd ohjattuja”
suunnitelmia suuren massan mukana. Taman vuoksi mahdollisuus vaihtoehtoiseen

tapaan oppia, opiskella ja tyollistya on tarkeéda. (Jylha 2007, 31-36.)

Anna Jylha pitaa artikkelissaan, Koulutuspolulta poikkeavat — nuorten syrjaytyminen
tyopajakouluttajan ndkdkulmasta teoksessa Kadonneet ja pudonneet — syrjaytymisen
sietdmaton raskaus, lasten ja nuorten koulutuksellisen syrjaytymisen ehkéisyn olevan
keskeisin kehittdmisalue taistelussa syrjaytymista vastaan. Nykyaan nuoren on vaikea
saada tyOpaikkaa ilman ammattikoulutusta — tydmarkkinat ovat tallaisten henkildiden
ulottumattomissa, silla ilman ammatillista tutkintoa tyomarkkinoilla ei ole nuorelle
mitéan kayttéa, jonka vuoksi nuori jaa tyottomaksi. (Jylhda 2007, 31-36.) Myds Katja
Komonen puhuu koulutuksen merkityksesta, artikkelissaan Tydpajatoiminta nuoriso-
tyon tyomuotona teoksessa Nuorisoty6td on tehtdva. Han kuvailee koulutuksen mah-
dollisuuksien ja riskien ympéristond, jossa nuoren yhteiskuntaan integroituminen — tai

siitd syrjaytyminen - tapahtuu. (Komonen 2007, 430.)

TyOpajanuoret voidaan maaritelld myds palkkatydon marginaaliin, milla tarkoitetaan
tilaa, jossa nuoret eivat ole yksiselitteisesti syrjaytyneitd eivatka integroituneita. Mar-
ginaaliasema on vieraantumista yhteiskunnan valtavirrasta ja tuntemuksia ulkopuolel-
la olemisesta, sek& Kiinnittymistd marginaalin verkostoon. Marginaaliasemasta muo-
dostuu nuorelle oma ympéristd, jossa han voi tuntea yhteenkuuluvuutta ja toveruutta

muiden samassa eldmantilanteessa olevien kanssa. (Suutari 2002.)
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2.3.3 Osallisuus

Yhteiskunnan toimintajarjestelmien ja yhteisjen ulkopuolelle joutumista kutsutaan
syrjaytymiseksi. Syrjaytymisessd on kyse osattomuudesta, jolloin osallisuus voidaan
néhda sen vastakohtana. Osallisuus on nuoren ja yhteiskunnan suhde, se viittaa osuu-
teen yhteiskunnasta ja sen yhteisesta hyvasta. Osallisuus on myos tunne siitd, etta on
tarpeellinen osa yhteis6a ja yhteiskuntaa, perinteisesti tdman katsotaan toteutuvan

koulutuksen ja tyon kautta. (Haméalainen 2008; Komonen 2007, 430.)

Osallisuuden maaritelma jaa kapeaksi, jos sita tarkastellaan vain koulutuksen ja tydn
néakokulmasta. Osallisuudella yhteiskuntaan nuori yllapitéé ja saavuttaa hyvinvointia,
jolloin siihen olennaisesti kuuluu myds muitakin eldmén osa-alueita, kuten riittdva
toimeentulo, harrastukset, ihmissuhteet, edunvalvonta, kansalaistoiminta ja poliittinen
vaikuttaminen. Sosiaalipedagogiseen tarkasteluun kuuluu ihmisen elamén nakeminen
kokonaisuutena, silloin ihmisen osallisuuden voi jakaa porrastetusti yhteiskunnalli-
seen, yhteisolliseen seké henkilokohtaiseen osallisuuteen. Yhteiskunnan nakokulmasta
tyd onkin oleellisin osallisuuden muoto, silla se tekee ihmisestd veronmaksukykyisen
ja hyodyllisen osan yksilon ja yhteiskunnan vélisessa suhteessa. Suhde tarkoittaa vas-
tavuoroisuutta yksilon suuntaan erilaisten tukien ja palveluiden kautta, jota yhteiskun-
ta tarjoaa esimerkiksi toimeentulon tukemiseksi. Harrastukset, ihmissuhteet ja kansa-
laistoiminta kiinnittdvat ihmista ymparilla olevaan yhteis6on. Henkilokohtaisesta osal-
lisuudesta puhutaan, kun yksild itse kokee olevansa osallinen, muutoin osallisuus jaa
merkityksettomaksi. Sosiaalipedagogisesti tdma nahdaan kolmen tason avulla: ihmi-
nen kuuluu yhteis66n, hén toimii osana sité seka tuntee kuuluvansa siihen. Osallisuu-
den aktiivista puolta edustaa vaikuttaminen, esimerkiksi poliittisesti ihminen voi vai-
kuttaa henkildkohtaiselta tasolta yhteiskunnallisiin asioihin. (Hamaldainen 2008; Niva-
la 2007; Perukangas 2010.) Nama osallisuuden eri osa-alueet toimivat oman tutki-

muksemme aihepiireind, kun kartoitamme nuorten osallisuutta.

Osallisuus on aktiivista toimintaa, joka ldhtee henkilGstd itsestdan, osallisuuden hy-
vien asioiden toteutuminen vaatii aktiivista vaikuttamista ja itsenaisyytta. Jotta yksilon
ja yhteison suhdetta voi kutsua osallisuudeksi, vaatii se jotain seka yksilolta etta yhtei-

sOlta. Henkil6 ndhd&an talldin subjektina, joka vaikuttaa itse elamanséd kulkuun. Osal-
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lisuus mahdollistaa nuorelle tunteen patevyydestd ja merkittdvyydestd, se on tunnetta,
ettd voi vaikuttaa ja oppia. Osallisuus on vahvasti kokemuksellista, joten osallisuuden
perustana on ihmisen tunne jasenyydesta ja kuulumisesta yhteisé6n. Osallisuuden tun-
ne voidaan kokea ulkoapain méaériteltyjen tai oman yhteisonsa yhdessa rakennettujen
ké&sitteiden avulla. Naiden kasitteiden vélilla voi olla ristiriita, sill&4 se, minkd ihminen
itse kokee osallisuudeksi ja muuksi mielekk&aksi toiminnaksi, voi poiketa paljonkin
yhteiskunnan osallisuuden mééritelméstd. (Hamaldinen 2008; Komonen 2007, 429 —
432; Nivala & Ryynanen 2013.)

Yhteiskunnan osallisuuden madritelma nahdaén usein kyseenalaistamattomana. Osal-
lisuus yhteiskunnan kannalta olisi aina tavoiteltavaa ja kaikkien kannalta hyva asia ja
siksi osattomuus mielletddn ongelmaksi. Osattomuus on yhteiskunnan tarjoamista
mahdollisuuksista pois jadmistg, jolloin yhteiskunta ei voi taata tasapuolista elintasoa
ja elaménlaatua. Osallisuus maaritelld&dn yhteiskunnan kannalta kahdella eri tavalla.
Ensimmaisessd méaaritelméssa on kyse sosiaalisesta osallisuudesta, johon liittyy sosi-
aalinen syrjaytyminen ja kdyhyyden torjuminen. Tahan liittyy kaikki yhteiskunnan
tavat ennaltaehkdistd osattomuutta, kuten sosiaaliturva ja nuorisotakuu. N&in ollen
osallisuus n&hdaan elinolosuhteisiin liittyvana kysymyksend. Toiseen maaritelméan
kuuluu vaikuttaminen ja aktiivinen kansalaisuus, jolloin osallisuus on kokemukselli-
sempaa. Tallaisen yhteiskunnallisen osallistumisen vastakohtana ndhdaan passiivi-
suus. Taman passiivisuuden taustalla voi olla mahdollisesti tunne siit4, ettd ihmisella

ei ole suhdetta poliittiseen padtoksentekoon. (Nivala & Ryynanen 2013.)

Ymmarrystd osallisuudesta pyritdan helpottamaan muidenkin vastakasitteiden, kuin
osattomuuden ja passiivisuuden kautta. N&it4 ovat vélinpitdmattomyys, syrjaytyminen
ja vieraantuminen. Véalinpitdmattdmyys on tunne oman ympériston toiminnan yhden-
tekevyydesta itselle, jolloin henkild ei halua vaikuttaa tai antaa omaa panostaan yhtei-
son asioihin. Syrjaytymisen kasite liittyy vahvasti elinolosuhdekysymykseen. Se on
prosessi, jossa ihminen joutuu niin sanottujen yhteiskunnan normaalitoimintojen ul-
kopuolelle. Viides vastakésite, vieraantuminen, tarkoittaa itsensd, ymparistonsa ja
yhteiskunnan suhteen kadottamista. Vastakasitteet auttavat selventdmaén sitd, mité

osallisuus ei ole. (Nivala & Ryynanen 2013.)
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Ihmisten ja heiddn yhteisGjensé suhteiden kehittdminen ja johonkin kuulumisen tun-
teen vahvistaminen ovat osallisuuden edistamiseen tdhtd&vaa toimintaa, jonka tavoit-
teena on taata kaikkien mahdollisuus olla osallisena. Yhteiskunta pyrkii takaamaan
osallisuuden mahdollisuutta laeilla, asetuksilla ja hankkeilla. Erityisesti nuorten osalli-
suuden tukeminen on haastavaa, silla he saattavat viela etsid paikkaansa yhteiskunnas-
sa. Jos mahdolliset osallisuuden muodot eivat miellytd nuorta, on nuoren vaikea luoda
suhdetta yhteiskuntaan. Yhdeksi ongelmaksi onkin noussut nuorten epaluottamus po-

liittiseen péatoksentekoon. (Nivala & Ryynanen 2013.)

Nuorisobarometri 2013 tutki nuorten kokemusta osallisuudesta ja vaikuttamisesta.
Tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat pystyvansa vaikuttamaan omaan eldmaansa
liittyvissa asioissa, kuten tyo- ja asuntovalinnoissa. Kun taas demokraattisella vaikut-
tamisella tai kansalaispatevyydell& ei uskottu olevan mahdollista vaikuttaa. Nuoriso-
barometrin mukaan tdma kertoo siitd, etta politiikka ei endd vakuuta nuoria, eikd osa
nuorista usko poliitikkojen tekemien paatdsten vaikuttavan heidan elamaansa. Tallai-
nen nuorten yleinen ajatus vaikuttaa heikentavéasti aanestysaktiivisuuteen, esimerkiksi
vuoden 2012 kuntavaaleissa 33 % alle 30- vuotiaista &anesti, perusteluja danestdmat-
tomyydelle olivat esimerkiksi sen kokeminen hyodyttomaksi itselle sekd tunne, etta ei
Pviitsi” kdydd ddnestdmadssd. Yleisesti nuoret kuitenkin nédkevit politiikan tdrkeédnd,
henkild jolla on korkea koulutustaso ja hyva koulumenestys, kdy todennékdisemmin
danestamassa, kuin tyoton. Etenkin pitkittyva tyottomyys laskee aanestysaktiivisuutta.
(Myllyniemi 2013.)

Erilaisissa elaméantilanteissa olevat ihmiset, kuten tyopajoilla olevat nuoret, on huomi-
oitava heidan tarpeidensa mukaisesti, jotta osallisuus toteutuu ja vahvistuu. YKksi tyo-
pajatoiminnan tavoitteista onkin osallisuuden vahvistaminen, jotta nuori saadaan vas-
tuunottavaksi ja aktiiviseksi. Tama osallisuuden tavoite on lahtdisin tydpajojen tehta-
vasta ehkaista syrjaytymistd. Tyopajoilla ndhdaan olevan mahdollisuus vahvistaa syr-
jaytymisvaarassa olevien nuorten osallisuutta. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamis-
ohjelman 2012 — 2015 véliarvioinnin mukaan ty6pajat ovat tavoittaneet syrjaytymis-
vaarassa olevia nuoria aikaisempaa paremmin. Ty0pajat ndhddan yhtend ratkaisuna
osattomuuteen, vuonna 2013 pajoilla oli 14 720 alle 29-vuotiasta, ndisté nuorista 75 %
sijoittui pajajakson jalkeen eteenpdin, esimerkiksi koulutukseen tai ty6hon. (Tavoit-

teet, teot ja tulokset — Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman 2012—-2015 va-
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liarviointi 2015, 15.) Pajajaksolla on ymmarrysta ja motivaatiota kasvattavaa toimin-
taa, jolloin tulevaisuuden suunnitelmat voivat selkiytyé seka tavoitteellisuus elaméssa

lisddantyd. (Komonen 2007; Perukangas 2010.)

Michael Perukangas jaottelee tyGpajalaisten osallisuudenlajit neljadn muotoon osalli-
suusselvityksessddn “TyOpajat - nuoret ja osallisuus”. Ndmé osallisuuden lajit ovat
palveluosallisuus, suunnitteluosallisuus, ilmaisuosallisuus ja tieto-osallisuus. Tydpajat
tukevat varsinkin palveluosallisuutta eli nuori saa niitd palveluita, joita tarvitsee ja
joihin on oikeutettu. Kun nuori on jonkin tyollisyyspalvelun asiakkaana, esimerkiksi
tyovoimatoimiston, h&n saa mahdollisessa tilanteessa tietoa tydpajoista ja tavoista
miten hénen kannattaa sinne hakea. Myds tydpajoilla tuetaan tiedollista antia erilaisis-
ta palveluista. Nuorta opastetaan kouluihin, téihin, itsendisyyteen ja erilaisten tukitoi-

mien &areen. (Perukangas 2010.)

Tieto-osallisuudeksi kutsutaan sitd, ettd nuori tietdd, miksi pajoilla ollaan. Tieto-
osallisuus liittyy paljon myds palveluosallisuuteen, tietoon misté tietoa saa ja miten
tietoa hyddynt&a. Suunnitteluosallisuudella tarkoitetaan paatososallisuutta, nuori vai-
kuttaa omaa itseddn koskevissa paatoksenteoissa. TyOpajoilla nuori on mukana kaikis-
sa hanta koskevissa kokouksissa ja suunnitteluissa, han méarittelee kuinka monta pai-
vaa ja monta tuntia viikossa han toimii pajoilla, mille pajoille han sijoittuu ja mitd hén
niissa tekee. Tydpajoilla tuetaan nuorta myds muun elaman paatoksissa. llmaisuosalli-
suus on mahdollisuutta toteuttaa ja ilmaista itsedén, tyopajoilla tima nakyy tyonteon

kautta ja oikeutena ilmaista mielipiteensa. (Perukangas 2010.)

2.3.4 Tyytyvaisyys elaméantilanteeseen

Tyytyvdisyytta elamantilanteeseen voidaan kasitella monilla eri termeilld, naita voivat
olla koettu elaméntyytyvéisyys, elamanlaatu, hyvinvointi ja elaméan tyydyttavyys. Ké&-
sitteitd ei ole tarkkaan méaritelty, ja niitd voidaan kayttdd toistensa synonyymeind
sekd ne yhdistetddn hyvén elaman kriteereihin. Kun tutkitaan yksilon tyytyvaisyytta
eldmantilanteeseen, on kyse seka eldménlaadusta ettd hyvinvoinnin kokemisesta. EI&-
méan laadukkuutta on mahdollista arvioida ulkopuolelta, mutta kokemuspuoli siité on
vain yksilon itsensa arvioitavissa. Ulkopuolisen on mahdollista huomioida eldmantyy-

tyvaisyyteen liittyvia tekijoita, esimerkiksi tulojen riittdvyys, terveys, asuinolot, opti-



15

mistinen eldmdnasenne sek& perheongelmien vahdisyys. Osallistumisen ja osallisuu-
den tavat lisdavat tyytyvaisyyttd, ja on tutkittu, ettd palkkatyoté tekevat ovat elamaan-
sé tyytyvaisempid, kuin tydttomét (esim. Myllyniemi 2012). El&mantyytyvaisyys on
kuitenkin subjektiivinen kokemus, jota muodostavat toiveet ja pyrkimykset seka on-

nistumiset ja pettymykset. (Kainulainen 1998.)

Tutkiessa tyytyvaisyytta elamantilanteeseen on huomioitava, ettd vastaus kuvaa vain
sen hetkistd arviota vastaajan elaméstd. Kokemus vaihtelee ajan ja tilanteen mukaan,
joten jo tutkimuksen jélkeen haastateltavan mielipide voi olla jo taysin erilainen. Ih-
misell& on tarve osoittaa ulospdin itsestdan positiivisempaa kuvaa, kuin todellisuus,
siksi kysyttdessa subjektiivisesta hyvinvoinnista haastateltava puolustaa aina itsedan ja
laheisidaan. Néiden syiden vuoksi taysin rehellistd vastausta on vaikea saada. Subjek-
tilvista tyytyvaisyytta eldmantilanteeseen mitataan erilaisilla kyselyilla ja asteikoilla,
joiden periaatteena on, ettd haastateltava arvioi itse omaa tilannettaan. (Kainulainen
1998.) Omassa tutkimuksessa kdytamme nuorille tuttua kouluarvosana-asteikkoa 4-

10, koska koemme, ettd arviointia helpottaa numeroiden kéytto ja asteikon tuttuus.

Vuonna 2012 tehty nuorisobarometri, teemana sukupolvisuhteet, kasittelee hyvin-
voinnin rakentumista ylisukupolvisesti. Tdma tutkimus toimii meilld vertailulahteend,
silla sen osa 4 kertoo tuloksia nuorten tyytyvaisyydesta. Nuorten tyytyvéisyytta selvi-
tettiin pyytdmalla heitd arvioimaan eri eldman alueita kouluarvosanalla neljastad kym-
meneen. Arvioitavat eldaman alueet olivat ihmissuhteet, terveydentila, ulkondko, va-
paa-aika, fyysinen kunto, taloudellinen tilanne seka nykyinen elamé kaiken kaikkiaan.
Oman tutkimuksemme kannalta merkittdvimmat tulokset 16ytyvét taloudellisen tilan-
teen osa-alueelta. Kaikkein tyytymattémimpid olivat ne, jotka ovat vailla ty6td, tutkin-
toa ja/tai opiskelupaikkaa. Tutkituista elamanalueista vapaa-aika oli ainoa, jossa tyot-
tomat eivat erotu tyytymattdbmimpind, mutta vain siina tapauksessa, jos tyottémyys ei

ole pitkittynyt yli puolta vuotta. (Myllyniemi 2012.)

Nuorisobarometrissa 2012 puhutaan myods koulutuksen ja eldmaan tyytyvéisyyden
valisesta sidoksesta. Onnistunut koulutus on usein merkki myds muusta hyvinvoinnis-
ta, esimerkiksi terveyskayttdytyminen ja sosiaalinen luottamus paranevat koulutuksen
myo6td. Vailla tutkintoa tai opiskelupaikkaa olevat ovat selvasti tyytyméattomampia

elamadansa. Kun nuoret arvioivat eldamaansa kaiken kaikkiaan, keskiarvot opiskelevilla
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tai tutkinnon saaneilla liikkuivat 8,4 — 8,5 valilla. llman opiskelua tai tutkintoa olevien
nuorien keskiarvo oli selvasti pienempi, 7,9. Vastaavasti tyossakayvien arvosana oli
selvasti korkeampi, kuin tyéttomien. Myos tyéttdmyyden kestolla on vaikutusta koko-
naistyytyvaisyyteen. Kuukauden tyottomané olleiden kokonaisarvosanan keskiarvo oli
7,9, kun taas tyottomyyden jatkuessa yli kuusi kuukautta lukema tipahti 7,3:een. (Myl-
lyniemi 2012.)

2.4 Tyopajanuoret tutkimuksissa

Ty0Opajoja voidaan tutkia laajasti ja monesta eri ndkokulmasta. On tehty tutkimusta
nuorten kokemuksista tydpajoista, esimerkiksi Helena Sepan pro gradu -tutkielma
Ty0Opaja nuorten kokemana: etnografinen tapaustutkimus verkostomuotoisesta tyépa-
jatoiminnasta (2013) tutki nuorten antamia merkityksia tyopajatoiminnalle ja osallis-
tumisen myota tulleita muutoksia. Tutkimustulosten perusteella nuoret kokivat ela-
maéntilanteensa parantuvan tyopajatoiminnan aloittamisen jalkeen esimerkiksi tyollis-
tymisen saralla. Myds nuorten eldméantavat paranivat — alkoholin kaytté véheni, ela-
maéaan tuli rytmid, sosiaaliset taidot vahvistuivat, itsetunto kohosi ja stressi ja masentu-

neisuus helpottivat. (Seppa 2013.)

Reetta Pietikéisen artikkeli, Vaihtoehtoisia polkuja etsiméssa — tydpajanuorten orien-
taatiot, tiivistaa Pietikéisen omaa pro gradu -tutkielmaa, mika tutki tyopajalla olevien
nuorten kokemuksia tyopajoilla olosta ja heiddn ndkemyksidén yhteiskunnallisista
odotuksista. Tutkimuksen nuoret arvostivat pajatoimintaa ja pitivét sitd “vaihtoehtoi-
sen polun” mahdollistajana, jos ei kyennyt yhteiskunnan lineaariseen koulusta tyohon
malliin. Haastattelun nuoret olivatkin sitd mieltd, ett tarvittaisiin enemman vaihtoeh-
toja nykyiselle koulutusjarjestelmalle. Pajatoiminta vertautui tydhon, mutta toisin kuin
ty0, pajalla olo koettiin mieleisena ja vapaaehtoisena. Tydttomyytta pidettiin parem-
pana kuin epdmiellyttdvassa tyossa olemista ja tyonteolle maariteltiin paljon sisallolli-
sid ehtoja. (Pietikdinen 2005.)

Pietikéinen esittelee artikkelissa kolme pajanuorten eldmaa ja tulevaisuutta kuvaavaa
orientaatiota, jotka kuvaavat hanen mielestddn pajaidentiteettejd ja yhteiskunnallista
toimijuutta. Namé& orientaatiot ovat psykologinen itsensd kehittdmisen orientaatio,

yhteisollisen osallistumisen orientaatio ja luovan ilmaisun orientaatio. Psykologisen
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itsensd kehittdmisen orientaatiossa pajatydskentely suuntautuu ensisijaisesti ajatteluta-
pojen ja luonteenpiirteiden muutoksiin, pajalla tapahtuvan prosessin aikana on mah-
dollista kasvaa psyykkisesti ja kasvattaa itsetuntemustaan ja sosiaalisuuttaan. Yhtei-
sOllisen osallistumisen orientaatiossa pajatoiminnassa keskeisinté ovat sosiaaliset suh-
teet ja yhteishenki, jotka mahdollistavat uusien ja samanhenkisten ihmissuhteiden
muodostumisen. Luovan ilmaisun orientaatiossa paja-aika ndhd&d&n nuoren oman mie-
lenkiinnon kohteen I6ytdmisend ja mielenkiinnonkohteen toteuttamisen paikkana. Se
on aikaa, jolloin nuori voi keskittya itsensa toteuttamiseen ja tulevaisuuden suunni-
telmien hahmottamiseen sek& poistaa ty6ttdmyyden negatiivisen leiman. Ty0pajojen
yksi yleisesti tiedossa oleva tavoite on syrjaytymisen ehkaiseminen. Pietikaisen tutki-
muksessa pajanuoret kokivat tdiman maaritelméan huonoksi, eika itseddn koskevaksi.
Tutkimuksen nuoret méarittelisivat syrjaytymisen lahinnd ihmissuhteista eristayty-
miseksi ja sitoutumattomuudeksi, mik& ei sopisi heiddn omaan kuvaansa itsestdan tai

muista tyopajanuorista. (Pietikainen 2005.)

Ty0Opajanuoria ja heiddn kokemuksiaan on tutkittu myds muista ndkokulmista. Tutki-
joita on kiinnostanut nuorten tytpajakokemusten lisaksi heidan eldmantilanteensa,
lahtokohtansa ja sosiaaliset suhteensa. Tutkimukset ovat avanneet marginaaliaseman

syitd ja seuraamuksia.

Minna Suutarin tutkimus nuorten sosiaalisista verkostoista palkkatyon marginaalissa
(2002) antaa uudenlaisen nakékulman yhteiskunnan syrjaytyneen mééaritelmésta integ-
raation vastakohtana. Tama maéaritelma siséltaa oletuksen, etta syrjaytynyt ei ole osal-
lisena missaan ja osallistumattomuus palkkatyohon yltaa kaikkiin muihinkin eldman
osa-alueisiin. Suutarin tutkimuksessa tulee esiin kuitenkin toisenlainen nakokulma.
Marginaalissa elavilla nuorilla on vahvat sosiaaliset verkostot, joista useimmat jasenet
tuntevat toisensa ja ovat samoilla sosiaalisen elaman alueilla. Verkostot eivat ole ko-
vin laajoja, vaan ne keskittyvat tiettyihin elaméanpiireihin omalla asuinalueella, kuten
perheeseen ja ystaviin. N&iltd nuorilta puuttuu valilliset suhteet, eli ihmiset joiden
avulla nuoren olisi mahdollista luoda suhteita oman el&mé&npiirinsa ulkopuolelle.
Omat sosiaaliset verkostot ovat kuitenkin niin vahvat ja mielekkaat, ettd nuori voi
kokea eldaménsa marginaalissa tyydyttavéksi eikd valttaméattd edes halua muutosta.
(Suutari 2002.)
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Ismo Pohjantammi (2007) on tutkinut tydpajanuorten ylisukupolvista tyottomyytta
nuorten tydpajoilla. Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota perheen kautta valittyviin
piirteisiin, jossa vanhempien eldmantavat valittyvat seuraavalle sukupolvelle, vaikka
nuori hakisi taysin toisenlaista elaméa. Elamantavat vélittyvat seka aktiivisesti siirret-
tyind, ettd lausumattomina esimerkkeind. Tutkimuksessa on huomattu pajanuorilla
olevan niin kutsuttu sosiaalisten valmiuksien puutos. Se tarkoittaa sita, etteivat van-
hemmat puhu nuorille paremman eldman tavoittelusta, esimerkiksi koulutusvalinnois-
ta, vaan ylisukupolvinen siirtyma johtuu osaamattomuudesta kasitelld ja kommunikoi-
da asioista ja hakea apua. Perheen arvot vaikuttavat myds nuoren suhtautumiseen kou-
lutuskulttuuriin — arvostetaanko arkikielessé vain kaytannollisté oppimista ja hyvaksy-
taanko Kirjatietoutta? (Pohjantammi 2007.)

Ty0Opajanuorten osallistavuudesta tehty selvitys vuonna 2010 on osana Valtakunnalli-
sen tyOpajayhdistyksen Onnistuvat opit Il — projektia. Osallisuusselvityksella keréttiin
tietoja tyOpajanuorten osallisuudesta ja niistd tavoista, joilla tydpajat sitd edistavat.
Tutkimuksessa tydpajat koettiin sallivaksi ja tasa-arvoiseksi paikaksi. Jokainen nuori
tunsi viihtyvansé tyopajoilla ja se koettiin paremmaksi vaihtoehdoksi, kuin kotona
oleminen tekemalld ei mitéan, paja antoi nuorille myods rytmia eldmaén ja lisad sosiaa-
lisia verkostoja. Tutkimuksen nuoret kokivat palkkatyon viimeistelevan osallistamisen
ja tydpajojen koettiin edistdvan tata tavoitetta, joko toimimalla suoraan tyo- ja harjoit-
telupaikkana tai epésuorasti opettamalla tydeldmaan liittyvié tapoja ja taitoja. (Perun-
kangas 2010.)

3 TUTKIMUSTEHTAVAN RAJAUS JA TUTKIMUSONGELMAT

3.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksemme kohdistuu Mikkelin ty6pajojen nuoriin. Rajasimme ryhmaa 17—
28-vuotiaisiin valmentautujiin, mahdollisuuksien mukaan eri sukupuolta oleviin ja
eri pajoilla ty6skenteleviin nuoriin. N&in on mahdollista saada monipuolista ja
kattavaa tulosta. Valmentautujat sijoittuvat eri pajoille oman mielenkiinnon mu-
kaan, joten eri pajoilta tulevat haastateltavat edustavat todennékéisemmin erilai-

sempia nédkemyksié ja kokemuksia. My6s ik&jakauma saattaa monipuolistaa tu-



loksiamme, sill& 28-vuotiaan ja 17-vuotiaan ndkemykset voivat poiketa toisistaan
huomattavastikin, kun eldménkokemusta on takana eri tavalla. Ik&jakauma on
kuitenkin myds rajaus, silla tarkoituksemme on selvittdd ainoastaan nuorten aja-
tuksia ja kokemuksia. Nuorisolaki méérittaa nuoren alle 29-vuotiaaksi (Nuorisola-
ki 72/2006).
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Haastattelut toteutettiin tyopajojen tiloissa huhtikuussa 2015 ja niihin oli kéytossa

valmentautujien ty6aika Mikkelin tydpajoilla. Jos olisimme toteuttaneet haastattelut

valmentautujien vapaa-ajalla, uskoisimme, ettd kiinnostus ja tavoitettavuus olisivat

olleet heikompia. Ty0pajat haastattelujen ympéristona toimi myds erdénlaisena ke-

hyksend, se viritti nuoren ajattelemaan asioita myds tydpajojen kautta. Mikkelin tyo-

pajat olivat auttavaisia ja jarjestivat kaikki valmentautujat kokoavan infotilaisuuden,

jossa kerroimme opinndytetyémme idean ja mahdollisuudesta pé&&std haastatteluun.

Henkilokunta myos jarjesti meille haastatteluja varten yksityiset tilat tyopajoilla, joten

haastattelut sujuivat rauhallisissa tiloissa ilman hairiotekijoita.

Tutkimuksemme osallistujiksi muodostui seitseman vapaaehtoista nuorta. Koke-
muksistaan kertoi kuusi (6) miesté ja yksi (1) nainen ja he olivat neljalta eri pajal-
ta. Heilla oli takanaan erimittaisia jaksoja tydpajoilla — pisimmillaén yhtdjaksoi-
sesti kaksi vuotta ja lyhimmilldén nelja kuukautta. Useimmilla nuorilla oli aikai-
sempia kokemuksia tyopajoilta. TyOpajoilla oli oltu useampia eri jaksoja, valissa
oli saatettu tehdd esimerkiksi toitd. TyOpajoille nuoret olivat 16ytaneet kolmen
erilaisen reitin kautta: TE-toimiston, Reitin seka Mikkelin Olkkarin. Reitti on tyo-
voiman palvelukeskus, joka toimii yhteistydssd Mikkelin TE-toimiston, kuntien ja
Kelan kanssa. Mikkelin Olkkari on matalan kynnyksen nuorten ohjaus ja neuvon-
tapalveluja tarjoava taho, joka voi ohjata tyopajoille haluavan nuoren TE-
toimistoon ja sitd kautta pajoille. TE-toimisto ja Reitti voivat toimia itsendisina

lahettdjind sek& nuoren tarvitsemana viranomaistahona.

Haastateltaville on luvattu anonymiteetti; emme mainitse nimid, paikkakuntia,
emmeka muita henkildkohtaisia tietoja, joista nd&ma nuoret voitaisiin tunnistaa.
Heidan tietonsa késitelladn luottamuksellisesti seka aineisto, kuten haastattelu-

nauhat, tuhotaan opinnéytteen valmistuttua.



3.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmamme muotoutuivat seuraaviksi:

- Miten tyOpajanuoret kokevat osallisuutensa yhteiskunnassa?
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- Miten nuoret kokevat tdmén hetkisen elaméntilanteensa ja ovatko he

tyytyvaisié siihen?

Tutkimuksessamme etsitddn vastausta kysymykseen: "Miten tydpajanuoret koke-
vat osallisuutensa yhteiskunnassa?” Osallisuus koostuu monista eri osa-alueista,
joita olemme madritelleet keskeisissa kasitteissa (2.1.3). Tutkimukseemme otam-
me oleellisiksi osa-alueiksi koulutuksen, tyon, toimeentulon, harrastukset, ihmis-
suhteet, kansalaistoiminnan ja poliittisen vaikuttamisen. Haastateltavat saavat
myo6s kertoa ajatuksiaan osallisuudestaan yhteiskunnassa ja yhteisossd, omaan
elamaansa vaikuttamisesta sekd mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja oppia. Nain ai-
hepiirimme kattaa osallisuuden laajasti yhteiskunnallisesta osallisuudesta henkil6-

kohtaiseen. (H&maldinen 2008; Perukangas 2010.)

Haluamme tutkimuksellamme selvittda tydpajanuorten nakemyksia siitd, kuinka
he kokevat mahdollisuutensa menestyé koulutuksellisesti ja ammatillisesti, vaikka
eivat tall& hetkelld ole koulussa eivatka toissa. Tamé selvittaisi miten nuoret nake-
vat mahdollisuutensa yhteiskunnallisessa suhteessa kehittdd osallisuuttaan niin,
ettd he tukia ottavana osapuolena vaihtuisivat palkkatyota tekeviksi kansalaisiksi.
Henkilokohtaiseen osallisuuteen kuuluu myds oma motivaatio pyrkia itse mahdol-
listamaan ty6- tai koulutuspaikka tulevaisuudessa. Kiinnostuksemme kohdistuu
nuorten tdmanhetkisiin vapaa-ajanviettotapoihin — millaisia harrastuksia ja kiin-
nostuksenkohteita heilld on? Kenen kanssa he viettdva aikaansa ja millaisissa
elamaéntilanteissa ndma henkil6t ovat? Edistavatkd ndma ihmissuhteet osallisuutta
yhteiskunnassa? Tutkimuksemme tarkoitus on myds selvittdd tyépajanuoren halua

vaikuttaa poliittisesti ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmaan.

Toinen tutkimuskysymyksemme on: ”Miten nuoret kokevat tdmén hetkisen el&-
méntilanteensa ja ovatko he tyytyviisia sithen?” Eldmantilanteet tyopajoilla kay-

villa nuorilla on hyvin erilaisia, takana saattaa olla sairauksia, mielenterveyson-



gelmia, paihdeongelmia ja muita vaikeita elamantilanteita. Nuoret ovat koulutuk-
sen keskeyttdneita ja tyottomana pitk&ankin olleita. (Tyopajatoiminta 2015.) Nyt
nuorilla on uusi eldméntilanne tydpajoilla. Tutkimuksemme kohdistuu myds tahan
elaméntilanteen muutokseen. Haluamme selvittdd onko tydpajalle meno ja kysei-

sen henkilon sen hetkinen elamantilanne nuorelle valinta vai ajautuminen.

Tyytyvdisyytta eldaméntilanteeseensa lahdemme tutkimaan nuorten oman arvion
kautta. Mit& kuuluu hyvaan elamaan nuorten mielesta? Sen jalkeen nuoret saavat
arvioida oman tyytyvaisyytensa asteikolla neljasta kymmeneen, jolloin voimme
verrata haastattelujen tuloksia Nuorisobarometri 2012 tuloksiin (Myllyniemi
2012). Tyytyvaisyyttéd ei voi mitata ulkoisesti, silla se on aina subjektiivinen ko-
kemus, eika ole olemassa oikeita tai vaaria kokemuksia (vrt. Kainulainen 1998).
Nuoret madrittavat itse elaméntilanteensa ja sen, miten tyytyvaisia ovat elaméaan-
S&.

4 TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTO JA ANALYYSI

4.1 Tutkimusmenetelméa

Tutkimuksemme on teoriasidonnainen, jolloin saadun aineistomme tukena on teo-
riasta 10ytyvid selityksid ja vahvistuksia. Ymmarrys aikaisempien tutkimusten
tuloksista, oikeista kasitteistd ja ilmién kokonaisvaikutuksista auttavat rakenta-
maan tutkimusongelmaamme vastaavan haastattelurungon (kts. Liite 1). N&in on
mahdollista verrata uusia tuloksia aikaisempaan, luoda johtop&atoksia ja pohtia
vaikutuksia. Teoria auttaa tutkimuksen tekemisessa, mutta myods ymmartamaan
uusia tuloksia. Onnistuneen haastattelun perustana on haastattelijan hyva tunte-
mus aihepiiristd ja haastattelun tarkoituksesta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka 2006.)

Tutkimusotteemme on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisella tutkimuk-
sella tarkoitetaan tieteellisen tutkimuksen menetelmésuuntausta, jolla pyritédén
ymmartdmé&an ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa

tutkimuksessa keskitytdan usein pieneen joukkoon haastateltavia ja pyritdén ana-
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lysoimaan jokaisen yksilon vastauksia mahdollisimman perusteellisesti. Sen ta-
voitteena on ymmartéa asioita tutkittavien nakokulmasta. Valitsimme tutkimus-
strategiaksemme teoreettista tutkimusta tdydentdvan laadullisen tutkimuksen,
koska haluamme ymmartaé ja saada syvemman ja kokonaisvaltaissmman kasityk-
sen oman tutkimuksemme ilmiosta. Laadullisella tutkimuksella saadaan kerron-
nallisia sek& mielipiteisiin ja faktoihin perustuvia vastauksia. (Eskola & Suoranta
1998, 13-33.)

Aineistonkeruumme tapahtuu teemahaastattelulla, joka on puolistrukturoitu mene-
telma. Talla tarkoitetaan sitg, ettd joka haastattelussa kaydaan l&pi samat teemat ja
aihepiirit, mutta kysymysten muotoilu voi vaihdella ja haastattelija voi kysya lisa-
kysymyksid. Talloin haastattelutilanne on enemman keskusteleva, mutta pohjalla
oleva haastattelurunko pitadd haastattelua strukturoituna. Teemahaastatteluilla I&-
hestytddn henkil6iden subjektiivisiin kokemuksiin ja tuo tdten heidan &antaan
kuuluviin. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12.)

Teemahaastattelut toteutettiin kasvokkain tapahtuvina yksilohaastatteluina. Ryh-
méhaastattelun sijaan valitsimme yksil6haastattelun, sill& haluamme luoda turval-
lisen tilanteen haastateltavalle aiheemme ollessa kuitenkin hieman arkaluontoinen.
Né&in myds muut henkil6t eivat voi vaikuttaa keskustelun kulkuun eiké ryhmépai-

ne vaikuta vastauksiin.

4.2 Aineiston analyysi

Tavoitteena oli kerdtd haastattelujen avulla tyopajanuorten nakemyksia ja koke-
muksia tutkittavasta aiheesta. Litteroimme, koodasimme ja analysoimme haastat-
telut. Litteroinnissa aanitetty haastattelu Kirjoitetaan luettavaan muotoon, jolloin
aineiston lapikdyminen helpottuu. Litteroitu aineisto paloitellaan koodauksessa
teemojen ja ilmididen mukaan, joten haastatteluiden kokonaisuus on nahtévissa ja
vertailu eri haastateltavien vastauksissa on mahdollista. Analyysilla tarkoitetaan
koko aineiston kokonaisvaltaista tarkastelua ja l&pikdymistd, jonka tuloksena
aluksi sekava ja runsas tekstiméara selkenee, tiivistyy ja tutkimusongelmiin 16ytyy

vastaukset. (Ruusuvuori ym. 2010.)
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Teoriasidonnaisessa analyysissa teoreettinen viitekehys ja haastatteluaineisto ké&si-
telldan ja analysoidaan tiiviisti keskendan, jolloin ne kulkevat opinnédytety6ssam-
me rinnakkain. Pelkkien haastatteluiden vastausten analysointi jattaéd tutkimuksen
vajaaksi, tulosten vertaaminen teoreettisiin nakdkulmiin ja tutkimuksiin antaa
oman tutkimuksen tuloksille syvyyttd. Tarkoitus on kasitella saamaamme aineis-
toa niin, ettd saamme vastaukset tutkimusongelmiimme, sek& voisimme l0ytaa
jotain uutta tietoa ja ymmarrysta tydelaman tahollemme, jotta tutkimuksemme
tuloksia voitaisiin hyodyntédd Mikkelin tyopajojen kehityksessa. (Ruusuvuori ym.
2010.)

Aineiston analyysissa vastauksia luokitellaan teemoittain, seka rakennetaan koko-
naisuuksia, joiden kautta pyritddn nakemaan tutkittua ilmiota yhdistellen vanhaa
ja uutta tietoa. Aineiston rajaamisen perustana on johdonmukaisuus, jotta tutki-
muksen tavoitteet tayttyvat ja tutkimusongelmiin I6ydetddn vastaukset. Pyrkimyk-
send on tiivistada aineistoa niin, ettei oleellista informaatiota katoa. Aineistosta
itsestddn ei nouse asioita esiin, vaan tutkijan tulkinta ja rajausvalinnat l0ytavét
tutkimukselle oleellisia tuloksia. Tutkimuksen oleellisia tuloksia tuodaan esiin
my0s pohdinnan kautta, silla vain suorien lainausten kayttaminen ei avaa tutkijan
tulkintoja. Analyysin kautta syntyvat tutkimuksen tulokset ja pohdinta. (Ruusu-
vuori ym. 2010.)

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Osallisuus

23

Késittelemme tuloksiamme tutkimusongelmien mukaan kahdessa paaluvussa osalli-

suus ja elamantilanne. Osallisuus on jaettu neljaan eri alalukuun, joista ensimmaéinen

késittelee osallisuutta yleisesti ja nuorten oman ké&sityksen mukaan. Tamén jalkeen

seuraavat luvut on jaoteltu osallisuuden eri osa-alueisiin, joiden kautta selvenndmme

nuorten osallisuuden kokemuksia.
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5.1.1 Kasitys osallisuudesta

Ihmisen kiinnittyminen/osallisuus yhteiskuntaan nahtiin eri tavoin. Laajimmillaan yksi
néki kaiken kuuluvan yhteiskuntaan kiinnittymiseen, kuten arkiset toiminnot kaupassa
ké&ynnistd sosiaaliseen mediaan. Toista ndkokulmaa taas edusti ndkemys, ettd yhteis-
kuntaan olivat osallisia vain ne, jotka olivat nakyvésti aktiivisia, kuten kansanedustajat
ja he, jotka ovat hyvantekevaisyydessa mukana. Muita mainittuja tapoja Kiinnittya
yhteiskuntaan oli tyon tekeminen, peruskoulu, verkostot, ihmissuhteet ja muiden kans-
sa puhuminen. Yksi koki téssé teemassa, ettd on kahdenlaisia ihmisia — niitg, jotka
hyvaksytaan yhteiskunnassa ja niita, joita ei hyvéksyta niin hyvin. lhmiset, jotka saa-

vat hyvaksynnan kuuluvat vahvemmin yhteiskuntaan.

Kysymys.: “Milla eri tavoilla sun mielestd ihminen kiinnittyy/osallistuu

yhteiskuntaan?”

”No varmaan just, noita mitd aikasemminkin, ettd voi tehd jotain hyvdin-
tekevaisyytta ja sitte varmaa jotenki jos on joku kansanedustaja, emma
tiid.” (Mies 20 v.)

”No eiks se 00 yhteiskuntaa se, ettd tota noin, kiinnittyyne, jos sa meet
vaikka kauppaan ostamaan jotain niin se on yhteiskuntaan kiinnittymis-
ta, kaikki, ellet s nyt eld sit jossain mettassa yksin ja poimi marjoja,

niin sd et ole yhteiskunnassa” (Mies 24 v.)

”No tyOn kautta suurimmaks osaks, sitten ihan tota ihmissuhteiden kaut-
ta, niin no aikalailla muiden ihmisten kautta, siin on semmonen verkosto

sitten syntyy.” (Mies 27 v.)

Haastateltavien omien perustelujen pohjalta nuoret saivat kertoa, tuntevatko he itse
kuuluvansa yhteiskuntaan. Yksi haastateltavista koki olevansa taysin kiinnittynyt yh-
teiskuntaan, muut eivat olleet asiasta tdysin varmoja. Pajoilla oleminen koettiin osal-

listavaksi, kun taas koulupaikan ja ty6paikan puuttuminen heikensi kiinnittymisté.
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“Ehkd siind on se, se on semmosta eteenpain menevaa liiketta, etta jos
sitd yksin&a jossain kAmpassa jumittaa, niin eihan sitéd mihinkaan sita oo
menossa, mutta jos sité ajattelee, niin vahan niinku pitoa jalkojen alle

tdssd pajalla.” (Mies 27 v.)

”- - ettd ma ylipaataan oon taalla tyopajalla, nini kai sekin kiinnittaa

mut yhteiskuntaan jollain tavalla.” (Mies 24 v.)

Nuorille annettiin aluksi vapaus itse maéritelld osallisuus ja kiinnittyminen yhteiskun-
taan. Termit koettiin hankaliksi ja niiden siséllot vaikeiksi mééritelld. Omaa maéaritel-
méaa osallisuudesta ja kiinnittymisesta yhteiskuntaan ei osattu liittdd konkreettisiin
asioihin. Osallisuus ndhtiin olevan jonkun ns. “korkeampi tasoisen” henkilon elamaén
liittyvana asiana. Ristiriidan aiheutti maaritelmén jalkeinen kysymys omasta osalli-
suudesta, silla jokainen nuori koki olevansa osa yhteiskuntaa, huolimatta edellisen
kysymyksen vastauksesta. Termien vieraus teki sen, ettd nuorten osallisuudesta voi
paatella enemman eri osa-alueita koskevien kysymyksien avulla, kuin itse termeilla

kysyttéessa.

Perukankaan (2010) osallisuuden lajit taydentavat oman tutkimuksemme nuorten osal-
lisuus kokemuksia tydpajoilla. Vaikka haastateltavamme eivdt osanneet maéaritella
miten tyOpajat heité osallistavat tai kiinnittavat yhteiskuntaan, on tyopajojen osallista-
va vaikutus kuitenkin huomattavissa. Nuoret ovat oikeutettuja kuntouttavaan tyétoi-
mintaan, silla he ovat jaaneet ilman koulu- tai tyopaikkaa, tdima on palveluosallisuutta.
Tieto-osallisuus tayttyy, kun nuori saa tietoa tyOpajoista, sielld olemisesta ja jatko-
mahdollisuuksista. Paatdsosallisuus nékyy nuorten pajavalinnoissa ja siind mité he
siella tekevét. llmaisuosallisuus nékyy tyonteon ja mielipiteiden kautta, esimerkiksi

tahan tutkimukseen osallistuminen on osa ilmaisuosallisuutta.

5.1.2 Tyo ja koulu

Koulutustaustaltaan haastatellut nuoret edustivat neljaa eri tilannetta. Kaksi nuorta oli
ammattikoulusta valmistunutta ja muilla opinnot olivat keskeytyneet jossain vaihees-
sa. Yhdell& nuorista oli jadnyt kesken peruskoulu, kolmella oli keskeytynyt ammatti-

koulu ja yhdeltd ammattikorkeakoulu. Se, milloin viimeksi oli oltu koulussa, kulki
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suhteessa haastateltavan ikddn — mitad vanhempi, sitd kauemmin kouluvuosista oli.
Haastattelut tapahtuivat kevéallg, joten yhteishaku oli ajankohtainen asia, mutta vain
yksi haastateltavista oli hakenut kouluun. Yhdelle haastateltavista opiskelu ei ollut
vaihtoehto ollenkaan. Lopuille takaisin kouluun hakeutuminen oli vaihtoehtona tai
toiveena, mutta sitd ei kuitenkaan n&hty tdman hetkisend tavoitteena. Kysyttdessa pe-
rusteluja hakemattomuudelle, mainittiin terveydellisid syitd, kiinnostuksen puutetta
seka kesken oleva peruskoulu estaméssa hakemista tai syytd ei osattu sanoa. Koulu

néhtiin varmana vaihtoehtona ja sinne padseminen on vain omasta halusta kiinni:

”No tota, no kylldhdn tuo on mahollista jos miettii pitkdn kaavan kautta,

ettd tuskin ne, koulu jéttdd ketddn pois.” (Mies 17 v.)

Haastateltujen nuorten koulutaustat voidaan yhdistdd Katja Komosen (2007) nuorten
tyopajatoiminnan kohderyhmiin. Naista kohderyhmistd ensimmaéinen sisaltdd nuoret,
jotka ovat paattamassa peruskoulua, mutta heilld on motivaatio-ongelmia ja epévar-
muutta. Oman tutkimuksemme nuorin edusti tallaista tilannetta. Toinen kohderyhma
muodostuu ammatillisen koulutuksen aloittaneista nuorista, joiden koulu on jaényt
kesken oppimisen ongelmien ja motivaation puutteen vuoksi seka heilla on myos tar-
vetta saada tukea elamantaitoihin. Haastatelluista kolme sopivat tahan ryhmaén. Koh-
deryhmistd kolmas edustaa koulutuksen ja tydn ulkopuolelle jaaneita nuoria, joilla on
takanaan jo useita koulupyrkimyksia ja keskeytyksid, vanhimmalla haastatelluista on
tallainen rikkonainen koulu- ja tydura. Tutkimuksemme kaksi nuorta ovat suorittaneen
ammattikoulun, mutta hakevat tyopajoilta tytkokemusta ja kiinnittymista tydelaméén
ja nain ollen he vastaavat viimeistd, nuorten tyopajatoiminnan kohderyhméa. (vrt.
Komonen 2007, 432-433.)

Haastateltavia yhdisti tyohistorian véahaisyys. Vain yksi oli saanut toitd vapailta tyo-
markkinoita, mutta tyosuhteet olivat olleet lyhytkestoisia. Haastateltavat kokivat, etta
tyokokemusta ei ole kertynyt muualta kuin tydpajoilta tai muualta kuntouttavan tyo-
toiminnan tarjoamista toista. Yksi oli saanut t6itd perhesuhteiden kautta. Tyo koettiin
tarkednd, mutta kukaan ei ollut haastatteluhetkelld aktiivinen tyonhakija. Haastatelta-
vista viisi ajatteli opiskelemisen téalla hetkelld ensisijaisemmaksi kuin téihin hakeutu-
misen. Opiskelun kautta toivottiin 10ytyvéan sellainen ala, jonka t6ita haluaisi myos

tehda tulevaisuudessa. Yksi haastateltavista oli 16ytanyt oman alansa, mutta ei ollut
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saanut toit4. Tyollisyystilanteensa hdn kokisi paranevan, jos paikkakunnalle tulisi lis&a
oman alan tyopaikkoja tai hdn muuttaisi toiselle paikkakunnalle. Seitsemas ottaisi

vastaan mieluummin tyén kuin koulupaikan.

Pietikéinen nostaa esiin tutkimuksessaan (2005) ajatuksen, ettd nuoret pitavat tyotto-
myyttd parempana vaihtoehtona kuin epamiellyttdvassa tydssé oloa ja madrittavat
tyonteolle paljon siséll6llisid ehtoja. Omassa tutkimuksessamme nuoret eivat ole palk-
katyokielteisid, mutta siséllollisid ehtoja on asetettu, kuten itseddn kiinnostava oman
alan ty0 seka lahelld sijaitseva tyd. Tutkimuksemme nuoret eivét kuitenkaan pida tyot-
tomyytta mill&dén lailla parempana ja useimmat heista olivat valmiita ottamaan myds

oman kiinnostuksen ulkopuolelta olevan tyon vastaan.

”No, niitdkin, mutta periaatteessa tyo kuin tyo kelpaa.” (Mies 22 v.)

“No just ndihi oman alan hommiin. Mut oommid, oommid hakenu mui-

hikki aloihin mutta.” (Mies 20 v.)

Nuorista huokui eréénlainen passiivisuus tyohon ja kouluun hakua kohtaan. T6ité toi-
vottiin ja koulutuskin kiinnosti, mutta aktiivisuus hakemista kohtaan oli vahaista tai
sitd ei tehty ollenkaan. Nuorilla on kylla tiedossa keinot, miten haetaan kouluun tai
toihin. Muutoksiin uskottiin, ja tiedostettiin, ettd niiden eteen pitdisi tehda toit4, mutta
kouluun tai tydhon hakeminen on l&hinn& vain ajatuksen tasolla, silld muutokset nah-
tiin joskus tulevaisuudessa tapahtuviksi. Tastd kertoo useissa vastauksissa ollut sana-

’

muoto pitdisi” — tiedetddn mitd pitéisi tehdd, mutta syyta tekemattomyydelle ei osat-
tu taysin selittdd. Nuoret antoivat aktiivisuuden puutteen syiksi kuvailua laiskuudesta,

huonosta asenteesta ja paikkakunnalla olevien tydpaikkojen vahyydesta.

”O6h no. No ainakin ite pitdis olla enemmdin aktiivinen. Mullon nyt ollu
jaany nyt vahan nuo tyonhaku vahan pienemmalle mutta. Ainaki se ja
sitten tota sit varmaan pitdis panostaa vahan enemman niihin hakemuk-
siin.” (Mies 20 v.)

"Emmd tiid, ei vaan pitds olla niin laiska” (Mies 18 v.)



28

N&emme nuorten passiivisuuden johtuvan myos siité, ettd he eivat ole 16ytdneet am-
mattialaa tai harrastusta, joka motivoisi etenemaén tyopajoilta. Nuoret eivét valttdmat-
té ole l16ytaneet syyta tavoitella jatko-opiskelua tai korkeampaa asemaa tyémarkkinoil-
la. He toivovat asian korjaantuvan jotenkin itsekseen, esimerkiksi uusilla tyopaikoilla
tai sill4, ettd mielenkiintoisiin toihin péésisi ilman koulutusta. Nykyaan tyomarkki-
noille padseminen kuitenkin vaatii ammatillisen koulutuksen, ilman sitd henkild koe-
taan hyodyttomaksi tydmarkkinoille, ja talldin han jaa tyottomaksi (Jylha 2007). Ko-
emme myaos, ettd nuoret eivat olleet valmiita suuriin muutoksiin elaméssaén, talléin

tyOpajoilta siirtyminen saattaa tuntua liian vaikealta ja nopealta paatokselta.

5.1.3 Vapaa-aika ja ihmissuhteet

Vapaa-aikaa nuoret viettivat padasiassa tietokoneella, silld pelattiin ja katsottiin sarjoja
ja elokuvia. Internetin kautta oltiin myds yhteydessad muihin ihmisiin, esimerkiksi ul-
komailla asuviin tuttaviin. Seuraavaksi yleisin vastaus oli kavereiden kanssa hengailu.
Vapaa-aikaa kaytettiin kiinnostuksen kohteiden mukaisesti, esimerkiksi harrastamalla
kuntosalia, cosplayta ja sirkustaidetta - naitd harrastettiin yksin tai kavereiden kanssa.
Kenellakaan haastateltavista ei ollut sdannéllista harrastusta, eivatka he kuuluneet tai
kéyneet mink&an seuran tai jarjeston harrasteryhmissa. Yksi mainitsi harrastamatto-

muutensa syyksi rahan puutteen, silla han koki harrastamisen olevan Kkallista.

Ihmissuhteista tarkeimpind pidettiin perhettd ja ystdvia. Haastatelluista kolme asuu
vanhemman/vanhempiensa luona, kun taas nuorista nelja asui omillaan. Yksi omillaan
asuvista asui kuitenkin soluasunnossa. Perhettd, vanhempia ja sisaruksia, tavattiin
séannollisesti viikoittain. Ainoastaan yhdella ei ole yhta tiivista suhdetta perheeseenss,
hén kertoi tapaavansa vanhempiaan muutaman kerran vuodessa. Muuta sukua ei mai-
nittu tarkeisiin ihmissuhteisiin, eik& heidan kanssaan oltu saanndllisesti tekemisissé.
Parilla on joku yksittdinen laheinen sukulainen, kuten isovanhempi tai serkku, jonka
kanssa pidetddn yhteyttd. Kukaan nuorista ei talla hetkelld ole parisuhteessa, joten

kumppania ei mainittu tarkeisiin ihmisiin.

”No miun perheestd on varmaan ehkd mun mummo ainakin. Tai ettd mie
en 00, koskaan oikeen ollu I&heinen noitte miun vanhempien kanssa etta.

Kylla mia ton mun isan kanssa oon tuun juttuun mutta.” (Mies 20 v.)
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Jokaisella haastatelluista nuorista on muutama hyvé ystava. Ystavapiireja ei kuvailtu
kovin laajoiksi ja ne koostuivat usein yhdesta tietystd porukasta. Suurimmaksi osaksi
ndma ystavapiirit koostuivat saman ikaisistd ihmisistd, noin viiden vuoden valilla.
Viidella haastatelluista ystavat asuivat l&hinna samalla paikkakunnalla. Kahdella taas
ei ollut ystavia omalla paikkakunnallaan, vaan heidén ystavansé olivat opiskeluiden ja
toiden perdssa muuttaneet ympari Suomea. Kaksi nuorta kertoi internetin vélityksella
I0ydetyisté ystavista ja yhteydenpidosta heidan kanssaan, esimerkiksi pelien ja harras-
tusfoorumien kautta pidettiin yhteyttd ihmisiin, jotka he luokittelivat ystavikseen.
N&mé internetin vélitykselld saadut ystavét asuvat ulkomailla ja puhuminen heidéan
kanssaan tapahtuu yksinomaan internetin kautta. Kysyttdessa ystavien elamantilanteis-
ta ja niiden samankaltaisuudesta verrattuna omaan elaméntilanteeseen, olivat vastauk-
set hyvin erilaisia. Yhtenevad linjaakin 10ytyi, monella on tyopajoilla ystavia, jolloin
elamantilanne koulun ja tyén suhteen on samanlainen, myos tyottdmié ystavia mainit-
tiin useasti. Toisaalta jokaiselta 16ytyi myos erilaista tyo- ja koulutilannetta edustavaa
ystavéa, oli myos esimerkiksi perheellisid, tydssa kdyvié ja vanhempiensa kanssa asu-

via.

"Varmaan sisarukset ja sitten on joku semmoin kourallinen hyvid ystd-

vid, mihin niinku luottanut.” (Mies 27 v.)

“"Noo mulla on pari tosi, pari ldheistd ystdvdd, sitten on muutama hyvd
kaveri, sitten muutama semmoin hyva ystava ja muutama hyva kaveri,
ettd mul ei niinku sillee hirveen isoo kaveripiirii ei ole ja mun bestis on
lahinna se, jolla on isoin vaikutin ja isoin syy miks ylipdataan jaksan ta-
ta kaikkee - -7 (Nainen 24 v.)

Tulokset ihmissuhteista ja niiden tarkeydestd vastasivat Minna Suutarin tutkimusta
nuorten sosiaalisista verkostoista palkkatydon marginaalissa (2002). Suutari kuvaa tut-
kimuksessaan marginaalinuorten kokemusta sosiaalisista verkostoista niin tyydytta-
vaksi, ettd nuoret eivat valttdmétta sen takia halua muutosta elamaénsa, verkostot eivat
kuitenkaan ole kovin laajoja ja niiden jasenet ovat samoilla sosiaalisen elamén alueilla
sekd useimmat jasenet tuntevat toisensa. Namaé piirteet tulivat esiin myds omassa tut-

kimuksessamme, haastateltavien verkostot kasittivat l1ahinna perheen ja ystavat. Tyo-
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pajanuorilla on Suutarin marginaalinuoriin verrattuna paremmat vélilliset suhteet.
Heilla on tyopajoilla ihmisi4, joiden avulla he voivat luoda suhteita elaménpiirinsa
ulkopuolelle, naitd ovat tydpajoilla olevat yksilo- ja tyévalmentajat. Muuten nuoret
eivat maininneet ketaan henkil6d, jonka voisi laskea vélilliseksi suhteeksi. Taté selit-
tad mielestdamme esimerkiksi se, ettd he eivat ole mukana harrastuksissa, jarjestoissa

tai vapaaehtoistyossa.

Vapaa-ajan kéayttd ja ihmissuhteet tuovat tutkimuksemme nuorille eniten kokemusta
osallisuudesta, silla nd&ma eivat erota heité yhteiskunnan valtavirrasta. Heill4 on tyopa-
jojen myota kaytossaan vapaa-aikaa saman verran kuin tyossé tai koulussa kéayvallg,
joten ajankayttd ei poikkea nailta osin. Ihmissuhteiden kautta taas nuori saa tunnetta

johonkin kuulumisesta ja tarpeellisuudesta osana lahipiiriaan.

5.1.4 Vaikuttaminen ja toimeentulo

Kaikki haastatelluista kokivat, ettd he voivat vaikuttaa omaan eldméansé omilla valin-
noillaan. Omilla valinnoilla haluttiin vaikuttaa terveyteen, tyo- tai koulutilanteeseen ja
ihmissuhteisiin. Vaikuttamiskeinoja ei osattu kuitenkaan selvent&é tai kertoa konkreet-
tisia tapoja valintojen toteuttamiseksi. Ainoastaan tyénhaun yhteydessa mainittiin tyo-
hakemusten aktiivisempi tekeminen ja positiivisuus. Yksi nuorista koki, ettd Suomen
kaltaisessa maassa on mahdollista vaikuttaa omaan eldmén kulkuun. Téassa katkelmia,

mihin asioihin nuoret haluavat vaikuttaa omassa elamassaan:

"Mihin md haluisin mun eldmdssd vaikuttaa? Pddstd tastd tyokkdri kier-

teestd nyt ekana pois, ihan hyva.” (Mies 24 v.)

“Varmaa just siihe, ettd sais tyopaikan, mutta seki on vihd semmonen

asia, ettd pitdis ryhistdytyy itekki.” (Mies 20 v.)

“Noo just varmaan siihen, ettd omiin valintoihin tyopaikan suhteen ja
ihmissuhteiden suhteen ja timmdsten mita nyt kuka tahansa - -~ (Nainen
24 v.)
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Yhteiskunnallista vaikuttamista ei koettu yhtad mahdolliseksi kuin omaan elamé&én vai-
kuttamista. Keinoja ja konkreettisia tapoja kerrottiin monia, kuten vapaaehtoistyo,
hyvantekevaisyys ja poliittinen harrastus, mutta haastateltavat eivat itse ole mukana
tallaisissa toimissa. Yksi koki, etté tassa yhteiskunnassa yksi ihminen ei pysty vaikut-
tamaan mihinkaan. Kuitenkin moni kaipasi muutosta esimerkiksi eduskuntaan, veroi-
hin ja suvaitsevaisuuteen, mutta yhteiskunnallisella tasolla he kokivat, ettd eivat pysty
niihin vaikuttamaan. Kukaan haastatelluista ei ole poliittisessa toiminnassa tai vapaa-
ehtoistydssd mukana, myds aanestdmista vieroksuttiin. Kaksi nuorta oli dénestanyt
kerran ja yksi aikoi &&nestéa seuraavissa vaaleissa, mutta muilla ei ollut aikomusta
ddnestdd. Haastateltavista nuorimmalla ei ollut vield ikad d&nestamiseen, muut mainit-
sivat syyksi kiinnostuksen puutteen. Mielipidekyselyyn vastaaminen oli yleisin vai-
kuttamisenkeino jota kaytettiin, mutta tallaiset kyselyt olivat internetissé vastaan tul-
leita, eik& niita itse etsitty tai haettu. Nuorista kaksi oli ollut ylaaste aikoina mukana
oppilaskunnan toiminnassa. Muissa mainituissa vaikuttamismahdollisuuksissa, kuten
mielenosoituksessa, kuntalaisaloitteessa tai taloyhtion kokouksessa, ei yksikaan nuo-

rista ole ollut mukana.

Jokainen kielsi kiinnostuksensa politilkkaa kohtaan empimattd. Samanlainen kanta
tulee ndkyviin Valtakunnallisen tyépajayhdistyksen osallisuusselvityksessa (Perukan-
gas 2010). Selvityksessé todetaan yhdistyselamén ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
olevan pajoilla valmentautuville nuorille vierasta, eika sen kautta uskota oikeasti pys-
tyvan vaikuttamaan. T&ta puoltaa esimerkiksi yhden haastateltavamme kokemus siita,
ettd yksi ihminen ei pysty vaikuttamaan teoillaan yhteiskuntaan. Tallainen politiikan,
puolueiden ja jarjestdjen vierastaminen ei ole kuitenkaan vain tyopajoilla olevien
nuorten erityispiirre, silla se koskee yleisesti nuoria (esim. Perukangas 2010; Mylly-
niemi 2013). Mielipiteissa on kuitenkin ristiriita, muutosta toivotaan tapahtuvan ja
esimerkiksi eduskunnasta voidaan puhua negatiivisessa savyssd, mutta asiaan ei kui-

tenkaan aiota vaikuttaa danestamalla tai muilla tavoin.

“"Mm, no esim. no just tuo eduskunta nyt on mitd on, niin sinne ehkd sit-
ten vahan semmosta fiksumpaa ja tallasta porukkaa joka ei oikeesti sit-
ten ei rupeis leikkaamaan opiskelijoilta esim. nehén ei nyt leikkaa kui-
tenkaan niiltd naitd opintotukia ja muita. Kuitenkii ihan tammosia tur-

hanpdivasia juttuja, niinko siella puidaan - -~ (Mies 22 v.)
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Kysymys: “Adnestitké?”’

"Een” (Mies 22 V.)

Kysymys: “Sulla on kumminkin ajatus tdstd eduskunnasta, ettd ku tdd

eduskunta on nyt kuitenkin vaihtumassa, etta itse et 4anesta?

“Een, md nyt katon et mihin se menee, et tota, en md tiid, perussuoma-
laiset ehk& vois olla semmonen kova juttu mutta - - No mua ei oikeen hu-

vita, tota ldhtee nytten sitten ddnestdd, en sit tiid mikd siin ois” (Mies 22

v.)

Toimeentulo nuorilla koostuu erilaisista tuista. N&itéa tukia ovat asumistuki, tydémark-
kinatuki ja toimeentulotuki sekd@ jokaisesta tyOpajapdivasta maksettava yllapitokor-
vaus tai toimintaraha. Tuet Kkoettiin yleisesti ottaen riittaviksi ja niilla tuli toimeen,
silld laskut ja ruuat yms. kyettiin maksamaan, mutta kukaan ei Kieltaytyisi lisatienes-
teista tai mahdollisista oheistoistd. Haastattelumme nuoret ovat oikeutettuja ty6ttoman
tyonhakijan tukiin, mutta sosiaalitoimiston apuun turvautuminen on usealle valttamat-
tomyys. Jokainen vanhemman/vanhempiensa luona asuva koki tuet riittoisaksi, syyksi
koettiin juuri kotona asumisen hyddyt, kun asumiskulut ovat pienet. Itsendisesti asuvat
kokivat rahatilanteensa tiukemmaksi, mutta kuitenkin tarpeeksi hyvéksi. Vain yksi
koki, ettd tuet eivat riita.

Toimeentulon koostuminen yhteiskunnan myontdmistd tuista erottaa ty®pajanuoret
taydesta osallisuudesta. Taloudellinen integraatio ei talloin toteudu, sill& nuori ei ole
yhteiskunnassa tuottava, eiké& han pysty huolehtimaan nédin omilla tuloillaan taloudelli-
sista tarpeistaan tai tuottamaan yhteiskunnalle verojen muodossa. Nuoret eivét itse koe

t4t4 ongelmaksi vaan ovat tyytyvaisié tukien saamiseen.
5.2 Eldmantilanne
Eldaméntilanne koettiin erdinlaisena “valitilana”. Nuoret kokivat eldméansa muuttuneen

parempaan suuntaan tyopajoille tulon jalkeen, eivatkd he halunneet palata takaisin

tyopajoja edeltdaneeseen tekeméattomyyden aikaan. Tydpajoilla olo lisasi tyytyvaisyytta
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elaméntilanteeseen huomattavasti ja sielld oleminen koettiin positiivisena. Elamanti-

lannetta pidettiin silti vain kohtalaisena, ja muutoksia kaivattiin lis&a.

”Vahan semmonen limbo, semmonen valitila, sita vaan kelluu sitten (ku-

vaillessaan eldmdntilannettaan” (Mies 27 V.)

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan asteikolla neljasta kymmeneen kuinka tyytyvai-
sid he ovat tdman hetkiseen elaméntilanteeseensa. Nuorten antamien arvioiden perus-
teella laskettu keskiarvo oli 7,1. Korkein annettu arvosana oli 8 ja matalin oli 6. Kes-
kiarvo on alempi kuin Nuorisobarometrissa 2012 oleva vastaava arvio opiskelevilla
nuorilla. Heidén keskiarvonsa liikkuivat 8,4 — 8,5 vilill4, mik& on huomattava ero
oman tutkimuksemme keskiarvoon. Tutkimuksemme nuorten tyytyvéisyys elamanti-
lanteeseen eroaa keskiarvoltaan myds Nuorisobarometrin ty6ttdmien nuorten arviosta,
joka oli 7,9. (vrt. Myllyniemi 2012.) Lukemat eivat kuitenkaan ole taysin verrattavissa
keskendan, silla taytyy huomioida, ettd oman tutkimuksemme pienen joukon keskiar-

VO ei ole yleistettavissa.

Nelja haastateltavaa oli eldmdsséan erityisen tyytyvaisia siihen, ettd olivat péasseet
tyopajoille, ja kaksi heistd sai myds peruskouluopintojaan etenemaan. Toiset kaksi
nuorta oli tyytyvaisia siihen, ettd he parjaavat itsendisesti elamassaan, esimerkiksi
raha-asioissaan. Useat haastateltavista eivét olleet tyytyvéisia henkiseen ja fyysiseen
terveyteensa ja kaipasivat siihen muutosta, yksi kuitenkin oli erityisen tyytyvainen

juuri perusterveyteensa.

“Varmaan just se, kun tota mid yksin asun. Silloin, kun m& olin muutta-
massa omilleen ni mua vahan mietitytti, ettd mitenkdhan mie parjaan, ku

’

en mid oikeen mittid tehny kotona ja sit pitds itte tota tehd kaikki.

(Mies 20 v.)

“Ettd on ihan semmonen kohtalainen perusterveys, ettd ei oo mitddn va-
kavia sairauksia, ettd on kuitenkin fyysisesti kykenevainen, totaa melko

lailla kaikkeen tarpeelliseen.” (Mies 27 v.)
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“No siihen, ettd vaikka md, aika hyvin noi kaikki koulut sun muut kusin,

niin paasin kuitenkin nettikouluun ja sitten tyopajoille sun muuta ni.’
(Mies 18 v.)

Muutosta kaivattiin eniten tyo- ja koulutilanteeseen. Tyosta kaivattiin arkirutiineja,
kotoa pois padsemisen tunnetta ja palkkaa. Muutoksia kaivattiin myds masennukseen,
veroihin ja kaupanhintoihin. Kaikki uskoivat muutosten olevan mahdollisia ja vas-
tauksista tuli esiin toiveikkuus: muutoksia toivottiin tapahtuvan tai ajateltiin ehka ta-

pahtuvan.

“No kylldhdn se tietysti jos pddsis opiskelemaan ja siitd sitten toihin, ni

se ois varmaan se suurin.”’ (Mies 27 v.)

”No tosiaan, jos sais niinku jonku oikeen tydn, niin vois teh& jotain muu-
taki ku istua siella kdmpalla ja kayda sitten vaan valilla kavereitten
kanssa, tota noin, juttelemassa siella hengailemassa, etté vois joskus ol-

la kivaa tehdd jotain muutakin.” (Mies 24 v.)

”No just varmaan ma haluisin saaha tdn oman mielen kondiksee sillee
etta ei ois sitd, ettd ma oisin ndin vasyny ja stressaantunut ja vaihtelis
mielialat vaihtelee jatkuvasti ja ma haluisin, etté haluisin paasta, saaha
itteni kuntoon. Se on tassa nyt eniten, ettd mun pitéis saaha itteni kun-
toon ja saaha vauhtia tdhan kaikkeen, etté eihan se tietysti helppoo oo,
mutta kuitenkin semmonen mitd ma eniten niinku haluaisin nyt muuttaa.
Etta ku paasen tastd masennuksesta ja voisin siten elad normaalia el&-
mad, ilman etta se masennus olis sielld taustalla vaikuttamassa kaikkeen
jatkuvasti, etté se on ehka eniten semmonen mihin ma kaipaisin ja halu-

aisin muutosta tdlld hetkelld.” (Nainen 24 v.)

Haastateltavia pyydettiin kertomaan asioita, jotka heidan mielestddn kuuluu hyvaan
elamaan ja ovat merkityksellisid sen kannalta. Eniten vastaukset kasittelivat hyvén
olon tunnetta: onnellisuutta, iloisuutta, mukavaa ja stressitontéd aikaa ja terveyttd. N&-
ma& asiat nousivat esille ehk& juuri siksi, etti niissa koettiin puutoksia. Ihmissuhteet

olivat suuressa osassa hyvéan eldman kuvailussa, néistd mainittiin perhe, ystavat ja
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parisuhde. Yksittdising asioina mainittiin myos tydpaikka, pysyvét tulot, taloudellinen
itsendisyys, asunto, alkoholi sek& se, ettd koulut on kdyty kunnolla. Hyvén eldmén

kriteerit koettiin ihmiskohtaisina.

Jokainen nuori tunsi tydpajojen olevan oikea paikka tassé elamantilanteessa. TyOpajat
koettiin tarkeéksi osaksi elaméa, silla se koettiin syyksi lahtea kotoa tekemaan jotain
hyodyllistd ja “jarkevdd” sekd se tasapainotti arkea. TyOpajat edistivat nuorten elaméé
monella osa-alueella; arjen rytmityksessa, sosialisoitumisessa seka raha-asioissa. Se-
pén pro gradu -tutkielma (2013) tukee tatd havaintoa tydpajanuorten tunteesta el&man-
tilanteen paranemisesta, Sepén tutkimuksessa nuoret kokivat elamantapojensa paran-
tuneen. Oman tutkimuksemme haastateltavista viisi koki tyopajat tuovan heidén elé-
maansa rytmia ja rutiineja, aamulla piti nousta heratyskellon soidessa ja lahdettava

kotoa tekemésté ei mitédén. Vastaavasti se korjasi myos unirytmin.

”—kun ma tahan tydpajoilla tulin, niin ma sain ton unirytmin pyoraytet-
tyd. Etta aikasemmin se ol, etté joskus seittemén aikaa aamulla kavin
nukkumaan ja herasin sitten joskus viiden aikaa paivéalla, ja sun muuten,
ja saatto olla niinku kuukaus kakskin, etté en poistunut kotoota ja téanne

tyopajoilla ku tulee, niin tulee kdytyd.” (Mies 18 v.)

Nuoret né&kivat tydpajojen myos edistdvan heidan sosiaalisuuttaan, silla sielld he saivat
néhda ihmisid, tutustua uusiin ja hankkia kavereita. Tyopajoilla koettiin olevan muka-
via ihmisia niin henkilékunnassa kuin muissa valmentautujissa. Kaksi nuorta koki
tulleensa sosiaalisemmiksi. Téllaisia tuntemuksia voi verrata Pietikdisen (2005) kol-
meen pajanuorten eldmai ja tulevaisuutta kuvaaviin orientaatioihin. Psykologisessa
itsensd kehittdmisen orientaatiossa ja yhteisollisen osallistumisen orientaatiossa on

kyse juuri tasta sosiaalisuuden kasvusta.

TyOpajat toivat nuorten el&mdan monipuolista tekemistd, kuten yhden mainitsema
liikuntaharrastus. Sielld k&yminen aktivoi ja toi paremman “fiiliksen”. TyOpajaa ku-
vailtiin eréanlaisena stoppipaikkana, jossa on rauha tehd4 toitansg, eika tarvitse stres-
sata. T&td voi verrata luovan ilmaisun orientaatioon, siind paja-aika nahdaan aikana,

jolloin nuori voi keskittya itsensa toteuttamiseen ja tulevaisuuden suunnitteluun seka
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mielenkiinnonkohteen 16ytymiseen (Pietikainen 2005). Tutkimuksessamme yksi koki

tyopajojen havittavan jannitysta:

”No joo, ku sen vuoden olin tosissaan tyottomdnd, koitin hakee toitd,
emma tiid tuliks siin tavallaan semmoin pien syrjdytymisen tunne, etta
ku ei oteta toihin ja tallee n&in, sit td& on vahan edesauttanu tata, havit-
tany tietynlaisen jannityksen pois, uskaltaa sit lahtee hakemaan niité uu-

sia haasteita sitten.” (Mies 22 v.)

Haastateltavista nelja on tyopajoilla kuntouttavassa tyotoiminnassa, kolme heista koki
termin olevan heille oikea. He kokivat tdmén olevan nimenomaan kuntoutusta, silla
siitd tyopajoilla olemisessa on heidédn mielestadn kyse — tydpajoilla on mahdollista
saada itsensa toimintakykyiseen kuntoon, jotta sen jalkeen voi jatkaa tychon tai opis-
kelujen pariin. Se nuorista, joka koki kuntouttavan tygtoiminnan termin véaréksi, poh-
ti, ettd yllapitava tyotoiminta olisi termind parempi. Kolme nuorista on tyokokeilussa
tyopajoilla. Heista kaikki pitivat termid oikeana tai oikeastaan merkityksettomana.

Erot kuntouttavan tyotoiminnan ja tyokokeilun vélill& ovat nuorille epéselvat.

6 POHDINTA

6.1 Tulosten pohdinta

Haastatteluiden avulla etsimme vastausta kahteen tutkimusongelmaamme. Ensimmai-
nen tutkimuskysymyksemme oli: Miten tyOpajanuoret kokevat osallisuutensa yhteis-
kunnassa? Talléin kysymyksemme kasittelivat osallisuuden eri osa-alueita: ty6té, toi-
meentuloa, harrastuksia, ihmissuhteita, kansalaistoimintaa ja poliittista vaikuttamista
sekd nuorten omaa kokemusta heiddn omasta osallisuudestaan. Toinen tutkimuskysy-
myksemme aiheena oli tdménhetkinen eldméntilanne ja tyytyvaisyys siihen. Onnis-
tuimme haastatteluissamme kartoittamaan nuorten omaa subjektiivista kokemusta ja

nain 16ysimme tutkimusongelmiimme vastaukset.

Tutkimuksessamme nuoret eivat itse kokeneet olevansa osattomia, vaikka eivét ole-

kaan yhteiskunnan tuottavimpia yksil6ita. Tulkitsemme, etté juuri pajoilla toimiminen
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antaa nuorille kokemusta osallisuudesta ja omasta subjektiudesta. Koulusta ja tyosta
irtautuminen seka vain tuilla elaminen tuottivat eniten kokemusta tekeméattomyydesta,
josta voi paatella nuorilla olevan eraédnlaisia osattomuuden ja hyddyttomyyden tuntei-
ta. Nuoret mielsivét tyopajoja edeltdvan ajan tuottavan syrjaytymisen tunnetta, tunne
kelpaamattomuudesta koulu- ja tydeldmaan seké eristaytymisesté neljan seinén sisalle.
Nuoret kokivat kuitenkin tilanteen parantuneen tyopajoille tulon jalkeen, mutta he
eivat osanneet madritelld omaa taman hetkistd osallisuutta ja kiinnittymista yhteiskun-
taan. He kokivat ihmissuhteiden, tydpajoilla muodostuneiden suhteiden ja uuden arjen

paivarytmin antavan heille tarpeellisuuden tunnetta.

Tutkimuksemme eldméntilanne osuus tdydent&é nuorten osallisuus-kuvausta. Ymmar-
tddkseen nuoren osallisuutta on nahtdvé kokonaiskuva nuoren eldméstd. Osallisuus
kasittad monia eldman osa-alueita, eika sitd voi tarkastella vain yhdesta nakokulmasta.
Kokemus osallisuudesta ja tyytyvaisyydestd elaméntilanteeseen ovat yksil6llisia, ja
siksi niitd on vaikea mitata tai tutkia niin, ettd kokemuksia verrattaisiin kesken&éan.
Yleisesti nuoret kokivat olevansa tyytyvdisia elamantilanteeseensa ja erityisesti tyopa-
joilla koettiin olevan positiivista vaikutusta. Kuitenkin haastateltavien numeraalinen
arvio asiasta oli yllattavan alhainen vastauksiin verrattaessa. Elaméntilanteen kokemi-
nen vilitilana kertoo kuitenkin myds muutoksen kaipuusta, jossa entiseen ei haluta

palata, vaan eldmassa tavoitellaan enemman.

Sosiaalipedagoginen nakokulma on oleellinen tutkimuksessamme. Haluamme néhda
nuoren elamantilanteen kokonaisuutena huomioiden hanen voimavaransa, ongelmansa
sekd sosiaaliset ja yhteiskunnalliset suhteensa. TyOpajoilla kiinnitetddn huomiota
nuorten tilaisuuteen oppia uusia asioita ja motivoitua hakemaan eteenpéin. Siella tue-
taan yksilon kasvua ja kehittymistd, eika kyse ole vain sopeuttamisesta yhteiskuntaan.
Sosiaalipedagogisesti ajatellaan, ettd kaikilla on yhteiskunnassa oma paikkansa, tyopa-
jat auttavat tdman paikan loytamistd itsendisend yksilona, subjektina. T&lldin sosiaali-
set ongelmat ovat kasvatuksellisia ja niitd voidaan ratkoa pedagogisin keinoin. Ty0pa-
joilla toivotaan tapahtuvan sosiaalipedagoginen uudelleen-integroituminen. (vrt. Ha&-
maélainen 2008.)

Sosiaalipedagogiikka on toimintatieteellista. Eikd sen nakokulmasta tule tyytya vain

kuvaamaan nuorten osallisuutta, vaan olennaista on my6s pohtia, miten osallisuutta
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voitaisiin edistdd. (Hamaldinen 2008.) Kyseenalaiseksi mielestdamme jdi, edistavatko
tyopajat osallisuuden kasvua ja siirtymista tyOpajoilta eteenpéin. Haastateltavat olivat
tyytyvaisia paikkaansa pajoilla, eika heilla ollut aktiivista pyrkimysta hakea kouluun
tai toihin. Naitd asioita pohtiessamme mieleemme herasi kysymys: onko tydpajoille
tavallaan helppo jaméahtaa. Tyopajoilla oleminen seka sielld jatkaminen tuntuivat ole-
van nuorille helppo valinta, se ei aiheuta suuria muutoksia tai epdvarmuutta toimeen-
tulolle. Vahainen vastuu toisté ja vain itselle vastaaminen poissaoloista tekevat tyopa-
joilla olemisesta stressitontd. Miksi nuori haluaisi mennéd epavarmempiin téihin tai
pienien tukien opiskelijaelaméan, kun tyOpajat tarjoavat riittdvat tuet ja hyvaksyvén
ympariston? Valtakunnallinen tydpajayhdistys on todennut, ettd tydpajat eivat sellai-
senaan riitd kiinnittdmé&an nuorta muihin palveluihin. Nuorisotakuukuntoutuslupaus
vaatisi kokonaisvaltaista tukea monilta eri palvelutahoilta, jotta nuori saataisiin Kiin-
nittymaan muuallekin kuin tyopajoille. Nuoret tarvitsisivat enemman tukea tyGpajoilta
siirtymiseen ja osallisuuteen. (Vuosikertomus 2013.)

Nuoret kokivat tukensa riittaviksi ja tekevansa toitd toimeentulonsa eteen. Ty6pajat
yllapitivat myds ihmissuhteita, sielld on tiiviit vuorovaikutussuhteet valmentautujien
kesken, sekad henkilokunnan ettd valmentautujien vélill4&. Nuoret kertoivat, ettd ty6pa-
joilla on mahdollista saada ystévia ja muutenkin helppo puhua kaikkien kanssa. Tyo-
pajat koettiin stressittdmana ja helpon tyénteon paikkana. Tydpajoilla olon etuuksia
ovat lyhyet tyOpéivét ja vapaat viikonloput, tyota ei koettu rankaksi, stressaavaksi tai
liikaa vastuuta antavaksi. Nailla perusteilla tyopajat nahtiin turvalliseksi, helpoksi ja
hyvaksyvéksi ymparistoksi. Samaa sallivuutta ja tasa-arvoisuutta koettiin myos Peru-
kankaan osallisuusselvityksessa (2010) seka Pietikdisen tutkimuksessa (2005), jossa

pajalla olo koettiin vapaaehtoisena ja mieleisena.

Emme voi tutkijoina méaaritelld milloin ihminen on tarpeeksi osallinen tai riittavan
tyytyvéinen eldmantilanteeseensa, mutta voimme verrata omia tuloksia yhteiskunnan
yleiseen kasitykseen siitd, miten osallisuus ndhd&éan. Osallisuus on ihmisen aktiivista
osallistumista yhteison ja yhteiskunnan toimintaan ja sen ndhdaan olevan ihmisen hy-
vinvoinnin kannalta tarkedé. Yhteiskunta pyrkii parantamaan kaikkien osallisuutta
laeilla ja saadoksillg, ndisté tulevat toimenpiteet ovat erilaisia ehkéisevastad kuntoutta-

vaan, ndin voidaan nahda eritasoista osallisuutta. Talldin osallisuus on aina verratta-
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vissa johonkin — joku on aina osallisempi, kuin toinen. (vrt. Nivala & Ryynédnen
2013.)

Osattomuus maaritelladn myos syrjaytymiseksi. Tydpajojen tehtdvand nahdaén olevan
erityisesti syrjaytymisvaarassa olevien nuorten tai jo syrjaytyneiden osallistaminen
yhteiskuntaan. Tdma méaéaritelmé antaa oletuksen, ettd tyOopajoilla olevat nuoret tarvit-
sevat tukea ja ohjausta osallisuuteensa, jolloin heidén osallisuuden ei ndhda olevan
yhteiskunnallisella tasolla riittavaa. Jos syrjaytymisen mitattavaksi kriteeriksi otetaan
tyoelamén ja koulutuksen ulkopuolelle jd&minen, kuuluvat tutkimuksemme nuoret
yhteiskunnan maaritelmaan syrjaytyneestd. Kun tydpajanuoria katsoo tydpajojen kaut-
ta tai heidan subjektiivisen kokemuksen nédkokulmasta, nuoret voi ndhda enemman

integroituneina kuin syrjaytyneina.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusideat

Tutkimuksemme kaltaiseen kvalitatiiviseen tutkimukseen aineistonkeruutavaksi sopi
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemahaastatteluilla I&hestytddn henkilod hénen
subjektiivisten kokemusten kautta ja ndin tekemamme yksilohaastattelut toivat nuor-
ten &antd kuuluviin. Teorian tunteminen auttoi meitd lahestyméan tyopajanuoria ja
ymmartamaan heidan kertomaansa. Haastattelun onnistumisen kannalta oli tarkeaa,
ettd tunsimme aihepiirimme sekd haastattelun tarkoituksen. Mielestdmme haastattelut

antoivat meille tarkoituksenmukaisen tuloksen tutkimusongelmiimme né&hden.

Haastattelumme nuorten ajatukset kulkivat samoissa suunnissa kuin aiemmat tydpa-
januorista tehdyt tutkimukset (kts. 2.4 Ty0Opajanuoret tutkimuksissa). Késitys aikai-
sempien tutkimusten tuloksista, oikeista kasitteistd ja ilmiosta antoivat meille mahdol-
lisuuden verrata omia tuloksiamme aikaisempaan, luoda siita johtopaattksia ja pohtia
laajemmin tyOpajanuorten osallisuutta ja tyytyvaisyyttd elaméantilanteeseensa. Tutki-
muksemme tuotti toivomaamme tukevaa ja tdydentivaa tietoa tyopajanuorista. Ko-
emme tuloksista olevan hyotya Mikkelin tyopajoille, silla he saavat ajankohtaista taus-
tatietoa valmentautujistaan ja heiddn ajatuksistaan tyGpajojen asemasta eldmassaan.
Nuoret kokevat tytpajat oikeaksi paikaksi kyseisessé eldméntilanteessaan ja antavat
arvoa mahdollisuudelle valita téllainen vaihtoehtoinen, tukea antava véyla koulun ja

tyon valissa.
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Opinnaytetyoprosessin aikana vastaamme ei tullut ylitsepddseméttomia ongelmia,
prosessin aikana aiheemme tai tutkimusongelmamme eivat muuttuneet, vain kasitteet
tarkentuivat teorian muodostuessa. Eniten ongelmia aiheuttivat osittain suppeat vas-
taukset haastatteluidemme kysymyksiin. Useimmat haastateltavista eivét olleet haluk-
kaita puhumaan aihealueista kovinkaan laajasti, vaan tarkentavia lisakysymyksia tar-
vittiin reilusti. Saimme myos paljon kylld/ei-tyyppisia seké en tieda -vastauksia, jotka
eivét tayttaneet toivettamme saada kertomuksellisia kokemuksia. Lisdkysymyksilla ja
tarkalla analyysilla saimme kuitenkin vastaukset tutkimusongelmiimme. Vaihtoehtoi-
sena toimintatapana olisi ollut haastattelurungon viel&kin tarkempi muokkaaminen,

jotta edelld mainittuja suppeita vastauksia ei olisi saatu.

Tutkimuksemme luotettavuutta voidaan arvioida eri ndkokulmien kautta. Olemme
kuvanneet selkeasti ja rehellisesti opinndytetydmme vaiheet — mit4 olemme tehneet,
milloin ja mitd menetelmid olemme kéyttaneet sekd perustelut néille valinnoille.
Opinnéaytetyon tekstissa on eroteltavissa haastateltavien mielipiteet ja teoria, sekd oma
tulkinta. My0s perustelut omille tulkinnoille ovat selkeésti nahtavissé vertauksessa
teoriaan ja haastatteluihin. Luotettavuus on my0ds nahtavissé esimerkiksi suorissa lai-
nauksissa, joiden kautta lukija voi perehtya haastateltavien tapaan ilmaista ajatuksen-

Sa.

Tutkimuksen eettisyydesta kertoo se, ettd tutkimukseemme osallistuminen oli vapaa-
ehtoista, nuoret olivat tietoisia mista heita tullaan haastattelemaan ja he antoivat suul-
lisen suostumuksen haastatteluista syntyvan materiaalin kayttoon. Luvallisesti dénite-
tyt ja litteroidut haastattelut tuhotaan opinndytetyon valmistuttua, tdma turvaa myos
henkildiden anonymiteettia. Tutkimuksessamme ndkyy muutenkin anonymisointi,
silld olemme poistaneet tunnistetiedot, kuten nimet ja paikkakunnat, jotta henkil6ita

tai heidén perheité ei voida tunnistaa.

Rajasimme tietoisesti pois ylisukupolvisuuden tutkimisen, mita on tutkinut esimerkik-
si Pohjantammi (2007), mutta haastattelut heréattivat kuitenkin kiinnostuksen tdhankin
aiheeseen. Jadimme miettim&an, mikd on vanhempien vaikutus nuorten sen hetkiseen
elaméntilanteeseen? Pohdimme esimerkiksi, mik& on vanhemman vaikutus siin tilan-

teessa, kun kotona asuva nuori valvoo yot ja nukkuu paivéat. Onko kotona ikina eletty
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niin sanotun “normaalin” arjen rytmityksen mukaan? Kiinnostavaa olisi myds ollut
tietdd, oliko tutkimuksemme nuorten vanhemmat itsekin olleet ty6ttomind ja kokevat-

ko he osallisuutensa samalla tavalla.

Haastatteluissa ilmeni, ettd ty6ttomyysjakso ennen tyGpajoja koettiin tyhjana aikana.
Aikaa vietettiin “neljan seindn sisélld tekemalld ei mitadn”. Téméa samainen ilmid nou-
si my6s Perukankaan tekeméssa osallisuusselvityksessé (2010), nuoret eivét osanneet
tarkasti kuvailla ajanviettoaan, eivatké he oikeasti muistaneet tehneensé mitéan. Jatko-
tutkimusta ajatellen olisi kiinnostavaa tutkia, mitd tehd&an, kun tehdaan ei-mitéaan? Eli

millaista aika on, kun nuori ei tunne olevansa osallinen mihinkaan.
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LIITE 1.

Haastattelurunko

Haastattelurunko

Taustatiedot

1. Minka ikéinen olet?

2. Millé pajalla olet taalla tyopajoilla?

3. Onko tdméanhetkinen tyopajajakso sinulle ensimmainen? Monen kuukauden jakso on
kyseessa ja kauan olet nyt ollut?

Oletko aiemmin ollut ty6pajoilla?

Mité kouluja olet kaynyt? (keskeytyneet ja valmistuneet)

Milloin olit viimeksi koulussa?

Millainen on tydhistoriasi?

Milloin olit viimeksi t6issa?

Miten p&édyit tydpajoille? (Mité kautta?)

©ooN O~

Osallisuus

Tyd ja koulu: Kerro miten néet koulun ja tyon tulevaisuudessasi?

1. Onko sinulla aikomus hakea kouluun? (Miksi/miksi ei)

2. Millaisiin t6ihin aiot tulevaisuudessa hakeutua? (Miksi/miksi ei)

3. Koetko koulu- tai tyépaikan mahdolliseksi tulevaisuudessa?

4. Mihin asioihin olisi tapahduttava muutosta, jotta sinulla olisi koulu tai tyopaikka tule-
vaisuudessa?

Vapaa-aika: Kuvaile vapaa-aikaasi?

1. Kenen/keiden kanssa vietat vapaa-aikaa?
2. Mité teet vapaa-ajalla? Millaisia harrastuksia ja kiinnostuksen kohteita sinulla on?
3. Oletko mukana jossain vapaaehtoistydssa?

Ilhmissuhteet: Kuvaile ihmissuhteitasi?

1. Ketk4 ovat tarkeimmat ihmiset elamassasi?

2. Oletko tekemisissa perheesi/sukulaistesi kanssa?

3. Onko sinulla useampia porukoita, joiden kanssa vietat vapaa-aikaasi? Millaisia? (Har-
rastukset ja muut)

4. Onko kaverisi samanlaisessa eldmantilanteessa kuin sind? Koulussa, t0issa, tydttomi-
na, perheellisid, yksin asuvia, vanhempien kanssa asuvia, tyopajoilla, saman ikaisia?

5. Missd suurin osa kavereistasi asuu? Samalla paikkakunnalla vai jossain muualla?

Vaikuttaminen

1. Tuntuuko sinusta, etta voit vaikuttaa elaméaasi omilla valinnoillasi?
2. Mihin haluat elamassasi vaikuttaa? Miten voit vaikuttaa siihen?
3. Milla eri tavoin voit vaikuttaa yhteiskunnassa?
a. Oletko poliittisessa toiminnassa mukana?
b. Adanestatkd/ Oletko danestanyt?
c. Oletko ollut mukana jossain vaikuttamiseen pyrkivéssa tapahtumassa? Esi-
merkiksi mielenosoitus, kuntalaisaloite, adressin allekirjoittaminen, taloyhti-
6nkokous, oppilaskunta, mielipidekysely, nuorisovaltuusto?



LIITE 1.

Haastattelurunko

Toimeentulo: Kerro toimeentulostasi?

1.
2.
3.

Asutko yksin vai jonkun kanssa?
Mitd tukia saat?
Koetko ndmé tuet riittaviksi? (Lisatienestit?)

Osallisuus yhteiskuntaan

1.
2.

Milla eri tavoilla ihminen kiinnittyy/osallistuu yhteiskuntaan mielestési?
N&illa perusteilla ilmaistuna, miten koet oman yhteiskuntaan kiinnittymi-
sesi/osallisuutesi?

Tyytyvaisyys elamantilanteeseen

NoookrwnE
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Kuvaile eldméntilannettasi?

Mité asioita kuuluu sinun mielestési hyvaan elamaan?

Kuinka tyytyvéinen olet omaan elamaasi kokonaisuudessaan? Asteikolla 4-10?
Mihin asioihin olet tyytyvainen?

Mihin kaipaat muutosta?

Uskotko, ettd ndma muutokset ovat mahdollisia?

Tunnetko, ettd tytpajat ovat oikea paikka sinulle tassa elaméntilanteessa? Jos kyll4,
niin mika tydpajoilla edistaa elamantilannettasi? Jos ei, niin mika olisi parempi vaih-
toehto?

Miten elamantilanteesi on muuttunut typajoille tulosi jalkeen?

Olet tyopajoilla kuntouttavan tydtoiminnan nimikkeen alla, koetko tdman olevan oi-
kea termi sinulle?



