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THVISTELMA

Taman kehittdmishankkeen lahtokohtana oli sen toimeksiantajan Lahden Hellun-
taiseurakunnan halukkuus kehittad maahanmuuttajaty6tdén. Tavoitteena oli yh-
teistydmallin kehittdminen maahanmuuttajatyohon Lahden kaupungin maahan-
muuttajapalveluiden sekd muiden toimijoiden vélille. Kehittdmishankkeen tarkoi-
tus oli kehittdd Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajaty6ta hyvén yhteistydmallin
kautta, niin, etta se pystyisi tehokkaammin edistdmaan tyonsé parissa olevien
maahanmuuttajien kotoutumista ja hyvinvointia Suomessa.

Kehittdmishanke toteutettiin osallistavana toimintatutkimuksena. Tietoa keréttiin
kirjallisista dokumenteista, teemahaastatteluiden ja benchmarkingmenetelman
avulla. Kerétty tieto kasiteltiin osallistavassa tyopajassa, jossa oli mukana eri si-
dosryhmien eli julkisen sektorin, kolmannen sektorin, maahanmuuttajien ja toi-
meksiantajan edustajia. Kerétyn tiedon pohjalta tyGpajassa tuotettiin kehitta-
misideoita.

Kehittdmishankkeen tulosten mukaan yhteisty6 eri toimijoiden valilla on tarkeda
ja kehittdmisen arvoista. Suurimmat tarpeet maahanmuuttajatydssa liittyvat Suo-
men kielenopetukseen ja tyollistamisté edistaviin toimintoihin. Myos tukihenkil -
toimintaa seka sosiaalisten suhteiden muodotumista maahanmuuttajien ja valtava-
eston valille tulisi edistéa. Lisdksi lasten harrastustoiminnan tukeminen nousi esiin
merkittavana tarpeena. Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotyon osalta tulokset
nostivat esiin tarpeen parantaa tiedotusta omasta maahanmuuttajatydstd, organi-
soida tyota paremmin ja liséksi suosituksena nousi esiin maahanmuuttajaty6hon
liittyvan hankkeen toteuttaminen.

Kehittdmishankkeen tuloksena on luotu ehdotus yhteistyémallista maahanmuutta-
jatyohon. Virallisesti eri osapuolien hyvéksymaa yhteistyémallia ei ollut vield
kehittdmishankkeen aikana mahdollista tehdd, mutta yhteistyota pystyttiin kehit-
tdmaén ja antamaan suosituksia jatkotoimista. Konkreettisena tuotoksena hank-
keen loppuvaiheessa jérjestettiin Lahden kaupungin ja Helluntaiseurakunnan
kanssa Pdijat-Hameen kolmannen sektorin maahanmuuttajatoimijoiden tapaami-
nen Helluntaiseurakunnan tiloissa.

Asiasanat: maahanmuuttajat, kotouttaminen, kotoutuminen, kolmas sektori, moni-
kulttuurisuus, osallistavuus
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ABSTRACT

The starting point of this development project was the willingness of its mandato-
ry Lahti Pentecostal church to develop her work with immigrants.. The objective
of the project was to create a cooperation model for immigration work between
the immigration office of Lahti city, the Pentecostal church and other actors. The
purpose of the project was to develop the immigration work of the church so that
it could more efficiently enhance the social integration and well-being of the im-
migrants who are within her work.

The development project was a participatory action research. Information was
collected from written documents, through theme interviews and benchmarking
method. The collected data was processed in a participatory workshop where dif-
ferent stakeholders including public sector, third sector, immigrants and the man-
datory was represented. Through the processed data development ideas were pro-
duced.

The results of the project show that cooperation between different actors is im-
portant and worth of developing. The greatest needs in immigration work were
linked to teaching Finnish language and on activies improving employment. Sup-
port person activity and creating social relationships between the immigrants and
local people should be promoted. Also needs for supporting childrens hobbies
came out strongly. For the Pentecostal church the results showed a need to im-
prove sharing information about her work, to orgazine work in better way and a
recommendation to implement an immigrant related project was presented.

A recommended model for cooperation was created as a result of this project. Of-
ficial model approved by different stakeholders was not possible to do during the
project period but cooperation was developped and recommendations for further
actions were given. As a concrete result of the process there was meeting for the
third sector actors from Paijat-Hameat the Pentecostal church and organized by
Lahti city and the Pentecostal church.

Key words: Immigrants, social integration, third sector, multiculturalism, partici-
patory approach
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajien madrd Suomessa on kasvanut 1990-luvulta alkaen melko no-
peasti. 1980-luvun lopulla Suomessa oli hieman yli 20 000 maahanmuuttajaa. V.
2006 heita oli yli 120 000, mika oli 2.3% véestostéd. (Anis 2008, 13.) Vuoden
2013 lopussa maahanmuuttajia oli Suomessa 301 524, miké oli 5,5% véaestosta.
(Tilastokeskus 2014.) Lahden kaupungissa vieraskielisten osuus on l&dhes 6%
(Lahden kaupunki & Tilastokeskus 2014).

Vuonna 2013 julkaistu Suomen maahanmuuttostrategia maarittaa pitkan aikavalin
linjauksia maahanmuuttopolitiikalle. Strategia painottaa sitd, ettd Suomeen muut-
tavat ihmiset on otettava mukaan rakentamaan maan tulevaisuutta. Maahanmuut-
tajat tulee nadhda aktiivisina toimijoita, eika vain palvelujen ja toimenpiteiden koh-
teena. (Sisaministerio 2015.) Tilastojen mukaan maahanmuuttajanuorten syrjay-
tymisriski on suuri ja syrjaytyminen on laheisesti maahanmuuttoon ja kotoutumi-
seen liittyvé ongelma (Myrskyla 2012,1). Siksi lisdtuen ohjaaminen maahanmuut-
tajaperheille on tarkeéa lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamisen kannalta. So-
siaali- ja terveysministerion kansallinen kehittamisohjelma Kaste vuosille 2012—
2015 on myo6s huomioinut saman asian. Kaste-ohjelman tavoitteisiin kuuluu hy-
vinvointi- ja terveyserojen kaventaminen. Siihen liittyen yhten tavoitteena on
riskiryhmien osallisuuden, hyvinvoinnin ja terveyden edistyminen. Riskiryhmien
kohdalla todetaan, etté erityisesti maahanmuuttajien ja etnisten vahemmistdjen
tarpeisiin tulee kiinnittdd huomiota. Lisaksi todetaan, etté yhteistyo eri toimijoi-
den, kuten julkisen sektorin, jarjestdjen, yritysten ja seurakuntien kesken kaipaa

selkiinnyttamista ja jantevoittdmista. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012, 10-11.)

Taman kehittdmishankkeen tavoite oli yhteistydmallin kehittdminen maahanmuut-
tajatyohon Lahdessa. Yhteistydmallia lahdettiin kehittdmadn kolmannen sektorin
toimijan Lahden Helluntaiseurakunnan ja Lahden kaupungin maahanmuuttajapal-
veluiden sek& mahdollisten muiden toimijoiden vélille. Lahtokohtana kehittdmis-
hankkeelle oli sen toimeksiantajan Lahden Helluntaiseurakunnan halukkuus kehit-
t44 maahanmuuttajaty6tdan kasvavien haasteiden edessa. Kehittdmishankkeen
tarkoitus oli kehittdd Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajatyota hyvan yhteis-
tyémallin kautta, niin, ettd se pystyisi nykyistd paremmin edistdmaan tyonsé pa-

rissa olevien maahanmuuttajien kotoutumista ja hyvinvointia Suomessa.



Lahden kaupungin maahanmuuttajatyd noudattaa Paijat-Hameen maakunnan
maahanmuuttopoliittista ohjelmaa 2010-2015, jossa kolmas sektori on huomioitu
toimijana useammassa kohdassa, mutta tarkempi vastuiden maarittely puuttuu.
(Lahden Kaupunki 2012, Paijat-Hameen liitto 2010). Yhten& kehittamishankkeen
alatavoitteena olikin osaltaan auttaa kolmannen sektorin roolin maarittelyssa lah-
telaisessa maahanmuutto- ja kotouttamistydssa.

Kehittdmishanke toteutettiin osallistavana toimintatutkimuksena, jossa pyrittiin
siihen, etté eri osapuolien nakdkulmat tulisivat tasapuolisesti huomioitua. Toimin-
tatutkimuksen menetelmiin kuuluivat teemahaastattelut, benchmarking ja osallis-
tava tyOpaja, jossa haastatteluiden tulosten pohjalta tyostettiin kehittdmisideoita.

Luvussa kaksi kdydaan lapi maahanmuuttopolitiikkaan liittyvia yleisia linjauksia.
Sen liséksi esitelldan kohdeorganisaatiota, maahanmuuttajapalveluita Lahdessa ja
kehittamishankkeen taustaa. Kolmannessa luvussa kerrotaan kehittdmishankkeen
tavoitteesta ja tarkoituksesta. Neljannessa luvussa kdydaan Iapi kehittdmishank-
keen teoreettista taustaa ja keskeisia késitteitd. Viidennessa luvussa kerrotaan tar-
kemmin, mité on osallistavuus ja toimintatutkimus. Sen jélkeen kuvaillaan tassa
kehittdmishankkeessa kaytettyja menetelmid. Kuudennessa luvussa kerrotaan,
kuinka kehittdmishanke eteni ja kuvaillaan sen eri vaiheet sek& tulokset. Tulosten

tarkempi pohdinta ja arviointi ovat viimeisessa eli seitsemannessa luvussa.



2 TAUSTA JA KOHDEORGANISAATIO

Johdantoluvussa viitattiin maahanmuuttajantyon tarpeisiin laajemmalla yhteis-

kunnallisella tasolla. Mainittujen yleisten tarpeiden ohella tdmén kehittdmishank-
keen taustalla oli sen toimeksiantajan eli Lahden Helluntaiseurakunnan (jatkossa
Helluntaiseurakunta) tarve kehittdd omaa toimintaansa maahanmuuttajien parissa

yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa.

2.1 Maahanmuuttopolitiikan yleisié linjauksia

Vuonna 2013 julkaistu Suomen maahanmuuttostrategia maarittdd maahanmuutto-
politiikan pitk&janteisia linjauksia. Maahanmuuttostrategian keskeinen sanoma on
se, ettd Suomeen muuttavat ja asettuvat ihmiset tulee ottaa mukaan rakentamaan
Suomen tulevaisuutta. Maahanmuuttajat tulee nahda osallisina ja aktiivisina toi-
mijoina yhteiskunnassa, eika vain palvelujen ja toimenpiteiden kohteena (Sisami-
nisterio 2015.) Maahanmuuttostrategian mukaan maahanmuuttopolitiikan kolme
suuntaviivaa ovat: Suomi on turvallisesti avoin, jokainen 16yt&a paikkansa ja mo-

ninaisuus on arkea (Sisdministerio 2013, 12).

Valtioneuvoston periaatepaatoksessd maahanmuuton tulevaisuus 2020 strategiasta

I0ytyy seuraavanlaisia tavoitteita:

- Kansainvélistyvassa Suomessa arvostetaan moninaisuutta.

- Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo kuuluvat kaikille.

- Maahanmuutto edistaa véaeston hyvinvointia ja vahvistaa Suomen kilpailu-
kykya.

- Maahanmuuttajat voivat hyddyntda osaamistaan ja osallistua yhteiskunnan
rakentamiseen.

- Maahanmuutto on ennakoitua ja hallittua. (Siséministeri6 2013, 4.)

Strategian ja siind kirjattujen hyvin maahanmuuttomyonteisten tavoitteiden poh-
jalta voidaan olettaa, ettd maahanmuuton kasvu tulee jatkumaan myos tulevina

vuosina ja se pyritaan tekeméaan hallitusti.

Lahdessa ja sen lahialueilla Paijat-H&meen maahanmuuttopoliittinen ohjelma an-

taa raamit maahanmuuttajien parissa tehtévalle tyolle. Paijat-Hameen maahanmut-



topoliittisen ohjelman keskeisiin tavoitteisiin kuuluu niiden toimenpiteiden kehit-
tdminen, joiden avulla parannetaan jo alueella asuvien seké alueelle muuttavien
maahanmuuttajien kotoutumista maahanmuuton syysta riippumatta. Liséksi oh-
jelman tavoitteena on parantaa maahanmuuttajien tyéllistymismahdollisuuksia,
edistéa tyoperusteista maahanmuuttoa, kehittdd suomen kielen ja ammatillista
koulutusta sek& méarallisesti ettd laadullisesti, parantaa etnisia suhteita seka lisété

suvaitsevaisuutta. (Paijat-Hameen liitto 2010, 7.)

Paijat-Hameen maahanmuuttopoliittisen ohjelman seurantaraportissa todetaan,
ettd my0s Paijat-Hdmeessa maahanmuuttajien maaré on noussut merkittavasti.
Samalla todetaan se, ettd nykyinen véestonrakenne ja -kasvu eivat riita tuottamaan
riittavasti tydvoimaa tulevaisuutta ajatellen ilman maahanmuuttoa. (Paijat-
Hémeen liitto 2013, 3.) Tilastojen mukaan ulkomaan kansalaisten osuus Lahden
véestOstd on noussut tasaisesti. Vuonna 2001 ulkomaan kansalaisten osuus Lah-
den vaestosta oli 2,56 % ja vuoteen 2013 mennessé osuus oli nouusut 3,96 %:iin.
Maaréllisesti tama tarkoittaa sitd, ettd vuoden 2013 lopussa Lahdessa oli yli 4000
ulkomaan kansalaista. Vieraskielisten méara on yli 5500 henkil6a. Selvésti eniten
maahanmuuttajia Lahteen on tullut Vendjalta. Seuraavaksi suurimmat kansalli-

suusryhmét ovat Viro, Irak ja Thaimaa. (Lahden kaupunki & Tilastokeskus 2014.)

NyKkyisen trendin perusteella voidaan olettaa, ettd maahanmuuttajien maara toden-
nakoisesti jatkaa nousuaan tulevina vuosina myds Lahdessa. Yleisella tasolla tilas-
tot kertovat, ettd vuonna 2013 vékiluvun kasvusta Suomessa vieraskielisten osuus
oli 90 % (Tilastokeskus 2014).

2.2 Kehittamishankkeen lahtokohtia

Helluntaiseurakunta tarjoaa monipuolisia palveluita maahanmuuttajille. Ty kai-
paa kuitenkin uudelleen organisointia ja suunnittelua, koska tyon parissa olevien
maahanmuuttajien maara on kasvussa. (Kekolahti 2013.) Oma kokemukseni ny-
kyisen ja aiemman tyoni perusteella on se, ettd maahanmuuttajien kotoutumisen
kannalta julkisen sektorin palveluiden tarjoama tuki ei aina riitd. Ennakkokasityk-
seni, jonka pohjalta laksin tata kehittdmishanketta tekemaan, oli se, ettd kolman-
nen sektorin toimijoiden tarjoamista palveluista voisi olla merkittavaa lisatukea

maahanmuuttajille kotoutumisprosessissa.



Seké itselleni ja Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajatyssé on tullut vastaan
tilanteita, joissa maahanmuuttajilla on ollut ongelmia Suomen palveluverkoston
kanssa. Ongelmien syiné ndissa tapauksissa on ollut usein maahanmuuttajien
puutteellinen ymmarrys Suomen laeista ja palvelujarjestelmasta seké kulttuurilli-
set tekijat. Julkiset palvelut vastaavat ennen kaikkea perustarpeisiin ja seurakun-
nan kaltaisella yhteisolla on hyvat mahdollisuudet edistad kotoutumista esimer-
kiksi tarjoamalla maahanmuuttajille mahdollisuuksia tutustua tavallisiin suomalai-

siin ihmisiin ja toisiin maahanmuuttajiin. (Kekolahti 2013.)

Edelld kuvatun kaltaisia haasteita nousee esiin myds useista tutkimuksista. Esi-
merkkin& voidaan mainita Hallikaisen (2011) YAMK opinndytety0, jossa han
kasittelee maahanmuuttajien kokemuksia suomalaisen palvelujarjestelman asiak-
kaina. Hallikainen (2011, 35-44) nostaa esiin maahanmuuttajien haasteina useisiin
eri l&hteisiin viitaten mm. seuraavat asiat: kielitaidon ja ymmartdmisen haasteet,
vuorovaikutuksen haasteet, vieraan palvelujarjestelman ja sen hajanaisuuden, kult-
tuurierot seka yhdenvertaisuuden ja asiakaslahtdisyyden haasteet. Lumion (2011)
tutkimus thaimaalaisista maahanmuuttajista nostaa esiin koettuina ongelmina
muun muassa kielitaidon ja kommunikoinnin, tyopaikan saamisen ja tydpaikka-
kiusaaminen, yhteiskunnan asenteellisuuden, ilmaston seka ruokakulttuurin (Lu-
mio 2011, 83-86). Monet maahanmuuttajat tulevat yhteisollisista kulttuureista ja
saattavat kokea Suomessa yksindisyyttd. Suomessa yksilokeskeisyys tulee esiin
monissa sosiaali- ja terveydenhuollon k&ytannoissd, jotka perustuvat pitkélti asia-
kaslahtoisyyteen, jossa oletetaan jokaisen tekevan omat paatoksensa itse (Raty
2002, 60). Yhteisollisimmista kulttuureista tuleville maahanmuuttajille koko ase-

telma on hyvin erilainen, johon he ovat tottuneet omassa kulttuurissaan.

Maahanmuuttajien parissa tehtavéaan tyéhon liittyy siis monenlaisia haasteita. Ke-
hittdmishankkeen edetessa keskityttiin niihin teemoihin, jotka nousivat esiin pai-
kallisesti kehittdmisprosessin kautta. Henkilokohtainen kiinnostukseni aiheeseen
perustuu omaan laheiseen kokemukseen maahanmuuttajien tilanteista Suomessa.
Vaimoni on maahanmuuttaja ja olen aiemmin tydskennellyt maahanmuuttajien
parissa sosiaaliohjaajana. Sen liséksi nykyisessa tydssani Hellunaiseurakunnassa

kohtaan paljon maahanmuuttajia ja maahanmuuttajien lapsia.



2.3 Maahanmuuttajapalvelut Lahdessa

Lahden kaupungin maahanmuuttajapalvelut on tdimén kehittdmishankkeen kannal-
ta merkittavin yhteistydkumppani, jonka kanssa yhteistyota pyritaan kehittamaan.
Maahanmuuttajapalvelut ovat osa kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan hyvin-
vointipalveluiden sosiaalipalveluita. Maahanmuuttajapalveluiden alla on kolme
yksikko4d, jotka ovat Alipi, maahanmuuttajapalvelut ja Lahden seudun tulkkikes-
kus (Saloranta 2015.) Alipi on Lahdessa toimiva alueellinen integraatiopalvelu-
piste, joka tarjoaa maahanmuuttoon liittyvia ohjaus-, neuvonta- ja asiantatuntija
palveluita. Lisaksi Alipi palvelee viranomaisia, tyonantajia, jarjestdj ja muita
tahoja, jotka tarvitsevat tietoa tai konsultaatiopalveluja maahanmuuttoon liittyvis-
sé asioissa. Alipin palvelut on tarkoitettu kaikille palvelualueen maahanmuuttajil-
le, rilppumatta Suomeen muuton syista tai asumisajasta. Palvelualueeseen kuuluu
Paijat-Hame (ei Asikkala), litti, Pukkila ja Myrskyla. (Alipi 2015.) Lahden kau-
pungin maahanmuuttajapalvelut tarjoaa kotouttamista edistavié palveluita pako-
laisille ja entisen Neuvostoliiton alueelta tuleville paluumuuttajille (Lahden Kau-
punki 2014). Lahden seudun tulkkikeskus tarjoaa tulkkaus- ja kadnndspalveluja
péaasiassa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kanssa tyoskenteleville sosiaali-,
terveys- ja kotouttamisviranomaisille. Ulkomaalaislain mukaan viranomaisen vel-
vollisuus on huolehtia asiakkaan tulkitsemisesta ja kielen kaantamisesta
(378/19918 68).

Ty06- ja elinkeinotoimisto tai kunta on velvollinen laatimaan maahanmuuttajalle
alkukartoituksen ja henkil6kohtaisen kotouttamissuunnitelman (1386/2010, § 10-
12.). Lahdessa Tyo- ja elinkeinotoimisto laatii ja ostaa alkukartoituksia tydttomil-
le tydnhakijoille. Maahanmuuttajapalvelut tai kunta laatii alkukartoitukset henki-
I6ille, jotka eivat ole tydmarkkinoiden kdytdssa (nuoret, kotididit ja vanhukset)
sekd kunta laatii alkukartoituksia esimerkiksi tyoperusteisesti maahan muuttaneil-
le, puolisoille ja kansainvalisille opiskelijoille. Pakolaisille laaditaan kotouttamis-
suunnitelma yhteistydssa Tyo- ja elinkeinotoimiston erityisasiantuntijan ja sosiaa-
lityontekijan kanssa. Tyo- ja elinkeinotoimisto jarjestdd myads valtion rahoittaman
kotouttamiskoulutuksen ja valitsee kielikurssilleille pad&sevét opiskelijat. Naita
kursseja jarjestdd Lahdessa muun muassa Koulutuskeskus Salpaus ja Cimson Oy.
Lahden Kansanopisto, Wellamo-opisto ja Harjulan Settlementti ry jarjestavét

omaehtoisesti kielenopetusta maahanmuuttajille. (Saloranta 2015.)



Lahden kaupungin alaisuudessa toimii myds Multi-Culti, joka on kaikille avoin
kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus (Lahden Nuorisopalvelut 2015). Multi-
Culti ei kuitenkaan osallistu varsinaisesti kotouttamistoimintaan, vaikka onkin
vahvasti monikulttuurisuuteen suuntautunut toimija. Multi-Cultin toimintaan osal-
listuvat maahanmuuttajat ovat yleensé asuneet maassa jo pidempaan. (Hamaélainen
& Luders 2014.)

Kehittdmishankkeen taustaselvitysten perusteella Lahdessa ei ole julkisen sektorin
lisaksi kovin monia muita toimijoita maahanmuuttotydssa. Yksi merkittava toimi-
ja on Lahden evankelis-luterilainen kirkko, eli Lahden seurakuntayhtyma. Seura-
kuntayhtyman maahanmuuttajaty0 on kokonaisvaltaista auttamista ja painottuu
erityisesti kotouttamisen alkuvaiheeseen (Taipale 2014). Seurakuntayhtyman pal-
veluita maahanmuuttajille ovat vastaanotto ja kotikayntity®, sielunhoitotyd, kriisi-
ja perhetyo, taloudellinen tuki ja neuvonta, retki- ja leiritoiminta, ryhmatoiminta,
tukihenkil6toiminta, laaja verkostoyhteistyd sekd monikulttuuriset tuomasmessut
(Lahden Seurakuntayhtyma 2015).

2.4 Kohdeorganisaatio

Kehittdmishankkeen kohdeorganisaatio ja toimeksiantaja on Lahden Helluntaiseu-
rakunta. Toimeksiantosopimus kehittdmishankkeesta tehtiin kevaalla 2013. Lah-
den Helluntaiseurakunta on lahes 90 vuotta Lahdessa toiminut yli 1150 jasenen
seurakunta (Kivikangas 2015, 82).

Helluntaiseurakunta on tehnyt monipuolista maahanmuuttajaty6td Lahdessa vuo-
desta 1989 alkaen. Tydssa on séannéllisesti mukana noin 70-80 maahanmuuttajaa
ldhes 40 eri maasta. Jonkinlainen vélja kontakti on noin 500 maahanmuuttajaan.
Tyota tehdaan péaosin vapaaehtoisten toimesta, joita on mukana talla hetkella
noin 25 henkilda. Vuosien varrella asiantuntemusta on kertynyt ja monien maa-
hanmuuttajien kotoutumista on tuettu merkittavasti. Toimintamuotoja ovat talla
hetkelld maahanmuuttajien omat tilaisuudet seurakunnassa (englannin, swahilin,
ja vendjan kieliset), erilaiset pienryhmat (vertaistuki), tulkkauspalvelut, erilaiset
leirit (aikuisille ja lapsille), suomen kielen keskustelu- ja opetusryhmét, monikult-
tuurinen avioliittopéiva, erilaiset juhlat/kutsut, avustukset ja tukihenkilétoiminta.

Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotydn koordinaattorin mukaan tukihenkil6-



toiminta on kaikista toiminnoista merkittavin apu. Maahanmuuttotyo seurakun-
nassa on organisoitu siten, etté sit4 johtaa maahanmuuttotydn koordinaattori yh-
teistydssa seurakunnan johdon kanssa. Eri osa-alueilla ja toiminnoilla on omat
vastuuhenkilonsd, joissa maahanmuuttajat itse ovat avainrooleissa. Tyon tavoit-
teena on maahanmuuttajien integroituminen yhteiskuntaan, yksinaisyyden pois-
taminen ja matala kynnys tulla seurakuntaan. Seurakunta on my®s tarjonnut maa-
hanmuuttajille paikan, jossa kokea yhteisollisyytta. (Kekolahti 2013.) Helluntai-
seurakunnalla ei ole toistaiseksi olemassa organisaatiokaaviota maahanmuutto-

tyosté tai laajemminkaan.



3 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITE JA TARKOITUS

Kehittamishankkeen tavoite oli yhteistyomallin kehittdminen Lahden Helluntai-
seurakunnan ja Lahden kaupungin maahanmuuttajapalveluiden sekd mahdollisten
muiden maahanmuuttajien kanssa toimivien tahojen valille. Yhteistyota on tehty
aiemminkin, mutta siitd ei ole mitenk&an sovittu ja se on ollut satunnaista. Kehit-
tdmishanke oli alusta alkaen osallistava prosessi ja siksi tavoitteen tarkempi sisal-
to, eli millainen yhteistydmalli halutaan kehittéd, tarkentui tutkimus- ja kehitta-
misprosessin edetessa. Toimeksiannon yhteydessa kaytyjen keskusteluiden poh-
jalta Helluntaiseurakunnan toive oli yhteistyémallin kehittdmisen ohella muokata
omia palveluitaan paremmin Lahdessa tehtdvdn maahanmuuttajatyon tarpeita vas-

taaviksi.

Kehittamishankkeen tavoitteen toteutumisen tulisi johtaa myos sen tarkoituksen
toteutumiseen. Kehittdmishankkeen tarkoitus oli se, ettd parantuneen yhteistyon
kautta Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajaty® voisi nykyista paremmin edistaa
tyonsa parissa olevien maahanmuuttajien kotoutumista ja hyvinvointia Suomessa.
Né&in maahanmuuttajat ovat kehityshankkeen lopullisia hyddynsaajia. Kehittdmis-
hankkeen toimeksiantaja on aatteellinen toimija, joten myds sen kannalta oleellis-
ta on palvelun kohteena olevien ihmisten saama hy6ty. Organisaation saama hyoty
on vain valine tuon lopputarkoituksen saavuttamiseksi. Tavoitteen ja tarkoituksen
toteutuminen tukevat aiemmin mainittuja alueellisia maahanmuuttotyon tavoitteita

ja tukevat siten myods Lahden kaupungin maahanmuuttopalveluiden ty6ta.

Tybnantajani toiveisiin kuului myds mahdollinen projektisuunnitelman teko, jolla
haettaisi lisarahoitusta maahanmuuttotyéhon, jos se katsottaisiin tarpeelliseksi
kehittdmisprosessin tulosten perusteella. Alustavan suunnitelman mukaan oli tar-
koitus hakea IF-rahoitusta Sisaministeriolta. IF-hankerahoitus tulee Euroopan
kotouttamisrahastosta (Siséasiainministerio 2012). Sisdasiainministerion Kotout-
tamisrahoituksen hakuoppaassa (2012) kerrotaan, ettd kotouttamisrahaston tavoit-
teena on tukea toimia, joilla autetaan erilaisista taustoista tulevia kolmannen mai-
den kansalaisia kotoutumisessa. Rahaston tavoitteena on mm. lis4td kolmansista
maista muuttaneiden osallistumista, vahvistaa kulttuurienvalistd vuorovaikutusta
ja edistaa kotoutumisen kaksisuuntaista prosessia. Helluntaiseurakunnan maa-

hanmuuttoty® on pitk&éan tukenut useampia edelld mainituista tavoitteista. Tavoite
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oli, ettd tdman kehittdmishankkeen kirjallinen tuotos voi my6hemmin toimia taus-
tatutkimuksena hankesuunnitelmalla, jonka avulla rahoitusta haettaisiin. Jos hanke
toteutuisi, niin se tarjoaisi Helluntaiseurakunnalle mahdollisuuden tehda entisté
laadukkaampaa ty6ta maahanmuuttajien kotoutumisen edistamiseksi yhteistydssa
muiden toimijoiden kanssa.
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4 KEHITTAMISHANKKEEN TIETOPERUSTA

Tassé luvussa kasitelldédn kehittdmishankkeen teemaan liittyvid keskeisia késitteita
sekd luodaan katsausta aiempiin tutkimuksiin ja muihin keskeisiin dokumenttei-
hin. Kehittdmishankkeen tietoperustan kannalta oleellisia menetelméllisia nako-
kulmia liittyen toimintatutkimukseen ja osallistamiseen tarkastellaan luvussa viisi

kehittamishankkeen kuvauksen yhteydessé.

4.1 Maahanmuuttajatyon keskeisia lahtékohtia

Maahanmuuttajaty6ta ohjaa vahvasti siihen liittyvé lainsaadantd. Useampi eri laki
velvoittaa kunnat jarjestaméan palveluita maahanmuuttajille. Keskeisimpid maa-
hanmuuttoasioihin liittyvia lakeja ovat Laki kotoutumisen edistamisesté
(1386/2010), Asetus maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta (511/1999), Ulkomaalaislaki (301/ 2004), Kansalaisuuslaki
(359/2003) sek& Yhdenvertaisuuslaki (21/2004). Lainsaadantoa ollaan jatkuvasti
uudistamassa toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten takia. (Pdijat-Hdmeen
liitto 2010, 8.) Laki kotoutumisen edistamisesta on tamén kehittdmishankkeen

kannalta merkittava ja sita kasitellaan tarkemmin luvussa 4.3.

Sosiaali- ja terveysministerion kansallinen kehittdmisohjelma Kaste vuosille
2012-2015 (Sosiaali- ja terveysministerid, 2012), johon viitattiin jo johdantokap-
paleessa, on hyvin keskeinen dokumentti kaiken sosiaali- ja terveysalan tyon kan-
nalta. Kaste 2012-2015 painottaa riskiryhmien osallisuuden, hyvinvoinnin ja ter-
veyden lisddmisté ja ettd maahanmuuttajien seka etnisten vahemmistojen tarpei-
siin kiinnitetadn erityistd huomiota (Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 10-11).
Kaste-ohjelmassa todetaan, ettd sen tavoitteet saavutetaan kuntien ja kuntayhtymi-
en, eri hallinnonalojen, jérjestdjen, seurakuntien, yritysten seka koulutus-, tutki-
mus- ja kehittdmisyksikoiden yhteisella tyolla (Sosiaali- ja terveysministerio
2012, 19). Tama Kaste-ohjelman linjaus vahvistaa sen, etté yhteistyota eri toimi-
joiden valill& tulisi kehittaa.

Lahden kaupungin kotouttamisohjelma on kaupungin maahanmuuttajapalveluiden
nettisivujen perusteella sama asia kuin Paijat-Hameen maahanmuuttopoliittinen
ohjelma 2010-2015 (Lahden Kaupunki 2015, Paijat-Hameen liitto 2010). Paijat-
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H&meen maahanmuuttopolittiinen ohjelma perustuu keskeisiin kansainvalisiin ja
kansallisiin linjauksiin sek& voimassa olevaan lainsdéddantoon. Kotouttamispalve-
lujen kehittdminen, etnisten suhteiden edistdminen, suvaitsevaisuus ja yhdenver-
taisuus ovat keskeisia ohjaavia teemoja maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa.
(Paijat-Hameen liitto 2010, 5.) Paijat-Hdmeen maahanmuuttopoliittisessa ohjel-
massa mainitaan kolmas sektori yhtena palvelun tuottajana. Esimerkiksi kotoutu-
miseen liittyvissa toimenpiteissa kolmas sektori mainitaan useammassa kohdassa
vastuutahona (Péaijat-Hameen liitto 2010, 36).

Vuonna 2013 laadittiin tuon maahanmuuttopoliittisen ohjelman seurantaraportti,
jonka tarkoituksena oli tarkastella keskeisempid maahanmuuttopolitiikan muutok-
sia. Liséksi raportoitiin Paijat-Hameen maahanmuuttopoliittisen ohjelman toi-
menpide-ehdotusten toteutumisesta ja siitd, miten ohjelman toimenpide-
ehdotusten toimeenpanosta, aikataulusta, seurannasta ja resursseista sovittiin.
(Paijat-Hameen liitto 2013, 4.) Seurantaraportissa todetaan, ettd Paijat-Hameen
maahanmuuttopoliittinen ohjelma on linjassa kansallisen strategian ja maahan-
muuttopolitiikan mukaisesti. Erityistd huomiota haluttiin kiinnittad nuoriin ja lap-
siin. Erityisesti peruskoulun jalkeisissa opinnoissa tai opintopolun 16ytdmisessa on
tuen tarvetta. Huomiota kiinnitettiin my0s resurssien tarpeisiin erityisesti pako-
laisten sosiaali- ja terveyshuollossa, seka kielikoulutuksen jarjestamisessa. Rapor-
tissa todetaan, ettd Lahden kaupungin kannalta on tarkeéa, etta toimenpide-
ohjelmassa, jossa madritell&&n tavoitteiden kannalta vaaditut toimenpiteet, niiden
toteutuksesta vastuussa olevat tahot ja aikataulu, kuullaan kunnan mielipidetta.
Hyvin tarkeaa on turvata riittavat resurssit niihin toimenpiteisiin, jotka ovat kun-

nan vastuulla. (Paijat-Hameen liitto 2013, 6.)

Saloviin (2011) YAMK- opinndytetydssa “Mikkelin maahanmuuttajapalvelut,
verkostoty6l1d kohti onnistunutta kotoutumista™ tavoite oli hyvin samansuuntai-
nen tdman hankkeen kanssa, eli kehittad Mikkelin maahanmuuttoty6té kaikki toi-
mijat huomioiden (Salovin 2011, 38). Saloviin opinndytetyd kuvailee laajasti
Mikkelin kaupungin olemassa olevaa mallia ja toimintaa melko yksityiskohtaises-
ti, joten lahestymistapa aiheeseen oli hiukan erilainen kuin tdssa kehittdmishank-
keessa. Saloviin tydsta ei nouse esiin mitddn keskeista tulosta, mutta kokonaisuu-

tena se puhuu vahvasti eri toimijoiden vélisen yhteistyon ja verkostoitumisen puo-
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lesta. Nayttaa siltd, ettd tarve kehittdd yhteisty6td maahanmuuttotydssa eri toimi-

joiden vélilla on melko yleinen ja samankaltainen ilmio.

Maahanmuuttajien asiakkuuteen suomalaisessa palvelujarjestelméssa liittyy haas-
teita, jotka johtuvat pitkalti kulttuurien vélisista eroista. Tama ilmenee muun mu-
assa Aniksen (2008) véitoskirjasta, jossa han kasittelee maahanmuuttajien parissa
tehtdvaa sosiaalityota lastensuojelun kontekstissa. Anis painottaa maahanmuutta-
jien parissa tehtavéssa sosiaalitydssa kulttuurista tietoisuutta niin, ettd osataan
huomioida siité johtuvat erilaisuudet, joustavia vuorovaikutustaitoja seka val-
tasuhteita ja asiakkaita koskevan vahemmistondkdkulman huomioimista. (Anis,
2008, 99). Hammar-Suutari (2009, 212) kasitteli vaitoskirjatutkimuksessaan sita,
miten kulttuurinen monimuotoisuus vaikuttaa viranomaistyohon Suomessa. Tahan
liittyen hén nostaa esiin kulttuurien vélisen kompetenssin kasitteen, joka sisaltda
valmiudet, joita tarvitaan kulttuurien vélisissa vuorovaikutustilanteissa (Hammar-
Suutari 2009, 123). Myo6s Lumio (2011, 44-66) késittelee kulttuurien valista kom-

petenssia laajasti.

Maahanmuuttajien parissa tehtévéssa asiakastyossa keskeinen nakdkulma on asi-
akkaan erilaisuus verrattuna muihin asiakkaisiin. Viranomaisella on kuitenkin
asemansa puolesta suurempi vastuu asiakaspalvelutilanteen onnistumisesta ja sii-
na hyvat ammatilliset valmiudet voivat olla merkittava apu. (Hammar-Suutari
2009, 218-219.) Samaan teemaan liittyy vahvasti myos Radyn lisensiaattitutkimus
vuodelta 2009, jossa tutkittiin sosiaalialan monikulttuurisia valmiuksia erityisesti
sosionomiopiskelijoiden ndakdkulmasta. Raty késittelee lisensiaattitytssadn laajasti
sosiaalialan monikulttuurisen tyon valmiuksia ja painottaa sosiaalialan opiskeli-
joiden tukemista seka sité, ettd kaikissa sosiaalialan opinnoissa tulisi olla moni-
kulttuurisuuteen liittyviéd opintoja. Toisaalta hén toteaa, ettd monikulttuurista tyota
ei voi oppia ilman kéytdnnon kokemusta ja oppiminen vaatii kokemuksia ja koh-
taamisia kaytannon tasolla. (Réaty 2009, 98.)

Johtopaatoksissédan Raty toteaa, ettd tutkimus ei antanut kovin hyvéaé kuvaa sosio-
nomiopiskelijoiden monikulttuurisista valmiuksista. Heikkouksia I6ytyi niin kult-
tuurisensitiivisyyden kuin maahanmuuttopolitiikan tietimyksen osalta. Raty haas-
taakin ammattikorkeakoulutuksen kehittdmistd mm. opettajan valmiuksien ja mo-

nikulttuuristen harjoitteluiden osalta. Harjoittelut olivat tutkimuksen mukaan mo-
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nille merkittdva monikulttuuristen valmiuksien edist&ja, mutta monet opiskelijat
eivét olleet suorittaneet harjoittelua monikulttuurisessa ympéristossa. Radyn mu-
kaan kaikilla sosiaalialan opiskelijoilla tulisi olla vahimmaisvaatimuksena moni-
kulttuurisuuteen liittyviéd opintoja, jotka antaisivat perusvalmiuksia monikulttuuri-
seen tyohon. Han toteaa mydos, ettd monikulttuurista tyota ei voi oppia ilman kay-
tdnnon kokemusta. Oppimista tulisi vahvistaa kokemusten ja kohtaamisten kautta,
mihin tulisi olla selked tuki. Lopuksi Réty haastaa ammattikorkeakouluja olemaan
monikulttuurisia ja kansainvalisia yhteisojd, jotka jo itsessadn antaisivat opiskeli-

joille monikulttuurista kokemusta ja valmiuksia. (Raty 2009, 100-106.)

Tyo6- ja Elinkeinoministerio julkaisi 2013 ulkopuolisella konsultilla teettdmansé
raportin “Kotoutumisen kokonaiskatsaus” (Ty6- ja Elinkeinoministerio 2013).
Raportissa tutkitaan laajasti kotoutumisen onnistumista ja siina madriteltiin indi-
kaattorit yhdelletoista osa-alueelle, jotka olivat julkinen palvelujérjestelma, kieli-
taito, koulutus ja osaaminen, sosio-ekonomiset tekijat, terveys, kantavaeston ja
maahanmuuttajien véliset suhteet, tydmarkkinat ja yhteiskunnallinen osallistumi-
nen, turvallisuus, syrjimattdmyys sekd maahanmuuttajien kokemukset kotoutumi-

sesta (Tyo- ja Elinkeinoministerio 2013, 6).

Raportti oli ensimmainen laatuaan ja sen tarkoitus oli myos pilotoida seurantaan
kuuluvan tyovélinettd, eli kokonaiskatsausta. Raportista ilmenee, ettd laajallakin
otannalla tiedon yleistettdvyys maahanmuuttajien tilanteista on haasteellista. Tut-
kimuksen vastaajien kokemus omasta kielitaidosta oli tulosten mukaan kohtuulli-
nen, mutta samalla todetaan, etté tulosta ei voida kuitenkaan yleistd kovinkaan
laajaan joukkoon maassa olevista ulkomaan kansalaisista. Raportin mukaan koko
vieraskielisen maahanmuuttajavéaeston kielitaidosta on vaikea sanoa kovinkaan
paljoa. Tdma ongelma huomioidaankin loppuosan indikaattoreihin liittyvissa suo-
situksissa. Raportti nostaa esiin nuorten maahanmuuttajien tilanteen huomioimi-
sen. Raportissa todetaan, ettd peruskoulun suorittaneiden maahanmuuttajanuorten
riski j4&da tyottomiksi ja ulkopuolisiksi, on jopa kuusinkertainen kantavéeston
nuoriin verrattuna. Raportti suosittelee maahanmuuttajanuorten tilanteen erityista
seurantaa seké tilanteeseen puuttumista. Seuranta pitdisi ulottaa myos toisen su-
kupolven maahanmuuttajiin. Raportin mukaan syrjinnan kohteeksi joutuvat erityi-
sesti EU:n ulkopuolelta tulevat ei-lansimaalaiset maahanmuuttajat. Raportissa

todetaan, ettd maahanmuuttajien aito osallisuus yhteiskuntaan seké heidén ja kan-
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tavdeston valinen kaksisuuntainen integraatio ei ole viel& arjen todellisuutta. (Tyo-
ja Elinkeinoministeri¢ 2013, 53-54.)

Lopuksi voidaan mainita vuoden 2015 alussa ilmestynyt Elinkeinoeldman val-
tuuskunnan eli Evan maahanmuuttoon liittyva raportti. Raportti tuo esiin nako-
kulmaa siita, mikd on maahanmuuton merkitys Suomelle. Evan raportin mukaan
Suomi ei selvié ilman maahanmuuttoa. Koska Suomen ikérakenne vanhenee, niin
raportin mukaan tarvittaisiin 34 000 uutta maahanmuuttajaa joka vuosi, jotta tyo-
voima ei supistuisi. TAma tarkoittaisi sitd, ettd nykyisen maahanmuuton pitaisi
ldhes kaksinkertaistua. (Myrskyld & Pyykkonen 2015, 1.) Raportissa on madritel-
ty maahamuuttajiksi kaikki vieraskieliset, eli ne joiden didinkieleksi on véestore-
Kisterissd méaaritelty joku muu kieli kuin Suomi tai Ruotsi (Myrskyla & Pyykko-
nen 2015, 7).

4.2  Maahanmuuttajat ja monikulttuurisuus

Maahanmuuttajat ovat tdmén kehittdmishankkeen lopullisia hyddynsaajia. Maa-
hanmuuttajalla tarkoitetaan ulkomaalaista, joka asuu Suomessa (Raty 2002, 13).
Maahanmuuttoviraston (2012) mukaan maahanmuuttaja on yleiskasite, joka kos-
kee kaikkia eri perustein maahan muuttavia henkil6itd. Maahanmuuton syité voi-
vat olla mm. pakolaisuus, turvapaikan hakeminen, perhesyyt, tyo ja opiskelu, jois-
ta kolme viimeksi mainittua ovat yleisimmat syyt maahanmuuttoon (Sisaasiain-
ministerid 2013). Tyo- ja elinkeinoministerion kotoutumista tarkastelevassa ra-
portissa todetaan, ettd maahanmuuttajat voidaan madaritelld yleensd kolmen kritee-
rin avulla: kansalaisuuden, kielen ja syntymavaltion avulla. Syyné tahén on se,
ettd raportin mukaan hallinnossa ei ole yhtendista maaritelméad maahanmuuttajalle.
Samaa raporttia varten Tilastokeskuksen toimittamassa aineistossa maahanmuut-

tajaksi maariteltiin henkild, joka tayttaa kaikki seuraavat ehdot:

- Henkild on syntynyt ulkomailla

- Henkild on muuttanut Suomeen vuonna 1981 tai my6hemmin.

- Henkild ei ole suomen-, ruotsin- tai saamenkielinen

- Henkild ei ole ollut Suomen kansalainen maahanmuuttovuoden lopussa.

(Ty06- ja Elinkeinoministerio 2013, 6.)
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Néiden eri kriteerien huomioiminen on tarkedd maahanmuuttajatutkimuksissa ja
tilastoinnissa, koska esimerkiksi pelkk& Suomen kansalaisuus ei aina nosta maa-
hanmuuttajaa esiin hallinnon jérjestelmissd, vaan tarvitaan useampia eri Kriteerei-

ta, kuten edella on kuvattu.

Monikulttuurisuus ei ole taméan kehittamishankkeen kannalta keskeisin termi,
mutta se on syyta mainita siksi, etté se liittyy niin laheisesti maahanmuuttajuu-
teen. Maahanmuuttoa ja eri etnisten ryhmien vélisia suhteita voidaan tarkastella
monista eri ndkdkulmista (Mahonen & Jasinskaja-Lahti 2013, 247). Monikulttuu-
risuudella kuvataan yleenséd monien kulttuureiden l&sndoloa ja rinnakkaisuutta
(Honkasalo & Souto 2007, 116). Suomessa monikulttuurisuus on pitkalti maa-
hanmuuton seurausta (Anis 2008, 23). Monikulttuurisuus on laaja kasite ja usein
hiukan epdmadarainen. Hammar-Suutari (2009) jakaa monikulttuurisuuskasitteen
kayttotarkoitukset kolmeen ryhméén riippuen siitd, tarkastellaanko (1) reaalimaa-
ilmassa vallitsevaa kulttuurisen monimuotoisuuden tilannetta, (2) normatiivista
pyrkimysta hallita monimuotoisuutta vai (3) yhteiskunnassa vallitsevaa eettistd
ja/tai poliittista orientaatiota. Normatiivisuus seka eettinen ja poliittinen orientaa-

tio liittyvét keskusteluun moniarvoisuudesta. (Hammar-Suutari 2009, 70.)

Lumion mukaan (2011, 15) monikulttuurisuus konkretisoituu maahanmuuton kas-
vaessa. Tahan liittyy se, ettd monikulttuurisella yhteiskunnalla tulisi olla kykya
palvella eri kulttuuritaustaisia ihmisid. Tama taas edellyttdé yhteiskunnalta tietois-
ta politiikkaa ja ideologista ulottuvuutta, joka tdhtaa etnisen ja kulttuurisen moni-

muotoisuuden tukemiseen. (Raty 2009, 4.)

4.3 Kotoutuminen ja kotouttaminen

Laki kotoutumisen edistamisestd (1386/2010, 38) maérittelee sekd kotoutumisen
ettd kotouttamisen merkitykset. Tuon lain mukaan kotoutumisella tarkoitetaan
maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitysté, jonka tavoitteena
on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tydeldmassa tarvittavia tietoja ja
taitoja samalla kun tuetaan hdnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin
yllapitdmiseen. Lumion mukaan (2011, 67) kotoutuminen tarkoittaa sit4 prosessia,
jossa maahanmuuttaja sopeutuu uuteen ympéristoon, yhteiskunnan toimintamal-

leihin ja -tapoihin.
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Kotouttaminen tarkoittaa monialaista viranomaisten sek& muiden tahojen jarjes-
tdmid kotoutumista edistavia ja tukevia toimenpiteitd, voimavaroja ja palveluja
sekd maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottamista muita yhteiskunnan palve-

luja ja toimenpiteitd suunniteltaessa ja jarjestettéessa. (1386/2010, 38.)

Laki kotoutumisen edistamisestd (1386/2010) lupaa maahanmuuttajalle oikeuden
henkilokohtaiseen ja yksilolliseen kotoutumissuunnitelmaan, jonka ensimmainen
askel on kunnan jarjestdma alkukartoitus. Alkukartoituksen perusteella arvioidaan,
onko tarve tehda kotoutumissuunnitelma. Kotoutumissuunnitelmaan sisaltyy ne
toimenpiteet ja palvelut, joiden tarkoituksena on tukea maahanmuuttajan mahdol-
lisuuksia hankkia riittdva suomen tai ruotsin kielen taito. Maahanmuuttajaa tue-
taan hankkimaan muita yhteiskunnassa seka tydeldmassa tarvittavia tietoja ja tai-
toja. Lisaksi edistetdadn hanen mahdollisuuksiaan osallistua yhdenvertaisena jase-
nend yhteiskunnan toimintaan. Maahanmuuttajalla on oikeus tahan suunnitelmaan
viimeistdén kolmen vuoden kuluttua siitd, kun maahanmuuttaja on saanut ensim-
maisen oleskeluluvan. Vastuu kotoutumissuunnitelman ja sita edeltavan alkukar-
toituksen teosta kuuluu tyo- ja elinkeinotoimistolle tai kunnalle. (1386/2010, §10-
12.)

Laki kotouttamisen edistdmisesta (1386/2010) ei méérittele kovin tarkasti palvelu-
jen siséltoa ja tuottamista, vaan ne perustuvat lahinna eri sektoreiden omiin lakei-
hin. Maahanmuuttajien perus- ja kototutumispalveluluiden jarjestdminen ja kehit-
tdminen jakautuu neljalle ministeridlle: sisé-asiainministerio, tyo- ja elinkeinomi-
nisterid, opetus- ja kulttuuriministerio seké sosiaali- ja terveysministerid. Ministe-
rididen alta 16ytyy useita eri tahoja, joilla on oma roolinsa maahanmuuttajien
kanssa tehtdvassa tyossa. Niita ovat mm. Poliisi/maistraatti, Kela, Maahanmuutto-
virasto, oppilaitokset, tydantajat, kunnat ja kolmannen sektorin toimijat. (P6yho-
nen, Tarnanen, Vehviléinen, Virtanen & Pihlaja 2010, 48.) Saukkonen (2013, 93)
kuvaa kotouttamista poikkihallinnolliseksi toiminnaksi ja lis&a edella mainittujen

vastuussa olevien ministerididen joukkoon ymparistoministerion

Suuri vastuu palvelun toteuttamisesta on kunnilla, joilla on varsin suuri itsendinen
paatantévalta (Saukkonen 2010, 37). Laki kotouttamisen edistamisestd kuitenkin
velvoittaa kunnat tekemaan omat kotouttamisohjelmansa seka seuraamaan sen

toteutumista ja vaikutuksia (1386/2010, 328). Lahdessa kotouttamisohjelmana
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toimii P&ijat-Hameen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2010-2015 (Paijat-
H&meen liitto 2010).

4.4 Kolmas sektori

Taman kehittdmishankkeen toimeksiantaja Lahden Helluntaiseurakunta on kol-
mannen sektorin toimija. Kolmas sektori on kolmas suhteessa valtioon ja yrityk-
siin (Kinnunen 1998, 10). Kolmannen sektorin tarkempaa méarittelyd on pohtinut
mm. Helander (2002). Kolmatta sektoria on kuvattu erilaisilla nimill&, kuten va-
paaehtoissektori, aatteellinen sektori, hyvéntekevéisyyssektori, ei- julkinen tai
riippumaton sektori ja epavirallinen sektori (Helander 2002, 37-42). Kolmannen
sektorin toiminnalla on tarke& osuus julkisen sektorin jarjestdman kotouttamistoi-
minnan taydentdjand. Tdma onnistuu parhaiten, jos eri toimijat tietavét toistensa
toiminnasta ja ohjaavat maahanmuuttajia sopivan toiminnan pariin. Ongelma voi
kuitenkin olla tiedon puute ja se, ettd kolmannen sektorin edustajat eivat enké pééa-
se mukaan viranomaisten jarjestdmiin tyoryhmiin, suunnitteluun tai paatéksente-
koon. (Péyhdnen ym. 2010, 57.) Myods Saukkonen (2013, 93) toteaa, etta kolman-
nella sektorilla eli erilaisilla jarjestoilla ja yhdistyksilla on merkittavéa rooli kotou-

tumisen edistdmisessa julkisen sektorin ohella.

Kolmannen sektorin toimijoita tulee osallistaa kotouttamistoiminnassa. Viran-
omaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden vélisen yhteistyon tulisi olla tiivista ja
toiminnan roolit selkeasti méériteltyja. (PGyhénen ym. 2010, 57.) Tata ajatusta
tukee myos Kaste 2012 - 2015, jossa todetaan, ettd sen tavoitteet saavutetaan eri
toimijoiden valisell& yhteistyolla mukaan lukien kolmannen sektorin toimijat ku-
ten jarjestot ja seurakunnat (Sosiaali- ja terveysministerié 2012, 19). Laissa ko-
touttamisen edistdmisesta edellytetaankin, etta paikallisten viranomaisten on kehi-
tettdva kotouttamista monialaisena yhteistyona niin, ettd yhteisty6hon osallistuvat
julkisen sektorin liséksi kotoutumista edistavia toimenpiteité ja palveluja jarjesta-
vat jarjestot, yhdistykset ja yhteisot (1386/2010,318). Lisédksi todetaan, etté pai-
kalliset maahanmuuttaja-, kansalais-, tyontekija- ja tyonantajajérjestot seka us-
konnolliset yhteisot voivat tarvittavassa laajuudessa osallistua kotouttamisohjel-

man laadintaan, toteutukseen ja sen toimeenpanon seurantaan (1386/2010,328).
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Kolmannen sektorin rooli maahanmuuttajien parissa tehtavéssa tydssa on néhty
tarkednd myos muualla kuin Suomessa. Diamond (2010) nostaa esiin sen, kuinka
Englannissa kolmannelle sektorilla on tarkeé rooli pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden kanssa tehtdvassa tyossa. Kolmannen sektorin rooliin kuuluu mm. epéviral-
listen verkostojen luominen, jotka vélittavat tarkead tietoa eri osapuolille. Toisaal-
ta tdmé vapaaehtois- ja yhteisosektori sekd uskonnolliset rynmét toimivat aanitor-
vena paikallisille yhteisdille. Diamond viittaa ndissé yhteyksissa erilaisiin etnisten
ryhmien valisiin ongelmatilanteisiin ja siihen, kuinka kolmannen sektorin rooli
niissa voi olla hyvin tarkeé. Pakolaiset ja turvapaikanhakijat tarvitsevat ylimaa-
réista tukea monesti saadakseen tarpeellisia peruspalveluita ja kolmannen sektorin
toimijat voivat toimia sen suhteen jonkinlaisia ’portinvartijoina”. Diamond kertoo
myos esimerkin Oldhamista, jossa kolmannen sektorin toimijoiden verkosto muo-
dosti yhteistydfoorumin, jossa oli mukana myds maahanmuuttotyontekijoita. Ta-
ma yhteisty6foorumi loi tilaa paikallisten maahanmuuttotyotatekevien henkildiden
verkostolle ja maahanmuuttajien tukihenkil6ille, mahdollisti lakineuvonnan saa-
mista, jarjesti asumista, kerasi rahaa ruokaa ja vaatetusta varten seka antoi emo-
tionaalista sek& k&ytannollistd tukea. Verkosto oli hyvin jérjestaytynyt ja oli myds
mukana kampanjoimassa rasismia vastaan ja sosiaalisen oikeuden puolesta (kuten
reilukauppa) seka pyrki vaikuttamaan paikallisiin poliittisiin elimiin. (Diamond
2010, 8-16.). Tama Englannin esimerkki korostaa sitd, ettd kolmannen sektorin
rooli voi parhaimmillaan olla hyvin merkittdvd maahanmuuttajien parissa tehta-

vassa tyossa.

Timosen (2014) raportissa uskonnollisten yhteisojen tekeméstd maahanmuuttajien
kotoutumista edistavésta tyosta Uudellamaalla todetaan, ettd uskonnolliset yhtei-
sOt voivat monilla tavoin edistdd maahanmuuttajien kotoutumista ja toimia siten
yhteiskunnallisena voimavarana. Uskonnolliset yhteisot rakentavat siltoja maa-
hanmuuttajien ja muun yhteiskunnan vélille ja tarjoavat maahanmuuttajille osalli-
suuden tunteita. Yhteisot toimivat hiljaisen tiedon kanavina ja niiden kautta on
mahdollista tavoittaa eri maahanmuuttajaryhmid. Raportin mukaan uskonnollisten
yhteisOjen ja viranomaisten yhteistyon lahtokohdaksi kannattaa ottaa positiivinen
uskonnon vapaus ja ettd uskonnolliset yhteisot, my6s muut kuin evankelisluteri-

lainen kirkko, kannattaa siséllyttda kotouttamisohjelmaan. (Timonen 2014, 17-



20

22.) Timosen raportti antaa osaltaan hyvaa pohjaa sille, ettd myds Helluntaiseura-

kunta voi olla merkittavé toimija maahanmuuttajaty6ssa.



21

5 KEHITTAMISMENETELMAT

Tassd luvussa kuvataan kehittdamishankkeen menetelmista ja niiden teoreettisista
perusteista. Menetelmien kdytannon toteutuksesta kerrotaan luvussa 6. Kehitta-
mishankkeen lahestymistapa oli osallistava toimintatutkimus. Osallistavuus oli

koko prosessia alusta asti kuvaava lapileikkaava periaate.

5.1 Osallistaminen ja toimintatutkimus

Osallistaminen on aktiivista toimintaa sen puolesta, ettd osallistuminen tehdaan
mahdolliseksi eri osapuolille. (Laitinen 2002, 10.) Osallistaminen antaa osallistu-
jille mahdollisuuksia vaikuttaa prosessiin ja lopputulokseen (Adams 2008, 31).
Osallistamalla eri sidosryhmét varmistetaan eri ndkokulmien, tarpeiden ja intressi-
en monipuolinen huomioiminen kehittdmishankkeessa (Toikko & Rantanen 20009,
90). Osallistavuus on lahestymistapa, joka synnyttad omistajuutta (Rabinowitz
2013).

Toimitatutkimuksen juuret juontavat sosiaalipsykologi Kurt Lewinin (1890-1947)
elaméntyohon (Heikkinen 2010, 23-26). Toimintatutkimuksen lahtokohtana on
tuottaa tietoa kaytanndn toiminnan kehittamiseksi. Toimintatutkimus on yleensa
ajallisesti rajattu tutkimus ja kehittdmishanke, jossa kehitetdan uusia toimintatapo-
ja. (Heikkinen 2010, 16-17.) Osallistavassa toimintatutkimuksessa korostetaan
yhteison jasenten ja muiden toimijoiden osallistumista toimintatutkimukseen
(Heikkinen, Kontinen & Hakkinen 2010, 50). Taté kehittdmishanketta voidaan
luonnehtia myos tutkivaksi kehittdmiseksi. Tutkivassa kehittdmisessé tutkimus ja
kehittdminen kohtaavat toisena. Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa kay-
tdnndn haasteet ja tilanteet ohjaavat sitd, miten ja mita tietoa tuotetaan. (Toikko &
Rantanen 2009, 21-22.) Tassé kehittdmishankkeessa tutkimuksen ja kehittamisen
valinen suhde sailyi lapi prosessin varsin tasa-painoisena. Voidaan sanoa, ettéa
tutkimus toimi kehittdmisen tydkaluna. Kehittdmistoiminnan kautta I0ytyi myos
uutta tutkimuksellista tietoa, joten molemmat osa-alueet (tutkimus ja kehittdmi-

nen) tdydensivat toisiaan.
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5.2 Toimintatutkimuksessa kaytetyt tiedonkeruumenetelmat

Kehittdmishankeen toimintatutkimuksessa kaytettiin kolmea eri tiedon keruume-
netelmé&a. Tietoa kerattiin kirjallisista dokumenteista, benchmarking menetelman
ja teemahaastatteluiden avulla. Tiedonkeruu kokonaisuutena muodosti kehittdmis-

hankkeen alkukartoitusvaiheen, jonka toteutumista kuvataan tarkemmin luvussa 6.

Tiedonkeruu kirjallisista dokumenteista tarkoittaa tiedonhankintaa erilaisista kir-
jallista lahteista ja dokumenteista. Dokumentteja voivat olla hyvin monenlaiset
kirjalliset lahteet kuten muistiot, raportit, tutkimukset jne. Keréttéessa tietoa kir-
jallisista lahteista on huomioitava, ettd kyseessé olevia dokumentteja ei ole tehty
tehtévaa tutkimusta varten. Siksi on tarkedd huomioida kunkin dokumentin tarkoi-
tus, jotta voidaan arvioida siitd poimittavan tiedon kéayttékelpoisuus. (Jarvinen &
Jarvinen 2004, 156.) Tiedonkeruussa kirjallisista lahteista etsitdan selkeité tosiasi-
oita. Hirsjarven ym. (2009, 217-220) mukaan virallisten dokumenttien k&yttami-

nen aineistona kuuluu narratiivisen tutkimuksen piiriin.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmé, jossa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin. Se on lomakehaastattelun ja avoimen haastat-
telun véalimuoto, josta ei ole mitdan yhta tiettyd maaritelmaa. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47.) Huovinen & Rovio (2008, 110) toteavat, ettd toimintatutkimuksessa
kaytetaan erityisesti teemahaastattelua. Toikko & Rantanen (2009, 43) ovat sitéa
mieltd, ettéd tiedon on oltava kayttokelpoista ja ettd sen tuottamisesta ei voida pu-
hua ilman yhteyttd tiedon kayttajiin. Teemahaastattelut voivat olla my6s asiantun-
tijahaastatteluita, joissa pyritdén ensisijaisesti hankkimaan tietoa tutkittavasta il-
miosta tai prosessista. Kiinnostuksen kohteena ei ole henkil® sindnsa vaan se tie-
toja asiantuntijuus, jota hanelld on. Asiantuntijahaastattelussa haastateltavien va-
linta perustuu joko heidan asemaansa tai muuhun osallisuuteen tutkimuksen koh-
teena olevassa prosessissa. Asiantuntijahaastattelussa pyritdan ilmion faktuaali-
seen kuvaamiseen ja tosiasioiden etsimiseen. Asiantuntijahaastattelun merkitys on
erityisen suuri, jos aiheeseen liittyvd dokumentointi on puutteellista. (Alastalo &
Akerman 2010, 373-376.)
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Benchmarking menetelmén perustana on kiinnostus siitd, miten toiset toimivat ja
onnistuvat tydssaan (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 163). Benchmarking
menetelmassa tutustutaan toiseen samankaltaista tyota tekevaan kohteeseen ja
verrataan sen toimintatapaa omaan toimintaan. Se on tapa oppia toisilta ja 16ytaa
hyvia kaytantoja, jotka voidaan omaksua omaan toimintaan. (Tykes 2010, 1.)
Myllymaki (2011, 32) toteaa usean eri l&hteen pohjalta, ettd benchmarking voi
olla arviointia, vertailua, mallioppimista tai myds rakentava tapa kyseenalaistaa
omia prosesseja ja menetelmid. Benchmarking on jarjestelmallinen prosessi, jonka
avulla etsitdan parempia toimintatapoja oman toiminnan kehittdmiseksi. Siihen
siséltyy ajatus siita, etta tunnustaa jonkun toisen osaavan tehd4 saman asian pa-
remmin kuin itse. Benchmarking vaatii sita, ettd toinen osapuoli on avoin ja etta
itse on kykeneva soveltamaan oppimaansa kaytantéon omassa organisaatiossa.
(Niva & Tuominen 2005, 5.)

Benchmarkingin toteutus vaatii huolellisen pohjatyon. Kun oma kehittamisté kai-
paava kohde on tiedossa, niin seuraavaksi etsitddan sopiva vertailukumppani, eli
organisaatio, jolta todennakdisesti voidaan jotakin oppia siind asiassa, jota halu-
taan kehittad. Benchmarkingvierailu on jarjestelméallisempi kuin normaali tutus-
tumisvierailu toiseen vastaavaan organisaatioon. Etukateen valmistellaan lista
vierailun aikana Kysyttévista ja havainnoitavista asioista. Tuloksia tulkitaan Kkriit-
tisesti ja sovelletaan oman organisaation tilanteeseen. Kaikki vertailukohteesta
opitut asiat eivat ole automaattisesti sovellettavissa omaan toimintaan ja siksi tar-
vitaan analyysia siitd, mista asioista voidaan oppia jotain uutta ja hyodyllista.
(Ojasalo, Moilanen, & Ritalahti, 163-164.)

5.3 Osallistava tyopaja

Osallistava tyopaja on kehittdmismenetelma, jolla ei ole tiettya teoreettista pohjaa
tai mallia, vaan se “radtdloitiin” tdman kehittdmishankkeen tarpeiden mukaan ke-
hittdmistoiminnan tyokaluksi. Osallistavat menetelmat ovat oleellinen osa téllaista
tyopajatoimintaa. Osallistavat menetelmét ovat tyokaluja tai harjoituksia, joilla
ohjataan keskustelu- tai suunnittelutilannetta. Osallistavia menetelmié k&ytetaan

suunnittelutekniikkana ja keskustelunherattajané. Osallistavassa prosessissa tietoa
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hallitaan demokraattisesti. (Laitinen 2002, 79-80.) Myd6s Lahtonen (1999, 206-
208) painottaa demokraattisen dialogin merkitysté toimintatutkimuksessa.

Padvastuu prosessin etenemisesta on kehittdmishankkeen vetéjélla, joka voi toimia
fasilitaattorina ja mahdollistaa siten sujuvan tydskentelyn (Summa & Tuominen
2009, 8-9). Osallistava toimintatapa onkin mahdollisuuksien tarjoamista (Toikko
& Rantanen 2009, 90).

Kehittdmishankkeen prosessi kokonaisuudessaan oli melko lahell& sosiaalisen
raportoinnin menetelméaa, jonka periaatteita sovellettiin myos osallistavassa tytpa-
jassa. Sosiaalinen raportointi on véline seka asiakastydssa syntyneen kokemustie-
don muokkaamiseen ettd eri toimialat ylittdvéan tiedon hyddyntdmiseen. Sosiaali-
nen raportointi tuottaa laadullista tietoa asiakkaiden elinoloista seka palvelujen
toimivuudesta tdydentden néin tilastollista tietoa. Sen tarkoituksena on saada esiin
mahdollisimman ajantasaista tietoa. Sosiaalinen raportointi sisaltaé tiedonkeruu-
ja ryhmékeskusteluvaiheet. Osallistava tyopaja suunniteltiin tdssa kehittdmis-
hankkeessa hyvin samankaltaiseksi kuin sosiaalisen raportoinnin ryhmakeskuste-
luvaihe, jossa keréattya tietoa kasitelladn yhdessa. (Halttunen-Sommardahl 2008,
5.)

Toinen menetelméllinen valinta osallistavaan typajaan oli kumuloituvan ryhman
tyoémalli. Kumuloituvassa ryhmassa pidetéédn ensin kasiteltavasta teemasta. Sitten
sovitaan tyoskentelyn tavoitteet ja kysymykset ja jakaudutaan pieniin ryhmiin tai
pareihin, joissa tyostetddn teemaa. Seuraavassa vaiheessa pienet ryhmat tulevat
yhteen ja esittelevat 10ydokset toisilleen. Lopulta isommat ryhmat tekevét 16ydok-
sistadn esitykset esimerkiksi flappitaululle ja ne esitellaan kaikille osallistujille.
Lopuksi tehddéan yhteenveto kaikista tuotoksista. (Taipale 2005, 12.) Osallistavis-
sa prosesseissa, tdssa tapauksessa tydpajassa, ei ole oleellisinta tietyn menetelmén
orjallinen seuranta vaan enemmankin se, miten sen vetéja, eli fasilitaattori toimii.
Fasilitaattorin tehtdviin kuuluu muun muassa erilaisten ryhmétyo- ja analyysime-
netelmien soveltaminen. (Laitinen 2002, 45-46.) Fasilaattori toimii oman tyylinsa
mukaisesti aktiivisesti niin, ettd han hyodyntdd monipuolisesti aiemmin hankki-
miaan taitoja (Laitinen 2002, 78).
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5.4 Tiedon analyysi

Kuvaan tassé lyhyesti tdimén toimintatutkimuksen kannalta oleellisia ja valittuihin
tiedonkeruu- ja kehittdmismenetelmiin tiedon analyysin periaatteita. Analyysin

toteutuminen kaytannon tasolla tulee esiin luvussa 6.

Dokumenttien analyysissé kéytetddn normaalia laadulliseen tutkimukseen liittyvaa
rajausta, oleellisen 16ytdmisté ja sen esiin tuomista. Tutkijan eli tdssd tapauksessa
kehittdmishankkeen vetdjan tulee tehda selkeité paatoksia siitd, mika hanta aineis-
tossa kiinnostaa ja jattaa kaikki yliméaardinen pois. Tiedon etsimisessé voidaan
noudattaa siséllénanalyysin periaatteita, joka toimii teoreettisena kehyksena erilai-
sille analyysikokonaisuuksille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.) Tutkimuksessa
haastattelun analyysi on monivaiheinen prosessi, jossa aineistoa luokitellaan, etsi-
taan teemoja/ilmidita ja analysoidaan valitun menetelman mukaisesti (Ruusuvuo-
ri, Nikander & Hyvérinen 2011, 12). Laadullinen analyysi alkaa usein jo haastat-
telutilanteessa ja siihen on sovellettavissa monenlaisia eri tekniikoita (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 136). Perinteisessa laadullisessa tutkimuksessa tutkija keraa tiedon
ja tekee analyysin pitkélti yksin valitsemiensa metodien avulla. Toimintatutki-
muksen raportoinnin ei kuitenkaan valttamatta tarvitse noudattaa pelkéastaan tie-
teellisen raportoinnin kaavoja (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 43). Osallistavat me-
netelmét voivat toimia myds analyysimenetelmina, jossa kaikki osallistujat voivat
tuoda nakodkulmiaan kasiteltaviin asioihin (Laitinen 2002, 79-80). Kehitysyhteis-
tyossa osallistamisen periaate tarkoittaa sitd, etté eri sidosryhmien edustajat osal-
listetaan kehitettavien teemojen analyysiin (Ulkoasiainministerié 2012, 19).
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kerrotaan, miten kehittdmishanke kaytannossa eteni. Samalla tulee
esiin jo tuloksia, koska ne muodostuivat véhitellen prosessin aikana. Lopulliset

johtopaatokset tuloksista ja prosessista kasitellaén luvussa 7.
6.1 Kehittdmishankkeen prosessi

Luvussa 5 kuvailtu osallistavuuden periaate ohjasi prosessia alusta alkaen. Kay-
tdnndssa osallistavuus lahestymistapana tarkoitti sitd, ettd prosessin eri vaiheessa
kuultiin osallistujia ja kehittdmishankkeen siséllot painottuivat sen mukaisesti
loppua kohden. Pyrkimys oli, etté osallistujilla olisi aidosti mahdollisuus vaikuttaa
kehittamishankkeen lopputuloksiin ja siksi kerétty tietoa kasiteltiin hyvin dialogi-
sesti ja johtopaatoksia tehtiin yhdessé. Kehittdmishankkeeseen osallistui yhteensé
22 henkil®d, joista 15 henkilda osallistui haastatteluihin, osallistuvaan tydpajaan
osallistui yhdeksan henkil6a ja benchmarkingiin kaksi henkil6é. Téssé joukossa
oli mukana maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevia ammattilaisia, vapaaehtoisia
ja maahanmuuttajia. Lisaksi keskeisten avainhenkildiden kanssa peilattiin tuloksia
viela myéhemmissé vaiheissa. Tarkempi kuvaus kuhunkin vaiheeseen osallistu-

neista ilmenee eri vaiheiden kuvauksen yhteydessa.

Kehittdmisprosessia voidaan kuvata erilaisilla malleilla, kuten lineaarinen malli,
spiraalimalli, tasomalli ja spagettimainen prosessi. Taman kehittdmishankkeen
etenemista kuvaa parhaiten spiraalimalli, jossa kehittyminen on jatkuva sykli. Ide-
aalisesti spiraalimallin mukainen kehittdminen on pitkdjanteinen prosessi, jossa
spiraalin vaiheet toistuvat useita kertoja. (Toikko & Rantanen 2009, 64-67.) Té&-
mén kehittimishankkeen aikajdnne sopii yhteen “’spiraalikierrokseen” ja jatko on
mahdollista toimijoiden niin halutessa. Kehittdmishankkeen etenemisté kuvataan
kuviossa 1. Kuviossa katkoviivan ulkopuolella olevat vaiheet yksi, seitsemén ja
kahdeksan eivét varsinaisesti kuulu tdman kehittdmishankkeen aikana tapahtunei-
siin toimintoihin. Suunnitteluvaihe tapahtui kevaélla 2013 ennen varsinaisen ke-
hittdmistyon alkua ja suunnitelma valmistui toukokuussa 2013. Kun suunnitelma
oli hyvéksytty, niin haettiin tutkimuslupa Lahden kaupungilta syksylla 2013 ja

varsinainen kehittdmisty0 alkoi alkukartoituksella.
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Lyhyiden viiveiden jalkeen alkukartoitusvaihe alkoi kevaalla 2014 ja saatiin val-
miiksi vuoden lopulla. Osittain alkukartoituksen tiedonkeruuta taydennettiin viel&

vuoden 2015 alussa.

7. Kaytannon sovellus

- Kehittdmishankkeen jalkeinen vaihe
- Yhteistydmallin muodostuminen
kaytannossé

- Mahdollinen hanke 1. Prosessin suunnittelu,
kevat 2013

- tavoitteen ja tarkoituksen
muodostuminen

_______________________ T

[6. Lopullinen tuotos, \ 2. Alkukartoitus,
Helmi- Toukokuu 2015 vuosi 2014
- Yhdessé sovitut askeleet - Kirjalliset dokumentit
yhteistydn parantamiseksi - Teemahaastattelut
- Ehdotus yhteistydmallista - Benchmarkina
- Muut tulosten pohjalta
esiin nousseet suositukset J

osallistuneille tahoille. j
3. Valireflektointi,
marraskuu 2014
f - Alkukartoituksen tulosten
yhteenveto seuraavaa
vaihetta varten

5. Tulosten reflektoin-
ti, Tammikuu 2015

Ty6pajassa syntyneiden /
kehitysideoiden yhteenve-
to ja reflektointi avainhen- 4. Osallistava tydpaja, joulu-
kildiden kanssa. kuu 2014

- Alkukartoituksessa keréttyjen
tietojen jakaminen ja kasittely

- Kehitysideoiden muodostaminen
vhteistvon kehittdmiseksi

8. Kaytannon toiminnan arvioin-
tia ja uudelleen suunnittelua (riip-

puen toimijoiden tahtotilasta)

Kuvio 1: Kehittdmishankkeen prosessi

Alkukartoitus oli k&ytannossa tiedonkeruuvaihe. Tietoa kerattiin teemahaastatte-
lun ja benchmarking vierailun kautta seké tutustumalla teemaan liittyvien tarkei-

siin dokumentteihin.
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Alkukartoituksen jélkeen tietoa koostettiin yhteen ja siind keratyn tiedon ana-
lysointia tehtiin prosessin eri vaiheissa luvussa 5.4 kuvattujen periaatteiden mu-
kaisesti. Yhteenvedon pohjalta tehtiin esitys, joka toimi alustuksena seuraavassa
vaiheessa eli osallistavassa tydpajassa, joka jarjestettiin joulukuun 2014 alussa.
Yhteenvetoa varten tietoa oli koostettu yhteen ja teemoitettu siten, ettd sen késitte-
ly tyGpajassa oli mielekastd. Tyopajassa osallistujat analysoivat esiteltyja tuloksia

yhdessa ja tyostivat niiden pohjalta kehitysideoita.

Taman jalkeen tehtiin yhteenveto tydpajassa esiin nousseista kehitysideoista. Ke-
hitysideoista keskusteltiin viel& avainhenkildiden kanssa ja sen jalkeen kirjoitettiin
lopullinen tuotos. Seitsemas ja viimeinen vaihe sovellus on padasiassa sita, mité
tulee tapahtumaan tdman kehittdmishankkeen seurauksena tulevaisuudessa. Tar-

kempaa kuvausta eri vaiheista ja niiden tuloksista on seuraavissa alaluvuissa.

6.2 Alkukartoituksen toteutus

Alkukartoituksen tavoitteena oli kuulla eri sidosryhmien nakemyksiad maahan-
muuttotyon tarpeista ja haasteista seké kuulla heidan ndkemyksiaan yhteistyota ja
sen mahdollisesta kehittamisesta. Alkukartoitusvaineen menetelmien teoreettisia
taustoja kuvailtiin luvussa 5.2, joten tdssa luvussa keskitytdén toteutuksen kuvai-
luun. Ensimmainen osa alkukartoitusta oli tiedonkeruu kirjallisista dokumenteista.
Kirjallisiin dokumentteihin tutustuminen alkoi jo vuoden 2013 alkupuolella ja on
jatkunut aina tamén kehittamishankkeen loppuvaiheisiin asti. Prosessin aikana on
ilmestynyt uusia raportteja ja tutkimuksia, joita on pyritty huomioimaan téssa ke-
hittdmishankkeessa. Tutkituista dokumenteista vain aiheen ja kehittdmishankkeen
kannalta oleellisimmat on nostettu esiin. Kirjallisista dokumenteista hankittu tieto
loi pohjaa jatkotyoskentelylle. Hankittujen tietojen pohjalta oli mahdollista saada
sisaltoad kehittdmistoiminnan my6hempiin vaiheisiin ja keskustella asiantuntevasti
kehittamishankkeiden osallistujien kanssa prosessin eri vaiheissa sekd muodostaa
oikeita kysymyksia haastatteluihin. Osa kirjallisista dokumenteista I0ytyi proses-
sin tuloksena, eli sain vinkkeja joistakin materiaaleista haastatteluiden kautta. Kir-
jallisista dokumenteista etsittiin lahtokohtia sille, mik& kolmannen sektorin toimi-
jan eli tassa tapauksessa Lahden Helluntaiseurakunnan rooli voisi olla maahan-

muuttotydssa ja ymmartad myos paremmin valtion seké kaupungin rooli.
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Toinen ja hyvin keskeinen osa alkukartoitusta oli teemahaastattelut. Teemahaas-
tatteluiden tarkoitus oli keratd tietoa seuraavan kehittdmisvaiheen aineistoksi.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja, mutta samalla haastattelut olivat hyvin kes-
kustelunomaisia tilanteita. Haastatteluilla pyrittiin kartoittamaan, mitka ovat maa-
hanmuuttoty6n suurimmat tarpeet ja haasteet, jotta voitaisiin ndhda, milla alueilla
kolmannen sektorin toimijoiden ja erityisesti Lahden Helluntaiseurakunnan pa-
nosta tarvittaisiin. Néaité asioita kartoitettiin useamman kysymyksen avulla, jotta
kaikki nakokulmat tulisivat varmasti esille. Sen lisaksi kysyttiin myos sitd, mita
haastateltavat tiesivat Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotyosté. Haastatteluky-
symykset ovat liitteessa 1.

Kaikki ajatukset kirjattiin ylos ja niista tehtiin yhteenveto kehittdmishankkeen
jatkotoimenpiteité varten.. Haastattelussa kartoitettiin selkeité faktoja ja mielipi-
teitd ja vastaukset koostettiin yhteen, niin ettd niitd voitaisiin kasitell4 osallista-
vassa tyOpajassa. Haastattelut &anitettiin paria poikkeusta lukuun ottamatta. Laa-
dullisen haastattelun sisalloén analyysille tyypillista epdoleellisen materiaalin kar-
simista tein jo haastattelutilanteessa vastauksia kirjatessa. Myéhemmin osallista-
vassa tyopajassa osalla haastatelluista henkil6istd oli mahdollisuus lisatd, tasmen-
t&& tai muuttaa vastauksiaan, jotta lopulliseen tuotokseen saataisiin varmasti oike-

at tulkinnat.

Haastattelut tehtiin touko- ja lokakuun vélilla vuonna 2014. Haastateltavia oli yh-
teensé 15 henkiloa. Haastelutilanteita oli yhdeksén ja haastatteluihin osallistui
kerralla yhdesta kolmeen henkiloa. Haastattelut olivat kestoltaan lyhimmill&aan
tunnin mittaisia ja pisin haastattelu kesti puolitoista tuntia. Haastateltavissa oli
nelja Lahden kaupungin maahanmuuttopalveluiden tyontekijaa, kaksi monikult-
tuurikeskus Multi-Cultin tyontekijaa, Evankelisluterilaisen kirkon maahanmuutto-
tyontekija, Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotydn koordinaattori ja seitseman
maahanmuuttajaa. Maahanmuuttajat olivat kaikki tulleet Suomeen pakolaisina ja
turvapaikanhakijoina. Haastateltavissa oli kaksi burmalaista, kaksi kongolaista,
kaksi syyrialaista ja yksi irakilainen. Haasteltavat valikoituvat pitkélti Maahan-
muuttajapalveluiden suositusten mukaisesti. Helluntaiseurakunnan puolelta maa-
hanmuuttotyon koordinaattori oli automaattisesti avainhenkild. Maahanmuuttajis-
ta nelja ovat olleet aktiivisesti mukana Helluntaiseurakunnan toiminnassa. Kolme

maahanmuuttajista I0ytyi Helluntaiseurakunnan tyohon liittyvan kontaktin kautta,
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mutta ndma henkil6t eivét olleet toiminnassa mukana. Tavoitteena oli saada haas-
tatteluun maahanmuuttajia erilaisista kulttuureista ja tdmé onnistui kohtuullisen
hyvin, koska haastatellut maahanmuuttajat tulivat Afrikasta, Aasiasta ja Lahi-

idasta.

Luotettavuuden takia haastattelut seka kirjattiin ettd d&nitettiin paria poikkeusta
lukuun ottamatta. Kysymyksia oli useampia, mutta tavoitteena oli kartoittaa maa-
hanmuuttajatydn ja maahanmuuttajien tarpeita sekd ndkemysta yhteistyon kehit-
tdmisen tarpeesta. Haastattelun tuloksia ei tassa vaiheessa analysoitu muuten kuin,
etta Kirjatuista haastatteluista koostettiin yhteenvedot, joita kasiteltaisiin seuraa-
vassa vaiheessa eli osallistavassa ty0pajassa. Haastattelutilanteet olivat keskuste-
lunomaisia, joita kysymykset ohjasivat eteenpain. Kysymykset maahanmuuttajille
olivat hiukan erilaiset kuin suomalaisille tyontekijoille. Maahanmuuttajien kysy-
mykset ovat myos liitteessa 1. Kysymyksissa oli tarkoituksella paallekkaisyytta,
jotta asiat tulisivat varmasti esiin. Ensiksi kyseltiin taustoista ja Suomeen tulemi-
sen prosessista ja miten se koettiin. Sitten oli kysymyksia siitd, mika on ollut
haastavinta Suomeen sopeutumisessa ja missa asioissa olisi tarvetta lisatuelle.
Kysymysten tarkoitus oli myds hahmottaa, ettd missé osa-alueissa erityisesti olisi
yhteistyon tai kolmannen sektorin toimijoiden lisdpanoksen tarvetta. Kaikilta
haastateltavilta kysyttiin, mita he tietdvat Helluntaiseurakunnan maahanmuutto-
tyosté ja nakemysta eri toimijoiden yhteistydn kehittdmisen tarpeellisuudesta. Lo-
pussa kysyttiin myos vield yleisella tasolla, miten maahanmuuttoty6td Suomessa
tulisi kehittad. Talla haluttiin myods varmistaa se, ettd kaikki nakemykset ja mieli-
piteet aiheesta tulisivat esille. Ammattilaisten ja vapaaehtoisten kysymykset olivat
suunnilleen samat, mutta oman kotoutumisprosessin kuvauksen sijasta heilta ky-
syttiin omasta tydstd ja oman organisaation tuottamista palveluista maahanmuutta-

jille.

Kaikkia haastatelluille informoitiin etukéteen, ettd haastattelu liittyy kehittdmis-
hankkeeseen, jonka tarkoitus on kehittd4 Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotyo-
t& ja siihen liittyvad yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa. Maahanmuuttajille
kerrottiin, ettd he pysyvét anonyymeind. Kahdessa maahanmuuttajien haastattelu-
tilanteessa oli mukana tulkki. Molemmat tulkit olivat itse maahanmuuttajia, jotka

ovat olleet kauemmin Suomessa ja osaavat suomea hyvin. Maahanmuuttajien
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haastatteluissa haastateltavat itse valitsivat paikan. Kaksi maahanmuuttajien haas-
tatteluista tehtiin heidan kodeissaan ja yksi Helluntaiseurakunnan tiloissa.

Kolmas menetelma alkukartoituksessa oli benchmarking. Benchmarkingin tavoit-
teena oli tdydent&dd muilla menetelmilld hankittua tietokokonaisuutta seké hakea
lisandkokulmaa aiheeseen. Benchmarkingin kohteena oli Jarvenpaan Vapaaseura-
kunnan ja Jarvenpéaéan kaupungin vélinen yhteistyd maahanmuuttoty6ssa. Taméa
valittiin benchmarkingin kohteeksi, koska oli ennakkokasitys, etta Jarvenpéaan
kaupungilla ja paikallisella VVapaaseurakunnalla on virallisesti méaritelty yhteistyd
maahanmuuttotyossa. Lisaksi oli sellainen kasitys, ettd mainittujen tahojen yhteis-
ty6 maahanmuuttotydssé olisi tiivisté ja toimivaa. Benchmarkingvierailun tavoite
oli vertailla samanlaista yhteistydasetelmaa toisessa kaupungissa, kuin mita tassa
kehittdmishankkeessa oltiin kehittdméassa ja tutkia olisiko siinda mitaan opittavaa

Lahtelaiseen maahanmuuttotydhon ja tdhan kehittdmishankkeeseen.

Benchmarkingissa ei ollut tassa tapauksessa mahdollista varsinaisesti vertailla
ty6téd seuraamalla sitd tydn luonteesta johtuen. Benchmarking perustui kahteen
haastatteluun ja dokumenttien tutkiskeluun. Haastateltavina olivat VVapaaseura-
kunnan tyontekija ja kaupungin maahanmuuttoty®n erityisasiantuntija, joka on
my0s kaupungin kotoutumisen verkostohankekoordinaattori. Haastattelut tapah-
tuivat erikseen ja olivat hyvin avoimia teemahaastatteluita (Liite 2). Keskeinen
dokumentti benchmarkingissa oli Jarvenpaan kotouttamisohjelma 2014-2017
(Jarvenpéan kaupunki 2014). Benchmarkingvierailu Jarvenpéahén tehtiin kahdes-
sa osassa. Ensimmadinen vierailu oli marraskuussa 2014 ja toinen tammikuussa
2015. Syy kahteen eri vierailuun perustui tavattujen henkil6iden aikatauluihin.
Ensimmainen vierailu kohdistui kolmannen sektorin toimijaan ViaDia yhdistyk-

seen ja toinen vierailu kaupungin maahanmuuttopalveluihin.

6.3 Alkukartoituksen tulokset

Kirjallisista dokumenteista I0ydetty tieto muodosti ison osan tdmén kehittamis-
hankkeen tietoperustaa, jota kuvattiin luvussa 4.1. Tiivistetysti voidaan todeta
kirjallisten dokumenttien pohjalta, ettd seka laki kotouttamisen edistamisesta
(1386/2010) ja muut keskeiset dokumentit kuten Kaste 2012-2015 seka Paijat-

Hameen kotouttamissuunnitelma vahvistivat sen, ettd kolmannen sektorin toimi-
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joilla katsotaan olevan térked rooli kotouttamisessa. Useampi lahde vahvisti myos
sen ajatuksen, ettd kolmannen sektorin toimijat, uskonnolliset yhteisét mukaan
lukien, tulee osallistaa kotouttamistoiminnassa. Lahden kaupungin kohdalla ha-
vainto oli seka dokumenttien ja haastatteluiden pohjalta se, ettd kolmannen sekto-

rin toimijoiden roolia ei talla hetkell& ole madritelty kovin tarkasti.

Benchmarking toi esiin sen, ettd Jarvenpééssa yhteistyo kaupungin ja kolmannen
sektorin toimijoiden vélilla on hyvin tiivista. Jarvenpaassa kolmannen sektorin
toimijoiden rooli maahanmuuttajatydssa korostui myonteisesti. Tama ilmeni muun
muassa siten, etta kaupungin ja jarjeston tyontekijat ovat sadnnollisesti yhteydes-
sé. Tyoskentely yhdessa alkoi yhteisilla foorumeilla ja vakiintui vahitellen kay-
tannoksi. Yhteisty6 on pitkalti sitd, etta asiakkaita ohjataan toisten palveluihin,
kaytetdan yhteisia toimitiloja ja myos suunnitellaan tyota yhdessa. Vierailun koh-
teena olleen Jarvenpdan Vapaaseurakunnan ViaDia yhdistys aloitti syksyll& 2014
ELY-keskuksen tukeman hankkeen, jolla ohjataan maahanmuuttajia ty6harjoitte-
luihin. Tass& hankkeessa yhteisty kaupungin kanssa on oleellista jo pelkastaan
hankerahoituksen saamiseksi. Yhteenvetona benchmarkingista voidaan sanoa, etta
se rohkaisi vahvasti siihen, ettd yhteisty0 eri toimijoiden vélill4 kannattaa ja se voi
olla voimavara tyossé. Tdma oli Jarvenpééssa haastateltujen henkildiden vahva
viesti, jota he tukivat erilaisilla kdytannon esimerkeilla. Esiin nousi erityisesti
kommentti siitd, ettd eri toimijoiden tyontekijat kokevat kaikki olevansa yhti
tiimid”. (Vappula 2014, Loima 2015, Jarvenpédédn kaupunki 2014.) Tata viestid
tukee Jarvenpéén kotouttamisohjelma, jossa todetaan, ettd kotouttamista tukevat
palvelut ovat kokonaisuus, johon osallistuu julkisen sektori, jarjestot ja erilaiset
vapaaehtoistoimijat. Sen liséksi kotouttamisohjelmassa sanotaan, ettd maahan-
muuttajille mukautettuja palveluita sekd maahanmuuttajien tyéllistymisen ja kou-
luttautumisen mahdollisuuksia jarjestetéan tai kehitetddn monialaisena verkosto-
yhteistyond. Tama nakyykin kotouttamisohjelmassa siten, ettd eri toimenpiteiden
vastuutahot kolmas sektori mukaan lukien on mainittu jarjestéjen nimilla. (Jar-
venpaankaupunki 2014, 8-9.) Vertailun vuoksi voidaan mainita, etta Paijat-
H&ameen vastaavassa dokumentissa mainitaan vastaavissa kohdissa vain kolmas
sektori yleiselld tasolla ilman mainintaa siitd, misté jarjestoista on kyse (Paijat-

Héameen liitto 2010, 28, 36, 37 ja 40). Jarvenpadan esimerkki innostaa siihen suun-
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taan, ettd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa voi tehda tasmallista ja selkeésti
méériteltyd yhteistyoté.

Teemahaastattelu tuotti merkittévasti eniten tietoa ja siksi sen tuloksia kasitell&an
tassa muita menetelmia laajemmin. Kaikki haastatellut maahanmuuttajat olivat
enimmakseen tyytyvaisid oloonsa Suomessa. Kaikilla oli myonteinen kokemus
kaupungin maahanmuuttajapalveluista. Heill4 kaikilla oli ollut haasteita kielikou-
lutuksen ja tydllistymisen kanssa. Kukaan heista ei ollut oppinut kovin hyvin pu-
humaan suomea, mutta osa pystyi jo asioimaan suomen kielelld. Kaikki haastatel-
tavat maahanmuuttajat olivat haastattelun aikaan jossain koulutuksessa. Kenell&-
kaan ei ollut muuta tyokokemusta kuin tyoharjoittelu tai -kokeilu. Isoimpina tar-
peina nousi esiin kaikilla Suomen kielen oppiminen ja tyéllistyminen. Lahes
kaikki olivat joutuneet jossain vaiheessa odottamaan pitkia jaksoja ennen kuin
paasivat Suomen kielen kurssille. Kun tdma jopa vuodenkin kestanyt odotusjakso
oli heti maahantulon alkuvaiheessa, se koettiin erittdin turhauttavana. Tyollisty-
minen koettiin tarkeéksi tulojen lisaksi myos siksi, etta sitd kautta paasisi parem-
min osalliseksi yhteiskuntaa. Muita mainittuja haasteita olivat virastoissa asioimi-

nen ja erilaisten lomakkeiden taytto kielen takia.

Kaikki haastateltavat tulivat enemman yhteisollisista kulttuureista ja kokivat suo-
malaisen yksilokeskeisen kulttuurin haastavana. Haastateltavien mukaan yksinai-
syys on monille maahanmuuttajille ongelma. Monilla on hyvin pienet tuttavapiirit
ja suomalaisiin on vaikea saada kontaktia. Ihmissuhteiden luominen suomalaisiin
on harvinaista. Rasismi tuli esiin vain yhdessa haastattelussa ja siind kokemus
liittyi lasten haukkumiseen koulussa. Tilanteeseen oli puututtu koulun taholta.
Yksi haastatelluista maahanmuuttajista nosti esiin sen, ettd mielenterveysongel-
missa maahanmuuttajat eivat saa riittavasti tukea. Hanen mukaan monilla pako-
laistaustaisilla on hyvin traumaattisia kokemuksia ja tuelle olisi tarvetta. Lahes
kaikki haastatellut maahanmuuttajat mainitsivat Suomen ilmaston ja sdén haasta-
vana tekijané. Kaikki haastatellut maahanmuuttajat olisivat olleet alusta alkaen
motivoituneita oppimaan Suomea, padsemaéan toihin ja osaksi suomalaista yhteis-

kuntaa.
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Taulukkoon 1 on koostettu haastatteluissa esiin tulleet maahanmuuttajien nake-
mykset siitd, mitkd ovat heidén suurimmat haasteensa ja tarpeensa kotoutumises-

Sa.

Taulukko 1: Kotoutumisen haasteet ja tarpeet maahanmuuttajien mukaan

SUURIMMAT HAASTEET JA TARPEET KOTOUTUMISESSA MAAHANMUUTTAIJIEN

MUKAAN

Suomen kielen oppiminen ja sen heikot opiskelumahdollisuudet => jopa yli vuoden
odotus ensimmaiselle kurssille

Tyollistyminen. Ei ainoastaan tulojen vuoksi, vaan toimettomuus koetaan turhautta-
vaksi ja tyon kautta padsee paremmin sisadn yhteiskuntaan seka tutustuu ihmisiin

Kommunikaatio-ongelmat, erityisesti jos ei osaa suomen lisdksi englantia

Virastoissa asioiminen ja esim. lomakkeiden taytto on usein hankalaa kielen takia.
Olisi tarvetta kdytannoén neuvoille, kuinka asioida virastoissa, tayttaa lomakkeita, jne.

Kulttuuri erityisesti yhteisokulttuureista tuleville

Yksindisyys tai pienet piirit (ei suomalaisia tuttuja) => tosi vaikea saada kontakteja
suomalaisiin

Rasismi osalle (lasten haukkumista koulussa)

limasto, sda, pimeys, talvi

Mielenterveysongelmissa ei aina tarpeeksi tukea

Tulokset eivét sindnsé olleet yll&ttavia ja nostavat hyvin selkedasti esiin keskei-
simmaét haasteet, joita maahanmuuttajat kohtaavat Suomessa. Myoénteinen asia,
joka maahanmuuttajien haastatteluista nousi esiin, oli heidan kaikkien myénteinen

asenteensa ja vahva motivaatio sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan.

Haastateltujen ammattilaisten ja vapaaehtoisten nakemykset maahanmuuttajien
tilanteista olivat melko yhtendiset. Niissa ei ollut mit&én ristiriitaa maahanmuutta-
jien ndkemysten kanssa ja kielenopiskeluun ja tyollistymiseen liittyvéat haasteet
korostuivat my0s néissa haastatteluissa. Loytyi myds asioita kuten lasten harras-
tustoiminnan tukeminen, mika tuli esiin vain nailtd maahanmuuttajien kanssa
tyoskenteleviltd henkil6iltd. Sen lisaksi tukihenkilétoiminnan tarkeys ja sen li-

sdamisen tarve tuli selkedsti esiin. Myos vertaisryhmien tarve nostettiin esiin.
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Taulukkoon 2 on koostettu haastatteluissa esiin tulleet ammattilaisten ja vapaaeh-
toisten ndkemyksié siitd, mitkd ovat suurimmat haasteet ja tarpeet kotouttamises-
sa.

Taulukko 2: Kotoutumisen haasteet ja tarpeet ammattilaisten ja vapaaehtoisten

mukaan

SUURIMMAT HAASTEET JA TARPEET KOTOUTUMISESSA AMMATTILAISTEN JA
VAPAAEHTOISTEN MUKAAN

Kielen opiskeluun padseminen liian hidasta, lisaa kursseja tarvitaan

Tyollistyminen hidasta, ei tarpeeksi mahdollisuuksia saada tyokokemusta (tyokokeilu
ei riitd, matalankynnyksen toille lisdtarvetta)

Liian vdhan maahanmuuttajille rastaloityja koulutuksia ja kouluttautuminen on muu-
tenkin haastavaa (erityisesti luku- ja kirjoitustaidottomille)

Oman ammatin hyddyntiaminen vaikeaa

Tukihenkil6t ja ystavaperheet

Vertaisryhmien tarve

Lasten harrastustoiminnan tukeminen

Haastatteluista syntyi se kasitys, ettd tydssa tehd&én oikeita asioita ja osaamista
on. Ongelmat johtuvat enemmaén resursseista, eli henkilostod, aikaa ja rahaa ei ole
tarpeeksi, jotta voitaisiin vastata riittdvan hyvin kotouttamiseen liittyviin haastei-
siin. Kokonaisuudessaan haastatteluiden tulokset nayttivat suuntaa sille, missa

asioissa yhteistyolle olisi tarpeita.

Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajatyosta kaikilla haastatetuilla oli jotakin
tietoa, mutta enemmistolla ei ollut tietoa kokonaisuudesta. Useampi kommentoi-
kin tyon olevan yllattavan laajaa, kun saivat tietoa siitd haastattelun yhteydessa.
Y hteisty6ta eri tahojen kanssa on ollut satunnaisesti, mutta sitd ei ole tarkemmin
maadritelty, kuten ei kolmannen sektorin roolia muutenkaan.

Kaikki haastatellut ndkivét yhteistyon ja sen kehittdmisen hyvand asiana. Haastat-
teluissa kuitenkin ilmeni, ettd ajatus yhteistyomallista oli hiukan vieras kasite.
Kysyttéessa olisiko yhteistydmallin kehittdminen hyva asia, siihen ei oikein osattu
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vastata, vaan kysyttiin enemmaénkin, ettd mita se tarkoittaa. Tdma oli koko proses-
sin kannalta hyvin merkittava tieto. Alkukartoituksen tuloksena tuli esiin se, etta
varsinaisen yhteistyomallin kehittdmiseen péastaan vasta tulevaisuudessa, eika
vield tyopajavaiheessa alkuperdisen oletuksen mukaisesti. Yhteistyon kehittami-

selle 10ytyi kuitenkin paljon hyvié perusteita.

6.4 Osallistava tyopaja ja sen tulokset

Joulukuun 2014 alussa jarjestettiin osallistava tyOpaja, jossa kasiteltiin yhdessa
alkukartoituksessa koostettua tietoa. Osallistavan tydpajan tavoite oli yhdessa eli
osallistavasti analysoida alkukartoitusvaiheessa kerattyjen tietojen tuloksia. Perin-
teisessa tutkimuksessa analyysi on pitkalti yksin tutkijan varassa, mutta kuten lu-
vussa 5.4 perusteltiin, niin tassé kehittdmishankkeessa osallistavuus merkitsi sita,

ettd osallistujilla oli mahdollisuus osallistua analyysiin ja johtopaatdsten tekoon.

Osallistavaan tyopajaan kutsuttiin eri sidosryhmien edustajia. Mukana oli kau-
pungin, Evankelilais-luterilaisen seurakunnan, maahanmuuttajien ja Helluntaiseu-
rakunnan edustajia. Osallistujia oli yhdeksan ja mind. Oma roolini oli toimia tyo-
pajassa fasilitaattorina, joka ohjasi keskustelua ja mahdollisti kaikkien osallistu-
misen. Minulla kehittdmishankkeen vetdjana oli vastuu siitd, ettd prosessi eteni
suunnitelman mukaisesti. Teht&vani oli osallistamisen kautta varmistaa se, etta
kaikkien osallistujien nakdkulmat huomioitiin ja Kirjata ylos lopulliset paatelmét.
Kirjattavat asiat olivat padasiassa kehitysideoita, joiden pohjalta yhteistydmallia
voidaan kehittéda. Aineistonkeruun ndkokulmasta edelld kuvattua menetelméaé voi-
daan pitdd luotettavana, koska osallistujilla oli vield jalkik&teen mahdollisuus

kommentoida syntyneité kehitysideoita.

Ty6paja alkoi esittelyilld, jonka jalkeen pidin alustuksen, jossa esittelin yhteenve-
don alkukartoituksessa keratysta tiedoista. Yhteenveto jaettiin myds paperilla jo-
kaiselle osallistujalle. Taman jalkeen osallistujat jaettiin kolmeen kolmen hengen
ryhmaan. Ryhmille annettiin kolme kysymysta (kysymykset mainitaan myohem-
min), joita he tyostivat yhdessd noin 30 minuuttia. Jokainen ryhmé teki tuotoksen-
sa suoraan flappitaululle. Tdman jalkeen tultiin yhteen ja jokainen kolme ryhmééa
esitteli vuorollaan oman tuotoksensa. Jokaisen esityksen kohdalla toisilla oli mah-

dollisuus kysymyksiin ja kommentteihin. Tata seurasi jonkun verran keskustelua
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esiin nousseista teemoista. Lopuksi kaytiin vield lapi Kierros, jossa jokainen osal-
listuja sai mahdollisuuden kertoa omat johtopa&toksensa tyopajasta. Kaikki kom-

mentit Kirjattiin ylos.

Alustuksessa esittelin edellisissa alaluvuissa kuvatut alkukartoituksen tulokset
osallistujille melko tarkasti, kuten ne kuvattiin taulukoissa 1 ja 2. Tulokset jaettiin
myos kirjallisessa muodossa osallistujille. Kommenttien perusteella esityksen
kanssa kokonaisuutena oltiin samaa mieltd, eika esitetyissa tuloksissa sinénsa ollut
mitéan yllattavaa osallistujille. Taulukossa 3 on koottu tiivistetysti alustuksen he-

rattdmat ajatukset.

Taulukko 3: Osallistavan tydpajan kommentteja alkukartoituksen tuloksista

OSALLISTAVAN TYOPAJAN KOMMENTTEJA ALKUKARTOITUKSEN TULOKSISTA

Palveluiden ja asioinnin sdhkoéistyminen nousi esiin uutena haasteena maahanmuut-

tajille (eli ei tullut esiin haastatteluissa). Esimerkiksi pankin nettitunnuksilla voi asioi-
da vain suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi ja taytyy olla paasy nettiin.

Puhelinpalvelut. Monet neuvontapalvelut ovat puhelimessa (esim. lddkari) ja tama

on hankalaa maahanmuuttajille kielen takia.

Suunnitelmallinen verkostotydskentely olisi hyva ja padllekkdisyytta tulisi ehkaista.

Tiedotusasioita:

- Tyollistamisen edistamista hankaloittanut Lahden kaupungin YT:t, joiden takia kau-
punki ei voi antaa tyokokeilupaikkoja tai kuntouttavaa tyota talla hetkella.
- Harjula-opistolla on alkanut 2 vuoden koulutuspolkuprojekti maahanmuuttajille

Kommenttikierros nosti padasiassa esiin joitakin asioita, joita esityksessé ei mai-
nittu. Tydkokeiluihin ja Harjula-opiston hankkeeseen liittyvat kommentit olivat

ldhinna aiheeseen liittyvéa ajankohtaista kdytannon tietoa. Yhteistyon kehittami-
sen kannalta kommentti suunnitelmallisen verkostotydskentelyn puolesta korosti

tdmén kehittdmishankkeen tavoitteen toteutumisen tarkeytta.

Kommenttikierroksen jalkeen osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaan, joissa he
tyostivat kehittdmisideoita. Ryhmat pyrittiin jakamaan niin, ettd kussakin ryhmas-

sé oli eri sidosryhmien edustajia. Tehtdvanannossa oli seuraavat kolme kohtaa:
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1. Lyhyt kommenttikierros ryhman sisalla siitd, mité ajatuksia esitys alku-

kartoituksen tulokset herétti.

2. Kirjatkaa ylos 2-3 konkreettista kehittdmisideaa Lahden Hellun-
taisenurakunnan maahanmuuttajatyéhdn => Mihin tarpeisiin tulisi eri-

tyisesti panostaa?

3. Kirjatkaa ylos konkreettisia ehdotuksia siitd, miten yhteistyota eri toimi-
joiden vélilla (Lahden Helluntaiseurakunta, kaupunki ja muut 3. sektorin

toimijat) voisi kehittda ja miten rooleja voisi selkeyttaa?

Ryhmétdiden esitysten padédkohdat nakyvét taulukoissa 4, 5 ja 6. Jokaista kohtaa
selvitettiin sanallisesti tarkemmin, mutta teemat tulevat selkeésti esiin taulukkojen
koosteista. Taulukkoihin on koostettu ryhmien tuottamat kehittamisideat tiiviste-

tysti.

Taulukko 4: Ryhmén 1 kehittamisideat

RYHMAN 1 KEHITTAMISIDEAT

Palveluiden sdhkéistyminen vaikeuttaa kotoutumista, mika tulisi huomioida palve-

luiden tarjonnassa.

Perheen yhdistdmisprosessit ovat pitkia ja traumaattisia pakolaisille. Tarve nopeut-

taa prosessia ja tarjota prosessissa tukea pakolaisille.

Maahanmuuttajamiesten toiminta. Olisi tarve jarjestaa erityisesti miehille suun-

nattua toimintaa (osallistujien kasityksen mukaan naisille suunnattua toimintaa on
enemman).

Tiedotus. Tiedotusta eri maahanmuuttajatoimijoiden tarjoamista palveluista tulisi
kehittaa.

Padllekkdisyyttd tulisi valttda maahanmuuttajaty6ssa.

Ryhman 1 kehittamisideat olivat pitkélti hyvin kaytdnnollisia ja tasméllisia toi-
mintaehdotuksia. Ryhmatydskentelyssa tuli esiin paljon havaintoja joistakin on-
gelmakohdista, mutta ne voidaan kuitenkin kaantaa kehitysideoiksi, miké tuli

esiin myos keskusteluissa.
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Kehittdmishankkeen teeman kannalta merkittdvimmat ehdotukset olivat taulukon
kaksi viimeistéd kohtaa, eli tiedottamisen kehittaminen eri maahanmuuttajatoimi-
joiden palveluista ja paéllekkéisyyden valttdminen maahanmuuttajatydssa. Naista
ehdotuksista ei kuitenkaan ollut mitdan konkreettisempia ideoita tassé vaiheessa,

mutta molemmat kohdat voitaisiin hyvin ottaa huomioon jatkotytskentelyssa.

Taulukko 5: Ryhmén 2 kehittamisideat

\ RYHMAN 2 KEHITTAMISIDEAT

Intensiivisid kielikursseja tarvitaan enemman.

Virastoasioiden hoidossa on lisdavun tarvetta, kuten virastojen kielen (virastofraasit,

kasitteet) ymmartamisessa ja elamanhallinnallisissa asioissa kuten erilaiset sopimuk-
set ja vakuutukset.

Kulttuurista vuorovaikutusta tulisi edistaa. Konkreettisina ehdotuksena oli vuorovai-

kutteinen kulttuuripiiri, jossa voitaisiin huomioida muun muassa juhliin, traditioihin
ja uskontoon liittyvia asioita. Tahan liittyen ehdotettiin maahanmuuttajavanhemmil-
le kulttuurikasvatuksellista ryhmaa, jossa voisi oppia. miten kohdata kasvattajana
ldnsimainen kulttuuri.

Tyoéharjoittelu/kokeilupaikkojen lisidminen esimerkiksi Helluntaiseurakunnan jisen-

ten kautta ja/tai seurakunnan toiminnassa.

Ryhman 2 kehittamisideat (taulukko 5) olivat my6s hyvin kaytannollisid toimin-
taideoita. Ehdotus intensiivisten kieliopintojen lisédmisesta vahvisti aiemmin pro-
sessin aikana keratyn tiedon viestia. Kulttuurisen vuorovaikutuksen edistaminen
ja siihen liittyvat ehdotukset olivat ainoa selkedsti uusi idea talta ryhmaélta. Tyo-
harjoittelu- tai kokeilupaikkojen lisédminen korosti koko prosessin aikana vahvas-
ti esiin tullutta tyollistymisen tarpeellisuuden teemaa.

Ryhmén 3 kehittdmisideat on koostettu taulukkoon 6. Taman ryhman esittdmat
ideat liittyivat selkeimmin yhteistydn kehittdmiseen ja nostivat esiin myds tarpeen
koordinoida kolmannen sektorin toimintaa. Konkreettisena ideana mainittiin maa-
hanmuuttajatyén fooruminen luominen, johon liittyisi ryhmén esityksen mukaan

yhteiset seminaarit ja keskusteluyhteyden muodostaminen eri toimijoiden vélille.

Ryhmassé 3 nostettiin esiin ehdotus yhteistydssa toteutettavasta hankkeesta ja

tarve lisatd tukihenkildiden koulutusta. Mahdollisen hankkeen sisaltoa tai sité,
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miten yhteisty6 hankkeen tiimoilta toteutuisi, ei ehditty sen tarkemmin kommen-

toida ryhmatyoskentelyn aikana.

Ryhmaéssa 3 nousi myos esiin tarve kartoittaa kaupungin ja Helluntaiseurakunnan
maahanmuuttajatyon yhteista kontaktipintaa ja samalla Helluntaiseurakunta voisi
paremmin arvioida sit4, vastaako oma palvelutarjonta maahanmuuttajatyon yleisia
tarpeita. Liséksi ryhmassa ehdotettiin tyOharjoittelupaikkojen jarjestamista maa-

hanmuuttajille Helluntaiseurakunnan kautta.

Taulukko 6: Ryhmén 3 kehittdmisideat

RYHMAN 3 KEHITTAMISIDEAT

Kaupungin maahanmuuttajapalveluiden ja Helluntaiseurakunnan kontaktipinnan

kartoitus olisi tarpeen tehda ja selvittaa vastaako Helluntaiseurakunnan maahan-
muuttajille suunnatut palvelut yleisia tarpeita Lahdessa.

Maahanmuuttajahanke, toteutus yhteistyossa

Tyoharjoittelupaikkojen jarjestiminen Helluntaiseurakunnan kautta (Esimerkiksi
Fidan ldhetystori voisi olla yksi kohde)

Tukihenkilokoulutusta tarvitaan lisaa

Maahanmuuttajatyén foorumin luominen: Seminaarit ja keskusteluyhteys

Kolmannen sektorin koordinointia tarvitaan

Kaikkien ryhmien esitysten yhteydessa oli paljon keskustelua ja kommentteja esi-
tyksiin liittyen. Myds naméa kommentit kirjasin kehittdjan roolissa ylos ja niista on
koostettu keskeisimmaét yhteiset johtopaatokset taulukkoon 7. Joitakin ryhmien
esityksissa esiin tulleita ehdotuksia toistuu tassa vaiheessa, mutta tulkitsen niin,
ettd toisto korostaa niitd tarpeita, jotka ndhtiin tyopajassa erityisen tarkeiksi. Joh-
topaatoksissa korostui tarkeind teemoina tyollistyminen, tukihenkil6toiminta ja
yhteistyd maahanmuuttajaty0ssa. Lisaksi nostettiin esiin joukko erilaisia yksittéi-
sié tarpeita. Niiden joukossa oli jo aiemmin vahvasti esiin tullut tarve intensiivi-
kielikursseista. Aiemmin esille tulleista asioista vahvistui myos lasten harrastus-

toiminnan tukeminen ja avuntarve viranomaisasioiden hoidossa.
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Uutena erityishuomiona tulivat esiin kansainvaliset opiskelijat. Keskustelussa
ilmeni, ettd koyhista maista tulevilla opiskelijoilla on usein ollut kova ty6 keréaté
riittavasti rahaa paastakseen Suomeen ja kaytdnndssa hyvin vahan varoja asumi-

seen seka eldmiseen Suomessa.

Taulukko 7: Johtopaatoksia ryhmien esityksista

JOHTOPAATOKSIA RYHMIEN ESITYKSISTA

Tyollistyminen:

- Tyollistamisen edistaminen on tirkead muun muassa tyokokeilujen kautta

- Maahanmuuttajilla on tarvetta osa-aikaisista tyopaikoista.

- Yrityksia voisi haastaa tyokokeilupaikkojen jarjestamiseen

- Yritykset eivit ota helposti maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita tietyilla aloille
(esimerkiksi IT-ala) ja timan asian voisi huomioida jatkotydskentelyssa.

- Maahanmuuttajien tyollistymista voisi edistdaa yhteisen hankkeen kautta.

Yhteistyo:

- Yhteisty6ssa tarvitaan roolien selkeyttamista ja tarvitaan kolmannen sektorin koor-
dinointia, mika saattaisi onnistua myos hankkeen avulla.

- Yhteinen tai yhteisty6ssa toteutettava maahanmuuttaja hanke olisi hyva. Vahvim-
min nousi esiin idea tyollistymista edistavasta hankkeesta.

- Yhteistyo6ta tarvitaan kaikkien toimijoiden vaililla (esimerkkeind mainittiin LAMK ja
Salpaus)

- Maahanmuuttajien ndkemysten kuuleminen heidan tarpeistaan on tarkeaa.

Tukihenkil6toiminta:

- Tukihenkil6toimintaa on tarvetta vahvistaa ja ehdotettiin yhteista koulutusta.

- Evankelis-luterilaisella seurakunnalla on jo tukihenkilokoulutusta, joten yhteisty6ta
voisi kehittaa sita kautta.

Esiin nostettuja yksittdisia tarpeita:

- Intensiivikielikursseja tarvitaan lisda. Sisalto voisi painottua virastoasioinnin, ela-
manhallinnan ja arjen asioiden kasittelyyn.

- Maahanmuuttajat tarvitsevat lisda apua erilaisissa viranomaispalveluissa.

- Ehdotettiin, ettd Helluntaisseurakunta voisi jarjestaa harrastustoimintaa lapsille.

- Urheilu- ja liikuntakerhot voisivat olla kolmannen sektorin vahvuus.

- Maahanmuuttajilla on tarvetta muuttoapuun (kuljetus)

- Ulkomaalaisten opiskelijoiden maara lisdantynyt paljon, monilla on taloudellisesti ja
sosiaalisesti vaikeat tilanteet. Ehdotettiin, etta Helluntaiseurakunnan ruokapankista
voi kertoa opiskelijoille.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden tarpeita ei l&hdetty pohtimaan sen tarkemmin, mut-

ta todettiin, ettd myo6s ndiden opiskelijoiden auttaminen on kasvava haaste. Konk-
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reettisena ehdotuksena mainittiin tiedottaminen Helluntaiseurakunnan ruokapan-

kista taloudellista apua tarvitseville opiskelijoille.

Merkillepantavaa on se, ettd samalla kun nuo taulukon 7 kommentit tdydentavat ja
osittain myos jo kohdentavat ajatuksia tiettyihin teemoihin, niin koko ajan tydpa-
jan edetessé osallistujille muistui mieleen uusia tarpeita ja haasteita. Tdma on mie-
lesténi osallistavan prosessin etu. Kun asioita késitelladn sykleissg, niin kaikki
nakokulmat tulee paremmin huomioitua, kuin vain yhdessa lineaarisessa haastatte-

lussa.

TyOpajan pééatteeksi annettiin vield jokaiselle osallistujalle mahdollisuus omiin
loppukommentteihin, joka oli ikd&n kuin henkilokohtainen johtopaétds kaiken
ty6pajassa edelld kuullun ja kéytyjen keskustelujen jélkeen. Yhteenveto naista

kommenteista on taulukossa 8.

Taulukko 8: Yhteenveto osallistujien loppukommenteista

YHTEENVETO OSALLISTUJIEN LOPPUKOMMENTEISTA

Yhteisty6n kehittamista ja maahanmuuttotyon ammattilaisten foorumin luomista
toivottiin. Tahan liittyen ehdotettiin “ammattilaisten aamukahveja” (vastaava kay-
tanto kaupungin nuorisopalveluissa) pari kertaa vuodessa, jolloin olisi mahdollisuus
jakaa tietoa

Helluntaiseurakunnan ty6ssa on tarve lisdta ammatillisuutta. Ehdotettiin ty6ryhmas,
joka voisi kartoittaa maahanmuuttajien tarpeita tarkemmin. Hanke koettiin kovasti
kiinnostavasti joidenkin Helluntaiseurakunnan edustajien ndkdkulmasta.

Tulevia asioita kaupungin ndkdkulmasta:

- Paijat-Hameen maahanmuuttopoliittisen ohjelman paivitys

- Foorumi kokoontuu alkuvuodesta

- Mahdollisesti maahanmuuttoty6n toimijoiden tapaaminen helmi-
maaliskuussa?

Tulosten kirjauksessa ei ole tarkoituksella korostettu sitd, kuka on minkakin
kommentin sanonut, mutta todettakoon kuitenkin tasséa, ettd Helluntaiseurakuntaa

koskevat kommentit olivat Helluntaiseurakunnan edustajien kommentteja.
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6.5 Tulosten yhteenvetoa ja prosessin jatko

Toimintatutkimuksessa ei ole oleellista syklien maara, vaan se, etta tuotetaan uutta
ja merkittavaa tietoa, joka auttaa kehittdmaan kaytantoja (Heikkinen, Rovio &
Kiilakoski 2010, 82). Téssa kehittamishankkeessa kerattiin ja tuotettiin tietoa
melko paljonkin sek& monia hyvia ideoita nousi esiin. Seuraavassa on tekemani
tiivistelma edellisten vaiheiden tuloksista, jotka esiteltiin my6s kaupungin maa-
hanmuuttajapalveluiden ja Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotyon avainhenki-

1Gille.
Yhteenveto kehittdmisprosessin tuloksista osallistavan tyopajavaiheen jalkeen:

1. Yhteistyo eri toimijoiden valilla on tarkeéa ja sitd kannattaa kehittaa. Yh-
teistyon kehittdmiseen liittyvien toimenpiteiden suhteen “pallo” jaa nyt
kaupungin maahanmuuttajapalveluille. Helluntaiseurakunta on osaltaan
valmis olemaan aktiivinen yhteistydssa ja on mm. luvannut, ett4 tiloja voi-

daan tarjota kayttéon yhteisissé tapaamisissa.

2. Suurimmat tarpeet, joihin tulisi panostaa liittyvat suomenkielen opetukseen
ja tyollistamista edistaviin toimintoihin. Niiden liséksi tukihenkil6toimin-
taan ja kaikkeen sellaiseen toimintaan, mika edist&a sosiaalisten suhteiden
muodostumista maahanmuuttajien ja valtavaeston valille. Myds muita tar-
peita tuli esiin, kuten lasten harrastustoiminnan tukeminen, joihin voidaan

mahdollisuuksien mukaan puuttua.

3. Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotydn osalta tulokset merkitsevét seu-
raavia ehdotuksia:

- Nykyisesta toiminnasta ja palveluista maahanmuuttajille tulisi tie-
dottaa paremmin muille toimijoille. Tdma on tarkoitus huomioida
internet sivuilla ja tarkoitus on myos laatia esite.

- Perustetaan tiimi, joka antaa tukea maahanmuuttotyon koordinaat-
torille.

- Aloitetaan hankesuunnitteluprosessi. Keskustelujen perusteella ta-
voitteena voisi alustavasti ELY-keskuksen hanke, jolla pyritaan tu-

kemaan maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksia. Myds alun
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perin kaavailuissa ollut IF-hankkeen mahdollisuudet voidaan kar-
toittaa. Mahdollisuuksien mukaan hankkeessa voidaan huomioida

my06s muita kohdassa kaksi mainittuja tarpeita.

Helluntaiseurakunnan osalta suositukset nayttavat hyvin toteuttamiskelpoiselta.
Mahdollisen hankkeen suhteen tarvitaan huolellinen suunnitteluprosessi, johon
tdma kehittdmishanke antaa hyvét lahtokohdat. Kehittdmishankkeen edetessa nou-
si esiin aiemmin esilld olleen IF-hankkeen rinnalle myds mahdollinen ELY-
keskuksen hanke, joita nyt vakavasti harkitaan. Tahan hankerahoitukseen tullaan
perehtyméan tarkemmin syksylla 2015. Ajatus ELY-keskuksen rahoittamasta
hankkeesta nousi esiin Jarvenpdan benchmarkingin kautta ja asiaa sivuttiin osallis-
tavan tyopajan keskusteluissa. Joka tapauksessa néyttaa silté, ettd taméa kehitta-
mishanke voi tarvittaessa toimia hyvana taustatutkimuksena hankesuunnitelmalle
ja -hakemukselle. Seka IF-rahoitus tai mahdollinen ELY -keskuksen rahoittama
hanke edellyttavat toimivaa kumppanuutta kaupungin kanssa, joten siindkin mie-
lessa tdma kehittamishanke kokonaisuudessaan on tukenut mahdollista hankepro-
sessia. Hanke toteutuessaan mahdollistaisi laajemman toiminnan ja siten enem-
man palveluita maahanmuuttajien hyvéksi, mikd on myds kehittdmishankkeen

tarkoitus.

Tammi- ja helmikuun 2015 aikana kaytiin keskusteluita seka kaupungin, etta Hel-
luntaiseurakunnan maahanmuuttotyon vastuuhenkiléiden kanssa. Myonteisena
tuloksena prosessissa oli se, etté varsin pian otettiin ensimmaisié askelia kehitta-
mishankkeen tulosten sovellusta kohden. Kaupungin maahanmuuttajapalveluiden
kanssa sovittiin, ettd kaupunki kutsuu koolle kolmannen sektorin toimijoiden ta-
paamisen maaliskuussa. Maahanmuuttajatyon keskustelutilaisuus jarjestettiin
maaliskuun 17. pédiva Helluntaiseurakunnan tiloissa. Tilaisuuteen kutsuttiin kaikki
maahanmuuttajatydsséd mukana olevat jarjestot, uskonnolliset yhteisot, vapaaeh-
toistoimijat ja muut kolmannen sektorin toimijat Paijat-Hameen alueelta. Itse olin

tapahtuman toinen koollekutsuja kaupungin edustajan ohella.

Varsinaisessa tapaamisessa oma roolini oli tilaisuuden avaus, jonka jalkeen osal-
listuin tydskentelyyn muiden osallistujien mukana ja kaupungin edustajat ohjasi-
vat tilaisuuden kulkua. Tapaamisen tarkoitus on kartoittaa laajemmin kolmannen

sektorin toimintaa ja keta kaikkia siihen osallistuu. Kutsu oli tarkoituksella laa-
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jempi sisaltden myos niit4 toimijoita, joille maahanmuuttajatyo ei ole perustehta-
va4, mutta joilla on linkitys maahanmuuttajiin. Tilaisuuteen osallistui 24 henkil6a
ja edustivat 15 eri tahoa. Lukuun siséltyi useampi julkisen sektorin toimija (maa-
hanmuuttajapalvelut, nuorisopalvelut, perusopetuspalvelut ja TE-toimisto) seka
yhdeksén eri kolmannen sektorin toimijan edustus. Osallistujaméaré ei ollut niin
suuri kuin odotettiin, mutta tapaaminen oli hyvé alku, koska se oli ensimmainen

laatuaan.

Kaupungin maahanmuuttajapalvelut olivat vastuussa tilaisuuden sisallésta. Osal-
listujia informoitiin tulevista tydpajoista liittyen maahanmuuttopoliittisen ohjel-
man tekemiseen, joihin kolmannen sektorin toimijoita kutsuttiin mukaan osallis-
tumaan. Taman liséksi ryhmatydskentelyn kautta arvioitiin nykyisen maahan-
muuttosuunnitelman toteutumista ja tehtiin kehitysehdotuksia siihen liittyen. Ko-
konaisuutena tilaisuudessa tuli esiin paljon tietoa eri toimijoiden tydstd maahan-
muuttajien parissa ja runsas maaré kehitysehdotuksia. Ndmaé tiedot 16ytyvét ta-
paamisen muistiosta (Liite 3). Kehitysehdotukset huomioidaan maahanmuuttopo-
liittisen ohjelman jatkotyoskentelyssd, joka jatkuu tdman vuoden syksyyn asti
(Saloranta 2015). Tapaamisen toteutumista voidaan kehittdmishankkeen kannalta
pitéé erittdin myonteisend asiana. On oletettavaa, ettd kaupungilla oli muutenkin
tahtoa osallistaa kolmatta sektoria, mutta ainakin Helluntaiseurakunnan osallisuus
jarooli kolmannen sektorin toimijana on selkeasti vahvistunut tdiman prosessin

kautta.

6.6 Ehdotus yhteistydomalliksi

Kehittdmishankkeen aikana ilmeni, ettei aika ei ollut viel& kypsa yhteistyomallin
kehittdminen yhdessa prosessin aikana. Haastatteluiden perusteella ajatus sindnsa
tuntui monille uudelta. Siksi varsinaista yhdessa hyvaksyttya yhteistyémallia ei

yritetty vakisin luoda, mutta esitén tassé kehittdmishankkeen tulosten perusteella

oman ehdotukseni siitd, mita yhteistyémalli voisi sisaltaa.

Kéytanndssé jo nyt kaupungin maahanmuuttajapalvelut koordinoivat kolmannen
sektorin toimintaa, mika on joka tapauksessa yhteistyon l&htokohta. Tuloksista
nousi esiin, ettd koordinointia tulisi tiivistad, tiedotusta ja vuorovaikutusta eri toi-

mijoiden valilla tarvitaan lis&a sekd toiminnan paallekkaisyytta tulisi valttaa. Kay-
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tdnnon vélineeksi tdhan ehdotettiin erilaisten yhteisten foorumien luomista. Jar-
venpadssa hyvin toimiva eri toimijoiden vélinen yhteistyo sai alkunsa yhteisista
tapaamisista, jotka ovat vakiintuneet pysyvéksi kaytannoksi. Téllaisia tapaamisia

toivottiin muun muassa osallistavan tydpajan keskusteluissa.

Kehittamishankkeen loppuvaiheissa tein 10ydoksen, ettd Lahden Kaupungin nuo-
risopalvelut on laatinut yhteistyomallin, joka koskee kaupungin ja jarjestdjen va-
lista yhteisty6td nuorisotydssa. Nuorisotoimen malli on sen omien tyontekijoiden
luomus, jonka perustana olivat kdaytannon tarpeet. Tydssé ei ollut taustalla mitaan
teoreettista mallia, vaan se rakennettiin hyvin kaytannon laheisesti. Nuorisopalve-
luiden yhteistyomalliin kuuluu s&&nnolliset yhteiset tapaamiset, jonne on kutsuttu
kaupungin tyontekijoiden lisdksi kolmannen sektorin toimijat. Tapaamisissa tiedo-
tetaan asioista ja esitelladn vuorollaan eri jarjestdjen toimintaa. Tapaamisia ovat
verkostotapaamiset kaksi kertaa vuodessa ja ”Ammattilaisten aamukahvit” muu-
taman kerran vuodessa. Samalla nimikkeelld on my6s Facebook-ryhmé, jossa kai-
killa tahoilla on mahdollisuus tiedottaa toiminnastaan ja yhteisista tapahtumista.
(Lahden nuorisopalvelut 2013, 12-13, Peltonen 2015.)

Samantyylinen yhteisty0 voisi toimia my6s maahanmuuttajatydssa. Saannollisia
yhteisié tapaamisia voisi olla 3-4 kertaa vuodessa tai tarpeen mukaan. Sen lisaksi
olisi hyva luoda joku muu yhteinen tiedotuksen véline, kuten Facebook-ryhma,
séhkdpostilista tai muu yhdessa valittu tiedotuksen valine. My0s yhteinen netti-
pohjainen tapahtumakalenteri voisi olla hyédyllinen. Jarvenpééssa yhteinen tiedo-
tusta on tehostettu yhdistystoiminnan yhteisten nettisivujen kautta (Loima 2015).

Hyvén tiedotuksen lisdksi kolmannen sektorin toimijoiden osallistaminen erilai-
siin tydryhmiin olisi mielestani hyvin tarkedd. Nain onkin jo tapahtunut kevéaén
2015 aikana maahanmuuttajapalveluiden jarjestamissa Paijat-Hameen maahan-
muuttopoliittisen ohjelman suunnitteluun liittyvissa tydpajoissa, joihin olen myds
itse Helluntaiseurakunnan edustajana osallistunut. Lisaksi sadnndlliseen yhteis-
tydhon voisi kuulua mahdolliset yhteiset tapahtumat ja koulutukset. Tama4 ei tar-
koita, ettd jokaisen toimijan tulisi osallistua kaikkiin yhteisiin toimintoihin, mutta
teemasta riippuen asioita voitaisiin tehdd yhdessa silloin, kun se on tarkoituksen-
mukaista. Yhteistyon onnistuminen edellyttad kaikkien osapuolien aktiivisuutta ja

myonteista tahtotilaa asian hyvéksi.
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Jarvenpaan esimerkki kannustaa yhteiseen maahanmuuttajatyon ja kotouttamisen
suunnitteluun. Yhteisty6hon voisi kuulua myds yhteinen pohdinta sen suhteen,
ettd minkalaisia maahanmuuttajaty6hon liittyvia hankkeita alueelle suunnitellaan.
IiIman koordinointia ja yhteistyota voi kayda niin, etta eri jarjestot suunnittelevat
samaan aikaan toiminnoiltaan paéllekkaista hanketta ja rahoitus jaa turhaan saa-
matta. Vastaava esimerkki mainittiin Jarvenpaan benchmarkingin yhteydessé
(Loima 2015). Kuvio 2 kuvaa ehdotustani yhteistydmallista.

Kaupungin maahanmuuttaja
tyd- ja kotouttamistoiminta
3. sektorin maa- Eri toimijoiden

hanmuuttaja ty6- Kaiken toimin- yhteistyossé

ja kotouttamis- nan koor- jarjestama

toiminta dinointi toiminta

Yhteinen suunnittelu Yhteiset tapaamiset ja
koulutukset
Yhteiset tiedotus- Yhtenainen hanke-

kanavat toiminta

Lahtelaisen maahanmuuttaja
tyon ja kotouttamisen toteutta-
Tyollistymisen minen ja kehittdminen

Muut mahdolliset

edistaminen ‘ yhdess4 tarkeiksi

. w
Suomen kielen Tukihenkil6toi- koetut tavoitteet
opiskelun kehit- minnan vahvis-

taminen taminen

Kuvio 2. Ehdotus yhteistydomallista

Kuvion idea on osittain lainattu ja sovellettu Lahden nuorisopalveluiden (2013)
yhteistydmallista eri toimijoiden vlille.



48

Yhteistyon ja yhtendisen hanketoiminnan kautta voidaan varmistaa, etté kaikki
hankkeet tukevat alueen maahanmuuttajatyon yleisia tavoitteita ja tdydentévat

osaltaan palveluiden kokonaisuutta.

Onnistuessaan kuvatun kaltainen yhteisty0 voisi johtaa siihen, ettd maahanmuutta-
jien parissa tehtévé tyo Lahdessa olisi yhtendista ja siten my0s tehokkaampaa.
Hyvén tiedotuksen ja yhteistyon kautta paallekkaisyyksia voitaisiin vélttaa ja jo-
kaisen erityisosaamista tai -vahvuuksia voitaisiin hyddyntaa kokonaisuuden hy-
vaksi. Kuvion alaosassa olevat ’pallukat” kuvaavat niitd asioita, joihin yhteistyon
karki voisi kohdistua. Mainitut asiat ovat kehittdmishankkeessa esiin nousseita
tarpeita, mutta tulevaisuudessa yhteistyon kautta voidaan aina uudelleen arvioida

tilannetta ja tarpeita.



49

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kehittamishanke oli mielenkiintoinen prosessi, jota voisi kuvailla myos matkaksi,
johon sisaltyi myos yllatyksia. Tassa luvussa kerron kehittdmishankkeen tulosten
pohjalta omista johtopaatoksisténi ja pohdin prosessin aikana esiin nousseita ky-

symyksié.

7.1 Ennakko-odotukset ja todellisuus

Toimintatutkimuksessa tutkitaan ja kehitetddn sosiaalista toimintaa, joka on hyvin
monimutkaista ja vaikeasti ennakoitavaa (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010,
80). Kun mukaan otetaan aiemmin kuvailtu osallistamisen periaate, jossa osallis-
tujilla on mahdollisuus vaikuttaa prosessiin ja sen lopputulokseen, niin on selvaa,
ettd osallistava toimintatutkimus on prosessi, jonka lopputuloksia on vaikea enna-
koida. Itse ymmarréan osallistamisen periaatteen niin, etta kehittdmishankkeen
vetdjalla ei saisikaan olla etukateen vahvoja ndkemyksié siitd, mitk& ovat proses-
sin lopputulokset.

Etukéateen arvelin, ettd asiakkuuteen, kulttuurien véliseen kanssakaymiseen ja pal-
veluohjaukseen liittyvat teemat tulisivat olemaan keskeisia kasitteita tassa kehit-
tdmishankkeessa, mutta ndma4 asiat eivat nousseetkaan kovin vahvasti esiin kehit-
tdmishankkeen edetessa. Keskeinen esiin noussut teema mielesténi oli se, ettd
kotouttamista voidaan edistad hyvélla yhteisty6lla ja siihen myds kannustetaan
monelta eri taholta. Kotouttamisessa suurimmat haasteiksi nousivat suomenkielen
oppiminen ja puutteelliset oppimismahdollisuudet, tyollistymiseen liittyvét asiat
seké sosiaalisten suhteiden muodostuminen maahanmuuttajien ja valtavéeston
valille. Nama haasteet eivat ole varmasti kenellekaan yllatyksia, mutta niiden tie-

dostaminen voi auttaa kolmannen sektorin roolin tarkemmassa méaarittelyssa.

7.2 Tavoitteen ja tarkoituksen toteutuminen

Kehittdmishankkeen tavoite oli yhteistyomallin kehittdminen Lahden Helluntai-
seurakunnan ja Lahden kaupungin maahanmuuttajapalveluiden valille. Kuten
edelld on jo tullut esiin, tdma4 tavoite ei toteutunut, mutta tulosten pohjalta pystyin

luomaan realistisen ehdotuksen yhteistyémallista. Tama ei kuitenkaan mielestéani
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tarkoita sité, ettd kehittdmishanke olisi epaonnistunut. Osallistavassa prosessi on
tarked kuulla eri osapuolia ja edetd sen mukaisesti. Prosessin aikana tuli selvaksi,
ettd yhteisty6ta halutaan ja sita kannattaa kehittad, mutta yhdessa hyvaksytyn yh-
teistydmallin luominen vaatii hiukan pidemman taustatyon tassa tapauksessa. Jar-
venpadn esimerkki osoitti sen, etté julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
valinen yhteistyd maahanmuuttoty6ssa voi olla erittain toimivaa. Jarvenpaassa
tdma yhteisty® on muodostunut kdytannon kautta ilman virallisesti méaariteltya
yhteistydmallia. Kolmannen sektorin toimijoiden rooli on kuitenkin huomioitu
kotouttamissuunnitelmassa. Kehittdmishankkeen loppuvaiheissa 16ytdmani Lah-
den nuorisopalveluiden yhteistyomalli, johon viitattiin luvussa 6.6, antoi osaltaan

rohkaisua siihen, etta yhteistydmallin ideaa ei tarvitse kovin kaukaa etsimaan.

Selkeita askeleita yhteistyon kehittdmiseksi on kuitenkin otettu tdman kehittamis-
hankkeen vaikutuksesta. Aika nayttaa, tuleeko se johtamaan yhteistydmallin ke-
hittdmiseen. Oleellisinta omasta mielestani on se, ettd yhteisty® voi kehittya ja

kolmannen sektorin toimijoiden rooli vahvistuisi Lahdessa.

Kehittamishankkeen tarkoitus oli se, ettd hyvén yhteistyémallin kautta Helluntai-
seurakunnan maahanmuuttajaty6 kehittyy niin, etté se pystyy nykyista paremmin
edistdmadn tyonsa parissa olevien maahanmuuttajien kotoutumista ja hyvinvointia
Suomessa. Jo nyt voidaan todeta, ettd kaytdnnon toimenpiteita seka yhteistyon ja
Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotydn kehittdmiseksi ollaan ottamassa. Kehit-
tdmishankkeen kautta on saatu tietoa, joka auttaa ymmartdmaan maahanmuuttajia
paremmin. Jos suunniteltu hanke, joka sai alkusysayksen kehittdmishankkeesta,
toteutuu, niin se tulee merkittavésti lisédmaan Helluntaiseurakunnan maahan-

muuttajatyon laatua ja vaikuttavuutta.

Varsinainen arviointi kehittdmishankkeen vaikutuksista olisi parasta tehda selvasti
my6hemmin. Lupaavia askeleita ollaan kuitenkin ottamassa ja vastuu muutoksista
jaa sekd Helluntaiseurakunnan ettd kaupungin maahanmuuttajatyon vastuuhenki-

I6ille. Toivon mukaan tdmén kehittamishankkeen viitoittama suunta kohti tiiviim-

péé yhteistyota eri toimijoiden vélilla voi toteutua jo lahitulevaisuudessa.
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7.3 Kehittdmishankkeessa kdytettyjen menetelmien arviointia

Kehittamishankkeessa kaytettiin normaalin kirjallisen tutkimuksen lisédksi kolmea
eri menetelméa kaytannon tasolla. Ne olivat teemahaastattelu, benchmarking ja
osallistava tyopaja. Ndma menetelmét olivat myos kytketty toisiinsa. Teemahaas-
tattelun ja benchmarkingin kautta saatua tietoa hyddynnettiin osallistavassa tyopa-
jassa. Kaikki menetelmat ja kirjalliset lahteet tuottivat samansuuntaista informaa-

tiota, mikéa oli minulle tutkijana myénteinen 16ydos.

Teemahaastattelut olivat melko syvallisid, jopa puolentoista tunnin mittaisia kes-
kusteluita ja niista sai paljon hyvéa tietoa. Samalla niiden kautta oli mahdollisuus
tehd& Helluntaiseurakunnan maahanmuuttotyota tutummaksi haastateltaville ta-
hoille. Haastatelluille maahanmuuttajille tuntui olevan tarkeéa tulla kuulluksi,
mika oli jo sindnsa merkittavéa asia. Haastattelun luotettavuutta lisési mielestani
se, ettd ne olivat keskustelunomaisia tilanteita, joissa vastaajilla oli mahdollisuus
omalla tavallaan kertoa asioita niin laajasti, kuin he halusivat. Aikataulun suhteen
ei ollut mitaan Kiiretta. Sen lisdksi useammat kysymykset kartoittivat samoja asi-
oita, mutta eri kysymyksilla varmistettiin, ettd mahdollisimman moni ndkokulma
tulisi vastauksissa esiin. Ehka pieni ongelma luotettavuuden kannalta saattoi olla
kieli. Maahanmuuttajien haastatteluista kahdessa kéaytettiin tulkkia ja silloin on
aina mahdollista, etté pienia vaarinymmarryksia tulee. Molemmat tulkit olivat
kuitenkin itse maahanmuuttajataustaisia ja opintojensa puolesta aiheen asiantunti-
joita. My6s néissa tapauksissa asioiden ymmartaminen varmistettiin useammilla
kysymyksilla. Vastausten perusteella syntyi se vaikutelma, ettd kysymykset ym-
marrettiin oikein hyvin. Asiaa helpotti se, ettd kysymykset olivat melko suoravii-
vaisia ja vastausten ymmartaminen ei sinansa edellyttanyt mitaan tulkintaa. Esi-
merkiksi paatelmat siita, ettd Suomen kielen opetus ja tydllistyminen ovat suuria

tarpeita maahanmuuttajille, olivat varsin selkeitd ja luotettavia tuloksia.

Benchmarking osoittautui erittain hyvaksi liséksi osana kehittdmishankkeen ko-
konaisuutta. Jarvenpaan esimerkki oli positiivinen ja innostava monella tapaa.
Tallaista vertailua eri kaupunkien vélilla kannattaisi tehdd varmasti enemmankin

niin maahanmuuttajaty6ssa kuin myos muissa tydmuodoissa.
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Osallistava tyopaja oli my6s onnistunut, koska siind saatiin tyostettyé selkeité
kehittdmisideoita. My0s tydpajan osallistujien positiivinen palaute lisési onnistu-
misen tunnetta. Osallistujia olisi voinut olla ehk& hiukan enemmaén, mutta kaikki
oleelliset tahot ja avainhenkil6t olivat edustettuina. Noin kolmen tunnin tyopajas-
sa pystyttiin tehokkaaseen tyoskentelyyn ja keskustelussa nousi selvasti esiin yh-
teistyon kehittdmisen tarve sekd useita muita tarpeita, joita olisi hyv& huomioida
maahanmuuttajien parissa tehtévassa tyossa. Paljon hyvéa tietoa ja kehittdmiside-
oita tuli esiin. Osallistujien palautteen perusteella vastaavanlaisille keskusteluti-
lanteille olisi enemmankin tarvetta. Loppukommenteissa useampi osallistuja sa-
noi, etté tallaisia keskustelutilaisuuksia eri toimijoiden valilla pitéisi olla useam-
minkin. Ihanteellisesti aikaa olisi voinut kdyttdd enemmaénkin, mutta osallistujien

saaminen kasaan pidemmaéksi ajaksi on hyvin vaikeaa.

7.4  Eettisyys ja luotettavuus

Kehittamishankkeessa noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan méarittelemia
hyvan tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Kaiken lahtokohtana oli rehellisyys ja
huolellisuus. Kaikessa toiminnassa ja tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa
seka esittdmisessé pyrin tarkkuuteen. Tutkimuksessa sovelsin ohjeen mukaisesti
tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttavia ja eettisesti kestdvia tiedonhankinta-,
tutkimus- ja arviointimenetelmia. Prosessi toteutettiin hyvin avoimesti ja vastuul-
lisesti. Tassé kehittdmishankkeessa olen huomioinut muiden tutkijoiden tdiden
tuloksia ja viitannut niihin asianmukaisella tavalla. Kehittdmishanke suunniteltiin
huolellisesti ja toteutuksen jalkeen kaikki aineistot on tallennettu hyvén tieteelli-
sen kaytannon edellyttamalla tavalla. Ennen kehittdmishankkeen aloittamista han-
kin Lahden kaupungilta tutkimusluvan. Té&han kehittdmishankkeeseen ei liittynyt
mitéan rekrytointia tai rahoitusnakdkulmaa, joihin my®s liittyy omat eettiset peri-

aatteensa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Hyvéan tieteelliseen kéytantoon kuuluu myos se, ettd aiempien tutkimusten mer-
Kitysté ei ole tassa kehittdmishankkeessa vahételty tai aiemmista tutkimuksista ei

ole raportoitu virheellisesti tai puutteellisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 133.)

Luotettavuus rakentuu pitkalti noiden edell& kuvattujen periaatteiden varaan. Luo-

tettavuutta voi pitéa tieteellisen tiedon keskeisend tunnusmerkkind. Luotettavuutta
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pohdittaessa taytyy arvioida tutkimusmenetelmid, - prosessia ja -tuloksia. Kehit-
tdmistoiminnassa luotettavuus tarkoittaa erityisesti tiedon kayttokelpoisuutta. Eli
tuotetun tiedon ei pidé olla vain totta, vaan sita pitaisi olla jotakin todellista kay-
tdnnon hyotya. (Toikko & Rantanen 2009, 121.)

Luotettavuuden kannalta tarkeitd seikkoja ovat muun muassa aineiston keruu ja
sen analyysi (Tuomi & Sarajarvi 2013, 140-141). Tassa kehittamishankkeessa
haastattelut aanitettiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, kuten aiemmin on
kerrottu. Analyysia tehtiin pitkalti yhdessé osallistavassa tyopajassa, jolloin use-
ampi henkilo oli yhdessa hyvaksymaéssa tehtyja johtopaatoksid, mika osaltaan
lisad luotettavuutta. Td&man jalkeen tulosten kooste kaytiin vield l1&pi kahden
avainhenkilon kanssa ja ndin pyrin varmistamaan, etta johtopaatdkseni ja yloskir-

jatut tiedot vastasivat tyOpajassa esitettyja nakemyksia.

Oma tuntumani on se, ettd useamman eri menetelman kaytto lisési kehittamis-
hankkeen luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan triangulaatiosta,
jossa kayttaméalla useampaa eri menetelmaé voidaan parantaa tai tarkentaa tutki-
muksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 142-145.) Tassa kehittdmis-
hankkeessa triangulaatio ei ollut keskeinen teoreettinen l&htokohta, vaan useam-
man eri menetelmén kaytto oli oma valinta, jotta saataisiin mahdollisen monipuo-
linen ndkdkulma késiteltdvaan aiheeseen. Kehittdmishankkeen eri vaiheissa kuul-
tiin osallistujien ndkemyksid, miké& vahensi minun, eli tutkijan ja kehittajan, hen-

kilokohtaisten ndkemysten merkitysta.

7.5 Hyodynnettavyys ja jatkokehittdmismahdollisuudet

Kehittamishankkeen 16ydokset vahvistavat ilmeisen yleista linjausta siitd, etta
kolmannen sektorin toimijoiden osallistaminen maahanmuuttajien parissa tehté-
vaan tyohon ja erityisesti kotouttamiseen liittyvaan tyohon, on hyvin tarke asia.
Tama kehittdmishanke sindll&an toivon mukaan antoi oman lisésykayksensa tal-
laiselle tyoskentelylle ja yhteistyon kehittdmiselle Lahdessa ja Péijat-Hameen
alueella. Lahden Helluntaiseurakunnalle kehittdmishanke luo hyvéé polkua kohti

oman hankkeen suunnittelulle ja sitd kautta maahanmuuttajatyon kehittamiselle.
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Kehittdmishankkeen laajempi hyddynnettavyys voisi toimia positiivisen esimerkin
kautta. Kuten aiemmin on tullut esiin, niin Suomesta lI0ytyy alueita, joissa hyvaa
yhteisty6té on olemassa tai sité on kehitetty. Olettaisin kuitenkin, etta kehitettavaa
vield riittaa ja niitd prosesseja varten kaikki lisatieto, mitd myos taméa kehittamis-

hanke on osaltaan tuottanut, on varmasti yleiseksi hyddyksi.

Jos Helluntaiseurakunta paatyy tdman prosessin jalkeen maahanmuuttajatydhon
liittyvaén hankkeeseen, niin sen suunnittelussa tamén kehittdmishankkeen tuloksia

voisi hyddyntaa hyvin konkreettisesti.
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LIUTTEET

LITE 1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kysymykset kaupungin maahanmuuttajatydntekijoéille
1. Taustatiedot: (nimi, tehtava, toimenkuva)

2. Mita palveluita tydnantajasi tuottaa maahanmuuttajille? (missé sina olet muka-

na)

3. Ketka ovat teidén organisaation merkittdvimmat yhteistydkumppanit? (joiden

kanssa olet tekemisissa)
4. Onko muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa on yhteistyota?

5. Ovatko nykyiset palvelut mielestasi yleisesti riittdvid maahanmuuttajien kotou-

tumisen kannalta?

6. Milla alueilla palveluita tarvittaisiin enemman? tai missé asioissa maahanmuut-

tajat tarvitsisivat enemman tukea?
7. Mitka ovat maahanmuuttajien suurimmat haasteet kotoutumisen kannalta?

8. Onko Lahden Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajatyd millaan tavalla tuttua?

Tiedatko, mitd palveluita? Onko ollut mitédén yhteisty6ta?
9. Missd asioissa kaipaisit tukea tai yhteistyota muilta 3. sektorin toimijoilta?

10. Kun Lahden Helluntaiseurakunnassa mietimme, mité palveluita voisimme

tarjota maahanmuuttajille, niin mité ehdottaisit, missé on tarvetta?

11. Olisiko mielestési hyddyllistd, jos maahanmuuttotydssa eri toimijoiden (kau-
punki, kirkko, jarjestot ym.) valilla olisi enemman yhteistyota ja verkostoitua?

12. Jos kyll&, niin mitd asioita siin& pitdisi huomioida ja voisi sopia?



Kysymykset muiden toimijoiden edustajille
1. Taustatiedot: (nimi, tehtava, toimenkuva)
2. Mita palveluita organisaatiosi tuottaa maahanmuuttajille?

3. Keiden muiden toimijoiden kanssa teilld on yhteisty6ta? Kaupunki/muut? ja

mita?
4. Ovatko nykyiset palvelut riittdvid maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta?

5. Milla alueilla palveluita tarvittaisiin enemman? tai missa asioissa maahanmuut-

tajat tarvitsisivat enemman tukea?
6. Mitka ovat maahanmuuttajien suurimmat haasteet kotoutumisen kannalta?

7. Onko Lahden Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajatyd millaan tavalla tuttua?

Tiedatko, mita palveluita? Onko ollut mitéén yhteisty6ta? (kerro palveluista)
8. Missa asioissa kaipaisit tukea ja yhteistyota muilta mamu- toimijoilta?

9. Miten né&et 3. sektorin toimijoiden roolin mamutytssé Lahdessa? Toimiiko ver-
kostot hyvin?

10. Kun Lahden Helluntaiseurakunnassa mietimme, mité palveluita voisimme

tarjota maahanmuuttajille, niin mita suosittelisit, missé on tarvetta?

11. Olisiko mielestési hyvé, jos téllaisen eri toimijoilla olisi jonkinlainen yhdessa

sovittu yhteistyomalli?

12. Jos kylla, niin mité asioita siina pitaisi huomioida ja voisi sopia?
Kysymykset kaupungin maahanmuuttajapalveluiden paallikolle
1. Taustatiedot: (nimi, tehtdva, toimenkuva)

2. Mitka on Lahden maahanmuuttotydn suurimmat tarpeet?

3. Ketka ovat kaupungin tarkeimmat yhteistyokumppanit mamuty6ssa?



4. Onko Lahden Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajaty6 millaan tavalla tuttua?

Tiedatkd, mitd palveluita? Onko ollut mitéén yhteisty6ta? (kerro palveluista)
5. Missd asioissa kaipaisit tukea 3. sektorin toimijoilta?

6. Onko 3. sektorin toimijoiden rooli mééritelty riittdvan tarkasti (viittaa P-

Hameen mamuohjelmaan)? Olisiko rooleja hyva selkeyttd4?

7. Kun Lahden Helluntaiseurakunnassa mietimme, mité palveluita voisimme tar-

jota maahanmuuttajille, niin mita ehdottaisit, missa on tarvetta?

8. Olisiko kaupunki halukas kehittaméaan/selkeyttdmaén yhteisty6ta Lahden
Hlsrk:n kanssa? (yhteistyomallin sopiminen)

9. Jos kyll&, niin mit4 asioita siind pitdisi huomioida ja voisi sopia?

Kysymykset Helluntaiseurakunnan maahanmuuttajatyén koordinaattorille
1. Taustatiedot: (nimi, tehtdva, toimenkuva)

2. Mita palveluita Lahden Hlsrk tuottaa maahanmuuttajille? (missé sinéd olet mu-

kana)

3. Ketka ovat teidan merkittdvimmat yhteistyokumppanit? (joiden kanssa olet

tekemisissa)
4. Onko muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa on yhteistyot4?

5. Ovatko nykyiset palvelut mielestasi yleisesti riittdvid maahanmuuttajien kotou-

tumisen kannalta?

6. Milla alueilla palveluita tarvittaisiin enemman? tai missé asioissa maahanmuut-

tajat tarvitsisivat enemman tukea?
7. Mitkd ovat maahanmuuttajien suurimmat haasteet kotoutumisen kannalta?

8. Mitka ovat Lahden Hlsrk:n mamutydn suurimmat kehitystarpeet?



9. Jos olisi resursseja tarjota enemman palveluita, mita uutta lisaisit?
10. Missé asioissa kaipaisit tukea tai yhteistyotda mamutyon toimijoilta?

11. Olisiko mielestési hyddyllista, jos maahanmuuttotydssa eri toimijoiden (kau-

punki, kirkko, jarjestot ym.) vélilla olisi enemmaén yhteisty6té ja verkostoitua?

12. Jos kylla, niin mit4 asioita siind pitdisi huomioida ja voisi sopia?

Kysymykset maahanmuuttajille

1. Taustatiedot: (nimi, status, ym.)

2. Milloin ja miten tulitte Suomeen?

3. Millaista tukea/apua saitte Suomeen kotoutumiseen? Milta eri tahoilta?
4. Miké on ollut haastavinta Suomeen sopeutumisessa?

5. Missé tarvitsisitte (olisitte tarvinneet) enemman tukea tai missa maahanmuutta-
jat yleensd tarvitsisi enemmaén tukea? Ovatko nykyiset palvelut mielestési yleisesti

riittdvia maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta?

6. Mista muualta olette saaneet tukea kuin kaupungin maahanmuuttovirastosta ja

sosiaalityontekijan kautta?
7. Millaista tukea olette saaneet Lahden Hlsrk:lta?

8. Kun Lahden Helluntaiseurakunnassa mietimme, mitd palveluita voisimme tar-

jota maahanmuuttajille, niin mita ehdottaisit, missa on tarvetta?
9. Miten maahanmuuttotyd Suomessa tulisi kehittda kokonaisuutena?

10. Olisiko mielestési hyddyllistd, jos maahanmuuttotydssa eri toimijoiden (kau-
punki, kirkko, jarjestot ym.) valilla olisi enemman yhteistyota ja verkostoitua?



LITE 2
Benchmarkingvierailun haastattelun teemat
1. Oman ty6n ja tydnantajan rooli maahanmuuttajatydssa

2. Kuvaile yhteistyota kaupungin/kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, mita on
sovittu, miten yhteisty0 on maéritelty? Mitk& ovat eri tahojen roolit yhteisty0ssa?

Miten yhteisty0 toimii k&ytdnnossé ja mita siihen sisaltyy?
3. Minkalainen prosessi on johtanut nykyisenkaltaiseen yhteistyohon?

4. Mita tarpeita ja haasteita maahanmuuttajatyéhon liittyy Jarvenpadssa?



LITE 3

MUISTIO

Jarjestojen, uskonnollisten yhteisdjen, vapaaehtoistoimijoiden ja muiden 3.
sektorin edustajien tapaaminen

Aika: 17.03.2015 klo 12.30 — 16.00
Paikka: Lahden Helluntaiseurakunta, Kiverionkatu 1, Lahti

OSALLISTUJAT:

Artem Shernyakov, Koulutuskeskus Salpaus

Anne Saloranta, Lahden kaupunki, Maahanmuuttajapalvelut

Jaana Hongisto, Lahden kaupunki, Maahanmuuttajapalvelut

Eija Toivainen, Lahden kaupunki, Maahanmuuttajapalvelut

Jenni Korjus, Lahden kaupunki, Alipi

Sari Koponen, Paijat-Hameen TE-toimisto, Kotoutumisyksiko

Irene Luders, Multi-culti, Lahden nuorisopalvelut

Valentina Tsetsetina, Lahden inkerinsuomalaiset ry

Lilia Riabinina, Lahden inkerinsuomalaiset ry

0. Outi Grossett, Paijat-Hameen TE-toimisto, Kotoutumisyksik®

1. Saija Sivén, Jyrankolan settlementti, suomen kielté ja kulttuuria maahan-

muuttajille

12. Galina Karki, Maahanmuuttajaelakelaiset Suomessa ry

13. Heli Virtanen, Lahden helluntaiseurakunta, vapaaehtoisty®

14. Leena Reiman, UN-Women, Karkolan edustaja (ohjausryhma)

15. Leila Hoikkala, vapaaehtoinen, luterilaisen kirkon heréatysliikkeiden yhtei-
nen toiminta

16. Kirsti Heikkila, Luetaan yhdesséa —verkosto, Lahden lukupiirit

17. Timo Kekolahti, maahanmuuttajatyén koordinaattori, Lahden Helluntai-
seurakunta

18. Tino Varjola, Lahden helluntaiseurakunta

19. Pasi Salmi, Lahden perusopetuspalvelu

20. Paula Korkeamaki, Minun tulevaisuuteni! —hanke, Harjulan settlementti ry

21. Petteri Peltonen, Lahden kaupungin nuorisopalvelut

22. Pirkko Hamalainen, Multi-culti, Lahden nuorisopalvelut

23. Elina Lehdeskoski, Lahden seurakuntayhtyma, diakonia

24. Sami Konttinen, Lahden helluntaiseurakunta

RRoOoo~NoOR~wWNE

TILAISUUDEN AVAUS JA LYHYT ESITTAYTYMISKIERROS

Nuorisotyontekija Sami Konttinen Lahden Helluntaiseurakinnasta avasi tilaisuu-
den.

Kaytin lyhyt organisaatioiden esittaytymis- ja kuulumiskierros:

Lahden helluntaiseurakunnalla on laajaa maahanmuuttajaty6té, joka on alka-
nut jo 80- ja 90 —lukujen vaihteessa kun kaupunkiin saapui kurdipakolaisia.
Suunnitelma seurakunnan maahanmuuttajatoiminnasta laadittiin ensimmaisen
kerran vuonna 2002. Toiminnalla on sosiaalisia ja hengellisia tavoitteita.



Seurakunta jarjestdd tulkattuja jumalanpalveluksia useille eri kielille (englanti,
venaja, swabhili, ranska ja espanja) noin kerran kuussa. Liséksi on naisten ryhmia,
kieliryhmia, retkia, lastenleireja ja tukihenkilétoimintaa seka kirpputoritoimintaa.
Seurakunnan toiminnan piirissa on n. 150 maahanmuuttajataustaista henkilo&/
viikko, kaikkiaan toiminnassa on mukana 600-650 maahanmuuttajaa.
TE-toimisto tarjoaa kotoutumispalveluja maahanmuuttajille. Kotoutumispalvelui-
den yksikdssa on 3 tyontekijad. Yksikkd koordinoi kotoutumiskoulutuksia, laatii
kotoutumissuunnitelmia ja tukee tyollistymisessa ja tyokokeilupaikkojen l6ytami-
sessa.

Maahanmuuttajaeldkelaiset ry on perustettu vuonna 2008. Yhdistys tekee yh-
teistyota mm. Venéjan konsulaatin kanssa (elakeasiat, elaketodistukset).

Lahden inkerinsuomalaiset ry on toiminut 16 vuotta. Yhdistys tarjoaa apua
inkerinsuomalaisille vanhuksille: kotiapua, apua ostoksilla kaynnissa ja paperi-
toissd. Yhdistyksessa on tyontekijoitd palkkatuella. Yhdistys jarjestaa myos kult-
tuuriohjelmaa ja juhlia ja matkoja. Myos Vengjan konsulaatin kanssa on yhteis-
tyota.

Lahden nuorisopalveluiden osana toimiva Multi-culti jarjestaa kaikille avointa
toimintaa, mm. erilaista harrastustoimintaa, opintoryhmia, kursseja ja tapahtumia.
Jyrénkdlan settlementilla on kaynnisséd koulutus alle 30-vuotiaille tydttomille
maahanmuuttajille Heinolassa.

Lahden kaupungin maahanmuuttajapalvelut palvelee Kkiintibpakolaisia ja
mydnteisen turvapaikkapaattksen saaneita ja paluumuuttajia. Alipi palvelee kaik-
kia maahanmuuton perusteista tai maassa asumisen kestosta riippumatta.
Luetaan yhdessa —lukupiirit toimivat aktiivisesti eri paikkakunnilla Suomessa,
Opettajat ovat vapaaehtoisia, joista suuri osa on eldkeldisid. Osallistujia on pal-
jon. Monella ei ole lainkaan suomalaisia ystavia joten lukupiri on tarkea.

Harjulan Settlementin Minun tulevaisuuteni —projekti esittaytyi. Projekti on
suunnattu alle 30-vuotiaille. Uusia ryhmia on viela alkamassa.

Lahden seurakuntayhtymélléa on yksi kokoaikainen diakonissa kaikille maa-
hanmuuttajaryhmille ja yksi osa-aikainen tyontekija venajankielisille. He tarjoavat
henkistd, hengellistd ja taloudellista apua. Tarvittaessa tehdaan kotikaynteja.
Kirkolla on naisten ryhma, suomen kielen ryhma vendjankielisille, tukihenkilotoi-
mintaa, leirejd, retkid, monikulttuurisia messuja, uskontojen valinen tyéryhma ja
oppilaitosyhteisty6ta. Kirkko toimii myds merkittdvana tydllistdjana tuetussa tyol-
listymisessa. Luterilaisella kirkolla on myds laajaa vapaaehtoistoimintaa. Lahden
Lutherin kirkon kahvilassa on kielenopetusta ja muuta tukea maahanmuuttajille.

Karkdlan kunta kehittaa uusia tapoja tavoittaa maahanmuuttaja-asukaitaan, joita
tdhan mennessa on tavoitettu heikosti. UN Womenilla on oma paikallisosasto,
joka jarjesta mm. Naistenpaivan kansainvalisen buffetin.

Koulutuskeskus Salpaus jarjestdd maahanmuuttajille kotoutumiskoulutudta,
kielikursseja iltaopetuksena seka Yki-testeja ja ammatillista koulutusta.

Lahden perusopetuspalelu jarjestdd maahanmuuttajaoppilaille peruskouluope-
tukseen valmistavaa opetusta. Lisédksi maahanmuuttajille jarjestetdan opetusta
lasten omassa aidinkielessa seka annetaan tukiopetusta.

JOHDANTO AIHEESEN

Lahden kaupungin maahanmuuttoasioiden pallikd Anne Saloranta piti alustuksen
Lahden kaupungin maahanmuuttotilanteesta ja maahanmuuttopoliittisen ohjel-
man paivityksesta ja sen valmistelevista tilaisuuksista.

Anne Salorannan esitys (Suunnittelukokous 17.3.2015) liitteessa



TYOPAJATYOSKENTELY JA KOOSTE
Tybpajatydskentely toteutettiin neljassa eri teemaryhmassa:

1. Tyodllisyys ja koulutus

2. Kotouttaminen ja etnisten suhteiden edistaminen

3. Sosiaali- ja terveydenhuolto

4. Lapset ja nuoret
TyOpajoissa keskusteltiin Paijat-Hameen maahanmuuttopoliittisen ohjelman ta-
voitteiden ja toimenpiteiden toteutumisesta ja tulevaisuuden haasteista.
Toimenpiteiden toteutumisen arviointia pidettiin vaikeana koska ohjelmasta puut-
tuu mittarit, joilla toteutumista voisi arvioida. Ryhmien arviot toteumasta on koottu
liitetaulukoihin.
Ryhmien paatehtavana oli pohtia kolmannen sektorin maahanmuuttajatydn tule-
vaisuuden haasteita. Tulevaisuuden haasteiksi nostettiin seuraavat seikat:

1. Tyollisyys ja koulutus

liséa kielikoulutusta

lisda 3. sektorin apua muille kuin TE-toimiston asiakkaille
ammattisanastojen puute

tukea hakuihin, yksildohjaus

tukihenkildn tarkeys

lisda tyopajoja heikoimmassa asemassa oleville - kielitaito, ammattitaito,
sosiaaliset sekaryhmat ("heikompia” ja "vahvempia”®)
oppisopimusrakenteiden uudistaminen (kannustimia tydnantajille)

Lahden kaupungin yt:t, vaikeuttavat tyollistymistd Lahden kaupungin pa-
joilla

yrittajyys ja freelancerina toimiminen helpommaksi (osa-aikayrittajyys), li-
saa joustavuutta (nyt suuri riski jos yritys ei menesty, paluu sosiaaliturvan
piiriin vaikeaa)

korkeakoulujen suomen kielen opetus kaipaa lisdysta, tyonantajien asen-
ne kv-opiskelijoihin kaipaa muutosta

matkalladuunin.fi - nuoret ja tydnantajat Lahti-paketti

2. Kotouttaminen ja etnisten suhteiden edistdminen

Tiedon tuottaminen ja levittdminen, oikean tiedon jakaminen

3. sektorin tapaamisia liséa sekad tapaamisia maahanmuuttajajarjesttjen
kanssa

Maahanmuuttajien osallistaminen suunnittelun

3. Sosiaali- ja terveydenhuolto

Tarvitaan yhteisia tapaamisia ja vertaistukea vapaaehtoisille (vapaaehtoi-
suuden rajat ja jaksaminen)

Tarvitaan infotilaisuuksia kaikille maahanmuuttajaryhmille, ei vain pako-
laistaustaisille

Ruoka-avusta tiedotettava tehokkaammin kooste péivitettavad), ELO-
KOLO:ssa kooste

Suomen kielen kursseista ja niiden tasoryhmista, kerhoista ja tapahtumis-
ta tarvitaan kooste (www.alipi.fi/ koto on tyhja, koulutuksen/ tapahtumien
jarjestajien tulisi itse rekisteroitya ja tayttaa tiedot portaaliin
Liikuntapuolella tarvitaan naisten uimavuorot (myos Wellamon Aaiti-tytar —
uimakoulut)

Liikuntatoimen edustaja mukaan moku-yhteistydverkostoon


http://www.alipi.fi/

Yhteistyota fysioterapiaopiskelijoiden kanssa liikuntaryhmien jarjestami-
seen

Mielenterveys: ennaltaehkaiseva toiminta, henkinen toiminta (seurakun-
nat), liikunta tulee mielenterveytta

4. Lapset ja nuoret

harrastaminen, vapaa-aika helpommaksi, "hénttakulttuuri”
[&hiliikuntapaikat kouluihin ja 1ahidihin, "tavallista likuntaa” (jaakiekko kal-
lista)

tilojen iltakaytto

3. sektori ei ndy lasten osalta (vain varhaiskasvatuspalvelut), 3. sektorin
toiveet tulisi kartoittaa

eristaytyminen vapaa-ajalla, 3. sektori apuun

bandikoulu

maahanmuuttajien osallistaminen, osallistuminen suunnitteluun



