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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, millaisia merkityksia ongelma-
pelaajien laheiset kokevat ongelmapelaamisella olevan heidan hyvinvoinnilleen
seka millaista apua laheiset kaipaavat itselleen. Opinnaytetyon toimeksiantajana
toimi Sosped saatio, jonka alaisen Pelirajat’'on-toiminnan kehittdmista talla opin-
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Opinnaytetyo6 toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineistonkasittelymenetel-
mana kaytettiin teemoittelua. Aineisto keréattiin verkkokyselylomakkeella, joka lin-
kitettiin internetissa ongelmapelaamiseen liittyville sivustoille, sosiaaliseen medi-
aan seka keskustelupalstoille.

Opinnaytetyon tuloksista kavi ilmi, ettd ongelmapelaajien laheiset kokevat ongel-
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Liséksi ongelmapelaajien laheiset kokevat ongelmapelaamisen merkitsevan va-
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The purpose of this thesis was to find out what kind of meanings problem gam-
bling causes to the welfare of gamblers’ loved ones and what kind of help they
need. This thesis was commisioned by the Sosped foundation. This thesis pur-
sues to improve the Pelirajat’'on agency, which runs under the Sosped foundation.

This thesis was conducted by using the methods of qualitative research and the
material was analyzed with the thematic analysis. The data was collected with an
internet questionnaire that was published on web sites concerning problem gam-
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The thesis revealed that problem gamblers’ loved ones experience that problem
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The problem gamblers’ loved ones suffered from different physical and personal
symptoms, for example anxiety and insomnia. They experienced that their
strength was very weak. They experienced different kinds of emotional reactions,
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of them did not look for help at all, because they experienced that they manage
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1 Johdanto

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suomalaisten rahapelaaminen 2011 -tutki-
muksen mukaan Suomen 15-74-vuotiaasta vaestosta ongelmapelaajiksi voi-
daan luokitella 2,7 prosenttia. Tama tarkoittaa arviolta 110 000 henkil6a. (Turja,
Halme, Mervola, Jarvinen-Tassopoulus & Ronkainen 2012, 3.) Tdman perus-
teella ongelmapelaajien laheisia voidaan arvioida olevan jopa moninkertainen
joukko. Ongelmapelaajille tukea tarjoavissa palveluissa on alettu huomioida
my0Os pelaajien laheisten tuen tarve. Nykyisin myds laheisille on tarjolla esimer-
kiksi vertaistukiryhmia. Ongelmapelaajien laheisten kokemuksia on kuitenkin tut-

kittu Suomessa vasta vahan.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, millaisia merkityksia ongelma-
pelaamisella on ongelmapelaajan laheisen hyvinvoinnille ja millaista apua ongel-
mapelaajan laheiset kaipaavat itselleen. Opinnéaytety6 on tehty toimeksiantona
Sosped saatiodlle palvelemaan saation alaisen Pelirajat’on-toiminnan kehitta-
mista. Pelirajat’'on tarjoaa pelaajien lisaksi tukea myds pelaajien laheisille. Ver-
taistukiryhmia pelaajien laheisille on tarjolla talla hetkella Helsingissa, Turussa ja
Tampereella. Syksylla 2015 laheisten vertaistukiryhmia kaynnistyy myoés Joen-

suussa, Salossa ja Seindjoella. (Pelirajat'on 2015f.)

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmalla ja aineisto keréattiin
valtakunnallisesti sdhkdisella kyselylomakkeella. Sahkoisella kyselylomakkeella
pyrittiin tavoittamaan seka tuen piirissa etta sen ulkopuolella olevia laheisia. Nain
ollen saatiin tietoa eri nakokulmista. Lisdksi kyselylomakkeen avulla selvitettiin,
millaisia merkityksia laheiset kokevat pelaamisella olevan heidan hyvinvoinnil-

leen.

Opinnaytetyon teoriaviitekehyksessa perehdyn rahapelaamiseen Suomessa ylei-
sesti seka pelaamisen ulottuvuuksiin keskittyen ongelmapelaamiseen ja peliriip-
puvuuteen. Laheisndkdkulmaan on perehdytty [Aheisen aseman ja laheisille tar-
jolla olevien palveluiden seka laheiseen kohdistuvien pelaamisen vaikutusten

osalta.



2 Rahapelaaminen Suomessa

Rahapelaaminen on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittava aihe Suo-
messa. Mahdollisuuksia pelaamiseen |0ytyy arjen ja vapaa-ajan ymparistoista
kuten kaupoista ja ravintoloista. Liséksi internetin kilhdyttama teknologinen muu-
tos mahdollistaa rahapelien pelaamisen tietokoneella tai mobiililaitteella ajasta ja

paikasta riippumatta. (Raento 2012, 7.)

Suomalaisten rahapelaaminen 2011 -tutkimuksen mukaan 15-74-vuotiaista suo-
malaisista 93 prosenttia on joskus elamansa aikana pelannut rahapeleja. Tama
tarkoittaa arviolta 3,7 miljoonaa henkiléa. Vuoden 2014 aikana rahapeleja on pe-
lannut noin 3,5 miljoonaa henkiléa. Viidesosa pelaajista pelaa rahapeleja inter-
netissa. (Turja ym. 2012, 16.) Rahaa pelaamiseen kaytetdan keskimaarin 14 eu-
roa viikon aikana. Kuukaudessa kaytettavista nettotuloista 15—74-vuotiaat kayt-
tavat rahapelaamiseen 2,2 prosenttia. Kaikkien pelaajien pelaamiseen kaytetty
rahaméaara yhteenlaskettuna on noin 143 miljoonaa euroa kuukaudessa. (Turja
ym. 2012, 34, 37.)

Manner-Suomessa rahapeleja tarjoaa kolme kansallista monopoliyritysta, Veik-
kaus Oy, Raha-automaattiyhdistys ja Fintoto Oy, joiden tuotot ohjataan yleis-
hyodyllisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi Veikkaus Oy tuotti vuonna 2011 opetus- ja
kulttuuriministeritlle 470 miljoonaa euroa, joka arpajaislain mukaisesti jaettiin tie-

teen, taiteen, urheilun ja nuorisotyon kesken. (Raento 2012, 8.)

Suomessa arpajaislaissa (2001/1047) saadetadn arpajaisten toimeenpanosta ja
toimeenpanon valvonnasta, arpajaisten tuottojen tilittamisesta ja kayttotarkoituk-
sista seka tuottojen kayton valvonnasta. Arpajaislain tarkoituksena on taata ar-
pajaisiin osallistuvien oikeusturva, estaa arpajaisiin liittyvat vaarinkaytokset ja ri-
kokset seké vahentaa arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia terveydellisia ja so-
siaalisia haittoja. Laissa arpajaisilla tarkoitetaan tavara-arpajaisten lisaksi erilai-
sia vedonlyonti- ja veikkauspeleja seka toto- ja raha-automaattipeleja. Arpajais-
lain mukaan Veikkaus Oy:lla on yksinoikeus raha-arpajaisten seka veikkaus- ja



vedonlydntipelien toimeenpanemiseen. Raha-automaattiyhdistyksella on yksinoi-
keus raha-automaattien kaytettavana pitamiseen, kasinopelien toimeenpanemi-
seen ja pelikasinotoimintaan. Totopelien toimeenpanemisen yksinoikeus on Fin-
toto Oy:lla. Rahapelien tuotot kaytetddn arpajaislain mukaisesti veikkaus- ja ve-
donlydntipelien osalta urheilun ja likuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuoriso-
tyon edistamiseen. Raha-automaattipelin, kasinopelien ja pelikasinotoiminnan
tuotot kaytetddn terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen. Totopelien

tuotot kaytetaan hevosurheilun ja hevoskasvatuksen edistdmiseen.

Lundin (2010, 25) mukaan Suomessa suhtaudutaan rahapeleihin mydnteisesti.
Rahapelimyonteisesta kulttuurista kertoo se, ettei laaja pelien esillapito olisi muu-
toin mahdollista. Toisaalta pelien laaja esillapito ruokkii rahapelimyonteista kult-
tuuria. Suomalaisten hyvaksyva suhtautuminen rahapeleihin perustuu toimivaan
rahapelijarjestelmadn. Suomalaisten rahapelaaminen 2011 -tutkimuksessa esi-
tetaan kuitenkin, ettd rahapelien ongelmapelaamista pitdaa vakavana ongelmana
69 prosenttia kyselyyn vastanneista. Kolme neljasta vastaajasta pitaa valtion oh-
jaaman kolmen peliyhtion yksinoikeutta pelien jarjestamiseen hyvana tapana ra-
joittaa rahapelaamisen haittoja. (Turja ym. 2012, 67, 71.)

3 Rahapelaamisen ulottuvuuksia

3.1 Rahapelaamisen tasot

Suomessa rahapelaaminen on perinteisesti mielletty joka lauantaiseksi loton pe-
laamiseksi tai nahty se mielikuvana elakelaisista pelaamassa elakkeensa raha-
automaatteihin. Monelle rahapelaaminen on harmitonta huvia, mutta toisille siita

tulee ongelma, joka koskettaa myos laheisia.

Jaakkolan (2006) mukaan peliongelma on monisyinen asia. Ongelmat pelaami-
sen kanssa aiheutuvat psykologisista vaikutteista seka ymparisto- ja sosiaalisista

tekijoista. Pelaamisen motiivina voi olla raha, viihteen ja jannityksen hakeminen



tai huolien pakeneminen. Pelaajat voidaan pelaamisen perusteella jakaa neljaan

tasoon:

- Taso 0: Henkil6 ei ole koskaan pelannut rahapeleja

- Taso 1: Sosiaaliset ja viihdepelaajat

- Taso 2: Liikapelaaminen, riskiryhmaan kuuluvat ja ongelmapelaajat tai holtit-
tomat pelaajat

- Taso 3: pakonomainen tai patologinen pelaaminen, peliriippuvuus.

Suomalaisten rahapelaaminen 2011 -tutkimuksen mukaan seitseméan prosenttia
15-74-vuotiaista suomalaisista ei ole koskaan pelannut rahapelejd. Rahapeleja
pelaamattomien maara on siis todella vahainen. Joskus elamansa aikana raha-
peleja on pelannut tutkimuksen mukaan miehistéa 95 prosenttia ja naisista 91 pro-
senttia. (Turja ym. 2011, 20.)

Ongelmapelaajiksi vuonna 2011 luokiteltiin 2,7 prosenttia 15—74-vuotiaista suo-
malaisista, eli arviolta 110 000 henkilod. Todennékdisesti patologisiksi pelaajiksi
luokittui yksi prosentti vaestdsta, eli arviolta 40 000 henkil6a. (Turja ym. 2012,
17.) Nain ollen ongelmattomasti pelaavia sosiaalisia ja viihdepelaajia voidaan

arvioida olevan 89 prosenttia 15—74-vuotiaasta vaestosta Suomessa.

3.2 Ongelmapelaajat

Toisin kuin peliriippuvuudelle, ongelmapelaamiselle ei ole olemassa selkeaa
maaritelmaa. Ongelmapelaamisen voidaan nahdéa olevan peliriippuvuutta edel-
tava vaihe. Kuitenkin ongelmapelaamisen ja peliriippuvuuden vélinen raja on hai-
lyva. (Jaakkola 2006.)

Hallitsematon pelaaminen liittyy rahapeliongelmaan. Pelaaminen on ongelmal-
lista silloin, kun pelaaja ei pysty rajoittamaan pelaamistaan. Pelaaminen muuttuu
pakonomaiseksi. Pelaaminen ei ole hallittua, mikali pelaaja pelaa enemman kuin

aikoo ja suunnittelee tai haluaa. (Lund 2010, 31.)



Ongelmapelaajien ryhmaan katsotaan kuuluvaksi henkil6t, joilla esiintyy saman-
laisia pelaamisesta johtuvia haittoja kuin peliriippuvaisilla, mutta heilla ei ole to-
dettua peliriippuvuutta tai rippuvuuden kriteerit eivat tayty. Ongelmapelaajilla pe-
laaminen on aiheuttanut vahintaan yhden kielteisen seurauksen heidan ela-
maansa, esimerkiksi parisuhdevaikeuksia. Ongelmapelaajat kayttavat pelaami-
seen rahaa, joka todellisuudessa olisi tarkoitettu muihin kuluihin. Ongelmapelaa-
jien ajatukset ovat liian usein pelaamisessa ja sita kautta muodostuu vaikeuksia
keskittyd kunnolla esimerkiksi tydelaméassa. Pelaamisen takia voidaan luopua

my0s pitkan tdhtaimen tavoitteista oman elaméan suhteen. (Merikallio 2009, 102.)

Ongelmapelaajat voivat lopettaa pelaamisen pitkiksikin ajanjaksoiksi. Pelaamat-
tomuus on kuitenkin lahinna todistelua, ettei peliongelmaa ole. Ongelmapelaajilla

on vakava riski sairastua peliriippuvuuteen. (Merikallio 2009, 102-103.)

3.3 Patologisesti pelaavat ja peliriippuvaiset

Patologisesti pelaavien ja pelirippuvaisten ryhmé&n on arvioitu Suomessa olevan

kooltaan 1-1,5 % kaikista pelaajista. Peliriippuvuus kasittdd samanlaisia osa-alu-

eita kuin muutkin riippuvuudet. N&ita osa-alueita ovat:

pelaamisen keskeisyys; pelaaminen muuttuu elaman tarkeimmaksi asiaksi

ja dominoi ajatuksia

- mielialan modifiointi; henkil6 koettaa saada mielialaansa muutoksia pelaa-
malla

- toleranssi

- vieroitusoireet

- ristiriidat esimerkiksi parisuhteessa tai tydelamassa

- uudelleen retkahtaminen.

Naiden osa-alueiden mukaan peliriippuvuudelle ominaista on, etté peliriippuvai-
selle ihmiselle pelaaminen muuttuu eldman tarkeimmaksi asiaksi dominoiden

ajatuksia. Pelaamalla yritetdén saada mielialaan muutoksia, joko pyrkiméalla saa-



10

vuttamaan mielihyvaa tai turrutuksen tunnetta. Peliriippuvaisen toleranssi kas-
vaa; hdnen on kasvatettava pelaamisen maaraa tai aikaa saadakseen saman
vaikutuksen kuin aiemmin. Jos pelaaminen ei jostain syysta ole mahdollista, ai-
heuttaa se vieroitusoireita. Pelaamisesta aiheutuu myos ristiriitoja, esimerkiksi
parisuhteessa tai tybelamassa. Peliriippuvuudesta toipuminen siséltdd suuren
riskin retkahtamisesta, jolloin riippuvainen palaa entiseen kayttaytymismalliin eli
patologiseen pelaamiseen. Sosiaaliset suhteet jaavat patologisella pelaajalla un-
holaan, lukuun ottamatta tilanteita jolloin heiltd on lainattava rahaa pelaamisen
jatkamiseen. (Merikallio 2009, 104-105.)

Addiktoituneille tyypillisesti patologisesti pelaavat ovat kierteessa, jossa ongelma
on alettu nahda ratkaisuna. Pelataan lisdd ja enemmaén, koska uskotaan tulevan
iIson voiton, jolla saadaan huojennusta taloudelliseen tilanteeseen tai ainakin saa-
daan takaisin menetetyt tappiot. Kun todellisuuden taju hamartyy ja impulssikont-
rolli haviaa, eivat aiemmin suunnitellut pelirajat endé pidattele, ja pelataan kaikki
raha mitd irti saadaan. Peliriippuvuuden diagnoosiin vaaditaan vahintdan viisi

seuraavista:

- Kiinnostus pelaamiseen on voimakasta ja pakkomielteista. Seuraavaa peli-
tapahtumaa tai rahojen hankintaa suunnitellaan etukéteen ja aiempia peli-
kokemuksia halutaan kokea uudelleen.

- On pelattava kasvavin panoksin, ettd saadaan koettua entisenlainen janni-
tys.

- Takana on toistuneita epaonnistuneita yrityksia vahentaa pelaamista tai lo-
pettaa se kokonaan.

- Pelaamisen vahentamisesta tai lopetusyrityksista aiheutuu levottomuutta ja
artyisyytta.

- Peleja pelataan ongelmia paetakseen tai helpottaakseen esimerkiksi syylli-
syyden, ahdistuneisuuden tai masentuneisuuden tunteita.

- Kun rahat on havitty, pelaamaan palataan jotta tappiot saadaan voitettua ta-
kaisin.

- Pelaamisesta valehdellaan laheisille, ettéd saadaan salattua pelaamisen to-
dellinen laajuus.

- Pelaamista rahoitetaan rikollisin toimin.
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- Pelaamisen takia on vaarantunut tai menetetty tarked ihmissuhde, ty6-
paikka tai uramahdollisuus.

- Pelaamisen aiheuttamasta ahdingosta selviytymisessa tukeudutaan muihin
ihmisiin. (Merikallio 2009, 105-107.)

Addiktiivinen kayttaytyminen on siis toistuvaa ja ylenmaaraista. Kayttaytymisen
tahdonalainen saately tuottaa usein voittamattomia vaikeuksia. Ainakin aluksi ad-
diktiiviseen kayttaytymiseen liittyy mielihyvan tuntemuksia. Riippuvaiselle kayt-
taytymiselle ominaista on voimakas sisdinen halu tai pakko, toiminnan hallinnan
heikkeneminen seka toiminnan lopettamiseen tai estymiseen liittyva ahdistus. Li-
saksi toimintaa jatketaan ilmiselvista haitoista huolimatta. Riippuvuuskayttayty-
miseen liittyy usein avointa tai peiteltya syyllisyyttd. Toisaalta riippuvuuden ai-
heuttama toiminta tuottaa tyydytysta, mutta toisaalta siita koituu haittaa riippuvai-
selle seka muille. Nain ollen riippuvuus salataan tai sen kielteisia vaikutuksia va-
hatellaan. (Koski-Jannes 2000, 28.)

4 Ongelmapelaajan ldheinen

4.1 Laheisndkdkulma

Ongelmapelaajien laheisten asema ja avuntarve on viime vuosina noussut kes-
kusteluun. Nykyisin ongelmallisesti pelaavien palveluissa on alettu huomioida
my0s laheiset ja heidan avuntarpeensa. Esimerkiksi Peluuri ja Pelirajat’on tarjoaa

tietoa ja tukea ongelmapelaajien lisdksi heidan laheisilleen.

Ongelmapelaajien laheisten maaraa voidaan arvioida ongelmapelaajien maaran
kautta. Ongelmapelaajia on arvioitu olevan 110 000 henkil6d Suomen 15-74-
vuotiaasta vaestosta (Turja ym. 2012, 3). Heidan laheistensd maara on monin-
kertainen, joten ongelmapelaamisen voidaan katsoa koskettavan satojatuhansia
ihmisid Suomessa. On arvioitu, ettéd rahapeliongelma koskettaa 800 000 laheisen
elamaa (Hartikainen & Saarelainen 2015, 3).
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Vuonna 2013 Peluurin auttavassa puhelimessa vastattin 1031 peliongelmaan
liittyvaan puheluun. Naista puheluista 432 oli ongelmapelaajien laheisten soitta-
mia puheluita. (Pajula 2013, 12.) Laheissoittajista 348 oli naisia. Laheissoittajien
suurin maara 39 % koostui ongelmapelaajien puolisoista ja avopuolisoista. La-
heissoitoista 30 % soittivat ongelmapelaajien aidit. Muita laheissoittajia olivat iso-
vanhemmat, sisarukset, lapset, muut sukulaiset, ystavat seka kollegat ja tydnan-
tajat. (Pajula 2013, 15.)

Ongelmapelaamisen vaikutuksia pelaajan l&heisiin ei ole viel& paljoakaan tutkittu.
Aiheesta on tehty pro gradu -tutkielmia sek&a opinnaytetoitd. Laheisena olosta
l6ytyy tietoa muista riippuvuuksista karsivien laheisia kasittelevasta kirjallisuu-
desta. Ongelmapelaajan laheisena olo on samankaltainen ilmi6é kuin esimerkiksi

alkoholia ongelmallisesti kayttavan laheisena olo.

Tassa opinnaytetydssa laheisella tarkoitetaan perheenjasenta, lahisukulaista tai
laheista ystavaa. Oleellista on kuitenkin henkilon subjektiivinen kokemus siita,

kenet han kokee laheisekseen.

4.2 Ongelmapelaamisen vaikutukset laheiseen

Ongelmapelaaminen vaikuttaa huomattavan paljon pelaajan l&aheiseen. Ongel-
mallinen pelaaminen on voinut jatkua vuosia ilman etté laheiset olisivat osanneet
tunnistaa ongelmaa tai puuttua siihen. Laheiset kylla havaitsevat pelaajassa ta-
pahtuneet muutokset. Pelaaja vaikuttaa etéiselta, valttelevalta tai hermostu-
neelta. Tata ei useinkaan osata liittaa rahapeliongelmaan, vaikka ongelman pal-
jastuttua asia nayttaakin itsestaén selvalta. (Lund 2010, 42.)

Ongelmapelaamisella voi olla monenlaisia vaikutuksia pelaajan laheiseen. Mité
voimakkaampi peliongelma on ja mita laheisempi ihmissuhde pelaajalla ja lahei-
sella on, sitéd suurempia laheisten kokemat haitat yleensa ovat. Joka tapauksessa
peliongelman paljastuminen on laheiselle rankka ja tunnepitoinen kokemus. L&-

heinen voi kokea vihaa, saalia tai pelkoa, mutta toisaalta laheinen voi tuntea
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my0Os helpotusta ongelman saadessa nimen. Tyypillistd on, etta laheisen koke-
mat tunteet ovat vaihtelevia ja ne ovat myds ristiriidassa keskenaan. Fyysiset
vaikutukset ovat tyypillisesti stressioireita, kuten esimerkiksi paansarkya, unetto-

muutta tai vatsaongelmia. (Pajula 2009, 15.)

Ongelmapelaaminen vaikuttaa tutkimuksen mukaan l&heisen taloudellisen tilan-
teen lisdksi myos muilla ulottuvuuksilla, joilla saattaa olla laheisen kannalta suu-
rempi merkitys. Vaikutukset fyysiselld, psyykkiselld ja sosiaalisella ulottuvuudella
saattavat kasautua ja aiheuttaa loppuun palamisen uhan. Laheinen jaa usein on-
gelman kanssa yksin ja uupuu. Taloudellisten vaikeuksien lisaksi laheiset saatta-
vat kokea vakaviakin terveydellisia ongelmia, jotka voivat olla seka fyysisia etta
psyykkisid. Yleensa laheisten sosiaalinen kanssakayminen vahenee seka pelaa-

jan ettda muun ympariston kanssa. (Pajula 2007, 22.)

Ongelmapelaajan laheisen pyrkimyksena on yleensa kantaa vastuuta ja huoleh-
tia pelaajasta. Liséksi laheinen yrittdd estdd pelaamisen ja motivoida pelaajaa
muutokseen. Laheinen voi myds keskittyd korjailemaan pelaamisesta aiheutu-
neita seurauksia. Vaikka tilanteeseen puuttuminen ja avuntarjoaminen on ym-
marrettdvaa ongelmapelaajan ollessa laheiselle tarked ihminen, odottaa laheinen
usein itseltaan likkaa. Vastuun kantaminen ongelmapelaajasta kay usein liian ras-
kaaksi, varsinkin pitkdan jatkuessaan. Mikali pelaaja ei ole valmis muutokseen,
on laheisen itse muutettava omaa tilannettaan. Pitkittynyt vastuun kantaminen
voi aiheuttaa laheiselle masennusta sekd uupumusta ja jopa itsetuhoisia ajatuk-
sia. (Pajula 2009, 15.)

Arki ongelmapelaajan kanssa on vaikeaa. Pelaaja voi olla tunteiltaan kylma ja
ailahtelevainen. Laheisen mielesta vallitseva huono tilanne voi kuitenkin olla pa-
rempi kuin pelottava muutos. Ongelmien kohtaaminen voi olla pelottavampaa
kuin niiden kanssa elaminen, mika aiheuttaa laheisissa arkuutta puuttua tilantee-
seen. Parisuhteen kariutumisen pelko, yhteiset lapset ja asuntolaina kannustavat
usein laheisia selviamé&an vaikeasta elamantilanteesta. Laheiset havaitsevat
usein ongelmallisen pelaamisen aiheuttamat muutokset pelaajan kayttaytymi-
sessd, mutta eivat osaa tulkita niita oikein tai puuttua asiaan, mikd mahdollistaa

ongelmien syvenemisen ja pahenemisen. (Lund 2010, 42—-43.)
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4.3 Laheisille tarjolla olevia palveluita

Ongelmapelaajille tarjolla olevissa palveluissa on alettu huomioida myés laheis-
ten avuntarve. Useat palvelujen tarjoajat tarjoavatkin nykyisin tukea ja esimer-

kiksi vertaisryhmia my6s ongelmapelaajien laheisille.

Peluuri on maksuton palvelukokonaisuus pelaajien seka tydssaan pelihaittoja
kohtaavien lisaksi laheisille (Peluuri 2015a). Peluurin palvelut ovat saatavilla pu-
helimitse ja internetissa. Peluuri tarjoaa laheisille tukea Auttavan puhelimen, cha-
tin ja eNeuvonnan kautta. Lisaksi tarjolla on myos keskustelufoorumeita ja ver-
taisryhmia internetissa. (Peluuri 2015b.) Esimerkiksi Pelivoimapiiri on valtakun-
nallinen sahkoéinen vertaisryhma omasta tai laheisensa pelaamisesta huolestu-
neille. Pelivoimapiiri tarjoaa tietoa ja tukea internetissa seka puhelimitse. (Peli-
voimapiiri 2015.)

Tukea pelaajille seka heidan laheisilleen tarjoaa myoés Pelirajat’'on-toiminta. Peli-
rajat’on jarjestaa vertaistukiryhmia valtakunnallisesti. Ryhmi& on tarjolla pelaajien
lisdksi heidan laheisilleen. (Pelirajat’'on 2015c.) Vertaisryhmissé saa ymmarrysta
samassa tilanteessa olevilta seka neuvoja tilanteen kasittelemiseen seka arjessa
jaksamiseen ja tulevaisuuden suunnitteluun. Ryhmissé on paasaantoisesti kaksi
ohjaajaa, joista ainakin toinen on vertaisohjaaja. (Pelirajat'on 2015a.) Vuosina
2012-2014 Pelirajat’'on jarjesti laheisille yndeksan vertaisryhmaa, joihin osallistui
yhteensa 31 laheista. Vertaisryhmat toimivat Lahdessa, Rovaniemella, Turussa
ja Vaasassa. (Hartikainen & Saarelainen 2015, 6.) Vuonna 2015 laheisten ryhmia
on jarjestetty Helsingissa, Turussa ja Tampereella ja niihin on osallistunut yh-

teensa 16 laheista (Forsstrom 2015).

Peliklinikka sijaitsee Helsingissa ja tarjoaa avohoitopalveluita pelaajien lisaksi
heidan laheisilleen. Peliklinikalla toimii tieto- ja tukipiste Tiltti, joka tarjoaa palve-
luita valtakunnallisesti. Tiltti jArjestd& muun muassa laheisiltoja ongelmapelaajien
l&heisille. (Peluuri 2015c.)
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Peluuri, Tiltti ja Pelirajat’on pitavat ylla vertaispuhelinta yhteistydssa ajalla 23.4—
19.6.2015. Vertaispuhelin tarjoaa mahdollisuuden pelaajille seka laheisille kes-
kustella puhelimessa koulutetun vapaaehtoisen vertaisen kanssa. Vertaispuheli-
messa Voi keskustella luottamuksellisesti muun muassa liiallisen pelaamisen ela-

maan tuomista haasteista ja arjessa jaksamisesta. (Pelirajat’on 2015e.)

Kunnalliset palvelut ongelmapelaamiseen liittyen ovat saatavilla A-klinikoilta ja
mielenterveystoimistoista. Lisdksi terveyskeskusten ja sosiaalitoimen yksikot
seka kriisikeskukset ja seurakunnat voivat auttaa. Taloudellisiin ongelmiin apua
saa kuntien talous- ja velkaneuvonnasta. (Hartikainen, Saarelainen, Tiusanen &
Sj6lund 2015, 31.)

5 Hyvinvoinnin méaarittelya

Hyvinvointia voidaan maaritelld useasta eri ndkdkulmasta ja useiden eri teorioi-
den kautta. Hyvinvointi koostuu esimerkiksi tyytyvaisyydestéa elamaan, kiinnosta-
vasta tyosta ja toiminnasta, onnellisuudesta, elamanlaadun kokemisesta seka
henkisyydesta ja elaman mielekkyydesta. Lisdksi hyvan tekeminen toisille ihmi-
sille ja yhteisoille edistaa ihmisten hyvinvointia. Hyvinvoiville ihmisille on omi-
naista se, ettd he ovat tiiviisti tekemisissa perheensa, tyonsa ja yhteisbénsa
kanssa. (Koivisto, Sandelin & Perttula 2014, 50.)

Hyvinvointiin kuuluu objektiivisesti mitattavia asioita seka subjektiivisia henkil®-
kohtaisia tuntemuksia ja arvostuksia. Yleisesti ajatellen hyvinvoivalla ihmisella on
tarpeiden tyydyttamisen jalkeen voimia sekd mahdollisuuksia virkistaytymiseen,
lepoon, laheisten kanssa olemiseen ja itsensa toteuttamiseen. (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2007, 11.)

Hyvinvointi merkitsee yleensa eri asioita eri ihmisille elamankaaren vaiheesta
riippuen. Lapsuuden hyvinvointi on erityisesti vanhempien antamaa turvallisuutta

ja huolenpitoa seka leikkia ja turvallisia ihmissuhteita. Nuorena aikuisena
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tarkeda on itsensa toteuttaminen ja uusien kokemusten saaminen. Kaverisuhteet
koetaan usein tarkeammiksi kuin turvallisuus ja huolenpito. Vanhemmuuden
myo6ta etusijalle nousee lasten hyvinvoinnista huolehtimisen lisaksi mielekas tyo
ja tekeminen seka toimeentulon turvaaminen. Ikdantyvien hyvinvoinnin keskeisia
tekijoita ovat toimintakyky ja itsenainen selviytyminen. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2007, 11.)

Hyvinvointia voidaan maaritella tarvekasitteen avulla. Nain hyvinvointi voidaan
nahda tilana, jossa ihmisella on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydy-
tetyksi. (Allardt 1976, 21.) Erik Allardt maarittelee hyvinvointia kolmen hyvinvoin-
nin ulottuvuuden kautta. Naita ulottuvuuksia ovat elintaso (having), yhteisyyssuh-
teet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (being). Elintaso muodostuu erilais-
ten fysiologisten tarpeiden tayttymisesta. Téallaisia ovat esimerkiksi riittava ravinto
ja neste, lampd, ilma ja perusméaara turvallisuutta. Elintasoon vaikuttavat lisaksi
tulot, asumistaso, tyollisyys, koulutus seka terveys. Edella mainitut elintasoon liit-
tyvat tekijat ovat ensisijaisia hyvinvoinnissa. Yhteisyyssuhteilla tarkoitetaan ih-
misten toveruuden ja sosiaalisuuden tarvetta. Ihmisilla on tarve kuulua sosiaalis-
ten suhteiden verkostoon, jossa voidaan ilmaista toisista pitamista ja valittamista.
Itsensa toteuttaminen tarkoittaa sita, etta yksiloa pidetdan persoonana ja han saa
osakseen arvonantoa. Lisaksi yksilolla tulee olla mahdollisuuksia harrastuksiin ja
vapaa-ajan toimintoihin seka mahdollisuuksia poliittiseen osallistumiseen. (Al-
lardt 1976, 38-39, 41, 43, 47, 50.)

Hyvinvointia voidaan maaritella myds taloudellisen, fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin kautta. Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin erottaminen
toisistaan voi olla vaikeaa, silla molemmissa on osatekijoita, jotka liittyvat kum-
paankin hyvinvoinnin osa-alueeseen. Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
osatekijoista tyo on sellainen, joka edistaa psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
lisdksi myos fyysista hyvinvointia. Tyon avulla voidaan huolehtia fysiologisista pe-
rustarpeista, saada hyvaksyntaa ja arvostusta seka liittya osaksi yhteiséa. Tyon-
teon tulee kuitenkin olla oikein mitoitettua, etta se lisdé hyvinvointia. Jatkuva yli-
kuormittuminen ei lisd& hyvinvointia. Sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin
liittyy tyon lisdksi ihmissuhteet. Ihminen kaipaa yhteytta muihin ihmisiin. Ihmisella

on laheisyyden tarve seké tarve kuulua ryhmiin ja tulla hyvaksytyksi. Rakkauden
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antaminen ja saaminen ovat ihmisen perustarpeita. Tasapainoisen elaman tun-
nusmerkkina voidaan pitaa kuulumista useisiin ihmisryhmiin. Tyon ja ihmissuh-
teiden liséksi sosiaalista ja psyykkista hyvinvointia edistavat harrastukset. Har-
rastukset tuovat vastapainoa tydelamalle. Harrastukset tuovat elamaan miele-
kasta ja virkistavaa tekemista, jossa voi toteuttaa itsedan. Harrastusten ja tyoela-
man lisaksi elaméan tulisi kuulua myos joutenoloa. Pelkan oleilun avulla saadaan
etaisyytta asioihin ja voidaan oivaltaa jotakin uutta. Jatkuva kiire ja stressi voi
aiheuttaa ajatusten urautumista ja ratkaisuvaihtoehtojen kaventumista. Joutenolo
auttaa kokemaan, ettd ajankaytt6 on hallittua. Hallinnan kokeminen on yksi kes-
keisimmista stressitekijoiden vaikutuksia sédatelevista tekijoista. Joutenolo auttaa
my0Os tunnetasapainon saavuttamisessa. Tunteiden tydstdminen onnistuu pa-
remmin, kun voi olla tekemattd mitaan erityista. Kiireinen elaméntapa saattaakin
muodostua keinoksi valtella omia tunteita. Sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvin-
vointiin kuuluu liséksi nautinnon tunne. Nautinto voi olla monenlaista kokijasta
riippuen. Nautinto voi olla uppoutumista mielenkiintoisiin tyétehtaviin tai kokemus
siitd, etté saa rauhassa tehda jotakin itsea tyydyttavalla tavalla. Nautinto liittyykin
usein siihen, ettd on mahdollisuus toteuttaa itseaan monipuolisesti. (Sallinen,
Kandolin & Purola 2007.)

Fyysiseen hyvinvointiin voidaan katsoa kuuluvan liikunnan, ravinnon ja unen.
Terveyttd edistava liikunta voidaan sisaltaa arkisiin tapoihin. Esimerkiksi rappus-
ten nousu ja auton vaihtaminen polkupydraan lyhyilla matkoilla edistavat ter-
veytta. Fyysisen kunnon kohottamiseen tarvitaan enemman kuin arkisiin tapoihin
lisatty liikunta. Hyotyliikunnan lisdksi fyysisen kunnon kohottamiseen tarvitaan
vahintaan puoli tuntia hikiliikuntaa kolme kertaa viikossa. Liikunta lisda henkista
hyvinvointia, vahentaé stressia ja kohottaa mielialaa ja on siksi merkittava asia
ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Liikunnan liséksi terveellinen ja monipuolinen ra-
vinto kiireettdmasti nautittuna tukee seka henkista etta fyysista hyvinvointia. Uni
on ihmisen biologinen tarve. Unen vaikutukset tukevat seka fyysista etta psyyk-
kistd hyvinvointia. Mikali ihminen ei saa riittdvasti unta, aivojen tiedonkasittelytoi-
minnot heikkenevat. Liséksi mieliala laskee, stressihormoni kortisolin eritys li-
saantyy ja sokeriaineenvaihduntaan tulee epaedullisia muutoksia. Unelle tulisi

varata keskiméaarin kolmasosa vuorokaudesta. Epéedullisia seurauksia fyysiselle
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terveydelle, henkiselle toimintakyvylle ja elamanlaadulle syntyy, mikali unta on
alle neljasosa vuorokaudesta. (Sallinen ym. 2007.)

Taloudellisen hyvinvoinnin voidaan katsoa liittyvan itsensa toteuttamisen mah-
dollisuuksiin. Alhaiset tulot ja koyhyys alentavat ihmisten mahdollisuuksia toteut-
taa itseaan. Ymparistdéssa olevat mahdollisuudet eivéat valttamatta ole kaikkien
saavutettavissa. Hyvatuloisten joukossa onkin todettu olevan suhteellisesti
enemman onnellisia ihmisia kuin pienituloisten. Taloudellisen toimeentulon ja on-
nellisuuden kokemisen valilla on siis yhteys, joka ei liity pelkastdan rahan avulla
valittdmasti saavutettavissa oleviin mahdollisuuksiin vaan myds parempaan kult-
tuuripadomaan seka terveydentilaan. Vaikka taloudellinen hyvinvointi lisaa valin-
nanmahdollisuuksia arjen tarpeiden tyydyttamisessa, ei hyvétuloisia voida aina
katsoa kaikkein parhaiten voiviksi. Vaurastuminen mahdollistaa esimerkiksi suu-
ren kestokulutusvarannon hankinnan. Kestokulutushyodykkeitd, kuten kodinko-
neita, hankitaan runsaasti vain yhden kotitalouden tai jopa henkilon kayttoon. Ko-
titaloudet eivat enaa juuri lainaa toisilleen laitteita. Kotitalouksien sisalla yhteisol-
lisyys vahenee, kun jokaisella on kaytdssa omat laitteensa. Kodin tekniset laitteet
eivat enaa kokoa kotitalouden jasenia yhteen kuten ennen, esimerkiksi katso-
maan televisiota. (Raijas 2011, 247-248.)

6 Aikaisempia tutkimuksia ja opinnaytetoita

Ongelmapelaajien laheisten kokemuksia on tutkittu Stakesin tutkimuksessa On-
gelmapelaajan laheinen: sairas vai selviytyja: Selvitys rahapeliongelmien vaiku-
tuksista laheisiin. Selvityksessa on tarkasteltu sita, millaiselta arki ongelmapelaa-
jan kanssa nayttaytyy ongelmapelaajan laheisen ndkdkulmasta; millaisia ovat pe-
laamisen vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin ja ongelmapelaajan laheisiin. Selvi-
tyksessa on keskitytty siihen, millaisia vaikutuksia ongelmapelaamisella on pe-
laajan laheisiin ja kokevatko pelaajan laheiset tarvitsevansa tukea tai apua tilan-
teisiinsa. Selvityksessa on verrattu ongelmapelaajan l&heisenad oloa muihin sa-
mankaltaisia piirteita sisaltaviin ilmidihin, kuten esimerkiksi alkoholiriippuvaisen

laheisena olemiseen. (Pajula 2007, 11.)
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Laheisten hoidon ja tuen tarve vaihtelee. Laheisen oma tukiverkosto vahentaa
ulkopuolisen avun tarvetta. Kuitenkin ongelman salailu ja ongelmaan liittyva ha-
pean tunne usein estaa riittavan avun saamisen henkilokohtaiselta tukiverkos-
tolta. Viralliselta taholta saatua tukea pidettiin ongelmallisena silloin, kun koettiin
ettd sielta saatiin vastaukset ongelmaan valmiina. Esimerkiksi kun neuvaottiin jat-
tamaan pelaaja, joka ei ollut valmis muutokseen. Mikali laheinen ei halunnut paa-
tya tdhan ratkaisuun, saattoi tilanne johtaa tuen piiristd pois jddmiseen. Kaikki
pelaajien laheiset eivat halua ulkopuolista tukea, johtuen hapean tunteesta ja

oman itsenéisen parjaamisen arvostuksesta. (Pajula 2007, 41-42.)

Ongelmapelaamiseen laheisten nakokulmaan on perehtynyt Mari Pajula pro
gradu -tutkielmassaan (2004). Tutkielman tavoitteena oli saada tietoa ongelma-
pelaamisesta laheisten nakokulmasta; millaisia vaikutuksia ongelmapelaamisella
on laheisen elamaan, millaista apua laheiset kokevat tarvitsevansa seka miten
laheiset tulkitsevat pelaamista ja sen vaikutuksia elamé&éansa pelaajan lahella.
Tutkielma toteutettiin teemahaastatteluna kuudelletoista henkildlle. Tutkielman
perusteella selvisi, ettéd ongelmapelaajan lahella elaminen maarittaa vahvasti la-
heisen elamaa. Ongelmapelaamisella oli vaikutuksia taloudellisten ulottuvuuk-
sien lisdksi myds fyysisella, psyykkiselld ja sosiaalisella ulottuvuudella. Taloudel-
listen vaikutusten vakavuus vaihteli rahatilanteen kiristymisesta nalan nakemi-
seen. Taloudelliset vaikeudet olivat kytkdksissd muihin l&heisené oloon liittyviin
iImidihin, joten ongelmat muilla elamanalueilla liittyivat usein jollain tavalla talou-

delliseen tilanteeseen. (Pajula 2004, 101.)

Laheiset kokivat itsensd suhteessaan pelaajaan yksinaisiksi. Pelaaminen vei
luottamuksen pelaajan ja laheisen vélisestad suhteesta. Laheinen joutui yleensa
kantamaan perheessa tai laheisessa ihmissuhteessa kohtuuttoman suurta vas-
tuuta, silla pelaaja oli henkisesti ja fyysisesti poissaoleva. Pelaaminen aiheutti
laheisille myods voimakasta tunteiden vaihtelua. Elaminen ongelmapelaajan la-
hella nayttaytyikin voimia viemana, josta saattoi seurata laheiselle fyysisia ongel-
mia kuten unettomuutta. Tilanteen kuluttavuus johti usein mygs siihen, etta lahei-
sen sosiaalinen verkosto supistui. Sosiaalisista suhteista vetaytymiseen liittyi

myo6s hapean tunne, jota laheiset kokivat. (Pajula 2004, 101-102.)
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Johanna Marttisen pro gradu -tutkielmassa Puolison kokemuksia peliongelmasta
on tarkasteltu peliongelmaisten henkildiden puolisoiden hyvinvointia ja selviyty-
mista. Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, kuinka peliongelmaisen kumppani
kokee peliongelman ja kuinka se vaikuttaa hanen hyvinvointiinsa. Lisaksi selvi-
tettiin kuinka peliongelmaisen puoliso selviytyy peliongelman my6ta syntyneista
vaikeuksista. (Marttinen 2009, 6.)

Marttisen (2009, 38) mukaan peliongelman paljastuminen aiheuttaa puolisolle
monenlaisia negatiivisia tunteita. Ongelman kohtaaminen on aina vaikeaa, vaikka
puoliso olisikin osannut jo epailla peliongelmaa. Pettymys omaan puolisoon ja
hanen kayttaytymiseen ja valheisiinsa aiheuttaa suuria menetyksen ja ahdistu-
neisuuden tunteita. Peliongelman kohtaaminen aiheuttaa peliongelmaisen puoli-
soille taloudellisen jarkytyksen liséksi luottamuksen menettamisen, tilanteeseen

alistumisen ja vastuullisuuden lisdantymisen tunteita.

Taloudellisten menetysten suuruuden paljastuminen on puolisoille ensimmainen
jarkytys. Taloudelliset vaikeudet vaikeuttavat arjen sujumista ja vaikuttavat nain
koko perheen hyvinvointiin. Seuraavan jarkytyksen puolisolle aiheuttaa ymmar-
rys siitd, kuinka epéarehellisesti peliongelmainen puoliso on kayttaytynyt. Epare-
hellinen kayttaytyminen puolisoa kohtaan on voinut jatkua jo vuosikausia. Valhei-
den paljastuessa puoliso kokee menettavansa luottamuksen peliongelmaiseen
seka heidan koko yhteisen elamansa perustan. Puolisoiden kokemus oli, etta pe-
latuista rahamé&arista seka niista aiheutuneista taloudellisista vaikeuksista huoli-
matta luottamuksen menettdminen oli hankalinta kestaa. (Marttinen 2009, 38—
39.)

Luottamuksen menetyksen lisdksi ongelmapelaamisen paljastuminen aiheutti
puolisoille usein tilanteeseen alistumista ja turtumista. Puolisoiden kokemus oli,
ettei keskusteluyrityksista ollut hyotya, eivatka he voineet enaa luottaa peliongel-
maisen puolisonsa lupauksiin pelaamisen vahentadmisesta. Tasta seurauksena
oli tilanteen jatkuminen ja puolison osalta tilanteen sietdminen ja salailuun ja
omiin epailyihin alistuminen. Alistuminen aiheutti puolisoille epatietoisuutta ja pel-
koa tulevaisuutta kohtaan. Lisaksi pelkoa aiheutti peliongelmaisen arvaamaton

kaytds. Ongelmapelaamisen paljastuttua puoliso joutuu ottamaan vastuun koko
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perheen hyvinvoinnista ja elamasta. Peliongelmainen ei paljastuttuaan pysty ot-
tamaan vastuuta kayttaytymisestdan, vaan romahtaa useimmiten itsekin henki-
sesti. Tasta johtuen puolison on otettava ohjat kasiinsa ja vastuu painaa liikaa,
koska luottamuksen menetys aiheuttaa jatkuvaa epailysta peliongelmaisen suh-
teen. Nain ollen arkisesta vastuunkannosta tulee jatkuvaa peliongelmaisen kayt-
taytymisen seka rahankayton tarkkailua. (Marttinen 2009, 40.)

7 Opinnaytetyon lahtékohdat

7.1 Tutkimusidea

Eskolan ja Suorannan (1998, 35) mukaan tutkimusidean keksiminen voi olla tut-
kimuksen vaikein vaihe. Aiheen voi kuitenkin I6ytaa tai saada monella tavalla.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 70.) Opinnaytetyon idean syntyminen liit-
tyen rahapelaamisen maailmaan oli tassa tapauksessa suhteellisen helposti syn-
tynyt idea. Perehdyin aiheesta tehtyihin opinnaytetdihin ja huomasin, ettei ai-
heesta ole tehty opinnaytetoita viime vuosina koulussamme. Lisdperehtyminen
toi tietooni myds sen, ettéd aihe on viela Suomessa muutenkin melko vahan tut-
kittu. Ongelmapelaajien kokemuksia sen sijaan on tutkittu niin opinnaytetdissa
kuin muissakin tutkimuksissa, joten ajattelin laheisnakékulman olevan ajankoh-

tainen ja mielenkiintoinen lahestymistapa aiheeseen.

Halusin, ettd opinndytetydstani on hyotya tydelamassa, joten paatin etsia tyolleni
toimeksiantajan, joka hyotyisi kerddmastani tiedosta. Sosped saatio oli halukas
lahtemaan toimeksiantajaksi. Sosped saation alaisuudessa toimii Pelirajat’on-toi-

minta, joka tarjoaa tukea seka pelaajille ettd heidan laheisilleen.

7.2 Toimeksiantajan kuvaus

Sosped saatio on perustettu vuonna 1984. Vuoteen 2012 asti saatio toimi nimella

Sosiaalipedagogiikan saatid. Sosped saatié on perustettu useiden eri jarjestdjen
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toimesta uudenlaisen yhteiséllisyyden, yhteisollisyyteen kasvamisen ja kasvatta-
misen yllapitajaksi. Sosped saatié toimii valtakunnallisesti tehden sosiaalipeda-
gogista hanke- ja kehittamistoimintaa seka yllapitden kouluttaja- ja tydohjaajayh-

teisba. (Sosped saatié 2015a.)

Sosped saation ytimena on vertaistuki ja yhteisollisyys. Saation tuotteena on hy-
vinvointi ja sen vahvistaminen. Saatio ehkéisee sosiaalisia ja terveydellisia on-
gelmia luomalla paikkoja ja yhteisgja, joissa on ymmarrysta ja hyva olla. Lisaksi
saatio tarjoaa koulutusta, tydnohjausta seka kehittdd uusia tydmuotoja. Sosped
saatiolle tarkeaa on vertaisuus ja kokemusasiantuntijuus. Saatio tekee hanketoi-
mintaa tukena peliongelmista karsiville, mielenterveyskuntoutujille seka kehitys-

vammaisille ja kaikille heitéd kohtaaville. (Sosped saatio 2015b.)

Sosped saation alaisuudessa toimiva Pelirajat’'on auttaa peliongelmista karsivia
vertaistuen avulla. Toiminnan tavoitteena on lisata peliongelmista karsivien hy-
vinvointia vertaistuen avulla. (Pelirajat’on 2015b.) Pelirajat’'on-vertaistoiminta ke-
hitettiin Sosiaalipedagogiikan saation Pelaajien vertaistukiverkosto-hankkeessa
vuosina 2008-2010 (Pelirajaton 2015c). Pelirajat’'on-jatkohanke toimi vuosina
2012-2014. Hankkeen pyrkimyksena oli vakiinnuttaa ongelmallisesti pelaavien ja
heidan laheistensa vertaistuki Suomeen. (Sosiaalipedagogiikan saatio 2015.)
Jatkossa Pelirajat'on siirtyy hankerahoituksesta kohdennetun toiminta-avustuk-
sen piiriin. Nain ollen Pelirajat’'on-toiminnasta tulee pysyva osa Sosped saation

toimintaa. (Pelirajat’on 2015d.)

Pelirajat’on-toiminnan periaatteet pohjautuvat Sosped saation psykodynaami-
seen ihmiskasitykseen ja kokemukseen ongelmapelaamisesta kuntoutumisen ja
vertaistoiminnan menetelmien ja koulutuksen kehittajanéa. Pelirajat’'on-toiminnan
periaatteita ovat ihmisarvon kunnioittaminen ja tasa-arvo, luottamuksellinen ja
turvallinen ilmapiiri, vapaaehtoisuuden arvostaminen, ihmisen aito kohtaaminen
ja rakentava vuorovaikutus seka kokemustiedon, tunteiden ja vertaistuen voimiin
luottaminen. Ihminen on ainutlaatuinen ja kaikki ovat yhdenvertaisia. Pelirajat’'on-

toiminnassa luotetaan ihmisen kykyyn arvioida omaa elamaansa ja kykyyn tehda
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sitd koskevia ratkaisuja omien arvojen ja tavoitteiden mukaan. Toiminnassa kes-
kitytddn pelaajien seka laheisten keskindiseen tukemiseen ja voimavarat suun-

nataan yhteiseen hyvinvointiin ja sen edistamiseen. (Pelirajat’on 2015c.)

7.3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tehtava

Tutkimusongelmat tulee harkita tarkkaan ja muotoilla selkedsti ennen aineiston
keruuta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sanaa "ongelma” ei usein haluta kayttaa,
vaan puhutaan tutkimustehtavasta. (Hirsjarvi ym. 2008, 121-122.) Taméan opin-
naytetyon tarkoituksena on selvittdd, millaisia merkityksia ongelmapelaajien la-
heiset kokevat ongelmapelaamisella olevan heidan hyvinvoinnilleen ja millaisia
palveluita tai tukitoimia laheiset toivoisivat itselleen. Laadullisen otteen kayttami-
nen tassa opinnaytetyossa oli perusteltua, koska halusin saada laheisiltd koke-
mustietoa elamasta ongelmapelaajan lahelld. TAman opinnaytetyon tarkoituk-

sena on saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Miten ongelmapelaajien laheiset kokevat ongelmapelaamisen vaikuttavan
heidan hyvinvointiinsa?

- Millaista apua ongelmapelaajien laheiset kaipaavat itselleen?

Tutkimuksen kohderyhmé&a ovat kaikki, jotka kokevat laheiselladn olevan ongel-
mallista rahapelien pelaamista; oli se sitten ongelmapelaamista tai patologista
pelaamista. Samoin laheisella tarkoitetaan téssa tutkimuksessa henkil6&, joka on

vastaajan subjektiivisen kokemuksen mukaan hénelle laheinen.
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8 Opinnaytetydn toteutus ja menetelmalliset valinnat

8.1 Opinnaytetyoprosessi

Opinnaytetyoprosessi alkoi tammikuussa 2015 aiheeseen perehtymalla ja yhtey-
denpidolla toimeksiantajaan. Helmi-maaliskuussa 2015 tein opinnaytetydésuunni-
telman, jolloin myds opinnéaytetyon tutkimustehtava tarkentui seka laadin alusta-
van kyselylomakkeen. Huhtikuussa oli tapaaminen toimeksiantajan kanssa, jol-
loin pohdittiin yhdessa kyselylomakkeen rakennetta ja sisaltod seka allekirjoitet-
tiin toimeksiantosopimus (lite 1). Alustavaan kyselylomakkeeseen tuli tdssa vai-
heessa melko paljon muutoksia. Kyselylomakkeen muokkauksen jalkeen viimeis-
telin opinndytetyon suunnitelman ja kyselylomake testattiin. Viimeisten muok-
kausten jalkeen kyselylomake (liite 3) oli valmis julkaistavaksi. Kysely julkaistiin
4.5.2015 ja se oli avoinna 26.5.2015 saakka.

Aineiston analysoinnin aloitin heti kyselyn sulkeuduttua. Aineisto analysoitiin ja
raportti kirjoitettiin teoriaperustaa tdydentaen kesa-heindkuussa 2015. Elokuussa

2015 viimeistelin raportin ja se oli valmis esitettavaksi syyskuun seminaarissa.

8.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaméan ku-
vaaminen. Tahan sisaltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Tapahtumat
muovaavat samanaikaisesti toinen toisiaan ja on mahdollista I6ytda monen suun-
taisia suhteita. Tutkimuksessa on kuitenkin otettava huomioon, ettei todellisuutta
VoI pirstoa osiin mielivaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritaan
tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2008, 157.)

Tuomen & Sarajarven (2013, 28) mukaan laadullista tutkimusta voidaan kutsua
ymmartavaksi tutkimukseksi, jossa tutkittua ilmiotéa voidaan joko ymmartaa tai se-
littda. Laadullinen tutkimus on empiirista tutkimusta, jossa aineistoa tarkastellaan
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ja argumentoidaan. Laadullisen tutkimuksen synonyymeina kaytetaan usein ter-
meja kvalitatiivinen, ymmartava ja ihmistutkimus. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 22—
23))

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on ajatus merkitysten keskeisyydesta.
Ihmisten toiminta nahdaan merkitysvalitteisena ja kulttuurillisesti seka sosiaali-
sesti mielekkaana. Merkitysvalitteisyydella tarkoitetaan sitd, ettd todellisuutta ei
kohdata sellaisenaan, vaan osana erilaisia merkityksellistavia kaytantoja, esimer-
kiksi vakiintuneina puhe- tai toimintatapoina. Laadullisen tutkimuksen nékdkul-
masta on kulttuuri aina osa seka ihmisten kokemusta etta siitd kertomista. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tarkeda on myds subjektiivisuus ja kokemusten huomi-
oiminen. lhmista pidetaan elamismaailmansa kokijana ja johonkin aikaan, paik-
kaan seka tilanteeseen kiinnittyvana. Lisaksi tarkea piirre laadullisessa tutkimuk-
sessa on tutkijakeskeisyys. Tutkija on keskeinen toimija ja valintojen tekija tutki-
muksessa. Nain ollen tutkijaa voidaan pitaa tutkimuksen keskeisena tydkaluna,
joka vaikuttaa tuottamaansa tietoon. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008,
17-18))

Laadullinen tutkimus on siis kokonaisvaltaista tiedon hankkimista, jossa aineis-
tonkeruu toteutetaan todellisissa tilanteissa. Oleellista on aineiston monitahoinen
ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2008, 160.) On tarkeaa, ettd henkiltt jolta tietoa kera-
taan tietavat tutkittavasta ilmiostéa mahdollisimman paljon tai heilla on asiasta ko-
kemusta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 85).

8.3 Verkkokyselylomake aineistonkeruumenetelméana

Kyselytutkimuksella voidaan kerétéa laajoja tutkimusaineistoja. Kyselymenetelma
on tehokas. Menetelmé saastaa tutkijan aikaa ja vaivannakoa, silla kyselylomake
voidaan lahettaa suurelle joukolle ihmisid. Lisdksi jos kyselylomake on laadittu
huolellisesti, saadaan aineisto nopeasti kasiteltya tallennettuun muotoon. Toi-
saalta kyselytutkimuksella saatua aineistoa pidetaan pinnallisena, eikd ole var-

muutta siitd, ovatko kyselyyn vastanneet pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja
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rehellisesti. On my6s vaikeaa kontrolloida ovatko vastausvaihtoehdot olleet vas-
taajien ndkdkulmasta katsoen onnistuneita vai onko kysymyksiin vastatessa ollut
vaarinymmarryksia. Liséaksi ongelmana voi olla kato, jolloin kyselyn vastauspro-

sentti voi jaada arvioitua pienemmaksi. (Hirsjarvi ym. 2008, 190-191.)

Verkkokyselylomakkeet ovat voimakkaasti yleistyneet ja niilla on paljon hyvia
puolia, esimerkiksi se etta vastaukset tallentuvat automaattisesti sahkoéiseen
muotoon eika niita tarvitse erikseen tallentaa. Verkkolomakkeen kayttoon liittyy
kuitenkin tavoitettavuusongelma; edustavaksi tarkoitettu otos rajautuu sen mu-
kaan, onko kaytettavissa tietokonetta ja verkkoyhteytta. Liséksi verkkokyselyiden
maara on kasvanut ja on alkanut ilmeta vastausvasymysta. Kyselylomaketta laa-
tiessa tuleekin huomioida, ettd vastausten antaminen on tehty mahdollisimman
helpoksi. (Vehkalahti 2014, 48.)

8.4 Opinnaytetydssa kaytetty verkkokyselylomake

Saatekirje on kyselylomakkeen julkisivu. Siin&a kerrotaan vastaajalle tutkimuksen
perustiedot; mista tutkimuksessa on kysymys, kuka tutkimusta tekee ja mihin tut-
kimustuloksia tullaan kayttamaan. Saatekirjeelld on suuri merkitys, silla sen pe-
rusteella vastaaja joko motivoituu vastaamaan kyselyyn tai hylkaa koko lomak-
keen. Vastaamismotivaatioon voidaan katsoa vaikuttavan sen, etta aihe kosket-
taa vastaajaa, mutta hyvin laaditulla saatekirjeelld voi herattda vastaajan kiinnos-

tuksen ja vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. (Vehkalahti 2014, 47-48.)

Verkkokyselyn saatekirjeeksi (lite 2) laadin tiiviin mutta informatiivisen selvityk-
sen siitd, mista tassa verkkokyselyssa on kyse ja missa aineistoa tullaan kaytta-
maan. Lisaksi saatekirjeessa mainittiin, etta vastaukset kasitellaéan luottamuksel-

lisesti, eika yksittaisia vastaajia voida tulosten perusteella tunnistaa.

Yleisesti kyselylomakkeessa on kolmea eri kysymystyyppié: avoimet kysymyk-
set, valintakysymykset, jotka perustuvat valmiisiin vaihtoehtoihin seka poissulke-
vat kysymykset, jotka sallivat vain yhden vastausvaihtoehdon. Kysymykset voivat

olla myds eri tyyppien sekoituksia, jolloin vastaajalla on mahdollisuus esimerkiksi
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antaa valmiiden vaihtoehtojen rinnalla oma vaihtoehtonsa. (Ronkainen ym. 2008,
33.) Likertin asteikko on tavallisesti nelja- tai viisiportainen jarjestysasteikko, jota
kaytetaan mielipidevaittdmissa. Asteikon toisena aaripadna on useimmiten vaih-
toehto "taysin samaa mieltd” ja toisena "taysin eri mieltd”. Vastaaja valitsee vait-
tamista parhaiten omaa kasitystdan kuvaavan vaihtoehdon. Etuna asteikkotyyp-
pisissa kysymyksissa on se, etta niiden avulla saadaan paljon tietoa vahaan ti-
laan. Toisaalta vastauksista ei kuitenkaan voida paatella mika painoarvo tietyilla
asteikon kohteilla vastaajalle on. Likertin asteikkoa kaytettdessa onkin pohdit-
tava, mitd sanamuotoja kaytetaan ja kuinka monta arvoa asteikolle otetaan. Esi-
merkiksi kaytetaanko ilmaisua "melko samaa mieltd” vai "jokseenkin samaa
mielta” tai sisallytetdadnko asteikkoon vaihtoehto "en osaa sanoa”. Jalkimmainen
vaihtoehto voi olla vastaajalle liian houkutteleva, joten sen pois jattamista kan-

nattaa harkita ja nain pakottaa vastaaja ottamaan kantaa. (Heikkila 2014, 51-52.)

Tassa kyselyssa kaytettiin valintakysymyksia, joista osassa oli valmiiden vas-
tausten lisdksi mahdollisuus lisatd oma vastausvaihtoehto. Valintakysymyksiin
vastattiin likert-skaalan avulla. Lisaksi kyselyssa oli avoimia kysymyksia, joilla ha-
luttiin saada vastaajilta omin sanoin tuotettua kokemustietoa pelaamisen vaiku-
tuksista esimerkiksi laheisen psyykkiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvin-
vointiin. Osa avoimista kysymyksista esitettiin sellaisenaan ja osa heti likert-skaa-
lan jalkeen tarkempien tietojen saamiseksi. Paadyin asettamaan kysymykset
nain, koska likert-skaalan vaittdmien avulla vastaaja johdateltiin aiheeseen ja ha-
lutessaan han sai kertoa kokemuksistaan lisaa alla olevan avoimen kysymyksen
kautta. Poissulkevia, yhden vastausvaihtoehdon sallivia kysymyksia kaytettiin
esimerkiksi selvitettdessa kuinka kauan léaheinen on tiennyt ongelmapelaami-

sesta tai onko han hakenut apua itselleen.

Verkkokyselyssa oli yhteensa 25 kysymysta, joista nelja viimeista sisalsivat vas-
taajien taustatietoja koskevat kysymykset. Kysely eteni vastausvaihtoehtojen mu-
kaan, joten enimmillaan vastaaja vastasi 24 kysymykseen ja vahimmillaan 17 ky-
symykseen. Kysymyksista pakollisiksi en maaritellyt useita kysymyksia, silla en
halunnut etté kyselyyn vastaaminen keskeytyy sen takia, etta vastaaja ei koe pa-
kolliseksi merkittyd kysymysta itselleen tarkeaksi tai ei halua vastata kyseiseen

kysymykseen.
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Kysely julkaistiin Pelirajat’'on-toiminnan internetsivuilla seka heidan Facebook-si-
vuillaan alkuperaisen suunnitelman mukaisesti. Pohdin kuitenkin tavoittaako ky-
sely tata kautta tarpeeksi pelaajien laheisia, joten paatin etsia lisda julkaisualus-
toja. Kysely julkaistiin edelléa mainittujen sivustojen lisdksi muun muassa Peluurin
internet- ja Facebook-sivustoilla sekd Peluurin yllapitamalla Pelivoimapiiri-fooru-
milla. Lisaksi kysely julkaistiin valikoiduilla keskustelufoorumeilla, joihin saatiin
julkaisulupa kyselylle. Kaikkiaan kysely julkaistiin 17 sivustolla (liite 4). Facebook-
julkaisujen vuoksi on mahdotonta tietaa kuinka laajalle kysely Facebookissa le-
visi, silla ihmiset jakoivat paivitysta omissa profiileissaan. Kyselyyn vastaaminen
oli mahdollista 4-26.5.2015.

Paadyin kayttamaan verkkokyselya tassa opinnaytetydssa, silla arvelin silla ole-
van mahdollista tavoittaa laheisia parhaiten. Pohdin myds haastattelun mahdolli-
suutta, mutta Joensuussa ei toiminut viela pelaajien l&heisten ryhméaa, joten la-
heisid en sita kautta olisi voinut tavoittaa. Verkkokyselyn avulla oli mahdollista
tavoittaa seka avun piirissa ettd ilman sita olevia laheisia ja saada nain erilaista

kokemustietoa.

8.5 Aineiston analyysimenetelméa

Teemoittelun avulla aineistosta saadaan nostettua esiin tutkimuskysymysta va-
laisevia teemoja. Nain saadaan vertailtua tiettyjen teemojen esiintymista aineis-
tossa. Teemoittelun kautta aineistosta saadaan poimittua sen sisaltdméat keskei-
set aiheet. Aineistosta pyritaan loytamaan tutkimusongelman kannalta olennaiset
aiheet. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176.) Teemoittelu on hyva analysointime-
netelmé jonkin kaytannon ongelman ratkaisemisessa. Teemoittelun avulla saa-
daan poimittua kaytanndllisen tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa eli
kokoelma erilaisia vastauksia ja tuloksia esitettyihin kysymyksiin. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 179-180.)



29

Kayttamani verkkokysely sisélsi 11 avointa kysymysta. Paadyin valitsemaan ai-
neiston analyysimenetelmaksi teemoittelun, silla aineistossa oli runsaasti vas-
tauksia kyselyn avoimiin kysymyksiin. Teemoittelun avulla sain koottua naista

vastauksista tutkimustehtdvan kannalta olennaiset teemat.

Aloitin aineiston analyysin tulostamalla kyselyn vastaukset ja lukemalla ne use-
aan kertaan. Taman jalkeen keskityin lukemaan avoimiin kysymyksiin annettuja
vastauksia, joista alleviivasin samankaltaisia aiheita sisaltavat ilmaisut eri véari-
kynilla. Avoimien kysymysten vastauksista tuli fontilla Arial ja fonttikoolla 12 teks-
tia 15 sivua. Kirjoitin samankaltaisia sisaltoja sisaltavat ilmaisut taulukoihin, jonka
jalkeen Kkirjoitin kaikista ilmaisuista pelkistetyt ilmaisut. Pelkistetyista ilmaisusta
muodostui alateemoja, joista sain muodostettua ylateemoja. Analyysipolku on
esitetty kuviossa 1. Esimerkki analyysipolusta on liitteessa 8. Ylateemoiksi muo-
dostuivat vastuunotto arjesta ja taloudellisista asioista, pelaamisen merkitykset
vanhemmuudelle, psyykkiset ja fyysiset vaikutukset, l&heisen jaksaminen ja tun-
nereaktiot seka avun hakeminen. Muodostuneet ylateemat on esitetty tuloksissa
omina osioinaan. Likert-skaalojen seké poissulkevien kysymysten vastaukset on
esitetty niiden ylateemojen alla, joihin ne liittyvat.

e Aineiston keruu verkkokyselylomakkeella.

e Aineiston lapikdyminen useaan kertaan.

e Samankaltaisia asioita sisaltavien ilmaisujen alleviivaaminen eri varein.

e Alateemojen muodostaminen.

e Ylateemojen muodostaminen alateemoista.

e Tulosten kirjaaminen.

¢ Johtopaatokset.

€E€E€ECECEK

Kuvio 1. Analyysipolku.
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9 Kyselyn tulokset

9.1 Tulosten rakenteesta

Kyselyyn vastasi 45 henkil6a, joista 27 taytti kyselyn loppuun saakka. Tuloksissa
on otettu huomioon kaikkien 45 vastaajan vastaukset. Paatin ottaa kaikki vas-
taukset huomioon tulosten analysoinnissa, silla en halunnut ettd arvokkaita vas-
tauksia jaa hyodyntamatta sen vuoksi, etta vastaaja ei ole jaksanut tayttaa kyse-
lya loppuun. Liitteessa 7 on taulukko, josta ndkee kunkin kysymyksen vastaaja-

maarat.

Vastaajista 24 oli ongelmapelaajien puolisoita, viisi vanhempia ja nelja lapsia. 12
vastaajaa edustivat muita laheisia, joita olivat ex-puolisot, sisaret, ystavat, serkut
ja sisaruksen puolisot (kuvio 2). 12 vastaajaa oli tiennyt laheisensa peliongel-
masta alle vuoden. 1-5 vuotta laheisensa peliongelmasta tienneité oli vastaajista
13. Suurin ryhmé, 20 vastaajaa, oli tiennyt laheisensa peliongelmasta yli viisi
vuotta. Avun hakemista koskevaan kysymykseen oli vastannut 28 vastaajaa,

joista 10 oli hakenut itselleen apua ongelmapelaajan laheisena.

LAHEISEN ASEMA

Muu ldheinen; 12

Lapsi; 4

Kuvio 2. Laheisen asema.
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9.2 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 27 oli vastannut sukupuolta ja ikda koskeviin kysymyksiin. Vastaajista
valtaosa oli naisia, 25 vastaajaa, ja vain kaksi miehia. Vastaajien ikaryhmat on
esitetty kuviossa 3. lkaryhmista 25—-34-vuotiaat olivat edustetuin ikdryhma kah-
deksalla vastaajalla. Toiseksi eniten vastaajia oli ikaryhmassa 45-54. Muut ika-
ryhmat olivat tasaisesti edustettuina, vain alle 18-vuotiaita ja yli 65-vuotiaita vas-
taajia ei ollut lainkaan. Noin puolet vastaajista oli tydssakayvia ja noin viidennes
tyottdmia. Loput vastanneista olivat elakelaisia, opiskelijoita tai valinneet vastaus-
vaihtoehdon "muu”.

VASTAAIJIEN IKAJAKAUMA

55-64 -vuotiaat; 5

45-54 -vuotiaat; 6

35-44 -vuotiaat; 5

Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajia kyselyyn oli ympari Suomen. Pohjois-Karjala oli edustetuin kuudella
vastaajalla. Toiseksi edustetuin oli Uusimaa neljalla vastaajalla. Kanta-Hame ja
Pirkanmaa toivat molemmat kolme vastaajaa. Yhden tai kahden vastaajan edus-
tamiksi jaivat Varsinais-Suomi, Paijat-Hame, Kymenlaakso, Pohjois-Savo, Keski-
Suomi, Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Kainuu.
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9.3 Vastuunotto arjesta ja taloudellisista asioista

Yhteisena teemana vastauksista nousi laheisten vastuunotto arjesta ja taloudel-
lisista asioista. Vastaajat kuvasivat kuinka vastuunotto arjesta jai heidan kontol-

leen pelaajan ollessa poissaoleva joko fyysisesti tai psyykkisesti.

Kun ex-puolisoni pelaaminen selvisi minulle, aloin hoitaa kaikkia perheen
asioita, myos hanen asioitaan.

Lasten ja kodinhoito jaa taysin harteilleni. Samoin kaikki muu asioiden
hoito.

Taloudellisten asioiden hoito jai usein laheisen vastuulle. Tyypillista oli, etta |a-
heinen alkoi hoitaa taloudellisia asioista maksamalla perheen laskut seké ruoka-
ostokset ja muut menot, kuten asuntolainan lyhennykset. Liséksi laheinen maksoi
pelaajan laskuja ja otti myQs tarvittaessa lainaa parjatakseen taloudellisesti. Vas-
tuuta otettiin pelaavan laheisen raha-asioista myos tekemalla yhdessd maksu-
suunnitelmia ja varaamalla aikaa pankkiin. Joissakin tapauksissa laheinen kont-
rolloi pelaajan raha-asioita pitamalla esimerkiksi hanen pankkitunnuksiaan itsel-
la&n. Taloudellisista ja arjen asioista huolehtiminen oli jo itsessaan laheisille ras-
kasta ja taakkaa lisasi huoli pelaajasta ja hdnen ongelmastaan.

Taloudellisia asioita koskevaan kysymykseen oli vastannut 28 vastaajaa. Kysy-
mykseen pyydettiin vastauksia likert-skaalan avulla. Kysymyksessa selvitettiin,
millaisia taloudellisiin asioihin liittyvid kokemuksia pelaajien laheisilla on. Vas-
tauksissa oli nahtavissa ryhma, jotka eivat kokeneet laheisenséa pelaamisen ai-
heuttaneen itselleen mitdén taloudellisia ongelmia. Kuitenkin vahintdén puolet
vastaajista koki laheisensa ongelmapelaamisen vaikuttavan taloudellisiin asioi-
hinsa. 20 vastaajaa oli lainannut laheiselleen rahaa. Heista yli puolet koki lainan-
neensa rahaa melko paljon tai erittain paljon. Noin kaksi kolmasosaa vastan-
neista oli joutunut maksamaan laheisensa laskuja. Alle puolet vastanneista ei ol-

lut maksanut laheisensa laskuja lainkaan.

Laheisille tyypillista oli vastuunottaminen myds pelaajan taloudesta. Runsas puo-
let vastaajista koki oman taloutensa menneen sekaisin laheistaan auttaessa. Toi-

nen puoli vastaajista oli sitd mielta, ettd heidén taloutensa ei pelaamisen vuoksi
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ollut mennyt sekaisin lainkaan tai vain jonkin verran. Lainaa laheisensa puolesta

oli ottanut puolet vastaajista.

9.4 Pelaamisen merkitykset vanhemmuudelle

Ongelmallisen pelaamisen koettiin vaikuttavan pelaajan laheisen vanhemmuu-
teen negatiivisesti. Parisuhteessa puolison ongelmapelaaminen merkitsi toiselle
puolisolle vasymista myds vanhempana. Laheisen pelaaminen ja siitd johtuvat
taloudelliset haitat hallitsivat usein ajatuksia ja tekivat arjesta uuvuttavaa. Ongel-
mallisesti pelaavien laheiset kokivat, ettd vanhemmuus karsi uupumisen ja vihan

tunteiden vuoksi.

Aitina olo on karsinyt silla ajatukset kaantyvat usein ongelmiin vaikka
pieni poika tarvitsee &itinsa kaiken energian.

Huoltajana, suhteessa omiin lapsiin alkaa vasya. Tekisi mieli huutaa
omille lapsilleen miten vihainen toiselle vanhemmalle on. Koska tietaa
ettd on vaarin purkaa asiaa omille lapsilleen kiukkua, alkaa valtella omia
lapsiaankin. Tama tietenkin syd vanhemmuutta. Ei ole endé niin lasna
lapsilleen, ei jaksa olla.

Laheisten vanhemmuudessa koetuista merkityksista voidaan erottaa kaksi eri na-
kokulmaa. Ensimmaisessd nakokulmassa toinen vanhemmista on ongelmape-
laaja. Ongelmapelaajan laheinen, eli tassa tapauksessa puoliso kokee huonoutta
vanhempana. Huonoutta vanhempana koettiin siksi, ettei koettu voitavan olla tar-
peeksi lasna lapsilleen. Lisaksi vihan tunteet pelaajaa kohtaan saattoi olla vaikea
tukahduttaa ja ne saattoivat purkautua myos lapsiin. Toisessa nakékulmassa on-
gelmapelaaja oli lapsi. Talloin koettiin huonoutta vanhempana, koska suhde lap-

seen karsi jatkuvasta riitelysta ja luottamuspulasta.

Sydéan alkaa hakata heti kun tuo lapseni astuu ovesta sisaan. Kauheaa
kun ei halua nahda omaa lastaan, mutta vuosien tappelut ja luottamus-
pula ovat sen saaneet aikaan.
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9.5 Psyykkiset ja fyysiset vaikutukset

Laheiset kokivat ongelmapelaamisen aiheuttavan heille monenlaisia psyykkisia
ja fyysisia ongelmia. Ahdistuneisuutta koettiin paljon ja sen kuvattiin johtuvan mo-
nista eri tekijoista. Tilanne itsessaan koettiin ahdistavaksi laheisen pelatessa ra-
hansa. Taloudelliset asiat aiheuttivat osaltaan paljon ahdistuneisuutta. Laheiset
kuvasivat, ettd rahanmeno pelaamiseen ja sita kautta taloudellisten asioiden poh-
timinen lisasi ahdistuneisuutta. Laheiset kuvasivat pohtivansa mista rahat riittavat
ruokaan ja laskuihin. Lisaksi kuvattiin, ettei ole mahdollisuutta osallistua kaikkeen

mihin ystavéat osallistuvat.

Ahdistun siitd kun puoliso pelaa kaikki rahat ja sitten joutuu miettimaan
mista saa ruokaa lapsille ja muihin menoihin.

Ahdistuneisuus on lisdantynyt taloudellisen ahdingon myo6ta.

Mielialaan masennuksen muodossa ongelmapelaamisen koki vaikuttavan jonkin
verran lahes puolet vastanneista. Noin viidennes koki masentuneisuutta erittain
paljon tai melko paljon. Vastanneet kokivat, etta laheisen ongelmapelaaminen on
aiheuttanut masentuneisuutta lahes aina jonkin verran. Mielialaongelmia ei koke-
nut aiheutuneen lainkaan neljannes vastaajista. Ladheisen ongelmapelaaminen
koettiin ahdistuneisuutta aiheuttavana asiana. Vastaajista runsas kolmannes
koki, etté laheisen ongelmapelaaminen on aiheuttanut ahdistuneisuutta erittain
paljon. Samoin runsas kolmannes koki, ettd ahdistuneisuutta on aiheutunut
melko paljon. Né&in ollen vain kuudennes vastaajista oli sitd mielta, ettei laheisen

ongelmapelaaminen ole aiheuttanut yhtdan ahdistuneisuutta.

Laheisen ongelmapelaamisen hallitessa ajatuksia koettiin myo6s keskittymiskyvyt-
tomyytta. Jonkin verran tasta koki karsivansa kolmannes vastaajista. Viidesosa
vastaajista karsi keskittymiskyvyttomyydestd melko paljon tai erittdin paljon.
Kaksi kolmesta vastaajasta kuvasi l&heisen ongelmapelaamisesta aiheutuneen
unettomuutta. Unettomuuden kuvaukset kertoivat sen olevan kaksijakoinen on-
gelma. Laheisen ongelmapelaamisen aiheuttama stressi ja taloudelliset vaikeu-
det aiheuttivat unettomuutta ja unettomuus taas osaltaan lisasi stressia ja muita

psyykkisid ja fyysisia vaikutuksia. Stressiin liittyvia oireita, kuten vatsavaivoja,



35

paansarkya tai pahoinvointia esiintyi suurimmalla osalla vastaajista jonkin verran

tai erittain paljon.

9.6 Laheisen jaksaminen ja tunnereaktiot

Laheisen oma jaksaminen nousi aineistosta esille selkeasti. Jatkuva huoli ongel-
mapelaajasta verottaa laheisen voimavaroja. Laheisen omaan jaksamiseen ko-
ettiin vaikuttavan huolehtimisen lisaksi laheisen ongelmapelaamisen salaaminen
seka riidat pelaajan kanssa. Epaluottamus pelaajaa kohtaan seka kokemukset
petetyksi tai hyvaksikaytetyksi tulemisesta vaikuttivat myos laheisen voimavaroi-
hin.

Laheiset kuvasivat voimavarojensa olleen pahimmillaan erittéain heikot. Taydelli-
nen uupumus soi itseluottamusta ja laheiset kokivat, etteivat osaa luottaa enda
toisiin ihmisiin saati itseensa. Laheisilla oli tarve puhua tilanteesta jollekin, mutta
aihe tuntui olevan liian arka ja toisaalta laheiset kokivat pettavansa laheisensa,

mikali puhuivat asiasta jollekin ulkopuoliselle.

Tunnereaktioista yleisimmat olivat vihantunteet, suuttumus seka epaluottamuk-
sen tunteet. Epaluottamus pelaavaan oli tdydellista ja aiheutti laheisissa sen, etta
laheisen sanomisia ja tekemisia epaéiltiin jatkuvasti. Toisen tekemisia "kytattiin” ja
kontrolloitiin. Huoleton ja iloinen elamé ei enaa laheisilta onnistunut. Laheiset tun-
nistivat itsessaan vihan ja suuttumuksen tunteita. Vihaa oli vaikea purkaa ja lo-
pulta se saattoi purkaantua lapsiin tai muihin l&heisin. Lisaksi kuvattiin vihan
kadantyvan laheista itsedan kohtaan ja laheiset kysyivatkin itseltaan, miksi suos-
tuvat tallaiseen. Vihan purkaminen oli vaikeaa siksi, ettei tunteista voinut keskus-
tella pelaavan laheisen kanssa, silla ei jaksettu riidella. Ystaville tai muille tilan-
teen ulkopuolisille tilanteesta ei kerrottu. Ongelmapelaajan ollessa puoliso lahei-

set sietivat tilannetta usein vain yhteisten lasten takia.
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9.7 Avun hakeminen

Avun hakemista koskevaan kysymykseen oli vastannut 28 henkil6d. Heista apua
itselleen oli hakenut kymmenen vastaajaa. 18 vastaajaa ei ollut hakenut itselleen
apua ongelmapelaajan laheisena. Laheiset eivat olleet hakeneet apua valtaosin
siksi, ettei tiedetty mista apua haettaisiin (kuusi vastaajaa) tai siksi etta koettiin,
etta parjataan tai tulee parjata ilman ulkopuolista apua (kuusi vastaajaa). Runsas
viidennes ei ollut hakenut apua, koska tunsi hapeéa tai syyllisyytta laheisensa
tilanteesta. Samoin runsas viidennes koki olevansa niin uupunut, ettei jaksanut

hakea apua.

Apua hakeneet laheiset olivat hakeneet sitd useimmiten internetin keskustelu-
palstoilta tai muilta aiheeseen liittyviltd sivustoilta. Seuraavaksi eniten apua oli
haettu Peluurista, vertaisryhmista, tyoterveyshuollosta ja seurakunnasta. Lisaksi
apua oli haettu terveysasemalta, mielenterveystoimistosta, A-klinikalta ja talous-
ja velkaneuvonnasta. Muiksi aputahoiksi oli mainittu oikeusaputoimisto, Al-anon

ja perheneuvola. Liséaksi oli mainittu keskusteleminen perheenjdsenen kanssa.

Laheiset kokivat saavansa eniten apua siitd, kun he ovat saaneet keskustella ti-
lanteestaan jonkun kanssa, mieluiten kasvokkain. Eniten apua on koettu saata-
van monelta eri taholta, kuten Peluurista, vertaisryhmasta, perheasianneuvotte-
lukeskuksesta, psykologilta ja diakonilta. Kaikkia naitd tahoja yhdistaa se, etta

laheinen on saanut purkaa mieltdan keskustelemalla.

Perheasiain neuvottelukeskus, jossa sain kasvotusten puhua ihmiselle
asiasta rehellisesti, auttoi eniten. Helpotti valtavasti.

Kunnallisista terveyspalveluista tai tydterveyshuollosta apua on saatu ainakin na-
enndisesti, esimerkiksi esitteiden muodossa, mutta laheiset eivat naiden kayntien
jalkeen ole tunteneet oloaan autetuiksi. Internetistd apua hakeneet kokivat sen
tiedon saannin myo6ta helpottaneen oloa jonkin verran. Sita ei kuitenkaan aina

koettu riittavaksi.

Netista tiedon saaminen on helpottanut jonkin verran, mutta se ei poista
tuskaa, joka on arjessa.
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Tiedon kayttdmiensé palveluiden saatavuudesta laheiset selvittivat padosin itse
internetista. Lisaksi palveluihin osattiin hakeutua joko oman tyon sosiaalialalla
tarjoaman tietouden kautta tai jonkun laheisen neuvomana. Palveluihin paasy ko-
ettiin helpoksi, mutta toisaalta esimerkiksi vertaisryhmia kaivattiin, mikali niita ei
omalla l&hialueella ollut. Hy6dyllisimmaksi koettiin laheisen oman jaksaminen tu-
keminen. Kuitenkin myds tiedon saaminen ongelmapelaamisesta, seka siita
kuinka voi auttaa pelaavaa laheistdén, nousivat tarkeiksi. Tietoa ongelmapelaa-

misen vaikutuksista laheiseen kaivattiin myos.

Vastaajien pelaavista laheisista apua peliongelmaansa sai kolmannes. Laheiset
kokivat, ettd ongelmapelaajan saadessa apua myos heiddn oma tilanteensa sai
helpotusta. Vastaajat kokivat, etta heidan ahdistuneisuutensa lieventyi ja stressi

helpottui, kun ei tarvitse olla kokoajan auttajan roolissa.

10 Pohdinta

10.1 Yhteenveto ja johtopaattkset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millaisia merkityksid ongelmapelaajien
laheiset kokevat ongelmapelaamisella olevan heidan hyvinvoinnilleen ja millaista
apua he kaipaavat itselleen. Tulokset osoittavat, ettd ongelmapelaaminen on pe-
laajan itsensa lisdksi myos laheiselle todellinen ongelma. Léheiset kokevat on-
gelmapelaamisen merkitsevan muutoksia heidan taloudellisessa, sosiaalisessa

seka psyykkisessa ja fyysisessa hyvinvoinnissaan.

Merkittavimmiksi kokemuksiksi nousivat vastuunotto taloudellisista sekd arjen
asioista ja psyykkiset seké fyysiset vaikutukset. Laheisten kokemaa tunnereak-
tiotakaan ei voi vaheksya. Laheisten ottaessa vastuuta taloudellisesta asioista,
se kuormitti heidan arkeaan seka aiheutti ahdistusta. Ahdistuneisuus lisési toivot-
tomuuden tunnetta, joka taas lisasi ahdistuneisuutta. Tuloksista ilmeni, ettd mo-

net l&heisista yrittivat saada omat rahansa riittamaan kaikkeen tarvittavaan ja ot-
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taneet jopa lainaa tai lainanneet rahaa pelaajalle. Osa laheisista ei ndin kuiten-
kaan ollut tehnyt, mika voisi johtua laheissuhteen laadusta. Voi olla helpompi ve-
taa raja ja olla lainaamatta rahaa pelaajan ollessa esimerkiksi ystava tai sukulai-
nen. Mikéli kyseessa on esimerkiksi puoliso ja talous on yhteinen ja pelaaja eri-

tyisen l&heinen, voi rajanveto olla vaikeampaa.

Ongelmapelaamisen aiheuttamat taloudelliset vaikeudet voivat vaihdella pienista
veloista ja ylimaaraisesta luopumisesta aina luottotietojen menetykseen. Myo6s
pienemmat taloudelliset menetykset saattavat muodostua merkittaviksi. Esimer-
kiksi jatkuva taloudellinen niukkuus voi aiheuttaa sosiaalisen kanssakaymisen
kaventumista. Pelaamisesta jaavilla rahoilla tullaan toimeen, mutta heikompi ta-
loudellinen tilanne voi pakottaa muuttamaan elaman tyylia ja vahentamaan sel-
laista sosiaalista kanssakaymista, johon kuuluu kuluttaminen. (Pajula 2007, 23.)
Taman opinnaytetyon tuloksista ilmeni, etta vastuunotto taloudellisista asioista
on tyypillistd ongelmapelaajien laheisille. Huomattavissa oli myds Pajulan edella
esitetty merkitys sosiaaliseen kanssakaymiseen. Vastaajat kokivat, ettei heilla
aina ollut mahdollisuutta osallistua kaikkeen mihin ystavat osallistuivat. Opinnay-
tetydn tulokset tukevat talta osin aiempaa tutkimusta.

Ongelmapelaamisen merkitykset laheisten hyvinvoinnille nayttavat olevan jaetta-
vissa taloudellisiin, fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin osa-alueisiin. Lisaksi jollain
tietylld osa-alueella koetut negatiiviset merkitykset voivat osaltaan lisata jollain
toisella osa-alueella koettuja negatiivisia merkityksia. Esimerkiksi heikompi talou-
dellinen tilanne aiheuttaa stressia ja ahdistuneisuutta, jotka voivat aiheuttaa fyy-
sisen hyvinvoinnin heikentymista. Lisaksi heikompi taloudellinen tilanne seka ah-
distuneisuus voivat aiheuttaa vetaytymista sosiaalisista suhteista, jolloin sosiaa-
linen hyvinvointi karsii. Sosiaalisista suhteista vetaytymista voi tapahtua kah-
dessa eri tasossa. TAméan opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta parisuhteen tai
perheen ulkopuolisista sosiaalisista suhteista saatetaan vetaytya heikon talou-
dellisen tilanteen tai uupumisen takia. Pajulan (2007, 25) mukaan pelaajan la-
hella elaminen vaikuttaa laheisen sosiaalisiin suhteisiin merkittavasti. Vaikutukset
ovat sita merkittdvampia, mita laheisempi suhde on. Parisuhteessa ja perhe-ela-

massa ongelmapelaaminen muuttaa perheen jasenten rooleja ja tekee arjen la-
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heiselle raskaaksi. Pelaajan henkinen tai fyysinen poissaolo ja pelaamisesta ai-
heutuneet riidat rasittavat laheista. Sosiaaliset suhteet perheessa tai parisuh-
teessa eivat ole enaa ennallaan. Taméan opinnaytetyon tuloksissa oli myds nah-
tavissa parisuhteen ja perheen siséisten sosiaalisten suhteiden muutos. Pelaa-
vaan puolisoon tai lapseen ei voitu enda luottaa ja riidoista tuli arkipaivaa. Liséksi
laheisilla oli huoli lapsistaan; jaksettiinko heitéa varten olla tarpeeksi lasna.

Tassa opinnaytetydssa haettiin ongelmapelaajien laheisten kokemuksia ongel-
mapelaamisen merkityksista heidan hyvinvoinnilleen. Laheiset kertoivatkin konk-
reettisia esimerkkeja omasta arjestaan. Raijaksen (2011, 243) mukaan hyvin-
vointia voidaan tarkastella myds ihmisten arjen toiminnan nakékulmasta. Arjella
tarkoitetaan elamé&a, joka muodostuu tyosté tai opiskelusta, kotielamasta ja har-
rastuksista. Arjen muodostaa toiminta erilaisissa ymparistoissa, joissa ihmiset toi-
mivat yksin tai vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Arjen toiminnalla tavoitellaan
tarpeiden tyydyttamista eli hyvinvointia. Arjessa ihmisen subjektiivinen kokemus
hyvinvoinnista perustuu kulloiseenkin elaméantilanteeseen eika silla siten valtta-
matta ole yhteyttéa aineelliseen elaméantasoon. Arjessa koetun hyvinvoinnin kan-
nalta tarkedd onkin se, millaisena ihmiset nakevat mahdollisuutensa vaikuttaa
elinolosuhteisiinsa. Hyvinvointi rippuu muustakin kuin rahasta tai materiasta ja
se nayttaytyy viime kadessa ihmisten arkielaméssa. (Raijas 2011, 244, 255, 260.)
Ongelmapelaajien laheisten ndkdkulmasta katsoen elinolosuhteisiin vaikuttami-
nen voi tuntua hankalalta. Elama ongelmapelaajan kanssa tai lahella ei ole help-
poa. Ulkopuolisen voi olla helppo todeta, ettéa laheisen tulisi Iahtea pois tilanteesta
ja elama helpottuisi heti. Laheiset eivat kuitenkaan nae asiaa noin yksinkertai-
sena. Yhteinen elama tai vaikkapa yhteiset lapset saavat laheisen usein jagamaan
ongelmapelaajan luo. Osa heista vaikuttaa karsivan hiljaa. Jatkuva tilanteen sa-
lailu ja riidat saavat aikaan tunteen, ettei tilannetta saa muutettua. Osa laheisista
ottaa ohjat kasiinsa ja alkaa jarjestella pelaajan asioita ja hankkia hanelle apua.
Moni laheisista pohtii varmasti myds ongelmapelaamista riippuvuussairautena.
Hylkaisinkd laheiseni hanen sairastuttuaan johonkin muuhun kuin peliongel-

maan?
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Suurin osa kyselyyn vastanneista oli tiennyt laheisensa peliongelmasta yli viisi
vuotta. Toiseksi suurin osa vastanneista oli tiennyt laheisensa ongelmapelaami-
sesta 1-5 vuotta. Ongelmapelaaminen voi jatkua vuosia ennen kuin l&heiset huo-
maavat ongelman (Lund 2010, 42). Nama seikat kertovat ongelmapelaamisen
pitkakestoisuudesta. Laheiset karsivat ongelmapelaamisen vaikutuksista usein jo
ennen kuin tietavat laheisensa karsivan ongelmapelaamisesta (Lund 2010, 42).
Tietoutta ongelmapelaamisesta tulisi saada enemman ihmisten saataville. Lahei-
set ovat tarkea tekija tunnistettaessa rahapeliongelmaa (Lund 2010, 44). Runsas
saatavilla oleva tieto ongelmapelaamista tukee laheisia ongelmapelaamisen var-
haisessa tunnistamisessa. Liséksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tulisi
oppia tunnistamaan mahdollinen peliongelma. Laheisten kannalta tasta olisi hyo-
tya silloin, kun he asioivat jossakin sosiaali- tai terveyspalvelussa ja heidan |&-
heissuhteessaan vaikuttaa olevan ongelmia. Taytyy kuitenkin muistaa, etta la-
heisten valmiuteen huomata ongelmapelaaminen liittyy riski vaaranlaisesta val-
lankaytosta; mikali perhe-elama tai parisuhde on vaikea ja siihen sisaltyy sosiaa-
lisia ongelmia, voidaan ongelmapelaamisesta tehda vaikean kokonaisuuden syn-
tipukki (Lund 2010, 44).

On useita eri tahoja, mista ongelmapelaajien laheiset voivat hakea apua itselleen.
Taman opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta apua oli myés monilta eri tahoilta
haettu. Kasvokkain tapahtuva keskustelu ja vertaistuki koettiin eniten auttavaksi
tukimuodoksi. Toisaalta monet laheiset eivéat olleet hakeneet itselleen apua,
koska ei tiedetty mista apua haettaisiin tai koettiin etta parjataan tai tulee parjata
ilman ulkopuolista apua. Voidaankin pohtia, onko ongelmapelaajien laheisille tar-
jolla olevista tukimuodoista riittavasti tietoa saatavilla. Liséksi laheisten ajatuksen
ollessa se, etta tulee parjata ilman ulkopuolista apua herattdd kysymyksen, mista
tama johtuu? Onko kyseessa suomalainen luonne, etta vaikeuksista vaietaan ja
sisukkaasti yritetddn parjata ilman muiden apua. Vai onko ongelmapelaaminen
tabu, josta on vaikea puhua ja myontaa, etta ongelmapelaajan tekemisilla on niin

suuri vaikutus myos laheisen hyvinvoinnille.

Pajulan (2007, 53) mukaan hoitoa ja palveluja kehitettdessa tulisi kiinnittad enem-
man huomiota laheisten omiin tarpeisiin. Pelkastaan ongelmapelaajaan kohdis-

tuva voimakas kannustus saatetaan laheisten taholta kokea kohtuuttomana ja
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ahdistavana. Hoidon tarpeen arvioinnissa tulisikin arvioida laheisten oma hoidon
tarve erikseen. Laheisten tarpeet eivat ole samoja kuin pelaajan. Taman vuoksi
laheiset tarvitsevat vain omille tarpeilleen raataloityja palveluita. Usein tarjotuissa
palveluissa kerrotaan palvelujen kattavan seka pelaajien etta laheisten tarpeet.
Pitéisi kuitenkin muistaa, etté laheiset ja pelaajat ovat molemmat omanlaisensa
ryhma. Taman opinnaytetyon tulokset tukevat Pajulan nadkemysta. On hyva, etta
laheisille on jo saatavilla omia palveluita, kuten vertaisryhmid, mutta nayttaisi ole-
van perusteltua, ettd ryhmia olisi enemman ja useammilla paikkakunnilla. Henki-
l6kohtaista keskusteluapua kaivattiin myads, joten puhelinpalveluiden liséksi olisi
hyva olla saatavilla asiaan perehtyneita henkiloita, joiden kanssa laheiset saisivat

keskustella kahden kesken.

10.2  Eettisyys ja luotettavuus

Tutkijan on otettava huomioon monia eettisia kysymyksia, jotka liittyvat tutkimuk-
sen tekoon. Tiedon hankintaan ja julkistamiseen liittyy yleisesti hyvaksytyt tutki-
museettiset periaatteet. Naiden periaatteiden tunteminen seka niiden mukaan toi-
miminen on jokaisen tutkijan vastuulla. Tutkimuksen teossa noudatetaan hyvaa

tieteellista kaytantoa, jotta tutkimus olisi eettisesti hyva. (Hirsjarvi ym. 2008, 23.)

Ihmisarvon kunnioittaminen on lahtokohta eettisesti kestaville tutkimustavoille. Ih-
misarvon kunnioittamiseen tutkimusprosessissa kuuluu tutkittavien itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen, vahingoittumattomuus seka yksityisyys. lhmisten
itsem&araamisoikeutta kunnioitetaan silla, etta heille annetaan mahdollisuus
paattaa osallistuvatko he tutkimukseen. Tutkimuksesta on annettava riittavasti
tietoa, ettd ihmiset voivat paattaa haluavatko he osallistua siihen. Tutkittaville on
kerrottava perustiedot tutkimuksesta, sen toteuttajista seka kerattyjen tietojen
kayttotarkoitus. Lisdksi on syyta kertoa, onko kyseessa kertaluontoinen aineis-
tonkeruu seka paljonko osallistuminen tutkimukseen vie aikaa tutkittavalta. Tut-
kittavien informointi on erityisen merkittdvaa tietosuojalainsdaddannén noudatta-

misen seka hyvien tieteellisten kaytanttjen kannalta. (Kuula 2011, 60-62.)
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Vahingoittumattomuudella tarkoitetaan fyysisten, henkisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten vahinkojen aiheuttamisen valttamista tutkimusta tehtdessa. Sosiaaliset
ja taloudelliset vahingot ovat mahdollisia, mikali tutkittavilta saadut tiedot joutuvat
vaariin kasiin. Esimerkiksi verottaja voi puuttua tutkittavan elamantilanteeseen,
mikali han saa tutkijalta tutkittavan arkaluonteisia tietoja. Henkisten vahinkojen
valttamiseen kuuluu tutkittavien kunnioittaminen vuorovaikutustilanteissa. Tutki-
mustuloksia julkaistaessa tulee ottaa huomioon niiden mahdollinen vahingollinen
vaikutus tutkittavien elamaan. Esimerkiksi negatiivinen kirjoittamistyyli voi leimata

tutkittavien edustaman ryhmén. (Kuula 2011, 62-63.)

Yksityisyyden kunnioittamisella tarkoitetaan sita, etta tutkittavilla tulee olla oikeus
itse maarittaa se, mita tietojaan he antavat tutkimuskayttoon. Lisaksi yksityisyy-
den kunnioittaminen merkitsee sita, etta tutkijan on kirjoitettava tutkimustekstinsa
niin, etteivat yksittaiset tutkittavat ole siita tunnistettavissa. Tutkittavalle annetaan
lupaukset aineiston kayttotavoista, kayttajista ja sailyttamisesta jo tehtaessa so-
pimusta tutkimukseen osallistumisesta. Nain syntyva luottamus merkitsee ensi-
sijaisesti tutkittavan luottamusta siihen, etta aineistoa kaytetdan, kasitelldan ja
sailytetdan, kuten on sovittu. (Kuula 2011, 64.)

Tata opinnaytetyota tehdessani pyrin noudattamaan edella kuvattuja eettisia oh-
jeita. Annoin tutkittaville kyselyn saatekirjeessa tietoja opinnaytetyosta ja siihen
liittyvasta verkkokyselysta. Saatekirjeessa esitin kyselyn tavoitteet ja toimeksian-
tajan. Lisdksi saatekirjeessé oli sdhkdpostiosoitteeni lisatietojen kysymista var-
ten. Saatekirjeessa annettujen tietojen perusteella sai paattaa, osallistuiko kyse-
lyyn. Kyselyyn vastaamisen pystyi halutessaan keskeyttdmé&an missa vaiheessa

tahansa.

Kyselyyn pyrittiin asettamaan oikeanlaiset kysymykset palvelemaan opinnayte-
tyon tavoitetta. Laadullista aineistoa pyrittiin saamaan useilla avoimilla kysymyk-
silla. Aineiston kerddminen verkkokyselylla sisélsi riskin, ettei vastauksia tulisi riit-
tavasti. Halusin kuitenkin ottaa taman riskin, silla verkkokyselyn toteuttaminen
tuntui mielenkiintoiselta toteuttaa. Lisaksi arvelin néin olevan mahdollista tavoit-

taa runsaasti erilaisia kokemuksia ongelmapelaajien laheisilta.
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Saatua aineistoa kasittelin huolellisesti. Aineisto sisélsi vastaajien taustatiedoista
i&n, sukupuolen, paikkakunnan ja elamantilanteen (ty6ton, tyossakayva, elak-
keelld, muu). Henkil6tietoja ei ollut tarpeellista kysya. Taustatiedot on esitelty ra-

portissa siten, ettei yksittaista vastaajaa ole mahdollista tunnistaa.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoin toimijuus seka sen myon-
taminen, etta tutkija on keskeinen tutkimusvaline tutkimuksessaan. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija on paaasiallisin luotettavuuden kriteeri, joten luotettavuu-
den arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Tut-
kijan tulee kuitenkin olla sekoittamatta omia uskomuksiaan tai arvostuksiaan tut-
kimuskohteeseen. Omat esioletuksensa ja arvostuksensa voi pyrkid tunnista-
maan, vaikka se voi olla tutkijalle hankalaa. (Eskola & Suoranta 1998, 17.) Opin-
naytetyoprosessin kaikki tytvaiheet ja menetelmét sekéa niihin paatymisen syyt
on kirjoitettu auki ja kaytetyista tietolahteista on tehty asianmukaiset lahdemer-
kinnat. Aihetta valitessani ja siihen perehtyessani pohdin omia ennakkokasityk-
siani ongelmapelaajien kokemuksista ja heidan avuntarpeestaan. Oma ennakko-
kasitykseni oli, ettd elamé ongelmapelaajan lahella on raskasta ja vaikuttaa myds
l&heisen elamaan. Pyrin pitdm&an kuitenkin avoimen mielen aineistoa analy-
soidessani, jotta en liikkaa takertuisi omiin ennakkokasityksiini liittyviin asioihin,

vaan etenisin asianmukaisesti analyysipolun mukaisesti.

10.3 Oppimisprosessi

Oppimisprosessi opinnaytetyon aikana oli antoisa. Opin paljon ongelmapelaami-
sesta, ongelmapelaajien laheisten kokemuksista ja verkkokyselylomakkeen laa-
timisesta sek& aineiston analysoinnista. Opinnaytetyon tekeminen yksin tuntui
toisinaan hieman haastavalta, mutta paasaantoisesti en kaivannut tyéparia, silla

tydskentelyn aikatauluttaminen oli yksin helpompaa.

Verkkokyselylomakkeen laatiminen vaati paljon tyota ja vei ajallisestikin melko
paljon aikaa. Valilla tuntui silta, ettd kyselya voisi muokata loputtomiin, joten oli
hyva etta olimme sopineet toimeksiantajan kanssa kyselylle julkaisupaivan. Ky-

selylomake muutti muotoaan melko paljon alkuperaisesta versiosta. Sen teemat
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pysyivat samana, mutta kysymysten asettelut ja kysymystyypit kokivat muutok-
sia. Kyselylomakkeen ty0stdssa suurena apuna olivat toimeksiantajan edustajat,
jotka esittivat kommenttejaan ja nakemyksiddn kysymysten toimivuudesta. Li-
saksi kyselylomakkeen testaus oli ensiarvoisen tarkeaa. Kysely oli melko pitka ja
ehka tasta seikasta johtuen moni vastaajista oli jattanyt kyselyn kesken. Toisaalta
aihe on asianosaisille raskas, joten sekin on voinut aiheuttaa kyselyyn vastaami-
sen keskeyttamisen. Viimeisteltyd kyselylomaketta tutkiessani koin, ettei siella
ollut mitdan osiota, minka olisin voinut jattda pois saadakseni kyselysta lyhem-
man. Avoimia kysymyksia oli melko runsaasti, ja minua jannittikin tuleeko niihin
riittdvasti vastauksia. llokseni vastaajat olivat kirjoittaneet avoimiin vastauskent-
tiin paljon tarkeitéa kokemuksia. Tama oli ensimmainen laatimani verkkokyselylo-
make ja koen, etta se oli toimiva tahan tarkoitukseen. Toki vastauksia olisi saanut
varmasti enemman, mikali kysely olisi ollut pidemp&é&n avoinna, mutta aikataulul-

listen asioiden vuoksi tdma ei ollut mahdollista.

Aineiston analyysi teemoittelun avulla oli mielenkiintoista mutta haastavaa. En
ollut ennen kayttanyt teemoittelua, joten tydskentely tuntui aika ajoin epavar-
malta. Sinansa analyysipolku oli selked, mutta taytyi pitad mielessa etta aineis-
tosta nousevat teemat ovat oleellisia suhteessa tutkimuskysymyksiin. Koin etta
aineisto oli riittdva analyysin tekoon teemoittelun avulla, mutta esimerkiksi haas-
tattelun keinoin saatava aineisto olisi varmasti ollut laajempi ja helpottanut ehka

osaltaan teemoittelua.

Opinnaytetyoprosessin aikana luottamus omiin taitoihin ja itsendisen tekemisen
hallintaan kasvoi. Opinnaytetydprosessi antoi korvaamatonta tietoa aiheen rajaa-
misesta, tutkimuskysymysten asettelusta ja sahkoisen kyselylomakkeen laatimi-
sesta. Lisaksi tietouteni rahapeliongelmien laajuudesta kasvoi ja sain tutustua
ongelmapelaajien l&heisten maailmaan. Opin, etta se maailma on raskas, mutta

apua on saatavilla ja sen muotoja kehitetddn kokoajan.
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10.4  Jatkotutkimus- ja kehittdmisideat

Tassa opinnaytetydssa selvitettiin, millaisia merkityksia ongelmapelaajien lahei-
set kokevat ongelmapelaamisella olevan heidan hyvinvoinnilleen seka millaista
apua laheiset kaipaavat itselleen. Opinnéytetyd tehtiin toimeksiantona Sosped
saation alaiselle Pelirajat'on-toiminnalle. Pelirajat’on jarjestaa ryhmia pelaajien li-
saksi myos laheisille, joten taman opinnaytetydn tarkoituksena oli tuottaa tietoa

toiminnan kehittdmiseksi.

Tasta opinnaytetydsta sekd muista aiemmin tehdyistd opinnaytetdista ja tutki-
muksista kay ilmi, ettéd ongelmapelaamisella on kiistatta monenlaisia merkityksia
ongelmapelaajien laheisille ja heidan hyvinvoinnilleen. Taloudelliset ongelmat,
vastuunotto arjesta, vasyminen ja monenlaiset tunteet kuuluvat usein ongelma-
pelaajan laheisen elamé&an. Ongelmapelaajien laheiset ovat ryhma, joka kaipaa

tukea.

Jatkotutkimusideana olisi mielenkiintoista selvittaa eri laheisryhmien, esimerkiksi
ongelmapelaajien vanhempien tai ongelmapelaajien lasten kokemuksia. Tasséa
opinnaytetydssa yhtend teemana esille nousi ongelmapelaamisen merkitykset
vanhemmuudelle, joten olisi mielenkiintoista selvittdé esimerkiksi pienten lasten
vanhempien kokemuksia, kun perheesséa toinen vanhemmista on ongelmape-
laaja. Toisaalta myds avun hakemisen piirteita olisi mielenkiintoista selvittaa tar-
kemmin. Miksi koetaan, etta parjataan tai tulee parjata ilman ulkopuolista apua.
Missa apua tarjoavista tahoista tulisi kertoa, etta se tavoittaisi kaikki apua tarvit-
sevat. Suurin osa taman opinnaytetyon kyselyyn vastanneista oli tiennyt lahei-
sensa peliongelmasta yli viisi vuotta. Tama on pitka aika karsia hiljaa. Ehka on-
gelmapelaajien laheiset ovatkin ryhma, joka ei pida metelia itsestaan. Tama on
toisaalta ymmarrettavaa, silla kertomalla tilanteestaan tulee samalla kertoneeksi
myos laheisen ongelmasta. Ehkapa olisikin aiheellista selvittdda myds ihmisten

asenteita ongelmapelaamista kohtaan.
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Kyselyn saatekirje

Kysely rahapeleja ongelmallisesti pelaavien laheisille

Hei!

Olen neljannen vuoden sosionomiopiskelija Karelia-ammattikorkeakoulusta.
Teen opinnaytetytta Sosped-saatidlle. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa
millaisia merkityksid ongelmapelaamisella on laheisten hyvinvoinnille seka mil-
laista tukea laheiset kaipaavat itselleen. Kyselyn kohderyhmé&é ovat kaikki, ketka
kokevat laheiselldadn olevan ongelmapelaamista. Laheinen voi olla perheenjasen,

sukulainen tai muuten laheiseksi koettu henkilo.

Kyselystd saatua tietoa tullaan kayttamaan Pelirajat’on -toiminnan kehittdmi-
sessa. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu alla olevan linkin kautta sdhkdisesti. Vas-
taukset tallennetaan nimettdmina ja ne kasitelladn luottamuksellisesti. Jokainen
vastaus on tarkea Pelirajat'on -toiminnan kehittdmiselle sek& opinnéaytetyoni on-
nistumiselle. Kysely on avoinna 26.5.2015 saakka. Kiitos etukateen antamastasi

ajasta!

Sanna Mustonen

Lisatietoja: sanna.mustonen@edu.karelia.fi

Tasta kyselyyn:
https://www.kyselynetti.com/s/6d957d0



https://www.kyselynetti.com/s/6d957d0

Verkkokyselylomake

Kysely rahapeleja ongelmallisesti pelaavien laheisille
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Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa millaisia merkityksia ongelmapelaamisella on
ongelmapelaajien laheisten hyvinvoinnille. Lisaksi kyselyn tavoitteena on selvittaa millaista
tukea laheiset kaipaavat itselleen. Kysely etenee valintojesi mukaisesti. Kyselyn numercinti
on laadittu kyselyn tekijaa varten, joten se ei etene vastaajan nakékulmasta katsottuna
numerojarjestyksessa. Tahdella merkityt kysymykset ovat pakollisia. Paaset etenemaan
kyselyssa seuraavalle sivulle sivun alalaidassa olevalla painikkeella. Tarvittaessa voit palata
sivun alareunassa olevalla painikkeella kyselyssa taaksepain ja muuttaa vastauksiasi.

L

Olen oengelmapelaajan *
) puoliso
) wanhempi

) lapsi

(0 Muu ldheinen

Olen tiennyt laheiseni ongelmapelaamisesta
Arvioi, ellet muista tarkkaan.

(71 alle vuoden

(0 1-5vuotta

() yli 5 vuolta

Sivu 2

Sosiaaliset suhteet ja oma jaksaminen

3

Laheiseni ongelmapelaamisen myota *

Pitaa
Elplda Jokseenkin
paikkaansa paikkansa
En jaksa endd pitdd yhieyltd ystaviini kuten
ennen O O
En jaksa harrastaa kuten ennen 1§ 9]
Tunnen clevani yksindinen (] Q
Tunnen clevani tilanteessa, josta en voi puhua A 0
kenellekaan =
Olen huomannut laheiseni pelaamisen
vaikuttavan kykyyni toimia 0 0
vanhempanafisovanhempana/lapsenafystavana ’ ;
jne.

Pitaa melko
pallon
paikkansa

O
O
)

O

Pitad taysin
paikkansa

O
O

O

En osaa

O

0O

Kertoisitko tassa tarkemmin omista sosiaalisiin suhteisiin ja omaan jaksamiseen liittyvista kokemuksistasi. Lisaksi
voit kuvailla miten laheisesi ongelmapelaaminen on vaikuttanut kykyysi toimia vanhempana/puclisona/muuna

laheisena.



Sivu 3

Psyykkiset ja fyysiset vaikutukset
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5. Ldheiseni ongelmapelaaminen on aiheuttanut minulle psyykkisid tai fyysisid vaivoja kuten *
Muuta, mitd -kohdan volt tarvittaessa Jattas tyhjaksl.
Ei lainkaan Jonkin verran Melko paljon Erittdin paljon En 0saa sanoa
Masentuneisuutta @) O O O O
Ahdistuneisuutta O @] O 8] o
Keskittymiskyvyttdmyytta Q @] O Q @)
Unettomuutta QO @ @) O O
Stressiin liittyvia oireita kulen
paansarkya,valsavaivoja, @) @) ® @) O
pahoinvointia jne.
Muuta, mitd
| 0 0 0 0 O
v 11
6 Kertoisitko tassd tarkemmin omista edelld mainittuihin asioihin liittyvista kokemuksistasi.
P
Sivu 4

Taloudelliset vaikutukset

7.

Laheiseni ongelmapelaamisen vuoksi *

Olen joutunut
lainaamaan
laheiselleni rahaa

QOlen maksanut
ldheiseni laskuja

Oma talouteni on
mennyl sekaisin
ldheistani
auttaessani

Olen ottanut lainaa
laheiseni
puolestafauttaakseni
laheistani

El lalnkaan

O

Jonkin verran

O

O

Melko paljon

.

Kertoisitko tdssd tarkemmin taloudellisiin asioihin liittyvistd kokemuksistasi.

Erlttaln paljon

O

0]

O

En 0saa sanoa

O

O

O




Sivu 5

Avun hakeminen

9.  Oletko hakenut itsellesi apua ongelmapelaajan laheisend? =

) kylla
O ei

Sivu 6

Avun hakeminen

10. Mista hait itsellesi apua?
[] A-klinikalta
|

Mielenterveystoimistosta
Seurakunnasta

Talous- ja velkaneuvonnasta
Tybterveyshuollosta
Terveysasemalta

Peluurista

Vertaisryhmasta

Muualta, mista

Internetistd, esim. keskustelupalstoilta tai muilta aiheeseen liitbyvilta sivustoilta.

Liite 3 3(6)

L]
g
0
O
U
O
L]
a

11. Mista koit saavasi eniten apua? Veoit mainita useita eri tahoja.

12. Mista sait tiedon kayttamastasi palvelusta?

13. Oliko palveluun helppo paasta?




14, Mitka tarpeesi palvelu taytti? Voit kertoa esimerkin ongelmasta johon koit saaneesi apua.
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15. Mita sellaista apua ei ollut tarjolla, mitd olisit kaivannut?

Sivu 7
16. En ole hakenut apua koska
Vot valita useamman valhtoehdon.
[] tunnen hapeds ja syyllisyyttd laheiseni tilanteesta
[7] entieda mista hakisin apua
[] koen ettd parjdan tai minun tulee parjata iiman ulkopuolista apua

[] olen niin uupunul, ellen jaksa hakea apua

muu syy.mika

Sivu 8
17. Millaisen tuen koet/kokisit hyodyllisimmaksi?
Voit valita useamman vaihtoehdon.
[] Saan tietoa ongelmapelaamisen vaikutuksista laheiseen
| | Saan tukea erilyisesti omaan jaksamiseeni
[] Saan tietoa siitd kuinka voin auttaa Iaheistini

[ ] Saa lietoa ongelmapelaamisesta

Muuta, mitd

5

18. Tassa voit kuvailla tarkemmin millaista sinua parhaiten palveleva tuki olisi.
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Sivu 9

19, Saako laheisesi talla hetkelld apua ongelmapelaamiseensa?

Sivu 10

20, Millaista apua laheisesi talli hetkelld saa?

21, Millaisia vaikutuksia laheisesi avunsaannilla on sinuun?

Sivu 11
Tauslaliedol

22. Sukupuali

() Nainen

23, lkési
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. Asuinpaikkasi

0 Varsirais-Suomi

O elakkeella

Kysely on nyt paattynyt. Lammin kiitos osallistumisestasi! Klikkaa viela "Loppu" -painiketta, tallentaaksesi vastauksesi.

» Redirection to final page of KyselyNetti (muutz)



Kyselyn linkityslista
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Sivusto Tarkka mé&é- | Verkko-osoite
rittely
Kotisivut Pelirajat’on www.pelirajaton.fi
Tiltti http://www_tiltti.fi/toiminta/ajankohtaista/tie-
dotteet/
Tukinet https://www.tukinet.net/tiedotteet/index.tmpl
Peluuri http://www.peluuri.fi/ajankohtaista/sahkoi-
nen-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pe-
laavien-laheisille
Facebook-pro- | Sanna Mus-
fiilit tonen
Facebook-ryh- | Peluuri https://www.facebook.com/pages/Pe-
mat ja sivustot luuri/217736808289423?fref=ts
Pelirajat’on https://www.facebook.com/peliraja-
ton?fref=ts
Keskustelu- litalehden http://www.iltalehti.fi/keskus-
palstat tai -foo- | keskustelu- telu/showthread.php?t=1206870
rumit foorumi, Ylei-

nen terveys-

keskustelu

[ltalehden
keskustelu-
foorumi, Ih-

missuhteet

http://www.iltalehti.fi/keskus-
telu/showthread.php?t=1206873

litalehden
keskustelu-
foorumi,
Paihteet ja

riippuvuudet

http://www.iltalehti.fi/keskus-
telu/showthread.php?t=1206875



http://www.pelirajaton.fi/
http://www.tiltti.fi/toiminta/ajankohtaista/tiedotteet/
http://www.tiltti.fi/toiminta/ajankohtaista/tiedotteet/
https://www.tukinet.net/tiedotteet/index.tmpl
http://www.peluuri.fi/ajankohtaista/sahkoinen-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille
http://www.peluuri.fi/ajankohtaista/sahkoinen-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille
http://www.peluuri.fi/ajankohtaista/sahkoinen-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille
https://www.facebook.com/pages/Peluuri/217736808289423?fref=ts
https://www.facebook.com/pages/Peluuri/217736808289423?fref=ts
https://www.facebook.com/pelirajaton?fref=ts
https://www.facebook.com/pelirajaton?fref=ts
http://www.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=1206870
http://www.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=1206870
http://www.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=1206873
http://www.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=1206873
http://www.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=1206875
http://www.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=1206875
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Suomi24.fi, http://keskustelu.suomi24.fi/t/13577619

Peliriippu-

vuus

Suomi24.fi, http://keskustelu.suomi24.fi/t/13579161

Avioliitto

Suomi24.fi, http://keskustelu.suomi24.fi/t/13579169

Parisuhde

Terve.fi, Tut- | http://www.terve.fi/keskus-

kimukset ja telu/viewtopic.php?f=35&t=16862

kyselyt

Kaksplus.fi, http://kaksplus.fi’keskustelu/tunteet-ja-ihmis-

Parisuhde suhteet/parisuhde/2446470-kysely-rahape-
leja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille/

Kaksplus.fi, http://kaksplus.fi’/keskustelu/plussalaiset/mi-

Mitas nyt? tas-nyt/2446471-kysely-rahapeleja-ongel-
mallisesti-pelaavien-laheisille/

Peluuri/Peli- | www.pelivoimapiiri.fi

voimapiiri



http://keskustelu.suomi24.fi/t/13577619
http://keskustelu.suomi24.fi/t/13579161
http://keskustelu.suomi24.fi/t/13579169
http://www.terve.fi/keskustelu/viewtopic.php?f=35&t=16862
http://www.terve.fi/keskustelu/viewtopic.php?f=35&t=16862
http://kaksplus.fi/keskustelu/tunteet-ja-ihmissuhteet/parisuhde/2446470-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille/
http://kaksplus.fi/keskustelu/tunteet-ja-ihmissuhteet/parisuhde/2446470-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille/
http://kaksplus.fi/keskustelu/tunteet-ja-ihmissuhteet/parisuhde/2446470-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille/
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/2446471-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille/
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/2446471-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille/
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/2446471-kysely-rahapeleja-ongelmallisesti-pelaavien-laheisille/
http://www.pelivoimapiiri.fi/
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Julkaisulupa/ keskustelufoorumit

Heil

Saako keskustelufoorumiltanne rekrytoida vastaajia opinnaytetyohon liittyvaan
kyselyyn julkaisemalla tietoa tekeilla olevasta opinnaytety6sta, siihen liittyvasta

kyselysta seka linkin sdhkdiseen kyselyyn?



Liite 6

Julkaisulupa/ Ongelmapelaajille ja l&heisille suunnatut verkkosivustot

Heil

Teen opinnaytetyota rahapelejd ongelmallisesti pelaavien laheisten kokemuk-
sista. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa millaisia merkityksia ongelmape-
laajien laheiset kokevat ongelmapelaamisella olevan heiddn hyvinvoinnilleen
seka millaista tukea laheiset kaipaavat itselleen. Opinnaytetyon toimeksiantajana
toimii Sosped-saatio. Kysely toteutetaan sdhkdisena kyselyna. Olisiko kotisivuil-
lanne ollut mahdollista julkaista linkki kyselyyn?
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Kysymysten vastausmaarat

Kysymys nro Vastaajien maara
1 45
2 45
3 36
4 20
5 30
6 18
7 28
8 21
9 28
10 10
11 8
12 8
13 8
14 8
15 7
16 18
17 27
18 15
19 28
20 8
21 7
22 27
23 27
24 26
25 27




Esimerkki analyysipolusta
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Alkuperainen il- Pelkistetty ilmaisu | Alateema Ylateema
maisu
”Kun ex-puolisoni pe- | Pelaamisen selvittyd | Perheen asioi-
laaminen selvisi mi- alkoi hoitaa koko den hoitaminen.
nU“e, aloin hoitaa perheen’ myos puo-
kaikkia perheen asi- lison asioita.
oita, myos hanen asi-
oitaan.”
”En varmasti ollut Addiktin puolisona _TaIOUd_en an ar-
hyva puoliso, mutta kantaa valtavaa taak- | /€N hoitaminen.
taakkani taloudesta ja | kaa taloudesta ja ar-
koko arjesta oli valtava | jesta.
addiktin puolisona.”
; ) o Lasten- ja kodinhoito
,,,L,?ilf?n,]a:oiln,non,o sekd muiden asioi- Perheen asioi-
jaa taysin harteilleni. T ; ;
den hoito ji4 lahei- den hoitaminen. _
Samoin kaikki muu asi- J Vastuun
iden hoito.” selle. .
oiden hoito. otto arjesta
”Mietin vain taloudel- Tanut:l.eII|.5t<a.n aslor- Taloudellisten ja taloudel-
lisia asioita.” den miettiminen. .. . .. .
' asioiden mietti- | |isista asi-
”Nopeasti kerasin tur- | Hoitaa laheisensa minen. oista

vaverkon veljeni ym-
parille. Varasin pank-

kiin ajan. Tilinkayttooi-

keus myo6s minulle.”

”Aitini oli aina pelaa-
massa, joten jouduin

suoriutumaan lapsesta

asti itsekseni.”

”Kun puolisoni pelasi,
maksoin myds hdnen
laskujaan ja talouteni
meni sekaisin. Sads-
toni hupenivat ja jou-
duin venyttamaan eu-
roja saadakseni kaikki
maksettua.”

"Halusin pelastaa per-
heemme ja otin lainaa
etta saisimme pelive-

lat maksettua.”

asioita pankissa, ot-
taa tilinkaytto oikeu-
den itselleen.

Joutuu selviytymaan
lapsesta asti itsek-
seen.

Maksoi laheisen las-
kuja ja oma talous
meni sekaisin.

Otti lainaa ldheisen
pelivelkoihin.

Laheisen asioi-
den hoitaminen.

Arjessa selviyty-
minen yksin.

Laheisen talou-
dellisten asioi-
den hoitaminen.

Lainan ottami-
nen laheisen
velkoihin.
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"Poikani tarvitsi "au-
ton vaihtoa varten”
lainaa. Lahdin veljeni
kanssa takaajaksi.”

”—mina maksoin os-
tokset aina. Muuten-
kin maksoin kdytan-
nossa kaiken. Otin
lainaa pikavippien
maksamiseen.”

”Olen tehnyt lapseni
kanssa maksujen ja
pikavippien maksu-
suunnitelmia. Lap-
sen isa on taannut
hanelle lainan- - -.
Isa on myos ottanut
lapsen raha-asiat
kontrolliin niin etta
lapsen pankkitun-
nukset ovat hanella
ja maksuliikenne
hoidetaan yhdessa
lapsen kanssa.”

”Yhteistaloudesssa
rahat ovat periaat-
teessa yhteisia,
mutta toisen hoita-
essa joko omat vip-
pilaskunsa tai pela-
tessa rahansa, on
yhteisen talouden
talouden hoito jaa-
nyt taysin kontolleni
ja omien tulojeni va-
raan.”

”Jos mies oli tuhlan-
nut rahat palkkapai-
vana niin pakkohan
sita oli velkaa ottaa,
ettd pystyi ruokki-
maan lapset ja it-
sensd.”

Takasi lapsensa lai-
nan.

Maksoi ostokset ja
muut menot. Otti lai-
naa laheisen pika-
vippien maksami-
seen.

On tehnyt lapsen tu-
kena maksusuunni-
telmia. Isa taannut
lapselle lainan ja
huolehtii lapsen
raha-asioista.

Yhteisen talouden
hoito jaanyt laheisen
tulojen varaan.

On ottanut velkaa
elattaakseen per-
heensa.

Laheisen lainan
takaaminen.

Perheen talou-

dellisten asioi-

den hoitaminen
jalaheisen vel-

kojen maksami-
nen.

Laheisen raha-
asioista huoleh-
timinen.

Yhteisen talou-
den hoito yksin.

Taloudellisten
asioiden hoito,
velan ottaminen

|dheisen vuoksi.
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”0Olen ottanut hoitaak-
seni kaikki talou-
temme toistuvat mak-
sut. Maksan kaikki lai-
nanlyhennykset ym.
toistuvat maksut.”

"Eka kuukauden ai-
kana lainasin vahan,
muutaman kympin.
Mutta sen jalkeen
olen hoitanut raha-
asiat hanelle, niin ra-
hat on riittanyt.”

”Puolisoni pitda mak-
saa suurin osa las-
kuista palkka paivana,
mutta kaikki muut me-
not kaatuvat sitten mi-
nulle. Jos tulee yllatta-
vid laskuja, ne minun
on maksettava.”

”Lisaksi lahetin hanelle
tuhansia euroja pika-
vippien maksuihin.
(Valvoin maksamiset,
ettei padssyt huijaa-
maan.)”

Huolehtii talouden
maksut, kuten lainan
lyhennykset yksin.

Hoitaa laheisensa
raha-asiat.

Huolehtii suurimman
osan talouden me-
noista seka yllattavat
laskut.

Rahoitti laheisensa
pikavippien maksut.

Yhteisen talou-
den hoito yksin.

Laheisen raha-
asioista huoleh-
timinen.

Yhteisen talou-
den hoito yksin.

Lainan ottami-
nen laheisen
velkoihin.
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