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THVISTELMA

Taman kehittdmishankkeen aiheena oli identiteettiorientoituneen
tavoitteenasettelun toimintamallin kehittdminen Pienryhmakoti Havuméessa.
Kehittdmishankkeen tavoitteena oli laatia kasvatussuunnitelmia Havuméen
pienryhmaékotiin sijoitetuille lapsille. Kasvatussuunnitelmissa hyodynnettiin
identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas -menetelmén (Goal
Attainment Scaling) yhdistavaa toimintatapaa. Kehittamishankkeen tarkoituksena
oli kehittda toimintatapaa kasvatussuunnitelmien tekemisessa ja saada lapset
huomioiduksi aiempaa yksiléllisemmin ja asiakaslahtdéisemmin.

Kehittdmishanke toteutettiin toimintatutkimuksena, jonka suunnitteluvaiheessa
tyGnantaja, johtoryhma ja Havumaen henkilokunta keskustelivat
kasvatussuunnittelutydskentelyn kehittamisestd. Tydskentelyvaiheessa
omaohjaajat tyoskentelivéat lasten kanssa kéyttden identiteettiorientoituneen
tavoitteenasettelun -mallin kuusi vaiheista ohjelmaa. Tyoskentelyn lopuksi lasten
kanssa tehtiin Gas -menetelm&n mukainen tavoitteenasettelu. Kahden menetelmén
yhdistamista ja toimintamallin sopivuutta Pienryhmékoti Havumakeen arvioitiin
henkilokunnan muistiinpanojen ja havaintojen seké fokusryhman -materiaalien
pohjalta. Aineiston analyysi tehtiin sisallonanalyysin tapaa soveltaen. Kaikille
kehittdmishankkeeseen osallistuneille lapsille tehtiin kasvatussuunnitelma.

Asiasanat: tavoitteenasettelu, lapsilahtoisyys, toimintamalli,
identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu, Gas -menetelma.
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ABSTRACT

The subject of this thesis was creating the approach of identity oriented goal train-
ing in group home Havumaki. The purpose of this project was to develop and
draw up the education plans for children in the group home Havuméki. The edu-
cation plans utilized identity oriented goal training layout and the GAS (Goal At-
tainment Scaling) method combining activity. The aim of the development was to
develop approach for making education plans and getting the children looked after
in a more individual and customer-oriented way.

This thesis was carried out as an action research. In the planning phase the em-
ployer, the management team and Havumaki’s staff discussed the need to make
and develop the education plans. In the working phase they worked with children
by using the identity oriented goal training -approach using six step programs.
Finally a target setting was made with the Gas in the last stage of the working
phase. The estimation of combining the activities of the two methods and their
suitability for group home Havumaki was based on the notes and observations of
employers and the materials of the focus group. The material was analyzed with a
content analysis. An education plan was made to all children who participated in
this development project.

Key words: Goal setting, child-oriented, approach, identity oriented goal training,
Goal Attainment Scaling.
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1 JOHDANTO

ILO (International Labour Organization), UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) ja WHO (World Health Organization)
korostavat, ettd kuntoutuspalveluja ei tule toteuttaa ilman kuntoutujan omaa
osallistumista kuntoutuksen suunnitteluun. Kuntoutus on prosessimaista, jossa
kuntoutujat ja heidan asianajajinaan toimivat henkil6t tekevat paatoksia siita,
millaisia palveluita he haluavat kayttéa osallistumismahdollisuuksiensa
parantamiseksi. Ammattilaisten tehtdvana on antaa kuntoutujille ja heidan
asianajajilleen riittavasti tietoa kuntoutuspalveluista, jotta he voivat tehdé
ratkaisunsa oikean tiedon perusteella. (Jarvikoski 2013, 22.)

Suomessa vuonna 1991 voimaan tullut laki kuntoutuksen asiakasyhteistydsta
(497/2003) antaa perustan asiakkaan asemalle ja osallisuudelle kuntoutuksessa.
Siin& edellytetddn muun muassa kuntoutussuunnitelman laatimista yhdessé
asiakkaan kanssa. (Laki kuntoutuksen asiakasyhteistyosta 497/2003.) Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) turvaa asiakkaan
osallisuuteen ja itsemaaraamiseen liittyvét vahimmaisoikeudet sosiaalihuollossa.
Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava hoito-, palvelu- tai
kuntoutussuunnitelma yhteisymmarryksessa asiakkaan tai hanen edustajansa
kanssa. Asiakkaan toivomukset ja mielipide on otettava huomioon ja hanen
itsemaaraamisoikeuttaan kunnioitettava. Asiakkaalle on myds annettava
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen.
(Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.)
Lastensuojelun asiakkaalle on tehtéva asiakassuunnitelma, jota tdydentdmaan
tehd&én sijaishuoltopaikassa hoito- ja kasvatussuunnitelma (Lastensuojelulaki
417/2007, 308). Hoito- ja kasvatussuunnitelma konkretisoi asiakassuunnitelmaan

Kirjatut asiat arkipaivén tavoitteiksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b).

1990 -luvulla on kaynnistynyt Suomessa keskustelu asiakaslahtdisyydesta ja
kuntoutujan aktiivisesta roolista. Kuntoutujal&dhtoisyys on kuulunut kuntoutuksen
keskeisiin ajatuksiin kauan, mutta on edelleen vaikea sanoa, missd maarin
keskustelussa nékyvét painotukset todella toteutuvat kéytdnnon toiminnassa.
Viime vuosina on aikaisempaa enemman painotettu sitd, ettd kuntoutusprosessin

eteneminen edellyttdd kuntoutujan kuulemista ja aktiivista mukana oloa prosessin



eri vaiheissa. (Jarvikoski 2013, 22.)

Lastensuojelun sijaishuollon kéaytdssé on lukuisia menetelmid, joita voidaan
kayttaa lasten- ja perheiden kanssa tydskentelyssd. Tunnetuimpia menetelmia ovat
esimerkiksi menneisyysmatkailu, jota kdytetdan lapsen menneisyyden ja oman
eldmén tarinansa hahmottamiseen ja Theraplay -menetelmd, joka vahvistaa lapsen
kiintymyssuhteita ja sosiaalisia taitoja. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b)
Uusia lapsia osallistavia menetelmid on otettu kayttéon ja tasta esimerkkiné on
l&heisneuvonpito. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015) Lastensuojelun
sijaishuollon kayttssa ei ole yleisté tavoitteiden asettamiseen kaytettavaa

menetelmaa.

Identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu toimintatapana Havuméessa -
kehittdmishankkeessa kehitettiin toimintatapamallia, jolla paastéisiin lahemmaksi
yleisia kuntoutuksen periaatteita huomioimalla lapsi asiakaslahtdisesti.
Kehittdmisen l&htokohtana olivat kuntoutuksen yleiset periaatteet, lakivelvoite ja
Havuméen Pienryhmakotien Kirjatut toimintatavat, jotka maarittelevét asiakkaan
roolin aktiiviseksi osallistujaksi ja yksilollisesti huomioiduksi. Omaohjaajat
tyoskentelivét lasten kanssa ja kéyttivat tavoitteiden asettamisen ja maarittdmisen
apuna identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun -menetelméé ja Gas -
tavoitteenasettelun menetelmaa. Lapsien maarittamat tavoitteet kirjattiin heidén
kasvatussuunnitelmiinsa. Kehittdmishankkeessa arvioitiin toimintatavan
soveltumista Pienryhmékoti Havumaen kéyttoon. Keittdmishanke toteutettiin
yhteisty6ssa Havumaki Oy:n kanssa.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Suomessa lastensuojelun sijaishuollon tarpeessa olevien lasten maaré vuonna
2007 on ollut yhteensa 16 059. Vuoden 2013 aikana sijoitettuna on ollut yhteensa
18 022 lasta ja nuorta. Lasten huostaanotot ovat vuosi vuodelta lisdéntyneet
(KUVIO 1). Uusien huostaanottojen maara on kaksinkertaistunut vuosi vuodelta:
kun viel& vuonna 1994 otettiin vuoden aikana 1200 lasta huostaan, vuonna 2005
otettiin huostaan jo 2400 ja vuonna 2013 yhteensé 4 202 lasta. (Heino 2009, 55;
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen 2014a.) Havuméki Oy:n sijaintikunnassa,
Tuusulassa ovat my6s huostaanottojen méérat lisdadntyneet vuosi vuodelta.
Vuonna 1997 Tuusulassa huostassa olleita lapsia ja nuoria on ollut 36 lasta, kun
vuonna 2007 vastaava méaéara on ollut 60 lasta ja vuonna 2013 huostassa olevien
lasten méaréd on 128 lasta. Tiedot ilmenevét Tuusulan lasten- ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmasta vuosille 2009-2013, sekd Terveyden ja hyvinvoinnin

laitoksen tilastoraportista 26 / 2014.
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KUVIO 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sek& niista
huostassa olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2013 (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2014a).



Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai
lastensuojelulain 417/2007 83 §:ss& tarkoitetun valiaikaismaarayksen nojalla
sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella
(Lastensuojelulaki 417/2007 498). Lapsen huostaanotto ja sijoittaminen
sijaishuoltoon on viimesijaista. Huostaanotto on mahdollista tehda vasta kun
kolme kriteerid tayttyy samanaikaisesti. Lapsen hoidossa ja huolenpidossa taytyy
olla lasta vakavasti vaarantavia puutteita ja kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
lapsen kehitysta ja terveyttd. Avohuollonpalvelut ovat riittamattémat turvaamaan
lapsen edun mukaista huolenpitoa tai avohuollon palvelut eivat ole sopivia tai
mahdollisia. Lisaksi sijaishuollon taytyy olla lapsen edun mukaista. (Heino 2009,
55.)

Lastensuojelun sijaishuollon jarjestéa se kunta, joka sijoittaa lapsen. Sijoittava
kunta on vastuussa sellaisen sijaishuoltopaikan jarjestamisestd, joka on lapsen
edun mukainen. Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee huomioida hoidon jatkuvuus
ja lapsen kulttuurilliset, uskonnolliset ja kielelliset tekijat. Kunnat voivat jarjestaa
sijaishuollon perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden mukaisella
tavalla. Laitoshuoltoa pidetédan viimesijaisena ja jarjestetaan, jos lapsen
sijaishuoltoa ei voida jarjestad riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai
muualla. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012.) 1.1.2012 lahtien sijaishuoltoa on

tullut jarjestaa ensisijaisesti perhehoidossa (Lastensuojelulaki 417/2007 50 8).

Lastensuojelulaitoksiksi luetaan lastenkodit, nuorisokodit ja koulukodit. Lisé&ksi
lastensuojelulaitoksina pidetédan vastaanottokoteja ja muita vastaavia laitoksia.
Lastensuojelulaitoksia yll&pitavat valtio, kunnat tai yksityiset yhteisot. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2012.)

Sijaishuollossa jarjestettdvaan hoitoon ja kasvatukseen kuuluu perushoidon ja
arjesta huolehtimisen liséksi huolehtiminen lapsen oikeuksien toteutumisesta.
Oikeuksiin kuuluvat oikeus tavata l&heisiaén, sosiaalityontekijaa, oikeus saada
tietoja itsestadn, oikeus kayttovaroihin ja muihin tarvitsemiinsa palveluihin.
Hoitoon ja kasvatukseen kuuluu lapsiléht6inen ja lapsen yksil6lliset tarpeet
huomioiva huolenpito. Sijaishuoltopaikan tulee tarjota lasten edunmukainen

kasvuympaéristd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b.)



Sosiaali- ja terveysalan toimintaa valvovan viranomaisen eli Valviran
Lastensuojelun ymparivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen valvontaohjelmassa
on Kirjattu sijaishuoltopaikkojen laadun perusedellytyksié. Perusedellytyksia on
riittdva, osaava, hyvinvoiva, motivoitunut ja koulutettu sosiaalihuollon henkilsto,
joka tarkemmin on méaritelty sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston
kelpoisuuslaissa. Sijaishuollossa tyoskentelevalld henkilostolld on oikeus

koulutuksiin ja tyénohjaukseen. (Valvira 2012.)

Sijaishuoltopaikalta vaaditaan saannollista yhteystyota sijoittajakuntien, sijainti
kunnan, sosiaalityontekijéiden, vanhempien ja muun lapsen verkoston kanssa.
Lapsilla, vanhemmilla ja sijoittajakunnilla tulee olla mahdollisuus antaa
sédannollista asiakaspalautetta. (Valvira 2012.) Sijaishuoltopaikan
tyoskentelytapojen ja menetelmien tulee vastata lapsen tarpeisiin ja olla
lastensuojelun eettisten periaatteiden mukaisia. Aikuisen lasndolo, yhteinen aika
ja vélittavéa ilmapiiri on huomioitava tyGskentelytavoissa. Sijaishuoltopaikan on
varmistettava palveluiden tasaisuus ja palvelun tulee vastata lapsen tarpeisiin koko

sijoituksen ajan. (Valvira 2012.)

2.2 Kohdeorganisaatio

Kehittamishankkeen kohdeorganisaationa toimiva Havuméki Oy on
lastensuojelun sijaishuoltopaikkana toimiva yksityinen palveluntuottaja.
Havumaéki luetaan lastensuojelulaitokseksi. Havumaéki Oy on vuonna 2007
perustettu laadukkaita lastensuojelun sijaishuollon ja avohuollon palveluita
tuottava yritys. Havumaki Oy:11a on kolme lastensuojelun sijaishuollon palveluita
tuottavaa pienryhmékotia Tuusulassa. Yksikét Hima, Havumaki ja Havukallio
ovat tarkoitettu kouluikéisille huostaan otetuille tai avohuollontukitoimin
sijoitetuille lapsille ja nuorille. Yksikot ovat profiloituneet psyykkisesti oireileviin
lapsiin. Havumaen toiminta-ajatukset perustuvat ammatillisuuteen,
yksilollisyyteen, struktuuriin, kodinomaisuuteen ja yhteisty6hon. (Salokanta
2014.) Havumaki Oy:n toimintaa ohjaa johtaja, kasvatusjohtaja ja jokaisen
yksikon vastaavat ohjaajat. (KUVIO 2.)



Johtaja/omistaja

Kasvatusjohtaja

Vastaava ohjaaja/ Vastaava ohjaaja Vastaava
Hima /Havukallio ohjaaja/Havumaki

KUVIO 2. Havuméki Oy:n organisaatiokaavio

Havumaen yksikko, jossa kehittdmishanke toteutettiin, sijaitsee Tuusulan
Rusutjarven kylassa. Havumaessa asuu yhteensé seitseman lasta, jotka ovat 10-17
-vuotiaita. Lapset ovat huostaan otettuja tai avohuollontukitoimin sijoitettuja.
Havumaessa lapsista huolehtii seitseman aikuista, joilla kaikilla on vahva
ammattitaito psyykkisesti oireilevien lasten hoitoon. Kaikilla tyontekijoilla on
vahva ammatillinen tausta, joka koostuu tyokokemuksesta ja koulutuksesta.
Havumaéessa tyoskentelee kolme lahihoitajaa ja nelja sosionomia. Lisaksi
ohjaajilla on koulutusta muun muassa perheterapiasta, neuropsykologisesta

valmennuksesta, kuntoutuksesta ja perhetyosté.

Havumaden pienryhmékodista kehittdmishankkeeseen osallistui Havumaéen
yksikdsta 3 lasta ja heiddn omaohjaajansa. Himan yksikostéa osallistui yksi lapsi ja
hénen omaohjaajansa, seka lisaksi yksi itsendistynyt nuori. Y hteensa
kehittdmishankkeen tydskentelyvaiheeseen osallistui viisi (5) lasta ja viisi (5)
ohjaajaa. Lasten ikdjakauma oli 12-19 -vuotta. Osallistujina oli seka tyttoja, etta

poikia.



2.3 Lapsen osallisuuden tarkeys ja kehittamishankkeen merkitys

Lastensuojelussa lapsen osallisuudella tarkoitetaan sita miten lapsi voi olla
mukana toteuttamassa ja arvioimassa tyotd, jota hdnen etunsa turvaamiseksi
tehdaan. Osallistuminen oman eldmanpiirin ja yhteisdjen eldmaén ja toimintaan
antaa lapselle mahdollisuuden rakentaa ymmarrysté siitd kuka han on, mihin
kuuluu ja miten eldd. (Bardy, Salmi & Heino. 2001, 125.) Bardyn Lastensuojelun
ytimessa -kirjassa Muukkonen erittelee lapsen osallisuuden edut viideksi eduksi.
Etuja ovat lapsen kuulluksi tuleminen ja mahdollisuus vaikuttaa, tiedon ja
ymmarryksen kasvaminen, lastensuojelun toteuttamisen muuttuminen
luontevaksi, lapsen voimavarat saadaan esiin ja kayttoon, seka yhteisen arvioinnin
mahdollisuus. (Muukkonen 2009, 140.)

Lapsen osallisuuden suorat positiiviset vaikutukset voivat olla esimerkiksi lapselle
mieleké&s tekeminen tilanteessa tai muu hyva tai hyoty. Lapsen osallisuudella on
my0s epésuoria positiivisia vaikutuksia, jotka saattavat tulla esille vasta
my6hemmin. Pitkan aikavélin hyddyt voivat olla mindkuvan ja itsetunnon
muutoksissa. (Hipp & Palsanen 2014, 10.)

Hyvén lapsuuden tarjoaminen on lastensuojelulaitosten haastava tehtava.
Haastavaan tehtdvaan vastatakseen lastensuojelulaitosten tulee kehittaa
toimintaansa ja pystya muuntumaan lasten tarpeita vastaavaksi. (Heino 2009, 49.)
Lasten kuuleminen mahdollistaa palveluiden parantamisen ja kehittamisen
vastaamaan lasten tarpeita. Lasten tarpeiden méaarittelyssa ja palveluiden
arvioinnissa lapset voivat olla avuksi. Lapsen mahdollisuus vaikuttaa itselleen
tarkoitetuissa palveluissa auttaa myos lasta ymmartdmaan omia tarpeitaan. (Turja
& Fonsén 2010, 26.) Lasten ja nuorten osallisuutta voidaan lisata antamalla
mahdollisuus osallistumiseen. Lasten osallisuus on siis kiinni aikuisten asenteesta

ja panostuksesta. (Hynynen 2011, 47)

Havumadessa lasten kasvatusta ja hoitoa suunnitellaan yksilollisesti jokaisen lapsen
kohdalla. Lapselle tulisi tehd& kasvatussuunnitelma, joka vastaa hanen
tarpeisiinsa. Kasvatussuunnittelua pidetéan tarkedné osana yksilollista ja
osallistavaa kasvatusta, mutta kasvatussuunnittelua ei ole kehitetty, eiké

suunniteltu aiemmin sopimaan Havumaen kayttoon. Kasvatussuunnittelu on



lastensuojelulakiin perustuva vaatimus lastensuojelun sijaishuollossa ja jokaisen
lastensuojelussa toimivan sijaishuoltopaikan tulee tehda asiakkailleen
kasvatussuunnitelmia. (Salokanta 2014, Lastensuojelulaki 417/2007 308)

Kehittamishankkeen kannalta lasten osallisuus kehittamishankkeeseen on
oleellisen tarkead. Kehittdmishankkeen toimintamallin testaamista ei voi tehda
luotettavasti aikuisten kesken, joten todellisessa tilanteessa ja todellisten

asiakkaiden kanssa tehtyna kehittdmishankkeen arviointi on mahdollista.

2.4  Kehittdmishankkeen tavoite ja tarkoitus

Kehittdmishankkeen tavoitteena on laatia kasvatussuunnitelmia Havumaéen
pienryhmakotiin sijoitetuille lapsille. Kasvatussuunnitelmissa hyddynnetaan
identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas- menetelméan yhdistavaa

toimintatapaa, jonka soveltuvuutta testataan pienryhmakoti Havumaessa.

Tarkoituksena on kehittd4 toimintatapaa kasvatussuunnitelmien tekemisessé ja
saada lapset huomioiduksi aiempaa yksiléllisemmin ja asiakasldhtéisemmin.



3 KEHITTAMISHANKKEEN KESKEISET KASITTEET JA
TIETOPERUSTA

3.1 Lapsilahtéinen kuntoutus

Kuntoutuspalvelujen kéyttajistd on Suomessa kaytossa useita rinnakkaisia
ilmaisuja. Pitk&an on kaytossé ollut kuntoutusasiakas tai asiakas mutta viime
vuosina kasite on vakiintunut kuntoutujaksi. Terveydenhuollon
kuntoutusasiakkaita kutsutaan usein potilaiksi. (Jarvikoski & Harkéapaa 2004,
152.) Pienryhmékoti Havumaessé kéytetddn perheesta ja vanhemmista termia
asiakas, mutta usein suoranaisesti sijaishuoltoyksikon asiakkaista, eli lapsista
kaytetdan termia lapsi tai nuori.

Suomessa keskustelu kuntoutuksen asiakaslahtdisyydesté ja kuntoutujan
aktiivisesta roolista kuntoutustapahtumassa kéynnistyi jo 1990-luvulla.
Kuntoutujaldhtoisyys on kuulunut kuntoutuksen termistoon ja toimintatapaan
kauan, mutta on vaikea sanoa missa maarin painotus nakyy ja toteutuu
kaytanndssa. (Jarvikoski 2003, 22.) Kuntoutuksen lahtokohta on kuitenkin
kuntoutujan tarpeiden ja tavoitteiden huomioiminen. Tdméa mahdollistaa
kuntoutujan sitoutumisen kuntoutukseen ja kuntoutumista edistavien toimintojen
riittdvan toistamisen arjessa. (Paltamaa, Karhula, Suomela-Markkanen & Autti-
Ramo 2011, 225) Kuntoutujan aktiivisen roolin merkitysta korostetaan
kuntoutusprosessin etenemisessa. Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksiin kuuluu
my06s mahdollisuus tukeutua asiantuntijaan ja olla tekematta itse paatoksia
kuntoutusprosessissa. (Jarvikoski 2003, 22.)

Asiakaslahtoisessa kuntoutuksessa kuntoutujan rooli on aktiivinen. Hanelle
kuuluu suunnittelijan, valitsijan ja paatoksen tekijan roolit. (Jarvikoski &
Harkapaa 2004, 159.) Kuntoutustyontekijé ei kuitenkaan ole passiivinen
kumppani, joka kuuntelee kuntoutujan toiveet ja etenee sen mukaisesti, vaan han
on yhteistydokumppani, joka vuorovaikutussuhteessa tuo vaihtoehtoja yhteisesti
késiteltavéksi. (Jarvikoski & Harké&pad 2004, 159-160.) Asiakaslahtoisyydessa on
kuitenkin vaarana se, ettd tydskentely muuttuu asiakaskeskeiseksi, jolloin
asiakkaalta edellytetdén itsendisid paatoksia ja omaa aktiivisuutta (Polkela 2010,

225). Koukkari (2012) véitoskirjassaan on tutkinut kuntoutujien kokemuksia
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kuntoutuksesta ja tassa tutkimuksessa todetaan, ettd kuntoutujien on hankala
hahmottaa kuntoutuspalveluita palveluiden monimuotoisuuden,
monimutkaisuuden ja sektoroitumisen vuoksi, siksi kuntoutustyéntekijan on
tuotava vaihtoehdot yhteisesti kasiteltavaksi (125-126). Kummankaan osapuolen
tieto ei siis yksinadn riit4, vaan molempien tulee jakaa omat tietonsa (Jarvikoski &
Hérké&paa 2004, 159-160). Kuntoutujan mahdollisuus osallistua kuntoutuksen

suunnitteluun on kuntoutusta tukevaa (Koukari 2012, 126).

Kuntoutukseen kuuluu suunnitelmallisuus ja prosessinomaisuus.
Kuntoutusprosessi etenee toimenpiteiden ja palveluiden kautta kohti tavoiteltua
tilaa, nykytilaa parempaa elamad. Korostettavaa on se, ettd prosessi on usein
monimuotoisempi. (Jarvikoski & Harkapaa 2004, 165.) Matinveden véitoskirjassa
on esitetty, ettd kuntoutusprosessi laittaa alulle lukuisia muita pienempia
prosesseja joiden toimiminen on ehto kuntoutusprosessin toimivuudelle. Naita
pienempié prosesseja ovat muun muassa toimeentulo-, apuvaline-, oppimis- ja
informaatioprosessi. (Matinvesi 2010, 119-121.) Asiakkaan nakdkulmasta
prosessi on ennemminkin kasvu- ja oppimisprosessi. Kasvu- ja
oppimisprosessissa korostuu elamantilanteen uudelleen maarittely, uusien
motivaatio- ja voimavaral&hteiden 16ytyminen, sitoutuminen, identiteetin
rakentaminen, uusien selviytymiskeinojen ja elaméanhallintatapojen oppiminen ja

ympdriston voimavarojen hyodyntaminen. (Jarvikoski & Harkapéaa 2004, 165.)

Kuntoutusprosessin kuvaamiseen kéytetaan asiakirjana kuntoutussuunnitelmaa,
joka poikkeaa termiltadén lastensuojelussa kaytossa olevasta kasvatus- ja
hoitosuunnitelmasta. Sisalloltdan ja merkitykseltddn suunnitelmat ovat hyvin
samanpiirteiset. Havumaen Pienryhmakoti kayttdd kuntoutussuunnitelmasta
nimitysta hoito- ja kasvatussuunnitelma, kuten muutkin lastensuojelun

sijaishuoltolaitokset kayttavat.

Kuntoutussuunnitelman tulisi olla sellainen asiakirja, joka mahdollistaa asiakkaan
sitoutumisen kuntoutumiseensa ja edistdd kuntoutujan osallistumista
kuntoutusprosessin toteuttamiseen (Jarvikoski & Harkapaa 2004, 168-169).
Kuntoutuksen hyvalla ja tarkoituksenmukaisella suunnittelulla ja saannéllisella
arvioinnilla luodaan pohja tulokselliselle kuntoutukselle (Koukkari 2012, 137).

Kéytanndssé toisinaan kay niin, ettd asiakas ei itse tiedd, etta hanelle on laadittu
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kuntoutussuunnitelma. Asiakas ei tunne tai muista kuntoutussuunnitelmansa
siséltod, koska ei ole kokenut nakemadnsa asiakirjaa kuntoutussuunnitelmaksi.
(Jarvikoski & Harkapaa 2004, 168-169.) Asiakas voi olla myds tietdmaton
vaihtoehtoisista kuntoutusmuodoista ja tasté johtuen asiakas saattaa hyvéksya
ilman neuvottelua kuntoutustydntekijén tarjoamat vaihtoehdot. Talldin asiakas
saattaa kokea kuntoutussuunnitelmansa valmiina kuntoutuspakettina, joka vain
hyvaksytetadn hanelld. (Paloméaki 2012, 117.) Tallaisissa tapauksissa
kuntoutussuunnitelman merkitys asiakkaan asiakirjana vesittyy. Talléin myos
asiakkaan motivaatio kuntoutusta kohtaan saattaa vesittyd, koska kuntoutuksen
perusta puuttuu. (Jarvikoski & Harkapéaa 2004, 168-169.) Toisaalta taas Palomaen
tutkimuksen mukaan osalla asiakkaista oli kuntoutussuunnitelmaa kohtaan
latautunut kovia odotuksia, koska asiakkaat pitivat kuntoutussuunnitelmaa
henkilokohtaisena tavoitelistana tai elamaa koskevana paatoksena. (Palomaéki
2012, 117.)

Lahtokohdat aikuisten ja lasten kuntoutuksessa ovat usein erilaiset. Aikuisten
kuntoutuksessa on yleensé kyse asioiden ja toimintojen uudelleen oppimisesta tai
menetetyn toimintakyvyn palauttamisesta. Lapsen kuntoutuksen ldhtokohtana on
kehityksen tukeminen, jotta lapsi saavuttaisi hyvan toimintakyvyn ja selviéisi
mahdollisimman itsendisesti. (Sipari, Pietildinen & Arikka, Lapsen kuntoutus ja
tieteellinen tutkimus.) Lapsen kuntouttavan arjen padmaarana onkin lapsen hyva
elamé, jossa keskeistd on lapsen omatoimisuus, itsendisyys, mielekés tekeminen ja
osallisuus (Sipari 2008, 68-70). Lapsen kuntoutus on uusien asioiden oppimista,
mika tarkoittaa yksilon ja ympariston valisen vuorovaikutuksen tuottamaa
muutosta toiminnassa itsessaan ja sille asetetuissa tavoitteissa. Lapsen
kuntoutuksen ja perheen muiden tukitoimien kiinnittyminen lapsen elin- ja
toimintaymparistéon on kuntoutuksessa ensisijaista. (Sipari, Pietildinen & Arikka,
Lapsen kuntoutus ja tieteellinen tutkimus.) Lapsen elin- ja toimintaymparistdssa
arjen kuntoutus on tuloksellista paivittaisen oppimisen ja lukuisien toistojen
kautta (Sipari 2008, 68-70).

Nuorten kuntoutuksessa korostuu puolestaan itsendistyminen ja autonomia.
Eldmankulkuun kuuluvien muutosten, mahdollisuuksien, vaatimusten ja

merkitysten selvittdminen lasten kuntoutuksessa on tarke&a kuntoutuksen l&hi- ja
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etatavoitteiden asettamisessa ja mielekk&an toiminnan rakentamisessa. (Sipari,

Pietilainen & Arikka, Lapsen kuntoutus ja tieteellinen tutkimus.)

Lasten kasvatuksen ja kuntoutuksen ajattelutavat ovat muuttuneet
samansuuntaisesti korostamaan yksilon ja ympariston valista vuorovaikutusta
kehitys ja muutosprosessissa seké lapsen aktiivista toimijuutta toiminnan kohteena
olemisen sijaan. T&lloin lasten kuntoutuksessa kukin lapsi on arvokas yksilollisine
ominaispiirteineen, vahvuuksineen, puutteineen ja tarpeineen. (Sipari, Pietildinen
& Arikka, Lapsen kuntoutus ja tieteellinen tutkimus.) Autti-Ramé (2008)
korostaa, ettd lapsen kuntoutuksessa tavoitteiden saavuttaminen ei ole
mahdollista, elleivat ne ole tarkeitd myos lapselle itselleen, ja se edellyttaa
kuntoutustyontekijéltd lapsen ajatustapoihin paneutumista ja hanen toimintansa
seuraamista. Tarkeé&a on tunnistaa lapsen voimavarat ja ympariston
mahdollisuudet. Lapsen kuntoutus toteutuu parhaimmillaan osana lapsen
tavanomaista toimintaa ja ymparistod. (Launiainen & Sipari 2011, 164-165.)
Lasten ja nuorten kasvatuksellisessa kuntoutuksessa on korostettu sita
oppilaitosten henkilokunnan, kuntoutuksen ammattilaisten ja perheen yhteistyota,
jonka avulla pyritdén varmistamaan, ettd kuntoutuja selviytyy opinnoissaan ja
opiskelu-urallaan. (Jarvikoski 2013, 48.) Siparin (2008) véitoskirjassa korostetaan

myaos kodin, pdivakodin ja koulun ensisijaisuutta arjen kuntoutuksessa (70).

Lapsen kuntoutuksen lahtokohtana on lapsen ja lapsen perheen historian,
tavoitteiden ja toiveiden tunnistaminen ja ymmartadminen. Palvelut eivat rakennu
yksistadn lapsen tarpeiden ymparille vaan palveluita suunnitellaan huomioiden
vanhemmat ja lapsen perheen tarpeet. (Launiainen & Sipari 2011, 164-165.)
Bamm ja Rosenbaum (2008) sekd Graham, Rodger & Ziviani (2009) puhuvatkin
perhekeskeisesté lahestymistavasta (Paltamaa, Karhula, Suomela-Markkanen &
Autti-Ramo 2011, 36).

Lasten kuntoutus sisalta4 aina kasvatuksellisen kuntoutuksen lisaksi
toimintakykykuntoutuksen ja sosiaalisen kuntoutuksen elementteja.
Kasvatuksellisen kuntoutuksen katsotaan viittaavan vammaisen tai vajaakuntoisen
lapsen tai aikuisen kasvatukseen ja koulutukseen, seké niiden edellyttdmiin
erityisjarjestelyihin. Kasvatuksellisen kuntoutuksen lahtokohtana ovat yksil6lliset

tuen tarpeet ja tavoitteena ovat yksilollisyyden ja eldmanhallinnan kehittdminen
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kasvatuksen, opetuksen, oppilashuollon ja kuntoutuksen keinojen avulla.
(Jarvikoski 2003, 48-49.) Erityiskasvatus onkin alue, jossa kuntoutus ja kasvatus
kohtaavat vaistdmatta. Erityista tukea tarvitsevan lapsen kehityksen tukemisen
tulee kuntoutuksen nakékulmasta olla yksil6llista ja laaja-alaista. Erityiskasvatus
voidaan nahda toisaalta yleisen kasvatuksen tukimuotona erityista tukea
tarvitsevien lasten kasvatuksessa, toisaalta yhtena kuntoutusmuotona muiden
kuntoutusmuotojen ohella. (Jarvikoski 2013, 48.) Lapsen kanssa tyoskentelyssa
tarvitaan luottamuksellista tydskentelysuhdetta, jossa lasta kunnioitetaan ja
hanesta valitetaan. Lapsen luottamuksen saavuttaminen on yksi kuntoutusta
edistavisté tekijoista. (Eronen 2009, 228.)

3.2 Kasvatussuunnittelu sijaishuollossa

Hoito- ja kasvatussuunnitelmaa voidaan verrata kuntoutuksessa kaytdssa olevaan
kuntoutussuunnitelmaan. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tulee olla ennemminkin
toteutussuunnitelma kuin yleisell& tasolla hoidon suuntaviiva. Siparin (2008)
vaitoskirjassa tdman kaltaista konkreettista toteutussuunnitelmaa pidetaan perheen
ja lapsen nédkokulmasta perustellumpana ja riittdvampéna kuin yleisempaa
suuntaviivoja antavaa suunnitelmaa (94). Hoito- ja kasvatussuunnitelmassa
tulisikin ké&sitell& lapsen ja perheen tavoitteita konkreettisesti ja yksilokohtaisesti.
(Vainala 2010, 93.)

Sijoitetulla lapsella on oikeus elé&a tavallista arkea ja saada hellyytta ja
huolenpitoa, kuten kaikilla muillakin lapsilla. Sijaishuollon tavoitteena on, etta
hoidon ja kasvatuksen eri osa-alueet toteutuvat. Tarkistettaessa hoito- ja
kasvatussuunnitelmaa kdydaan lapi seuraavia asioita: hoito- ja
kasvatusmenetelmien, tavoitteiden, pddmadrien seka valitavoitteiden arviointi,
seuraavien valitavoitteiden asettaminen, lapsen tilanteen arviointi, vanhempien
arvio lapsen kehittymisesta ja vanhemmuuden arviointi, verkoston arviointi
hyvinvoinnin paranemisesta, omaohjaajien arviot lapsen tilanteesta sekd koulun
tai opettajien arvioinnit, yhteistoiminta ja yhteydenpito sek rajoitustoimenpiteet.
Sijaishuoltolaitoksissa vastuu arvioiden tekemisesté on laitoksen tyontekijoilla ja
erityisesti lapselle nimetylla tyontekijalla. Lapselle nimettyé tyontekijad kutsutaan

yleisesti omaohjaajaksi. Lasten vanhempien kanssa tulee tehda tiivista yhteistyota



laatiessa kasvatussuunnitelmaa ja toteuttaessa lasten kasvatusta. (Véinala 2010,
93.)

Lastensuojelun asiakkaan kanssa laadittua tavoitteellista suunnitelmaa ja sen
etenemisen yhteista arviointia pidetdan keskeisena onnistumiseen vaikuttavana
tekijana nyky-ymmarryksessa. (Heino 2009, 43) Kun lapsi sijoitetaan
sijaishuoltopaikkaan, sijoituksen alkuvaiheessa tehdadn kasvatus- ja
hoitosuunnitelma, jossa otetaan huomioon lapsen historia, terveydenhuollon
dokumentit (tutkimukset, epikriisit, terapiat yms.), lapsen- ja perheen
asiakassuunnitelmat, rajoituspaétokset ja yhteistydkumppaneiden dokumentit.
Hoito- ja kasvatussuunnitelma konkretisoi sosiaalityontekijan tekemén
asiakassuunnitelman asiat arkipaivén tavoitteiksi ja kertoo yksityiskohtaisesti,
miten lapsen tarpeisiin vastataan. Lastensuojelun sosiaalitydntekijén
asiakassuunnitelmaa tarkistetaan tarpeen mukaan ja vahintédan kerran vuodessa,
jonka perusteella myos kasvatus- ja hoitosuunnitelmaa tarkistetaan. (Vainéla
2010, 92.)

Lasten aanen kuuluminen lastensuojelun asiakirjoissa pidetaan tarkeéna jo
lakitasolla, johon lastensuojelulaki velvoittaa (Lastensuojelulaki 417/2007 58).
Lapsen danen kuuluvaksi saaminen on tyontekijoiden haaste kaikissa
lastensuojelun toimissa. Hyvaksi kaytdnnoksi on todettu apuvalineiden kaytto
lasten ja nuorten kanssa keskustellessa. Monelle lapselle tai nuorelle pelkka
keskustelu saattaa olla hankalaa. Erilaisten toimintojen kautta voidaan asioita
tarkastella useammasta ndkokulmasta. (Filppula 2010, 88)

Sosiaalityon tiedonmuodostuksessa dokumentointi on keskeinen
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tiedonmuodostamisen véline. Dokumentoinnin avulla muodostetaan ymmarrysta,

keratadn tietoa ja suunnitellaan toimintaa. (K&aridinen 2003, 171.)

Lastensuojelutyon dokumentointi ja suunnitelmallisuus tukevat tiedonsiirtoa

lastensuojelun toimijoiden ja asiakkaiden vélilla. Strukturoitu tyoskentely auttaa

lasta jasentdmaan kokemuksiaan ja tunteitaan. Tiedon huolellinen jasentdminen on

tarkeaa, ei pelkastaan pulmallisten asioiden vuoksi, vaan myds lapsen

vahvuuksien ja voimavarojen tunnistamiseksi. Jasennelty tieto auttaa lasta myods

hahmottamaan kasitysta elamankulustaan. (Eronen 2009, 234.)
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Konstan Koti ja Koulu Oy:ssd vuonna 2014 kiinnitettiin huomiota
kasvatussuunnitelmien kehittdmiseen ja henkilokunta maaritti, mité tulisi pitaa
tarkedna kasvatussuunnitelman kehittdmisessé. Esille nousseet kriteerit olivat
perusteellinen, selked ja konkreettinen, helppokéyttdinen, yhteisollinen ja
yksil6llinen. Erityisesti tyontekijat toivoivat nuoren kasvatussuunnitelman olevan
riittdvan konkreettinen. (Talvitie 2014, 83.)

Riittdvan konkreettisella kasvatussuunnitelmalla henkilokunta Konstan Koti ja
Koulu Oy:ssé ajatteli myds selkeyttédvansa itse tydskentelya nuorten kanssa.
Nuoret taas kokivat, etté aikuiset olivat eri mielta heille tarkeista tavoitteista ja
johtopaéatosten perusteella nuoren daanen kuuleminen kasvatussuunnittelussa oli
erityisesti osallisuuden kannalta tarkeda. Jos kasvatussuunnitelmalla tavoitellaan
asiakaslahtoisyytta ja yksilollisyytta, taytyy kasvatussuunnittelussa antaa nuoren

adnelle ansaitsemansa painoarvo. (Talvitie 2014, 83-84.)

Kasvun Yhteisojen kasvatussuunnittelun kehittdmishankkeessa oli osallisuuden
nakokulmaksi otettu lasten osallisuuden lisaksi myds vanhempien osallisuus
kasvatussuunnitteluun. Kasvun Yhteisojen kasvatussuunnitelmassa lapsen aani
korostuu, mutta suunnitelmassa oli otettu huomioon asiakassuunnitelman
tavoitteet ja vanhempia kuultiin tavoitteiden asettamisen vaiheessa. Kuitenkin
suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus olivat eniten parantaneet lasten arkea
Kasvun Yhteisdssa ja asettaneet arjelle selkeat suuntaviivat. Lapsesta koetaan

tulleen toimija omassa prosessissaan. (Kinnunen 2012, 40.)

Rousun (2007) vaitoskirjassa on tutkittu lastensuojelun tuloksellisuuden
arviointia. Vaitoskirjassa todetaan, ettd tutkimukseen osallistuneet lastensuojelu
yksikot, eivat ole omaa tuloksellisuuttaan tai vaikuttavuuttaan arvioineet
laisinkaan, vaikka asiakasvaikutusten arviointi olisikin ollut asiakastietojen avulla
mahdollista. Tallainen asiakastieto voi olla juuri hoito- ja kasvatussuunnitelmiin
Kirjattua tietoa, jonka seuranta ja arviointi ovat sdénnollista. Hoito- ja
kasvatussuunnitelmien kirjaaminen antaa mahdollisuuden tuloksellisuuden
arviointiin samalla tavalla kuin aiemmin esitetty kuntoutussuunnitelma. (208-
219.)
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3.3 ldentiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu

Tavoitteenasettamisen apuna kdytetddn paljon alkukartoituslomakkeita tai
haastatteluja, jotka orientoivat lasta ja hdnen vanhempiaan kohti kuntoutuksen
tavoitteenasettelua. Alkukartoitusten tarkoituksena on selkiyttéa tyontekijoille
lapsen ja perheen tilannetta ja niitd asioita, joissa lapsi tai perhe tarvitsee
kuntoutusta. (Parnd, Saarinen, Mellenius & Saarinen 2011, 15-16.) Téassa
kehittdmishankkeessa alkukartoitus ja haastattelu toteutettiin kdyttaen

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun -menetelmaa.

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun menetelmé on vuonna 2009 Uusi-
Seelantilaisen tutkijaryhman Mc Phearson, Kayes ja Weatherall tutkima
menetelmd, jonka soveltuvuutta selvitettiin aivovammapotilaiden kuntoutuksessa.
Tutkimus toteutettiin, koska tavoitteiden asettaminen asiakkaan kanssa on osa
onnistunutta hoitoa. Tavoitteiden asettamisen menetelmi& on kuitenkin tutkittu
vahan ja parhaista tavoista on hyvin vahéan naytt6d. (McPherson, Keyes &
Weatherall 2009, 296-297.)

Tutkimus toteutettiin arviointitutkimuksena, jossa kaytettiin kokeellista asetelmaa.
Koeasetelmassa potilaat jaettiin 12 hengen ryhmiin. Osalle ryhmista toteutettiin
Identity Oriented Goal Training (tdssa kehittdmishankkeessa
Identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu), osalle Goal Management Training ja
osa ryhmaésté sai tavanomaista kuntoutusta. Asiakkaat jakautuivat
kuntoutusryhmiin satunnaisesti. Tutkimuksessa vertailtiin menetelmien
toimivuutta. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 296.)

Identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu -menetelmassé jokaisella asiakkaalla oli
méaritelty oma tyontekija ja tyontekijat saivat osallistua tutkimukseen mukaan,
mikali heidan asiakkaansa halusivat osallistua ja tyontekijalla oli mahdollisuus
tavata asiakastaan viikoittain 6-8 viikon ajan. Asiakkaan omille tydntekijoille
jarjestettiin alustustilaisuus, jossa kerrottiin tutkimuksen taustat ja tarkoitus, seké
kaytiin 1&pi kuinka interventioita hahmotellaan. Kiinnostuneille tyontekijoille
jarjestettiin koulutus, jossa kaytiin 1api menetelmén kaytto ja heité opastettiin

antamaan informaatiota asiakkaille sisallésta ja siitd mita osallistuminen
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edellyttad. Kiinnostuneilta asiakkailta pyydettiin kirjallinen lupa tutkimukseen
osallistumisesta. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 298.)

Tyontekijat tapasivat asiakkaitaan kerran viikossa vahintdén kuuden viikon ajan.
Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelu -menetelman tukena kéytettiin
identiteettikarttaa (KUVIO 3). Tapaamisten aikana asiakkaille tehtiin yksi
identiteettikartta. Identiteettikartan lisaksi seurattiin kuusivaiheista ohjelmaa.
(McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 298-299.)

would bring

Facts T Goals
about that individual for that individual

Animage of an
admired individual

Feelings
achiaving the goals

Actions/strategies ‘

Appearance
of the individual to achieve the goals

KUVIO 3. Identiteettikartta (Mc Pherson, Keyes & Weatherall 2009, 299.)

Ennen tyoskentelyn aloitusta tyontekijan oli tarkoitus tutustua asiakkaaseensa
paremmin ja kayttaa tdhan aikaa, vaikka tuntisikin asiakkaansa jo ennestaan.
Tama tutustumisvaihe tehtiin tutkimuksessa ennen identiteettikarttaan siirtymista.
Tutkijaryhma kehitti tutkimustaan varten identiteettikartan pohjalta
kuusivaiheisen ohjelman, johon identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun
tyoskentely perustuu. Kaikki seuraavaksi esitetyt kuusi tyoskentelyn vaihetta ovat
Mc Phersonin, Keyesin ja Weatherallin kehittdmén kuusivaiheisen ohjelman
mukaiset. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 299-300.)
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Vaihe 1. Asiakkaan kanssa keskustellaan siitd, mit4 han haluaisi
tehd4, mihin han haluaisi tahdaté ja mitéd/ket& héan ihailee?
Asiakkaan tulisi nimeta ihailtava kohde tai asia. Kohde tai asia voi
olla esimerkiksi jalkapalloilija, &iti, joku tunnettu muusikko tai muu

vastaava.

Vaihe 2. Toisessa vaiheessa asiakkaan kanssa keskustellaan siita
millaisia faktoja tahén asiaan tai henkiloon liittyy? Esimerkiksi mitéa
paikkaa han pelaa? Mité tekee tydkseen? Mista nauttii tai mité

harrastaa? Mitd muuta tasta asiasta tai henkilosta tiedetdan?

Vaihe 3. Asiakkaan kanssa keskustellaan siitd milta timé henkilo tai

asia vaikuttaa? Mika vaikutelmassa ihastuttaa tai kiinnostaa?

Vaihe 4. Asiakkaan kanssa keskustellaan siitd mikéa asiassa tai
henkildssa on tavoittelemisen arvoista? Mita ihailtavaa héan tekee?
Miten hdn on saavuttanut ne asiat ja mitd asiakas ajattelee siitd mihin

tama henkil® tahtaa?

Vaihe 5. Asiakkaan kanssa keskustellaan milté tasté ihailemastaan
henkil6sta tuntuu saavuttaa asioita? Miltd itsesta tuntuisi, jos olisi
tdma henkil6? Milté tuntuisi saavuttaa yksi tai useampi asia, joita

tama henkil® on saavuttanut?

Vaihe 6. Kuudennessa vaiheessa keskustellaan asiakkaan kanssa
siit4, millaisia asioita han voisi omasta mielestéan tehda
saavuttaakseen samoja asioita kuin hanen ihailemansa henkild. Mita
tapoja han kayttaisi saavuttaakseen néité asioita? (McPherson,
Keyes & Weatherall 2009, 299-300.)

Tuloksien saamiseksi tutkimuksessa yhdistettiin useita aineiston
kerddmismenetelmid. Asiakkaita haastateltiin yksittain, tyontekijoité haastateltiin
teemaryhmissd, tapaamisista ja koulutuksista keréttiin muistiinpanoja ja kaikille
asiakkaille tehtiin lopuksi Gas -tavoitteenasettelu. (McPherson, Keyes &
Weatherall 2009, 301.)
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Tutkimuksessa todettiin, ettd identiteettiorientoituneella tavoitteenasettelulla oli
vaikutusta asiakkaan mielialaan ja tavoitteenasetteluun. Menetelmén todettiin
auttavan asiakasta sitoutumaan tavoitteisiinsa ja mahdollistavan merkityksellisten
tavoitteiden asettamisen. Tyontekijat kokivat, ettd tdman kaltaista tyoskentelya
olisi pitanyt tehd& jo aiemmin. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 296, 304.)

Kaikki tutkimukseen osallistuneet asiakkaat pystyivat nimedmaan henkilon, jota
he ihailivat. Ihailtavia henkil6ita 16ytyi perheenjasenistd, rap-artisteista ja
presidenteistd. Tutkimuksen mukaan osallistuneiden asiakkaiden tavoitteet ja tavat
tavoitteiden saavuttamiseksi olivat tulla hyvéksytyksi, tarjota enemman apua
asuntolassa, tehda kotitoita ja olla kiltimpi ja paremmalla mielelld suhteessa

muihin perheenjaseniin. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 303.)

Identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu koettiin hyvaksyttavaksi menetelmaksi
asiakkaiden ja tyontekijoiden keskuudessa. Tavoitteen asettamista pidettiin
tarkednd, mutta haastavana. Asiakkaat toivat esille, ettd heidan mielialansa
parantui, koska he asettivat itselleen merkityksellisia toiminnallisia tavoitteita.
(McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 303.)

Tutkimuksen arviointi vaiheessa asiakkailta selvitettiin milta heisté tuntui
osallistua kuntoutukseen. Asiakkaat kertoivat tunteneensa samoja tunteita
kuntoutuksen aikana, joita kokivat saavuttaessaan omia tavoitteitaan. Tyontekijat
raportoivat, ettd menetelman aikana usean asiakkaan tapa ajatella muuttui.
Asiakkaissa ndkyi se, ettd he kayttivat identiteettikarttaa mielikuvan jasentdmiseen
ja apuna toimintaan. Asiakkaat esimerkiksi ihailivat rap -artistia, koska hanell& oli
kyky menestya vaikeuksista huolimatta. Mielikuva auttoi siihen, ettd asiakas koki
hé&nellakin olevan mahdollisuuden menestya, koska joku muu oli jo selviytynyt
vaikeuksista ja menestynyt. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 303-304.)

Tyontekijoiden mielesta Identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu oli hyva
tyovaline sitouttamaan asiakkaat tavoitteisiin ja auttamaan asiakasta 16ytdmaan
itselleen merkitykselliset tavoitteet. Menetelma koettiin hyvaksi myos niilla
asiakkailla, joilla toimintakyky oli heikentynyt, koska he kuitenkin muistivat
jonkun jota voisi ihailla. Joissain tapauksissa koettiin, ettd oli haastavaa 16ytaa

ihailemasta henkildsta juuri ne asiat, joissa asiakas tarvitsisi tai saattaisi tarvita
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kuntoutusta. Haasteista huolimatta tyontekijat pitivat menetelmaa hyvana.
(McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 304.)

Tavoitteenasettamisen menetelmié pidettiin tyontekijoiden keskuudessa
periaatteellisesti merkittdvind, mutta haastavina. Haasteita koettiin uuden tavan
opettelussa ja omaksumisessa. Menetelmén koettiin vievén aikaa, eivatka
tyontekijat olleet luottavaisia asiantuntemukseensa tavoitteenasettelussa. Tulokset
viittaavat siihen, ettd menetelmien kaytolla on vaikutusta mielialaan, motivaatioon
ja merkityksellisten tavoitteiden asetteluun. Tavoitteiden asettelun menetelmia
pidetadan merkityksellisind, mutta suhteessa tehokkuutta ja vaikutusta ei ole
tutkittu. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 307.)

3.4 Gas -menetelmé

Gas eli Goal Attainment Scaling on seké tavoitteiden asettamisen, etté tavoitteiden
toteutumisen arvioinnin menetelma. Se korostaa erityisesti kuntoutujaléhtoisyyttéa
tavoitteen asettamisessa ja arvioinnissa. Menetelmé on henkildkohtainen
suunnitelma tavoitteista, joka sisdltda arviointimenetelman tavoitteiden
toteutumisesta. (Toivonen 2010, 23.) Menetelmén ovat kehittaneet Kiresuk ja
Sherman jo 1960 -luvulla mielenterveyskuntoutuksen vaikuttavuuden arviointiin.
Ensimmaéinen tieteellinen tutkimus julkaistiin vuonna 1968. Gas -menetelmé& on
yksil6lliset tarpeet huomioonottava kuntoutuksen arviointimenetelma. (Kiresuk &
Sherman 1968, 443-444.)

Gas soveltuu minka tahansa kuntoutuksen intervention aikaansaaman tuloksen
arviointiin, mink& vuoksi sitd voidaan soveltaa useilla eri tieteenaloilla.
Kuntoutuksen tutkimuksessa sitd on sovellettu muun muassa ikaantyneiden,
tyoikaisten, mielenterveyskuntoutujien, aivohalvaus- tai aivovammapotilaiden,
MS-tautia sairastavien ja amputaatiopotilaiden kuntoutuksessa ympéri maailmaa.
Suomessa menetelmad ei ole ollut kdytdssa ennen Kelan kuntoutuksen arviointia.
(Toivonen 2010, 23.)

Kela on keskeinen kuntouttaja Suomessa ja sen jarjestaméé kuntoutusta Suomessa
on saanut vuonna 2009 yhteensd 83 800 henkil6d. Kelan kuntoutuksen

ldhtdkohtana on tavoitteellisuus. Standardeita uudistettaessa kuntoutujaa ja
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palveluntuottajaa ohjeistettiin kirjaamaan kuntoutukselle konkreettiset, mitattavat
tavoitteet ja arvioimaan saavutettuja tavoitteita. Uudistuksen kanssa
samanaikaisesti Kela kaynnisti mallin mukaisen Gas -menetelman ja lomakkeen
kehittdmisen, kouluttamisen ja menetelman siséllyttamisen tuleviin standardeihin

ja kuntoutustoimintaan. (Vainiemin & Louhenperd 2010, 3-5.)

Gas -menetelman lahtékohdat ovat aina asiakasléhtoiset. Kuntoutuja on oman
elamén paras asiantuntija, mutta kuntoutuksen tavoitteen tunnistaminen ja
maadrittdminen vaativat aina hyvaa ammattitaitoa. Tavoitteen tunnistaminen
perustuu aina asiakkaan haastatteluun ja tilanteen selvittdmiseen. Tavoitteiden
tunnistamiseksi voidaan kayttaa esimerkiksi strukturoituja haastatteluja. (Autti-
Ramao, Vainiemi & Sukula 2010, 7.) Kehittdmishankkeessa tavoitteiden
tunnistamisen apuna kaytettiin identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun -

menetelmaa.

Gas -tavoitteiden laatiminen alkaa tavoitteiden nimedmiselld. Tavoite voi olla
millainen tahansa, kunhan se on kuntoutujalle merkityksellinen. Kuntoutujan
kannalta on parempi puhua positiivisesta muutoksesta kuin keskittyd ongelmiin.
Tavoitteen tulee olla saavutettavissa kuntoutustoimenpiteiden avulla ja
saavuttaminen pit&a voida arvioida. Kutakin tavoitetta vastaamaan valitaan
indikaattori, joka on sovittuna hetkena arvioitavissa. Indikaattori voi olla
laadullinen tai méaréllinen ilmaisu. Asteikon laadinnassa valittu indikaattori
tehdaan mitattavaksi ja arvioitavaksi. (Autti-R&mo, Vainiemi & Sukula 2010, 7-
11.)

Muutoksen GAS-asteikko Muutoksen laatu
suunta
-2 Selvdsti odotettua Muutoksella ei ole toiminnalle merkitysta,
_ matalampi tilanne on ennallaan tai huonontunut
-1 Jonkin verran Lopputulos on odotettua vahdisempi mutta
odotettua matalampi muutos on oikeansuuntainen
] Tavoitetaso Realistinen saavuttaa
+1 Jonkin verran Tavoite on realistinen ja lopputulos on
odotettua korkeampi enemman kuin odotettiin
+ +2 Selvdsti odotettua Saavutettavissa optimaalisissa olosuhteissa
korkeampi
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KUVIO 4. Gas -menetelma -muutoksen kuvaaminen (Sukula 2013, 43).

Gas -menetelman tavoiteasteikon laadinnassa asetetaan ensimmaiseksi tavoitetaso
(KUVIO 4), joka on Gas -asteikolla 0-taso. Sen jalkeen maéritellaan asteikot
jonkin verran korkeampi, joka on Gas -asteikolla +1-taso ja jonkin verran
matalampi, joka on Gas -asteikolla -1 -taso. Seuraavaksi laaditaan selvésti
korkeampi +2 -taso ja selvésti matalampi -2 -taso. (Autti-Ramo, Vainiemi &
Sukula 2010, 7-11.)

Gas -menetelmén tavoitteiden asettamisen ja asteikon laadinnan jalkeen tavoitteet
voidaan kirjata Kelan strukturoidulle Gas -lomakkeelle (KUVIO 5).
Lomakkeeseen voi tayttaa asiakkaan tiedot ja lisaté tavoitteet ja asteikon

lomakkeen tavoitekohtaan.
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Gas -tavoitteita tulee arvioida asiakkaan kanssa yhdessa sovittuna ajankohtana.
Arvioinnin apuna voidaan kéyttdd Gas -menetelman T-lukuarvoa (T-Score) . T-
lukuarvotaulukko on esitetty kuviossa 6. Vasemmalla oleva luku on
arviointipdivana asiakkaan tavoitteista yhteenlaskettu pistemaara. Pisteméaaraa
verrataan tavoitteiden méaraén ja risteyskohdasta saadaan T-lukuarvo. T-lukuarvo
tulisi olla aina lahelle 50. T-lukuarvon ollessa yli 50 tavoitteet on saavutettu
keskimaaraistd paremmin tai tavoitteet ovat olleet liian helppoja ja T-lukuarvon
ollessa alle 50 tavoitteet on saavutettu keskimé&araistd huonommin tai tavoitteet on
laadittu liian vaikeiksi saavuttaa. (Autti-Ramo, Vainiemi & Sukula 2010, 11-12.)
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0 50 50 50 50 50 50 50 50
1 60 56 55 54 53 53 52 52
2 70 62 59 57 56 55 55 54
3 69 64 61 59 58 57 56
4 75 68 65 62 60 59 58
5 73 68 65 63 61 60
6 77 72 68 65 64 62
7 76 71 68 66 64
8 79 74 71 68 66
9 77 73 70 68
10 80 76 73 70
11 78 75 72
12 81 77 74
13 79 76
14 82 78
15 80
16 82

KUVIO 6. Gas -menetelmén T-lukuarvotaulukko (Kelan lomakkeet Gas 1 01.11.

verkkolomake).
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Gas -menetelmén luotettavuutta ja vaikuttavuutta on tutkittu laajassa
tutkimuksessa CP-vammaisten lasten kuntoutuslaitoksessa. Lasten kuntoutuksessa
on kaytdsséd monenlaisia menetelmid, mutta niiden vaikuttavuudesta on vain
vahan tietoa. Tutkimuksessa tutkittiin, ovatko Gas -menetelman positiiviset
tulokset paikkansapitdvia ja onko menetelma luotettava? Tutkimuksessa todettiin
menetelman luotettavuuden olevan hyvésté-erinomaiseen, jos
kuntoutushenkilokunta on koulutettu Gas -tavoitteiden laatimiseen. Yksil6llisten
kuntoutustavoitteiden asettamisessa Gas -menetelmalla on positiivinen merkitys.
(Steenbeek 2010, 8.)

Toisessa Steenbeekin vuonna 2010 tekemadssa tutkimuksessa tarkasteltiin Gas -
menetelman luotettavuutta kirjallisuuden valossa ja tassa tutkimuksessa todettiin,
ettd Gas -menetelmassa on lupaavia ominaisuuksia lasten kuntoutuksessa, mutta
vaikuttavuutta tulee edelleen tutkia. Lasten kuntoutuksessa mukana vaikuttavat
vanhemmat ja kuntoutushenkilokunta. Gas -menetelmén todettiin olevan hyddyksi
kaikille osapuolille. Gas -menetelma koettiin olevan hyddyksi myés kuntoutuksen
laadun parantamisessa. Tutkimuksessa huomioitiin, ettd vaikka lapsen omat
tavoitteet olivat erilaiset kuin kuntoutushenkil6kunta oli ajatellut, oli silti tulos
positiivinen menetelmén luotettavuuden kannalta. (Steenbeek 2010, 128.)

Steenbeekin Gas -menetelman luotettavuutta arvioivan tutkimuksen keskeinen
johtopaétos oli, ettd menetelmat kuten identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu
ja Gas -menetelma tadydentévat toisiaan. Tukeutumalla vain yhteen menetelméan
VoI jadda vastaamatta lapsen tarpeisiin ja kdyttdmallad vain yleista hoitokaytantoa
jaisivat monet tavoitteet huomioimatta. Gas -menetelmaélla pystytdén tuomaan
nékyvaksi tapahtuneen muutoksen méaran suhteessa kuntoutuksen laadun ja
sopeutumiskyvyn muutokseen. Tutkimuksessa kuitenkin kritisoidaan Gas-
menetelman T-asteikkoa ja todetaan, ettd Gas-menetelmaa tulisi kayttad mieluiten
ilman asteikkoa, koska sen luotettavuudesta ei ole nayttéa. (Steenbeek 2010, 129-
130.)

Gas -menetelmén on todettu tutkimuksissa auttavan hahmottamaan tavoitteita
konkreettiseen muotoon ja auttavan tavoitteiden seurannassa. Lisaksi
sepelvaltimotautia sairastavien naisten tutkimuksessa Gas -menetelmén on todettu

auttavan elamantilanteeseen liittyvassa reflektiossa ja edistdvan elintapoihin
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liittyvad muutosta. Tavoitteen asettaminen Gas -lomakkeen avulla on koettu
kaiken kaikkiaan myonteiseksi. Gas -lomakkeen taytto asiakkaiden keskuudessa
koettiin hyvaksi ja konkreettiseksi tavaksi havainnoida asioita, joita tulisi muuttaa
elaméntavoissa. (Anttila & Paltamaa 2012, 9, 13-14.)

Miketek on mielenterveyskuntoutuksen ja kuntoutuksen alihankintatoita tarjoava
metallialan yritys. Miketekill& tehtiin palveluiden ja arvioinnin kehittamisté
tarkoituksena soveltaa Gas -arviointilomaketta kdytannon tyokaluna. Tehdyn
tutkimuksen tulokset ovat olleet hyvin samankaltaisia. Tutkimushaastattelu on
osoittanut, ettd Gas -menetelmalomake on toimiva tyokalu tavoitteiden
asettamiseen. Positiivisena koettiin se, etté Kirjatut tavoitteet voivat olla myds
hyvin pienid. Tutkimukseen osallistuneista puolet koki motivoituneensa
kayttédessdan Gas -menetelmaa ja yhta moni koki, etté tavoitteiden asettamisesta
oli ollut hy6tya kuntoutusprosessissa. Gas -lomaketta pidettiin kuitenkin vaikeana
ja tavoitekentdn laajuus ei innostanut kaikkia. Lomakkeen tayttdmiseen tarvittava
keskittymiskyky ja pitkajanteisyys eivat riittaneet kaikilla kuntoutujilla.
Tavoitteen toteutumisen arviointia pidettiin helppona. Tavoitteita oli lomakkeen

avulla helpompi arvioida kuin laatia. (Kurki 2011, 48-49.)
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4 KEHITTAMISHANKE TOIMINTATUTKIMUKSENA

4.1 Toimintatutkimus kehittdmishankkeessa

Toimintatutkimuksen juuria on I6ydettavissa jo 1920- ja 1930-luvuilta
kasvatusalan pioneerien ajatuksista. Kasvatusalan pioneerit olivat aiemmin
kayttaneet oppilaillaan projektimetodeja ja huomattiin, ettd projektimetodien
yhteydessé tapahtuvaa ongelmanratkaisua voitaisiin kayttdd myods opettajien
keskuudessa. (Metsamuuronen 2006, 103.)

Toimintatutkimuksen teoreettisena isana voidaan pitdd Kurt Lewinid, joka loi
1940-luvulla toimintatutkimuksen peruskaésitteiston. Peruskasitteistoon kuuluu
yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus ja k&ytant6d muuttava luonne.
(Metsamuuronen 2006, 103.)

Toimintatutkimuksessa hankitaan tietoa kaytannon kehittamista varten tutkimalla
ihmisten toimintaa. Toimintatutkimuksessa kehitetd&n kaytantoja paremmiksi
jarked kayttamalla. Toimintatutkimus kohdistuu erityisesti sosiaaliseen
toimintaan, eli ihmisten valiseen vuorovaikutukseen. Ihmisid ohjaa yhteinen
tulkinta, merkitys ja nakemys toiminnasta ja sen tarkoituksesta. Toimintatutkimus
on yleensé ajallisesti rajattu tutkimus- tai kehittdmisprojekti, jossa suunnitellaan ja
kokeillaan uusia toimintatapoja. (Heikkinen 2010, 16.)

Perinteisesti ajatellaan, ettd tutkimuksella selvitetadn kuinka asiat ovat ja luodaan
havaintojen pohjalta teoreettista tietoa, toimintatutkimuksella tavoitellaan
kaytannon hyotya, kayttokelpoista tietoa. Perinteisia ajatuksia ovat tutkijan
ulkopuolisuus ja objektiivisuus, mutta toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivinen
vaikuttaja ja toimija. Lisaksi perinteiseen tutkimusajatteluun liittyy tulosten
esittdminen vaitelauseiden avulla, mutta ihmisten toimintaa ei voi ymmartéa vain
syy-seuraussuhteilla vaan tutkimuksessa taytyy huomioida toimijoiden
tarkoitusperéat. (Hekkinen 2010, 19-21.)

Toimintatutkimus on interventioon perustuva, kdytannonlaheinen, osallistava,
reflektiivinen ja sosiaalinen prosessi, jonka tarkoituksena on tutkia sosiaalista

todellisuutta ja muuttaa todellisuutta. (Heikkinen 2010, 27.) Toimintatutkimuksen
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lahtokohtana voi olla toiminnassa havaittu ongelma, jota ryhdytaan kehittamaan
(Heikkinen 2010, 79).

Kehittamistoiminnalla pyritdan jonkin aineellisen tai aineettoman tuotteen
kehittdmiseen tai parantamiseen. Kehittdminen voi kohdistua myds rakenteisiin tai
tyOyhteison toimintaan. Kehittamisella pyritdan jonkin asian konkreettiseen
muuttamiseen. Kehittdmistoiminnalla ja tutkimuksella on perusléahtokohtainen
ero, silla tutkimuksella pyritaan luotettavaan tietoon. Tarkeinta
kehittdmistoiminnassa on kayttokelpoisuus. (Toikko & Rantanen 2009b, 4)
Kéayttokelpoisuuden méaérittaa se yritys, jossa kehittdmistoimintaa tehdaan
(Alasoini 2006, 42).

Kehittamisprosessia voidaan kuvata usealla eri mallilla. Kehittdmistoiminnassa
oleellista on, ettd kehittdmistoiminnan tehtavat vuorottelevat. Toimintatutkimus
havainnollistetaan usein syklind. Syklin vaiheet vuorottelevat kehamaisesti.
Kehittamisen aikana toimintatapaa arvioidaan, siita kerataan havaintomateriaalia,
arvioidaan ja reflektoidaan. Kehittdminen johtaa usein reflektoinnin kautta uuteen
kehittelyyn ja néin toimintatutkimuksen syklit muodostavat spiraalin. (Heikkinen
2010, 79-81.)

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan kehittdmisprosessin malleja ovat mm.
lineaarinen malli, tasomalli, spagettimalli ja spiraalimalli. Tassa
kehittdmishankkeessa kehittdmisprosessia on kuvattu spiraalimallin mukaan.
Spiraalimallin mukainen kehittdminen on pitkdjanteista ja spiraalin ensimmainen
kehd asettaa vasta lahtokohdat kehittdmiselle. Spiraalimallissa reflektio on
oleellinen kehittdmisen kannalta. (Toikko & Rantanen 2009a, 64, 67). Spiraali
kuvaa toimintatutkimuksen vaiheet pelkistetysti, mutta todellisuudessa

suunnittelu, arviointi ja toiminta kulkevat lomittain (Heikkinen 2010, 79-81).

4.2  Kehittdmishankkeen prosessin vaiheet

Kehittdmishankkeen prosessi eteni suunnitteluvaiheesta, toteutusvaiheeseen,
arviointiin ja reflektointiin. Prosessin vaiheet ovat kuvattu kuviossa 7.
Kehittdmishankkeen suunnitteluvaiheessa aloitettiin keskustelut tyéryhman ja

johtoryhmaén kanssa. Samanaikaisesti kehittdmishankkeesta vastaava tutustui
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menetelmiin. Toteutusvaiheessa aloitettiin omaohjaajakeskustelut, Gas -
arviointien tekeminen ja lopuksi kirjattiin kasvatussuunnitelmat.
Arviointivaiheeseen liittyivat havaintomateriaalien kerddminen,
fokusryhmaétydskentely ja ndiden aineistojen analysointi. Reflektointivaiheessa
keréattiin mahdolliset jatkokehittdmisehdotukset, fokusryhmasta nousseet

toimintamallin kehittdmisehdotukset ja johtopéatokset.

*Keskustelut

Kevit ja kesa N tydryhmassa
J . eKeskustelut
2014 Suunnitteluvaihe’ = johtoryhmassa

*Menetelmiin
tutustuminen

*Omaohjaajakeskustelut

Syksy 2014 Toteutus- *Gas-arvioinnin

. . _ i tekeminen

jatalvi 2015 ‘ vaihe eKasvatussuunnitelmien
‘ kirjaaminen

*Havaintomateriaalit
eFocus-group
¢ Aineistonanalysointi

Talvi ja kevét
2015

Arviointi

*Mahdollisuudet uuteen
kehittamiseen

Kevit 2015 . Reflektointi eFocus-ryhman
. kehittdmisehdotukset ja
paranteluehdotukset

¢ Johtopaatokset

KUVIO 7. Kehittdimishankkeen eteneminen

Toteutusvaihe, jonka toteuttivat Havuméaen pienryhmékodin ohjaajat, eteni kuvio
8. mukaisesti. Kehittdmishankkeesta tiedoksiannon lapsille antoivat omaohjaajat.
Tiedoksiannon jalkeen lasten kanssa siirryttiin tyéskentelyvaiheeseen, joka
koostui kahdesta vaiheesta Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun mukainen
tyoskentely ja Gas -tavoitteiden asettaminen. Menetelmét yhdistettiin

identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun kuusivaiheisen ohjelman mukaisesti.
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Omaohjaajat tytskentelivat itsendisesti ohjelman viidenteen vaiheeseen asti.
Kuudennessa vaiheessa tydskentelyssa oli mukana myos kehittdmishankkeesta
vastaava. Naiden menetelmien liséksi toteuttamisvaiheeseen kuului tavoitteiden
Kirjaaminen ja kasvatussuunnitelmien laadinta omaohjaajan ja

kehittamishankkeesta vastaavan toimesta.

. . [dentiteetti-
Tiedoksi- . . Gas- Kasvatus-
orientoitunut . R
anto . tavoitteen- suunnitel
. tavoitteen-
lapsille asettelu ma
asettelu

KUVIO 8. Toteutusvaiheen eteneminen kehittdmishankkeessa

4.3 Kehittamishankkeen menetelmalliset valinnat

Fokusryhmahaastattelu on valikoidulle ryhmalle tarkoitettu, haastattelurungon
(KUVIO 9.) mukainen, haastattelijan vetdma keskustelu (Mantyranta & Kaila
2008, 1507). Fokusryhman tekniikkaan kuuluu ajatus keskusteluteeman
fokusoimisesta (Toikko & Rantanen 2009a, 145). Fokusryhmahaastattelussa
tarkoituksena on saada aikaan paljon keskustelua osallistujien vélille, koska
keskustelu muodostaa aineiston (Méantyranta & Kaila 2008, 1510). Fokusryhmén
kesto on noin kaksi tuntia ja parhaimmillaan fokusryhmé& muodostuu noin 6-10
osallistujasta. Pienemmissa ryhmissa henkilokohtainen rooli voi korostua ja
suuremmissa jaada nakymattomaksi. (Toikko & Rantanen 2009a, 145-146.)

Robsonin (2001, 142) mukaan fokusryhm& muodostuu 8-10 osallistujasta.
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Fokusryhmén haastattelutilaisuutta varten keskustelun runko (KUVIO 9.) luodaan
mahdollisimman selkeéksi ja sitd voidaan jasentdé esimerkiksi kolmen
kysymyksen varassa. Keskustelu aloitetaan yleisell& tasolla aihepiirista.
Varsinainen tutkimuskysymys on toinen keskustelun aihe ja kolmantena aiheena
nakokulma siirretdan tulevaisuuteen. (Toikko & Rantanen 2009a, 146.) Robsonin
(2001, 142) mukaan keskustelun runko on hyvé muuttaa kysymyksiksi.

Fokusryhméhaastattelua kaytetaan itsendisena tutkimusmenetelmana ja
yhdistamélla muita tutkimusmenetelmia (Méntyranta & Kaila 2008, 1507).
Kehittdmishankkeessa kaytettiin kahta tutkimusmenetelmé&a.
Focusryhmahaastattelun lisaksi kaytettiin havainnointia.
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Ensimmdinen vaihe:

e Milliaisia kasvatussuunnitelmia olet tehnyt
aiemmin?

o Millaisia ne ovat olleet?

e Mitd sisdlsivat?

o Keta oli osallistunut kasvatussuunnitelman
tekemiseen?

e QOvatko lapset osallistuneet?

¢ Missda madrin lapset ovat osallistuneet?

Toinen vaihe:

e Millaista oli kayttaa
identiteettiorientoitunutta
tavoitteenasettelua?

¢ Mitd hyvaa ja kdayttokelpoista menetelmassa
on ollut?

s QOliko tyoskentely helppoa vai vaikeaa?

e Mitd pulmia menetelman kaytossa on ollut?

e Mitd onnistumisia mentelman kaytossa on
ollut?

Kolmas vaihe:

o Miten kasvatussuunnitelmien tekemista tulisi
edelleen kehittda Havumdessa?

¢ Mitenidentiteettiorientoituneen
tavoitteenasettelun -menetelmaa tulisi
kehittaa?

KUVIO0 9. Fokusryhman haastattelurunko

Fokusryhmén tuottamat haastattelumateriaalit voidaan taltioida monin eri tavoin.
Haastattelutilaisuutta voidaan kuvata ja taltioida, jotta tiedetddn kuka osallistujista
on milloinkin &&nessa. Lisaksi haastattelutilaisuus voidaan nauhoittaa ja
nauhoituksen lisaksi tehdd muistiinpanoja. Nauhoittamisen etu on, se etta

nauhoitus vapauttaa haastattelijan tekeméan laadukasta haastattelua. Nauhoitettua
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aineistoa voidaan litteroida, jolloin pystytéén tarkastelemaan merkitysyhteyksié.
Fokusryhmistd voidaan muodostaa myos sellaisia, ettd ne jasentelevat itse ryhman
keskustelun ja talléin ryhma tuottaa itse raportin omasta keskustelustaan. (Robson
2001, 144-145; Toikko & Rantanen a2009, 146-147.)

Fokusryhméhaastattelu on toteutettu teemahaastattelulla. Teemahaastattelussa on
etukateen madritelty teemat eli aiheet, mutta kysymykset eivat ole muodoltaan
tarkkoja tai jarjestaytyneita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1996, 197).
Teemahaastattelu, jota fokusryhmadssé kéytettiin, on puolistrukturoitu haastattelu.
Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija on tyostanyt valmiiksi padkohdat,
mutta voi vapaasti muuttaa teemojen jarjestysté ja sanamuotoa haastattelun aikana
(Robson 2001, 135, 141). Teemahaastattelussa on tarkoitus 16ytaa merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen, ongelman asettelun ja tutkimustehtavén
mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75).

Havainnointi oli kehittdmishankkeen toinen aineistonhankintametodi.
Havainnoinnin késite voidaan jakaa kahteen tapaan, eli osallistavaan
havainnointiin tai tarkkailuun. Laadullisessa tutkimuksessa havainnointia voidaan
toteuttaa monella eri tapaa. Havainnointitapaan vaikuttaa se, mité ollaan
havainnoimassa. (Vilkka 2005, 119.)

Tavanomainen tapa havainnoida ihmisten toimintaa on osallistava havainnointi.
Osallistava havainnointi on hyvé tapa saada tietoa tutkittavasta yksiléna, yhteison
jasenend ja suhteessa tutkijaan. Metodin avulla saadaan tietoa tutkittavan
omakohtaisista kokemuksista ja kasityksistd, sek& ryhman késityksista ja tietoa
omien ja ryhman kasitysten suhteesta. Osallistavaa havainnointia voidaan pitaa
erittdin hyvana tapana tutkia ja kehittaa ajattelu- ja toimintatapoja. (Vilkka 2005,
120.) Kehittdmishankkeessa omaohjaajat tekivat osallistavaa havainnointia
omaohjaaja tydskentelyn ajan. He kirjasivat omia havaintoja, huomioita ja
mielipiteitd&n toimintamallista tydskentelyn aikana.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

5.1 Kehittdmishankkeen suunnittelu ja valmistelu

Pienryhmakoti Havumaessa kehittdmishankkeen suunnittelu alkoi syksylla 2014.
Suunnitteluvaiheessa kehittdmishankkeesta vastaavana kévin keskusteluja johtajan
ja johtoryhman kanssa. Johtoryhmaan kuuluivat kaikkien osastojen vastaavat
ohjaajat, kasvatusjohtaja ja johtaja. Aihe ja toiminnankehittdminen saivat tuolloin
kannatusta ja kasvatussuunnitelmien kehittdmiselle koettiin olevan suuri tarve.
Johtoryhman jasenilla oli sellainen késitys, ettd kasvatussuunnitelmia ei ole
kaikilla osastoilla tehty. Johtoryhmadssé koettiin kasvatussuunnitelmien olevan
tarkeitd tyon suunnitelmallisuuden kannalta, mutta myos lakivelvoitteen
tayttdminen koettiin tarkeédksi. Kehittdmishankkeesta kavin samaan aikaan
keskusteluja Havuméen pienryhmakodin henkilékunnan kanssa. Keskusteluihin
henkilokunnasta osallistui kaikki Havumaen yksikossa tyoskentelevét ohjaajat.
Henkil6kunnan kanssa mietittiin yhdessa jarkevié toteuttamistapoja ja
kaytannonjarjestelyja kehittdmishankkeen toteuttamiseksi. Henkilékunnalta nousi
esiin huoli ajankaytosta ja osallistumiseen jarjestettavasta tydajasta. Kaytettavasta
ty6ajasta sovittiin erikseen tydnantajan kanssa yhteistydsopimuksessa ja
kehittdmishankkeeseen osallistuvat ohjaajat saivat kdyttdd enemman omaohjaaja-

aikaa tyon toteuttamiseen.

Kehittamishankkeen suunnitelma ja yksityiskohdat valmistuivat lopullisesti
marraskuun alussa vuonna 2014. Tuolloin kehittamishankkeen suunnitelma oli
esitetty ja hyvaksytty Lahden ammattikorkeakoulussa. Kehittdmishanketta
suunniteltaessa oli paatettava ketka osallistuvat kehittdmishankkeen tekemiseen.
Kehittdmishankkeeseen osallistuvat ohjaajat valikoituivat sen mukaan mista
sijoittajakunnista hyvéksyttyja tutkimuslupia saatiin. Tutkimuslupia haettiin
useista eri sijoittajakunnista ja kaikki Havumaen pienryhméakodin sijoittajakunnat
antoivat tutkimusluvat kehittdmishankkeeseen. Liséksi tutkimuslupaa haettiin
kahdesta kaupungista. Naista kunnista ja kaupungeista sijoitettujen lasten
vanhemmat ja lapset antoivat luvan kehittdmishankkeeseen osallistumiseen. MyGds
naiden lasten omaohjaajat olivat halukkaita osallistumaan tyoskentelyyn. Lisaksi

kehittdmishankkeeseen osallistui talon toisesta pienryhmékodista ohjaaja ja lapsi,
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seka yksi tukilapsi. Kehittdmishankkeeseen osallistui kolmesta kunnasta ja

kahdesta kaupungista yhteensé viisi (5) lasta ja heiddn omaohjaajansa.

Kehittdmishankkeen tutkimuslupia pyydettiin vanhemmilta ja lapsilta kirjallisesti
sen jalkeen kun ensin olin ollut kehittdmishankkeesta vastaavana heihin
yhteydessé kasvotusten tai puhelimitse. Keskustelussa kerroin mista
kehittdmishankkeessa on kysymys, mitd se heiltd vaatii ja mihin tietoja kaytetaan.
Lopuksi toimitin kaikille omat tutkimuslupalomakkeet, jotka vanhemmat
allekirjoittivat yhdessé lasten kanssa. Tutkimuslupahakemus on
kehittdmishankkeen raportin liite 3. Tyontekijoilta pyydettiin myos kirjallisena
tutkimuslupaa. Kaikkiin sijoittajakuntiin olin ensin keskusteluyhteydessé ja
kerroin mista kehittamishankkeessa on kyse. Keskustelun jalkeen toimitin

tutkimuslupahakemukset ja taytin vaaditut selvitykset kuntiin.

Tutkimuslupahakemusten jalkeen kavin jokaisen omaohjaajan (5) kanssa
kahdenkasken keskustelun ja opastin identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun
kayttoon ja kerroin mita tdman jalkeen tapahtuu. Omaohjaajien kanssa kaydyn
keskustelun tukena oli laadittuna ohjeistus ja lyhyt kuvaus kehittdmishankkeen
teoriasta. Ohjeistus on kehittdmishankkeen raportissa liite 2. Keskusteluissa
jokainen ohjaajista kysyi tarkennuksia ohjeistukseen ja kysyi kdytannon tavoista
toimia lasten kanssa. Keskustelun jalkeen omaohjaajat saivat aloittaa

identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun mukaisen tydskentelyn lasten kanssa.

5.2 Omaohjaajatunnit ja osallistava havainnointi

Kaikille omaohjaajille (5) annettiin tydskentelyn tueksi kopiot identiteettikartasta
ja identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun mukaisesta kuusivaiheisesta
ohjelmasta (LIITE 2). Kuusivaiheinen ohjelma noudatti identiteettiorientoituneen
tavoitteenasettelun aiemman tutkimuksen mukaista ohjelmaa. Omaohjaajien tuli
edetd omaohjaajatunneilla lapsentahtisesti ja kéyttden pohjalla annettuja
materiaaleja. Omaohjaajatuntien sisalté oli muutoin vapaamuotoinen ja
omaohjaajan paatettavissa. Osa omaohjaajista aloitti tydskentelyn siten, etta
ensimmaisessa vaiheessa, jossa lapsen tulisi miettid ihannoimaansa henkil4,

lapselle kerrottiin tdmé etukateen, jotta hdn pystyi valmistautumaan
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omaohjaajatuntiin. Osa omaohjaajista aloitti lapsen kanssa tydskentelyn

ensimmaisesta kerrasta lahtien.

Omaohjaajien paatettavaksi jaivat kirjaavatko he keskusteluista jotakin muistiin.
Omaohjaajille annettiin vaihtoehdoksi muistiinpanojen tekeminen,
identiteettikartan kayttaminen tai oman muistin varassa tydskentely. Osa valitsi
muistiinpanot ja osa valitsi muistin varassa tyoskentelyn. Omaohjaajien tuli
tapaamisten jalkeen kirjata ajatuksiaan ja havaintoja liittyen toimintamalliin.
Ajatusten kirjaamisesta annettiin ohjeeksi kirjata ranskalaisilla viivoilla niita
asioita joita tuli mieleen ja kiinnittdd huomiota asioihin, jotka sujuivat, olivat
hyvid, eivét onnistuneet, olivat hankalia tai joita pitéisi vield edelleen kehittaa.
N&ma muistiinpanot olivat havaintomateriaalia kehittamishankkeen aineistoa

varten.

Omaohjaajat pystyivét itse valitsemaan lasten kanssa sen kuinka monta kertaa he
kayttivat keskusteluun. Omaohjaajia ohjeistettiin tekeméan sen mukaan mika
vaikuttaa tilanteeseen hyvilta. Kaikkia kehotettiin kdyttaméaan kunnolla aikaa
ensimmadiseen vaiheeseen, jotta mydhemmin tydskentely ei takertuisi siihen, ettd
alkuvalmisteluja ei ollut tehty huolella. Osa valitsi tekevéansa tydskentelyn
muutamassa vaiheessa, 0sa tunnin mittaisissa patkissa ja osa ajatteli kayttavansa

aikaa kerran 4 tunnin ajan.

5.3 Gas -tavoitteiden asettaminen

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun kuudennen askelman jalkeen
omaohjaajan, kehittdmishankkeesta vastaavan ja lapsen kanssa tavattiin yhdessa.
Tapaamisen aikana oli tarkoitus laatia Gas -mallin mukainen tavoitteenasettelu ja
kéyttaa aikaa kasvatussuunnitelmien kirjaamiseen yhdessd omaohjaajan ja

kehittamishankkeesta vastaavan kanssa.

Tapaaminen aloitettiin silld, ettd omaohjaajalle ja lapselle kerrottiin siitd mika Gas
-menetelm& on, mitka sen periaatteet ovat ja milla tavalla sitd pystytaan
hyodyntdmaan. Lapselle kerrottiin yksilokohtaisesti se miten tavoitteenasettelun
asteikko laaditaan. Lapsille korostettiin asteikon auttavan aikuisia arvioimaan

kuinka hyvin aikuiset ovat pystyneet auttamaan tavoitteiden saavuttamisessa, eika



36

tarkoituksena ole arvioida lapsia. Asteikolla voidaan myds havainnollistaa onko
omaohjaajatyoskentelyssa kuljettu kohti lapsen tavoitetta.

Keskustelussa omaohjaajat kertoivat mita olivat keskustelleet lapsen kanssa ja
lapset lisdilivat omia huomioitaan keskustelussa. Keskustelun pohjalta poimittiin
esiin niité tavoitteita, joita lapsi oli tuonut esille identiteettiorientoituneen
tavoitteenasettelun aikana. Keskustelusta poimittiin yksi/muutama pééatavoite,

joka jaettiin selkeisiin osatavoitteisiin. Lapsen ja omaohjaajan kanssa mietittiin
yhdessd, miké olisi saavutettavissa oleva tavoite. Yhdessa paadyttiin hyvin pieniin
osatavoitteisiin ja sellaisiin, joita lapset ja omaohjaajat voivat yhdessa saavuttaa.
Osatavoitteita kirjattiin ylos kahdesta-kolmeen kappaletta. Yhteensé lapsilla oli
kahdesta neljaan tavoitetta kirjattuna. Tavoitteiden maaraan vaikutti lapsen
kokonaistilanne vointi ja ika. Tavoitteiden méara arvioitiin sopivaksi omaohjaajan

kanssa.

Ennen asteikon laadinta -vaihetta lapsen ja omaohjaajan kanssa kéytiin 1&pi se,
ettd asteikon tulee olla johdonmukainen ja selkedésti arvioitavissa oleva. Tamén
jalkeen yhdessd mietimme mahdollista asteikkoa. Asteikon valit pidettiin hyvin
pienind ja sisallollisesti selkeind. Asteikon laadinnassa lapset paasivat myos itse
vaikuttamaan asteikon indikaattoreihin ja indikaattorien véleihin. Lapset arvioivat

tilanteissa omia voimavaroja ja kdytossa olevaa aikaa suhteessa tavoitteeseen.

5.4 Kasvatussuunnitelman Kirjaaminen

Gas -asteikon laadinnan jélkeen lapsen ja omaohjaajan kanssa keskustelin yhdessa
niista keinoista, joilla tavoitteet ovat saavutettavissa. Lapsi ja omaohjaaja tekivat
yhteisen sopimuksen siitd mitéd seuraavilla omaohjaajatunneilla tekevéat, miké on
lapsen oman toiminnan osuus ja mitd omaohjaajan tulee tehd tavoitteiden
saavuttamiseksi. Osalla lapsista tavoitteet olivat sellaisia, ettd omaohjaajan ohjaus
oli valttamatonta tavoitteiden saavuttamiseksi. Osalla lapsilla taas tavoitteet olivat
enemman itsendisesti saavutettavia. Tavoitteiden sisaltdon vaikuttivat samat asiat
kuin tavoitteiden maaraan, eli lapsen kokonaistilanne, iké& ja psyykkinen vointi.
Keskustelun jalkeen jokaiselle omaohjaajalle oli varattu aikaa tunti kirjata yhdessa
kasvatussuunnitelma kehittdmishankkeesta vastaavan kanssa.

Kasvatussuunnitelman kirjaamiseen kaytettiin valmista Nappula -lomaketta.
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Lomakkeesta otettiin kayttoon sarakkeet: lapsen omat tavoitteet ja tavoitteiden
saavuttamiseksi tehty suunnitelma. Lapsen omat tavoitteet kirjattiin selkeésti Gas
-mallin mukaisesti. Tavoitteista eriteltiin padtavoite ja osatavoitteet. Kaikki
sovitut osatavoitteet kirjattiin kasvatussuunnitelmiin. Tavoitteiden saavuttamiseksi
sovittu suunnitelma Kirjattiin sille varattuun sarakkeeseen. Kirjaamismuoto oli se

mita lapsen kanssa oli sovittu aiemmassa keskustelussa.

Havuméen pienryhmékodissa on kaytdssa kasvatussuunnitelmien Kirjaamista
varten Nappula -asiakastietojérjestelméssa kasvatussuunnitelmalle tarkoitettu
lomake. Aiemmin tata kasvatussuunnitelmalomaketta oli kaytetty sellaisenaan,
mutta johtoryhmassd ja Havuméen tyoryhmassé kaydyn keskustelun pohjalta
totesimme, ettd kasvatussuunnitelmalomaketta tulee muuttaa Havumaen tarpeita
vastaavaksi. Nappula -jarjestelmén kasvatussuunnitelmalomake on yleistd mallia
ja se ei myoskaan asetu tdméan kehitettdvana olevan toimintamallin kaltaiseen
kayttoon.

Kasvatussuunnitelman lomakepohjasta olin yhteydessa Nappula -jarjestelman
tukeen ja sielta kerrottiin, ettd kaikki Nappula -ohjelman lomakkeet ovat
muunneltavissa ja muuntamiseen sain kayttoopastusta ja ohjeita. Jarjestelman
paakayttajana pystyin itse muuttamaan kasvatussuunnitelmalomaketta. Nappula -
ohjelman kasvatussuunnitelmalomaketta voi edelleen muuttaa tarpeen mukaan
vield siina vaiheessa kun kasvatussuunnitelmia Kirjataan jatkossakin.
Kasvatussuunnitelmalomaketta muutettiin kehittdmishankkeen aikana otsikoittain
ja otettiin k&yttoon vain tarpeellisia osia. Taman kehittdmishankkeen kannalta
oleellisimmat osat olivat lapsen omat tavoitteet ja tavoitteiden saavuttamiseksi
tehtavét toimet. Naiden kohtien lisaksi kasvatussuunnitelmiin Kirjattiin lapsen

perustiedot.

Kasvatussuunnitelman kirjaamisen jalkeen omaohjaajalla oli viel& mahdollisuus
keskustella kehittdmishankkeesta vastaavan kanssa jatkotydskentelysté lapsen
kanssa. Keskustelua kéytiin siitd miten nyt tehtyd identiteettiorientoitunutta
tavoitteenasettelua voi kéyttad, kun osatavoitteet on saavutettu. Omaohjaajien
kanssa sovittiin, ettd tavoitteiden arvioinnin jalkeen lapsen kanssa keskustellaan ja
maadritell&4&n paatavoitteesta uusia osatavoitteita. Mikéli paatavoite on jo

saavutettu, eikd ole tarpeenmukaista endd madrittd4 uusia osatavoitteita lapsen
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kanssa, palataan takaisin identiteettiorientoituneeseen tavoitteenasetteluun ja
haetaan uusia tavoitteita. Lisaksi keskusteltiin tavoitteiden mukaisesta toiminnasta

ja omaohjaaja-ajan suunnittelusta tavoitteiden suuntaisesti.

5.5 Fokusryhmatydskentely

Kehittamishankkeen fokusryhmaé -tydskentelyyn osallistuivat kaikki ohjaajat,
jotka olivat kehittdmishankkeen toteutuksessa mukana. Koulutukseltaan ohjaajista
kaksi oli lahihoitajia ja kolme sosionomia. Tydskentelyyn oli varattu tilat
kokoushuoneistosta ja asianmukaiset valineet olivat valmiiksi hankittuna.
Haastatteluvalineista olivat nauhuri, useampi iso arkki paperia muistiinpanoja
varten ja tusseja. Lisaksi haastattelutilaisuudessa tarjoiltiin aamiainen.
Fokusryhmaén -tydskentelya varten oli varattu aikaa kaksi tuntia klo 8-10. Koko

tyoskentely nauhoitettiin ja lisaksi ohjaajat Kirjasivat pdakohdat ylos paperille.

Fokusryhmén haastattelu eteni haastattelurunkoa mukaillen (KUVIO 9).
Ty6skentelyn aikana ohjaajia ohjeistettiin ensin keskustelemaan siitd millaisia
kasvatussuunnitelmia he ovat aikaisemmin tehneet ja millaista sisaltoa niissa on
ollut. Vélilla keskustelua tuli palauttaa takaisin aiheeseen. Ohjaajat olisivat

mielell&an siirtyneet jo seuraavaan vaiheeseen.

Toisessa keskustelun vaiheessa ohjaajia ohjeistettiin keskustelemaan ja
kirjaamaan millaista oli kayttaa identiteettiorientoitunutta tavoitteenasettelua.
Oliko tydskentely helppoa vai vaikeaa? Millaisia pulmakohtia tai onnistumisia oli
tullut? Voisiko tydskentelytapa sopia Pienryhmakoti Havumékeen? Viimeisessa
vaiheessa keskusteltiin siitd miten menetelmaé tulisi edelleen kehitta4 tai mité

olisi jatkossa hyvé huomioida.

5.6 Aineiston késittely

Havaintoaineisto ja fokusryhmétyoskentelyn tuottama nauhoitettu aineisto
kirjattiin Word -ohjelmaan. Word -ohjelmaan kirjattu aineisto litteroitiin.
Litteroinnissa nauhoitettu aineisto muutetaan kirjalliseen muotoon. Kirjoitettuun
muotoon muuttaminen helpottaa aineiston analysointia ja luokittelua. (Vilkka

2005, 115.) Litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa tutkimuksen tavoite. Litteroinnin
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pitaa vastata haastateltujen sanomia ja heidén antamia merkityksia. Litteroinnissa
tulee kayttaa litterointisymboleja ja niista tulee mainita tutkimuksessa. (Vilkka
2005, 115-117.) Tutkiessa ihmisten mielipiteitd ja nakemyksia aineiston
sanatarkka litterointi on riittdvad, kun esimerkiksi vuorovaikutusta tutkittaessa
litterointi on syyta tehda tarkemmin (Méntyranta & Kaila 2008, 1511).

Aineistoa tuli Fokusryhman pohjalta 2,5 tuntia nauhoitettua aineistoa ja 10 sivua
kasiteltavaa tekstid. Naiden liséksi aineistoon kéytettavissa oli viisi sivua
ohjaajien tekemid muistiinpanoja ja havaintoja tyoskentelyvaiheesta ja
Fokusryhmén ohjaajien tekemat kirjalliset materiaalit. Kaikki materiaali
yhdistettiin ennen aineiston ryhmittelya.

Aineisto késiteltiin siséllénanalyysin tapaa soveltaen. Siséllonanalyysi
menetelmalla pyritdén saamaan ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa. Sisallénanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan systemaattisesti ja
objektiivisesti 1&hestya analysoitavaa tutkimusmateriaalia. Sisallénanalyysin
mahdollisia dokumentteja on laaja kirjo. Tarkeinté analyysissa on péaatya
johtopaéatoksiin ja vastata arviointikysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103.)
Kéaytannon arvioinnissa on mahdollista tarkastella kehittdmishanketta
luokitteluna, jossa luodaan teemoja. Teemoja voi l0ytaa joko aineisto- tai
teorialahtdisesti. (Robson 2001, 176-177.) Kehittdmishankkeessa fokusryhman
tuottama litteroitu materiaali ja omaohjaajien havainnot tydskentelyvaiheessa
kasiteltiin sisallonanalyysin tapaa soveltaen. Tdman kehittdmishankkeen aineiston

analyysissa sovellettiin siséllon analyysin aineistolédhtoisté tapaa.

Aineistolahtoisessé sisallonanalyysissa aineiston analysoinnissa on kolme
vaihetta: Aineiston pelkistdminen, ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden
luominen. Laadullisen aineiston analysoinnin perimmaisend tarkoituksena on
tiedon arvon lisédminen, joka toteutetaan selkiyttamaélla ja yhtendistamalla
aineistosta saatavaa tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Aineistolahtoisessé sisallonanalyysissa pyritdan I0ytdméaén jokin toiminnan
logiikka. Aineistolahtoinen siséllonanalyysi l&htee liikkeelle siitd, ettd aineiston
kerd&dmisen jalkeen aineisto pitdd muuttaa tutkittavaan muotoon. Ennen analyysia,

tutkijat paattavat, mista logiikkaa aletaan etsid. Tdman jalkeen aineisto
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pelkistetddn. (Vilkka 2005, 115, 140). Aineiston pelkistdminen voi olla
aineistosta saadun tiedon tiivistamist4 tai pilkkomista osiin. Mahdollisuuksia
tiivistdmiseen on esimerkiksi litterointi tai koodaaminen. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 109.)

Litteroitu fokusryhman keskustelu kirjattiin ensimmaisella kerralla sellaisena kuin
fokusryhmaéan tyoskentelyyn osallistuneet ohjaajat olivat asian tuoneet esille.
Kirjaus tehtiin sanatarkasti. Puheenvuorot eriteltiin rivivélilld ja kesken
puheenvuoron tulleet kommentit Kirjattiin sulkeisiin (). Puheenvuorot oli helppo
eritelld, koska kirjaamisen yhteydessa kaikkien osallistuneiden d&net olivat hyvin
tunnistettavissa ja nauhoite oli laadultaan erittdin hyva. Taytesanat Kirjattiin
sellaisina kuin puhekielessé olivat, mutta taukoja ei kirjattu. Taman jalkeen
nauhoitettu keskustelu kuunneltiin uudelleen ja liséttiin asiayhteydet, jos ne eivét
kirjoitetusta tekstista selkeé&sti tulleet esille. Asiayhteydet merkittiin kenoviivalla /.
Asiayhteyksien 16ytdminen oli tulosten kannalta oleellista.

Litteroitua aineistoa pelkistdessa aineistosta karsitaan pois se tieto, joka ei ole
tutkimuksen kannalta oleellista (Vilkka 2005, 140). Aineiston ryhmittelyssé
aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia késitteita.
Samaa tarkoittavat kasitteet yhdistetddn yhdeksi luokaksi. Ryhmittelyn jalkeen
aineistosta erotellaan olennainen tieto ja tiedon pohjalta muodostetaan teoreettisia
kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.)

Kehittdmishankkeen fokusryhmien haastatteluaineistot litteroitiin ja
havainnointiaineistot pelkistettiin ja pilkottiin osiin. Tdman jalkeen aineisto
teemoiteltiin ja ryhmiteltiin samankaltaisuuksien mukaan. Aineistosta etsittiin
useimmin esiin nousseet teemat, seké ne teemat joista kaytiin ristiriitaista
keskustelua. Liséksi huomioitiin ne teemat, joissa vastattiin kehittdmishankkeen
tavoitteeseen ja tarkoitukseen. Analysoidusta aineistosta tehtiin edelleen
johtopaéatoksia ja vastattiin kehittdmishankkeen tarkoitukseen.

Litteroitu aineisto tiivistettiin poistamalla tekstisté epdolennainen keskustelu ja
taytesanat. Liséksi yksi Fokusryhméan osallistuneista ohjaajista puhui vahvasti

murretta ja tdmé murre kaannettiin puhekielelle. Tdman lisaksi lauseita tiivistettiin
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niin, etté lauseesta tulee asiasisaltd paremmin esille. Taman jalkeen tiivistetyt
lauseet pilkottiin jokainen asia eri lauseeksi ja lauseet irroteltiin toisistaan.

Lauseet ryhmiteltiin omiin ryhmiinsa haastattelurungon mukaisesti.

. Kokemukset kasvatussuunnittelusta

. Lasten osallisuus kasvatussuunnitelmien tekemisessa
. Millaisia kasvatussuunnitelmien tulisi olla?

. Kasvatussuunnitelmien arviointi

. Miten identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu sopii

Pienryhmakoti Havumaen kayttoon?

. Huomiot identiteettiorientoituneesta tavoitteenasettelusta.

Jokaisessa ryhmaéssa alkuperainen ilmaisu tiivistettiin lyhyemmaksi ilmaisuksi ja
titvistdmisen jalkeen luokiteltiin. Esimerkiksi ensimmaisestd ryhmaésté, joka koski
kokemuksia kasvatussuunnittelusta, luokiksi nousivat vaihteleva kéytanto,
vaihteleva sisélto ja vaihtelevat osallistujat, sekd ei kokemusta. Liitteessa 1 on
kuvattu esimerkkina sisallénanalyysin teemoittelu. Fokusryhmaén tulokset on

otsikoitu haastattelurungon ja aineistosta nousseiden ryhmien mukaisesti.
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6 FOKUSRYHMAN JA HAVAINNOINNIN TULOKSET

6.1 Kokemuksia kasvatussuunnittelusta

Havumaéen pienryhmaékodissa oli vaihteleva kaytanto siita, miten
kasvatussuunnitelmia oli tehty ja oliko niité tehty laisinkaan? Toisella osastolla
ohjaajat kertoivat, etteivat olleet tehneet kasvatussuunnitelmia laisinkaan.
Edellisen esimiehen aikana esimies oli itse tehnyt joitakin kasvatussuunnitelmia,
mutta niita ei erityisemmin ollut kdyty tyoryhmassé lapi. Tyéryhmalla ei ollut
tietoa siitd mita kasvatussuunnitelmiin oli kirjattu. Kasvatussuunnitelmia ei ollut
luettu ohjaajien kesken jarjestelmallisesti kummassakaan tydryhmadssé, mutta
toisessa tyoryhmassé ne oli kayty lapi suullisesti, keskustellen tydryhman
palavereissa. Kaikki ohjaajat eivét olleet tietoisia kaikkien osastolla asuvien lasten

kasvatussuunnitelmista.

Se teki niit&, x oli esimies. Teki yhden. Mé&kin joskus kysyin niista ja
jéi jotenkin epamaaraiseksi, ettd tehdaan jotenkin neuvottelun
pohjalta, mutta sitten se jai. Jai roikkuu. Koitin vahan millainen se
on. Sanoin jotenkin et tehtais yhdessa niita ja vietaisiin johonkin

kokoukseen, mutta sitten niin ei tehty.

Kirjattiin vaan mité neuvottelussa oli puhuttu, mutta ei niitd kayty
Iapi. Niitten mukaanhan sitten toimitaan, mutta ei ole mitenkaan

enempaa tuotu esiin.

Toisella osastolla yksi ohjaaja oli tehnyt kasvatussuunnitelmia. Osastolla osa
ohjaajista teki suunnitelmat itsendisesti ja osa teki vastaavan ohjaajan kanssa.
Kaikki kokivat kuitenkin, ettd kasvatussuunnitelmia olisi pitdnyt tehdd ja ne

olisivat tarpeellisia.

Kasvatussuunnitelmien kirjaamisesta oli vaihteleva kaytantd. Osa ohjaajista oli
kirjannut kasvatussuunnitelmia Nappula -ohjelmaan, mutta he eivét olleet varmoja
olivatko tayttaneet oikean lomakkeen. Lomakkeiden nimet olivat myds ohjaajille

epéselvid. Lomake koettiin laajaksi ja haastavaksi tayttaa.
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Joo taytetty koko kaavake nappulasta. Kaavakkeessa on ehka vahan
toistoa.

Lomakkeissa nimi menee jotenkin ristiin. Sitten mie en tieda mika
mun pitaa tayttaa. Taytin yks yo kummatkin (kaavakkeet). Mun

mielest se oli vahan tortta pa tortta.

Kasvatussuunnitelmien siséllosté oli montaa eri ndkemysta. Osa ohjaajista oli
Kirjannut niité asioita, jotka olivat nousseet esille lapsen
asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Asiakassuunnitelmaneuvottelu on
sosiaalitoimen jarjestdma huostaanoton tarpeen arviointia ja sijoituksen
suunnitelmaa koskeva puoli vuosittain jarjestettavé neuvottelu. Osa ohjaajista oli

Kirjannut niité asioita, jotka nousevat tydryhman ajatuksista.

Kirjattiin vaan mité neuvottelussa oli puhuttu, mutta ei niita
enempaa kayty lapi. Niitten mukaanhan sitten toimitaan, mutta ei ole

mitenk&an enempaa tuotu esiin.

... kaytiin palaverissa koko tiimin kanssa omahoidettava lapi ja siina
ne tavoitteet lapi ja kaytiin samalla sen nuoren kanssa lapi. Kaytiin

nuoren kanssa, et onks ne sellasia mit& kannattaa pitaa.

Aikaisempia kokemuksia tehdyistd kasvatussuunnitelmista oli useammalla
ohjaajalla ja kaikki ohjaajat toivat esille sen, ettd hedelmallisintd on tuoda
asiakassuunnitelmaneuvottelussa nousseet asiat esille tydoryhma palaverissa ja
Kirjata ne kasvatussuunnitelmiin. Sosiaalityontekijan osuutta
kasvatussuunnitelmien tekemisessé ei ndhty merkityksellisend, koska

kasvatussuunnitelman néhtiin olevan arjen tyokalu.

Kyl se ilman muuta pitais olla kaikilla se kun ei olla koko ajan
toissa. Jos on paljon asiakkaita niin on erillaista luonteeltaan.
Enemman yhdell& tyontekijalla. Lasten kanssa pitdis olla koko

tyéryhman asia.

Onhan se paljon jarkevampdaa et tydryhméassa mietitaan kuin se, et

mietittais sossun kanssa kun ollaan siind arjessa mukana. ”.
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6.2 Lasten osallisuus kasvatussuunnitelmien tekemisessa

Havumaessa lapsen osallisuus kasvatussuunnitteluun oli vahaista. Lapset eivat
varmastikaan tienneet mik& heidén kasvatussuunnitelmansa oli, eivétké he
tienneet mita heisté oli kirjattu. Lapset eivat olleet lukeneet heidan
kasvatussuunnitelmia, eiké heille ollut kerrottu mit& kasvatussuunnitelmissa oli
lukenut. Lapset ovat tienneet, mita asiakassuunnitelmaneuvottelussa oli puhuttu
ja, jos kasvatussuunnitelma perustui asiakassuunnitelmaneuvotteluun, oli lapsilla
tiedossa mita tavoitteita heille oli asetettu. Erikseen naisté ei kuitenkaan lapsen
kanssa ollut keskusteltu. Oli my0s tilanteita, joissa lapsi ei ole itse halunnut
osallistua asiakassuunnitelmaneuvotteluunsa ja tallgin ohjaaja oli kertonut lapselle

mita neuvottelussa oli keskusteltu.

En ole luettanut niita (kasvatussuunnitelmia) vaan kausikoosteet.
Mutta tuota, en ole n&ita suunnitelmia luettanut, eihan sinne
kirjoiteta muuta kuin se mitéa neuvottelussa on ollut. Tai jos lapsi ei
ole ollut mukana (asiakassuunnitelmaneuvottelussa) niin olen

kertonut mita siina on ollut.

Aikaisempia kokemuksia ohjaajilla oli siitg, etta kasvatussuunnitelmat oli tehty
asiakkaan nékaoisiksi ja kirjattu sellaisiksi, siten etté asiakas oli ollut mukana
tekemadssa niitd. Myds toinen ohjaaja kertoi, ettd tydoryhman kanssa keskustelun
jalkeen nuoren kanssa oli keskusteltu siitd onko kasvatussuunnitelmassa ne asiat

mité sielld nuoren mielesta piti olla.

6.3 Millaisia kasvatussuunnitelmien tulisi olla

Havumaéen ohjaajien keskuudesta nousi vahvasti esille se, etta
kasvatussuunnitelmien tulisi olla koko tyéryhman mielipide. Yksin lapsen asioista
vastuussa oleminen koettiin liian suureksi vastuuksi ja haasteelliseksi. Koko
tyéryhman mielipide koettiin tarkedksi, koska kaikki tyéryhmaldiset ovat lasten
arjessa mukana. Hyvana pidettiin sitd, jos omaohjaajat miettisivét lasten tavoitteita
ennen asian késittelemista tyéryhmassa. Omaohjaajan rooli tassa asiassa koettiin

merkitykselliseksi.
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Kyl se ilman muuta pitais olla kaikilla se (kasvatussuunnitelma
tiedossa) kun ei olla koko ajan toissa. Jos on paljon asiakkaita niin
ne on erillaisia luonteeltaan. Enemmaén vastuuta yhdella

tyontekijalla. Lasten asioiden pitdis olla koko tyéryhman asia.

On haasteellista ja aika vastuullistakin jos aattelee, et joutuis itse
miettima&n ja on iso vastuu jos joutuu ajattelee sen lapsen asioita

yksin.

Tavoitteiden siséllosta nousi esiin se, etta tavoitteiden tulisi olla pienia ja
pilkottuna osiin, jotta lapset saisivat onnistumisen kokemuksia. Lisaksi
positiivinen palaute heti onnistumisen jalkeen olisi tarkeda.
Kasvatussuunnitelmien tulisi olla sellaisia joilla kehitetaan lapselle haastavia
asioita, jotka eivat valttamétta ole lapselle mieluisia. Tarkoituksena ei ole parantaa

niita asioita, joissa lapsi on jo valmiiksi hyvé.
Varmaan se, et antaa positiivista palutetta heti niin se on tarkee.

Kasvatus- ja kuntoutussuunnitelman ei ole tarkoitus olla sellainen et
tehdaan kympin oppilaita vaan se et kehitetadn niitd mitka on

heikkoja ja mitk& ei oo niin mukavia. Se on sen tarkoitus.

6.4 Kasvatussuunnitelmien arviointi

Havumadessa kasvatussuunnitelmien toteutumista oli arvioitu
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa puolen vuoden valein silla osastolla, jossa
kasvatussuunnitelmia oli tehty. Kasvatussuunnitelmien arvioinnissa ei ollut
huomioitu lasta erikseen vaan palautteen antaminen oli jad&nyt omaohjaajan
vastuulle. Liséksi kasvatussuunnitelmia oli arvioitu myds tyoryhmén palavereissa,

mutta mitdan jarjestelmallista tapaa ei ollut olemassa.

Me kaydaan ehka niinku ehka isossa tiimissa kaikki lapset 1api ja sai
ottaa esille et td& on se tavote ja nayttaa vahan heikolle. Ja sitten
sossun kans kaydaan lapi. Aika paljon kdydaan tyéryhmassa, et jos

on joku uus juttu et miten sujuu ja jos ei suju niin mité tehtais.
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Aiempia kokemuksia ohjaajilla oli siitd, ettd arviointia oli tehty yhdessa asiakkaan
kanssa, jonka jalkeen ty6ryhma oli kommentoinut kasvatussuunnitelman ja
lopulta kasvatussuunnitelma oli toimitettu sosiaalityontekijalle. Nain arvioinnissa

oli ollut kaikki osapuolet mukana.

6.5 Miten identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu sopii Pienryhmékoti
Havumaen kayttoon?

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun mukaisesti keskustellessa asioiden
ulkoistaminen ihaileman henkilon kautta koettiin luontevaksi keskustelun
kanavaksi. Luontevammaksi kuin, ettd nuorelta kysyttaisiin, mitka hanen
tavoitteensa ovat. Ohjaajat paésivat keskusteluissa puhumaan lasten kanssa

sellaisista nakokulmista ja asioista, jotka eivat arjessa olisi tullut esille.

Ainakin niissa tilanteissa toimisi, jossa on vaikeus 16ytaa puheyhteys
tai on vaikea alkaa keskustelemaan tai on vaikeus puhua omista
asioistaan niin on helpompi lahtee miettimaan muuta kuin omaa
itseddn. se ei ole kaikkein helpoin kun puhutaan aina minusta ja

minun elamasta niin on kivempi joskus miettiékin jotain muuta.

Ajanpuute koettiin huonoksi. Lasten kanssa tydskentelyyn kului palon
omaohjaajatunteja ja tydskentelyn olisi voinut tehda huolellisemmin. Menetelman
koettiin vievén aikaa myds positiivisessa mielessd. Ohjaajat olisivat halunneet
kayttaa tyoskentelyyn vield enemman aikaa. Ohjaajat olivat sita mieltd, ettd

ohjaajan tulee olla sitoutunut tydskentelyyn.

On ihan pakkopullaa kun ei revi aikaa mistaan. Tuntu enemman

velvollisuudelta ja pakolta eika hyoylliselta tyvalineelta.
Ajan puute oli huonoa. Olis voinu kayttda enemmankin aikaa. Olisin
halunnut ettd on enemmankin aikaa.

6.6 Huomiot identiteettiorientoituneesta tavoitteenasettelusta

Eteneminen lapsen mukaisesti koettiin hyvaksi. Ohjaajat olivat tydskentelyn

aikana kuunnelleet lapsia ja kokeneet, ettd levottomissa hetkissé tydskentelya ei
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ollut kannattanut jatkaa. Rauhallisemmassa tilanteessa oli aiheesta 16ytynyt taas
kivaa keskusteltavaa ja keskustelussa oli noussut esille uusia asioita. Lapsen
mukaisesti toimiessa parhaimmaksi koettiin se, etta identiteettiorientoitunut
tavoitteenasettelun -menetelmé oli innostava ja pisti lapsen miettimaéan itselleen
tarkeitd asioita. ldentiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun -menetelmén kautta
lasta oli pystytty kuulemaan ja lapsi oli paéssyt vaikuttamaan itselleen téarkeisiin

asioihin.

Se on sellainen lapsesta lahtdinen et on mukavaa ja innostavaa ja

pistad miettimaan itselle tarkeita asioita.

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun -menetelman runko koettiin hyvaksi
ja lapsen mukaiseksi. Ohjaajat pitivét siitd, ettd he pystyivat eteneméaan lapsen
oman mielenkiinnon mukaan ja pystyivat kayttamaan runkoa etenemisen apuna.
Ohjaajat pitivat myos siitd, etta sisaltod pystyi muokkaamaan omanlaisekseen.
Osa ohjaajista oli kayttanyt menetelmaa toiminnallisempana ja osa

keskustelevampana.

En kokenut edes etse runko on niin kauheen tarkka ja ei niita
vaiheita tarvii vetaa niin tarkkaan kun se on aika luonnotonta. Oli
hyva runko, mut ei sita pitaisikaan kayttaa niin et ei voida puhuu

tasta nyt kun se tulee vasta myéhemmin.

Tydskentelyssé ohjaajan lasnéolo koettiin tarkedksi. Jos menetelméaé kayttaisi

rutiinilla, saattaisi jadda huomioimatta oikeat asiat.

Taytyy olla oikeasti l&sna et sa teet niitd huomioita jos sen tekee

vaan rutiinilla niin ei valttamatta 16yda niita asioita.

Lapsen ika koettiin merkitykselliseksi. Havuméen lasten ik& vaihtelee kuitenkin
vauvasta 17 -vuotiaaseen, ja mité pienempi lapsi on kyseessa, sitd enemman
tavoitteet ovat aikuisten maéariteltavissa. Lapsen psyykkinen vointi pitdd myos

huomioida.

Mita ma ajattelen noita meidan lapsia, et helpommin paasis ehka
nuorenpien kanssa juttuun. Ehka viistoista vuotiaan kanssa oli

vaikea l0ytaa sita yhteista aikaa ja saada helpommin motivoitua
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siihen keskusteluun ja miten niihin nuorempien kanssa paasisi
helpommin keskusteluun ja ne haluaisi enemman muutenkin sitéa

aikuisten aikaa.

... Jos vertaa vaikka vauvaa ja sitten 17 -vuotiasta niin mita
pienempi niin sen enemman aikuisen paatettavissa. Ja psyykkinen

taso pitéd huomioida, et pystyyko asettaa tavoitteita.

Kaikki ohjaajat huomasivat, etta lapsilta ja nuorilta 16ytyi normaaleja arvoja, jotka

eivét olleet arjessa paasseet esille.

Tulee nakyviin jotenkin sellaisia normaali-ihmisen arvoja et vaikka

tuntuu arjessa et mikaan ei kiinnosta ja kaikki on ihan sama.

Vau mita arvoja sulla on. Tammadiset ei tulisi esille missdan muussa

keskustelussa.

Vahvasti keskusteluissa nousi esiin se, etta aikuislahtoiset tavoitteet tulisi saada
huomioitua jotenkin ja ne pitaa tulla kasvatussuunnittelussa huomioiduksi.

Pelkastaan lapsen omat tavoitteet eivat riita.

Yhteiskunnassa ei parjaa ja jos et osaa tehda ruokaa niin se on jo
vaarallista tai sulla ei ole paivarytmia. Sa tiput tasta. Nakemysero
on se et yhteiskunta vaatii ja kuka maarittaa sen, et mika on
riittdvaa. Se et on perustaidot hallussa, mut se et sa et kykene
pesemaan hampaita se on mun mielesté aika sellainen asia mihin

pitda puuttuu.

...pitéa olla yhteiskunnallisia tavoitteita.
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

Kehittamishankkeen tuloksena syntyi kehittamishankkeeseen osallistuneille
lapsille kasvatussuunnitelmat. Kasvatussuunnitelma tehtiin yhdessd omaohjaajan,
lapsen ja kehittdmishankkeesta vastaavan kanssa. Kasvatussuunnitelman
kirjaamiseen kaytettiin Havumaen pienryhmakodissa kéytossa olevaa Nappula -
ohjelman kasvatussuunnitelmien kirjaamiseen tarkoitettua lomaketta. Lomaketta
pystyy muuttamaan ja paivittdmaan aina tarpeen mukaan. Nappula -ohjelma
tallentaa automaattisesti paivitetyn lomakkeen aina uudeksi lomakkeeksi ja néin
ollen vanhoja kasvatussuunnitelmia pystyy tarkastelemaan myos jalkikateen.
Lomake on Nappula -ohjelmassa nimeltaan hoito- ja kasvatussuunnitelma.

Kasvatussuunnitelma koostettiin lapsen perustiedoista ja taman
kehittdmishankkeen toimintamallin mukaisesti asetetuista tavoitteista. Lisaksi
omaohjaaja, lapsi ja kehittdmishankkeesta vastaava keskusteli yhdessa siitd, milla
keinoin tavoitteet tulee saavutetuiksi. Tdman keskustelun pohjalta
kasvatussuunnitelmaan Kirjattiin keinot, joilla tavoitteisiin paastaan. Keskustelun
aikana sovittiin yhdessé lapsen kanssa mita hanen itse tulisi tehda ja mika jaa

omaohjaajan tehtavaksi.

Nappula -ohjelma siirtdd automaattisesti kasvatussuunnitelma -lomakkeelle lapsen
perustiedot, joihin kuuluu lapsen nimi, sosiaaliturvatunnus ja hanen silloinen
asuinpaikkansa. Nappula -ohjelma tunnistaa milla osastolla lapsi asuu ja hanen
omaohjaajansa, jotka nékyvét perustiedoissa. Lapsen perustietojen lisaksi Nappula
-ohjelma tallentaa automaattisesti kasvatussuunnitelman laatimispaivan. Tamé
paiva nékyy kasvatussuunnitelmalomakkeessa ja tallennetun
kasvatussuunnitelman tiedostonimessa. Tiedostonimet ovat aina samaa muotoa,
jossa on ensin pdivamaaré ja sen jalkeen lomakkeen nimi. Kasvatussuunnitelman

tallennusnimi on esimerkiksi 2.4.2015 hoito- ja kasvatussuunnitelma.

Kasvatussuunnitelmaan kirjattiin kehittdmishankkeen toimintamallin mukaan
asetetut tavoitteet. Tavoitteet Kirjoitettiin kasvatussuunnitelmassa kohtaan lapsen
tavoitteet. Tavoitteista Kirjoitettiin padtavoite, josta eriteltiin kaksi-kolme
osatavoitetta. Osatavoitteet kirjattiin Gas -mallin mukaisesti. Osatavoitteet

otsikoitiin ensin tavoiteltavan asian mukaan. Tavoiteltavataso merkittiin O -
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tasoksi, eli lapselle riittava tavoiteltava taso. O -tason jalkeen Kirjattiin -1 ja +1
tasot ja -2 ja +2 tasot. Kaikki osatavoitteet kirjattiin samaan muotoon Gas -mallin

mukaan.

Tavoitteiden saavuttamiseksi sovitut keinot kirjattiin kasvatussuunnitelmaan.
Keinot kirjattiin sellaisena, kuin ne oli aiemmin lapsen kanssa sovittu. Keinot
kirjattiin Nappula -lomakkeessa kohtaan, jonka otsikko oli keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kohdassa jaoteltiin erikseen lapselta ja omaohjaajalta tai
tyéryhmalta odotetut asiat. Ensin kirjattiin suunnitelma lapsen tehtévista. Tamén
jalkeen kirjattiin ohjaajien tehtavat. Useimmat lasten tavoitteista oli sellaisia, etta
ohjaajien apu oli valttaméatonta.

Lopuksi kasvatussuunnitelmassa on allekirjoitusrivi. Riville Kirjataan
kasvatussuunnitelman Kirjaamispdiva ja kasvatussuunnitelman laatinut ohjaaja
allekirjoittaa kasvatussuunnitelman. Kasvatussuunnitelmat ovat luettavissa
Nappula -ohjelmasta, jonne kaikilla oman osaston ohjaajilla ja kaikilla vastaavilla

ohjaajilla on mahdollisuus pééasté.

Kasvatussuunnitelman liséksi kehittdmishankkeen tuloksena on yhteinen jaettu
ymmarrys. Fokusryhmaén ja havainnoinnin tuloksista nousee vahvasti ohjaajien
kokemus ymmarryksestd, joka liittyy lapsen asioihin, toiveisiin ja arvoihin. Lasten
osallisuudella oli suuri merkitys juuri taman ymmarryksen lisaédmisen suhteen.
Tulosta tukee ohjaajien nakemys siitd, ettd tamén kaltaisia asioita, joista lapset
kertoivat, ei olisi varmasti noussut esiin missaidn muussa keskustelussa. Ohjaajat
nakivat myos lapsen arvot ja ihanteet uudesta nakdkulmasta ja lapsi sai ohjaajan
ymmarryksen omissa asioissaan ja tavoitteissaan. Omaohjaajien ja lasten valisen
yhteisen ymmarryksen lisddnnyttyd, omaohjaajat arvostivat enemman ja

ymmarsivat paremmin lasten asettamia tavoitteita, arvoja ja ihailun kohteita.
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8 JOHTOPAATOKSET

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli laatia kasvatussuunnitelmia Havumaen
pienryhmaékaotiin sijoitetuille lapsille. Kasvatussuunnitelmissa hyédynnettiin
identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas- menetelmén yhdistavéaa

toimintatapaa.

Kehittamishankkeen aikana Havuméen pienryhmakodissa tehtiin
kehittdmishankkeeseen osallistuneiden ohjaajien omaohjattaville
kasvatussuunnitelmat. Naiden kasvatussuunnitelmien tekemisessa pystyttiin
kayttamadn identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas- menetelmaén
yhdistavéa toimintatapaa. Kasvatussuunnitelmat kirjattiin Nappula-ohjelman
kasvatussuunnitelmalomakkeelle, kaytiin tydryhmissa lapi ja omaohjaajat
tyoskentelivét lasten kanssa tavoitteiden suuntaisesti yhdessa sovittujen keinojen

mukaisesti.

Kehittdmishankkeen tarkoituksena oli kehittd toimintatapaa
kasvatussuunnitelmien tekemisessa ja saada lapset huomioiduksi aiempaa
yksilollisemmin ja asiakaslahtdisemmin. Kehittdmishankkeen tulokset ilmaisevat,
ettd tdman tarkoituksen mukaisesti pystyttiin toimimaan. Lapset saivat yksilollisté
huomiota tydskentelyvaiheessa ja tavoitteet asetettiin lapsen merkitykselliseksi
kokemien tavoitteiden mukaisesti. Yksilollinen huomioiminen ja asiakkaan rooli
aktiivisena osallistujana ovat myos Havumaéen pienryhmakodin Kkotisivuille
kirjattuja toimintatapoja. Kehittdmishanketta toteutettiin Havumaen

toimintatapojen mukaisesti.

Kehittdmishankkeella pystyttiin tavoittelemaan kuntoutuksen yleisia periaatteita
huomioimalla lapsi asiakaslahtoisesti. Kaikki keskustelut noudattivat
lapsentahtisuutta ja lasten tavoitteet olivat lasten itsensa maarittelemia. Lapset

saivat osallistua keskusteluun, siitd milla keinoin tavoitteita voidaan saavuttaa.

Lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki 417/2007, 308) velvoittaa sijaishuollon
yksikoita tekemaan sijoitetuille lapsille kasvatussuunnitelmat.
Kasvatussuunnitelman sisaltoé ei ole tarkemmin maaritelty. Havumaéessa ei
kaikilla osastoilla ollut aikaisemmin tehty kasvatussuunnitelmia ja kuten tulokset

kertovat ei kasvatussuunnitelmien tekemisessa ole ollut yhtendista linjaa.
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Kehittdmishankkeen kautta osalle lapsista tehtiin kasvatussuunnitelmat

lakivelvoitteen mukaisesti.

Kehittdmishankkeella tavoiteltiin lisdarvoa kasvatussuunnittelutyéssa. Tulosten
pohjalta tulisi arvioida soveltuuko identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu
toimintatavaksi Pienryhmakoti Havumaessa. Kaiken kaikkiaan
identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas -menetelmén yhdistavaa
toimintatapaa pidettiin hyvana. Eniten kritiikkia nousi menetelman kéyttamiseen
kuluvasta ajasta. Osa ohjaajista koki, ettd olisi halunnut kayttad enemman aikaa
toimintatavan kayttamiseen. Yksi ohjaajista koki tydskentelyn vaikeana ajan
puutteen vuoksi. Samankaltaisia tuloksia on saatu Identity Oriented Goal training
-tutkimuksessa, jossa haasteena todettiin olevan ajan kéytto ja se, etteivét
tyontekijat luottaneet omaan taitoonsa tavoitteen asettajina. (McPherson, Keyes &
Weatherall 2009, 307.) Kehittdmishankkeeseen osallistuneet ohjaajat nostivat
esille tavoitteiden riittdvyyden ja sen tulisiko tavoitteiden olla enemman
yhteiskunta- tai aikuislahtdisia. Ohjaajat kaipasivat myos tydoryhman tukea

kasvatussuunnitelman tekemiseen.

Aikaisemmassa identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun Uusi-Seelantilaisessa
tutkimuksessa todettiin, ettd joissain tapauksissa oli haastavaa loytaa ihailemasta
henkildsta juuri ne asiat, joissa asiakas saattaisi tarvita kuntoutusta. (McPherson,
Keyes & Weatherall 2009, 304.) Saman haasteen kohtasivat Havuméen ohjaajat,
jotka miettivéat tavoitteiden riittavyyttd madréllisesti ja laadullisesti. Samaten
ohjaajat kokivat, etté tavoitteet I0ytyivat helposti, mutta olivatko ne juuri sellaisia,

joissa lapsi tarvitsee kuntoutusta.

Ohjaajat arvioivat, ettd parhaimmillaan identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu
toimii niilla lapsilla, jotka ovat sisdénpéin k&&ntyneitd, joiden kanssa on hankala
saada keskustelua ja jotka jadvat usein aikuisen huomiota vaille. Lisaksi ohjaajat
kokivat, ettd keskustelut toisen henkilon kautta olivat lapsille helpompia. Lasten
oli helpompi mietti& tavoitteitaan ihailemansa henkilon kautta kuin itsensé kautta.
Ohjaajat nakivat lasten tavoittelemia asioita ja arvoja eri valossa kuin aiemmin.
Aikaisemmassa tutkimuksessa todettiin, etta asiakkaiden tapa ajatella on
muuttunut. (McPherson, Keyes & Weatherall 2009, 303-304.) Havuméessé tosin
useampi ohjaaja toi sen esille, ettd he nékivét lapsen asiat uudessa valossa ja
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ohjaajien tapa ajatella lapsen asioista muuttui. Menetelma koettiin erityisen
hyvaksi niille nuorille ja lapsille joiden kanssa puheyhteyden I6ytyminen oli
haastavaa. Haastavissa tilanteissa ohjaajat olivat erityisen yllattyneité siitd miten
hienoja arvoja ja kuinka sitoutuneesti nuoret ja lapset olivat omia arvoja
toteuttaneet. Erddn lapsen kohdalla menetelmall& saatiin avattua ohjaajien ja

lapsen vélinen ristiriita.

Yhteinen jaettu ymmarrys on yksi kehittdmishankkeen tuloksista, joissa lapsen
osallisuuden merkitys on korostunut. Kehittdmishankkeen raportin alussa on
kuvattu lapsen osallisuuden merkitysta ja vaikutusta, jotka toteutuvat myos tassé
kehittamishankkeessa. Bardyn, Salmisen ja Heinon (2001) mukaan osallistuminen
oman elaméanpiirin ja yhteistjen elaméan ja toimintaan antaa lapselle
mahdollisuuden rakentaa ymmarrysta siitd kuka han on, mihin kuuluu ja miten
eld4 (125). Liséksi Reinikainen (2009) erittelee osallisuuden eduiksi muun muassa
kuulluksi tulemisen, vaikuttamisen mahdollisuuden, ymmarryksen kasvamisen ja
lastensuojelun toteuttamisen muuttumisen luontevaksi, seké yhteisen arvioinnin
mahdollisuuden. (140). Kaikki nama edut ovat tulleet esille kehittdmishankkeen
aikana. Lapset ovat tulleet kuuluiksi omassa asiassaan ja heilla on ollut paljon
aikaa omaohjaajien kanssa keskustella itselle tarkeista asioista. Lapset ovat
voineet vaikuttaa heidén tavoitteisiinsa kasvatussuunnittelussa, seké lapset ovat
voineet vaikuttaa siihen mistd ihannoimasta henkildsta he ovat alun perin
halunneet keskustella. Lasten, sekd ohjaajien ymmarrys suhteessa lapsen
haaveisiin ja tapaan ajatella on kasvanut. Lastensuojelun toteuttaminen on
muuttunut luontevammaksi, koska tavoitteellisesta tydskentelysta on tullut lapsille
merkityksellisempad oman vaikuttamisen kautta. Lopulta myos yhteinen arviointi

on mahdollista taméan kehittdmishankkeen kautta.

Ohjaajien keskusteluissa nousi muutama kehittdmishankkeen kannalta tarke&
kehittdmisehdotus. Aikaisempiin kokemuksiinsa verraten ohjaajat toivat esille,
etté olisi tarkedd saada tyoskentelyyn koko tyéryhma mukaan. Toisella osastolla
oli tapana kayda kasvatussuunnitelmat tyéryhman tiimeissa lapi ja
kehittdmishankkeen aikana tehtyjen kasvatussuunnitelmien sisélto kaytiin
yhteisesti 1&pi. Toinen kehittdmishankkeen kannalta tarkea ehdotus oli
keskustelujen kirjaaminen. Ohjaajat toivoivat, ettd lasten kanssa keskusteluihin
voisi palata ja uusia tavoitteita nostaa vanhasta keskustelusta, mutta muistaakseen
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lasten kanssa kdymansé keskustelut, tulisi ne kirjata. Ohjaajat kirjasivat
kehittdmishankkeen aikana lasten kanssa kdymansa keskustelut muistilapulle ja

nama muistilaput talletettiin seuraavaa keskustelua varten.

Tavoitteen asettamisen vaiheessa ohjaajien apuna oli Gas -koulutuksen kéynyt
ohjaaja. Aikaisemmassa Gas -menetelmén luotettavuutta arvioivassa
tutkimuksessa todettiin, ettd Gas on menetelména luotettava vain, jos sitd kayttaa
koulutuksen saanut henkil6 (Steenbeek 2010, 8, 128-130). Kehittdmishankkeessa
nousikin esille, etté tavoitteita 10ytyi helposti ja ohjaajat, eivét olisi itse
valttamatta 10ytaneet sen kaltaisia tavoitteita. Gas -koulutuksen k&yneen henkildn
osaamista pidettiin tarkednd. T-asteikko on saanut tutkimuksissa kritiikkia
(Steenbeek 2010, 8, 128-130). T-asteikkoa ei kaytetty Havuméessa laisinkaan.

Havuméen ohjaajat eivat olleet aikaisemmin arvioineet kasvatussuunnitelmien
toteutumista. Kasvatussuunnitelmia oli ké&yty l&pi tiimeissé ja mietitty lasten
edistymista, mutta jarjestelmallisesti lasten kasvatussuunnitelmia tai tavoitteiden
saavuttamista ei ollut arvioitu. Gas -menetelmé tuo nyt mahdollisuuden
jarjestelmalliseen arviointiin. Arviointivaihetta ei kayty lapi kehittdmishankkeen

aikana.

Miketekilla tehdyn tutkimuksen mukaan positiivisena koettiin se, etté kirjatut
tavoitteet voivat olla myés hyvin pienid (Kurki 2011, 48-49). Tavoitteiden
pilkkominen ja pienentdminen oli asia, joka nousi ohjaajilta esiin keskustelussa,

jossa mietittiin millaisia tavoitteiden tulisi olla.

Konstan Koti ja Koulu oy:ssé tehtiin kasvatussuunnitelmien kehittdmistyoté ja
kuultiin nuorten mielipiteita kasvatussuunnittelusta. Nuoret olivat kokeneet
aikuisten olleen erimielté heille tarkeista tavoitteista. Kehittdmishankkeen
johtopééatoksena oli, ettd nuoret tulisi ottaa mukaan kasvatussuunnitteluun.
(Talvitie 2014, 83-84.) Havuméessé aikuiset kokivat ymmartavanséa paremmin
lasten tavoitteita kun he keskustelivat lasten kanssa seuraten
identiteettiorientoitunutta tavoitteenasettelun menetelmad. Ohjaajien kokemuksen
mukaan lapsi tuli kuulluksi ja ymmarretyksi kasvatussuunnittelutydssa.
Identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelun menetelma on erityisesti

asiakaslahtoinen ja lasta kuunteleva menetelma ja kritiikkié kehittdmishankkeessa
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tuli juuri tésta ajattelusta. Keskustelua nousi yhteiskunnan tavoitteista suhteessa
lasten omiin tavoitteisiin. Osa ohjaajista ajatteli, ettd kasvatussuunnitelmassa
pitéisi olla ehdottomasti yhteiskunnan vaatimia tavoitteita. Yhteiskunnan
vaatimien tavoitteiden lisdksi kasvatussuunnitelmassa tulisi nakya
aikuisjohtoisuus ja aikuisten méaarittdmat tavoitteet, eika pelkastaan lasten

maarittamat tavoitteet.

Autti-Ramo (2008) korostaa, ettéd lapsen kuntoutuksessa tavoitteiden
saavuttaminen ei ole mahdollista, elleivat ne ole tarkeita myos lapselle itselleen.
Se edellyttad kuntoutustyontekijélté lapsen ajatustapoihin paneutumista ja hénen
toimintansa seuraamista. Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun mukaisen
tyoskentelyn aikana koettiin, ettd lasten nostamat asiat olivat todella
merkityksellisia lapsille. Lapset olivat innostuneita tydskentelystd. Ohjaajat toivat
esille, ettd heiddn mielestéan lasta pitaé jonkin verran tuntea, koska tygskentelyyn
vaikuttaa lapsen ik& ja sen hetkinen psyykkinen vointi. Muita erityisid huomioita
ohjaajilta oli positiivisen palautteen merkitys ja se, etta tavoitteen asettelussa tulee
huomioida onnistumisen kokemus. L&sndolo, positiivinen palaute ja tavoitteiden

pilkkominen pieniksi tavoitteiksi koettiin tarkeéksi.

Lopullisesti kasvatussuunnitelman kirjaaminen oli omaohjaajien tehtdva. Jatkossa
kasvatussuunnitelmia tulee paivittaa vahintaan puolen vuoden vélein ja aina
silloin kun suunnitelmaan tulee muutoksia. Péivittdminen jatkossa on myds

omaohjaajan tehtava.

Keskustelun pohjalta edelleen kehittdmistarpeita nousi. Ohjaajat ideoivat, etta
asiat ja tavoitteet olisi hyva kirjata lapselle puhtaaksi ja laittaa lapsen omaan
kansioon. Lapsi saattaisi haluta ndhda niitd myéhemmin ja muistiinpanot
helpottaisivat ensi kerralla tydskentelyn jatkamista. Ohjaajilta nousi esiin, etta
t&ssé olisi hyva tilaisuus kehittad silta-ajatusta, joka kulkisi lapsen sijoituksen lapi
mukana. lhanteellista olisi se, ettd lapsi identiteettiorientoituneen
tavoitteenasettelun kautta oppisi asettamaan itselleen tavoitteita ja I0ytdméaan

itselleen merkityksellisi& asioita.
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9 POHDINTA

9.1 Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas -menetelméan

sopivuuden arviointi Pienryhmékoti Havumaen kayttoon

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun koettiin sopivan toimintamalliksi
Havumakeen ja toimintamallia voidaan kayttaa kasvatussuunnitelmien
tekemiseen. Ohjaajien mielesta ty6ta oli kiva tehda ja osa ohjaajista oli
innostuneita. Ohjaajat kokivat, ettd oma innostuneisuus lisasi lapsen innostusta
tyoskentelysta. Tydskentely koettiin mukavaksi yhdessdoloksi ja hyvaa
menetelmadssa oli ohjaajien mielesté se, ettd siihen pystyi liittdméan tekemisté.

Ohjaajat kokivat, ettd tamén kehittdmistyon kautta paasi kasiksi muihinkin lapsen
asioihin ja lapsi pystyi avautumaan omista asioistaan enemman.
Identiteettiorientoitunut tavoitteenasettelu auttoi aikuista ja lasta padsemaan
puhumaan sellaisista asioista, jotka eivat muissa keskusteluissa tai tyoskentelyssa
tulisi valttdmatta esille. Toisen henkilon kautta puhuminen oli lapselle hyva tapa
keskustella tavoitteista ja itselleen merkittévista asioista. Toimintatapaa

kaytettdessd on huomioitava riittava tydskentelyaika.

Erittain positiiviseksi ja onnistuneeksi ohjaajat kokivat, kun lapsesta nousi uusi
asia esiin, mika ei varmasti olisi noussut esille missd&dn muussa keskustelussa.
Keskustelun pohjalta selvisi, ettéd lapsen ja aikuisten ndkemykset hdnen asiastaan
olivat aivan erilaiset. Lapsen ajatus hanen pulmastaan oli, etta hén toteuttaa
kunnianhimoisesti, perfektionistisesti ja ndyrasti omaa tavoitettaan, jonka aikuiset
olivat tulkinneet ongelmakohdaksi. Keskustelu avarsi ndin aikuisen nakemyksen
lapsen tilanteesta. Keskustelussa nousi ilmi, etté lapsen arvot olivat
todellisuudessa aikuistenkin ndkdkulmasta ihailtavia ja han oli néihin erittain
sitoutunut. Ohjaaja koki paasseensa syvemmalle lapsen ndkemyksiin tdmén

keskustelun kautta.

Ohjaajat kokivat, etta niissé tilanteissa menetelmé toimi, joissa oli vaikeus I0ytaa
puheyhteys tai lapsen oli vaikea puhua omista asioistaan. Ohjaajat ajattelivat, etta
nuoren tai lapsen ei ole aina helppoa puhua omasta itsestdan ja omasta eldmastaan,

joskus lapsen tai nuoren on mukavampi miettid jotain aivan muuta. Erityisesti
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sellaisten lasten kanssa menetelman ajateltiin toimivan, jotka ovat sisadnpain

sulkeutuneita ja joita aikuiset eivat tunne.

Ohjaajien ndkemyksen mukaan osa lapsista innostui nopeasti ja 16ysi hyvin
ihailemansa henkilon. Lapset jopa toistuvasti kyselivét: voidaanko taas tehda sitéa
ty6ta? Erityiseksi nousi se, ettd jotkin asiat ihailemissa henkilGissé olivat erittain
merkityksellisi& lapsille. Keskustelut koettiin kaikin puolin yll&ttavankin

helpoiksi.

Menetelmén kautta ohjaajat kokivat, ettd pystyvat huomioimaan niita lapsia, jotka
arjessa jaavat vahemmalle huomiolle. Erityisesti tasta syystd menetelméa koettiin
Havumékeen sopivaksi. Ohjaajien mielesta paras olisi tarjota kaikille
mahdollisuus menetelmén kayttdén, mutta jokainen voisi itse harkita onko

toimintamalli soveltuva.

Erityisen haastavaksi menetelmassa kaikki ohjaajat kokivat tydskentelyn
aloittamisen. Lapset ajattelivat, etteivat halua kertoa omia juttujaan ja he eivat
olisi malttaneet aloittaa tydskentelyd. Kaikki kuitenkin paasivat alkuun osa
aikuisjohtoisemmin ja osa taas oma-aloitteisemmin. Alun haasteiden jalkeen
haastavaksi koettiin keskustelun rajaaminen. Osa lapsista halusi pian alun jalkeen
alkaa muuttamaan ihailemaansa henkil64 ja osalla oli jutustelu ronsyillyt
laajastikin. Ohjaajat eivat olleet varmoja siita auttaako rajaaminen keskustelussa
vai estadko se sita? Ohjaajat olivat varoneet suuresti johdattelemasta keskustelua
ja tésta he eivét olleet varmoja, onko rajaaminen hyvé vai huono asia. Osan
mielest& olisi hyva jos aikuinen johdattelisi ja osa koki, ettd padasia oli lapselta

itseltd&n nousseet asiat.

Ajan riittdminen koettiin haastavana, jos identiteettiorientoitunut
tavoitteenasettelu pitéisi kdydé 1&pi joka kerta uudestaan, mutta menetelma
koettiin hyvand, jos menetelmaa ajatellaan jatkumona. Yksi ohjaajista koki
tyoskentelyn vaikeana, koska aika kasvatussuunnitelman tekemiseen ei olisi
riittdnyt. Han oli kokenut tydskentelyn velvollisuutena ja pakkona, eika

hyodyllisend tyovélineena.

Ohjaajat pohtivat, ettd nuorempien lasten kanssa péésisi ehka paremmin alkuun,

yhteisté aikaa olisi helpompi 10ytaa ja saisi heidat helpommin motivoitua
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keskusteluun, koska nuoremmat haluavat muutoinkin enemman aikuisen aikaa.
Toisaalta taas vanhempien kanssa keskustelut olivat sujuvampia. Nuorempien
kanssa ohjaajat ajattelivat, ettd keskustelua joutuu enemman ohjaamaan ja
rajaamaan. Koettiin, ettd onnistuminen keskusteluissa oli kuitenkin ohjaajasta

kiinni. Onnistumiseksi koettiin se, ettd sai hiljaisimman lapsen keskustelemaan.

Ohjaajien mielesta kasvatussuunnitelmassa pitdisi olla yhteiskunnan vaatimia
tavoitteita, vaikka ne eivét lapselta itselta tulisi esille. Asiaan liittyi kuitenkin
nakemysero siitd, mika on yhteiskunnallisesti riittdvaa ja mité tulee vaatia?
Ohjaajat pohtivat missa madrin kuitenkin kasvatussuunnitelma on nuoren oma,
kun jossain méarin siihen aikuinen on kuitenkin vaikuttanut. Aikuinen on ottanut
esille huomionarvoisia asioita. Voiko aikuinen jotenkin ujuttaa niita yhteiskunnan
tavoitteita tai johdatella niihin vai onko se sen jalkeen keinotekoinen? Voiko lapsi
oikeasti vaikuttaa asioihinsa? Ohjaajien mielesté paatavoitetta pilkkoessa pitda
kaydé& koko prosessi lapi ja paésté aikuisten maarittdmiin tavoitteisiin. Ohjaajat
ajattelivat, etteivat lapsilla voi olla aina samat suunnitelmat ja tavoitteet vaan
tavoitteiden tulee vaihtua. Tavoitteet tulee pilkkoa pieniin osiin ja asettaa
saavutettaviksi. Lapsen saavuttaessa tavoitteensa tulee aikuisen antaa véliton

positiivinen palaute. Palautteen antaminen koettiin kannustavaksi ja palkitsevaksi.

Ohjaajat kyseenalaistivat riittddko lapsen kasvatussuunnitelmaan muutama
tavoite. Pitdisiko sielld olla liséksi aikuisjohtoisia tavoitteita?
Kasvatussuunnitelma lomaketta pidettiin suhteessa laajempana télla hetkella.
Ohjaajat pohtivat olisiko ndistd useammasta tavoitteesta aikuisen hyva keskustella
lapsen kanssa ja k&ydé lapi lasten pulmakohtia. Lapselle itselle ajateltiin
tavoitteiden I6ytdmisen olevan helpompaa vaikka vuorovaikutukseen pédéseminen

olisi haastavaa.

Ohjaajien mielesta vastuuta kasvatussuunnitelmien toteuttamisesta arjessa tulee
jakaa tyoryhmaéssa. Tydskentelya osastolla pidettiin talla hetkella yksilokeskeisend
ja vaarana yksilokeskeisessé tyoskentelyssa koettiin olevan lasten vaaranlainen
vallankaytto tai vallanottaminen, valehteleminen ohjaajien vélilla ja ohjaajien
jakaminen hyviin ja huonoihin ohjaajiin. Liséksi ohjaajat kokivat tyémaaréan

jakautuvan epdatasaisesti haastavien lasten kohdalla.
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Nappulan -kasvatussuunnitelmalomake sai paljon kritiikki& siita, ettd lomakkeissa
oli toistoa, nimeéminen ei ole onnistunut ja osa lomakkeista oli sisalléltaan

huonoja. Lomake pitéisi ohjaajien mielestd ehdottomasti péivittaa.

Alkuperaisen ohjeistuksen mukaisesti jokainen ohjaaja tydskenteli
omaohjattavansa kanssa kuusivaiheisen ohjelman mukaisesti. Tyoskennellessé
huomattiin kuitenkin, ettd kuudennessa vaiheessa oli hyvé olla paikalla Gas -
tavoitteenasettamisen tekija. Tyoskentelyd muokattiin siten, ettd ohjaajat

tyoskentelivét viisi vaihetta ja kuudennessa vaiheessa tydskenneltiin yhdessa.

Tavoitteenasettelun hetkelld kukaan lapsista ei halunnut kertoa toiselle ohjaajalle
mité he olivat aiemmin keskustelleet omaohjaajansa kanssa. Lapset kokivat
yhteiset keskustelut salaisuudeksi, eivatka he olisi halunneet tuoda asiaa uudelleen
julki. Kaikki antoivat kuitenkin omaohjaajalle luvan kertoa, mité olivat puhuneet.
Lapset innostuivat tatd kautta kertomaan keskusteluista uudelleen. Osaa lapsista
hiukan hévetti se minka ihailunkohteen he olivat valinneet, mutta lopulta lapset

olivat erittéin ylpeita valinnoistaan.

Tavoitteen asettamisen kohdalla kaikille lapsille 16ytyi ensimmainen tavoite
helposti. Toisen tavoitteen kohdalla l1ahes kaikki lapset sanoivat, etta tavoite oli
huono ja se vaihdettiin sellaiseksi, jonka lapsi hyvéksyi. Ohjaajat keskustelivat
lapsen kuullen yhdessa tavoitteista. Tavoitteita koettiin 16ytyvan yllattavankin
helposti, vaikka alkuun sellaisia tavoitteita ei ollut edes mielessa. Maaritellyt

tavoitteet koettiin hyviksi.

Identiteettieritenoituneen tavoitteenasettelun kuusivaiheista ohjelmaa ei ole
valttamatontd jatkossa kayttdd uudelleen vaan tasté edellisestd keskustelusta
nousseita asioita voidaan kayttaa uusina paatavoitteina. Saman ihannoiman
henkilon kaytto seuraavalla kerralla koettiin jarkevaksi. Haastavaksi tassé nahtiin
se, ettd keksiiko tastd samasta henkilGstd enda uusia tavoitteita. Koko keskustelun
uudelleen k&yminen koettiin tarpeelliseksi vain sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi
on kasvanut tai lapsen tarve on muuttunut. Huomionarvoiseksi nostettiin se, etta
kukaan ei oikeasti tiedd millainen lapsen valitsema ihailema henkil6 on, vaan
ihaileman henkilon kautta tydskentely liittyy mielikuviin, jotka voivat olla hyvin

erilaiset aikuisilla ja lapsilla.
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Kehittdmishankkeella saatiin aikaiseksi paljon positiivisia tuloksia, jotka puoltavat
toimintatavan soveltuvuutta. Suurimmat Kritiikit koskivat ajan kayttoa ja ajan
jarjestamista, jotta tydskentely pystyttiin toteuttamaan. Liséksi ohjaajat toivoivat
aikuislahtoisten tavoitteiden nakymistd kasvatussuunnitelmassa lasten tavoitteiden
lisdksi. Jotta toimintatapaa voi kayttdd menetelmand Havumaessé, tulee Nappulan
kasvatussuunnitelmalomake paivittadd. Ohjaajien mielesta menetelmé olisi hyva
jakaa koko tyoryhmalle, jotta kaikilla olisi mahdollisuus kayttaa sitd. Ohjaajat
toivoivat kuitenkin valinnanvapautta menetelmien kdytén suhteen ja
mahdollisuutta kayttaa jotakin toista menetelmaa, jos he kokevat l6ytdvansa
tavoitteet helpommin toisella keinolla.

9.2 Kehittamishankkeen toteutuksen arviointi

Kehittdmishanke toteutui suunnitelman mukaisesti. Suunnitteluvaiheessa
pohdittiin, ettd suurin riski on tutkimuslupien saaminen sijoittajakunnista. Lupia
haettiin niista kunnista, joista Havuméessé olevat lapset oli sijoitettu
marraskuussa. Vuoden alkuun mennessa kuitenkin lapsiryhmassé oli tapahtunut
muutama muutos, joka vaikutti siihen, ettd yhden uuden lapsen sijoittajakunnasta
ei ollut haettu tutkimuslupaa ja tdma lapsi ei kehittdmishankkeen mukaiseen
tyoskentelyyn pystynyt osallistumaan. Kehittdmishankkeesta jai pois yksi lapsi.
Myaos tyontekijoiden keskuudessa tapahtui muutoksia, mutta tdma ei vaikuttanut

kehittamishankkeen toteutukseen.

Kehittdmishanke toteutettiin Havumaéessé osalle lapsista ja lapset valikoituivat
sijoittajakunnan mukaan. Lasten ikahaitari oli suppea ja nuorin osallistujat oli
noin 12 -vuotias ja vanhin 19 -vuotias. Tama ik&haitari kuitenkin kuvastaa
Havumaékeen sijoitettujen lasten ik&4. Suurin osa sijoitetuista lapsista on tdman
ikaisid. Kehittamishankkeessa ei saatu kokemusta pienten lasten kanssa

tyoskentelysta toimintatavan mukaisesti.

Kehittdmishankkeessa ohjaajat valikoituivat osallistuvien lasten mukaan ja
osallistuvia ohjaajia oli alun perin yhteensé kuusi. Ndist4 kuudesta yksi koki, etta
toimintatapa oli liian aikaa vievad, eika aloittanut tydskentelyd omaohjattavan

kanssa.
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Lasten kanssa tydskentelyn aloittaminen ei sujunut ongelmitta. Lapsiryhméssa ja
ohjaajissa tapahtui syksyn aikana useita muutoksia ja kehittdmishankkeeseen
osallistuvista lapsista kaksi muutti pois Pienryhmékodista ja yksi ohjaajista siirtyi
toiseen lastenkotiin. Pois muuttaneiden lasten tilalle tulleista uusista lapsista
toinen oli sellaisesta kunnasta, josta ei ollut haettu tutkimuslupaa
kehittdmishankkeeseen. Toisen lapsen kanssa pystyttiin aloittamaan tyGskentely

heti, kun vanhemmat antoivat tydskentelylle luvan.

Tyoskentelyn aloittaminen ei ollut ongelmatonta milldén osastolla, koska kaikki
omaohjaajat kokivat, ettei tyoskentelylle ollut aikaa, vaikka kaikille oli osoitettu
erikseen ylimadraiset omaohjaajatunnit jolloin tydskentelyn pystyisi aloittamaan.
Omaohjaajatunteja ei ollut kaytetty kehittamishankkeen edistdmiseksi vaan
tuolloin oli kayty lapi muita asioita. Omaohjaajatuntien lisaksi kaikille
kehittdmishankkeeseen osallistuville ohjaajille ja lapsille oli osoitettu erikseen
pidempi omaohjaajapéivé, jolloin ohjaajilla on aikaa tyoskennelld lapsen kanssa
noin 4 tuntia. Alun kangertelun jalkeen tyéskentely lahti sujumaan ja
tyoskentelyvaihetta oli ilo seurata, koska osa omaohjaajista vaikutti erittain

innostuneilta tydskentelysta.

Ty6skentelyvaiheen aloittaminen tapahtui ohjaajien toimesta hyvin verkkaisesti ja
tyoskentely aloitettiin vasta viime hetkilla. Osa ohjaajista sai paljon suunniteltua
omaohjaaja-aikaa. Ajan tasapuolista jakautumista ei kuitenkaan pystytty

toteuttamaan, koska osa omaohjaajista oli oma-aloitteisempia kuin toiset.

Ohjaajien ohjeistaminen tapahtui suullisesti ja kirjallisesti. Omaohjaajille annettiin
muistilapuksi Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun kuusi vaihetta. Osa

ohjaajista kysyi tyoskentelyn aikana neuvoa ja ohjausta.

Gas -tavoitteen asettelun vaihe sujui Kelan antaman ohjeistuksen mukaisesti.
Ensimmaiset tavoitteet olivat helppoja ja 16ytyivét hyvin selkedsti lasten esille
tuomista asioista. Indikaattorien valinta oli osassa tavoitteita helppoja ja osassa
haastavampia. Kaikkien lasten tavoitteisiin 10ytyi indikaattorit, joiden avulla

tavoitteiden saavuttamista pystytaan jatkossa arvioimaan.

Fokusryhmaén tydskentelyyn pystyivét osallistumaan kaikki

kehittdmishankkeeseen osallistuneet tyontekijat. Tama oli jopa odotuksia parempi
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tilanne, koska Fokusryhmé jarjestettiin yhten& paivéané ja aamu aikaan. Lisaksi
samaan aikaan ty6ryhmassa oli paljon sairauslomia, mutta ndma eivat onneksi

vaikuttaneet Fokusryhman tydskentelyyn.

Alun perin Fokusryhman tuottama kirjallinen materiaali oli tarkoitus kéyttaa
havaintomateriaalien kanssa arviointimateriaalina, mutta lopulta tulosten
luotettavuuden kannalta jarkevampi tapa oli litteroida koko Fokusryhmén

tyoskentelyn aikana nauhoitettu materiaali.

Fokusryhmaén tydskentely oli erittéin intensiivista ja keskustelu lahti heti hyvin
liikkeelle. Keskustelua vauhditti mielestani se, ettd muutamalla osallistujalla oli
edellisesta tyopaikasta erittain hyviad kokemuksia kasvatussuunnitelmien ja
kuntoutussuunnitelmien tekemisesta ja he toivat kokemuksiaan esille. Keskustelu
eteni oikein sujuvasti. Muutamaan kertaan piti palauttaa mieliin mista aiheesta
keskusteltiin. Lisaksi yhdessa hiljaisessa hetkessé toistin keskustelun aiheen
aaneen, joka johti uuteen keskusteluun.

Kaikki ohjaajat osallistuivat fokusryhman keskusteluun hyvin tasavertaisesti ja
kaikki toivat omat kokemuksensa esille. Keskustelun tasavertaista jakautumista ei
tarvinnut ohjata. Ryhmaélaiset osasivat kesken&an huomioida toisensa.
Fokusryhmétyoskentelyyn kéytettiin aikaa koko kaksi tuntia, joka oli riittava aika
koko tiedon keraamiseen. Tydskentelyssa paastiin loppuun kiirehtiméattd. Tulosten
kasittely sisallénanalyysin tapaa soveltaen oli jarkeva tapa ja tulokset

muodostuivat helposti. Keskustelun pohjalta 10ytyi selkeat tulokset.

9.3 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Sosiaalialan tutkimukseen liittyy erityispiirteitd, koska tutkimukseen osallistuvat
henkil6t ovat jonkin hoidon piirissa. Keskeinen eettinen ongelma on se, ettd onko
hyvéksyttavaa lahestyé téallaisessa elaméntilanteessa olevia henkil6itd? (Makinen
2006, 111-113) Laitosoloissa (kuten vankilat, lastensuojelulaitokset, sairaalat ja
vanhainkodit) on tarkedd, ettd suostumuksen vapaaehtoisuus toteutuu jokaisen
tutkittavan kohdalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012-2014).

Lapset ovat ensisijainen tietoldhde heidén elinolojaan tutkiessa. Lapsia koskevissa

tutkimuksissa tulee kuitenkin pystyad huomioimaan lapsen ika ja kehitystaso.



Lapsia koskevissa tutkimuksissa tulee pated samat eettiset periaatteet kuin
aikuisten tutkimuksissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 19) Lapsen
osallistuminen tutkimukseen vaatii aina huoltajan luvan. Ongelmallista on se,
miten tutkimuksesta informoidaan lapsia, koska kaikki heisté eivét ole
lukutaitoisia. Informaation luonne ja perille meno, ettd lapsi ymmartéé asian,
vaativat eri taktiikoita. Informaatio on tarked antaa myos Kirjallisena. (Makinen
2006, 64-66.)

Havumaéessa kaikille lapsille kerrottiin henkilokohtaisesti se mista
kehittamishankkeessa oli kyse. Keskustelun jélkeen lapset saivat kirjallisena
lupahakemuksen, jossa oli kerrottu kehittamishankkeesta ja tietojen
kayttotarkoituksesta. Tutkimuslupahakemuksessa oli Kirjattuna myos eettiset
lupaukset lasten, heidan perheidensd, sijoittajakunnan ja Havuméen
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien asioiden salassapidosta.

Tutkimuslupahakemus on kehittdmishankkeen liite 3.

Lasten vanhemmat saivat myds oman tutkimuslupahakemuksen, joka oli saman
sisaltéinen kuin lasten tutkimuslupahakemus. Vanhemmille kerrottiin
kehittamishankkeesta henkilokohtaisesti tai puhelimitse ennen
tutkimuslupahakemuksen toimittamista. Samat eettiset lupaukset koskivat myds

vanhempia.

Kehittamishankkeessa lapsia ei haastateltu tai tutkittu muutoinkaan.
Kehittdmishankkeen tulokset perustuvat lasten kanssa tydskennelleiden
omaohjaajien esille tuomiin ajatuksiin. Kehittdmishankkeessa tutkimuslupien
pyytamisté lapsilta ja vanhemmilta pidettiin eettisesti tarkedna, vaikka heidan

asiansa tai mielipiteensé ei kehittdmishankkeessa tule nakyviin.

63

Kaikilla lapsilla oli mahdollisuus kieltdytyé osallistumisesta ja kaikkia vanhempia

kehotettiin keskustelemaan t&sté asiasta viela lastensa kanssa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan eettisten periaatteiden mukaan tutkittavalla on oikeus
keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missé vaiheessa tahansa, mutta se ei
tarkoita sitd, ettd h&nen siihen mennessa antamaansa panosta ei voitaisi enaa

kayttaa tutkimuksessa hyvaksi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012-2014)



64

Lasten ja vanhempien vélisen keskustelun ajateltiin olevan tasavertaisempi
keskustelu kuin lasten ja ohjaajan vélinen keskustelu. Tah&n paadyttiin, koska
tutkija ei saa kédyttaa valta-asemaansa hyvakseen, eiké tutkittava saa tuntea oloaan
pakotetuksi. Tutkijan ja tutkittavan tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa.
Tutkimusilmapiiri tulee taten luoda mahdollisimman tasa-arvoiseksi. (Makinen
2006, 110-111.)

Kehittamishankkeeseen osallistuvat ohjaajat olivat myos vapaaehtoisesti mukana.
Heilla oli tieto siitd, ettd he voivat kieltaytya tyoskentelysté.
Kehittdmishankkeeseen osallistuville lapsille olisi 16ytynyt muita ohjaajia
tyoskentelem&an heidén kanssaan, mutta kaikki omaohjaajat halusivat osallistua.
Yhden lapsen kohdalla osallistuva ohjaaja oli omaohjaajan tyopari. Ohjaajista
yhté lukuun ottamatta kaikki olivat kehittdmishankkeen tekijan alaisia.
Esimiesasema saattaa aiheuttaa valta-aseman ohjaajaan néhden.
Kehittdmishankkeesta keskusteltaessa ja ohjaajien osallistumisesta keskusteltaessa
ohjaajille on annettu mahdollisimman vapaaehtoinen tilanne valita
osallistumisestaan. (Mékinen 2006, 110-111.)

Tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu se, etta tutkittaville henkildille tai
organisaatioille on sallittava anonymiteetti sita halutessaan. Tutkijan tulee tehda
kaikkensa sen eteen, jotta tutkittavien henkilollisyys pysyy suojattuna, jos ndin on
sovittu. Anonymiteettid ei kuitenkaan saa kayttaa epaasiallisten kommenttien
esittdmiseen. (Mékinen 2006, 114.) Kaikki kehittdmishankkeeseen osallistuneet
lapset ja ohjaajat ovat pysyneet tunnistamattomina. Kehittdmishankkeessa ei ole
kirjattu laisinkaan tunnistetekijoitd, eivatka ne ole kehittdmishankkeen kannalta
oleellisia. Sijoittaja kunnat ovat myos anonyymeja. Ohjaajien tunnistetietoja ei ole
laisinkaan kaytetty kehittdmishankkeessa. Tulosten perusteella vain
kehittdmishankkeen fokusryhmaan osallistuneen ohjaajat tunnistavat kyseessa

olevat henkil6t.

Luottamuksellisuus on yhteydessa yksityisyyteen. Luottamuksellisuus on
kehittdmishankkeesta vastaavan antama lupaus siitd, ettei kehittdmishankkeeseen
osallistuvien lasten, eikd ohjaajien henkilokohtaisia tietoja levitell& eteenpdin.
Lupauksen liséksi kehittdmishankkeesta vastaavan pitaa pystya esittdmaan se,

miten tutkimuksen eri vaiheissa luottamuksellisuus kdytdnnossa toteutetaan.
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(Makinen 2006, 115-116.) Lasten tietoja ei kerdtty missaan kehittdmishankkeen
vaiheessa. Omaohjaajien havainnointimateriaalit ker&ttiin nimettémina.
Fokusryhmén haastattelu nauhoitettiin. Kaikilta fokusryhméan osallistuneilta
kysyttiin lupa nauhoittamiseen ennen haastattelun alkua. Fokusryhmahaastattelun
yksilointitiedot poistettiin aineiston analysointi vaiheessa ja aineisto poistettiin
heti aineiston analysoinnin jélkeen. Henkil6tiedot ja haastateltavien yksilGinti ei
ollut tarpeen aineiston yhdistamisen jalkeen. Yksil6intitiedot olivat tarpeelliset

asiayhteyksia lisatessa aineistoon.

Ensi- ja turvakotien liitossa tehtiin tutkimusta lasten osallisuudesta tutkimuksissa,
koska lasten osallistumiseen ja osallistumisen motivointiin liittyy eettisia
ongelmia. Lapsen osallisuus ja mahdollisuus vaikuttaa omissa asioissaan, on
turvattu lapsen oikeuksien sopimuksella, kuitenkin osallisuuden kéytannon
toteutuksessa on huomioitava mahdolliset lapselle aiheutuvat negatiiviset
seuraukset. Osallistumisen motivoiminen vaikuttamisen mahdollisuudella tai
muulla hyodylld, jota ei pystytd varmasti toteuttamaan, voi olla seurauksena
huijatuksitulemisen tunne. Liséksi osallistuminen voi asettaa lapset vastuuseen
sellaisista asioista, joihin he eivat lopulta pysty vaikuttamaan. Tdma saattaa
lapsesta tuntua epdoikeudenmukaiselta. Aikuisten tulee olla tarkkoja lasten
motivoinnissa ja eettisessa kohtelussa, jottei lapsi tule kiusatuksi omien
mielipiteidensa takia. (Oranen 2008, 45.)

Yksi tarked eettinen periaate perustuu kehittamahankkeen tulosten
paikkansapitavyyteen, yleistettavyyteen ja julkistamiseen. Joskus tutkija liioittelee
tutkimustulostensa yleistettavyytté ja haluaisi yleistaé tuloksia niillekin alueille
missé tuloksia ei ole testattu. Toisaalta taas tulokset pitaa julkistaa siten, etté
kollegat ja yleisd padsevét arvioimaan ja hyddyntdmaan tutkimuksen tuloksia.
Julkaistaessa tuloksia pitéa tuoda esille alue, jolla tulokset ovat sovellettavissa.
(Makinen 2006, 102.)

Tuloksien sovellettavuuteen on otettu kantaa pohdinnassa. Kehittdmishankkeen
tuloksia ei pystyté yleistamaan ja kayttaméan kaikilla lastensuojelun
sijaishuollossa oleville lapsille. Lastensuojelun tydntekijoiden tulee arvioida

jokaisen lapsen kohdalla onko hanen ik&, psyykkinen vointi ja muut tekijat
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sellaisia, jotta toimintatapaa voitaisiin kayttaa. Lisaksi sovellettavuuteen vaikuttaa
ajankaytolliset asiat ja riittdva koulutus Gas-menetelmén kayttoon.

Luotettavuuden yhteydessa kehittdmistoiminnassa kaytetaan yleisesti termié
vakuuttavuus, mutta ennen kaikkea kehittdmistoiminnan vakuuttavuus on tiedon
kayttokelpoisuutta. Ei riitd, etta kehittdmistoiminnassa saatu tieto on vain
totuudenmukaista, vaan tietoa tulee pystya hyddyntdmaan. (Toikko & Rantanen
2009a, 121-122) Kehittamishankkeessa saatua tietoa voidaan kayttaa hyodyksi
pienryhmékoti Havumaessa. Hyodynnettava tieto liittyy kasvatussuunnitelmien
tekemiseen ja Kirjaamiseen. Lisaksi saatua tietoa voidaan hyddyntaa jatkossa
valittaessa identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun mukaisesti tyoskentelevia
lapsia ja aikuisia. Ajan kaytto on keskeinen hyddynnettéva tulos.

Toimintatapamallin kéyttamiseksi on arvioitava ajankayttoa.

Kehittdmistoiminnassa luotettavuuteen liittyy ongelmia. Esimerkiksi toistettavuus
ja erityisesti sosiaalistenprosessien toistettavuus on ongelma. Samanlaisten
ryhméprosessien aikaansaaminen ei ole itsestaan selvyys. Lisaksi ongelmaksi
muodostuvat varsin suppeat aineistot. Tallainen ei anna takeita aineiston
sisallolliselle luotettavuudelle. (Toikko & Rantanen 2009a, 123.) Johtop&é&toksissa
on otettu kantaa sosiaalisenprosessin toistettavuuteen. Ajankayton haastavuus olisi

voinut nousta suurempaan merkitykseen isommassa ryhmassa tyontekijoita.

Kehittdmishankkeen vakuuttavuuteen voidaan vaikuttaa tekemalla tutkimukseen
liittyvat valinnat ndkyviksi ja aineistojen, metodien ja tuotosten luotettavuuteen
voidaan vaikuttaa ryhmén sitoutumisella. (Toikko & Rantanen 2009a, 122-124)
Aineistot, metodit ja tulokset on pyritty tuomaan laajasti esille ja valinnat ovat
pyritty kirjaamaan auki luotettavuuden lisddmiseksi. Tydskentelyyn osallistunut
lapsiryhma ja tyontekijat olivat sitoutuneita tydskentelyyn. Kaikki ohjaajat olivat
kehittdmishankkeessa mukana hankkeen suunnittelusta fokusryhman haastatteluun
asti. Kaikki osallistuneet lapset tekivét kehittdmishankkeen toimintamallin

mukaisen tyoskentelyn alusta loppuun asti.
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9.4 Kehittdmishankkeen hyddyntaminen ja jatkokehittdmisehdotukset

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas -menetelman yhdistavaa
toimintatapaa aiotaan jalkauttaa Havumaen pienryhmékodissa ohjaajien kayttoon.
Toimintatavasta tullaan kertomaan yhteisesti tydoryhmien palavereissa. Kaytettava
materiaali tullaan antamaan osastoille vastaaville ohjaajille sahkoisessd muodossa
ja materiaali tullaan tallentamaan osastojen tietokoneille. Ohjaajat tulevat saamaan
neuvoa tyoskentelyssa kehittamishankkeesta vastaavalta tai oman osaston
tyontekijoilta, jotka ovat osallistuneet kehittamishankkeeseen. Toimintatapaa
kaytettédessd ohjaajat ovat yhteydessa kehittdmishankkeesta vastaavaan, jotta Gas -
menetelméan mukainen tavoitteenasettelu onnistuu. Talla hetkelld Havuméen
pienryhmékodissa on vain yksi Gas -menetelma koulutuksen kéynyt henkilo.
Tiedon jakamisella tydryhman palavereissa ja materiaalin tallentamisella
osastoille tullaan varmistamaan se, ettd jokaisen on mahdollista kayttaa
toimintamallia. Kehittdmishankkeeseen osallistuneet ovat avainasemassa silloin
kun pohditaan kunkin lapsen kohdalla yksil6llisid toimintatapoja.
Kehittdmishankkeeseen osallistuneet ohjaajat osaavat tuoda tyéryhmissa esille sen
millaisissa tilanteissa toimintatapaa on hyva kayttaa ja millaisissa tilanteissa se voi
olla lapselle erityiseksi hyddyksi.

Kehittamishankkeen tulokset ja opinndytetyd tullaan toimittamaan séhkdisena
sijoittajakuntiin. Lisaksi opinnaytetyon pohjalta tehtéva lehdistotiedote tullaan
toimittamaan lasten asioista vastaaville sosiaalityontekijoille. Opinnaytetyo
tullaan toimittamaan kaikille Havuméen pienryhmékodin osastoille, josta
kehittdmishankkeeseen osallistuneet ohjaajat ja osastojen tyoryhmét tulevat
saamaan tulokset tietoonsa. Havuméen pienryhmékodin johtoryhmassé tullaan
esittelemé&an kehittdmishankkeen tulokset ja hyddynnettavyys, seka johtoryhma
aiotaan kutsua tyonantajan edustajiksi Lahden ammattikorkeakoulun jérjestaméaan
opinndytety0 seminaariin. Lisaksi opinndytetyon tulokset ja sen kaytosta kertova
kuvaus tullaan julkaisemaan Havumaden pienryhmakodin Internet -sivuilla.

Opinndytety6 tullaan tallentamaan Thesus -tiedostoon, josta se on luettavissa.

Identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun ja Gas -menetelman yhdistavan
toimintatavan soveltuvuutta laajemmin lastensuojelun sijaishuollon kéytt6on tulee

edelleen arvioida. Soveltuvuutta arvioitaessa tulee huomioida sijaishuoltopaikan
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lasten ik&jakauma, lasten psyykkinen vointi, henkilokunnan sitoutuneisuus

tyoskentelyyn, ajan kéytto ja Gas -menetelmad tulee kayttaa koulutettu henkilo.

Kasvatussuunnittelutydn merkitys ja asiakkaan yksil6llinen kohtaaminen nousevat
merkittaviksi myds lastensuojelun valtakunnallisissa laatusuosituksissa.
Suosituksissa korostetaan lapsen osallisuutta ja yksilollista huomioimista.
Suositusten mukaan kasvatustyon tulee vastata entistd paremmin lapsen ja perheen
yksilollisiin tarpeisiin ja toiveisiin. Liséksi laatusuosituksissa on nostettu esille
lasten ja perheiden osallistuminen lastensuojelun kehittdmistyohon. (Lavikainen,
Puustinen- Korhonen & Ruuskanen 2014, 21-22.) Tdman vuoksi on ollut tarkeda
kehittad kasvatussuunnitteluty6té ja kehittdé toimintatapoja, joilla pystytadn
vastaamaan laatusuosituksiin. Kehittdmishankkeen myo6té lastensuojelun
laatusuosituksia on pystytty noudattamaan ja lissdméaén kasvatustyon laatua
huomioimalla lapset yksilollisesti ja huomioimaan heidén toiveensa omassa
kasvatuksessaan ja kasvatuksen suunnittelussa. Lastensuojelun laatusuosituksiin
kuuluu myos kehittdmistydén mahdollistaminen sijaishuoltoyksikoissé

(Lavikainen, Puustinen- Korhonen & Ruuskanen 2014, 28).

Jatkossa Havumaen pienryhmakodissa tulisi kehittdd kasvatussuunnitelmien
tekemisté siten, ettd kasvatussuunnitelman teko prosessi selkeytyy ja toimintatavat
ovat Havumaki Oy:ssé yhtendiset. Kehittdamisen kohteita ovat tiimitydskentely,
kasvatussuunnitelmien arviointi ja prosessin kuvaus. Liséksi kdytossa olevaa
kasvatussuunnitelmalomaketta tulee paivittaa. Jatkossa tulisi kehittaa
toimintatavan kaytt6d muissa Havumaki Oy:n yksikoissa ja perhetydssa.
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Liite 1: Esimerkki sisallon analyysista

Kokemukset kasvatussuunnittelusta.

Alkuperainen ilmaisu:
”Joo tdytetty koko kaavake nappulasta.”

”Porukalla tehtiin nuorten kanssa ja se oli
toimiva kun kaytiin nuoren kanssa koko asia

lapi.”

”Kirjattiin vaan mitd /neuvottelussa/ oli
puhuttu, mutta ei niitd enempéé kayty lapi.
Niitten mukaanhan sitten toimitaan arjessa,

mutta ei ole mitenkddn enempai tuotu esiin.”
”Ne on kéyty tiimeissa ldpi.”

”Me tehdéén just silleen et pohditaan

tiimissa.”

”Tehtiin silleen ettd kdytiin
/kasvatussuunnitelmat/ 1api tiimissé ja tyota
tehtiin silleen niinku kun niité oli
neljakymmentd talossa sé olit tosi paljon sen
asiakkaan kanssa ja tiesit siita niin paljon.
Asiat tuotiin esille tiimissé ja asiakkaan
kanssa tehtiin sitten se

kuntoutussuunnitelma.”

”Et tehtéis yhdessd niitd
/kasvatussuunnitelmia/ ja vietaisiin johonkin

kokoukseen, mutta sitten niin ei tehty.”

”Kaikkien lasten kasvatussuunnitelmia ei ole

luettu”

Pelkistetty ilmaisu:

Kirjattu nappulaan

Tehty nuoren kanssa

Pohjautunut

asiakassuunnitelmaneuvotteluun

Tehty yksin, kayty yhdessa lapi

Koko ty6ryhma osallistunut

Suunniteltu, ei toteutettu.

Tiet&d vain oman lapsen

suunnitelman.

Vaihteleva kaytanto

tekemisessa

Vaihteleva sisaltd

Vaihtelevilla

osallistujilla

Ei ole kokemusta
kasvatussuunnitelmien

tekemisesta yhdessé




Liite 2: Omaohjaajien ohjeistus
Omaohjaajien materiaali keskustelun tueksi

Mika on identiteettiorientoitunut tavoitteen asettelu?

Vuonna 2009 Uusiseelantilainen tutkijajoukko Mc Phearson, Kayes
ja Weatherall alkoivat tutkia Identiteetti orientoituneen
tavoitteenasettelun soveltuvuutta aivovammapotilaiden
kuntoutuksessa. Tutkimus toteutettiin arviointitutkimuksena , jossa
kaytettiin kokeellista asetelmaa. Koeasetelmassa potilaat jaettiin 12
hengen ryhmiin. Osalle ryhmista toteutettiin identity oriented goal
training, osalle goal management training ja osa ryhmasté sai
tavanomaista kuntoutusta. Asiakkaat jakautuivat kuntoutusryhmiin

satunnaisesti.

Tutkimuksessa todettiin, ettd identiteetti orientoituneella
tavoitteenasettelulla oli vaikutusta mielialaan ja tavoitteen
asetteluun. Menetelman todettiin auttavan asiakasta sitoutumaan
tavoitteisiinsa. (McPherson, Keyes& Weatherall 2009, 296)

Identiteetti orientoitunut tavoitteenasettelu menetelméssa jokaisella
asiakkaalla oli maaritelty oma tyontekija ja tyontekijat saivat
osallistua tutkimukseen mukaan, mikali heidén asiakkaansa
halusivat osallistua ja tyontekijalla oli mahdollisuus tavata
asiakastaan viikoittain 6-8 viikon ajan. (McPherson, Keyes&
Weatherall 2009, 298)

Tyontekijat tapasivat asiakkaitaan kerran viikossa vahintaan kuuden
viikon ajan. Identiteetti orientoituneen tavoitteenasettelu
menetelman tukena kaytettiin identiteetti karttaa. Tapaamisten
aikana asiakkaille tehtiin yksi identiteettikartta. Identiteettikartan
lisaksi seurattiin kuusiaskelmaista ohjelmaa. (McPherson, Keyes&
Weatherall 2009, 298-299)



would bring

Facts T Goals
about that individual for that individual

Animage of an
admired individual

Feelings
‘ achieving the goals

i

‘ Appearance J ‘ Actions/strategies

of the individual to achieve the goals

Kuva 1 Identiteettikartta (Mc Pherson, Keyes&Weatherall 2009, 299)

Kuusiaskelmainen ohjelma

Ohjelman ensimmaisessa vaiheessa tyontekijan on tarkoitus tutustua
asiakkaaseensa paremmin ja kdyttaa tdhan aikaa, vaikka tuntisikin
asiakkaansa jo ennestdan. Tama tutustumisvaihe tehtiin

tutkimuksessa ennen identiteettikarttaan siirtymisté.

vaihe 1. asiakkaan kanssa keskustellaan siita mita han haluaisi
tehdd, mihin han haluaisi tdhdata ja mitd/keta han ihailee?
Asiakkaan tulisi nimeté ihailtava kohde tai asia. Kohde tai asia voi

olla esimerkiksi jalkapalloilija, &iti, joku tunnettu muusikko tmv.

vaihe 2. Toisessa vaiheessa asiakkaan kanssa keskustellaan siita
millaisia faktoja tdhan asiaan tai henkil6on liittyy? Esimerkiksi mita
paikkaa han pelaa? Mit4 tekee tyokseen? Misté nauttii tai mité

harrastaa? Mitd muuta tasta asiasta tai henkilosta tiedetdan?

vaihe 3. Asiakkaan kanssa keskustellaan siitd miltd taméa
henkild tai asia vaikuttaa? Mika vaikutelmassa ihastuttaa tai

kiinnostaa?



vaihe 4. Asiakkaan kanssa keskustellaan siitd mika asiassa tai
henkildssa on tavoittelemisen arvoista? Mita ihailtavaa héan tekee?
Miten han on saavuttanut ne asiat ja mitd asiakas ajattelee siitd mihin

tama henkil® tahtaa?

vaihe 5. Asiakkaan kanssa keskustellaan milta tasta
ihailemastaan henkil®std tuntuu saavuttaa asioita? Milta itsesta
tuntuisi jos olisi tama henkild? Miltd tuntuisi saavuttaa yksi tai

useampi asia, joita tdima henkil® on saavuttanut?

vaihe 6. Kuudennessa vaiheessa keskustellaan asiakkaan kanssa
siitd millaisia asioita han voisi omasta mielestaan tehda
saavuttaakseen samoja asioita kuin hanen ihailemansa henkild. Mita

tapoja han kayttaisi saavuttaaksesi néita asioita?
(McPherson, Keyes& Weatherall 2009, 300)
Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tuloksien saamiseksi tutkimuksessa on yhdistetty
useita aineiston kerd&mismenetelmid. Asiakkaita on haastateltu
yksittain, tyontekijoita haastateltiin teemaryhmissg, tapaamisista ja
koulutuksista on kerétty muistiinpanoja ja kaikille asiakkaille tehtiin
lopuksi Gas -tavoitteenasettelu. (McPherson, Keyes& Weatherall
2009, 301)

Laadullinen analyysi paljasti keskeisia havaintoja jotka voidaan
jakaa neljaan teemaan. Teemat olivat Identiteetti orientoitunut
tavoitteenasettelu: menetelma sitoutumiselle? Goal management
training: tavoitteiden asettamiseen? Esteet asiakaslahtdisten
menetelmien kéyttéon nykyisessa hoidossa? Goal attainment
scaling: yksinkertainen menetelma sitouttamiseen? (McPherson,
Keyes& Weatherall 2009, 301-303)

Identiteetti orientoitunut tavoitteenasettelu: menetelma

sitoutumiselle. Kaikki tutkimukseen osallistuneet pystyivéat



nimeamaan henkilon jota he ihailevat. lhailtavia henkiloita I0ytyi
perheenjésenista rap-artisteista ja presidentista. Tavoitteet ja tavat
tavoitteiden saavuttamiseen tutkimuksen tulosten mukaan olivat
tulla kelvollisemmaksi, tarjota enemmaén apua talossa, tehda kotitdita
ja olla kiltimpi ja vdhemman huonovireinen suhteessa muihin
perheenjéseniin. (McPherson, Keyes& Weatherall 2009, 303)

Identiteetti orientoitunut tavoitteen asettelu koettiin hyvéksyttavaksi
menetelmaksi asiakkaiden ja tyontekijoiden keskuudessa. Asiakkaat
ovat tuoneet esille, ettd mieliala on parantunut, koska he asettivat
itselleen merkittavié toiminnallisia tavoitteita. (McPherson, Keyes&
Weatherall 2009, 303)

Asiakkailta kysyttaessd, ettd milta tuntui osallistua tahan
kuntoutukseen? Asiakkaat totesivat usein samoja tunteita, joita
kokivat tavoitteiden saavuttamisesta. Tyontekijét raportoivat, ettd
menetelman aikana usean asiakkaan tapa ajatella muuttui.
Asiakkaissa nékyi se, ettd he kayttivéat identiteettikarttaa mielikuvan
jasentamiseen ja apuna toimintaan. Asiakkaat esimerkiksi ihailivat
rap-artistia, koska hanelld oli kyky menestya vaikeuksista
huolimatta. Mielikuva auttoi siihen, ett& asiakas koki ettd hanellakin
on mahdollisuus menestya kun joku muu on jo selviytynyt
vaikeuksista ja menestynyt. (McPherson, Keyes& Weatherall 2009,
303-304)

Tyontekijoiden mielestd Identiteetti orientoitunut tavoitteen asettelu
on hyva tydvaline sitouttaa asiakkaat tavoitteisiin ja auttamaan
asiakasta l0ytamaan itselleen merkitykselliset tavoitteet. Menetelma
koettiin hyvaksi myos niilld asiakkailla joilla toimintakyky oli
heikentynyt, koska he kuitenkin muistivat jonkun jota voisi ihailla.
Joissain tapauksissa koettiin, etté oli haastavaa l0ytaa ihailemasta
henkil6sta juuri ne asiat, joissa asiakas tarvitsisi tai saattaisi tarvita
kuntoutusta. Haasteista huolimatta tyontekijat pitivdt menetelmaa
hyvané. (McPherson, Keyes& Weatherall 2009, 304)



Tavoitteen asettamisen menetelmi& pidettiin periaatteellisesti
merkittdving, mutta haastavina. Haasteita koettiin uuden tavan
opettelussa ja omaksumisessa. Menetelmén koettiin vievén aikaa,
eiké tyontekijat ollut luottavaisia asiantuntemukseensa tavoitteen
asettelussa. Tulokset viittaavat siihen, ettd menetelmien kaytoll& on
vaikutusta mielialaan, motivaatioon ja merkityksellisten tavoitteiden
asetteluun. Tavoitteiden asettelun menetelmia pidetdén
merkityksellisind, mutta suhteessa tehokkuutta ja vaikutusta ei ole
tutkittu. (McPherson, Keyes& Weatherall 2009, 307)

Mita tapahtuu tdmén jalkeen?

Omaohjaaja ja Havumaen vastaavaohjaaja yhdessé lapsen kanssa
madrittavat tavoitteet Gas —-menetelméan mukaisesti. Gas-
menetelman kaytosta ei tule erillista ohjetta, koska tarkoituksen on,
ettd Gas-menetelmén kaytostéd vastaa Gas —koulutuksen kéynyt

henkil©.

Omaohjaajat kirjaavat Gas —menetelméan mukaisesti méaaritellyt
tavoitteet kasvatussuunnitelmaan nappula-ohjelman
kasvatussuunnitelma lomakkeelle. Lapsen kanssa tydskennell&an
tavoitteiden mukaisesti. Noin 2-3 viikkoa Gas:n tekemisen jalkeen
lapsen kanssa arvioidaan tavoitteiden etenemista ja tavoitteita
voidaan tassd vaiheessa tasmentéd, muokata tai muuttaa viel& lapsen
tavoitteiden mukaisesti, jos on tarpeellista. Muutokset ja tavoitteiden

mukainen eteneminen kirjataan nappula —ohjelmaan.



Liite 3: Tutkimuslupahakemus

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
KEHITTAMISHANKKEESEEN

Luvanhakijan tiedot
Pienryhmakoti Havumaki
Niina Aalto/vastaava ohjaaja
Kolistimenméenkuja 10
04300 Tuusula

Tiedot kehittdmistyosta
Kehittdmishankkeen nimi on identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun
toimintamalli Pienryhmékoti Havumaessa.

Kehittdmishanke liittyy Lahden ammattikorkeakoulun ylemmaén
ammattikorkeakoulun, kuntoutuksen koulutusohjelman opinnéaytetyéhon.

Kehittdmishanke kohdistuu toimintamallin kehittdmiseen
kasvatussuunnittelutydssa. Kehittdmishankkeessa tutkimuskohde on toimintamalli
ohjaajien nédkokulmasta.

Kehittamishanke valmistuu huhtikuussa 2015.

Lyhyt kuvaus kehittamishankkeesta

Kehittamishankkeen aikana Havumaen pienryhmakodin tyontekijat tyoskentelevat
omaohjattaviensa kanssa hyddyntéen identiteettiorientoituneen tavoitteenasettelun
mallia ja GAS- tavoitteen asettamisen ja arvioinnin menetelmaa.

Kehittdmishankkeen tavoitteena on laatia kasvatussuunnitelmia Havumaéen
pienryhmaékotiin sijoitetuille lapsille. Kasvatussuunnitelmissa hyédynnetaan
identiteettiorientoituneen tavoitteen asettelun ja Gas- menetelman yhdistavaa
toimintatapaa.

Tarkoituksena on kehittd4 toimintatapaa kasvatussuunnitelmien tekemisessé ja
saada lapset huomioiduksi yksil6llisesti ja asiakaslahtoisesti.



Kehittdmishankkeen aineisto koostuu tydntekijoiden havainnointimateriaaleista,
joissa he kirjaavat ylos omia havaintoja toimintamallin soveltuvuudesta kayttoon,
sekd tyontekijoiden yhteisesta teemahaastattelusta.

Eettiset sitoumukset

Kehittdmishankkeessa ei arvioida lasten toimintaa, vastauksia tai tavoitteita.
Lasten tai heidan vanhempien henkil6- ja tunnistetiedot, eivat tule
kehittdmishankkeessa esille. Lasten tekemié identiteettikarttoja tai GAS-
tavoitematriiseja ei julkaista. Nama tulevat vain Pienryhmakoti Havuméen
kayttoon kasvatussuunnitelmaa tehdessa. Kasvatussuunnitelmat tallennetaan
Havumaen Pienryhmakodissa kaytossd olevaan Nappula —ohjelmaan.

Lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan pyydetadn kirjallinen lupa osallistumiseen.

Kehittdmishankkeen toteuttajana sitoudun siihen, ettd en kdyté saamiani tietoja
lapsen, hénen laheistensd, sijoittavan kunnan ja Havuméki Oy:n vahingoksi, enka
luovuta saamiani tietoja ulkopuolisille, vaan pidan ne salassa. Tutkimuksen
tulokset esitan niin, etté niistd ei voi tunnistaa yksittaista asiakasta, perhetta,
sijoituskuntaa tai Havumaki Oy:n henkilékunnan j&sentd. Noudatan lainsaddantoa
henkil6tietojen késittelyssé ja noudatan salassapitovelvollisuutta.

Kehittamishankkeen ohjaaja ja yhteisty6taho
Kehittdmishanketta ohjaa Lahden ammattikorkeakoulusta lehtori PaivikKi
Lahtinen.

Lahden ammattikorkeakoulu

LAMK Sosiaali- ja terveysala

Hoitajankatu 3, 15850 Lahti

p. 0505265930

Kehittdmishanke toteutetaan yhteistydssa Havumaki Oy:n ja Havumaki Oy:n
lastensuojeluyksikdiden kanssa.

Johtaja Jaana Kollanus

Kolistimenméenkuja 10

04300 Tuusula

p. 044-0121387

Kehittdmishankkeen julkistaminen

Kehittdmishankkeen tulokset julkistetaan Lahden ammattikorkeakoulussa
29.4.2015. Tuloksista l&dhetetadn raportti sijoittajakuntiin.

Opinnaytetyo julkistetaan ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto Theseuksessa.
Lis&tiedot ja kehittdmishankkeen tutkimusluvasta ilmoittaminen

Kehittdmishankkeen suunnitelma on saatavilla siahkdisessd muodossa.
Kehittdmishankkeen suunnitelmaa voi pyytéé osoitteesta
niina_aalto@hotmail.com.
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Niina Aalto

Tutkimuslupa myonnetéén allekirjoittamalla tdma hakemus.
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Vanhemman allekirjoitus ja nimenselvennys Lapsen allekirjoitus ja
nimenselvennys



