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1 Johdanto

Tama opinnaytety6 kasittelee yhdistyksen palvelutuotannon yhtidittamisen etuja
ja haasteita laajasti palvelutuotannon, hallituksen jasenten ja tyontekijoiden néa-
kokulmasta. Tutkimuksen paatehtava on kartoittaa kansalaisjarjeston palvelu-
tuotannon yhtigittamisen hyvia ja huonoja puolia erilaisten puhetapojen avulla.
Mitka ovat toimijoiden subjektiiviset odotukset yhtidittAmisen tuomista eduista ja
haasteista ja miten erilaiset retoriikkaa sisaltavat puhetavat vaikuttavat yhtioit-

tamisen valmisteluprosessiin?

Tybn alkuperaisenda tarkoituksena oli kuvata Joensuun seudun nuorisoasunto-
yhdistys ry:n yhti6ittAmisprosessia, mutta opinnaytetyoprosessin aikana yhdis-
tys paatyi lykkddmaan yhtioittamispaatosta. Paatoksen seurauksena tutkimuk-
sen painopiste siirtyi palvelutuotannon yhtigittdmiseen kayttaen Joensuun seu-
dun nuorisoasuntoyhdistyksen kokemuksia yhtena esimerkkeind muiden ohes-

sa.

Tutkimusprosessi oli verrattain pitka, silla se kesti yhteensa kaksi ja puoli vuot-
ta. Se sisalsi nakokulman ja siten myo6s tutkimuskysymysten uudelleen muotoi-
lun, mutta tyon pitké kypsyttely ei ollut kuitenkaan huono asia. Matkan varrella
ajatus kehittyi ja tieto aiheesta kasvoi ja tama mahdollisti aiheen syvallisemman

ymmarryksen kehittymisen.

Jarjesttjen toimintaan liittyy perinteisesti vahva ideologinen tausta, jolloin myds
muutokset toiminnan luonteessa aiheuttavat toimijoissa erilaisia tunnetason re-
aktioita. Tassa tyossa kasiteltavaa jarjeston palvelutuotannon yhtioittamista ei
esitella pelkastaan teknisesti organisaatiomuutoksena vaan pyritddn kuvaa-
maan yhtidittamisprosessiin liittyvaa ja sen ymparilla vaikuttavaa erilaisten mo-
tiivien ja aatteiden joukkoa, jotka ovat edella mainittujen tunnetason reaktioiden

taustalla.

Tutkimus alkaa kirjallisuuskatsauksella, joka tarjoaa lukijalle kokonaiskuvan

kunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta ja jarjesttjen paikasta palve-



luntuottajakentalla. Kirjallisuuskatsauksen avulla lukija voi myds muodostaa
oman kasityksensa jarjeston palvelutuotannon yhtidittamisestéa seka sen eduista
ja haasteista. Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitelldadn menetelmavalinnat.
Neljannessa luvussa ja sen jalkeen tulevassa yhteenvedossa esitelladn tutki-
mustulokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineiston on tarkoitus
valottaa yhtidittamisen inhimillisia vaikutuksia ja osoittaa se, etta yhtioittamista

ei voi tarkastella vain teknisena prosessina.

Tutkimus on taman paivan kuntatalouden, yksityisen palvelutuotannon ja kilpai-
lutusten nakodkulmasta relevantti, silla jarjestdjen osuus kuntien palvelutuotan-
nosta on merkittdva. Tama vaikuttaa myos vaistamatta jarjestokenttddn ja jos-
sain maarin sen perinteisten toimintakaavojen murtumiseen. Heterogeeninen

jarjestokentta on muutoksessa, haluttiin sita tai ei.

2 Viitekehys

Tutkimuksen viitekehys muodostuu jarjestdjen ja yritysten toimintalogiikan ja
niiden erojen kasittelysta kirjallisuuden avulla. Aluksi maaritelladn ja avataan
kirjallisuuden kautta tyon keskeiset kasitteet ja kasitteiden avaamisen jalkeen

siirrytadn tutkimuksen teoriaosuuteen.

2.1 Kasitteita

Kansalaisjarjeston toimintaa leimaa aatteellisuus ja sosiaali- ja terveysalan
jarjestot mielletaan tavallisesti eri kansalaisryhmien edustajiksi (Romppainen
2007, 41-43). Jarjestdjen toiminta on voittoa tavoittelematonta ja niiden toimin-
taa ohjaa yhdistyslaki (503/1989). Jarjestoistd puhuttaessa tormaa erilaisiin li-
mittain kaytettaviin termeihin, joissa on vivahde-eroja, kuten kansalaisjarjesto,
jarjestd, yhdistys ja kolmas sektori. Yhdistys-sanan kaytto viittaa kansalais-
toimintaa ohjaavaan lainsdadantoon (yhdistyslaki) ja sen ajatellaan olevan

enemman kuin kahden henkildon vapaaehtoisuuteen ja yhteiseen intressiin pe-



rustuva yhteenliittyma. Jarjestd termina viittaa organisoidumpaan ja rakenteelli-
sempaan toimintaan sulkien pois pienet epamuodolliset yhdistykset. (kts. esim.
Siisidinen & Kankainen 2009, 92-93.) Usein ké&sitteitd kaytetddn siten, ettd jar-
jestd-sanalla viitataan valtakunnalliseen paikallisyhdistysten muodostamaan
laajempaan organisaatioon. Kolmannella sektorilla viitataan tassa yhteydessa
yleisesti jarjestojen, yhdistysten ja saatididen toimintakenttaan, joka sisaltaa
toimijoita koko skaalalta: vapaaehtoistoimintaan perustuvista loyhistd yhdistyk-

sista ammattimaisesti palveluja tuottaviin organisaatioihin.

Osakeyhtion toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen (OYL
58). Osakeyhtio on omistajistaan erillinen oikeushenkilé (OYL 28), mika tarkoit-
taa sita, etta yhtibn omistajat eivat vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista.
Osakeyhtion hallitus voi kuitenkin joutua vahingonkorvausvastuuseen, mikali
tahallisesti tai huolimattomuuttaan aiheuttaa vahinkoa yhti6lle. Osakeyhtid voi
olla yksityinen tai julkinen; erona tassa on, ettd yksityisen osakeyhtién arvopa-
pereita ei saa ottaa kaupankaynnin kohteeksi kaupankaynnista rahoitusvalineil-
l& annetussa laissa (748/2012) tarkoitetulle saannellylle markkinalle (OYL 1:28).
Osakeyhtitlaissa saanndkset ovat paaosin yhteisia kummallekin yhtiomuodolle,
ellei toisin mainita (OYL 18).

2.2 Julkisen vallan vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista

Kansalaisen oikeuksista sosiaali- ja terveyspalveluihin sdadetaan perustuslais-
sa. Perustuslain 19:3 § sdataa sosiaali- ja terveyspalveluista siten, etta julkisen
vallan on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
kansalaisten terveyttd. Julkisella vallalla tarkoitetaan seka valtiota etta kuntia,
joskin palvelujen jarjestdmisvastuu koskee joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
(jotkin erityisryhmien sosiaali- ja terveyspalvelut) kuntia. Saannoksella ei kuiten-
kaan saadeta palvelujen turvaamisesta subjektiivisina oikeuksina, vaan siitd
vastaa pirstaleinen sosiaali- ja terveyspalvelujen sisaltoja saanteleva erityislain-
saadantd. Perustuslaki ja erityislainsdadanto eivat ota kantaa siihen, miten kun-
ta palvelut jarjestaa. (Narikka 2008, 19, 182.) Sosiaali- ja terveydenhuollon



suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (733/1992) 4:1 8:n mukaan

kunnalla on viisi tapaa jarjestaé sosiaali- ja terveyspalvelut kuntalaisille:

tuottaa palvelu itse
jarjestaa tehtavat yhteistyonad muun kunnan tai muiden kuntien kanssa

olla jasenena palvelua tuottavassa kuntayhtymassa

w0 NP

hankkia palvelua valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai muulta
julkiselta tai yksityiselta palveluntuottajalta

5. antaa palvelunkayttajalle palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksamaan
palvelun oston kunnan hyvaksymalta palveluntuottajalta setelin arvoon

saakka.

Yksi julkisten palvelujen tuottamisen toimintamalli on tilaaja—tuottaja-malli, jollai-
sia on Suomessa kaytossa useita. Kaikki mallit pohjaavat kuitenkin perusaja-
tukseen, jossa palvelujen tilaaminen ja tuottaminen eriytetdan hallinnollisesti
toisistaan. Tilaajan ja tuottajan valinen asiointi on siviilioikeuden saatelemaa
sopimustentekoa ja tilaaja—tuottaja-mallissa voidaan eritella nelja eri toimijaa:
palvelun toimeksiantajat/jarjestgjat/rahoittajat, palveluiden tilaajat, palveluiden
tuottajat ja palveluiden loppukéayttdjat. Viides toimijaryhma on toiminnan saateli-
jat, kuten esimerkiksi valtio. Toimeksiantajana voi olla esimerkiksi kunta tai kun-
tayhtymad, joiden rahoitus tulee valtiolta, veroista ja palvelumaksuista. Palvelu-
jen tilaaja on organisaatio, jolle toimeksiantaja on tilaustehtavan antanut. Taméa
voi olla esimerkiksi kunnan tilaajayksikko. Tilaaja jarjestaa kilpailutuksen ja so-
vittelee yhteen toimeksiantajan antamat tavoitteet ja resurssit saatavien tarjous-
ten kanssa. Palvelujen tuottaja nimensa mukaisesti tuottaa palvelun tilauksen
perusteella. Tuottaja voi olla esimerkiksi kunta itse, kuntayhtyma tai ulkopuoli-
nen toimija, kuten yritys. (Lillrank & Haukkapda-Haara 2006, 11-14.) Tilaaja-
tuottaja -malli perustuu paljolti tuotannolliseen tehokkuuteen ja markkinaehtoi-
suuteen. Tama ei kuitenkaan aina tarkoita halvimman palveluntuottajan valit-
semista, vaan tilaaja voi lisata valintakriteereihin omia, esimerkiksi laatuun liitty-

via painotuksiaan.

Julkisia hankintoja ohjaa hankintalaki (348/2007), joka turvaa tarjousmenette-

lyyn osallistuvien tahojen tasapuolisen kilpailuasetelman. Suomessa hankinta-



lain edellinen uudistaminen vuonna 2010 liittyi EU:n hankintadirektiiveihin, joi-
den voimaansaattaminen edellytti niiden kirjaamista kansalliseen lainsaadan-
toon. Hankintalain (1:28) mukaisesti lain tavoitteena on tehostaa julkisten varo-
jen kayttoa, edistaa laadukkaiden hankintojen tekemisté ja varmistaa yritysten
ja yhteistjen tasapuolinen kohtelu kilpailuttamisprosessissa palveluntuottajaa
valittaessa. Romppainen (2007, 138) toteaa, ettd varojen kaytén tehokkuutta ja
laadukkaiden hankintojen tekemista ei tule ajatella erillising, vaan yhdessa, toi-
siinsa vaikuttavina tavoitteina. Kuntien omalle vastuulle jaad tehda painotukset
naiden tekijoiden valilla. Kuntien asettamat valtakunnan laajuiset kilpailutukset
ja niissa arvotetut tavoitteet voivatkin vaikuttaa mita suurimmissa maarin lahi-
alueen pk-yritysten kilpailukykyyn ja paikalliseen elinkeinorakenteeseen yleen-

sa.

Hallituksen esityksesséa (HE 50/2006) on huomioitu, ettd Suomessa hankintala-
kia soveltaa heterogeeninen joukko toimijoita — erikokoisia yrityksia, jarjestoja,
seurakuntia, valtionhallinnon yksikoitd jne., voi hankintaosaaminen vaihdella
runsaasti ja siten vaikuttaa tasapuolisuuden toteutumiseen (tai sen toteutumat-
tomuuteen) kilpailutustilanteissa. Vaikka hallituksen esityksessé jaljempana to-
detaankin, etta viime vuosina hankintojen ja asiantuntemuksen keskittdAminen
ovat kehittyneet, elavat Suomen kunnat edelleen jonkinlaisessa murrosvaihees-

sa, jossa hankintalain soveltaminen hakee vield uomaansa.

Hankintalain 15 8:ss& maaritellaan kansalliset kynnysarvot sille, milloin kilpailu-
tus on toteutettava hankintalain mukaisesti. Sosiaali- ja terveyspalveluissa raja
on talla hetkella 100 000 euroa, mika tarkoittaa sita, etta kaikki hankinnat, joiden
kokonaissumma on 100 000 euroa tai enemman, on asetettava avoimeen Kil-
pailutukseen. Sosiaali- ja terveyspalvelut luokitellaan hankintalain liitteeseen B
kuuluviksi, mika tarkoittaa Suomen Yrittdjien (2007) mukaan sitd, etta tdhan
ryhmaan kuuluvia hankintoja koskevat valjemmat maaraykset. Kaytannossa
talla mahdollistetaan se, etta kilpailutuksessa hinta ei ole ainoa valintaperuste,
vaan palveluntuottajaa valittaessa ja heitad arvioitaessa voidaan kayttaa melko

vapaasti palveluntarjoajan kykyyn ja kelpoisuuteen liittyvia perusteita.
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Kansallinen hankintalaki on muuttumassa, silla sitéa ohjaavat uudet EU-direktiivit
tulivat voimaan 17.4.2014 ja ne tulee implementoida kansalliseen lainsaadan-
toon viimeistaan 17.4.2016 (Huikko 2014.) Hankintalain valmistelua varten on
perustettu tyoryhma tyo- ja elinkeinoministeriodn ja sen uudistuksella pyritdén
yksinkertaistamaan hankintamenettelyja ja varmistamaan, etta esimerkiksi tyol-
lisyyteen, terveyteen ja sosiaalisiin n&kdkohtiin liittyvat tekijat otettaisiin parem-
min hankinnoissa huomioon. Tarkoituksena on my6s parantaa pk-yritysten osal-
listumista tarjouskilpailuihin, tarkistaa juuri edellisessé kappaleessa mainittuja
kansallisia kynnysarvoja ylospain ja luoda hankinnoille valvontamekanismi.

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2014.)

2.3 Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa

Yksityisella palveluntuotannolla tarkoitetaan palveluja, jotka tuottaa jokin muu
taho kuin valtio, kuntayhtymd, kunta tai seurakunta. Ostajia voivat olla kunnat
tai asiakkaat suoraan. Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottamisesta on saadetty
laki, jossa maaritellaan palvelutuotannon luvanvaraisuus. Ymparivuorokautiset
palvelut ovat luvanvaraisia; luvan myontaa aluehallintoviranomainen. Muut kuin
ymparivuorokautiset palvelut ovat ilmoituksenvaraisia. (Sarkel&, Vuorinen & Pel-
tosalmi 2005, 33, ks. myos Valtiontalouden tarkastuskertomus 101/2005).

Kokonaiskuvan saaminen jarjesttjen tuottamien palvelujen merkityksesta sosi-
aali- ja terveyspalveluissa on Erosen, Hakkaraisen, Londénin, Peltosalmen ja
Sarkelan (2013) mukaan hankalaa, silla jarjestotaustaisia palveluja ei juurikaan
erotella tilastoinnissa. Ymmarrysta toiminnan laajuudesta voidaan saada yhdis-
telemalla eri vuosilta ja eri ndkdkulmista saatavia tietoja. Ostopalvelujen osuus
kuntien palveluista on kuitenkin tdn& paivana merkittdva. Vuonna 2012 yksityi-
set toimijat (jarjestot ja yritykset) tuottivat kustannuksilla mitattuna neljanneksen
terveydenhuollon ja kolmanneksen sosiaalipalvelujen kustannuksista (Lith
2013). Vuonna 2012 jarjestojen tai kolmannen sektorin yhteiséjen (esimerkiksi
seurakunnat) tuottamat palvelut olivat 14,9 % sosiaalipalveluista ja 3,2 % terve-
yspalveluista. Merkittavimpia palvelumuotoja sosiaalipalveluissa olivat paihde-

huolto, vanhusten ja muiden erityisryhmien palveluasuminen seké lastensuoje-
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lun laitos- ja perhehoito. Terveyspalvelujen suurimmat ostot muodostivat seka
perusterveydenhuolto ettd erikoissairaanhoito. Terveyspalvelujen pieni osuus
selittyy sairaanhoitopiirien kuntayhtymien suurella merkityksella terveyspalvelu-
tuotannossa. (Lith 2013, 8-12.)

2.4 Jéarjest6 sosiaalipalvelujen tuottajana

Jarjestbjen keskeisimpia tehtavid ovat perinteisesti olleet yleishyodylliseksi toi-
minnaksi luokiteltava jasenistén edunvalvonta, vertaistoiminnan mahdollistami-
nen, vapaaehtoistoiminnan yllapitaminen, kansainvélinen toiminta, asiantunti-
juus, tutkimus- ja kehittdmistoiminta ja palvelujen yllapitdminen — yh&a enene-
vissd maarin myds muille kuin omille jasenille. Jarjestot alkoivat muun kansa-
laistoiminnan ohella yllapitaa palveluita tietyille erityisryhmille, koska sen nahtiin
auttavan kansalaisia ja muita toiminnan tarjoajia ei ollut. Tasta esimerkkin& on
pienen erityisryhman, kuurosokeitten palvelut. Yleishyddyllisyytensa ja voittoa
tavoittelemattomuutensa ansiosta jarjestot ovat myods pystyneet yllapitdmaan
tiettyja palveluita maantieteellisesti sellaisilla alueilla, joilla ei ole kilpailukykyisi&
markkinoita. (Kauppinen & Niskanen 2003, 26—28). Jarjestot taydentavat kun-
nallisia palveluita esimerkiksi erityisasiantuntijuutta vaativien ja kooltaan pienten
asiakasryhmien hoidossa (Narikka 2008, 159), mutta osallistuvat enenevissa
maarin myods perinteisesti kuntien omaksi tuotannoksi miellettyjen palvelujen,

kuten kotiin annettavien hoivapalvelujen tuottamiseen.

Jarjestbn toiminnan ja aseman kannalta on erityistd merkitysta silld, tuottaako
jarjesto palveluita yleishyodyllisyyden luonteisesti, vai markkinaehtoisesti. Nama
eri vaihtoehdot vaikuttavat mm. siihen, miten yhdistysta kohdellaan verotukselli-
sesti. (Narikka 2008, 159-160.) Jarjestoissa talous ei ole itsetarkoitus, kuten
yrityksessd, vaan se mahdollistaa jonkin sosiaalisen tarkoituksen toteutumisen
(R6nnberg 1999). Liiketaloudellisen toiminnan harjoittaminen tehdaan lainvas-
taiseksi Romppaisen (2004, 7) mukaan jo yhdistyslaissa itsessaan. Vaikka sen
1 8:ssd maaritellaan lain koskevan vain aatteellisia yhdistyksia, 2 §:ssa rajataan
viela erikseen lain ulkopuolelle yhteiso6t, joiden tarkoituksena on voiton tai muun
taloudellisen edun hankkiminen siihen osallisille. (Narikka 2008, 159-160.) Oi-
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keuskaytannoissa yleishyodyllisena toimintana ei ole pidetty muun muassa so-
siaalialan palvelujen tuottamista, mikali se on laaja-alaista, palvelua tarjotaan
kaypaan hintaan, palvelu on tuotteistettu ja sitd tuotetaan palkatulla henkilokun-
nalla. (Pylkkanen 2009, 4.)

Pohdittaessa verotusta, avainasemassa on Pylkkasen (2009, 68) mukaan yleis-
hyddyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan suhde. Mikali elinkeinotoiminta on
laajaa verrattuna yleishyodylliseen toimintaan, voi yhdistyksen yleishyodyllisyy-
den status olla menettamisuhan alla. Vastaavasti elinkeinotoiminta voi olla laa-
jaakin, jos myos yleishyodyllinen toiminta on laajaa ja edella mainittua kayte-
tdan rahoittamaan jalkimmaista. Rajan vetaminen on vaikeaa ja verotusratkaisut

tehddén tapauskohtaisesti toiminnan luonteen tosiasiallisuutta arvioiden.

Mikali yhdistykselld on elinkeinotuloja, joiden ei katsota sijoittuvan yleishyddylli-
sen toiminnan alle, sen elinkeinotuloja verotetaan 20 %:n (v. 2015) suuruisella
yhteisOveroprosentilla, joka lasketaan elinkeinoverolain mukaisesti. Verottajan
tulkinnan mukaisesti elinkeinotoiminnaksi katsotaan sellainen toiminta, mika
perustuu padosin palkattujen tyontekijoiden tyépanokseen ja mikali toimintaa
rahoitetaan palvelujen myynnistad saaduilla tuloilla vastaavia palveluja myyvien
yritysten tapaan. (Verohallinto 2013a.) Elinkeinotoiminnan tunnuspiirteitd ovat
my0Os voitontavoittelu, vieraan paddoman kaytto, itsenaisyys, suunnitelmallisuus,
saannollisyys, jatkuvuus, taloudellisen riskin olemassaolo, toimiminen kilpailuti-
lanteessa, toiminnan kohdistuminen tavanomaisiin kauppatavaroihin ja palve-
luihin ja suuntautuminen ulospain laajahkoon rajattuun henkildjoukkoon (Pylk-
k&nen 2009, 67).

Mikali yhdistyksen toiminta on yleishyodylliseksi katsottavaa, voi siihen liittya
julkista tukea joko verotuksellisesti tai suorien julkisten avustusten muodossa.
Kun katsotaan asiaa kilpailuneutraliteetin valossa, on ratkaistava mik& on yleis-
hyodyllisyyden suhde elinkeinotoimintaan, ja kuinka julkisen tuen ei-toivottuja
sivuvaikutuksia tai suoranaista vaarinkayttoa voidaan valttaa. Yleishyodyllisyys
voidaan maaritella siten, etta toiminta on yhteisvastuullista ja universaalia seka
yhdistyksen aatteen ja saantdjen mukaista. Taloudellisen toiminnan, eli palvelu-

jen myynnin osalta on arvioitava, liittyvatkd palveluista saatavien varojen keruu
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yhdistyksen omien sdantdjen maarittamaan tarkoitukseen vai toimintaedellytys-
ten yllapitamiseen. Tuloverolaissa (153/1992) ja arvonlisdverolaissa
(1501/1993) saadetddn yleishyddyllisen yhteison verovapaudesta siten, etta
verovapaus edellyttad yhteison toimimista valittomasti yleiseksi hyvaksi aineelli-
sessa, henkisessa, siveellisessa ja yhteiskunnallisessa mielessa. Lisaksi yhtei-
son toiminta ei saa kohdistua vain tiettyyn rajoitettuun henkil6piiriin. Toiminta voi
tuottaa voittoa, mutta voittoa ei saa jakaa osallisille osinkona tai muuna hyvityk-
sena. (Narikka 2008, 161.)

Yhdistysten kannalta ongelmallisena on Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteis-
tyoyhdistyksen raportissa (2004) nahty muun muassa se, ettd vaikka yleis-
hyodyllisyyden kasite ei ole lainsdadanndssa muuttunut, on verottaja pyrkinyt
tulkitsemaan kasitettd uudelleen tiukemmin laajentamalla verovelvollisen toi-
minnan piiri& ja nain verovelvollisten maaraa. Kansalaisjarjestétoiminnan logiik-
ka voi usein olla sellainen, etta varsinainen kansalaistoiminta on hankala erot-
taa markkinaehtoisesta toiminnasta. (Sarkela ym. 2005, 80—-81.) Jarjestotoimin-
ta voi muodostua kansalaisjarjestéille luontaisesta vaikuttamis- ja edunvalvonta-
toiminnasta ja sen liséksi palvelutuotannosta. Palvelutuotantoakin voidaan teh-
da monella eri tasolla; se voi olla avustuksilla rahoitettua tai markkinaehtoista
toimintaa, joka rahoittaa itse itseaan. Naiden luonteeltaan erilaisten toimintojen
yhdistdminen saman jarjeston toiminnan alle ei aina ole verottajan nakdkulmas-
ta yksinkertaista. Mahdollisuudet ennakoida verottajan paatoksia ovat olleet
huonot. Tamé on vaikeuttanut yhdistyksen tulevaisuuden suunnittelua ja joskus
verottajan takautuvat paatokset on koettu koviksi (Sarkela ym. 2005, 80-81).

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen merkittavin rahoittaja on Raha-automaattiyhdistys
(RAY), jonka pelitoiminnan tuotto jaetaan suurimmilta osin sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen toiminnan tukemiseen. Rahoitusta jaetaan toiminta-, investointi- ja
erityisavustuksina, joista erityisavustukset keskittyvat tukemaan kokeilu- ja ke-
hittamishankkeita. Rajoituksina avustuksissa on, ettd ne eivat saa kohdistua
sellaisiin menoihin, joiden suorittaminen kuuluu lakisaateisesti valtiolle, kunnalle

tai uskonnolliselle yhteisolle.
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Avustusten kayttd varsinaiseen palvelutuotantoon on viime vuosina supistunut
rajusti, silla avustukset voivat vaaristaa kilpailutilannetta. (Narikka 2008, 165—
166.) Tama johtuu Romppaisen (2007) mukaan Kkritiikista, etta jarjestoilla on
merkittavasti paremmat mahdollisuudet toimia palveluntuottajina kuin yrityksill&,
silla iso osa niiden palvelutoiminnan tarvitsemista investoinneista on katettu jul-
kisin varoin. Tama on ollut mahdollista siksi, ettd jarjestdja ei ole katsottu puh-
taasti palveluntuottajiksi vaan enemmankin kunnan palvelutuotantoa taydenta-
viksi yhteistyokumppaneiksi. On selvaa, etta jarjestojen kehitettya palvelutoimin-
taansa liiketaloudellisista lahtokohdista kasin organisoidummaksi, avustuksilla
voi olla hairitsevia vaikutuksia kilpailuun ja markkinoihin. (Romppainen 2007,
241-342))

Romppainen (2007) esittelee teoksessaan muun muassa Mottosen ja Niemelan
(2005) ajatuksia kuntien ja jarjestojen yhteistoiminnasta. He maarittelevat yh-
teistybn sopimusperusteiseksi siten, ettd tehtavat jaetaan tilaajan ja tuottajan
roolien mukaan, mutta siina ei hyddynneta kilpailua joko siksi, ettd vaihtoehtoi-
sia palveluntuottajia ei ole (esimerkkina erityisasiantuntijuutta vaativat palvelut)
tai kilpailuttamista ei muusta syysta pideta tarkoituksenmukaisena. Talléin so-
pimus perustuu tybnjaolle, jossa maaritellaan tuotteiden siséltd, maara, laatu ja
hinta. Mikali alueella toimii yritys, jolla on teoriassa mahdollisuudet tuottaa sa-
maa palvelua kuin jarjestolla, on selvad, ettd on noudatettava hankintalaissa

(348/2007) sadadettya kilpailutusmenettelya.

2.5 Kansalaisjarjestdon tuottaman palvelun yhtiéittaminen

Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistyksen raportin (2004) perusteella
voidaan todeta, ettd verottaja on viime aikoina ryhtynyt tulkitsemaan yleis-
hyodyllisyyden kasitettd laajemmin. Jarjestokentalla valmistaudutaan yleisesti
tekem&an uudelleenorganisointia sellaisissa toimissa, jotka alkavat olla puh-
taasti palvelutuotantoa. Yksi naistd mahdollisista toimenpiteistd on palvelutuo-
tannon yhtidittaminen, jolloin palvelutuotanto eriytetdan yleishyddyllisyyden ka-
sitteen alla tehtavasta tyosta. Talloin siitd muodostuu hallinnollisesti oma koko-

naisuutensa, jolla on omat sdadokset.
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Varsinkin suuret jarjestdt ovat alkaneet jarjestaa ja selkeyttda toimintaansa si-
ten, ettd markkinaperusteisesti palveluja tuottavat osat yhtiditetaan, mutta
edunvalvontaa suoritetaan perinteisessad yhdistysmuodossa (Narikka 2008,
159-160.) Vilkkain kausi jarjestdjen sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtidittamisel-
le ajoittuu 2000-luvun ensimmaiselle vuosikymmenelle, jolloin palvelutuotanton-
sa yhtioitti osin tai kokonaan arviolta parikymmentéa valtakunnallista jarjestopal-
veluntuottajaa. Yhtidittamiseen johtivat erityisesti edella kuvatut verottajan tul-
kintakysymykset, Ray:n linjaukset seka kilpailupoliittiset tekijat. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2014.)

Jarjeston palvelutuotantoa yhtiditettdessé puhutaan uuden yhtion perustamises-
ta. Jarjestolla voi olla jo pitkalle tuotteistettu valmis tuote ja prosessit palvelun
tuottamiseen, joten yhtion perustaminen on toiminnan jatkuvuuden kannalta
vain muodollisuus. Koska yhtién perustamisen perusajatus on toiminnan uudel-
leenorganisointi, suurimmat muutokset tapahtuvatkin vastuunjaossa ja siing,
mita palvelumyynnin tuotoille tapahtuu. Esimerkiksi toiminnan ylijadmaa kasitel-
laan yhdistyksessa ja yhtiossa eri tavoin. Yhtion perustaminen mahdollistaa yli-

jadman kerryttamisen ja yhtiomiehille tai osakkaille jakamisen.

Immonen (1993, 35-37) luettelee teoksessaan joitakin yhtidittamisen syita, jotka
voivat soveltua myos jarjestokentalla. Yhtidittaminen voi mahdollistaa paluun ja
keskittymisen perustoimintoihin, jolloin kansalaisjarjestd voi palvelutuotannon
kehittAmisen sijaan keskittya esimerkiksi edunvalvontatybhon ja tiedon tuotta-
miseen, jota varten se on mahdollisesti alun perin perustettu. YhtiGittdminen voi
my0s kiinteyttdd vastuuta ja itsenaisyytta siten, ettd eriytyessaan kansalaisjar-
jestdtoiminnasta vastuut nimetd&n uudelleen ja palvelutuotantoa on mahdollista
kehittaa liiketoiminnallisesta naktkulmasta kasin. Tahan liittyy laheisesti myds
yhtidittAmisessa tapahtuva omistusrakenteen muokkaaminen, sillda se muovaa
my0Os vastuunjakoa. YhtidittAminen voi myos selkeyttaa kansalaisjarjeston julki-
kuvaa, kun kansalaisjarjestotoiminta ja palvelumyynti on kokonaan eriytetty toi-
sistaan. (35-37.) Talla on suuri merkitys sidosryhmille, kuten palvelun ostajalle
(kunnalle) ja rahoittajille. Jarjestdjen toimintaa paljon rahoittava Raha-

automaattiyhdistys tullee kehittamislinjaustensa perusteella jatkossa kirista-
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maan puhtaasti palveluntuottamiseen tahtddvan toimintaan kohdentuvaa avus-
tusten myodntamista ja yhtioittdmisen myota tapahtuva toimintojen eriyttdminen

helpottaa siten rahoittajan paatdsta avustusten suuntaamisesta.

Uutta yhtiota perustettaessa on ensin valittava yhtiomuoto. Mikali yhti6 muodos-
tuu useammasta kuin yhdesta yrittdjasta, on yhtioén oltava yhteisdmuotoinen.
Naista yleisimmin kaytettyja ovat avoin yhtid, kommandiittiyhtio ja osakeyhtio.
Avoimessa yhtiossa tulee olla vahintdan kaksi yhtiomiesta ja kuten myés kom-
mandiittiyhtiossa, tosin jalkimmaisessa riittaa, etta yksi on vastuunalainen yh-
tiomies ja toinen &anetdn yhtiomies. Avoimessa yhtiossa yrittgjat, eli yhtiomie-
het vastaavat yrityksen sitoumuksista koko varallisuudellaan. Kommandiittiyhti-
0ssa tama koskee vain vastuunalaista yhtibmiestad; aanetén yhtiomies on mu-
kana yhtidssa ainoastaan yhtibpanoksellaan. Osakeyhtiossa osakkeenomistajat
eivat ole vastuussa yhtion sitoumuksista, kuten veloista, vaan riski rajoittuu ai-

noastaan yhtioon sijoitettuihin varoihin. (Leppiniemi 2008, 11-19.)

Yrityksen aloittaessa toimintansa, sen tulee tehd&a verohallinnolle aloittamisil-
moitus Yritys- ja yhteisotietojarjestelman lomakkeita kayttden (Leppiniemi 2008,
14). Avoin yhti6 ja kommandiittiyhtié syntyvat, kun yhtiomiesten kesken on tehty
yhtiosopimus (Laki avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta 2 8).

Osakeyhtiota perustettaessa osakkeidenomistajat laativat kirjallisen perusta-
missopimuksen, jossa on osakeyhtidlain 2 8§ mukaan mainittava

- sopimuksen paivamaara

- osakkeenomistajat ja kunkin merkitsemat osakkeet

- o0sakkeen merkintahinta

- osakkeen maksuaika

- o0sakeyhtion hallituksen jasenet

- 0sakeyhtion tilintarkastajat

- yhtigjarjestys

- o0sakeyhtion tilikausi (riittda jos mainitaan yhtidjarjestyksessa)

- tarvittaessa toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja

Yhtiojarjestyksesséa on OYL 2:3 8:n mukaisesti mainittava
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- osakeyhtion toiminimi
- toimipaikka (kunta)
- toimiala

- kaksi- tai useampikielisené kaytetyn toiminimen jokainen ilmaisumuoto.

Osakeyhtid syntyy, kun yhti6 merkitddn kaupparekisteriin. Merkinta tulee tehda
kuukauden kuluessa perustamiskirjan allekirjoittamisesta ja merkinnan tekemi-
nen edellyttéda, ettda osakepadoma on maksettu. Rekisteriin merkitty osakeyhti6
on oikeushenkild, mika tarkoittaa sitd, etta sen nimissé voidaan tehda sopimuk-
sia ja muita oikeudellisia toimia. (Leppiniemi 2008, 12, 24.)

Yhdistyksen palvelutuotannon yhtidittdminen aiheuttaa muutoksia paitsi toimin-
nan luonteessa sen muuttuessa voittoa tavoittelemattomasta puhtaaksi liiketa-
loudelliseksi toiminnaksi. Muutos tapahtuu my6s verotuksessa ja vastuiden ja-

kaantumisessa.

Osakeyhti6 on omistajistaan erillinen oikeushenkild, joka omistaa oman omai-
suutensa ja on vastuussa omista velvollisuuksistaan; osakkeenomistajat eivét
vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoitteista. Palvelutuotannon eriyttdminen
osakeyhtioksi tarkoittaa myds palvelutuotantoon liittyvan paatéksentekoproses-
sin muuttumista. Yhdistyksen paatoksentekovaltaa kayttavat sen jasenet ja kay-
tannodssa tama tapahtuu yhdistyksen saanndissa maaritellyssa vuosikokouk-
sessa (Yhdistyslaki 503/1989, 16 8) ja hallituksella on vain rajattu oikeus tehda
toimintaa ja taloutta koskevia paatoksia. Osakeyhtiossa sen sijaan paatantaval-
ta on osakeyhtion hallituksella.

Yhtion tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen siihen sijoitta-
mansa paaoman tuottona. Yhtiojarjestyksessa voidaan kuitenkin voiton tuotta-
misen sijaan maaritella jokin muukin tarkoitus yhtion toiminnalle. Talloin yhtidjar-
jestyksessa on huomioitava kuinka menetellaan jaettaessa voittoa ja vapaata
omaa paaomaa, alennettaessa osakepadomaa, hankittaessa omia osakkeita ja
lunastettaessa seka purettaessa yhtiota. (OYL 20 §, kts. M&honen, Sailakivi &
Villa 2007, 20.) MyGs osakeyhtio voi siis olla Romppaisen (2004, 16) mukaan
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yleishyddyllinen, mikali se tayttda tuloverolain 22 8:n ehdot yleishyodyllisesta
yhteisosta:

1. yhteiso toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa,
siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa,

2. sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin,

3. se ei tuota siihen osallistuville taloudellista etua osinkoina, voitto-
osuutena tai kohtuullista suurempana palkkana.

Osakeyhtitt ovat maksaneet vuodesta 2015 alkaen 20 % tuloveroa verotetta-
vasta tulostaan. Osakeyhtion verotus on kuitenkin kaksinkertainen, silla osak-
keenomistajien nostamaa osinkoa verotetaan padomatulona osakkeenomista-
jan henkil6kohtaisessa verotuksessa. Osakeyhtion tuloverotus maaritellaan las-

kemalla veronalaisten tulojen ja vdhennyskelpoisten menojen erotus.

Yhdistyksessa hallitus ja sen jasenet ovat aina viimekadessa vastuussa talou-
denhoidosta. Usein yhdistyksissa laaditaan taloussaanto, jossa vahvistetaan
taloushallintoon liittyvat sisdiset toimintaohjeet, kuten ohjeistuksia taloussuunnit-
teluun, kirjanpitoon, tilinpaatokseen ja tilintarkastuksen suorittamiseen. Hallitus
my0Os edustaa yhdistysta ulkopuolisiin velkojiin nahden. Jos yhdistys ei pysty
endd vastaamaan sitoumuksistaan, hallituksen on huolehdittava yhdistyksen
konkurssiin luovuttamisesta. Mikali toimintaa virheellisesti jatketaan ja velkojille
koituu tasta vahinkoa, voivat hallituksen jasenet joutua henkilokohtaiseen vas-
tuuseen veloista. (Pylkkdnen 2009, 33.)

3 Menetelméat

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tehtavana oli 16ytaa erilaisia puhetapoja kansalaisjarjeston palve-
lutuotannon yhtidittAmisesta ja tutkia sitd, miten nama puhetavat ottavat kantaa
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yhtidittAmisen myo6ta tuleviin muutoksiin jarjeston toiminnassa. Puhetapoja etsit-
tiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
1. Mitk& ovat toimijoiden subjektiiviset odotukset yhtidittamisen tuomista
eduista?
Mita riskeja ja haasteita toimijat ndkevéat yhtidittAmisessa?
3. Mita retorisia merkityksia toimijat liittavat yhtidittamiseen?

3.2 Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja tutkimuksen mene-
telma on puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemahaastattelu on erdénlainen
keskustelu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla. Teemahaastat-
telussa keskustelulle on asetettu tietyt ennalta maaritellyt aihepiirit, mutta kysy-
mysten tarkkaa muotoa tai jarjestysta ei ole maaratty ja teemojen kasittelyn laa-
juus voi vaihdella eri haastatteluissa. (Eskola & Vastaméaki 2007, 25-28.)

Jarjestbjen toimintaan ja hallintoon liittyy vahvasti aatteellinen mielikuva, joka
vaistamattd tuo mukaan erilaisia tunteita ja vahvojakin mielipiteita siitd, miten
toimintaa tulisi vieda eteenpéain. Retoriikkaa tutkittaessa pyritdan selvittamaan
haastateltavan omasta kontekstista nousevia vakuuttelun, suostuttelun ja perus-
telun puhetapoja, retorisia diskursseja, eli puhetapoja. Retoriikka esiintyy argu-
mentointikontekstissa, jossa puhuja esittaa vaitteita, taivuttelee, perustelee, oi-
keuttaa, katkee tai tuo esiin asioita (Jokinen 1999, 128). T&ass& valossa valitsin
retoristen elementtien etsimiseen sopivan tekstianalyysin, jota hy6dyntaen pyrin
6ytdmaan aineistosta erilaisia tapoja puhua yhtidittamisesta. Systemaattisen
tekstianalyysin avulla pyritaan loytdamaan tekstistd erilaisia ajatusmaailmoja.
Tama edellyttaa kykya huomata tekstista erilaisia sivujuonteina ilmaistavia vi-
vahteita. Vaikka menetelma sisaltaakin kéasityota, varsinainen analyysi tapahtuu
tutkijan paassa, jossa tutkija vuorovaikutuksessa tekstin kanssa luo siitd mieli-
kuvia, erittelee erilaisia ajatusrakennelmia ja lopulta kasaa niista synteesin yh-
distamalla tekstista nousseita rakennelmia yhteiskunnallisiin taustoihin. (Hannu-
la 2007, 116-117.)
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3.3 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Haastatteluissa kaytettiin kolmea teemaa (kts. liite): haastateltavien kasitykset
yhtiGittdAmisen liiketoiminnallisista vaikutuksista, vaikutuksista toiminnan luon-
teeseen ja imagoon seka vaikutukset sidosryhmiin. Liiketoiminnallisilla vaiku-
tuksilla tarkoitetaan mahdollisia muutoksia verotuksessa, yhteiskunnallisten tu-
kien saamisessa, kilpailutusasemassa ja rahaliikenteessé yleensa. Vaikutuksiin
toiminnan luonteeseen ja imagoon luetaan muutokset markkinoinnissa, perin-
teisen jarjestbtoiminnan asemassa ja palvelun edelleen kehittamisessa. Sidos-
ryhmavaikutuksia arvioitiin palvelun maksajan, yhteistybkumppaneiden ja asi-
akkaiden nakokulmasta. Haastattelujen tavoitteena oli keratd haastateltavien
kokemia merkityksia jarjeston palvelutuotannon yhtidittdAmisesta ja tuottaa ana-
lyysin avulla tietoa siitd, minkalaisia puhetapoja yhtidittamisen puolesta ja vas-
taan yhtioittdminen voi tuottaa ja miten ne voivat vaikuttaa yhtiGittamisen val-

misteluprosessiin.

Haastattelukysymykset lahetettiin haastateltaville etukateen ennen haastattelua
sahkopostitse, jotta heilla oli aikaa tutustua niihin ja kirjoittaa niihin liittyvia muis-
tinpanoja. Taman jalkeen toimijoita haastateltiin kasvokkain. Haastattelukysy-
myksilla ei ollut tarkoitus mitata haastateltavien tietopohjaa yhtidittamisesta,
vaan tuottaa tietoa siita, millaisia mielikuvia haastateltavilla liittyy yhtidittamiseen
ja siihen liittyviin erilaisiin vaikutuksiin ja millaisia puhetapoja nama merkityk-
senasettelut tuottivat. Haastattelut kestivat puolesta tunnista yhteen tuntiin.
Seuraavassa kappaleessa esitellddn tutkimukseen osallistuneet organisaatiot.

Haastateltavia tahoja olivat Joensuun Seudun Nuorisoasuntoyhdistyksen (Jos-
na) hallituksen jasenet ja toiminnanjohtaja. Liséksi kokemuksia jo toteutuneesta
jarjestbn yhtidittAmisprosessista saatiin haastattelemalla Nuorisoasuntoliiton
perustaman Nal Palvelut Oy:n entista toimitusjohtajaa ja Pohjois-Karjalan Mie-
lenterveyden tuki ry:n toiminnanjohtajaa, joka on edellisissa tydtehtavissdan

padssyt seuraamaan saation palvelutuotannon yhtidittamista. Nakokulmaa jar-
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jestdjen palvelutuotannon kehityksesta laajemmin sosiaali- ja terveysalalta saa-
tiin haastattelemalla Suomen Soste ry:n aluepaallikkda.

Josna (Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistys ry) aloitti toimintansa vuonna
2002 ja rekisterdityi yhdistykseksi vuotta myéhemmin 2003. Yhdistys on valta-
kunnallisen nuorten asumisen etu- ja palvelujarjestd Nuorisoasuntoliitto ry:n

paikallisyhdistys.

Josna isanndi yhteensa noin viittAkymmenta nuorisoasuntoa Joensuussa, joista
padosan on rakennuttanut ja omistaa Nuorisoasuntoliitto ry:n perustama ja
omistama yleishyodyllinen rakennuttamis- ja vuokrataloyhtio Alkuasunnot Oy.
Alkuasuntojen omistamien asuntojen lisaksi Josnan isdnndima asuntokanta
muodostuu joistakin Joensuun Kodit OY:Ita ja Y-saatiolta valivuokratuista asun-
noista. Asunnot on tarkoitettu paaosin itsendistyville, tydelamassa oleville ja
tydelamaan suuntautuville, pienituloisille alle 30-vuotiaille nuorille aikuisille. (Si-
monen 2013.)

Asuntojen isa&nnointiin, siihen liittyvd&n asumisneuvontaan ja yleiseen kansa-
laisjarjestotoimintaan Josna saa kohdennettua toiminta-avustusta Raha-
automaattiyhdistykselta. Toiminta-avustuksen lisaksi Josna myy Joensuun kau-
pungin ja joissakin yksittaisissa tapauksissa myds muiden kuntien sosiaalitoimil-
le tuetun asumisen palvelua. Taman myyntipalvelun kautta se rahoittaa myos
omaa toimintaansa. Josnan tuottamalla tuetulla asumisella tarkoitetaan mak-
susitoumuksella tuotettavaa palvelua nuorelle, joka tarvitsee asumiseensa ja

arjenhallintaansa henkilokohtaista tukea. (Simonen 2013.)

Tassa opinnaytetydssa kuvattu Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistyksen
tuottama palvelukokonaisuus, nuorten tuetun asumisen palvelu kilpailutetaan
ensimmaisen kerran syksylla 2015. Tah&n saakka Joensuun kaupungin sosiaa-
litoimi on ostanut palvelua yksittdisten asiakkaiden maksusitoumuksilla eika
toimitussopimuksilla, jolloin hankintalain kustannuskynnykset eivat ole ylittyneet.
Samoin on menetelty muissa kunnissa, joista palvelua ostetaan. Kilpailutusten
tullessa asumispalvelujen kentélle, joutuvat palveluntuottajat uusien haasteiden

eteen mm. toiminnan kannattavuutta ja jatkuvuutta pohdittaessa.
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NAL Palvelut Oy on valtakunnallisen Nuorisoasuntoliitto ry:n perustama ja omis-
tama yhtio, joka tarjoaa tuetun asumisen palveluja padkaupunkiseudulla. Yhtion
omistus jakautuu Nuorisoasuntoliiton ja kolmen sen paikallisyhdistyksen kes-
ken. Yhtio on perustettu vuonna 2006. Nuorisoasuntoliitto ry, NAL Palvelut Oy
ja Alkuasunnot Oy muodostavat yhdessa NAL-konsernin. Yhtio rahoittaa toimin-
tansa yksinomaan palvelumyynnilldan ja jakaa voitosta osinkoja omistajilleen
Nuorisoasuntoliitolle ja kahdelle Etela-Suomessa sijaitsevalle paikallisyhdistyk-

selle. Nain ollen yhti6 rahoittaa yleishyodyllisen statuksella toimivia omistajiaan.

Haastateltu entinen toimitusjohtaja tuli NAL Palvelut Oy:66n t6ihin kolme vuotta
sen perustamisen jalkeen ja luotsasi yhtiotd eteenpain vuoteen 2014 saakka.
Ennen toimitusjohtajaksi tuloa haastateltavan taustalla on tydskentelyd NAL

paikallisyhdistyksesséa ja Suomen Yrittgjissa.

Pohjois-Karjalan Mielenterveyden tuki ry on valtakunnallisen Mielenterveyden
keskusliiton paikallisyhdistys. Yhdistys on keskittynyt mielenterveyskuntoutujien
ja heidan omaistensa edunvalvontaan ja tukitydhon. Yhdistys hallinnoi kahta
mielenterveyskuntoutujille yhteisomuotoista asumista tarjoavaa vuokrataloa ja
muutamaa hajasijoitettua erillista vuokra-asuntoa, pyorittaa jasenilleen tarkoitet-
tua paivakeskusta ja lisdksi myy kunnille terapeuttisen tyétoiminnan palvelua.
Yhdistyksen nykyinen toiminnanjohtaja on edellisissa tyotehtavissaan ollut mu-

kana saatiosta eriytetyn yhtion alkutaipaleella.

Haastateltu toiminnanjohtaja on kaynyt yhtidittamiskeskusteluja nykyisen P-K:n
Mielenterveyden tuki ry:n hallituksen kanssa alustavasti, mutta asia nousee esil-
le organisaatiossa ajoittain. Edellisessa tyotehtavassaan Espoon diakonis-
sasaation talouspaallikkond haastateltava oli mukana jo yhtiditetyn asumispal-
velun johtamisessa, joten haastateltavalla on kokemusta seka jo yhtioitetysta
palvelusta ettd pohdinnassa olevasta yhtiGittamisesta.

Haastatteluaineisto nauhoitettiin ja litteroitiin. Analyysi aloitettiin lukemalla koko
tutkimusaineisto l&pi ja merkitsemalla tekstiin ensimmaisella lukukierroksella

aineistosta nousseet kaksi paaluokkaa. Naiden kahden paaluokan alle alkoi
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seuraavilla lukukierroksilla irrallisista vihjeistd muodostua alaluokkia, joita tuli
lopulta kuusi. Merkittyjen alaluokkien teksteja koottiin yhteen ja niiden pohjalta
saatiin luokille nimet, jotka kuvaavat niiden edustamia tapoja puhua yhtiGittami-
sestd. Omaa kokemustietoa ja yhteiskunnallista kontekstia tulkintaan lisaamalla
saatiin nimien taakse kokonainen ajattelumaailma. Puhetapojen avulla muodos-
tettiin kuva siitd, minkalaisia toisistaan eroavia ja eri suuntaan prosessia vievia
voimia yhtidittamisprosessiin voi liittyd. Puhetapojen nékyvaksi tekeminen voi
helpottaa yhtiGittamisprosessin suunnittelua ja syvallista pohdintaa siita, onko
se kulloisessakin tilanteessa hyva ratkaisu. Tutkimustulosten esittelyssa kaytet-
tiin lopulta viela kolmea kokoavaa puheluokkaa, joiden avulla tulokset on hel-

pompi esittaa jarjestelmallisesti.

4 Tutkimustulokset

Aineistoa analysoitaessa litteroidusta tekstistd poimittiin ensin haastatteluissa
toistuneita puheenaiheita, jotka voitiin jaotella talouteen, imagoon ja hallintoon.
Naihin puheenaiheisiin otettiin kantaa erilaisin puhetavoin, joita muodostui yh-
teensa kuusi. Kyseiset puhetavat — kolme yhtidittamisen puolesta ja kolme sita
vastaan — sekoittuivat haastateltavien puheissa. Naméa kuusi puhetapaa eivét
siis edusta tiettya haastateltua, vaan jokaisen haastatellun tuottamassa aineis-
tossa esiintyi kussakin aina kahdesta neljdédn puhetapaa. Erilaiset puhetavat on

luokiteltu seuraavasti (kuva 1):
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Puhetavat

Puhe aatteellisen ja
pyyteettoman

Hypataan ja

5

Pelkopuhe irjestitydn Optimismipuhe mietitaan sitten- Kokemuspuhe
puhe
puclesta
Kokemus Kokemus jarruna-
kannustimena-puhe puhe
PUHEENAIHEET

Talous: Verotus, voitonjako ja omistuspohja, tuet, kilpailutukset

Imago: Markkinointi, jarjestdtoiminnan perinteen murtuminen, sidosryhmavaikutukset

Hallinto: Rahaliikenne, paatoksenteko, talouden riskit, palvelun kehittdéminen, kahden organisaation rinnak-
kaiselo

Kuva 1. Aineistosta nousseet puhetavat

On huomioitava, ettd haastattelutilanne itsessaan ohjasi haastateltavia valitse-

maan tietynlaisen puhetavan ja esimerkiksi pahoittelemaan tietdmattomyyttaan

aiheesta. Puhetavat olisivat voineet olla taysin erilaisia, jos aineistona olisi kay-

tetty esimerkiksi Josnan hallituksen kokouksessa kaytyja (sisaisia) keskusteluja

aiheesta. Tassa tutkimuksessa nousseita puhetapoja leimaa se, ettd puhe on

tuotettu organisaation ulkopuoliselle tutkimuksentekijalle sopivaksi.

Seuraavissa luvuissa esitetdan, miten nama eri puhetavat ottavat kantaa yhtioit-

tamisen myota mahdollisesti syntyviin vaikutuksiin jarjeston talouteen, imagoon

ja hallintoon. Samalla puhetavat perustelevat yhtidittamisen tarvetta tai tarpeet-

tomuutta.



25

4.1 Talous

Suuri osa jarjestdn palvelutuotannon jarjestamiseen liittyvista seikoista kietou-
tuu yleishyodyllisyyden kasitteen ymparille. Kauppisen ja Niskasen (2003, 26-
28) maarittelema yleishyodyllinen toiminta kattaa lahinna vain jaseniston edun-
valvontaa, vertaistoiminnan mahdollistamista, vapaaehtoistoiminnan yllapitamis-
ta, tutkimus- ja kehittamistoimintaa seka palveluita jasenille. Toiminnan luokitte-
lu yleishyodylliseksi tai ei yleishyddylliseksi ohjaa jarjeston talouden suunnitte-
lua ja toteutusta: ainakin verotus, voiton kerryttdminen (ja sen myo6ta voitonja-
ko), tuet, kilpailutukset ovat asioita, joita em. jako haastateltavien mielesta oh-

jaa.

4.1.1 Verotus

Yhtidittamisen liiketoiminnallisista vaikutuksista ensimmaisend keskusteltiin
yleensa verotuksesta, silla sen kohtalo on jarjestokentalla aiemmasta Kkirjalli-
suuskatsauksesta johtaen murroksessa ja tuli esille kaikissa puheissa. Tulove-
rolaissa (153/1992) ja arvonlisaverolaissa (1501/1993) sdadetaan yleishyodylli-
sen yhteison verovapaudesta siten, ettd verovapaus edellyttda yhteison toimi-
mista valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveellisessa ja
yhteiskunnallisessa mielessa. Lisaksi Narikka (2008, 161) toteaa, etta toiminta
voi tuottaa voittoa, mutta voittoa ei saa jakaa osallisille osinkona tai muuna hyvi-
tyksend. Seka kokemuspuhe etta yhtidittdmista vasta pohtiva puhe arvioivat
yhtidittAmisen selkeyttavan veromenettelyd, silla osakeyhtiomuotoinen palvelu-
tuotanto on harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta aina veronalaista toimin-
taa. Tama mahdollistaa suunnittelua ja ennakointia, kun jarjestémuotoisena tuo-
tetun palvelun verokohtelun katsottiin olevan vaihtelevaa. "Hypataan ja mieti-
taan sitten” -puheessa toivottiin yhtiéittdmisen tuovan hyotyjd verotuksessa,
mika ei Kkirjallisuusaineiston ja verottajan edustajan konsultoinnin perusteella
kuitenkaan véalttamatta ole kovin merkittava yhtidittdmisen myota muutosta tuo-
va tekija, varsinkin, kun jarjestot pdaasiassa olivat jo palvelumyyntinsé osalta
nykyisin yhteisoverotuksen (20%) piirissa. Tama vahvistaa Sosiaali- ja terveys-

jarjestojen yhteistydyhdistyksen raportissa (2004) tehdyn havainnon, etta vaikka
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yleishyodyllisyyden k&site ei ole lainsaddanndssa muuttunut, on verottaja pyrki-
nyt tulkitsemaan kasitetta uudelleen tiukemmin laajentamalla verovelvollisen

toiminnan piiria ja nain verovelvollisten maaraa.

Jarjestdssa pyritaan tekeméaan nollatulosta, jotta tuloveroa ei menisi. Yhtioitta-
minen mahdollistaisi tuloksen tekemisen, jolla voitaisiin rahoittaa joko palvelun
edelleen kehittamista tai emojarjestdon toimintaa osinkojen muodossa, mita "op-
timismipuhe” korosti. "Kokemus jarruna” -puheessa ja "puheessa pyyteettoman
jarjestotyon puolesta” tuli esiin myds se seikka, etta mikali jarjeston liikketoimin-
nan osuus kasvaa muuhun toimintaan ndhden liilan suureksi, voi veromenettely
yltéa myos aiemmin yleishyddylliseksi katsottuun toimintaan koko jarjeston toi-
minnan muuttuessa sen myo6ta veronalaiseksi. Kuten Pylkkanen (2009, 68) kir-
joittaa, pohdittaessa verotusta avainasemassa on yleishyodyllisen toiminnan ja
elinkeinotoiminnan suhde. Mikali elinkeinotoiminta on laajaa verrattuna yleis-
hyodylliseen toimintaan, voi yhdistyksen yleishyodyllisyyden status olla menet-

tamisuhan alla.

Arvonlisaveron nosti esiin vain yksi haastateltu, silla sen osalta verokohtelun
merkitys on vahaisempi. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat arvonlisaverolain mu-
kaan vapaita arvonlisdverosta; koulutusta ei kuitenkaan katsota arvonlisavero-
vapaaksi toiminnaksi, joten jarjestdja kohdellaan siind kuten muitakin organisaa-

tioita, eika yhtioittAmisella olisi siihen vaikutuksia.

4.1.2 Voitonjako ja omistuspohja

Se, miten yhtion voitot jaetaan, on merkityksellinen seikka ja tahan liittyen myds
omistuspohjan eri variaatioiden pohtiminen ohjasivat yhtidittamisesta tuotetta-
vaa puhetta. Immonen (1993) kirjoittaa, ettd yhtidittamisessa tapahtuva omis-
tusrakenteen muokkaaminen muovaa my0s vastuunjakoa ja paatoksentekoa.
Yhtion voiton kayttdminen palvelun edelleen kehittamiseen tai emojarjeston
toiminnan rahoittamiseen (osingot) nahtiin yhtidittdmisen positiivisina vaikutuk-
sina ja mahdollisuuksina. "Puhe aatteellisen ja pyyteettdméan jarjestotyon puo-

lesta” toivoi, etta yhtiGittdminen tarjoaisi uuden tavan rahoittaa emojarjeston
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toimintaa ja sita kautta kehittdd koko toimialaa ja sen edunvalvontaa. Tassa
edellytyksen& on toki se, ettd yhtio on padosin emojarjestbnsd omistuksessa,
jolloin paatantavalta sailyy silla ja siten my6s voitto voidaan kayttaa ja jakaa
emojarjeston toivomalla tavalla. Jarjestomuotoisessa palveluntuotannossa kaik-
ki palvelusta tuotettu tulo kdaantyy automaattisesti takaisin jarjeston palvelun ja
muun toiminnan tuottamiseen, jolloin edella mainittua ongelmaa ei tule. "Opti-
mismipuhe” 16ysi kuitenkin positiivisen puolen myds jarjeston ulkopuolisista ta-
hoista muodostuvasta omistuspohjasta, silla se tarkoittaa samalla myds jarjes-
ton ulkopuolista paadomaa.

Toisaalta "pelkopuhe” ja "puhe aatteellisen ja pyyteettoman jarjestotyon puoles-
ta” pelkasivat, etta mikali omistuspohja muodostuisi esimerkiksi yksityishenki-
|6ista, olisi vaarana, etta yhtion toimintaan ja kehityssuuntauksiin vaikuttaisi pal-
velun laadun kannalta negatiivisella tavalla henkilokohtaisen edun tavoittelu.
"Optimismipuhe” uskoli, etta erilaiset omistuspohjaan ja sen myodta mahdollisesti
tuleviin intressiristiriitoihin ja voitonjakoon liittyvat haasteet, joita "pelkopuhe” ja
"puhe aatteellisen ja pyyteettéman jarjestoétydon puolesta” huolehtivat, on véltet-
tavissa huolellisella yhtiosd&dnnon ennakkosuunnittelulla. Tama on mahdollista
Méahdsen ym. (2007, 20) mukaan, silla yhtidjarjestykseen voidaan tarkastikin
maaritelld kuinka menetellaan jaettaessa voittoa ja vapaata omaa paaomaa,
alennettaessa osakepaaomaa, hankittaessa omia osakkeita ja lunastettaessa
seka purettaessa yhtiota.

4.1.3 Tuet

Jos jarjestdn palveluntuotanto yhtiditetaan, voi se vaikuttaa jarjestdjen saamaan
tukeen. Jarjestbjen kehitettya palvelutoimintaansa liiketaloudellisista l&htokoh-
dista kasin organisoidummaksi, avustuksilla voi olla hairitsevid vaikutuksia Kkil-
pailuun ja markkinoihin (Romppainen 2007, 241-342.), ja kaikissa haastateltu-
jen edustamien organisaatioiden tapauksissa Raha-automaattiyhdistys oli jo
luopunut palveluntuotannon tukemisesta, joten palveluntuotanto pyo6ri omilla
tuotoillaan. Tuen loppuminen oli kahdessa tapauksessa ollut syyna yhtioitta-

mismahdollisuuksien selvittamiseen ja lopulta my6s yhtidittamiseen. "Kokemus
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kannustimena” -puhe piti muutosta tervetulleena ja yleisesti yhteiskunnan kilpai-
lutilanteen kannalta hyvana asiana, kun taas "puhe aatteellisen ja pyyteettoman
jarjestotyon puolesta” piti tuen loppumisesta seurannutta muutosta tarpeellisena

ja vagjaamattomana, mutta ei-toivottavana.

Yhti6t eivat voi hakea RAY -rahoitusta, mutta toisaalta yhtidittdmisen my6ta voi
aueta muita rahoituksen lahteitd ja "optimismipuhe” puhui tastd mahdollisuute-
na. "pelkopuheessa” viestittiin kuitenkin, vaikuttaako yhti6ittAminen lopulta sii-
hen, miten emojarjestd voi hakea avustuksia yleishyddylliseen toimintaansa.
Haastateltavat pelkasivat, ettd myds emojarjeston toimintaa aletaan katsoa lii-
ketoiminnan osaksi, jolloin rahoitustarve ndhdaan RAY:ssa liian vahaiseksi, mi-
k& voi uhata koko jarjeston kokonaistoimintaa ja olemassaoloa.

4.1.4 Kilpailutukset

Jarjeston osallistuminen kunnan jarjestamiin kilpailutuksiin ei nahty olevan kiinni
siita, tuottaako jarjestd palveluita itse vai perustamansa yhtion kautta. Haasta-
teltujen puhetavoissa tapahtui asian pohtimista monelta kantilta; "optimismipu-
heessa” yhtion katsottiin olevan toisaalta parempi, vakavaraisempi ja vakavasti
otettavampi kumppani kunnille, mutta toisaalta esimerkiksi kokemuspuheet
osoittivat, ettd myos jarjestd voi olla aivan samalla lailla vakavarainen ja vaka-
vasti otettava. Julkisia hankintoja ohjaa hankintalaki (348/2007), joka turvaa
tarjousmenettelyyn osallistuvien tahojen tasapuolisen kilpailuasetelman ainakin
teoriassa seka yksityisen sektorin ettd kolmannen sektorin toimijoille. Eroja kil-
pailutuksessa menestymiseen voi tulla kilpailutusosaamisen kautta. Kilpailu-
tusosaaminen on kuitenkin aivan viime vuosina lisaantynyt jarjestoissa ja palve-
luntuotannosta on tullut niin ammattimaista, ettd nykyaan palveluntuottajan yh-

tiomuodolla ei ole enda merkitysta kilpailutuksessa parjaamisessa.

Monessa kunnassa kaytdssa oleva tilaaja-tuottaja-malli perustuu paljolti tuotan-
nolliseen tehokkuuteen ja markkinaehtoisuuteen, kuten kirjallisuuskatsauksessa
todetaan. TAma ei kuitenkaan aina tarkoita halvimman palveluntuottajan valit-

semista, vaan teoriassa tilaaja voi lisata valintakriteereihin omia esimerkiksi laa-
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tuun liittyvia painotuksiaan. "Optimismipuheessa” vilahtelikin toivo, etta kunta
voisi kilpailutuskriteereissdan painottaa tietynlaista palveluntuottajaa, kuten
pienta toimijaa tai jarjestotoimijaa, jolloin jarjesttmuotoisena palvelua tuottava-
na toimijana voisi saada kilpailutusetua. Kokemuspuheet kuitenkin lausuivat,
ettd kilpailu suuria ja oletettavasti hintoja polkevia ketjuyrityksia vastaan on ai-
van yhté vaikeaa, oli kyseessa pieni yritys tai palveluja tuottava jarjesto.

4.2 Imago

Yleishyodyllisyyden kasitteen tulkinta vaikuttaa talouden seikkojen liséksi jarjes-
tbn imagoon ja toiminnan luonteeseen sen arvojen ja imagoa hyoddyntavan
markkinoinnin kautta. Imagon mahdollisella muutoksella voi haastateltavien
mukaan olla vaikutuksia siihen, miten palvelun maksaja (yleensa kunta) toimi-
jaan suhtautuu ja toisaalta siihen, miten muut yhteistydkumppanit kokevat yh-
teistyon jatkossa, jos yleishy6dyllisyyden tavoitteesta vahintdankin palvelutuo-

tannon osalta luovutaan.

4.2.1 Markkinointi

Mikali jarjesto yhtioittaa palveluntuotantonsa, on yhtion yleensd markkinoitava
tuotteensa uudelleen. Eraan haastatellun mukaan emojarjestdon jo luomasta ja
markkinoimasta tuotebrandista voi olla paljon apua, mika luo perustettavalle
yhtitlle etulydntiaseman muihin uusiin yrityksiin verrattuna. "Puheessa aatteelli-
sen ja pyyteettbman jarjestotyon puolesta” tuli esille yleishy6dyllisyyden it-
seisarvo ja miten tarke&a on jarjestdtaustan esiintuomisella pyrkid viestimaan,
ettd itse palvelu tai sen takana oleva arvomaailma ei ole muuttunut. TA&ma voi
kuitenkin vaatia paljon tdita johtuen aiemmin mainituista valtavirran mielikuvista
sosiaali- ja terveysalan yrityksid kohtaan. Toisaalta harmia saattaa myos aiheut-

taa uuden yhtion sekoittuminen emojarjestoon.
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4.2.2 Jarjestotoiminnan perinteen murtuminen ja siihen liittyva retoriikka

"Puhe pyyteettoman jarjestotydon puolesta” vastusti yleisesti markkinavoimien
uutta aluevaltausta jarjestokentalle ja piti sen tuomaa muutosta perinteiselle
aatteelliselle jarjestotydlle tuhoisana. Puhetapa halusi sailyttaa jarjestdjen va-
paaehtoisuuteen perustuvan toiminnan ennallaan. Yhtidittdminen edusti talle
puhetavalle kilpailua, arvoinflaatiota ja rahanhimoa. "Pelkopuhe” kaytti retoriik-
kaa, joka vastusti muutosta itsessaan, mutta lahinna tiedonpuutteen vuoksi.
Tama puhe on kdannettavissa myos "optimismipuheeksi”, mikali annetaan hy-
vat perustelut ja tarjotaan asianmukaista tietoa. "Kokemus jarruna” -puhe naki
jarjestdjen yhtisittamiskehityksen sopeutumisena yhteiskunnan ja kuntien palve-
luntuotannon muutoksiin, todeten sen neutraaliin sdvyyn ilman intohimoa (sen
ollessa tassa tilanteessa turhaa). Tata puhetta leimaa kuitenkin my6s varovai-
suus ja realiteettien tunteminen. Jos jarjestd pydrittdd jo nyt palveluntuotanto-

aan veronalaisena liiketoimintana, tuoko yhtigittaminen siihen mitaan lisdarvoa?

"Optimismipuhe” puhuu yhtiéittdmisesta mahdollisuutena, eteenpdin menemi-
sena ja yrityksend saada yhteiskunnassa vahvempi jalansija. Puhe ei pelkaa
muutosta, vaan haluaa tutkia ja selvittda yhtidittdmisen hyvat ja huonot puolet
santaamatta kuitenkaan silmat peitettynd mihinkaan, kuten "hypatdan ensin ja
mietitdan sitten” -puhe. Jalkimmaiselle on ominaista muutos itseisarvona ja paa-
tosten pohjaaminen hataralle tietopohjalle. Puheen retoriikka myds pyrkii mita-
toimaan ja katkemaan yhtioittdmisen mahdollisia varjopuolia ja selittamaéan asiat
parhain pain. "Kokemus kannustimena” -puhe nakee yhtioittdmisen jarjesttmaa-
ilman kehittymisena eikd nae markkinavoimia peikkona. Tdma puhe tuntee
my0s jarjeston palvelutuotannon yhtidittamisen reunaehdot ja realiteetit ja osaa

hy6dyntaa niita tarvittaessa.

4.2.3 Vaikutukset sidosryhmiin; arvo- ja imagokeskustelua

"Optimismipuhe” ja "hypatadn ensin ja mietitddn sitten” -puhe uskoivat, etté or-

ganisaation alkuperaisten arvojen ei yhtidittamisen mydoté tarvitse muuttua, mut-

ta toisaalta "kokemus jarruna” -puhe né&ki tamankin riippuvan siitd, millaiseksi
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perustettavan yhtion omistuspohjasta muotoutuisi. Mikali ainut osakkeiden
omistaja olisi emojarjesto, olisi arvomaailman muutos mahdollisimman pieni,
jopa olematon. Jarjeston ulkopuolisten toimijoiden, kuten yksityishenkiloiden
tulo osakkeenomistajiksi aiheuttaisi vaistamatta painetta ottaa huomioon erilai-
sia intresseja, silla osakkeenomistajista muodostuva hallitus ohjaa paatoksen-
tekoa (OYL).

"Pelkopuhe” ja "puhe aatteellisen ja pyyteettotman jarjestotyon puolesta” olivat
huolissaan siitd, mita jarjestotoiminnalle yhtidittamisen myota kay, huononeeko
tuotettavan palvelun laatu ja nipistetaanko tyontekijoista voitontavoittelun myota
seka heikkeneekd palveluntuottajan imago ulospain, kun toimijan perdssa on
lyhenne oy, ry:n sijaan. "Puhe aatteellisen ja pyyteettoméan jarjestétyon puoles-
ta” puhui yrityksista kylmin& ja kovina voiton tavoittelijoina ja sita vastoin jarjes-
totoiminnasta pehmeita arvoja kantavina, pyyteettomina ja ideologisesti vahvoi-
na toimijoina. Haastatellut tiedostivat itsekin, ettd mielikuvat eivat mustavalkoi-
suudessaan kuvaa valttamatta todellisuutta, mutta toisaalta kokivat, ettd tama
ajattelu edustaa valtavirran ajatuksia ja voi olla ainakin imagon kannalta haitalli-

nen asia.

Useammassa haastattelussa kuitenkin mainittiin, etta yhtidittaminen voi imagol-
lisesti tuoda hyvaakin organisaatiolle. Kaikki kolme yhtidittamiseen lahtdkohtai-
sesti positiivisesti suhtautuvat puhetavat uskoivat, ettd yhtiGittaminen edistaa
palveluntarjoajan vakautta ja osoittaa ulospain toimijan uskottavuuden. Tama
vahvistaa Immosen jo vuonna 1993 (35-37) tekemdaa havaintoa siita, etta yhti-
oittaminen voi selkeyttaa kansalaisjarjeston julkikuvaa, kun kansalaisjarjesto-
toiminta ja palvelumyynti on kokonaan eriytetty toisistaan. Tall& on suuri merki-
tys sidosryhmille, kuten palvelun ostajalle (kunnalle) ja rahoittajille. Toimija voi-
daan nahda eteenpéin menevana, tavoitteellisempana, vakavammin otettavana,
vakavaraisempana ja kaikin puolin muutenkin uskottavampana, mikéli se on
yhtiomuotoinen. Se voi ulospdin viestida myds omaisuuden ja toiminnan reali-
teettien turvaamista. "Optimismipuheessa” tuli esille myos se, etta tyoskentely

jarjeston sijaan yhtiéssa tuo uskottavuutta myos tyontekijalle itselleen.
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Yksi haastatelluista nosti esiin, etta mielikuvien kannalta on merkityksellista mil-
laisesta sosiaali- ja terveysalan yrityksesta puhutaan. Monikansalliset laakari-
palveluja tai vanhusten laitospalveluja tarjoavat yhtiot kantavat aivan erilaista
leimaa kuin pienehkot ja paikalliset, muutaman tyontekijan tyollistavat palvelu-
yritykset. Ensimmaisissa liikkuu monisatakertaisesti rahaa jalkimmaisiin verrat-
tuna, mink& osoittavat vuoden 2012 tilastot kuntien yksityisesta palveluntuotan-
nosta, jossa terveyspalvelut (mm. vanhusten laitospalvelut, erikoissairaanhoito)
muodostavat neljanneksen ja sosiaalipalvelut kolmanneksen kuntien ostopalve-
luista. (Lith 2013, 8-12.)

Kokemuspuheet painottivat, ettd onnistunut sidosryhmaviestinta edellyttaa toi-
mijoiden (emojarjesto ja perustettava yhtio) riittdvaa eriyttamista, mutta toisaalta
emojarjeston jo tekeman markkinointitydon hyddyntamistd. Romppainen (2007,
138) mainitsee, ettd kuntien omalla vastuulla on tehda painotukset varojen kay-
ton tehokkuuden ja laadukkaiden hankintojen tekemisen valilla. Kokemuspu-
heessa tuli ilmi, ettd haastatellut olivat esimerkiksi yksittaisia sosiaalihuollon
tyontekijoitd kohdatessaan térmanneet ennakkoluuloihin sosiaalipalveluja tar-
joavia yrityksid kohtaan. N&in ollen kuntien ostopalvelupaatoksiin voi vaikuttaa
myos yksittaisten tyontekijoiden asenteet. Kun kontaktihenkilét ovat kuitenkin
ennestaan tuttuja ja samojen ihmisten kautta tuotettu palvelu on ennenkin toi-
minut, ovat ennakkoluulot halvenneet ja asiakassuhteet ovat jatkuneet myds

yhtiittdmisen jalkeen entiseen malliin.

Kysyttdessa yhtidittamisen vaikutuksia yhteistydhon muiden sidosryhmien, ku-
ten alan jarjestojen ja palveluntuottajien kanssa puhetapa maaritti, miten yhteis-
tydmahdollisuudet n&htiin. "Optimismipuhe” pohti, etta nykyisellaan jarjestotoi-
mijana yhteisty6 muiden voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden kanssa on
helppoa ja tietyin edellytyksin yhteisty6ta tehdaan myos saman tyokentan yritys-
ten kanssa esimerkiksi yhteisten koulutusten ja alan yleisen kehittdmisen nimis-
sa. "Optimismipuhe” ja "kokemus kannustimena” -puhe kokivat, ettd koska
my0s yritysmaailmassa tehdaan tana paivana enenevissa maarin yhteistyota ja
tavoitellaan synergiaetuja, joten yhtidittaminen ei nain ollen heikentaisi yhteis-
tyon tekemista, oli kyse sitten kolmannen sektorin toimijasta, julkisista palveluis-

ta tai toisesta yrityksestd. Yhtidittamiseen varauksella suhtautuvissa puheta-
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voissa paadyttin samantyyppiseen loppupéatelmaan siitd, etta yhtidittamisen
myota yhteistyon arveltiin véahenevan, kun mukaan tulevat kilpailuasetelma ja
varjellut liikesalaisuudet. Oltiin my0s sitd mieltd, ettd yhtioon yhteistybkump-
panina ei enaa luoteta yhta paljon, kun tiedetd&n taustalla oleva voittotavoite.
Tama puhe kumpuaa todennékdisesti siita, etta kuten Romppainen (2007, 241—
342) Kkirjoittaa, jarjestdja ei ole katsottu puhtaasti palveluntuottajiksi vaan
enemmankin kunnan palvelutuotantoa taydentaviksi yhteistybkumppaneiksi, ja
yhtidittAminen murtaa taman mielikuvan. Talouden ja imagopuheen lisaksi ai-
neistosta tuli esille myds hallintopuhe, jota seuraavassa tulososiossa tuodaan
esille.

4.3 Hallinto

Kun jarjestd perustaa palvelutuotantoansa varten yhtion, muuttuu sen rahalii-
kenne ja siihen liittyva raportointi. Jarjeston hallinnon paatoksentekoprosessit ja
vastuu palvelutuotantoa koskevista riskeista ovat erilaiset kuin osakeyhtiossa.
Varsinaisen toiminnan osalta puhetavat ottivat kantaa eroihin kehittaa palvelua

edelleen jarjeston vs. yhtion sisalla.

4.3.1 Rahaliikenne

Kaikissa puhetavoissa yhtidittamisen arveltiin selkiyttavan jarjeston palveluntuo-
tannon ja muun toiminnan rahaliikennettd, silla sen myo6ta kaikki rahaliikenne
eriytettaisiin. Osakeyhti6lain mukaan osakeyhtié on itsendinen oikeushenkild,
joten yhtiotd perustaessa palveluntuotantoon liittyva rahaliikenne siirtyy yhtion
omille tileille, kun jarjestomuotoisessa palvelutuotannossa on voitu kayttaa vain
eri kustannuspaikkoja. Selkeytta pidettiin hyvana asiana ja sen ajateltiin vahen-
tavan mm. vaarinkaytosten mahdollisuuksia, mutta rahaliikenteen ja sen myo6ta
taloushallinnon eriyttdminen kahdeksi eri kokonaisuudeksi tuo myos lisda kus-
tannuksia ja byrokratiaa. "Kokemus jarruna” -puhe vetosi jarruttelupuheenvuo-
rossa lisaantyvaan byrokratiaan ja sen my6ta hallinnon kustannusten nousuun.

Kun jarjestomuotoisessa palvelutuotannossa on riittanyt yksi tilinpaatos ja yhdet
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ilmoitukset viranomaisille (esim. ty6nantajavelvollisuudet), niin yhtidittamisen

myota kaikki tilinpaatos- ja ilmoitusvelvollisuudet kaksinkertaistuvat.

Kokemuspuhe toi esille, ettd rahaliikenteen eriyttaminen aiheuttaa myos sen,
ettei varoja ei voi vapaasti siirtdd yhdistyksesta yhtiéon tai toisinpain vaan siihen
on tarkasti saadellyt menettelytavat. Tilanteessa, jossa yhtion palveluntuotan-
nossa on paaomavajetta eikd esimerkiksi palkkoja saada maksettua, yhdistyk-
sesta voi siirtda varoja yhtion puolelle ainoastaan yhdistyksen saantdjen mukai-
sella tavalla. Yleensa tdma tarkoittaa vuosikokousta ja sen paaomituspaatosta.
Jarjeston sisaisesti palveluja tuottaessa varoja voi tietyin edellytyksin vapaam-

min kayttaa ja siirtdd kustannuspaikasta toiseen.

4.3.2 P&aatoksenteko ja hallinnon vastuut

Hallinnon muutos oli yksi keskustelluimmista aiheista seka liikketoiminnan etta
toiminnan luonteen teemoissa. Paatoksentekomekanismin ja hallinnon jasenten
vastuukysymykset painoivat jokaisen puhetavan vaakakupissa puhuttaessa jar-

jeston palvelutuotannon yhtidittamisesta.

Yhtidittamiseen positiivisesti suhtautuvissa puhetavoissa uskottiin, ettd yhtioit-
tamisen myoté palveluntuotantoon liittyva paatoksenteko tulisi ketterammaksi ja
sen myota paremmaksi. Sekd "optimismipuhe” etta "hypataan ja mietitdén sit-
ten” -puhe odottivat yhtiGittdmisen vapauttavan jarjeston hallituksen raskaista
taloudellisista vastuista ja nopeuttavan paatoksentekoprosesseja, mika on liike-
taloudellisessa toiminnassa tarkedaa. Myos "kokemus kannustajana” -puhe pu-
hui naiden puolesta. Jarjestdssa ylinta paatantavaltaa kayttdd yhdistyslain mu-
kaan vuosikokous kun taas osakeyhtiossa osakeyhtiolain mukaan hallitus, jonka
koolle kutsuminen on huomattavasti vaivattomampaa. YhtiGittamiseen positiivi-
sesti suhtautuvissa puheissa toistui, etta yhtion hallituksessa istuisi todennakoi-
sesti sitoutuneempia ja jossain maarin myos asiantuntevampia henkil6itd kuin
jarjeston tai yhdistyksen hallituksessa, joka muodostuu usein maallikoista. Yh-
delld haastatelluista oli kokemus, etta jarjestdjen hallitukset voivat olla halutto-

mia tekemaan suuria taloudellisia paatoksia, jolloin paatds voi jaada kokonaan
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tekemétta, kun siind ei paasta yksimielisyyteen. Jos jarjestélla on merkittavaa
taloudellista toimintaa, kuten liikevaihdoltaan kohtuullista palvelumyyntia, voi
tallainen paatdoksenteon nihkeys olla toiminnalle kohtalokasta. MyGds verottajan
edustaja piti tatd suurimpana yhtidittamista puolustavana tekijana. "Pelkopuhe”
kuitenkin pohti, tiedetaanko haasteista ja huonoista puolista tarpeeksi, jotta voi-
daan tehda paatoksia ja pieneneeké hallinnon edustajien vastuu sittenkdén yh-

tigittamalla, kun yhtioon sijoitetaan jarjestdon varoja.

Hallinnon jasenten vastuukysymykset olivat toinen yhtidittamiseen kannustava
tekija yhtidittamiseen positiivisesti suhtautuvassa puhetavassa ja tama oli odo-
tettavissa teoriaosuudessa esitettyjen faktojen valossa. Kuten Leppiniemi
(2008, 11-19) kirjoittaa, osakeyhtiossd osakkeenomistajat eivat ole vastuussa
yhtion sitoumuksista, kuten veloista, vaan riski rajoittuu ainoastaan yhtioon sijoi-
tettuihin varoihin. Yhdistyksessa hallitus ja sen jasenet on aina viimekadessa
vastuussa taloudenhoidosta. Jarjeston hallituksen jasenet ovat taloudellisesti
henkilokohtaisesti vastuussa esimerkiksi jarjeston mahdollisesti ottamasta
pankkilainasta ja hallitus my6s edustaa yhdistysta ulkopuolisiin velkojiin néah-
den. (Pylkk&dnen 2009, 33.) Osakeyhtiona toimiminen vie taloudellisen vastuun
hallituksen jasenilta pois, silla hallituksen jasenten henkilokohtainen vastuu ulot-
tuu vain sellaisiin tapauksiin, kun hallitus on toiminut vilpillisesti tai huolimatto-

masti.

Kuitenkin kokemuspuhe osasi kertoa tdh&n myds toisen nakokulman: yleensa
jarjeston saannoissd mainitaan, ettd sen omaisuus on sijoitettava riskittémasti.
Jos jarjestd paaomittaa yhtiétddn, voidaanko katsoa, ettd sijoitus on riskiton?
Nain ollen jarjeston hallitukselle jaisi kuitenkin henkilokohtainen vastuu paa-
omasta, joka on siirretty yhtidlle ja yhtion kaatuessa tilanne olisi hallituksen ja-
senen kannalta lohduton. Puhe hallinnon vastuiden poistumisesta yhtidittamisen
myota kaantyikin "hypéataan ensin ja mietitaan sitten” -puheeksi, joka ei ottanut-

kaan kaikkea huomioon.
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4.3.3 Taloudellinen riski

"Optimismipuhe” ja molemmat kokemuspuheet puhuivat, etta yrittamisessa on
aina taloudellinen riski, mutta niin on jarjestdmuotoisessa palveluntuotannossa-
kin. Taloudellinen riski liittyy mm. aiemmin mainittuun rahaliikenteen eriyttami-
seen, jolloin yhti6n tulee pystyd hoitamaan maksuliikenne itsenéisesti eikd mui-
ta rahaléhteita ole. "Pelkopuhe” sisalsi tietoisuuden siita, etta yhtigittamisen hy-
via puolia ja mahdollisuuksia ei kunnolla tiedetty eika osattu ennakoida oman
tietopohjan perusteella.

Edella mainitun myota tullaan my6s palvelun hinnoittelukysymyksiin. Jarjesto-
muotoisena palvelua tuottaessa voittoa ei ole tavoiteltu, joten myds hinnoittelu
on ollut sen mukaista. Toki my6s yrityksena palvelua tuotettaessa voidaan hin-
noitella tuote siten, etta eletd&n kadestad suuhun, mutta talléin tullaan myos hel-
pommin siihen tilanteeseen, ettd markkinoiden elaessa ja kysynnan hetkellisesti

laskiessa saatetaan joutua helpommin vahentamaan henkildkuntaa.

4.3.4 Palvelun kehittaminen

Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, etta yhtidittaminen asettaa jonkinlaisen
riskin palvelun edelleen kehittamiselle. RAY -rahoituksen alla toimiminen on
mahdollistanut tietynlaisen luovuuden ja kokeiluja, joista joudutaan luopumaan
palveluntuotannon yhtidittamisen myo6ta. Yhtidittamisen myota  siirryttaisiin
eraanlaiseen niukkuuteen, jolloin tarkeaksi tulee vain saada palveluntuotanto
rullaamaan omillaan ilman mitaan ylimaaraista. Vain yksi vastasi, etta yhtiona
toimiminen mahdollistaa paremmin palvelun kehittamisen voiton muodostumi-
sen myo6ta. Immonen (1993) on kartoittanut syita jarjestdjen palvelutuotannon
yhtidittdmiselle, ja hanen huomionsa oli 90-luvulla toisenkaltainen kuin tassa
tutkimuksessa. Han uskoi, etta yhtidittdminen voi kiinteyttdd vastuuta ja itsenai-
syytta siten, ettd eriytyessddn kansalaisjarjestotoiminnasta vastuut nimetaan
uudelleen ja palvelutuotantoa on mahdollista kehittaa liiketoiminnallisesta nako-
kulmasta kasin. Tahan liittyy laheisesti myds yhtidittdmisessa tapahtuva omis-

tusrakenteen muokkaaminen, silla se muovaa myds vastuunjakoa.
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Kaikki eivat toisaalta ndhneet, ettd nyt myytdvaa tuotetta tarvitsisi mitenkaan
erityisesti edelleen kehittaa, silla se on jo tassd muodossaan hyvaksi todettu ja
toimiva. Huomioitava kuitenkin on, ettd taméankaltainen viesti tuli esille 1&hinna
"pelkopuheessa” ja "puheessa aatteellisen ja pyyteettoman jarjestdtyén puoles-
ta”, silla ne tuntuivat yleisesti vastustavan kaikenlaista muutosta. Teoriassa yh-
tiomuoto avaa uusia yrityksille suunnattuja rahoitusmahdollisuuksia myos kehit-
tamiseen, mutta kahdesta yhtioittAmiseen osallistuneista haastatelluista kum-
mankaan organisaatiossa ei ollut naita kaytetty, eika "optimismipuheen” luoma

visio tasta ollut toteutunut kokemuspuheiden perusteella.

"Pelkopuhe” puhui, ettd voiton tavoittelun my6ta palvelun laatu ja joustavuus
karsivat ja asiakkaan kokema palvelu heikkenee esimerkiksi tyontekijan kiireen
vuoksi. Jos palvelun hintaa joudutaan yhtidittAmisen myé6ta kovasti nostamaan,
ei kunnilla ole varaa ostaa sita, jolloin yh& harvempi nuori saa tarvitsemaansa
palvelua. "Kokemus jarruna” -puhe naki jarjestdjen palvelutuotannon yhtiditta-
misen lahinna yhteiskunnan muutoksen ja markkina-ajattelun leviamisen seura-
uksena. Jarjestdjen rahoitus on muuttunut viime vuosina ja jarjestdjen on loy-
dettdva myds muita rahoitusmuotoja kuin yhteiskunnalliset tuet. Markkinakelk-
kaan on pakko hypéaté, jos haluaa pysya mukana yhteiskunnan kehityksessa ja
selvitd hengissa kilpailevien toimijoiden joukossa.

4.3.5 Kahden organisaation rinnakkaiselo

Jarjeston ja yhtion toiminnan yhdistamisessa ei ndhty periaatteessa ongelmaa,
mikali tiedonkulku on esteetdn ja tyonjako selvd molemmille tahoille. "Kokemus
jarruna” -puhe néki vaaran paikkoja jarjeston ja sen perustaman yhtion tiedon-
kulussa ja yhtenaisyydessa seka rahaliikenteen eriyttdmisen myoétad mahdolli-
sesti tulevissa kassavajeissa. Byrokratian lisddntyminen kuitenkin pohditutti,
silla toimintojen eriyttaminen vaatii myds mahdollisesti molemmissa organisaa-
tioissa tyoskentelevien tydntekijoiden ajankaytdon seurantaa, kaksinkertaiset
ilmoitusvelvollisuudet, palkanlaskennat jne. Toisaalta jos organisaatioissa tyos-

kentelee kussakin omat tyontekijansa, on vaarana etta aletaan toimia toista vas-
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taan tai "hanta alkaa heiluttaa koiraa”. Viimeisella tarkoitetaan sita, etta emojar-
jestd alkaa toimia lopulta yhtibnsa ehdoilla, vaikka teoriassa sen tulisi olla toisin
pain, varsinkin, jos paaomistus on jarjestolla. Seuraavassa kappaleessa kasitel-
l&&an tutkimuksen tekemiseen liittyvaa luotettavuutta ja eettisyytta.

5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen toimikunnan vuonna 2002 laatimien hyvan tutkimuskaytannon
saantdjen mukaan tutkijan on tuotava esille sidonnaisuutensa tutkittavaan ai-
heeseen ja organisaatioon. Tama on tarpeellista, koska sidonnaisuudet maaérit-
televat mik&a on tulokulma tutkittavaan asiaan ja se toimii viitekehyksena tutkit-
tavien asioiden rajaukselle ja yleisemmin huomioiden tekemiselle. Tassa opin-
naytety0ssa opiskelija-tutkijana olen ollut osana monialaista tydyhteis6a, jossa
yhtidittamista suunnitellaan, mutta olen tydskennellyt eri organisaation palveluk-
sessa. Organisatorinen yhteys yhtioittdvaan tahoon on olemassa kuitenkin si-
ten, ettd opiskelija tydtskentelee Nuorisoasuntoliitossa, jonka (itsenéinen) paikal-
lisyhdistys Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistys on. Liitto maarittelee muun
muassa laatustandardeja ja ohjaa paikallisyhdistyksid, mutta ei kuitenkaan anna

suoranaisia maarayksia.

Hyvan tutkimuskaytannon (Tutkimuseettinen toimikunta 2002) mukaisesti rapor-
toin opinnaytetyoprosessin etenemisesta sen tilanneelle taholle (Josna ry) seka
Nuorisoasuntoliitolle. YhtidittAmisprosessissa esille tulevien yhdistyksen ja yrit-
tajien kaytantoihin ja liiketoimiin liittyvien tietojen liittdminen opinnaytety6hon
varmistettiin tahoilta ennen niiden julkistamista ja tyon sisallosta kaydaan jatku-
vaa vuoropuhelua, jotta se hyodyttaa ensisijaisesti Josna ry:ta ja toissijaisesti
Nuorisoasuntoliittoa ja muita yhtidittamistahoja.
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6 Yhteenvetoa

"Kokemus kannustimena” -puhe toi vahvasti esille sen, etta jarjeston toiminta ei
ole itsessdan arvokasta tai sen parempaa kuin yritystenk&éan, vaan myos jarjes-
tbjen on pystyttdva osoittamaan elinvoimaisuutensa. Yksi tapa tehda tdma on
yhtioittdd palveluntuotanto ja pitdd edunvalvonnallinen ja yleishyddyllinen toi-
minta erillddn. Pelkk& projektirahaan nojaaminen estaa pitkdjanteisen jarjesto-
toiminnan kehittdmisen ja nyt on loydyttava uusia tapoja rahoittaa myos yleis-
hyo6dyllista toimintaa.

"Pelkopuhe” ja "puhe aatteellisen ja pyyteettoman jarjestétydn puolesta” pitavat
perinteisen kansalaisjarjestotoiminnan ja yhtion toiminnan yhdistamista vaikea-
na, joskaan ei mahdottomana. Naissd puhetavoissa korostuu toive jarjeston
kokonaisomistuksesta yhtiossa ja voiton kayttaminen yksinomaan jarjeston ja
palvelun edelleen kehittamisen hyvaksi. "Pelkopuhe” vahenee antamalla pro-
sessille aikaa ja sen puhuijille lisda tietoa. "Puhe aatteellisen ja pyyteettéman
jarjestotyon puolesta” on tarkeaa, jotta jarjestdjen vaalimisen arvoista arvomaa-
ilmaa ei hukata, mutta se tarvitsee hiukan "optimismipuhetta”, "kokemus kan-
nustimena” -puhetta ja hiukan "hypataan ja mietitdéan sitten” -puhettakin, jotta ei
jamahdeta sellaiseen ajatukseen jarjestokentasta, joka ei nykypaivana valtta-

mattd enaa vastaa todellisuutta.

Yhtidittamisprosessia kaynnistettdessa siitéa tiedottaminen kannattaa miettid jo
hyvissa ajoin etukateen. Eri asiantuntijoiden, kuten verottajan, yritysneuvojien,
jo yhti6ittaneiden jarjestdjen edustajien konsultoiminen on tarkeaa ja prosessille
taytyy antaa aikaa, jotta kaikki, jotka paatoksentekoon osallistuvat, voivat tehda
sen hyvaan asiantuntemukseen pohjaten. Asiantuntijagjoukon monipuolisuus
varmistaa sen, etta yhtidittamisen hyvista ja huonoista puolista saadaan var-
masti oikeaa ja ajankohtaista tietoa eri ndkdkulmista. On mm. huomioitava, etta
yleensa yritysneuvojat lahtokohtaisesti kannustavat yrittajyyteen, verottaja kat-
S00 asiaa vain verotettavan tulon nakdkulmasta jne. "Kokemus jarruna” -puhe
suitsii liilkaa muutosintoa ja kysyy aiheellisen kysymyksen siita, tuoko yhtigitta-

minen jarjestdlle jotain lisdarvoa.
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Jos yhtidittamiseen kattavien alkuselvitysten jalkeen paadytaan, on suunnitelta-
va huolellisesti, mika yhtiomuoto on paras ja mik& on sen omistuspohja. Omis-
tuspohja maarittdd kuka yhtiossa kayttdd paatdntavaltaa ja sen myotd miten
sen mahdollinen tuotto jaetaan. Omistuspohjan rakenne vaikuttaa myos yrityk-
sen alkupddoman muodostukseen ja sita kautta eri omistajien riskin suuruu-
teen. Yhtiojarjestyksen laatimisessa kannattaa kayttaa juristin apua ja siihen on
syyta maaritella hyvin tarkasti mm. mihin voittoja voidaan kayttaa ja miten niita
voidaan jakaa siita riippuen, mika on yhtigittavan jarjeston toive ja missa maarin

se haluaa olla mukana yhtion toiminnassa.

Jokainen tutkimuksessa esiin tullut puhetapa on tarkea ja kaikkia niita tarvitaan,
kun suunnitellaan jarjeston palvelutuotannon yhtidittdmista. Jokaiselle puheelle
tulee antaa prosessissa suunvuoro, silla niiden avulla voidaan valttda suden-
kuopat matkan varrelta. Jarjestbjen aatteellinen tausta tuskin koskaan katoaa,
silla pehmeille arvoille on taas nyky-yhteiskunnassa tilausta. Jarjestokentan he-
terogeenisyys antaa kuitenkin aihetta pohtia, piddmmeko liian tiukasti kiinni
vanhoista organisaatiomalleista, jotka jakavat toimijat tiukasti julkiseen, kolman-
teen ja yksityiseen sektoriin. Jarjestdjen osuus kuntien palveluntuottajina ei ole
laskemaan pdain ja voidaan olettaa, etta vaikka jarjestdjen palveluntuotannon
yhtidittAmishuippu onkin jo mennyt ohi, sita tullaan tekemaan tasaisesti myos
tulevaisuudessa. Meille on muodostunut joukko yrityksen tapaan toimivia orga-
nisaatioita, joilla on taustalla vahva aatteellinen ideologia. Ne sijaitsevat jossain
jarjestokentan ja yritysmaailman valissa, eivatka tunnu oikein istuvan kumpaan-
kaan kenttdan. Tarvitaan sektorien valistd yhteisty6ta ja avointa keskustelua,
jotta jokainen toimija, jonka palvelulle on kysyntda, voi sailyttdd elintilansa ja

nain tukea yhteiskunnan palvelurakennetta ja hyvinvointia.

7 Pohdinta

Pitkad opinnaytetyoprosessi mahdollisti aiheen pohdinnan monesta eri nakodkul-

masta, mutta toisaalta myos tutkimustehtavan uudelleenasettelun, menetelmal-



41

lisen harhailun ja vaikeuden sitoa tutkimuksen eri osat yhteen. Tydskentely jar-
jestokentalla palkkatyossa tutkimusaihetta sivuavissa tehtavissa toi tutkimuk-
seen ja tutkimusaineiston analyysiin syvyytta, jota ei luultavasti voida saavuttaa,
jos tutkimusaihe on tyota aloittaessa taysin vieras.

Vaikka teemahaastattelun teemat ja alustavat kysymykset oli johdettu teoriaosi-
osta, tyon edetessa kavi ilmi, etta haastatteluissa tuli esiin paljon sellaista ai-
neistoa, joka olisi vaatinut taakseen lisaa teoriaa. Teoriaosuudesta osa oli lopul-
ta jokseenkin epéarelevanttia ja toisaalta sita olisi voinut olla joistakin aihepiireis-
ta, kuten esimerkiksi jarjeston ja osakeyhtion hallinnon vastuukysymyksista ja
imagon vaikutuksesta palvelun markkinointiin enemman. Kokonaan teoriaosuu-
desta puuttui organisaation muutoksen ja muutosjohtamisen nakoékulma, joka
nousi tutkimusaineiston myotad oman mielenkiintoni kohteeksi. Aineistosta nous-
seet puhetavat ottivat jokainen kantaa nimenomaan muutokseen osan pitdessa
sitd pelottavana ja ei-toivottavana ja osan kannustaessa siihen. Tutkimus voikin
toimia pohjana jatkotutkimukselle, jossa tutkittaisiin esimerkiksi esimiestytn
merkitysta muutoksessa yhdistyksesta yhtioksi. Jarjestd6 muuttuvana organisaa-
tiona tarjoaa tdmanhetkiselle organisaatiomuutostutkimuksille uuden tulokul-
man, jarjestotybn ollessa niin vahvasti arvolatautunutta, kuten tastakin tutki-

muksesta kavi ilmi.
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Haastattelurunko

1. Kasitykset yhtidittamisen liiketoiminnallisista vaikutuksista

Miten yhti6ittdminen vaikuttaa verotukseen?
Miten yhtidittdminen vaikuttaa organisaation rahaliikenteeseen?
Miten yhtidittAminen vaikuttaa taloushallinnon jarjestdmiseen?
Onko yhtidittamisella vaikutusta mahdollisiin kilpailutuksiin osallis-
tumiseen?
Muuttaako yhtidittdminen organisaation asemaa sosiaalialan ken-
talla?
o onko kilpailijoita?
o milla ulkoa péin tulevilla reunaehdoilla yhtioé on kannatta-
va/voi pyoria?
Mika on tietopohja néille em. odotuksille? Ts. mistd on saatu tietoa

ja mihin odotukset perustuvat?

2. Kasitykset yhtidittamisen vaikutuksista imagoon ja toiminnan luon-

teeseen

Tuleeko toimintaa uudelleen organisoida yhtidittdmisen myo6ta, jos,
niin miten?

Miten yhti6ittAminen vaikuttaa palvelun edelleen kehittamiseen?

Mita riskej@/uhkia yhtidittamisesséa on?

Mitd mahdollisuuksia yhtiéittAminen avaa?

Rajaako se joitain pois?

Muuttuuko alkuperéisen organisaation arvomaailma yhtigittamisen
myota, jos, niin miten?

Muuttuuko alkuperéisen organisaation imago ja toiminnan luonne
yhtidittamisen mydota, jos, niin miten?

Miten yhdistetdan voittoa tuottamattoman kansalaisjarjeston ja voit-
toa tavoittelevan yrityksen toiminta yhdeksi yhtioksi?

Miten eriytetdan kansalaisjarjestotoiminta ja lilkketoiminnallinen pal-

velumyynti yhdistyksen sisalla?
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3. Kasitykset yhtiodittamisen vaikutuksista sidosryhmiin
e Miten arvioi yhtidittamisen vaikuttavan asiakkaan kokemaan palve-

luun?

Miten arvioi yhtidittamisen vaikutukset palvelun maksajan (kunnan)

nakodkulmasta?

Mita yhtidittdAminen vaikuttaa muuhun sidosryhmatyodskentelyyn, ku-

ten yhteistybhon muiden palvelutuottajien tai jarjestdjen kanssa?

Miten jarjestbjen palvelutuotannon yhtigittdmiset muuttavat jarjesto-

kenttda? Yhteiskuntaa?

Milta jarjestojen (palvelumyynnin) kehityssuunta nayttaa?



