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Opinnaytetyon aiheena on applikaatioalaan keskittyva kayttajatutkimus. Opinnaytetyon
tarkoitus on avata lukijalle applikaatioalaa ja tarjota applikaatioiden kehittamiseen liittyvia

vastauksia kyselytutkimuksesta saatujen tietojen avulla.

Kyselytutkimuksen tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta ja aineisto
kerattiin kyselylomakkeella (e-lomake). Kyselylomake sisalsi monivalintakysymyksia seka
muutamia avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeen avulla saatiin laaja otanta ja kerattya
suurempi aineisto, kuin mita esimerkiksi haastattelujen perusteella olisi saatu. Kyselytutkimus
lahetettiin 400 henkilolle, joista kyselyyn vastasi 210 henkiloa, nain ollen vastausprosentiksi

muodostui 52 %. Kysely toteutettiin anonyymisti.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat alun perin alle 13-vuotiaat lapset, mutta ala-ikaisiin
kohdistuvaa tutkimusta oli lahes mahdoton tehda opinnaytetyon aikana. Ala-ikaisiin
kohdistuvassa tutkimuksessa taytyy ottaa huomioon monia lakeja, jotka olisivat tehneet tyon
liian vaativaksi tyosta saatavan hyotyyn nahden, joten toimeksiantaja asetti uudet
kohderyhmat. lkaluokat jaoteltiin nuoriin kotona asuviin, nuoriin toissa kayviin tai

opiskelijoihin, keski-ikaisiin ja yli 50-vuotiaisiin.

Tutkimusaineistoa kasiteltaessa kaytettiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaa.
Tulokset analysoitiin tilastollisesti ja ne esitettiin prosentteina seka havainnollistavina
taulukkoina. Avointen kysymysten vastauksia ei esitella tassa opinnaytetyossa toimeksiantajan

pyynnosta.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys kasittelee applikaatioalaan liittyvia tekijoita.

Asiasanat: Applikaatio, sovellus, applikaatioala, kayttajatutkimus, Survey-kysely,
mobiililaitteet, tablet-tietokoneet, alypuhelimet
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The subject of this Bachelor’s thesis is a user survey, which focuses on the user base of mo-
bile application industry. The purpose of the thesis is to familiarize the reader with applica-
tion industry and to provide answers regarding the complex questions related to application
design.

Quantitative research was utilized as a research method and the data was collected using an
e-survey which included multi-choice questions and, in addition, a few open questions.

With the e-survey a large amount of data could be collected and the results were more com-
prehensive than using the interview as a research method. The e-survey was sent to 400 re-
spondents of which 210 replied. Thus the answering rate was approximately 52%. The survey
was anonym.

The target group of the study was initially under 13-year-old children, but a study on under
age children was almost impossible to carry out as various laws need to be taken into ac-
count. This could have jeopardized the thesis process. Therefore, the mandatory set new tar-
get groups which were divided to the youth living with their parents, young employees/stu-
dents, middle-aged and over 50-year-old people.

The data was processed using Microsoft Excel spreadsheet calculation programme. The results
were analysed statistically and presented as percentage rates and graphs. The answers of the
open questions are not included in this thesis by request of the client.

The theoretical framework of the thesis deals with the factors related to application industry.

Keywords: Application, application industry, user survey, survey, mobile devices, tablet com-
puters, smart phones
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aiheena on applikaatioalaan keskittyva kayttajatutkimus.
Applikaatioiden kehittamiseen keskittyva kyselytutkimus on erityisen mielenkiintoinen
ajankohtaisuutensa ja uutuusarvonsa vuoksi. Talla opinnaytetyolla on tarkoitus avata lukijalle
applikaatioalaa ja tarjota applikaatioiden kehittamiseen liittyvia vastauksia
kyselytutkimuksen kautta. Heti opinnaytetyon alussa kaydaan lapi applikaatioalaan liittyvaa
sanastoa ja alalla tapahtuvia muutoksia. Talla on tarkoitus johdattaa lukija syvemmalle
aiheeseen ja tarjota tietoa applikaatioalasta yleisesti. Theseuksesta keraamiemme tietojen

mukaan tasta aiheesta ei ole ennen tehty opinnaytetyota.

Opinnaytetyon aihe muovaantui tekijoiden kiinnostuksesta applikaatioalaa kohtaan ja halusta
saada uutta tietoa applikaatioiden kayttajien mielipiteista, toiveista ja kokemuksista.
Tarkeimpana syyna opinnaytetyon aihetta valitessa oli kuitenkin opinnaytetyon
toimeksiantajana toimiva toisen tekijan oma osakeyhtio X. Toimeksiantajayritys X toimii myos
applikaatioalalla ja on kehittamassa uutta applikaatiota markkinoille. Tutkimuksen
onnistuminen toisi parhaimmillaan suurta hyotya toimeksiantajayrityksellemme onnistuneiden
tuotekehitysvalintojen avulla. Tuotekehitysta tukevan tutkimuksemme on tarjota tietoa
toimeksiantajayrityksen lisaksi myos muille aloitteleville applikaatioalan yrittajille seka alasta

kiinnostuneille.

Opinnaytetyo perustuu kyselytutkimuksen toteuttamiseen. Kyselylomake tavoitti noin 400
henkiloa ja vastauksia saatiin 210. Vastaajien maara ylitti alun perin asetetun tavoitteen,

joka oli 100-150 vastaajaa.

Saadut vastaukset on esitetty opinnaytetyossa muun muassa tilastojen ja helposti luettavien
kuvaajien avulla. Kyselytutkimuksesta saadut tiedot on myos analysoitu kirjallisesti

applikaatioiden kehittajien tuotekehityksen tueksi.



2 Applikaatioalan esittely

Applikaatioala on viela niin uusi ilmio, ettei siita ole olemassa varsinaista lahdekirjallisuutta
taman opinnaytetyon aiheen osalta paitsi artikkeleiden ja internetlahteiden muodossa. Tassa
osiossa pyritaan avaamaan applikaatioihin liittyvaa keskeista sanastoa seka kasitteita. Lisaksi

osioissa tuodaan esille uutisia ja faktoja alalla tapahtuvista muutoksista.

2.1 Alypuhelimet ja applikaatiot

Ensimmaisen alypuhelimen versio on kehitetty jo vuonna 1993. Se oli nimeltaan IBN Simon ja
muistutti hyvin paljon tavallista matkapuhelinta, mutta se sisalsi paljon uusia ominaisuuksia
kuten kosketusnayton, sahkopostin, kalenterin ja laskimen. Laitteen hinta siihen aikaan oli
899 dollaria ($). Laite ei kuitenkaan koskaan tehnyt lapimurtoa teknisten ongelmien vuoksi.

(Cengage Learning 2008.)

Nykypaivan puhelimen voidaan sanoa syntyneen vuonna 2007 Steve Jobsin pitamassa
esittelytilaisuudessa, jossa han esitteli ensimmaisen iPhone-alypuhelimen sanoin: ”This will
change everything”. Siita lahtien, noin kahdeksan vuoden ajan, alypuhelimet ovat muuttaneet
maailmaa ja silti tama on vasta alkua(The Economist Planet of the phone 2015.)
Alypuhelimelle ei ole vield tahankaan mennessa muotoutunut virallista maaritelmaa, mutta
sen kriteereiksi normaaliin matkapuhelimeen verrattuna ovat usein internetyhteys,
monipuolinen kayttajan itsensa muokattavissa oleva sovellusvalikoima ja graafinen
kayttoliittyma. (Wikipedia 2014.) Graafisella kayttoliittymalla tarkoitetaan etenkin kuviin,
mutta myos tekstiin perustuvaa tapaa kayttaa tietokonetta. (Wikipedia 2015.) Graafinen
kayttoliittyma liittyy enemman koodaukseen ja tasta syysta emme avaa termia taman

opinnaytetyon ohessa enempaa.

Applikaatioilla tarkoitetaan kaikenlaisia sovelluksia, joita voi ladata alypuhelimeen. Nama
sovellukset voivat olla esimerkiksi peleja, internetselaimia, verkkopankkisovelluksia ja muita
vastaavia tuotteita. Lataaminen tapahtuu ohjelmistokaupasta, jotka vaihtelevat alypuhelimen
valmistajan kayttaman kayttojarjestelman mukaan. Applikaatio voi siis olla melkeinpa mika
tahansa tuote tai palvelu, jonka tarkoitus on valittaa sisaltoa kayttajille. (Liikenne- ja

viestintaministerio 2013.)



2.2  Applikaatioala

Applikaatioala on alana melko uusi seka hyvin nopeasti kasvava ja kehittyva. Koska
alypuhelinten kayton ja maaran rajahdysmainen kasvu on jatkunut jo vuosia, on myos
applikaatioiden maara ja tarjonta kasvanut huimasti. Kuten The New York Timesin
julkaisemassa artikkelissa Julie Spira sanoo, treffisovellusten eli -applikaatioiden kaytto on
kasvanut samaa tahtia kuin alypuhelinten kaytto on lisaantynyt. (Wood 2014.) Sama patee

pitkalti myos muun tyyppisiin applikaatioihin.

Talla hetkella noin puolet maailman aikuisvaestosta omistaa alypuhelimen. On ennustettu,
etta vuoteen 2020 mennessa 80 % maailman aikuisvaestosta tulee omistamaan alypuhelimen.

(The Economist 2015)Tama on hatkahdyttavan suuri maara alypuhelimen kayttajia.

Muun muassa Lansi-Euroopassa alypuhelimien myynti ylitti peruspuhelimien myynnin jo
vuoden 2011 alkupuolella (Pitkanen 2011). Massiiviset kayttajamaarat ja mahdollisuudet
nopeaan globaaliin kasvuun houkuttavat monia kokeilemaan siipiaan yrittajana ja
rakentamaan omaa applikaatiota tarjolle ohjelmistokauppaan. Suuren suosion vuoksi myos
kilpailu on kasvanut kovaa vauhtia ja nailla nakymin se tulee kiristymaan jatkossakin. Tama
opinnaytetyo tulee onnistuessaan olemaan hyvin arvokas kilpailuetu toimeksiantajallemme ja

mahdollisesti myos muille aloittaville applikaatioiden kehittajille.

2.3 Applikaatioalan yrittajyys Suomessa

Applikaatiobisnes on taman hetken kuumimpia aloja myos Suomessa. Taalla on kuultu jo useita
menestystarinoita kuten esimerkiksi Rovio Entertainment Oy, Supercell Oy ja DrawElements Oy.
Naista suurimpana menestyjana mainittakoon Supercell Oy jonka liikevaihto vuonna 2013 oli
519 093 000 euroa. (Taloussanomat 2015) Kansainvaliset mahdollisuudet ja alalla liikkuvat
suuret rahamaarat houkuttavat etenkin startup-yrityksia kokeilemaan omia mahdollisuuksiaan

applikaatiobisneksessa.

3 Opinnaytetyon tutkimustehtava, tavoitteet ja rajaukset

Tassa kappaleessa kaydaan tarkemmin lapi opinnaytetyon tutkimustehtava ja tavoitteet seka

siihen kuuluvat rajaukset.



3.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtavan maaritelma: “Applikaatioyrittajien, erityisesti aloittelevien applikaatioalan
yritysten tuotekehityksen tueksi tarvittavien asiakasmielipiteiden ja kokemusten
kartoittaminen”. Tutkimustehtavaa lahdettiin tekemaan, koska applikaatioiden
tuotekehitysta tukevaa materiaalia oli saatavissa hyvin vahan. Pyrkimyksena tassa
opinnaytetyossa on tarjota lisaa tietoa asiakaskentalta toimeksiantajayrityksen seka muiden

aloittelevien yrittajien tietoisuuteen.

Tutkimustehtavan pohjalta rakennetut kysymykset, joita kyselylomakkeessa on kaytetty,
vastaavat muun muassa kysymyksiin kayttajien mobiili- ja tablettikayttaytymisesta seka
heidan kokemuksistaan ja toiveistaan uusia applikaatioita kohtaan. Saatujen tulosten
perusteella on laadittu tilastoja ja kuvaajia, joista applikaatioiden kehittajat voivat tehda

johtopaatoksia siita, kuinka he voivat kehittaa uusia tuotteitaan.

3.2 Tutkimustavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli valittaa ja prosessoida applikaatioiden kayttajilta kerattya
tietoa toimeksiantajalle ja muille applikaatioiden kehittajille kayttajatutkimuksen avulla.
Alun perin asetettu tavoite oli kerata tata tietoa 100-150 henkilolta. Lopullinen saatu
vastaajamaara oli 210, mika ylitti asetetun tavoitteen. Tutkimuksen toinen tavoite oli pystya
tarjoamaan tietoa etenkin aloitteleville applikaatioalan yrittajille seka muille alasta
kiinnostuneille. Opinnaytetyon suurimpana tavoitteena oli tarjota tietoa etenkin
toimeksiantajayrityksen X tuotekehityksen tueksi, mika onnistui toimeksiantajamme mukaan

erinomaisesti.

3.3 Rajaukset

Opinnaytetyo oli rajattu tavoitteiltaan antamaan hyodyllista tietoa toimeksiantajayrityksen
tuotekehitysstrategian kehittamiseksi. Tutkimus oli rajattu nimenomaan aloittaviin pieniin
applikaatioalan yrityksiin, koska suurilla korporaatioilla on resursseja ja volyymia tehda
tuotekehitysta aivan eri tasolla kuin pienilla vasta-alkajilla. Tutkimustulokset saattavat silti
olla hyodyllisia myos suurille applikaatioalan yrityksille, mutta lahtokohtaisesti tutkimus oli

suunnattu pienemmille toimijoille alalla.

Opinnaytetyossa tarkoitus oli keskittya vain kayttajatutkimustiedon keraamiseen
applikaatioalalta ja naiden tulosten esittamiseen selkeassa muodossa. Opinnaytetyo sisaltaa
myos esittelyn applikaatioalasta lyhyesti, jotta lukija saa kasityksen mita kayttajatutkimus

kasittelee. Tassa opinnaytetyossa ei keskityta applikaatioiden ohjelmointiin tai niiden
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graafisiin nakokulmiin. Opinnaytetyo pysyttelee mahdollisimman selkeasti ymmarrettavana
myos applikaatioalan ulkopuolella toimivien henkiloiden nakokulmasta tuloksien analysointia

myoten.

4  Toteutus ja menetelmat

Opinnaytetyo toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena.

Kvantitatiivisen tutkimuksen olennaista on, kuinka systemaattisesti tutkittavan kohteen
muuttujat ovat mitattavissa. Tulosten ymmartaminen ja oikea tulkinta edellyttaa kohteen
kausaalisten ominaisuuksien tulkintaa laajemmasta nakokulmasta, eika vain aineiston

antaman kuvauksen rajoissa (Tuomi 2007, 5).

Kvantitatiivinen tutkimus valittiin opinnaytetyon menetelmaksi, koska sen avulla pystyttiin
tutkimaan vastausten lukumaariin liittyvia kysymyksia. Maarallisen tutkimuksen avulla voidaan
esittaa tutkittavan ilmion muuttuja ja rakenne eri osissa. Taman lisaksi voidaan selvittaa
muuttujien valisia riippuvuuksia seka syy-seuraussuhteita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tutkittavien otos tulisi olla yli 30 henkiloa, koska tutkimus edellyttaa riittavan suurta otosta,
vaikkakin tutkimuksen luonne sopii pienimmillekin ryhmille. (Tuomi 2007, 95) Opinnaytetyon
tuloksena saatiin 210 vastaajan vastauksista laadittuja tilastoja, jotka ovat maaraltaan

kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan merkitsevia.

Tutkimustyypiksi valittiin survey-tutkimus ja tarvittava aineisto kerattiin kyselylomakkeella.
Saatuja tuloksia kuvailtiin sanallisesti ja havainnollistettiin kuvioin.

Tutkimusmenetelman valintaan vaikutti se, etta kvantitatiivisessa tutkimuksessa edetaan
selvasti vaiheittain; kerataan aineisto, muokataan se tilastollisen kasittelyn edellyttamaan
muotoon ja kasitellaan sita tilastollisin menetelmin. Opinnaytetyon kyselylomake testattiin
useampaan otteeseen ennen viimeisen virallisen version julkaisemista. Testiryhmaksi saatiin
Kankaanpaan opiston opiskelijoista koostuva 22 hengen ryhma. Heilta saadun palautteen
pohjalta tehtiin pienia muutoksia asetteluihin. Testiryhman avulla saatiin korjattua myos
paha e-lomakkeemme kysymyksen asetteluun liittyva ongelma, joka olisi pilannut yhden
tarkean kysymyksemme aineiston kokonaan. Testiryhman vastauksia ei otettu mukaan
lopullisiin tuloksiin.

Tassa tutkimuksessa valittiin kyselylomake haastattelun sijaan jotta vastaajien oli mahdollista
vastata heille sopivana ajankohtana. Haastattelussa olisi tullut varata aika erikseen vastaajien
kanssa, joka ei olisi ollut mahdollista opinnaytetyon aikataulun vuoksi. Tiedot kerattiin
strukturoiduilla kyselylomakkeella, eli tutkimuksessa annettiin valmiit vastausvaihtoehdot
vastaajalle. Tutkimuksessa kaytettiin myos avoimia kysymyksia tarkentamaan tiettyja kohtia,
mutta niita ei esitella tassa opinnaytetyossa, koska kyseiset vastaukset jaivat ainoastaan

toimeksiantajan kayttoon. Strukturoidut kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun
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selvasti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetaan jo etukateen ja vaihtoehtoja on rajoitetusti.
Strukturoitujen kysymysten kaytto mahdollistaa lisaksi helpon tulosten kasittelyn ja
tietyntyyppisten virhetyyppien torjumisen. Strukturoituihin kysymyksiin on helppo ja nopea

vastata, ja tulosten kasitteleminen on yksinkertaisempaa ja nhopeampaa.

Tutkimuspohjan laatimisessa sovellettiin yleista kayttajatiedon, kayttajatutkimuksen seka
kayttajakeskeisen suunnittelun teoriaa. Kaikki kuvaajat on luotu Excel-

taulukkolaskentaohjelmalla.

4.1 Eettisyys ja luotettavuus

Eettiset kysymykset liittyvat olennaisesti tutkimuksen tekoon. Naita kysymyksia tutkijan on
otettava huomioon tutkimusta tehdessaan. Tuotetun informaation julkistamiseen ja
tiedonhallintaan liittyvat tutkimuseettiset periaatteet ovat hyvaksyttyja yleisesti. Tutkijan
vastuulla on tuntea periaatteet ja toimia niiden mukaan. Eettisesti hyvaksi tutkimukseksi,
voidaan sanoa, jos tekovaiheessa on noudatettu yleisesti hyvia tieteellisia kaytantoja.

(Hirsjarvi, Remes& Sajavaara 2012, 23.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on maaritellyt eettisia periaatteita, joita on otettava
huomioon ja noudatettava kaikissa tutkimuksissa. Erityisen painavia nama periaatteet ovat
ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa, joissa on otettava huomioon kolme erillista osa-aluetta.
Naita osa-alueita ovat tutkittavan yksityisyys ja tietosuoja, yksilon itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen seka yksilon vahingoittamisen valttaminen. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta lisaa periaatteisiin myos, etta tutkittavien osallistumisen tulee perustua
vapaaehtoisuuteen, eika ketaan ei voi pakottaa osallistumaan tutkimukseen. Ohjesaantoihin
kuuluu myos, etta tutkimukseen osallistujalle tulee antaa riittavat tiedot tutkimuksesta, sen
vaiheista ja siihen osallistumisesta, eika tarkoituksella jattaa kertomatta kriittisia asioita.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-5.)

Tutkimuksia on mahdollista toteuttaa kouluissa ja muissa toimintayksikoissa, jos ne ovat
osana normaalia varhaiskasvatusta ja koulun tyota. Tutkimukselle ei tarvitse pyytaa alaikaisen
huoltajan lupaa, jos koulun rehtori on arvioinut, etta tutkimuksen toteutus tuottaa
hyodyllista tietoa ja se on osana varhaiskasvatuksen tyota. Esimerkiksi laaja lomaketutkimus,
jonka yhteyteen ei tallenneta yksiloityja tunnistetietoja, joita ovat: tutkittavan nimi,
henkilotunnus ja osoite, voidaan toteuttaa ilman huoltajan erillista suostumusta.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-5.)

Tutkimusten tulosten patevyys ja luetettavuus vaihtelee, vaikka tutkimuksissa pyritaan

estamaan virheiden syntyminen. Taman takia tutkimuksissa arvioidaan tehtyjen tulosten
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luotettavuutta. Luotettavuuden arviointiin on kehitetty erilaisia mittareita ja tutkimustapoja,
joilla tutkija pystyy arvioimaan omaa tutkimustaan. Monilla tieteen aloilla on kehitetty
kansainvalisesti toimivia mittareita, joilla on mahdollista vertailla eri maiden valisia
tutkimuksia ja kohottaa oman tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten
toistettavuutta. Validiteetti puolestaan mittarin tai menetelman kykya mitata sita mita on
tarkoituskin. (Hirsjarvi ym. 2012, 233-234.)

Tutkimuksen aineiston luotettavuutta pyrittiin parantamaan lupaamalla kyselyyn vastanneille,
ettei heita ole mahdollista tunnistaa lopullisesta versiosta ja etta heidan vastauksiaan
kaytetaan vain siihen tarkoitukseen, johon sita on kerrottu kerattavan. Eettisyytta
tutkimuksessa tuki se, etta vastanneille kerrottiin selkeasti minka takia ja mita tarkoitusta

varten vastauksia haetaan.

Opinnaytetyon tekijat reflektoivat tutkimuksen eettisyytta projektin alusta loppuun asti.
Asiakassuojan vuoksi tutkimukseen keratty aineisto pidettiin salassa muilta kuin itse
tyontekijoilta. Kysely suoritettiin anonyymisti, joten vastaajien ei tarvinnut paljastaa
itsestaan mitaan henkilotietoja. Lopullinen aineisto vastauksista jai toimeksiantajan
kayttoon, eika toimeksiantaja tule esittamaan sita eteenpain, ja vaikka han nain tekisi,

vastanneiden henkilotietoja ei pystyta missaan vaiheessa selvittamaan.

4.2  Kysely

Kyselylla eli surveylla on pitka historia tutkimuksien kartoittamisessa, jonka takia talla
hetkella on kaytossa monia tutkimuksen tyyppeja. Parhaiten tunnetuista menetelmista on

gallup-tutkimus.

Kysely on yksi tapa kerata aineistoa. Kysely tunnetaan keskeisena menetelmana survey-
tutkimuksessa. Tama termi tarkoittaa sellaisia haastattelun, kyselyn, havainnoinnin ja
haastattelun muotoja, joissa aineistoa kerataan standardoidusti ja joissa, vastaajat
muodostavat koko otannan tai pienen osan siita. Standardoituudella tarkoitetaan sita, etta jos
halutaan saada selville vastaajan koulutus, taytyy tata kysya samalla tavalla jokaiselta
vastaajalta.

Suunniteltaessa kyselya tulisi pohtia milloin vastaajien olisi saatava toimia vapaasti ja milloin
taas olisi jarkevampaa muodostaa strukturoidumpia seka taloudellisempia muotoja aineiston

keruussa. (Hirsjarvi ym. 2012, 194.)

Hyvan tutkimuksen perusedellytyksiin kuuluu hyvin asetellut kysymykset ja oikea kohderyhma.

Kyselyyn vastaaja paattaa esimerkiksi lomakkeen ulkonaon perusteella, vastaako han kyselyyn
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nostamaan vastaajaan mielenkiintoa lomaketta kohtaan. Henkilotietoihin liittyvat kysymykset
on todettu vastaajille helpoksi, mutta haastattelututkimuksissa on selvinnyt, etta niita pitaisi
kysya vasta lopuksi, koska muutoin vastaajalla on riski asettua naiden tietojen rajaamaan
rooliin. Ensimmaisina kysymyksina voisi olla esimerkiksi kysymyksia, jotka mittaavat
tosiasioita ja joissa olisi valmiit vastausvaihtoehdot. Tarkeat tiedot tulisi sijoittaa kyselyn
alkupuolelle, koska vastaajan harkintakyky on tarkempi alussa kuin lopussa.

(Heikkila 2014, 46)

Kyselyn eduiksi voidaan lukea esimerkiksi se, etta niiden avulla voidaan kerata laaja otanta ja
aineisto. Vastaajiksi voidaan saada paljon ihmisia ja kyselylla voidaan kysya monia
erityyppisia kysymyksia. Tama menetelma on tehokas, koska silla voidaan saastaa tutkijan
vaivannakoa ja aikaa. Kysely voidaan esimerkiksi lahettaa vaikka tuhannelle potentiaaliselle
vastaajalle kohderyhman sisalla. Lomakkeen suunnittelu on tassa avainasemassa, silla
huolellisen suunnittelun ansiosta aineistoa voidaan nopeasti siirtaa tallennettuun muotoon ja
analysoida sita digitaalisesti. Talla tavoin voidaan myos helpottaa aikataulujen ja
kustannusten arviointia. Analysointiin on kehitetty vuosien aikana monia analyysitapoja ja
raporttimuotoja jotka helpottavat tutkimuksen analyysia. Tutkijan ei enaa tarvitse itse
kehitella uusi muotoja ja tapoja, vaan voi kayttaa jo aiemmin kehitettyja menetelmia.
(Hirsjarvi ym. 2012, 195)

Muun muassa Heikkila on listannut hyvan lomakkeen tunnusmerkkeja:

- Selkea, siisti ja houkuttelevan nakoinen
- Teksti ja kysymykset on hyvin aseteltu
- Vastausohjeet ovat selkeat ja yksinkertaiset
- Kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan
- Kysymykset etenevat loogisesti
- Alussa on helppoja kysymyksia
- Lomake ei ole liian pitka
- Lomake on esitestattu
(Heikkila 2014, 47)

Opinnaytetyon aineiston keruuseen kaytetty kyselylomakkeen sahkdinen muoto oli tekijoiden
kannalta melko selva valinta alusta asti. Prosessia varten tehtiin varmuuden vuoksi myos
paperinen kyselylomake, mutta sahkoisen kyselylomakkeen etuna on se, etta se on muun
muassa helppo lahettaa ja vastaanottaa. Sahkoisen lomakkeen kayttoa tuki lisaksi
opinnaytetyon tekijoiden henkilokohtaiset kokemukset e-lomakkeen helppokayttoisyydesta.

Lomakkeen ulkoasu oli riittavan siisti kyselya tehdessa, mutta koska ulkoasua ei pysty
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muokkaamaan, se saattoi vaikuttaa valjulta joidenkin vastaajin mielesta. Lomakkeen
muokkausominaisuudet tulivat opinnaytetyon aikana tarpeeseen, silla lomake esitestattiin 22
koehenkilolla, ja naiden henkiloiden kokemusten pohjalta lomaketta muokattiin saadun

palautteen mukaan.

Tutkimuksen kohderyhmana olivat alun perin alle 13-vuotiaat lapset, mutta ala-ikaisiin
kohdistuvaa tutkimusta oli lahes mahdoton tehda opinnaytetyon aikana. Edella mainitun
mukaan ala-ikaisiin kohdistuvassa tutkimuksessa taytyy ottaa huomioon monia lakeja, jotka
olisivat tehneet tyon liian vaativaksi, tyosta saatavan hyotyyn nahden, joten toimeksiantaja
asetti uudet kohderyhmat. lkaluokat jaoteltiin seuraaviin ryhmiin: lapset (alle 13-vuotiaat),
nuoret kotona asuvat, nuoret toissa kayvat tai opiskelijat, keski-ikaiset ja vanhimpana
ikaryhmana yli 50-vuotiaat. Paakohderyhma vaihdettiin lopulta nuoriin aikuisiin ja tama
toteutettiin lahettamalla kyselya omille kontakteille seka muutamille valikoiduille
opiskelijafoorumeille. Suurin maara vastauksista saatiin Johnssonin ja Starkin omien
kontaktien kautta hyodyntaen sahkopostia ja sosiaalista mediaa. Vastaajille lahetettiin
saatekirje ja linkki e-lomakkeeseen seka ilmoitettiin aikataulu mihin mennessa vastaukset tuli
olla lahetettyna. Kaikkiin lisakysymyksiin vastattiin henkilokohtaisesti takaisin ja jokaiselle

vastanneelle lahetettiin kiitos-viesti jalkikateen.

Tutkimukseen vastanneilla oli kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Kysely oli kaytossa
ajanjaksolla 12.4 - 26.4.2015, eli internetlinkki, joka lahetettiin saatekirjeen yhteydessa
vastaajille, oli toiminnassa kyseisena ajankohtana. Kyselyyn ei pystytty vastaamaan ennen

eika jalkeen asetetun ajankohdan.

Tutkimuksen oheen kehitettiin opinnaytetyon ohjaajan avulla tutkimusta tukeva projekti,
jossa saman koulun opiskelija kerasi vastaajia kyselyyn. E-lomakkeen huonona puolena oli,
etta analysointivaiheessa ei pystytty tarkkaan kertomaan kuinka monta henkiloa vastasi
taman projektin kautta kyselyyn. Arviolta kyseinen projekti toi noin 20 vastaajaa lisaa

opinnaytetyohon.

Kyselylomakkeeseen liittyy myos heikkouksia. Heikkouksiin voidaan lukea, etta aineisto on
liian pinnallinen ja tutkimukset ovat teoreettisesti lilan vaatimattomia. Lisaksi
kyselylomakkeen huonoja puolia ovat muun muassa epavarmuus vastaajien kyselyyn
suhtautumisen vakavuudesta seka se, kuinka tietoisia vastaajat ovat tutkitusta aiheesta.
Lisaksi vastausvaihtoehtojen asettelun voi tulkita kyselylomakkeen heikkoudeksi. Taman takia
opinnaytetyossa tullaan kaymaan lapi jokainen kysymys ja vastausvaihtoehto ja antamaan

perustelu sille, miksi kysytty sisalté on muotoiltu juuri nain. (Hirsjarvi ym. 2012, 19.)
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4.3  Tutkimuksen kulku

Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen kyselytutkimus on monivaiheinen prosessi. Tutkimuksen
kulkuun kuuluu suunnitelman laadinta, aiheeseen perehtyminen, toteutus ja tutkimuksen

tulosten analysointi ja arviointi.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara esittavat kirjassaan seuraavan laisen kuvion, jota

opinnaytetyossa on hyodynnetty:

e Aihepiiri
» Tehtdvaalueen valinta

Aiheeseen e Tutustuminen tehtyihin tutkimuksiin ja teoreettisiin selvityksiin.

perehtyminen

* Ongelmien tdsmentdminen

* Menetelman valinta

« Aineiston keruu, kisittely ja raportointisuunnitelmat
* Tyoohjelma (aikataulu, rahoitus ja palautteet)

Tutkimussuunnitelma

¢ Aineiston keruu
¢ Aineiston analusointi ja tulkinta

Tutkimuksensuunnitel
man toteutus

» Raportoidaan tutkimuksessa saavutetut tulokset

Tutkimuksen
raportointi

Taulukko 1 Kyselytutkimuksen prosessi

Tata kuviota voidaan kayttaa, kun halutaan kiinnittaa huomiota tutkimuksen laadinnan ja
aikaansaamisen vaiheisiin.
(Hirsjarvi ym, 2012, 63-65)
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4.4 Saatekirje

Saatekirjetta pidetaan kyselytutkimuksen julkisivuna (Vehkalahti 2008, 47-48).

Tutkimuslomakkeeseen sisaltyy varsinainen lomake ja saatekirje.
Saatekirjeen tarkoituksena on toimia vastaajan motivaation nostattajana ja selvittaa

tutkimukseen vastaamisen motivaatioita ja taustoja. (Heikkila 2014, 59)

Saatekirjeesta ilmenee vastaajalle muun muassa seuraavat perustiedot tutkimuksesta: mika
on tutkimuksen tarkoitus, kuka tai ketka ovat vastuussa tutkimuksesta, milla tavoin vastaajat
on valittu seka mihin tutkimustuloksia tullaan kayttamaan.

(Vehkalahti 2008, 47-48)

Vehkalahti muistuttaa, etta saatekirjeen merkitysta ei saa aliarvioida, koska sen perusteella
kyselyyn vastaaja voi hylata koko kyselyn tai vastaavasti motivoitua vastaamaan siihen.
Vaikka kyselylomake olisi kuinka hyvin suunniteltu, saatekirjeen epamaaraisyys tai huono

laatu saattaa vaikuttaa olennaisesti siihen, etta vastaaja ei edes huomioi kyselya.

Paras vastausmotivaatio voidaan saavuttaa silla, etta valittu aihe on ajankohtainen ja
kiinnostava. Myos hyvin tehdylla saatekirjeella voidaan vaikuttaa vastausten luotettavuuteen
ja herattamaan vastaajan kiinnostus. (Vehkalahti 2008, 47-48) E-lomakkeen linkin mukana
lahetettiin myos saatekirje, jossa avattiin opinnaytetyota, tutkimusta ja sen toteutuksen

syita.
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5  Tutkimustulosten analysointi

Tutkimustulokset on kayty lapi kohta kohdalta ja niista on laadittu tilastoja seka helposti
luettavissa olevia kuvaajia joiden tarkoitus on helpottaa lukijan tulkintaa vastauksien
jakaumista. Kyselytutkimus toteutettiin anonyymisti niin, etta esitiedoista kay ilmi ainoastaan
vastaajan sukupuoli ja ikahaarukka. Kaikki vastaukset saatiin e-lomakkeen muodossa joten
edella mainittu paperiversio jai kayttamatta. Saadut tulokset on laadittu 210 henkilon

vastauksien perusteella. Testiryhman (22 henkilod) tuloksia ei ole otettu huomioon tuloksissa.
5.1 Tulokset, kuvaajat ja analyysit

Kayttajatutkimuspohjan laatimisessa sovellettiin yleista kayttajatiedon, kayttajatutkimuksen
seka kayttajakeskeisen suunnittelun teoriaa. Paperiversio kyselylomakkeesta loytyy taman

opinnaytetyon liitteena. Kaikki kuvaajat on luotu Excel-taulukkolaskentaohjelmalla.
1. kysymys: Sukupuoli?

Kysymyksella saatiin tieto siita, millainen sukupuolijakauma otannassa oli. Kysymyksen avulla
pystytaan kartoittamaan mahdollisia sukupuolten valisia eroja applikaatioiden
kayttotottumuksien seka mieltymysten osalta. Taulukko 1:sta on nahtavissa, etta vastaajista
naisia oli 73 %, minka vuoksi naisten antamat vastaukset ovat otannassa ylipainotettuja

miehiin nahden.

Sukupuolijakauma

Ei vastanneita
B Mies

B Nainen

Kuvio 2 Sukupuolijakauma
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2. Kysymys: lka?

Vastaajan ian maarittaminen valmiiksi pilkottuihin ikaluokkiin auttaa tutkimustulosten
jakamista eri ikaluokkien kesken. Vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi annettuna ja oma
ikaryhma helposti valittavana. Valmiit ikaluokat on jaoteltu lahinna lapsiin (alle 13 v. ika
valittiin Facebookin ikarajan mukaan), nuoriin kotona asuviin, nuoriin toissa
kayviin/opiskelijoihin, keski-ikaisiin ja vanhempaan ikaluokkaan (+50-vuotiaat), jotka eivat
ole elaneet digitalisaation aikaa nuoresta asti vaan omaksuneet uudet laitteet vasta
myohemmin elamassaan. Taulukko 2 esittaa ikajakauman histogramman. Vastaajien ika
painottui 20-30 ikavuoden valille, mika tarkoittaa etta kyselyn tulokset painottuvat nuorten

aikuisten antamiin vastauksiin.

Ikdjakauma

0,04

0,03

0,02

Suhteellinen havaintotiheys

0,01 —

0 —l } |

0 20 40 60 80 100
Ika

Taulukko 3 lkajakauma
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3. kysymys: Onko kaytossasi?

Talla kysymyksella kartoitettiin vastaajan kayttamia laitteita joilla voi kayttaa applikaatioita.

Kysymys oli rajattu niin, etta vastaaja pystyi vastaamaan vain yhteen kohtaan.

Taulukosta 3 havaitaan etta vain muutamalla vastaajista ei lOytynyt alypuhelinta tai tablet-
tietokonetta. Lahes puolet vastaajista omisti alypuhelimen ja toinen puoli omisti seka
alypuhelimen etta tablet-tietokoneen. Tama on hyvin lupaava tulos applikaatioiden

kehittajien kannalta.

Onko kaytossadsi seuraavia laitteita?
120

100
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40

Vastaajien lukumaara

20

Taulukko 4 Kaytossa olevat laitteet
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4. kysymys: Mika kayttojarjestelma sinulla on kaytossasi?

Kysymys antoi tutkimustietoa eri kayttojarjestelmien jakautumisesta vastaajien kesken. Talla
kysymyksella on suuri merkitys kun applikaatioalan yrittaja miettii mille alustalle tai alustoille

han haluaa ensimmaisena julkaista uuden sovelluksensa.

Taulukko 4:sta on nahtavissa kuinka Android ja iOS ovat suosituimpia kayttojarjestelmia.
Naiden perassa kolmantena tulee Windows. Muita kayttojarjestelmia ei ollut vastaajien
kaytossa. Android-kayttojarjestelman ykkossija kertoo applikaatioalan yrittajille hyvia uutisia,
silla applikaatioiden kehittaminen Android-pohjalle on koodaamisen kannalta helpompaa ja
myos halvempaa kuin i0S:lle. Applikaation kokeilu kannattaa siis Android-puolella, mikali
resurssit ovat pienet. Kuitenkin i0S-versio applikaatiosta on hyva olla seuraavana tavoitteena,

koska i0S:(la on hyvin suuri ja usein myos vannoutunut kayttajaryhma.

Kayttojarjestelmien jakauma
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Taulukko 5 Kayttojarjestelmien jakauma
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5. kysymys: Mihin kaytat applikaatioita eniten?

Kysymyksella pyrittiin saamaan tietoa ihmisten applikaatioihin kohdistuvia tarpeista seka
heidan kayttotottumuksistaan. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista tassa kysymyksessa oli

myos se, miten vastaukset erosivat eri ikaluokkien ja sukupuolten valilla.

Taulukko 5 nayttaa vastauksien jakaantumisen kaikkien vastaajien kesken. Yhteyden
pitaminen on tulosten perusteella ehdottomasti kaikista tarkein ja suosituin applikaatioiden
kayttotarkoitus. Tama viittaa siihen, etta tulevista applikaatioista kannattaa tehda
yhteydenpitamisen kannalta verkostoivia tai lisata niihin verkostointimahdollisuuksia
(myohemmin kysymyksessa 13 verkostoituminen on saatettu ymmartaa eri lailla, ehka
enemman ammatillisena verkostoitumisena, koska naiden vastauksien valilla huomattiin

ristiriitaa verkostoitumismahdollisuuden tarkeydessa).

Toisella sijalla vastaajien applikaatioiden kayton jakaumassa tuli rentoutuminen ja
viihdekaytto. Tama suosii pelien ja muiden viihdeapplikaatioiden kehittamista. Parhaimman
tuloksen kuitenkin saa luultavasti lisaamalla peliin tai viihdeapplikaatioon myos
yhteydenpitamismahdollisuuden tai sosiaalisessa mediassa tiedon jakamismahdollisuuden.
Kolmannen sijan applikaatioiden kayton jakaumassa otti tiedon hankinta. Tama tarkoittaa,

etta yleishyodyllista tietoa etsitaan paljon applikaatioista. Jos siis harkitsee oman

Applikaatioiden kdyton jakauma
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applikaation tekemista, kehittajan kannattaa miettia mita lisaarvoa han pystyy omille

kayttajilleen tarjoamaan.

Taulukko 6 kertoo applikaatioiden kayttojakauman miesten ja naisten valilla. Miesten
vastauksia on painotettu kertoimella 1,92 (50/26) ja vastaavasti naisten vastauksia
kertoimella 0,68 (50/73). Painot on siis laskettu silta pohjalta, etta miesten ja naisten
suhteelliset edustukset saataisiin vastaamaan toisiaan niin, etta molempien osuus olisi 50 %
kaikista vastanneista. Kuten taulukko 6 nayttaa, luvut ovat hyvin tasaisia, eika suuria eroja
sukupuolten valilla kayttojakaumassa ole. Kuitenkin yhteydenpito toisiin ihmisiin on saanut

eniten vastauksia, niin naisten kuin miesten puolelta.

Mihin tarkoituksiin kaytat applikaatiota eniten?
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6. kysymys: Arvioi kuinka paljon kaytat aikaa paivassa?

Tama kysymys tarkensi ajankayton jakaantumista erityyppisten applikaatioiden valilla.
Vastauksista oli mahdollista hahmotella kayttajien tarpeita ja mieltymyksia applikaatioiden
kayton valilla. Tarkat aikajakaumat jaivat vain toimeksiantajayrityksen kayttoon, mutta

tilastosta kay ilmi kuinka erityyppiset applikaatiot jakaantuivat miesten ja naisten kesken.

Sukupuolen ja eri applikaatiotyyppien kdayton jaukauma
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7. kysymys: Mika tai mitka seikat vaikuttavat siihen, etta lataat applikaation?

Kysymyksen tarkoitus oli tuottaa suoraa kilpailuetua toimeksiantajallemme. Kysymyksesta
saatiin suoraan vastaus siithen, mitka seikat vaikuttavat eniten kayttajien ostopaatoksiin
applikaatioiden osalta. Vastauksien jakaantumisen perusteella toimeksiantajamme voi tehda

kohdennettua markkinointia saatujen vastauksien perusteella.

Taulukon perusteella uuden applikaation tekijan tulisi siis panostaa hyvaan
kayttokokemukseen, jonka avulla saataisiin suosituksia lisaa. Uuden yrittajan kannattaa myos
panostaa applikaation kuvaukseen, koska talla tavoin on mahdollista erottautua muista
kilpailijoista ja saada enemman latauksia omalle applikaatiolle. Latauksien maara vaikuttaa
myos sovelluskauppojen latauslistoihin, joita kyselyyn vastanneet pitivat tarkeana

latauspaatoksen kannalta.

Applikaation latauspaatokseen vaikuttavat seikat
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Tassakin diagrammissa miesten vastauksia on painotettu kertoimella 1,92 (50/26) ja
vastaavasti naisten vastauksia kertoimella 0,68 (50/73) suhteellisten painojen tasaamiseksi

kuten edella.

Suuria eroja sukupuolten valilla ei ilmennyt. Naisten latauspaatokseen vaikuttavat hieman
miehia enemman kaverien suositukset seka logo ja kuvitus. Miesten paatoksiin vaikuttivat
naisia enemman sovelluskauppojen listojen sijoitus ja siella oleva kuvaus. Kysymys ei
valitettavasti kerro suoranaisesti mika seikka vaikuttaa eniten paatokseen, koska on vaikea
kertoa minka takia esimerkiksi lataajan ystava on paattanyt suositella sovellusta ja mitka
motiivit ovat vaikuttaneet hanen lataajan ostopaatokseen. Kuitenkin hyvan kayttokokemuksen

saaneet kayttajat tyypillisesti suosittelevat sovelluksia toisilleen.

Latauspaatokseen vaikuttavat seikat sukupuolittain
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8. kysymys: Kuinka paljon olet valmis maksamaan applikaatiosta?

Kysymykseen saaduista vastauksista saadaan suoraa informaatiota applikaatioiden kehittajien
hinnoittelustrategioita varten. Enemmisto vastaajista koki, etta he eivat ole valmiita
maksamaan applikaatiosta. Tama kyseisen asia on applikaatioyrittajan kannalta erittain huono
asia, koska tama on yksi tarkeimmista tulonlahteista. Kuitenkin 40 vastaajaa koki, etta
voisivat maksaa enintaan kolme euroa sovelluksesta. Applikaatioyrittajan tulisi panostaa
omassa sovelluksessaan lisaarvon tuottamiseen asiakkailleen. Vastauksiin saattaa vaikuttaa,
etta applikaatiot ovat suhteellisen tuoreita tuotteita markkinoilla ja etta monelle

sovellukselle loytyy myos ilmainen vaihtoehto.

Maksimihinta applikaatiolle
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Maksimihinnan kuvaaja sukupuolten valisilla eroilla esitettyna. Miesten vastauksia on
painotettu kertoimella 1,92 (50/26) ja vastaavasti naisten vastauksia kertoimella 0,68 (50/73)
kuten edella. Suuria sukupuolisia eroja vastanneiden kesken ei ilmennyt. Vastauksista voidaan

kuitenkin varovaisesti paatella, etta naisten maksuhalukkuus on pienempi kuin miesten.

Maksuhalukkuus applikaatiosta
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9. Kysymys: Teetko ostoja applikaation sisalla?

Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa ihmisten suhtautumista applikaatioiden sisaisten
lisapalvelujen ostomahdollisuuksiin. Tulos on kiistattoman selva etta suurin osa, 96 %
vastanneista applikaatioiden kayttajista ei ole valmiita tekemaan ostoja applikaatioiden
sisalla. Tulokseen saattaa vaikuttaa, etta kyseinen ominaisuus on applikaatioissa suhteellisen
uusi, joten vastaajat eivat ole viela valttamatta kokonaan omaksuneet sita. Lahes jokaisessa
taman hetken sovelluksessa on mahdollista tehda applikaation sisaisia ostoja, mika tarjoaa

kayttajalle ilmaisversiota enemman ominaisuuksia.

Teetko ostoja applikaation sisalla?

m Kylla

H En

Taulukko 13 Ostot applikaation sisalla
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10. Kysymys: Huolestuttavatko sinua tietoturvariskit applikaatioiden kaytossa?

Kysymys on hyvin mielenkiintoinen juurikin sen ajankohtaisuuden vuoksi. Esimerkiksi uutisia
tietoturvariskeista pyorii medioissa jatkuvasti. On myos mielenkiintoista tietaa kuinka
kayttajat mieltavat tietoturvauhat ja kuinka paljon niihin kannattaa aloittavan yrittajan

panostaa. Vastaajat kokevat, etta riskit ovat pienet ja ne huolestuttavat vain vahan.

Vastauksiin vaikuttaa myos se, etta suurimmat kayttajaryhmat ovat Android- tai iOS-
kayttojarjesteman kayttajia. i0S- kayttojarjestelmalla toimivat alypuhelimet tai tablet-
tietokoneet eivat ole erityisen haavoittuvaisia tietoturvariskeille, silla App Store tarkistaa

jokaisen sovelluskaupassaan julkaistavan sovelluksen etukateen.

Huolestuttavatko tietoturvariskit applikaation
kaytossa?
140
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Vastaajien lukumaara
[uny

(o)) [ee} [}

o [} [}

S
<)

N
o

Kyll, paljon Vahan Ei huolestuta En osaa sanoa
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11. kysymys: Onko kaytossasi tietoturvaohjelmia?

Kysymys kertoo kayttajien valmiudesta maksaa tietoturvallisuudesta. Edellinen kysymys kertoi
kayttajien asenteesta, mutta ei niinkaan kayttajien omista valmiuksista ongelmaa kohtaan,
joten tama kysymys on tarkea lisa toimeksiantajan ja muiden applikaatioalan yrittajien

analysoidessa tietoturva-asenteiden ja -kayttaytymisen yhteytta.

Vastauksien perusteella noin puolella (48 %) vastaajista on kaytossa tietoturvaohjelma ja
puolella (54 %) ei. Voidaan olettaa, etta tulevaisuudessa tama jakauma tulee muuttumaan
koska tietoturvaohjelmat yleistyvat jatkuvasti. Asiaa voidaan varovaisesti verrata
tietokoneiden tietoturvakysymysten kehitykseen, silla puhelimet ja tablet-tietokoneet
yleistyvat entisestaan ja kyseisilla laitteilla pystytaan kohta tekemaan lahes kaikki samat

asiat kuin tietokoneilla.

Onko kaytossasi tietoturvaohjelmaa?

m Kylla

m Ei

Taulukko 15 Tietoturvaohjelman kaytto
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12. kysymys: Hairitsevatko applikaatioissa esiintyvat mainokset sinua?

Suurimmassa osassa applikaatioita kaytetaan sisaisia mainoksia. Tasta on muodostunut
applikaatioiden kehittajien keskuudessa nouseva trendi, koska applikaatiot ovat yha

useammin ilmaisia ladata, mutta niiden yllapitoon tarvitaan tuloja jotka taas kerataan
osittain sisaisista mainoksista. Kysymys tuo esille kayttajien suhtautumisen mainoksiin

applikaatioiden sisalla.

Kaaviosta nahdaan selkeasti mainosten maaralla ja laadulla olevan suurin vaikutus niiden
hairitsevyyteen. Jos applikaation kehittajalla on mahdollisuus pitaa applikaationsa
mainoksettomana, on se saamiemme tulosten perusteella kaikista paras vaihtoehto. Tahan
harvalla on varaa ja mahdollisuutta, joten talloin tulisi kiinnittaa huomattavan paljon

huomiota mainoksien laatuun ja niiden sijoittamiseen applikaation sisalla.

Hairitsevatko applikaatioissa esiintyvat mainokset?
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Kuten edella, kaaviossa miesten vastauksia on painotettu kertoimella 1,92 (50/26) ja
vastaavasti naisten vastauksia kertoimella 0,68 (50/73).

Naisten ja miesten valiset erot ovat tassakin kysymyksessa hyvin pienet. Taulukosta nahdaan
etta mainoksien hairitsevaisyys on sukupuolesta riippumatta kiinni pitkalti mainoksien

sisallosta ja maarasta.

Applikaatioissa esiintyvien mainosten hairitsevyys
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13. kysymys: Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat mielipiteeseesi applikaatiosta?

Tama kysymys koostui taulukosta, jolla maaritettiin erilaisia applikaatioissa esiintyvien
ominaisuuksien tarkeytta. Vastauksista luodut taulukot on tehty erikseen miesten ja naisten
vastauksista. Tutkimuksen perusteella seka naiset etta miehet arvostavat sovelluksen
helppokayttoisyytta. Vastaajien mukaan naisille tama on hieman tarkeampaa kuin miehille.

Sovelluksen ulkoasun vaikutus arvostukseen oli naisilla ja miehilla lahes sama.

Applikaation mainoksettomuus ei jakanut eroja sukupuolien valilla, vaan molemmat pitivat
sita melko tarkeana. Verkostoitumismahdollisuus ei naiden tuloksien mukaan ole niin tarkea
kuin aikaisemmin kysymyksessa 5 todettiin. Tama saattaa johtua sanan verkostoituminen
erilaisesta ymmartamisesta. Applikaation kehittajan yrityskuvaa tai
palautteenantomahdollisuutta ei kasiteta tarkeina ominaisuuksina. Tarkemmat analyysit

jaivat toimeksiantajamme kayttoon, mutta taulukko avaa hyvin mielipiteiden jakaantumista.

Naisten arvostamat ominaisuudet applikaatiossa
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14. kysymys: Mita sisaltoa toivoisit tulevien applikaatioiden sinulle tarjoavan? Mita muuta

haluaisit applikaatioiden tarjoavan? (Mita enemman/Mika toimii/Mika ei toimi?)

Avoin kysymys kyselyn loppuun mahdollisti vastaajan tuomaan esiin omia ideoita tai asioita
joita kyselyssa ei tullut esille. Nama vastaukset jaivat pelkastaan toimeksiantajayrityksen

tietoon.

5.2 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa kasitellaan kyselytutkimuksen pohjalta saatuja vastauksia ja muodostaen naista
johtopaatoksia. Tarkoituksena on koota yhteen tutkimuksen tulokset tiiviina

kokonaisuutena.

Opinnaytetyo perustui kyselytutkimuksen toteuttamiseen. Kyselylomake tavoitti noin 400
henkiloa ja vastauksia saatiin 210. Vastaajien maara ylitti alun perin asetetun tavoitteen,

mika oli 100-150 vastaajaa.

Kyselyyn vastanneista 73 % oli naisia ja 27 % miehia, joten analysointivaiheessa taytyi
painottaa vastaajat siten, etta miesten ja naisten edustus saataisiin vastaamaan toisiaan niin,

etta molempien suhteellinen osuus olisi 50 % kaikista vastanneista.

Vastaajien ika painottui 20-30 ikavuoden valille, mika tarkoittaa etta kyselyn tulokset

painottuvat nuorten aikuisten antamiin vastauksiin.

Lahes puolet vastaajista omisti alypuhelimen ja toinen puoli omisti molemmat seka
alypuhelimen etta tablet-tietokoneen. Tutkimuksen perusteella Android ja iOS ovat
suosituimpia kayttojarjestelmia. Naiden perassa kolmantena tulee Windows. Muita

kayttojarjestelmia ei juuri ollut vastaajien kaytossa.

Tutkittaessa mihin vastaajat kayttavat applikaatioita, yhteyden pitaminen on ehdottomasti
kaikista tarkein/suosituin applikaatioiden kayttotarkoitus. Tama viittaa siihen, etta tulevista
applikaatioista kannattaa tehda yhteydenpitamisen kannalta verkostoivia tai lisata niihin
verkostointimahdollisuuksia. Toiseksi tarkeimmaksi asiaksi vastaajien applikaatioiden kayton

jakaumassa tuli rentoutuminen ja viihdekaytto.

Tutkittaessa latauspaatokseen vaikuttavia seikkoja kavi ilmi, etta uuden applikaation tekijan
tulisi panostaa hyvaan kayttokokemukseen, jonka avulla saataisiin suosituksia lisaa.
Tutkimuksen mukaan ystavan suositus vaikuttaa eniten applikaation latauspaatokseen. Uuden

yrittajan kannattaa myo0s panostaa applikaation kuvaukseen sovelluskaupassa, koska talla
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tavoin on mahdollista erottautua kilpailijoista ja saada enemman latauksia omalle

applikaatiolle.

Tutkimuksen yllattavin tulos tuli kysyttaessa vastaajien sovelluksien maksuhalukkuudesta.
Enemmisto vastaajista koki, etta he eivat ole valmiita maksamaan applikaatiosta. Kuitenkin

sovellus saisi maksaa enintaan kolme euroa, jotta se ladattaisiin.

Tutkimuksessa kartoitettiin ihmisten suhtautumista lisapalvelujen ostomahdollisuuksiin. Tulos
muodostui kiistattomaksi, silla vastaajista suurin osa, 96 % ei ole valmis tekemaan ostoja

applikaatioiden sisalla.

Vastaajat tiedostivat tietoturvariskien olemassaolon ja suurin osa myonsi, etta se huolettaa

vahan, mutta vain alle 50 %:lla vastaajista oli kaytossaan tietoturvaohjelma.

Tutkittaessa vastaajien suhtautumista sovelluksissa esiintyviin mainoksiin kavi ilmi, etta
mainokset koetaan yleisesti hairitsevaksi, riippuen kuitenkin mainoksien sisallosta ja

maarasta.

Kokonaisuudessaan taman opinnaytetyon osalta toimeksiantajayritys oli hyvin tyytyvainen
tuloksiin ja sai paljon suuntaa-antavia vastauksia omiin markkinointi- ja
tuotekehitysstrategioihinsa. Toimeksiantaja tulee kayttamaan tuloksista saatuja vastauksia
kaytannossa eniten tulevien uusien applikaatioidensa kehitystyohon, mutta esimerkiksi
ansaintamalleja pohtiessaan toimeksiantaja tulee kayttamaan opinnaytetyosta saatavaa
informaatiota jo nykyisen pidemmalle kehitetyn applikaationsa kanssa. Uusien applikaatioiden
kehitys on jatkuvaa toimeksiantajamme yrityksessa, mutta myos monissa muissa alalla
toimivissa yrityksissa, jotka kaikki voivat vapaasti hyodyntaa opinnaytetyon tarjoamaa tietoa

omiin tarkoituksiinsa etenkin nuorten aikuisten kohdalla.
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Kayttajatutkimus aloittavan applikaatioalan yrittajan tueksi

KYSELYLOMAKE

1. Sukupuoli

Mies
Nainen

2. Ika?

Alle 13
13-18
18-25
25-35
35-50
50 +

3. Onko kdytossasi? (Valitse yksi vaihtoehdoista)

Alypuhelinta?
Tablet-tietokonetta?
Molempia

Ei kumpaakaan

En ymmarra kysymysta

4. Mika kayttojarjestelma sinulla on kidytéssa? (Voit valita useampia vaihtoehtoja)

iOS (Apple)

Android (Samsung,Sony)
Windows (Nokia)

Meego (Jolla)

En tieda

Muu, mika?

Jos vastasit "Muu, mika?" voit tarkentaa tahan:



5. Mihin kdytat applikaatioita eniten? (Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista)

Tiedon hankintaan

Yhteyden pitamiseen (kaverit/sukulaiset)
Tyon tekemiseen

Urheiluun

Rentoutumiseen/viihdekayttoon

NN R B N B A

Muu, mika?

Jos vastasit "Muu, mika?" voit tarkentaa tahan:
Arvioi kuinka paljon kaytat aikaa paivassa?

6. Arvioi kuinka paljon kaytat aikaa paivassa applikaatioiden parissa?

Sosiaalinen media (esim. Facebook, Instagram)
Pelit (esim. Candy Crush Saga, Angry Birds)
Hyoty (esim. ReittiGPS, Sanakirja)

Urheilu / terveys (esim. Score, Runkeeper)
Uutiset ja porssi (esim. Taloussanomat, Iltalehti)
Musiikkiapplikaatiot (esim. Spotify)

Saapalvelut (esim. Foreca)
Kuvanmuokkausapplikaatiot (esim. Camera+)
Pikaviestiapplikaatiot (esim. Whatsapp)

Yrityksien omat applikaatiot (esim. Veikkaus, R-kioski)

7. Miki/mitka asiat vaikuttavat siihen, etté lataat applikaation?

Kaveri suosittelee

Top-listat (esim. App Storen "ladatuimmat”)
Kiva logo/kuvitus

Hyva kuvaus sovelluskaupassa

Kokeilen sattumanvaraisesti eri applikaatiota

BN B DR R B A

Muu, mika?

Kaytan

-
-
-
-
-
-

f_._

Jos vastasit "Muu, mika?" voit tarkentaa tahan:

En
kayta

c

c
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Kuinka paljon ajallisesti?




NN R B R B A

-
-

8. Kuinka paljon olet valmis maksamaan applikaatiosta?

En ole valmis maksamaan applikaatioista
Enintaan 1 €

Enintaan 3 €

Enintaan 6 €

Enintaan 10 €

Yli10 €

9. Teetko ostoja applikaation sisalla?

En
Kylla
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Jos vastasit Kylla, arvioi kuinka paljon kaytat rahaa applikaatioden sisdisiin ostoihin kuukaudessa?

R R

-
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10. Huolestuttaako sinua tietoturvariskit applikaatioiden kaytossa?

Kylla, paljon
Vahan
Ei huolestuta

En osaa sanoa

11. Onko kaytossdsi tietoturvaohjelmaa?

Kylla
Ei

12. Hairitsevatko applikaatioissa esiintyvat mainokset sinua?

Eivat hairitse

Hairitsevat, riippuen mainoksien sisallosta/maarasta
En osaa sanoa

Hairitsevat paljon

En voi sietdaa mainoksia applikaatioissa



13. Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat mielipiteeseesi applikaatiosta?

Helppokayttoisyys
Ulkoasu/grafiikka (kuvitus)

Mainoksettomuus

Verkostoitumismahdollisuus

(mahdollisuus olla yhteydessa muihin applikaation
kayttajiin)

Applikaation kehittajan yrityskuva (taustalla toimivan
yrityksen maine)

Mahdollisuus antaa palautetta applikaation kehittajalle

14. Mitd sisaltoa toivoisit tulevien applikaatioiden sinulle tarjoavan? (Mita

Eritta
in
tarke
aa

enemmain/vihemman Mika toimii/Miké ei toimi?)

KITOS! ©

Melko
tarke
aa

Ei
kovin
tarke

aa

Ei
lainka
an
tarkea
a
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En
osaa
san
oa



