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Summaarisessa menettelyssa ratkaistaan riidattomia saatavan perintada koskevia asioita karaja-
oikeuksissa. Menettelyyn kohdistuu paljon kehitystarpeita suurten asiamaarien vuoksi, ja siita
pyritadn tekemaan entista tehokkaampi ja nopeampi. Sahkdista asiointia pidetaan yhtena keskei-
simmista keinoista, joilla prosessia saadaan yksinkertaistettua ja tehostettua. Opinnaytetyon tar-
koituksena oli selvittaa sahkoisen asioinnin vaikutuksia summaaristen asioiden kasittelyyn Yli-
vieska-Raahen karajaoikeudessa, joka toimi tyon toimeksiantajana.

Opinnaytety0ssa kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa, minka lisaksi kaytannon nakokulmaa
haettiin laadullisen tutkimusmenetelman avulla teemahaastatteluiden muodossa. Tyon teoria-
osuudessa kasitellaan summaarista menettelya ja prosessin kulkua yleisesti, kuvataan mita sah-
kGinen asiointi nykyaan on ja kasitellaan lyhyesti myos tulevaisuuden nakymia. Haastattelut suori-
tettiin kolmelle Ylivieska-Raahen karajaoikeuden karajasihteerille, jotka kasittelevat summaarisia
asioita, seka yhdelle karajatuomarille. Karajasihteereille esitettiin samat kysymykset, joiden tar-
koituksena oli selvittaa muun muassa sita, milla tavoin sahkdinen asiointi on vaikuttanut kasittely-
aikoihin ja tyotehtaviin. Karajatuomarille laadituilla kysymyksilla pyrittiin puolestaan selvittdmaan
paaasiassa sita, onko sahkoinen asiointi tuonut karajaoikeudelle kustannussaastoja, onko re-
sursseja voitu kohdistaa paremmin muuhun toimintaan, miten sahkdinen asiointi mahdollisesti
tulevaisuudessa kehittyy ja millaisia vaikutuksia kehityksella on summaaristen asioiden kasittelyn
kannalta. Haastattelumateriaali kasitellaan tyossa teorian rinnalla vetoketjumallin mukaisesti,
mika tekee tyosta kaytannonlaheisen.

Tietoperusta koostuu erityisesti summaaristen velkomusasioiden kasittelyn kehittamiseen tah-
danneistd mietinnoista ja selvityksistd seka oikeuskirjallisuudesta. Lainsdadantoa ja lakien val-
misteluaineistoja kaytetaan lahteena jonkin verran. Tyossa hyddynnetaan myos Ylivieska-Raahen
karajaoikeuden tilastoja muun muassa summaaristen velkomusasioiden maarista ja kasittely-
ajoista.

Tutkimuksen paatuloksena voidaan todeta, ettd sahkdinen asiointi on nopeuttanut summaaristen
velkomusasioiden kasittelyaikoja ja helpottanut asioiden kasittelya. Sahkoisen asioinnin ansiosta
Ylivieska-Raahen karajaoikeus on saavuttanut jonkin verran kustannussaastoja. Sahkoisen asi-
oinnin kehittamisella, kuten sahkdisen arkistoinnin ja mahdollisen sahkdisen tiedoksiannon kayt-
toon ottamisella, uskotaan olevan merkittavia vaikutuksia seka kasittelyaikoihin, tyotehtavien
keventymiseen ettd kustannussaastoihin.
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In @ summary procedure undisputed debt collection cases are ruled in the district courts. This
procedure is influenced by many development needs because of the large number of cases, and
the objective is to make the procedure simpler and more efficient. The electronic services are
considered to be one of the most essential ways to achieve a simpler and more efficient
procedure. The aim of this thesis was to find out how the electronic services have influenced the
summary procedure cases in the district court of Ylivieska-Raahe, which was the assigner of this
thesis.

In this thesis legal research method was used. Additionally, in order to obtain a more practical
perspective, a qualitative research method was used by conducting four theme interviews. In the
theory part of this thesis the summary procedure and process are generally discussed, the
current electronic services are described and the future prospects are covered. The interviews
were conducted in the district court of Ylivieska-Raahe and the interviewees were three
secretaries, who deal with summary procedure cases, and one local court judge. The same
questions were posed to all secretaries. The aim of the questions was to find out how the
electronic services have influenced the lengths of the hearing processes and the duties of the
secretaries. The questions posed to the local court judge were mainly aimed at finding out, if the
electronic services have generated any cost savings to district court, if the resources could be
directed at other activities, how the electronic services possibly develop in the future, and what
kind of effects this development could have on dealing with summary procedure cases. The
interview material is presented simultaneously with the theory, which makes this thesis practical.

The theoretical background of this thesis consists especially of legal literature and reports, which
are aimed at developing the summary procedure. Legislation and legislative drafts are used as
sources to some extent. In this thesis some statistics of district court of Ylivieska-Raahe are also
used. The statistics comprise the number of the summary procedure cases and the lengths of the
hearing processes.

The main result of this research is that the electronic services have speeded up the summary
procedure cases of the hearing processes and simplified the processing of the cases. Because of
the electronic services, the district court of Ylivieska-Raahe has achieved some cost savings.
Developing electronic services, such as electronic filing and electronic services of notices, is
expected to have significant effects on costs and lengths of hearing processes. They are also
expected to make the duties simpler.

Keywords: summary procedure, electronic services, debt collection, undisputed claim
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1 JOHDANTO

Summaarinen menettely on tarkoitettu riidattomien velkomusasioiden kasittelyyn karajaoikeuksis-
sa. Summaarisen menettelyn tehokkuus ja taloudellisuus ovat merkittavia ja ajankohtaisia kysy-
myksia, koska menettely vaatii paljon henkilostoresursseja karajaoikeuksissa ja aiheuttaa valta-
vasti myos rahallisia kustannuksia. Summaariseen menettelyyn liittyen on tehty useita laki- ja
saadosmuutoksia, joilla on pyritty muun muassa yksinkertaistamaan menettelyd, lyhentdamaan
kasittelyaikoja seka helpottamaan ja tehostamaan summaaristen asioiden kasittelijoiden tyota
tuomioistuimissa. Velkomusasioiden maarien voimakas kasvu, luottoyhteiskunnan kehittyminen,
oikeudellisen perinndn muuttuminen liiketoiminnaksi seka julkisen sektorin saastotarpeet ovat
tuoneet mukanaan sen, etta summaarista menettelya on ollut viime vuosina aiheellista tarkastella
ja kehittdd entista tehokkaammaksi (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014,
14).

Aihe opinnaytetyolle muotoutui tyoharjoitteluni aikana Ylivieska-Raahen karajaoikeudessa, joka
toimi tyon toimeksiantajana. Summaariseen menettelyyn liittyva aihe kiinnosti toimeksiantajaa
juuri siita syysta, ettd summaaristen velkomusasioiden maarat ovat viime vuosina kasvaneet
rajahdysmaisesti ja kyseinen menettely on lahes jatkuvan kehityksen kohteena. Sahkoisen asi-
oinnin kehittdminen summaarisessa menettelyssa on ollut yksi merkittdvimmista keinoista, joilla
on tavoiteltu tehokkaampaa menettelya seka pienempia kustannuksia, ja sita pyritaan kehitta-
méaan edelleen. Nakokulmaksi opinnaytetydlle rajautui sdhkdinen asiointi summaarisessa menet-
telyssa. Tyossa pyrittiin 16ytdmaan vastaus seuraavaan tutkimusongelmaan: Millaisia ovat sah-
kéisen asioinnin vaikutukset summaaristen asioiden kasittelyyn Ylivieska-Raahen kérajaoikeu-

dessa? Tutkimusongelmaan etsittiin vastausta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

- Mité tarkoitetaan summaarisella menettelylla?

- Mita s&hkdinen asiointi summaarisessa menettelyssa tarkoittaa?

- Millaisia vaikutuksia asioinnin sahkoistymisella on ollut kasittelyaikoihin, tyomaaraan
ja —tehtaviin seka kustannuksiin summaarisen menettelyn osalta Ylivieska-Raahen

karajaoikeudessa?

Opinnaytetyon tietoperusta koostuu lahinna riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittami-
seen tahdanneista tyoryhmamietinngista ja selvityksista, laeista ja lakien valmisteluaineistoista
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seka oikeuskirjallisuudesta. Lisaksi tydssa on kaytetty Ylivieska-Raahen karajaoikeuden tilastoja
summaaristen velkomusasioiden maarista ja kasittelyajoista, joista on muodostettu taulukoita.
Summaaristen velkomusasioiden maaria ilmentavan taulukon aikarajaus on vuosilta 1994-2014,
koska siina on pyritty tuomaan esille maarien kehitys summaarisen menettelyn kayttoonoton alus-
ta alkaen. Kasittelyajoista kertovan taulukon aikarajaus puolestaan on vain vuosilta 2011-2014
siita syysta, etta aiempien vuosien kasittelyajoista oli saatavilla vain hajanaisia tilastoja. Merkitta-
vaa taulukossa onkin erityisesti vuonna 2011 tulleiden, internetin asiointiliittyman kautta saapu-
neiden W-asioiden kasittelyaikojen muutokset ja niiden vertaaminen muiden asioiden kasittelyai-
koihin.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa esitella@n aluksi tydn toimeksiantajana toimiva Ylivieska-Raahen
karajaoikeus paapiirteissaan seka kasitelladn summaarista menettelya ja prosessin kulkua kara-
jaoikeudessa yleisesti. Sen jalkeen syvennytaan kasittelemaan sahkoista asiointia ja sen vaiku-

tuksia summaarisessa menettelyssa tarkemmin.

Opinnaytety0ssa kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa, jonka tukena hyddynnettiin laadullis-
ta tutkimusmenetelm@a teemahaastatteluiden muodossa. Opinnaytety6ta varten haastateltiin
kolmea karajasihteeria ja yhta karajatuomaria Ylivieska-Raahen karajaoikeuden Ylivieskan toimi-
paikasta. Kaikki haastateltavat ovat tyoskennelleet summaaristen velkomusasioiden parissa usei-
ta vuosia. Kaikille karajasihteereille esitettiin samat kysymykset, joilla haluttiin selvittaa kasitteli-
joiden nakokulmaa siihen, milla tavoin sahkoinen asiointi on vaikuttanut muun muassa tyotehta-
vien sisaltoon ja kasittelyaikoihin. Karajatuomarille laadittiin eri kysymykset, joilla puolestaan oli
tarkoitus selvittda muun muassa sita, onko sahkoisen asioinnin kehittyminen tuonut karajaoikeu-
delle kustannussaastoja ja onko summaariseen menettelyyn kaytettyja resursseja voitu kohden-
taa muuhun toimintaan sahkoisen asioinnin lisdannyttya. Haastattelumateriaalia kaytettiin tydssa
teorian rinnalla vetoketjumallin mukaisesti, jotta tydbhon saatiin empiriaa ja kaytannon nakokul-

maa.



2 YLIVIESKA-RAAHEN KARAJAOIKEUS

Karajaoikeuksien tuomiopiirirajauudistuksen myota 1.1.2010 karajaoikeuksien maaraa supistettiin
huomattavasti. Aikaisempien 51 karajaoikeuden sijaan vuoden 2010 alusta toimintansa aloitti 27
karajaoikeutta. Tuolloin Ylivieskan ja Raahen karajaoikeudet yhdistettiin Ylivieska-Raahen kara-
jaoikeudeksi ja kansliat istuntopaikkoineen sijaitsivat muutoksen jalkeen Ylivieskassa, Raahessa
ja Haapajarvella. Haapajarven karajaoikeus yhdistettiin Ylivieskan karajaoikeuteen vuonna 2006.
Naiden liséksi yksi istuntopaikka sijaitsi Siikalatvan kunnan Pulkkilassa, mutta se lakkautettiin
vuoden 2014 alussa. Haapajarven kanslia ja istuntopaikka lakkautettiin 31.7.2011, jolloin Haapa-
jarven henkilokunta siirtyi Ylivieskaan. Nykyisin kansliat sijaitsevat Ylivieskassa ja Raahessa.

(Ylivieska-Raahen karajaoikeus 2013.)

Ylivieska-Raahen karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluu 17 kuntaa: Alavieska, Haapajarvi, Haapa-
vesi, Kalajoki, Karsamaki, Merijarvi, Nivala, Oulainen, Pyhajoki, Pyhajarvi, Pyhanta, Raahe, Reis-
jarvi, Sievi, Siikajoki, Siikalatva ja Ylivieska. Ylivieska-Raahen kéarajaoikeus kuuluu Rovaniemen

hovioikeuspiiriin. (Ylivieska-Raahen karajaoikeus 2013.)

Ylivieska-Raahen karajaoikeuden henkilokunnan kokonaismaara on 33, joista 20 toimii Ylivieskan
kansliassa ja 13 Raahen kansliassa. Henkilokuntaan kuuluvat laamanni, kuusi kérajatuomaria,
kolme tuomioistuinharjoittelijaa eli karajanotaaria, viisi haastemiesta, seka 17 vakinaista kanslia-
henkilostoon kuuluvaa sihteeria, joista yksi on hallintosihteeri ja loput karajasihteereita. (Ylivieska-

Raahen karajaoikeus 2013.)

Ylivieska-Raahen karajaoikeutta johtaa laamanni Juha Tervo ja hanen apunaan toimii osaston
johtajista ja lahiesimiehistd koostuva johtoryhma. Kardjaoikeudessa on hallinto-osasto, kaksi
lainkayttdosastoa ja tiedoksianto-osasto. Hallinto-osasto huolehtii henkilosto- ja taloushallinnosta,
toimitiloista, tietotekniikkapalveluista, turvallisuudesta seka kaikista muista karajaoikeuden toimi-
valtaan kuuluvista asioista, joita ei lueta lainkayttoasioiksi. Laamanni johtaa hallinto-osastoa,
johon kuuluvat laamannin maaraamat henkilot. Lainkayttdosastot kasittelevat hakemus-, riita-,
rikos- ja pakkokeinoasioita. Lainkayttoosastoilla on osaston johtaja ja lahiesimies. Lainkaytto-
osastoihin kuuluu tuomareita, karajanotaareita ja kansliahenkilokuntaa. Tiedoksianto-osasto huo-
lehtii haasteiden tiedoksiannoista. Tiedoksianto-osaston lahiesimiehend toimii haastemiesten



esimies, jonka lisaksi tiedoksianto-osastoon kuuluu haastemiehia ja tarvittaessa myés kanslia-

henkilokuntaa. (Ylivieska-Raahen karajaoikeuden tyojarjestys 2011.)

Karajaoikeuden tyotehtavien kirjo on laaja. Laamanni, karajatuomarit ja karajanotaarit kasittelevat
ja ratkaisevat rikos-, riita- ja hakemusasioita joko yhden tuomarin kokoonpanossa, lautamiesko-
koonpanossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa, joka tosin on harvinainen. Valtuustojen valit-
semia lautamiehia Ylivieska-Raahen karajaoikeuden listoilla on 40. Hallintosihteeri ja osastovas-
taavana toimiva karajasihteeri valmistelevat talous- ja hallintoasioita laamannin ratkaistaviksi.
Karajasihteereiden paaasiallisiin tyotehtaviin kuuluvat asiakaspalvelu, lainkayttoasioiden kirjalli-
nen valmistelu, pdytakirjanpito istunnoissa seka istunnoista johtuvat jalkityét. Laamannin erillisella
maarayksella osa karajasihteereista kasittelee ja ratkaisee valtaosan summaarisen menettelyn
asioista eli riidattomista velkomusasioista. (Ylivieska-Raahen karajaoikeus 2013.) Ylivieska-
Raahen kéarajaoikeudessa summaaristen velkomusasioiden kasittely on keskitetty Ylivieskan
kansliaan, jossa niitd paaasiallisesti kasittelee nelja karajasinteeria. Haastemiesten tehtadvana on
haasteiden, kutsujen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto henkilokohtaisesti tai puhelimitse niissa

tilanteissa, kun tiedoksiantoa ei voida tehda postitse.

Viime vuosina Ylivieska-Raahen karajaoikeudessa kasiteltyjen rikos-, riita-, velkajarjestely-, ha-
kemus- ja avioeroasioiden maarissa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Riidattomien velko-
musasioiden maarat ovat puolestaan viime vuosina lisaantyneet aiempaan verrattuna huomatta-
vasti, mutta ovat jalleen vuonna 2013 alkaneet hiljalleen vahentya. (Ylivieska-Raahen kéarajaoi-
keus 2013.)

Summaarisissa asioissa E-asioilla tarkoitetaan sellaisia haastehakemuksia, jotka ovat saapuneet
konekielisesti suoraan karajaoikeuden tietojarjestelmaan. S-asiat ovat kirjallisessa muodossa
postitse tai sahkopostitse saapuneita haastehakemuksia, joiden tiedot taytyy kasin syéttaa tieto-
jarjestelmaan. W-asioilla tarkoitetaan internetpohjaisen asiointilittyman kautta saapuneita haas-
tehakemuksia, jotka E-asioiden tapaan tallentuvat tietojarjestelmaan automaattisesti. W-asiat

ovat tulleet k&rajaoikeuksiin vuonna 2011.

Seuraavasta taulukosta nahdaan kattavasti Ylivieska-Raahen karajaoikeuteen vuosina 1994-
2014 saapuneiden summaaristen haastehakemusten lukumaarat ja suhteelliset osuudet koko-
naismaarista E-, S- ja W- asioihin jaoteltuna. Taulukkoon sisaltyvat kaikkien yhdistyneiden kara-

jaoikeuksien summaaristen haastehakemusten maarat. Prosenttiosuuksissa vahvennetut kohdat
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kuvaavat sita, milla tavoin haastehakemuksia on tullut eniten vireille eri vuosina. Taulukon teke-
misessa on hyodynnetty Ylivieska-Raahen karajaoikeuden Tuomas-jarjestelmasta saatuja tilasto-

ja saapuneiden summaaristen haastehakemusten osalta.

TAULUKKO 1. Ylivieska-Raahen kéréjédoikeuteen saapuneiden summaaristen haastehakemusten

méérét ja suhteelliset osuudet kokonaismé&érista vuosina 1994-2014.

Vios E-asiat S-asiat W-asiat Yhteensa E-asiat S-asiat W-asiat
(Ikm) (Ikm) (Ikm) (Ikm) (%) (%) (%)
1994 389 3909 0 4298 9% 91% 0%
1995 714 2707 0 3421 21 % 79 % 0%
1996 989 1910 0 2899 34 % 66 % 0%
1997 923 1451 0 2374 39% 61 % 0%
1998 1057 1274 0 2331 45 % 55 % 0%
1999 1335 1271 0 2606 51% 49 % 0%
2000 1559 1214 0 2773 56 % 44 % 0%
2001 1420 1442 0 2862 50 % 50 % 0%
2002 1626 1300 0 2926 56 % 44 % 0%
2003 1724 1181 0 2905 59 % 41 % 0%
2004 1489 1340 0 2829 53% 47 % 0%
2005 1264 1385 0 2649 48 % 52% 0%
2006 1440 1364 0 2804 51% 49 % 0%
2007 2329 1319 0 3648 64 % 36 % 0%
2008 2833 1322 0 4155 68 % 32% 0%
2009 3694 1847 0 5541 67 % 33% 0%
2010 3409 2362 0 5771 59 % 41 % 0%
2011 3647 2827 277 6751 54 % 42 % 4%
2012 5231 2513 772 8516 61 % 30 % 9%
2013 5269 2047 525 7841 67 % 26 % 7%
2014 4065 1815 447 6327 64 % 29 % 7%

Taulukosta huomataan, ettad kirjallisessa muodossa saapuneiden haastehakemusten, eli S-
asioiden osuus on ollut sahkdisesti saapuneita suurempi 2000-luvun taitteeseen asti, jolloin tilan-
ne on alkanut tasoittua. Vuonna 2001 kirjallisia ja konekielisia haastehakemuksia on saapunut
yhta paljon. Vuodesta 2002 eteenpain konekielisten haastehakemusten, eli E-asioiden osuus on
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ollut kirjallisia suurempi lukuun ottamatta vuotta 2005, jolloin kirjallisten haastehakemusten osuus
on ollut poikkeuksellisesti hieman suurempi. Vuodesta 2007 eteenpain konekielisten haasteha-
kemusten eli E-asioiden osuus on lahes poikkeuksetta ollut huomattavasti suurempi kuin kirjallis-

ten osuus.
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3 SUMMAARINEN MENETTELY KARAJAOIKEUDESSA

Summaarinen menettely on saanut alkunsa karajaoikeuksissa alioikeusuudistuksen yhteydessa
1.12.1993, jolloin saadettiin laki maksamismaarayslain ja -asetuksen kumoamisesta ja velkomus-
prosessia uudistettiin (HE 79/1993). Nykyaan summaarisesta menettelysta saadetaan oikeuden-
kaymiskaaressa (4/1734). Summaarisella menettelylla tarkoitetaan taysimittaista oikeudenkayntia
suppeampaa ja nopeampaa oikeudenkayntimenettelya, joka on tarkoitettu yksinkertaisten ja rii-
dattomien lahinna@ saatavan perintad@ koskevien asioiden kasittelyyn (Summaaristen ohje 2012,

3). Summaarisessa menettelyssa velkojaa kutsutaan kantajaksi ja velallista vastaajaksi.

Summaariset riita-asiat muodostavat karajaoikeuksien suurimman asiaryhman. Riidattomalla
saatavalla tarkoitetaan sellaista eraantynytta saatavaa, jonka oikeellisuutta velallinen ei kiista,
mutta ei myoskaan jostain syysta suorita velkaansa. Yleensa maksamattomuuden syyna on velal-
lisen maksukyvyttomyys tai maksuhaluttomuus, jolloin kantaja tarvitsee tuomion lahinna vain
saadakseen ulosottoperusteen saatavalleen (Rikalainen & Uitto 2008, 228). Mikali vastaaja ei
vastaa karajaoikeuden toimittamaan haasteeseen maaraajassa, ei esita perustetta kiistamisel-
leen tai vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole asian ratkaisun kannalta merkitysta, kanne
hyvaksytaan ja ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla jo kirjallisessa valmisteluvaiheessa (Riidatto-
mien velkomusasioiden kasittelyn kehittdminen 2009, 14). Velkomusasioiden maara summaari-
sista riita-asioista on yli 99 prosenttia (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014,
15).

Summaarisesta menettelysta sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé seuraavaa:

Jos asia koskee

1) tietyn maaraista saamista,

2) hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka

3) haatoa

ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hanen kasityksenséd mukaan ole riitainen, haastehakemuk-
sessa on vaatimuksen perusteena tarpeen mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus
valittdmasti perustuu. Tallin ei tarvitse ilmoittaa mydskaan 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
mainittuja todisteita. Haastehakemuksessa on kuitenkin tasmallisesti yksil6itava se sopi-
mus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa.

Tietyn maaraisella saamisella tarkoitetaan euroina tai muuna valuuttana tarkasti yksilditya saa-

mista. S&annds koskee myos tavarasaamista, mutta téllaiset vaatimukset ovat kaytdnndssa har-
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vinaisia. Saamisen tulee erdantya ennen asian ratkaisemista, jotta sité voidaan vaatia summaari-
sessa menettelyssa. Hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamisella tarkoitetaan esimer-
kiksi sita, etta joku velvoitetaan palauttamaan lainattua omaisuutta omistajalleen. Tallaiset vaati-
mukset ovat kuitenkin erittain harvinaisia. Haatoa voidaan vaatia maksamattomien vuokrien peri-

mist& koskevien vaatimusten yhteydessa. (Summaaristen ohje 2012, 3-4.)

3.1 Riidattomat saatavat

Riidaton saatava on sellainen eraantynyt velkasaatava, jota velallinen ei suorita, mutta jonka
oikeellisuutta han ei myoskaan kiista. Paaosin velkomusasioissa on kyse pienlainoista ja maksa-
mattomista laskuista (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 15). Tyypillisim-
maét riidattomat saatavat perustuvat siis erilaisiin lyhytaikaisiin luottosuhteisiin, kuten tili- ja kerta-
luottoihin tai rahoitusyhtiosaataviin seka ostovelkoihin. Muita velkaryhmi@ ovat esimerkiksi huo-
neiston vuokrat ja vastikkeet, televelat, postimyyntisaatavat, takausvastuut, pankkiluotot ja ener-
gia-, vesi-, lampo-, jatehuolto- ja polttoainesaatavat. Toisin sanoen riidattomista saatavista puhut-
taessa kyseessa ovat sellaiset arkipaivaiset velkasuhteet, joita jatkuvasti syntyy ja lakkaa nykyai-
kaisen velaksi tehtavan tavaroiden ja palvelujen kaupan yhteydessa. (Riidattomien velkomusasi-
oiden kasittelyn kehittdminen 2006, 5.) Riidattomista saatavista yli 80 prosenttia on padomaltaan

alle 1000 euron suuruisia (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 15).

Vuodesta 2005 eteenpain summaaristen velkomusasioiden maara on valtakunnallisesti kasvanut
huomattavasti. Esimerkiksi vuosien 2005 ja 2008 valisena aikana summaarisessa menettelyssa
ratkaistujen asioiden maara kasvoi noin 61 prosenttia. (Ervasti 2009, 3.) Asiamaaria ovat kasvat-
taneet erityisesti pikavippien ja pienten kulutusluottojen yleistyminen ja lisdéntyminen. (Summaa-
risten riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 15.) Oheinen kuvio kuvaa saapuneiden ja rat-
kaistujen siviiliasioiden maaraa seka summaaristen velkomusasioiden maarien kasvua valtakun-

nallisesti karajaoikeuksissa vuosina 2000-2013.
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KUVIO 1. Kéréjéoikeuksien riita-asiat 2000-2013 (Tilastokeskus 2014, Viitattu 15.1.2015)

Pikavippien aiheuttamien velkaongelmien vahentamiseksi tehtiin vuoden 2013 alkupuolella muu-
toksia kuluttajansuojalain (38/1978) 7 lukuun, jossa saadettiin muun muassa 51 prosentin korko-
katosta alle 2000 euron lainoille. Uudistuksen uskottiin vahentavan nykyisentyyppisten pikaluotto-
jen tarjontaa. (Oikeusministerid 2013, viitattu 15.1.2015.) Valtakunnallisesti velkomusasioiden
maara onkin kaantynyt laskuun vuodesta 2013 lukien erinaisten lainsaadannollisten muutosten
johdosta (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittaminen 2014, 32). Maarallisesti eniten ovat
vahenneet palvelussopimuksiin, toimeksiantoihin ja tydntulossopimuksiin perustuvat velkomukset,
kuten puhelinlaskut ja sahkolaskut, seka erilaiset irtaimen kauppaan perustuvat velkomukset
(Lindstrém 2014, 299).

3.2 Prosessin kulku riidattomissa velkomusasioissa

Ennen oikeudelliseen perintaan siirtymista pyritdan saamaan velalliselta vapaaehtoinen maksu-
suoritus vapaaehtoisen perinnan kautta. Vapaaehtoiseen perintdan kuuluvat muun muassa velal-
liselle lahetettavat perintakirjeet, kuten maksumuistutukset ja maksuvaatimukset, velallisen kans-
sa kaytavat puhelinkeskustelut, maksusopimukset, vapaaehtoiset velkajarjestelyt seka velallisen
luona tapahtuvat kotikaynnit, jotka tosin ovat harvinaisia. (Rikalainen & Uitto 2008, 188.) Useim-
miten velkojat antavat saatavan perinnan tehtavaksi jollekin ammattimaista perintatoimintaa har-
joittavalle yritykselle, kuten perintatoimistolle, joko toimeksiantona tai myymalla talle koko saata-
van (Riidattomien velkomusasioiden kehittdminen 2006, 7). Vapaaehtoista perintaa sééntelee laki

saatavien perinnasta (513/1999).
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Oikeudelliseen perintaan siirrytaan yleensa siina vaiheessa, kun useita vapaaehtoisen perinnan
keinoja on jo kaytetty, eika velallinen ole niista huolimatta maksanut suoritusta. Usein velalliset
maksavat saatavan vasta siina vaiheessa, kun he saavat haasteen tiedoksi karajaoikeudelta
(Rikalainen & Uitto 2008, 188). Oikeudellinen perinta kaynnistetdan kantajan karajaoikeuteen
toimittamalla suppealla haastehakemuksella. Karajaoikeus antaa haasteen tiedoksi velalliselle,
minka jalkeen prosessi johtaa joko yksipuoliseen tuomioon tai asian riitauttamiseen vastaajan
vastauksesta riippuen. Asiassa voidaan tietyin perustein tehda myos sillensajattamispaatos tai

kanne voidaan jattaa tutkimatta.

3.21 Haastehakemus ja vireille kirjaaminen

Summaarisen asian haastehakemuksesta kaytetdan myos nimitystd suppea haastehakemus.
Suppeassa haastehakemuksessa kantajan tulee iimoittaa vain ne seikat, joihin hanen vaatimuk-
sensa valittomasti perustuu, seka ilmoittaa, ettd asia on hanen kasityksensa mukaan riidaton.
Haastehakemuksessa ei iimoiteta todisteita, mutta siind@ on tasmallisesti yksiloitava saatavan
perusteena se sopimus, sitoumus tai muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa. (Rikalainen &
Uitto 2008, 229.) Velalliselle lahetettyja laskuja ei voi yksistaan lukea saatavan perusteeksi, vaan
haastehakemuksessa on mainittava tarkemmin esimerkiksi kauppa, toimitus, tyo tai edustus,
jonka perusteella velkoja esittaa olevansa oikeutettu vaatimaan suorituksia velalliselta. Paasaan-
to on, ettd ennen kuin saatavaa voidaan velkoa tuomioistuimessa, sen tulee olla eraantynyt.
Poikkeuksena ovat huoneenvuokra-asiat, joissa on mahdollista vaatia eraantyneiden vuokraerien

liséksi tuomioistuimen ratkaisupaivaan mennessa eraantyvia vuokraeria. (Lindstrom 2014, 304.)

Kantajan tulee iimoittaa haastehakemuksessa mahdollisimman tarkat tiedot velallisesta tuomiois-
tuimen tyon helpottamiseksi ja prosessin nopeuttamiseksi. Velkojan on ilmoitettava mahdollisuuk-
sien mukaan ainakin velallisen viimeisin osoite, ammatti, puhelinnumero ja henkildtunnus. Jos
velallisen osoite ei ole selvitettdvissa, hakemuksesta tulee kdyda ilmi, milla tavoin kantaja on
yrittdnyt selvittdd osoitteen. Henkilétunnuksen ilmoittaminen on velallisen yksildinnin kannalta
tarkeaa, jotta haasteen tiedoksianto kohdistetaan oikealle henkildlle ja jotta tuomioistuimen myon-
taméa taytantoonpanoperuste kohdistuu oikeaan velalliseen. Haastehakemuksessa tulee mainita

myos toimivaltainen tuomioistuin, velkojan itsensa nimi ja kotipaikka, seka hénen tai asiamiehen-
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sa puhelinnumero ja osoite, johon karajaoikeus voi toimittaa asiaa koskevat kehotukset, kutsut ja
ilmoitukset. (Lindstrom 2014, 303-304.)

Velkoja voi vaatia velalliselta saatavan lisaksi myos vapaaehtoisen perinnan perintakuluja perin-
talain mukaisesti seka oikeudellisesta perinnasta aiheutuneita oikeudenkayntimaksuja ja oikeu-
denkayntikuluja korkoineen. Kantajan on itse muistettava vaatia naita haastehakemuksessa, silla
karajaoikeus ei tuomitse perinta- tai oikeudenkayntikuluja, mikali velkoja on unohtanut mainita ne
summaarisessa haastehakemuksessaan. Haastehakemuksen vaatimusosassa velkoja voi lisaksi
vaatia paaomalle ja kuluille korkolain mukaista korkoa. Vaatimuksessa on eriteltava viivastyskor-
koprosentti, paivamaara mista lahtien korkoa vaaditaan ja padomamaara, jolle korkoa vaaditaan.
(Lindstrom 2014, 304-305.)

Haastehakemus voidaan toimittaa karajaoikeuteen konekielisend, postitse, telekopiona tai sah-
kdpostitse, taikka tuoda se karajaoikeuteen henkilokohtaisesti (Summaaristen riita-asioiden kasit-
telyn kehittdminen 2014, 33). Summaarisista asioista vireille tulee kirjallisesti noin 30 prosenttia ja
sahkoisesti suoraan karajaoikeuksien tietojarjestelmiin noin 70 prosenttia (Summaaristen riita-
asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 15). Kirjallisesti eli S-asioina haastehakemuksia tulee niin
perintatoimistoilta, valtionvirastoilta, yrityksilta kuin yksityishenkilGiltakin. E-asiat, eli konekielisesti
saapuneet haastehakemukset, tulevat aina kaikki isoilta perintayhtidilta. W-asiat, jotka myoskin
saapuvat karajaoikeuteen sahkoisesti internetin asiointilittyman kautta, tulevat yksityishenkiloilta
ja yrityksilta seka joiltakin perintayhtidilta. (Karajasihteeri A, haastattelu 16.4.2015.) Karajasihteeri
C toteaa lisaksi, etta jotkut perintayhtiot toimittavat haastehakemuksia seka kirjallisena etté sah-

koéisena (Karajasihteeri C, puhelinhaastattelu 11.5.2015).

S-asiat siis tulevat karajaoikeuteen paperisena, joten ne vaativat vireille kirjaamisen, kantajan
vaatimien vaatimusten kirjaamisen tietokoneelle, haasteen luomisen Tuomas-jarjestelmassa seka
asiakirjojen tulostamisen ja kopioimisen. E- ja W-asiat puolestaan tulevat karajaoikeuteen sahkoi-
sesti, joten ne ainoastaan tarkistetaan tietokoneelta ja varmistetaan, etté annetut tiedot ovat vaa-
timusten ja s&anndsten mukaisia (Karajasihteeri A, haastattelu 16.4.2015). E- ja W-asioissa ei
tarvitse syottaa vaatimuksia kasin, silla ne ovat automaattisesti siirtyneet karajaoikeuden tietojar-

jestelmaan.
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3.2.2 Haastaminen ja tiedoksianto

Summaarinen haastehakemus annetaan vastaajalle tiedoksi samoin kuin tavallista oikeuden-
kayntiakin koskeva haastehakemus (Rikalainen & Uitto 2008, 229). Haastehakemuksesta ilmoite-
taan vastaajalle asia, asianosaiset ja asian laatu, vaatimus tai velvoite, vaatimusten paaasiallinen
peruste, maaraajat, uhat ja muut tarpeelliset seikat (Summaaristen ohje 2012, 21). Tiedoksiannon
onnistumisen varmistamiseksi yhteystietojen tulee olla haastehakemuksessa riittavat ja oikeat.
Mikéli yhteystiedot ovat puutteelliset, karajaoikeus pyytaa kantajalta tarvittavat lisatiedot ennen

tiedoksiantoa. (Summaaristen ohje 2012, 19.)

Summaarisissa asioissa on useita eri tapoja toimittaa tiedoksianto vastaajalle tai vastaajan haas-
teen vastaanottamista varten valtuuttamalle asiamiehelle. Kun vastaajalla ei ole aiempia vireilla
olleita asioita karajaoikeudessa, vastaajalle on aiemmin onnistunut tiedoksianto vastaanottotodis-
tuksella tai vastaajaa koskevat aikaisemmat jutut on peruttu, tiedoksianto toimitetaan velalliselle
todisteellisena postitiedoksiantona. Talldin karajaoikeudesta toimitetaan asianosaiselle postitse
asiaa koskevat asiakirjat seka vastaanottotodistus, jolla on 14 paivan palautusaika. Mikali vastaa-
ja ei palauta vastaanottotodistusta maaraajassa ja tiedoksianto nain ollen epaonnistuu, asia siir-
retaan tiedoksi annettavaksi haastemiehelle. Jos asiassa vaaditaan haatoa, jutun kasittelylle on
erityinen kiireellisyysperuste tai tiedoksianto vastaanottotodistuksella ei ole aikaisemmassa jutus-

sa onnistunut, asia siirretdan suoraan haastemiehelle. (Summaaristen ohje 2012, 19-20.)

Seka S-, E- ettd W-asioiden kasittelyyn liittyy haastehakemuksen taydentaminen tarvittaessa.
Mikali haastehakemus on puutteellinen, sita taytyy taydentaa. Yleensa kaytetaan puhelimitse
taydentamista, eli soitetaan kantajalle ja kysytaan tarkennusta asiaan. Toinen vaihtoehto on tay-
dentaminen sahkdpostin valityksella. Taydennyspyynto voidaan lahettad myos kirjallisesti postit-
se, mutta tata tehdaan harvemmin. Vasta kun taydennys asiaan on tullut, haaste voidaan tehda

loppuun ja laittaa vastaajalle tiedoksi. (Karajasihteeri A, haastattelu 16.4.2015.)

S-asiassa haaste laitetaan tiedoksi vastaajalle siten, ettd asiakirjat vastaanottotodistuksineen
laitetaan konkreettisesti kirjekuoreen ja postiin. (Karajasihteeri A, haastattelu 16.4.2015.) Mikéali
vastaanottotodistus ei palaudu maaraajan kuluessa, asia siirretaan tiedoksiantoon haastemiehel-
le (Karajasihteeri C, puhelinhaastattelu 11.5.2015). E- ja W-asiat annetaan vastaajalle tiedoksi
joko sahkdisesti kirjeelld, tai samoin kuin S-asioissa vastaanottotodistuksella tai haastemiestie-
doksiantona. (Kérajasihteeri B, haastattelu 16.4.2015).
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Vuonna 2009 laadittiin hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaaren ja oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta, jossa yksi keskeisimpia ehdotuksia oli
puhelintiedoksiannon kayttoon ottaminen yleisena tiedoksiantotapana. Etuna todisteelliseen pos-
titiedoksiantoon verrattuna olisi se, etta vastaajaan saadaan puhelimitse reaaliaikainen suullinen
yhteys ja asiaa voidaan selittaa vastaanottajalle myods vapaamuotoisesti ja vastata hanen mah-
dollisiin kysymyksiinsa. Lisaksi puhelintiedoksianto olisi suoraa haastemiestiedoksiantoa kevy-
empi tiedoksiantotapa ja silla saavutettaisiin myos taloudellista saastoa, kun haastemiesten mat-
kustaminen vahentyisi. (HE 123/2009 vp, 9-10.) Lait astuivat voimaan 1.6.2010 ja nykyisin puhe-
lintiedoksiannosta saadetaan oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 11 luvun 3b §:ssd seuraavasti:
"Puhelintiedoksianto voidaan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja
laatuun néhden ja jos vastaanottaja epailyksetta saa puhelimitse tiedon asiakirjasta ja ymmartaa
tiedoksiannon merkityksen” (OK 11:3b.2 §).

Nykyisin haastemies toimittaa paasaantoisesti puhelintiedoksiannon niissa summaarisissa asiois-
sa, jotka koskevat tietyn maaraista saamista, mutta jos se epaonnistuu, toimitetaan asiassa haas-
temiestiedoksianto eli haastemies etsii vastaajan annettujen yhteystietojen perusteella ja toimittaa
talle tiedoksiannon henkilokohtaisesti. Puhelintiedoksiantoa ei voida kuitenkaan tehda niissa
summaarisissa asioissa, joissa vaaditaan haatoa taikka hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen
palauttamista. Puhelintiedoksiantoa toimitettaessa vastaajan henkilollisyys on varmistettava ky-
symalla esimerkiksi syntymaaikaa. Tiedoksiannon jalkeen siita laaditaan tiedoksiantotodistus ja
tiedoksi annettu asiakirja seka jaljennos tiedoksiantotodistuksesta lahetetaan kirjeena tai sahkoi-

sena viestina vastaajan ilmoittamaan osoitteeseen. (Summaaristen ohje 2012, 21.)

3.2.3 Vastaajan vastaus ja yksipuolinen tuomio

Riippuen vastaajan vastauksesta haasteeseen asia joko riitautetaan ja se etenee normaaliin tuo-
mioistuinkasittelyyn tai kanne myonnetdan ja asia ratkaistaan tuomiolla kantajan hyvaksi. Jos
vastaaja ei vastaa haastehakemukseen lainkaan, kanne voidaan ratkaista yksipuolisella tuomiol-
la. (Rikalainen & Uitto 2008, 229.) Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 §:ss& kanteen hyvaksymi-

sesta tai hylkaamisesta saadetaan seuraavasti:

Jos vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,
1) ei ole antanut pyydettya vastausta maaraajassa tai
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2) ei ole esittanyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoas-
taan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta. Kanne hyvaksytaan talloin yksipuolisella tuomiol-
la. Silta osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvasti perusteeton, kanne hy-
|atdan tuomiolla. (OK 5:13 §.)

Kaytannossa prosessi etenee normaalisti siten, etta vastaanottotodistuksen palauduttua tai haas-
temiehen annettua haasteen vastaajalle tiedoksi asiassa tehdaan ratkaisu eli yksipuolinen tuo-
mio, kun maaraajat ovat umpeutuneet. E- ja W-asioissa asiat ratkaistaan joko massana tai yksit-
taisind ratkaisuina, jolloin tehdaan kustakin asiasta erikseen yksipuolinen tuomio tai tilanteen
vaatiessa sillensajattamispaatos. Massaratkaisuilla tarkoitetaan sita, ettd kootaan yhdella kertaa
ratkaistavaksi maaratylta aikavaliltd useampia eri asioita, joissa maaraajat ovat umpeutuneet eika

saatavaa ole edelleenkaan maksettu. (Karajasihteeri B, haastattelu 16.4.2015.)

Tietyissa tilanteissa kanne voidaan jattaa tutkimatta, esimerkiksi silloin, jos kantajalle on tehty
kirjallinen haastehakemuksen taydennyskehotus eika han noudata sita maaraajassa. Asia voi
myos jaada sillensa eli juttu lakkaa olemasta vireilld karajaoikeudessa, jos kantaja esimerkiksi
peruuttaa kanteen vastaajan maksettua saatavan kantajalle. Talloin tehdaan sillensajattamispaa-
ts, johon ei ole muutoksenhakuoikeutta. Samaa asiaa koskeva kanne voidaan kuitenkin laittaa

uudestaan vireille milloin tahansa. (Summaaristen ohje 2012, 17, 27.)

Summaarisessa menettelyssa kasiteltavien asioiden riidattomasta luonteesta johtuen vastaaja
jattaa hyvin usein kokonaan vastaamatta haastehakemukseen. Tama johtuu siita, etta vastaaja ei
voi esittdd tuomioistuimelle perusteltuja syité riitauttaakseen asian, jos se on myos vastaajan
nakokulmasta riidaton. Pelkastaan se, etta vastaaja vastustaa kantajan vaatimusta, ei riita asian
summaarisen menettelyn paattamiseksi, vaan vastaajan tulee esittaa tuomioistuimelle myos asi-

alliset perusteet vastustukselleen. (Rikalainen & Uitto 2008, 229.)

Mikali vastaaja jattaa kokonaan vastaamatta haastehakemukseen, tuomioistuin ratkaisee asian
yksipuolisella tuomiolla vastaukselle varatun maaraajan paatyttya. Nain menetellaan myos siina
tapauksessa, jos vastaaja ei ole esittanyt vastauksessaan perustetta kanteen vastustamiselle tai
vetoaa sellaiseen perusteeseen, jolla ei voida katsoa olevan vaikutusta asian ratkaisemiseen.
(Rikalainen & Uitto 2008, 229.) Joskus kuitenkin kay niin, ettd vastaaja vastaa haasteeseen vasta
maaraajan jalkeen. Talloin tarkastetaan ensin, etta vimeinen vastauspaiva on ollut arkipaiva seka

se, onko maaraajan pidennyksia annettu. Jos asiassa on yksipuolisen tuomion antamisen edelly-
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tykset, asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla ja kanne joko hyvaksytaan tai hylatéan. Toisaalta
jos vastaaja on myontanyt kanteen eika ratkaisua ole viela annettu, myohastynyt vastaus otetaan
huomioon ja ratkaistaan asia tuomiolla. Jos taas vastaaja on kiistanyt asian perustellusti eika
ratkaisua ole viela ehditty antaa, kantajaan otetaan yhteys ja tiedustellaan, vaatiiko han yksipuo-
lista tuomiota vai voidaanko myohassa tullut vastaus ottaa huomioon, ja ratkaistaan asia sen

perusteella. (Summaaristen ohje 2012, 24-25.)

Yksipuolisen tuomion antaessaan tuomioistuin ei varsinaisesti tutki kantajan esittamien vaatimus-
ten oikeellisuutta, mutta ei kuitenkaan anna yksipuolistakaan tuomiota siltd osin kuin kantaja on
luopunut kanteesta tai kanne on selvasti perusteeton. Asian paattyessa yksipuoliseen tuomioon
kantajan hyvaksi, asia voidaan saattaa vastaajan toimesta uudestaan vireille karajaoikeudessa
hakemalla takaisinsaantia. Takaisinsaanti on pantava vireille 30 paivan kuluessa siita, kun se,
jota vastaan yksipuolinen tuomio on annettu, on saanut todisteellisesti tiedon yksipuolisesta tuo-
miosta. Tuomio tulee lainvoimaiseksi, kun tiedoksiannosta on kulunut 30 paivaa ilman, etta takai-
sinsaantia on haettu. (Rikalainen & Uitto 2008, 224.) Mikéli asia paattyy yksipuoliseen tuomioon
vastaajan hyvéaksi, kantajan muutoksenhakukeinona on puolestaan valitus hovioikeuteen (Sum-

maaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 34).

3.2.4 Yksipuolisen tuomion tiedoksianto, laskutus ja arkistointi

Oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 14 §:n mukaan sen asianosaisen, jonka vaatimuksesta yksipuo-
linen tuomio on annettu, tulee huolehtia siita, etta vastapuoli saa tiedon annetusta yksipuolisesta
tuomiosta. Yksipuolisen tuomion tiedoksianto on kuitenkin tuomioistuimen tehtava, jos saaminen
on maaratty maksettavaksi sen vakuutena olevasta kiinteasta omaisuudesta tai se, jota vastaan
yksipuolinen tuomio on annettu, on velvoitettu suorittamaan valtiolle korvausta oikeusapulain

nojalla.

Jos yksipuolinen tuomio annetaan sellaista vastaajaa vastaan, joka on antanut vastauksen haas-
teeseen, lahetetdan hanelle asian ratkaisupaivana kopio yksipuolisesta tuomiosta joko tavallisena
kirieena tai sahkdisena kirieena maksutta. Tdma on hyvan asiakaspalvelutavan mukaista, mutta
laki ei tahan kuitenkaan velvoita. Mikali tiedoksianto vastaajalle ei onnistu, kantajalle tulee ilmoit-
taa tasta sek& mahdollisuudesta pyytada tiedoksiantoa mydhemmin uudelleen. (Summaaristen
ohje 2012, 35.)
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Ratkaistuissa asioissa taytyy hoitaa laskutus. S-asioissa lasku tehdaan kasitydna tietokoneella eli
maksutiedot syotetaan itse, mutta lasku lahtee sahkoisena kantajalle. Lisaksi kantajalle lahete-
taan postitse jaljennos ratkaisusta. E-asioissa laskutus lahtee kayntiin automaattisesti, kun ratkai-
su on siirretty sahkoiseen tuomiorekisteriin. W-asioissa kantajalle meneva lasku tehdaan tietoko-
neelle kuten S-asioissakin, mutta kantajalle ei tarvitse postittaa jaljenndsta ratkaisusta. Seka las-
ku etta jaliennds menevat kantajalle sahkoisesti W-asioissa. (Karajasihteeri B, haastattelu
16.4.2015.)

Karajasihteeri B huomauttaa, ettd kaikissa loppuun kasitellyissa asioissa taytyy tehda lopuksi
asiakirjojen arkistointi, joka hoidetaan karajaoikeudessa viela toistaiseksi paperisena. (Karajasih-
teeri B, haastattelu 16.4.2015). Tarvittavat asiakirjat tulostetaan tietokoneelta ja arkistoidaan ka-

sin niille tarkoitettuun paikkaan.
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4 SAHKOINEN ASIOINTI

Summaarisesta menettelysta ja sen kehittamisesta on tehty useita selvityksia vuosina 2006, 2009
ja 2014. Selvityksissa yksi merkittavimmista esille nostetuista asioista on sahkéinen asiointi, jota
onkin viime vuosina kehitetty lainsaadannallisin ja muin menetelmin. Vuoden 2009 ty6ryhma-
mietinndssa riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittamisesta selvitysmiehet ovat perustel-
leet sahkoisen asioinnin lisadmisen tarkeytta muun muassa siten, ettd sen avulla saatettaisiin
summaarinen velkomusprosessi vastaamaan nykyajan teknista kehitysta ja parannettaisiin tuo-
mioistuimen tavoitettavuutta. Nain kantajille avautuisivat paremmat mahdollisuudet olla karajaoi-
keuteen yhteydessa. Myos karajaoikeuden toiminta tehostuisi, jolloin kansalaiset saisivat parem-
paa ja nopeampaa palvelua. Lisaksi sahkoiseen asiointiin keskittaminen toisi kustannussaastoja
niin tuomioistuimille kuin asianosaisille kansalaisillekin. (Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn
kehittdminen 2009, 16-17.)

Karajatuomari arvioi, etta karajaoikeudelle on nykyisen tasoisen sahkoisen asioinnin kautta tullut
kustannussaastoja jonkin verran, joskin karajaoikeudessa on edelleen kaytossaan paperiarkis-
tointi ja kaikki sailytettavat asiakirjat joudutaan tulostamaan ja arkistoimaan paperisena, mika aina
lisaa kustannuksia. Meneillaan oleva AIPA-hanke on yksi keskeinen tulevaisuuden kuvio, jonka
myota esimerkiksi sahkdinen arkistointi on tulossa karajaoikeuksiin. (Karajatuomari, haastattelu
16.4.2015.)

Talla hetkelld summaarisia velkomusasioita kasittelee paaasiallisesti nelja karajasinteeria Ylivies-
ka-Raahen karajaoikeudessa. Karajatuomarin mukaan “ruuhkavuodet” summaarisissa asioissa
olivat muutama vuosi sitten ja silloin jouduttiin kohdentamaan enemman henkilokuntaa summaa-
risten asioiden kasittelyyn. Tuolloin asiamaarat kasvoivat niin nopeasti, ettei enaa ollut mahdolli-
suutta parjata samalla kasittelijamaaralla kuin aiemmin. Yli 70 % summaarisista asioista tulee
kérajaoikeuteen vireille sahkdisesti. Karajatuomari toteaa, ettd mikali kaikki hakemukset tuosta
maarasta olisivat saapuneet karajaoikeuteen muutoin kuin sahkaisesti, tyon maara olisi valtava.
Siten sahkoinen asiointi vahentaa sitd tarvetta, minka verran henkilostoresursseja vaaditaan
summaaristen asioiden kasittelyyn ja nain saavutetaan myés kustannussaastoja. (Kéarajatuomari,
haastattelu 16.4.2015.)
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Vaikka sahkdista asiointia karajaoikeuksissa on lisatty ja monipuolistettu, kehitystarpeita on edel-
leen. Nykyisten kaytossa olevien sahkoisten palveluiden kayttoala on osittain suppea ja niiden
kaytettavyytta olisi tarpeen laajentaa, silla kirjallisesti vireille tulleiden asioiden kasittelyyn tarvitta-
va tyo on noin kolminkertainen verrattuna sahkoisesti karajaoikeuden jarjestelmaan saapuneisiin
asioihin. Lisaksi sahkaisia jarjestelmia tulisi kehittaa siten, etta virheellisten vaatimusten syotta-
minen ei olisi mahdollista, jolloin hakemusten selvittamiseen ja korjaamiseen ei kuluisi niin suurta
tyopanosta. Myos velkojien kaytossa olevat tietojarjestelmat kaipaisivat kehittamista siten, etta
sahkoinen hakeminen olisi mahdollista my0s niiden saatavien osalta, jotka eivat talla hetkella
sovellu jarjestelman toimintoihin. Toisinaan kaytannon ongelmia on myds eri jarjestelmien vali-
sessa kommunikaatiossa, joten varmempaa ja kustannustehokkaampaa olisi, jos seka hakemus,
ratkaisu ja taytantdonpano voitaisiin kasitelld yhdessé jarjestelmassa. (Summaaristen riita-
asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 82-83.)

41 Tuomas-jarjestelma ja tuomiorekisteri

Karajaoikeudessa on pidettava riita-asioista niin sanottua paivakirjaa, johon merkitdan asian saa-
pumispaiva, toimenpiteet, asian ratkaisupdiva, seka tarpeelliset tiedot muutoksenhausta (OK
22:12 §). Tuomas-jarjestelma on alioikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1993 kayttdon otettu
atk-pohjainen asiankasittelyjarjestelma. Tuomas on karajaoikeuksille tarkoitettu kirjaamisjarjes-
telma, johon kirjataan kaikki karajaoikeuteen saapuvat siviiliasiat, kuten riita- ja hakemusasiat.
Tuomas toimii myds apuvalineena naiden asioiden kasittelyssa, silla Tuomaksessa luodaan val-
miita asiakirjapohjia kayttaen esimerkiksi haasteet, kutsut ja muut tarvittavat asiakirjat niiden tieto-
jen perusteella, jotka tietojarjestelmaan on kirjattu. (Tuomas-jarjestelman kirjaamisohjeet 2015,
4.) Jarjestelma noutaa tarvittavat tiedot tietokannasta ja lisda ne automaattisesti luotavaan asia-
kirjaan, jolloin tietoja ei tarvitse enaa erikseen kirjoittaa. Tama lisaa karajaoikeuden tyotehoa

merkittavasti. (Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn kehittaminen 2006, 12.)

Summaariset velkomusasiat kuuluvat siviiliasioihin, joten niiden kasittelyssa kaytetaan Tuomas-
jarjestelmaa. Saapuneet asiat kirjataan Tuomakseen menettelytavoittain ja kirjaamisessa kayte-
taan menettelytapakoodeja (Tuomas-jarjestelman kirjaamisohjeet 2015, 36). Summaarisissa
velkomusasioissa kaytetdan kolmea eri menettelytapakoodia sen mukaan, miten suppea haaste-
hakemus on tullut karajaoikeuteen vireille. Kirjallisessa muodossa eli paperisena tai sahkopostilla

saapuneet hakemukset kirjataan koodilla S, konekielisena suoraan Tuomas-jarjestelmaan saa-
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puneet hakemukset kirjataan koodilla E ja internet-asiointiliittymén kautta tulleissa hakemuksissa

kaytetaan koodia W. (Tuomas-jarjestelman kirjaamisohjeet 2015, 36.)

Tuomiorekisteri on Tuomas-jarjestelmaan liitetty ulkoinen yhteys, johon voidaan lahettaa Tuo-
makseen tallennettuja ratkaisuasiakirjoja erillisella komennolla. Karajaoikeuden yksipuolinen
tuomio siirretaan tuomiorekisteriin valitomasti sen jalkeen, kun asia on ratkaistu. Riitautetussa
asiassa tuomio siirretaan rekisteriin valitusajan paatyttya tai, jos asiassa ei ole iimoitettu tyytymat-
tomyytta, tyytymattdmyyden ilmoittamiselle sdadetyn maaraajan paatyttya. Tuomiorekisteri on
osa oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman ratkaisu- ja paatosiimoitusjarjestelmaa ja
sen tarkoituksena on valittaa tietoja ulosottoviranomaiselle teknisen kayttoyhteyden avulla. (Tuo-
mas-jarjestelman kirjaamisohjeet 2015, 25.) Talloin ulosottohakemuksen tekijan ei tarvitse toimit-
taa ulosottovirastolle erikseen karajaoikeudelta saatua ulosottoperustetta, vaan tuomio on suo-

raan ulosottoviraston saatavissa sahkoisessa tuomiorekisterissa.

4.2 Santra-yhteys

Santra-yhteydella tarkoitetaan eraanlaista atk-yhteyttd karajaoikeuksiin. Santra-yhteys on luotu
alioikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1993. Tuolloin tuli voimaan laki sahkdisen viestinnan ja
automaattisen tietojenkasittelyn kayttamisestd tuomioistuimessa (594/1993), jonka mukaan oi-
keusministerio voi myontaa asianomaiselle luvan toimittaa haastehakemuksessa esitettavat tiedot
automaattista tietojenkasittelya kayttaen suoraan karajaoikeuden kayttamaan tietojarjestelmaan
eli Tuomakseen. (HE 79/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, jakso 1, Lakiehdotusten perustelut,
1.4. Laki sahkoisen viestinnan ja automaattisen tietojenkasittelyn kayttamisesta yleisissa tuomio-
istuimissa). Sittemmin kyseinen laki on kumottu sahkéisesta toiminnasta viranomaistoiminnassa
annetulla lailla (13/2003).

Summaarisen velkomusasian haastehakemus on mahdollista toimittaa sahkdisena suoraan kara-
jaoikeuden Tuomas-jarjestelmaan Santra-yhteytta kayttamalla. Santra on niin sanottu sahkoinen
postilaatikko, johon haastehakemukset voidaan toimittaa sahkoisen kayttdyhteyden kautta, ja
josta konekieliset haastehakemukset toimitetaan edelleen toimivaltaisen karajaoikeuden Tuomas-
jarjestelmaan (Riidattomien velkomusasioiden kéasittelyn kehittdminen 2006, 13). Nain ollen haas-
tehakemuksessa olevia tietoja ei tarvitse erikseen kirjata kasin, mika puolestaan nopeuttaa haas-

tehakemusten kasittelya karajaoikeudessa. Santra-yhteydella lahetetyissa suppeissa haasteha-
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kemuksissa ei tarvitse olla valtakirjaa tai allekirjoitusta, mutta hakemuksesta tulee kuitenkin kayda
selvasti ilmi, mihin oikeudenkayntiasiamiehen valtuutus perustuu. (Lindstrom 2014, 308.) Santran
kautta tuomioistuimelle saapuneet haastehakemukset kirjataan Tuomakseen menettelytapakoo-
dilla E.

Santra-yhteys on kuitenkin suljettu jarjestelma, johon liittymiseen tarvitaan oikeusministerion
myontama lupa. Luvan saamiseksi asiakkaan, joka haluaa alkaa lahettaa konekielisia haasteha-
kemuksia, tulee tayttaa tietyt edellytykset. Asiakkaan on muutettava oma jarjestelmaliittymansa
sellaiseksi, etta maaratyn mallisten hakemusten tuottaminen seka konekielisten ratkaisutietojen
vastaanottaminen ja hyddyntaminen on mahdollista. Asiakkaalla tulee olla my6s yhteys valitys-
palveluun ja kayttajatunnukset sen kayttoon. Naiden edellytysten luominen aiheuttaa asiakkaalle
merkittavat kustannukset, jotka ovat noin 5000 euroa. (Riidattomien velkomusasioiden kasittelyn
kehittdminen 2006, 13.) Tasta syystad Santraa kayttavatkin paaasiassa vain suurimmat perinta-
toimistot, joiden toimittamien haastehakemusten osuus on yli puolet kaikista suppeista haasteha-
kemuksista. Esimerkiksi vuonna 2010 Santra-yhteytta kaytti vain kuusi asiakasta, mutta naiden
kayttajien toimittamat haastehakemukset muodostivat vuosina 2008-2009 noin 65 prosenttia
kaikista karajaoikeuksille toimitetuista haastehakemuksista summaarisissa velkomusasioissa (HE
143/2010 vp, 4).

4.3 Internet-asiointiliittyma

Vuonna 2011 otettiin kayttoon tavallisella internetselaimella toimiva sahkdinen asiointipalvelu,
jonka kautta velkoja voi toimittaa suppean haastehakemuksensa karajaoikeuden kasiteltavaksi,
seurata haastehakemuksensa kasittelya karajaoikeudessa, hakea asian ratkaisun saman palve-
lun kautta ja siirtdd sen lopulta ulosottoon (Summaaristen riita-asioiden kéasittelyn kehittdminen
2014, 35). Asian voi siirtda ulosottoon vain asiointipalvelun kautta haetuilla ratkaisuilla (Oikeus-
ministerid 2010, viitattu 1.2.2015). Internet-asiointiliittymé on tarkoitettu erityisesti pienille perinté-
toimistoille, yksityisasiakkaille ja julkisyhteiséille, joilla ei ole mahdollisuutta littyd Santra-yhteyden

kayttajaksi sen aiheuttamien suurien kustannusten takia (Lindstrom 2014, 308).
Séahkadinen asiointipalvelu toimii samaan tapaan kuin Santra-yhteys, eli kantajan asiointiliittymaan

syottamat tiedot ja vaatimukset ovat suoraan Tuomas-jarjestelman kaytettavissa, jolloin niita ei

tarvitse enaa erikseen kirjata kasin karajaoikeudessa. Internet-asiointilittyman kautta saapuneet
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haastehakemukset kirjataan Tuomakseen menettelytapakoodilla W. S&hkdisessa asiointipalve-
lussa laadittu haastehakemus tulee vireille valittomasti sen jalkeen, kun se on lahetetty. Tieto
tuomion antamisesta ilmoitetaan hakijan sahkopostiin ja tuomio on saatavissa sahkaisesti. Yksi-
tyishenkilot kirjautuvat asiointipalveluun omilla verkkopankkitunnuksillaan, kun taas yritykset kir-
jautuvat oikeushallinnon yhteisotunnuksilla. Asiointipalveluun paasee oikeuslaitoksen internetsi-
vuston kautta. (Oikeushallinto 2014, viitattu 1.2.2015.) Sahkdisten asiointipalveluiden sivustolta
|6ytyvat myos video-ohjeet palveluun tunnistautumiseen seka haastehakemuksen tekemiseen ja
lahettamiseen (Oikeusministerio 2010, viitattu 1.2.2015).

Sahkoisen asiointipalvelun luominen mahdollistui sen jalkeen, kun lakia sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa (13/2003) muutettiin vuoden 2010 lopulla. Laissa séannelladn muun mu-
assa koneellisesta allekirjoituksesta seka todisteellisesta sahkoisesta tiedoksiannosta. Lain mu-

kaan:

1) Haastehakemus, haaste seké sahkoisena viestina lahetettava tuomioistuimen toimi-
tuskirja ja muu oikeudenkayntiasiakirja voidaan allekirjoittaa koneellisesti (SahkAsL
208§).

2) Asiakirja voidaan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myds sahkoisena vies-
tina. Viranomaisen on talloin iimoitettava, ettd asiakirja on asianosaisen tai tdman
edustajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai
muusta tiedostosta.

3) Asianosaisen tai tdman edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan. Tun-
nistautumisessa kaytetaan vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista alle-
kirjoituksista annetussa laissa tarkoitettua tunnistusvalinettd tai laatuvarmennetta
taikka muuta tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen.

4) Asiakirja katsotaan annetuksi tiedoksi, kun asiakirja on noudettu viranomaisen 0soit-
tamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta (SahkAsL 18 §). (Lind-
strém 2014, 308-309.)

Nama muutokset mahdollistivat sen, etta karajaoikeus voi tehda haastetiedoksiannon jalkeen
asiassa yksipuolisen tuomion, jonka kantaja voi noutaa tuomioistuimen palvelimelta sahkoisesti ja

toimittaa sen edelleen ulosottoon (Lindstrom 2014, 309).
Karajasihteereiden mukaan internetpohjainen asiointiliittyma on toiminut paaasiassa hyvin, eika

siind ole huomattu suurempia puutteita. Joskus harvoin saattaa ilmeta katkoksia internetyhteyk-

sissa, jolloin kasittely hetkeksi vaikeutuu (Karajasihteeri B, haastattelu 16.4.2015).
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4.4 Oikeudenkayntimaksut

Oikeudenkayntimaksu on kasittelymaksu, joka peritaan kantajalta korvauksena asian kasittelysta
ja suoritetuista toimenpiteista seka asiassa annettavan ratkaisun sisaltavasta toimituskirjasta
(European Justice 2013, viitattu 12.2.2015). Jos summaarisessa asiassa annetaan yksipuolinen
tuomio vastaajaa vastaan, tamé on oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaisesti velvollinen

korvaamaan kaikki kantajalle aiheutuneet kohtuulliset oikeudenkayntikulut (HE 143/2010 vp, 6).

Aiemmin oikeudenkayntimaksun suuruus oli riippumaton siita, milla tavoin asia oli tullut karajaoi-
keuteen vireille. Vuonna 2010 hallitus esitti eduskunnalle ehdotuksen lakimuutoksesta, jonka
tarkoituksena oli edistaa sahkoistd asiointia muun muassa porrastamalla oikeudenkayntimaksuja
vireilletulotavan mukaan. Tavoitteena oli saatda oikeudenkayntimaksua 25 prosenttia alhaisem-
maksi niissa asioissa, jotka on pantu vireille toimittamalla haastehakemus sahkdisesti suoraan
karajaoikeuden jarjestelmaan internet-asiointiliittyman tai Santra-yhteyden kautta. Taman tarkoi-
tuksena oli kannustaa kantajia sahkdiseen asiointiin, jolloin karajaoikeuksien tydmaaraa ja kasit-
telyn kustannuksia saataisi vahennettya. Lisaksi ehdotettiin, ettd oikeudenkayntimaksuja korote-
taan vastaamaan rahan arvon nousua, jolloin silloinen kirjallisessa valmistelussa paattyvan asian
maksu nousisi 79 eurosta 80 euroon. (HE 143/2010 vp, 8-9.)

Lakimuutos tuli voimaan 1.1.2011, mista lahtien oikeudenkayntimaksu oli 60 euroa sahkoisesti
karajaoikeuteen vireille tulleissa summaarisissa asioissa ja 80 euroa kirjallisella hakemuksella
vireille tulleissa asioissa, jotka paattyivat kirjallisessa valmistelussa. Oikeudenkayntimaksuja on
sitemmin edelleen nostettu, ja 1.1.2014 |ahtien vastaavat maksut ovat olleet 65 euroa ja 86 eu-
roa. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 37.) Oikeudenkayntimaksuista
saadetaan tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistda mak-

suista annetussa laissa (701/1993).

Oikeudenkayntimaksun lisaksi vastapuolen korvattavaksi vaaditaan varsinaisia oikeudenkayntiku-
luja. Summaaristen velkomusasioiden oikeudenkéyntikuluja alennettiin 1.9.2012. Muutoksella
pyrittiin siihen, ettd vastapuolen maksettavaksi tuomittavat oikeudenkayntikulut vastaisivat pa-
remmin haastehakemuksen laatimisesta velkojalle todellisuudessa aiheutuvaa tyota ja kustan-
nuksia. Haastehakemuksen toimittaminen karajaoikeudelle on sahkoisen asioinnin kehittymisen

myota helpottunut, minka johdosta myos kustannukset ovat vahenneet. Lisaksi tavoitteena oli
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vahent&a tilanteita, joissa velallisen velkasaldo kasvaa jopa moninkertaiseksi alkuperaiseen vel-

kapadomaan nahden. (Asianajotoimisto Pirkka Lappalainen 2012, viitattu 17.3.2015.)

Nykyaan vastapuolen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaara on 50
euroa, jos velan paaoma on alle 300 euroa. Mikali velan paaoma on vahintaan 300 euroa mutta
enintaan 1 000 euroa, kulujen enimmaismaara on 80 euroa. Jos velan paaoma on yli 1 000 euroa
tai kyse on haadosta, enimmaismaara oikeudenkayntikuluille on 110 euroa. Tavanomaista vaati-
vammissa asioissa oikeudenkayntikulut voidaan tuomita korkean taksan mukaisina, jolloin niiden
enimmaismaarat ovat 80 euroa, 120 euroa ja 160 euroa riippuen velan padomasta. (Asianajotoi-
misto Pirkka Lappalainen 2012, viitattu 17.3.2015.)
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5 SAHKOISEN ASIOINNIN VAIKUTUKSET KASITTELYAIKOIHIN JA TYO-
HON

Kasittelyn nopeus on yksinkertaisen prosessin ohella tarkea kriteeri niin velkojien kuin velallisten-
kin kannalta, silla silloin velkojien oikeudet ovat tehokkaasti turvattavissa. Nopea perintaprosessi
hyodyttaa myos velallisia, silla se ehkaisee paremmin velkakierteen kehittymista. (Summaaristen

riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 85.)

Valtakunnallisen tilastoinnin perusteella riidattomien velkomusasioiden kasittelyajat karajaoikeuk-
sissa ovat pysyneet vuosina 2011-2013 lahes samana. Keskimaarainen kasittelyaika oli 2,5 kuu-
kautta vuonna 2013, 2,2 kuukautta vuonna 2012 ja 2,4 kuukautta vuonna 2011. Eri karajaoikeuk-
sien valilla on kuitenkin huomattavia eroja kasittelyajoissa. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn
kehittdminen 2014, 46.) Oheisesta taulukosta nahdaan Ylivieska-Raahen karajaoikeuden viime

vuosien kasittelyaikoja summaarisissa velkomusasioissa jaoteltuna E-, S- ja W-asioihin.

TAULUKKO 2. Ylivieska-Raahen kéréjéoikeuden késittelyajat summaarisissa velkomusasioissa
vuosina 2011-2014.

Vuosi E-asiat (kk) S-asiat (kk) W-asiat (kk)
2011 2,7 2,8 2,0
2012 24 2,5 2,3
2013 2,1 2,3 2,1
2014 2,3 2,6 2,7

Taulukosta voidaan paatella, ettd valtakunnallisiin keskimaaraisiin kasittelyaikoihin verrattuna
Ylivieska-Raahen karajaoikeudessa on pysytty suurin piirtein samoissa lukemissa. S-asioissa, eli
kirjallisesti saapuneissa asioissa, on kaikkina vuosina olleet pisimmat kasittelyajat. Santra-
yhteyden kautta saapuneissa E-asioissa kasittelyajat ovat olleet joka vuosi jonkin verran lyhem-
maét kuin S-asioissa, mista voidaan paatella, ettd sahkoinen asiointi nopeuttaa asioiden kasittelya.
Taman puolesta puhuvat myds kasittelyajat W-asioissa vuosina 2011-2013, jolloin ne ovat olleet
reilusti lyhemmat kuin S-asioissa. Poikkeuksen tekee kuitenkin vuosi 2014, jolloin W-asioiden

kasittelyaika on ollut suurempi kuin E- tai S-asioissa.
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Haastattelussa karajatuomari otti kantaa vuoden 2014 poikkeukseen késittelyajoissa. Hanen
mukaansa W-asioiden lukumaara on ollut prosentuaalisesti viimeisen 1,5 vuoden aikana noin 6,5
% summaaristen asioiden juttukannasta, eli W-asioiden lukumaaré ei ole iso verrattuna esimer-
kiksi E-asioihin. W-asioiden prosentuaalinen osuus on siis niin pieni, etta poikkeus kasittelyajois-
sa voi johtua puhtaasti sattumanvaraisista tekijoistd. Osittain kasittelyaikojen venyminen W-
asioissa vuonna 2014 voi johtua siita, etta W-asioiden joukkoon kuului yksi tietty luottotyyppi,
johon liittyi muutamia oikeudellisia ongelmia. Tahan luottotyyppiin littyen karajaoikeudessa oli
vuoden 2013-2014 aikana useita kymmenia juttuja vireilld, joiden kasittely venyi pitkaksi. Naiden
asiallisista syista viivastyneiden asioiden suhteellinen osuus kaikista W-asioista on merkittava.
Tama voi nakya W-asioissa merkittdvana kasittelyajan pidentymisena. (Karajatuomari, haastatte-
lu 16.4.2015.)

W-asioissa on myds usein melko paljon asianosaisten itsensa tekemia hakemuksia, joissa voi
olla ongelmia. S- ja E-asioiden massaan verrattuna W-asioissa on paljon enemman maallikkojen
itsensa tekemia haastehakemuksia. E-asioiden haastehakemukset ovat kaikki perintatoimistojen,
eli toisin sanoen ammattilaisten tekemia, toisin kuin W-asioissa, jotka ovat paaosin tarkoitettukin
yksittaisten ihmisten kayttoon. Tama on todennakoisesti toinen osatekija kasittelyaikojen pitene-
miseen. Joka tapauksessa kasittelyaikojen venahtamisessa on ennemminkin kysymys sattuman-
varaisesta seikasta, kuin siita, etta se johtuisi jarjestelman hyvyydesta tai huonoudesta. Kasittely-
aikojen pitenemista ei pysty varmuudella selittdamaan, koska tarvittaisiin melko iso tilastollinen

otanta, jotta voitaisiin arvioida, mista se oikeasti johtuu. (Karajatuomari, haastattelu 16.4.2015.)

Karajasihteeri B:n mukaan késittelyajat summaarisissa asioissa ovat kaikkiaan selkeasti nopeu-
tuneet sahkdisen asioinnin myota. Han on tydskennellyt karajaoikeudessa vuodesta 2010 lahtien
ja sind aikana paras parannus summaaristen asioiden kasittelyssa on ollut Pro E —laskutus eli
sahkainen laskutus. Hanen mukaansa 1.6.2013 kayttoon otettu summaaristen velkomusasioiden
sahkainen laskutus on nopeuttanut kasittelyaikoja merkittavasti. Ennen sahkoista laskutusta las-
kut tehtiin koneella, tulostettiin, kopioitiin ja postitettiin laskutettavalle. Nykyaan laskut tehdaan E-
laskuina, eli luodaan lasku tietokoneelle, syotetaan laskutusta varten tarvittavat tiedot ja lahete-
taan sahkdisesti eteenpéin. Enaa ei siis tarvitse lainkaan tulostaa ja postittaa laskuja. (Karajasih-
teeri B, haastattelu 16.4.2015.) E-asioissa ratkaisut tehddan massatoimintona, eli kun useampi
velkomusasia on hyvaksytty yksipuolisella tuomiolla, ne ratkaistaan sahkdisesti yhdella kertaa ja
siirretdan tuomiorekisteriin. Samalla tieto ratkaistuista asioista lahtee automaattisesti laskutuk-
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seen ilman, ettd laskua taytyy itse luoda. (Kérajasihteeri A, haastattelu 16.4.2015.) S- ja W-
asioissa lasku taytyy syottaa tuomiorekisteriin, mutta muutoin laskutus hoituu niissakin sahkoises-
ti (Karajasihteeri B, haastattelu 16.4.2015).

Haastemiesten suorittamat puhelintiedoksiannot ovat karajasihteereiden mukaan myos osaltaan
nopeuttaneet kasittelyaikoja paljon. Kun haaste siirretaan haastemiehelle tiedoksi annettavaksi,
se on usein jo seuraavana paivana puhelimitse tiedoksi annettu (Karajasihteeri A, haastattelu
16.4.2015).

Haastateltavat karajasihteerit olivat yhta mielta siitd, etta summaarisessa menettelyssa kirjalliset
eli S-asiat tyollistavat eniten ja niiden kirjaaminen vie eniten aikaa, koska kaikki taytyy vaatimuk-
sia myodten syottaa tietokoneelle késin. Karajasihteeri A:n mukaan S-asian kirjaamiseen kuluva
aika riippuu vaatimusten maarasta ja siita, ilmeneeko siina puutteita. Joskus todella pitkien asioi-
den kirjaamiseen voi kulua tuntikin, pahimmillaan jopa puoli paivaa. Jos asia on selkeasti esitetty,
kirjaaminen vie vahemman aikaa. Joka tapauksessa karajasihteeri A arvioi, etta siina ajassa, kun
kirjaa vireille yhden S-asian, ehtisi kirjata jopa kymmenia E- tai W-asioita. (Karajasihteeri A, haas-
tattelu 16.4.2015.) Karajasihteeri C huomauttaa, ettd S-asioissa taytyy lisaksi viela tarkistaa vaa-
timukset ennen ratkaisun tekoa, silla voi olla tilanteita, jolloin kasittelija on joutunut ne kiireessa
kirjaamaan. Sahkéisesti tulleissa asioissa tata ei tarvitse tehda, koska kantaja on ne jo valmiiksi
kirjannut. Tasta syysta ne saadaan myds nopeammin laitettua tiedoksiantoon ja ratkaistua. (Kara-
jasihteeri C, puhelinhaastattelu 11.5.2015.) Karajasihteeri B mainitsee E- ja W-asioissa nopeutta-
vaksi tekijaksi myos sahkaisen allekirjoituksen. Hanen mukaansa sahkoisissa asioissa tietojen
oikeellisuuden tarkistamiseen seka haasteen tiedoksiantoon kuluu tavallisissa tapauksissa noin
minuutti, kun taas tavallisissa S-asioissa vireille kirjaaminen, vaatimusten syéttdminen ja haas-
teen tiedoksianto vie muutamasta minuutista 15 minuuttiin. (Karajasihteeri B, haastattelu
16.4.2015.)

Karajasihteeri C toteaa, etté tydtehtavien mielekkyys on asioinnin sahkdistymisen myota lisdanty-
nyt, koska kasittelyajat ovat nopeutuneet. E- ja W-asiat on helppoa ja nopeaa laittaa tiedoksian-
toon, koska vaatimukset ovat valmiina. Liséksi ratkaisut voi toimittaa sahkdisesti, mika myos no-

peuttaa prosessia. (Karajasihteeri C, puhelinhaastattelu 11.5.2015.)

Karajasihteereiden nakokulmasta sahkoista asiointia voisi edelleen kehittaa. Karajasihteerit B ja
C toteavat, etté olisi parempi, jos kaikki summaariset asiat tulisivat karajaoikeuteen sahkoisesti.
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Karajasihteeri C kuitenkin huomauttaa, etta se voi olla haastavaa, sillé kaikki yksityiset ihmiset
eivat hallitse sahkaista asiointia eivatka valttamatta edes pysty toimittamaan haastehakemusta
sahkaisesti (Karajasihteeri C, puhelinhaastattelu 11.5.2015). Sahkdisen hakemuksen tekemisesta
tulisi tehda niin helppoa, ettd sen kéyttdminen houkuttelisi enemman. Sahkdinen asiointi tuo
myos asiakkaalle sen edun, etta han voi jatkuvasti seurata prosessia ja sen vaiheita. Lisaksi hin-
noittelulla voisi ohjata enemman sahkoisen asioinnin pariin, silla karajasihteeri B:n mukaan hin-
nan ero ei ole talla hetkelld kovin iso: S-asian kasittelysta aiheutuva maksu on 86 euroa, E- ja W-
asian kasittelymaksu on 65 euroa. (Karajasihteeri B, haastattelu 16.4.2015.) Karajasihteeri A
toivoisi jotain sen tapaista toimintoa, etta kirjallisesti tulleet haastehakemukset voisi esimerkiksi

skannata ja muuntaa tietokoneella sahkodiseen muotoon (Karajasihteeri A, haastattelu 16.4.2015).

Yksi merkittdva kehittamisen paikka on se, miten tieto sahkdisestd asioinnista ja sahkoisesta
hakemuksen toimittamisesta on tuotu internetissa esille. Internetsivut taytyisi tehda paljon selke-
ammiksi, jotta tieto olisi helpommin saatavilla ja huomattavissa. Esimerkiksi jokaisen karajaoikeu-
den omalle internetsivulle voisi laittaa viittauksen oikeushallinnon sahkoisen asiointipalvelun si-
vustolle, joka on etenkin asiasta tietdmattdméan hankalaa l16ytaa. Myskaan Suomi.fi —sivustolta ei
loydy summaaristen asioiden hakemuslomakkeita lainkaan, kun taas esimerkiksi avioero- ja vel-
kajarjestelyhakemusten pohjat [oytyvat. Naiden asioiden kehittamisella saataisiin mahdollisesti

lisattya myos W-asioiden maaraa. (Karajatuomari, haastattelu 16.4.2015.)
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6 TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Summaaristen velkomusasioiden kasittelyyn on mahdollisesti tulossa lahivuosina merkittavia
muutoksia. Oikeusturvaohjelmaa valmisteleva neuvottelukunta on julkaissut vuonna 2013 oikeu-
denhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013-2025, jonka yhtena keskipitkan aikavalin tavoittee-
na on summaaristen riita-asioiden keskittaminen joko siirtdmalla ne kokonaan ulosottoviranomai-
sen kasiteltavaksi tai enintdan kolmeen karajaoikeuteen. Kyseisen jarjestelyn tavoitteena on koh-
distaa karajaoikeuksien tyopanos aidosti riitaisiin asioihin seka luoda kustannussaastoja paallek-
kéisten toimintojen poistumisen, henkildtydvuosien vahentdmisen seka menettelyn yksinkertais-
tumisen kautta. Kun arvioidaan riidattomien velkomusasioiden keskittdmistd, tulee huomioida
myos kysymys eri keskittamisvaihtoehtoihin liittyvista tietojarjestelmista ja niiden soveltumisesta
summaaristen velkomusasioiden massan joustavaan kasittelyyn. Molemmissa vaihtoehdoissa
menettelya tulee joka tapauksessa yksinkertaistaa ja automatisoida entisestaan, jotta tavoiteltuja
saast6ja on mahdollista saavuttaa. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittaminen 2014, 58,
62.) Kumpi tahansa vaihtoehdoista toteutuukin, se tarkoittaa varmasti muutoksia myds sahkdisen

asioinnin osalta.

6.1  Keskittaminen muutamaan karajaoikeuteen

Summaarisen menettelyn tulevaisuutta pohdittaessa keskittdminen muutamaan karajaoikeuteen
on vaihtoehdoista toinen. Karajaoikeusvaihtoehtoa puoltavat muun muassa ne seikat, etta kara-
jaoikeuksissa on valmiiksi riidattomien velkomusasioiden kasittelyyn erikoistuneita henkil6ita ja
kysymys on tuomiovallan kaytosta, jolloin on luontevaa katsoa summaarisen menettelyn kuuluvan
karajaoikeuksiin. Summaarista menettelya voidaan karajaoikeuksissa edelleen automatisoida ja
sahkoista asiointia lisata. Vireilla olevan AlPA-hankkeen tietojarjestelmauudistuksen myoéta voi-
daan arvioida koko summaarisen menettelyn prosessia séhkoisen asioinnin ja sahkoisen asian-
késittelyn nakokulmasta ja edelleen virtaviivaistaa prosessia. (Summaaristen riita-asioiden kasit-
telyn kehittdminen 2014, 88.)

Keskittamisesta paatettaessa tulee ratkaistavaksi kysymys siita, keskitetaanko kaikki summaari-
set asiat vai vain osa niista. Teknisesti helpoin ratkaisu olisi keskittaa pelkastaan sahkoisesti

vireille tulevat asiat, mutta tama ei kuitenkaan toisi mitaan merkittavia etuja nykyiseen kasittelyta-
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paan verrattuna. Summaarisia asioita kasittelevien karajaoikeuksien valinta edellyttisi muun
muassa asiamaariin, alueellisiin, henkilostohallinnollisiin ja asiakkaiden kielellisiin oikeuksiin poh-
jautuvaa arviointia. Summaarisen menettelyn yha enenevissd maarin sahkoistyessa ei alueelli-
suuteen perustuva keskittaminen kuitenkaan ole asioiden ja tiedoksiantojen hoitamisen tai asia-
kirjojen liikuttamisen vuoksi ratkaiseva kysymys. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehitta-
minen 2014, 89, 92, 94.)

Summaaristen asioiden keskittaminen muutamaan karajaoikeuteen ei sinallaan muuta summaa-
risen menettelyn paavaiheita. Hakemista voitaisiin kuitenkin helpottaa muutamin keinoin. Kanta-
jan ei esimerkiksi tarvitsisi enda yksildida asiaa kasittelevaa tuomioistuinta ja sen toimivaltaa,
mikali karajaoikeuksien kayttamaan tietojarjestelmaan perustetaan keskitetyille kérajaoikeuksille
yhteinen summaaristen velkomusasioiden pooli, josta jarjestelma suoraan jakaa asian vastaajan
osoitetietojen perusteella toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Tietojarjestelmia tulisi myds kehittaa
siten, etta velkoja voi yhdelld ja samalla sahkoisella haastehakemuksella hakea seka ulosottope-
rustetta etta sen taytantoonpanoa. Kun karajaoikeus on vahvistanut ulosottoperusteen, asia siir-
tyisi automaattisesti sahkoisessa muodossa toimivaltaiselle ulosottoviranomaiselle taytantoon
pantavaksi. Lisaksi tietojarjestelmiin tulisi toteuttaa sellainen toiminto, joka valittaa tiedot tuomiois-
tuimen tietojarjestelmasta suoraan ulosottoviranomaisen tietojarjestelmaan siten, ettei asiaa enaa
ulosotossa tarvitsisi kirjata uudelleen vireille. (Summaaristen riita-asioiden kéasittelyn kehittdminen
2014, 96.)

Karajaoikeuksiin keskittamisen merkittavimpia hyotyja on odotettavissa henkilotyovuosien saas-
toista seka resurssien nykyista tehokkaammasta kaytosta, mika velkojien ja velallisten kannalta
tarkoittaa nopeampaa asian kasittelya. Kustannuksia ei kuitenkaan saada merkittavasti vahene-
méaan eika resurssien kayttoa tehostettua ilman nykyistakin automatisoidumpaa kasittelya. Sah-
koisten jarjestelmien kehittaminen seka ulosottoperusteen vahvistamista ja taytantéonpanoa kos-
kevien hakemusten yhtyminen tuovat tydsaastoja valtion lisaksi myds velkojille, mika voi hiljalleen
johtaa siihen, ettd menettelyn kustannukset pienenevat myos velallisille. Lisdéntyva sahkoinen
asiointi lisaa joustavuutta ja velallisen kannalta helpottaa myds yhteydenottoa viranomaiseen.

(Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 98, 100.)
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6.2 Siirtaminen ulosottoviranomaiselle

Summaarisen menettelyn siirtdminen ulosottoviranomaiselle vaatii tietynlaisia toimenpiteita, jotta
voidaan saavuttaa merkittavia menettelyllisia hyotyja ja kustannussaastoja nykytilanteeseen tai
muutamaan karajaoikeuteen keskittdmiseen verrattuna. Saatavan vahvistamiseen ja taytantoon-
panoon littyvaa menettelya tulisi siirron yhteydessa kehittaa yksinkertaistamalla ja automatisoi-
malla sita. Yhteiskunnan nakokulmasta katsottuna tarkeinta on saada asia kasiteltya nopeasti ja
mahdollisimman pienilla kustannuksilla silloin, kun kyseessa on riidaton ja selva saatava. Taman
edellytyksena on kaavamainen ja yksinkertainen, sahkoiseen asiointiin perustuva menettely, jo-
hon kaytetddn mahdollisimman vahan henkilotyota. Perintajarjestelmén yksinkertaistaminen ja
kasittelyn mahdollisimman pitkalle viety automatisointi voidaan parhaiten toteuttaa korvaamalla
karajaoikeuskasittely ulosottoviranomaisessa tapahtuvalla vahvistamismenettelylld, joka kuitenkin
pidettaisiin erillaan itse taytantdonpanosta. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen
2014, 102-103.)

Ulosottoviranomaisessa summaarisesta menettelysta tulisi kaavamainen vahvistusmenettely,
jossa kasiteltaisiin paaasiassa riidattomia velkomusasioita. Kyseisessa menettelyssa valvottaisiin
ridattomuuden lisaksi vain sita, ettei velkojan vaatimus olisi oikeudellisesti selvasti perusteeton,
eivatka kustannukset ylittaisi sallittuja enimmaismaaria. Vahvistusmenettelyssa riidattomaksi
vahvistettu saatava voitaisiin panna taytantoon ulosottoviranomaisen toimesta. Vahvistusmenet-
tely saastaisi henkilotyota muun muassa siten, etta ulosottoviranomainen tarkistaa hakemuksen
oikeellisuuden ja taytantdonpanokelpoisuuden samassa yhteydessa ja yhdella kertaa. (Summaa-

risten riita-asioiden kasittelyn kehittaminen 2014, 104-107.)

Vahvistamista voisi hakea ulosottoviranomaiselta sahkoisesti, konekielisesti ja kirjallisesti, mutta
hakemisen on tarkoitus keskittya yha enemman konekieliseen ja sahkdiseen hakemiseen. Ulosot-
toperusteen hakeminen ja vahvistaminen seka taytantdonpanon hakeminen ja taytantddnpano-
kelpoisuuden toteaminen yhdessa ja samassa viranomaisessa todennakoisesti edistaa sahkoista
ja konekielista hakemista. Asian vaiheittainen eteneminen tapahtuu saman tietojarjestelman sisal-
|a. Liséksi sahkoisen asioinnin kautta tulevat asiat voidaan kasitella nopeammin, kun kirjaamis-

vaihetta ei ole. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 110.)

Ulosottovaihtoehdolla on seka taloudellisia etté yhteiskunnallisia hyotyja. Ulosottoviranomaisessa

toteutettava vahvistusmenettely olisi niin velkojan kuin velallisenkin edun mukaisesti nopea ja
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halpa. Paallekkaisten tyovaiheiden ja eri asiankasittelyjarjestelmien poistuminen antaa mahdolli-
suuden merkittaviin henkilotyosaastoihin. Tietojarjestelmien kannalta summaarisen menettelyn
siirtaminen ulosottoviranomaiseen johtaisi siihen, etta viranomaisten tietojarjestelmien ja velkojien
tietojarjestelmien valille syntyisi vain yksi rajapinta, mika vahentaisi kustannuksia molemmille
tahoille. Kaiken kaikkiaan etuna seka velkojan, velallisen etté yhteiskunnankin kannalta olisi eri-
tyisesti menettelyn kustannusten alentuminen tarvittavan henkilétyon vahentyessa. (Summaaris-
ten riita-asioiden kasittelyn kehittaminen 2014, 103, 115, 118.)

6.3 Sahkoisen tiedoksiannon kehittaminen

Yksi selvitysmiesten keskeisimmista ehdotuksista summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehitta-
miseen tahtagvassa selvityksessa (2014) on sahkaisen tiedoksiannon kehittdminen summaarisis-
sa asioissa kansalaisen asiointitilia hyodyntamalla. Sahkdista tiedoksiantoa seka tavallista posti-
tiedoksiantoa ehdotetaan otettavaksi kayttoon riidattomien velkomusasioiden tiedoksiannossa
enintaan 1000 euron suuruisten padomavaatimusten osalta. Valtiovarainministerion tuottama
kansalaisen asiointitili on otettu kayttdon vuonna 2011, ja sen kautta kansalainen voi kayttaa tiliin
litettyja palveluita haluamanaan aikana, saada itseaan koskevat paatokset tiedoksi seka olla

yhteydessa viranomaiseen. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittaminen 2014, 19, 132.)

Asiointitilin palvelut mahdollistavat sen, etta tavallinen seka todisteellinen tiedoksianto voidaan
toimittaa kansalaiselle asiointitilin kautta. Séhkdisesté asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 4 luvun 18 §:ssa on maaritelty ne tapaukset, jolloin viranomainen voi toimittaa kayttajalle
todisteellisen sahkoisen tiedoksiannon. Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:n mukaan haas-
teasiakirja voidaan lahettaa myos sahkoisena viestina vastaanottajan ilmoittamalla tavalla. Asioin-
titilin kayttoonoton yhteydessa kayttaja antaa suostumuksensa siihen, etta asiointitiliin liitetyt vi-
ranomaiset voivat toimittaa hanelle tiedoksiantonsa sahkoisesti. Todisteellinen sahkoinen tiedok-
sianto edellyttaa, etta kayttaja kuittaa tiedoksiannon vastaanotetuksi. Jos todisteellista tiedoksian-
toa ei kuitata vastaanotetuksi seitseman paivan kuluessa sen toimittamisesta asiointitilille, tiedok-
sianto tulee toimittaa muilla tavoin. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittaminen 2014,
133.)

Selvitysmiesten kehitysehdotus koskien sahkdista tiedoksiantoa liittyy &hinna siihen, ettd kun

kansalainen on ottanut asiointitilin kayttdonsa, sen tulisi toimia samoin kuin tavallisen postitiedok-
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siannon, jolloin todisteellisen tiedoksiannon vaatimaa vastaanottokuittausta ei edellytettaisi. Erilli-
nen vastaanottokuittaus edellytettaisiin vain sellaisissa tilanteissa, joissa todisteellinen tiedoksian-
to on edelleen pakollinen. Asiointitili toimii suojatun yhteyden valitykselld, joten lahtokohtaisesti
olisi mahdollista toimittaa riidattomia velkomusasioita koskevien haasteasiakirjojen tiedoksianto
asiointitilin kautta. Se tosin edellyttaa tasmentamista sahkdista asiointia koskevaan lainsaadan-
toon. Asiointitilin kayttajamaaran jatkuvasti kasvaessa asiointitilin hyodyntamisella tiedoksiannos-
sa voidaan oletettavasti saavuttaa tiedoksiantoja koskevia merkittaviakin saastoja tulevaisuudes-

sa. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittaminen 2014, 133-134.)

Kargjatuomari arvelee, ettd sahkoinen tiedoksianto keventaisi, nopeuttaisi ja yksinkertaistaisi
kasittelya selkeasti. Kyse on vain siitd, miten se saadaan toteutettua. Esimerkkiné karajatuomari
antaa vertailupohjalta maanmittauslaitoksella kaytossa olevan sahkoisen kiinteistonkauppajarjes-
telman, jossa osapuolet itse kayvat tekemassa kauppakirjan kirjautumalla jarjestelmaan. Sielta
kauppakirja valittyy suoraan maanmittauslaitoksen tietojarjestelmiin. Karajaoikeudessa on asia-
ryhmia, joiden osalta voisi olettaa ihmisten itsekin hakevan asioita sahkdisesti. Sahkdinen tiedok-
sianto voitaisiin kehittaa esimerkiksi siihen suuntaan, etta jarjestelmasta lahtisi automaattisesti
tekstiviesti toisen osapuolen puhelimeen karajaoikeuteen vireille tulleesta hakemusasiasta ja
kehotus kayda kirjautumassa jarjestelmaan. Jos kuultava tai vastaaja kirjautuisi jarjestelmaan,
tiedoksiannon katsottaisiin tapahtuneen. Tama nopeuttaisi ja keventaisi tiedoksiantoa todella
paljon. Jos lainsaadantoa ja tietojarjestelmia kehitetaan tahan suuntaan ja ihmiset ottavat toimin-
not oikeasti kayttddn, on selvaa, ettd menettely paranee valtavasti. (Karajatuomari, haastattelu
16.4.2015.)

6.4 AlPA-hanke

AlPA-hankkeella tarkoitetaan oikeusministerion vuonna 2010 asettamaa aineistopankkihanketta,
jonka tarkoituksena on kehittada yleisten tuomioistuinten ja syyttajalaitoksen tyoskentelya. Hank-
keen merkittavin tavoite on luoda tietojarjestelmakokonaisuus, joka yhtenaistaa ja tehostaa asian-
ja dokumentinhallinnan toimintaprosesseja ja mahdollistaa poikkihallinnollisen sahkdisen yhteis-
tyén muiden viranomaisten kanssa. AlPA-jarjestelmasta luodaan sellainen, jossa kaikki lainkayt-
tdasioita koskevat toiminnot asian vireille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin saakka hoide-
taan sahkoisesti niin syyttajanvirastoissa kuin yleisissa tuomioistuimissa. (Oikeusministerié 2015,

viitattu 8.5.2015.) Jarjestelmaan on tarkoitus rakentaa muun muassa kattava ja helppokayttdinen
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fraasipankki tehostamaan asioiden kasittelya (Summaaristen riita-asioiden kéasittelyn kehittami-
nen 2014, 99).

AlPA-jarjestelmalla on tarkoitus korvata nykyisin kaytossa olevat erilliset jarjestelmat, kuten rikos-
asioiden Sakari-jarjestelma seka siviiliasioiden Tuomas-jarjestelma, jota kaytetddn muun muassa
summaaristen velkomusasioiden kasittelyyn. Toimijoille maaritellaan myos sahkoiset arkiston-
muodostussuunnitelmat, joilla mahdollistetaan sahkoinen arkistointi ja néin vahennetaan jalkitoi-
den maaraa. (Oikeusministerio 2015, viitattu 8.5.2015.) Uusi tietojarjestelma on tarkoitus ottaa
kayttoon vaiheittain vuoteen 2018 mennessa. Summaariset asiat kuuluvat vaiheeseen 3, jonka
tydstaminen aloitetaan vuoden 2015 loppupuolella. (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehit-
taminen 2014, 63.)

Karajatuomari arvelee, ettd AIPA-jarjestelmalla on iso merkitys summaaristen asioiden kasitte-
lyyn, jos ne karajaoikeuden kasiteltaviksi jagvat. Erityisesti sahkdinen arkistointi ja sahkoiset tie-
doksiantomenetelmat ovat merkittavia tekijoita, jotka varmasti keventavat ja vahentavat tyota, jos
ne saadaan onnistuneesti luotua jarjestelmaan. AlPA-jarjestelma tulee osittain korvaamaan E- ja
W-asiat. Jarjestelma helpottaa viranomaisten toimintaa ja asioiden kasittelya, mutta myos muun
muassa niita yksityisia ihmisia seka perintayhtioita, jotka tuovat asian karajaoikeuteen vireille.
Riippuu kuitenkin paljon kansalaisista, kuinka hyvin jarjestelma otetaan kayttoon ja miten se tulee

toimimaan. (Karajatuomari, haastattelu 16.4.2015.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon aiheena oli sahkoisen asioinnin vaikutukset summaaristen asioiden kasittelyyn
Ylivieska-Raahen karajaoikeudessa, joka toimi tyon toimeksiantajana. Ty0ssa kasiteltin summaa-
rista menettelya ja prosessinkulkua yleisesti seka syvennyttiin tarkastelemaan sahkoista asiointia
kyseisessa menettelyssa. Tyossa kaytettiin lainopillista sekd laadullista tutkimusmenetelmaa.
Kaytannon nakokulmaa tyohon saatiin teemahaastatteluiden kautta. Haastatteluihin osallistuivat
kolme summaarisia asioita kasittelevaa karajasihteeria seka yksi karajatuomari Ylivieska-Raahen

karajaoikeudesta Ylivieskan toimipaikasta.

Aihe oli toimeksiantajan ja tekijan mielesta ajankohtainen, silla summaariseen menettelyyn koh-
distuu voimakkaita kehitystarpeita suurten asiamaarien vuoksi ja sahkoinen asiointi on yksi kes-
keinen osa kehittamista. Tarkoituksena on saada menettelysta entista yksinkertaisempi ja tehok-
kaampi niin kasittelyaikojen kuin kustannustenkin osalta. Opinnadytetyossa keskityttiin 1ahinna
siihen, millaista sahkoinen asiointi summaarisessa menettelyssa nykyisellaan on ja millaisia vai-
kutuksia silla on kasittelyyn ollut. Lisaksi sivuttiin jonkin verran tulevaisuuden nakymia summaari-

sen menettelyn ja sahkoisen asioinnin osalta.

Tutkimusongelmaan pyrittiin saamaan vastaus seuraavien kysymysten avulla:

1. Mita tarkoitetaan summaarisella menettelylla?

2. Mita séhkdinen asiointi summaarisessa menettelyssa tarkoittaa?

3. Millaisia vaikutuksia asioinnin sahkoistymiselld on ollut kasittelyaikoihin, tydmaaraan
ja —tehtaviin seka kustannuksiin summaarisen menettelyn osalta Ylivieska-Raahen

kérajaoikeudessa?

Summaarisella menettelylld tarkoitetaan tavallista oikeudenkayntimenettelya nopeampaa ja sup-
peampaa menettelya, joka on tarkoitettu yksinkertaisten ja riidattomien saatavien perintaa koske-
vaan kasittelyyn. Summaarisessa menettelyssa asia ratkaistaan kirjallisesti, menematta varsinai-
seen istuntokasittelyyn. Riidattomalla saatavalla tarkoitetaan eraantynytta velkasaatavaa, jota
velallinen ei maksa, mutta jonka oikeellisuutta han ei kuitenkaan kiista. Tavallisimmin velkomus-

asioissa on kyse pienlainoista ja maksamattomista laskuista.
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Summaarisessa menettelyssa asian tuo karajaoikeuteen vireille kantaja eli velkoja. Han vaatii
eraantynytta saatavaa vastaajalta eli velalliselta. Useissa tapauksissa kantaja siirtda saatavan
perinnan ammattilaiselle eli perintayhtiolle. Kantaja toimittaa karajaoikeuteen suppean haasteha-
kemuksen, josta tulee Ioytya tarpeelliset tiedot, kuten vaatimukset ja niiden perusteet seka tiedot
velallisesta ja velkojasta. Haastehakemuksen voi toimittaa karajaoikeuteen kirjallisesti (S-asiat),
konekielisesti (E-asiat) tai sahkoisesti internetin kautta (W-asiat). Summaarisista asioista vireille
tulee kirjallisesti noin 30 prosenttia ja sahkoisesti suoraan karajaoikeuksien tietojarjestelmiin noin
70 prosenttia (Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen 2014, 15). Summaariset asiat
kasitelldaan karajaoikeudessa Tuomas-tietojarjestelmassa, missa saapuneet asiat kirjataan vireille

ja luodaan kuhunkin asiaan tarvittavat asiakirjat.

Vireille kirjaamisen jalkeen haaste taytyy antaa vastaajalle tiedoksi. Tiedoksianto suoritetaan
tavallisimmin vastaanottotodistuksella, eli lahetetaan asiaa koskevat asiakirjat postitse vastaajal-
le. Vastaanottotodistus tulee palauttaa karajaoikeuteen 14 paivan kuluessa saapumisesta. Tie-
doksianto voidaan suorittaa myos haastemiehen kautta, mikali vastaanottotodistus ei palaudu
maaraajassa tai tilanne muutoin vaatii sen. Haastemies toimittaa summaarisissa asioissa tavalli-
simmin puhelintiedoksiannon, mika on haastateltujen karajasihteereiden mukaan nopeuttanut
kasittelyaikoja huomattavasti. Karajasihteerit eivat kuitenkaan itse tee puhelintiedoksiantoja.
Useimmiten vastaaja ei vastaa haastehakemukseen mitenkaan, jolloin asia ratkaistaan yksipuoli-
sella tuomiolla kantajan hyvaksi. Ratkaistut asiat siirretdan Tuomas-jarjestelman yhteydessa ole-

vaan tuomiorekisteriin.

Haastatteluiden ja tilastojen perusteella on selvaa, ettd S-asiat eli kirjallisesti karajaoikeuteen
tulevat asiat ovat hitaimpia kasitell, sillé naissa kasittelyajat ovat pisimmat. Summaarisia asioita
kasittelevat karajasihteerit olivat haastatteluissa yhta mielta siita, ettd yhden S-asian vireille kir-
jaamiseen menee moninkertaisesti se aika, mik& menee siihen, kun tarkistaa yhden suoraan

tietojarjestelmaan saapuneen E- tai W-asian oikeellisuuden ja laittaa prosessin eteenpain.

E- ja W-asioiden kasittely on S-asioiden kasittelyyn verrattuna nopeampaa, sillé niissa kantajan
laatimat tiedot ja vaatimukset tulevat suoraan karajaoikeuden tietojarjestelmaan, eika niita tarvitse
enaa erikseen kirjata. E-asiat tulevat Santra-yhteyden kautta ja W-asiat internetpohjaisen asiointi-
littymén kautta. Santra-yhteytta kayttavat vain isoimmat perintatoimistot, mutta vuonna 2011
internetiin perustettu séhkoinen asiointipalvelu on kaikkien vapaassa kéytdssa. Se ei tosin ole
saavuttanut kovin suurta suosiota, silla W-asioiden maara on edelleen alle 10 % kaikista sum-
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maarisista asioista. Tahan voi olla syyna se, etteivat ihmiset edes tieda tallaisesta mahdollisuu-
desta, silla esimerkiksi oikeushallinnon internetsivuilta on melko hankalaa l0ytaa tietoa ja ohjeita
asiointiliittyman kayttoon. Kansalaisia on pyritty kannustamaan sahkoisen asioinnin pariin muun
muassa kasittelymaksujen porrastamisella. Sahkdisesti toimitetun haastehakemuksen késittelysta
menee 65 euron kasittelymaksu, kun taas kirjallisesti toimitetun haastehakemuksen kasittely kus-
tantaa 86 euroa. Mahdollisesti hintaeron tulisi olla vielakin suurempi, jotta se oikeasti vaikuttaisi

halutulla tavalla.

Merkittava edistysaskel on ollut summaaristen asioiden sahkoinen laskutus, joka otettiin karajaoi-
keudessa kayttoon 1.6.2013. E-asioiden laskutus on yksinkertaisinta, silla laskutus lahtee auto-
maattisesti kayntiin heti, kun ratkaistu asia siirretaan tuomiorekisteriin. S- ja W-asioissa laskun
tiedot taytyy syottaa koneelle, mutta muuten niidenkin laskutus hoituu séhkdisesti, kun taas aikai-
semmin laskut taytyi luoda koneella, tulostaa, kopioida ja postittaa laskutettavalle. Sahkoinen

laskutus on nopeuttanut ja helpottanut kasittelya huomattavasti.

Kaiken kaikkiaan kasittelyajat ovat tilastojen perusteella olleet vime vuosina E- ja W-asioissa
lyhemmaét kuin S-asioissa, mista voidaan paatella sahkoisen asioinnin nopeuttaneen summaaris-
ten asioiden kasittelya. Asioiden kasittelyn tehostuminen ja helpottuminen sahkoisen asioinnin

myota on osaltaan lisannyt myos tyotehtavien mielekkyytta.

Kustannussaastoja karajaoikeudelle on saavutettu jonkin verran sahkadisen asioinnin myota lahin-
na sita kautta, ettei summaaristen asioiden kasittelyyn ole tarvinnut kohdentaa niin paljon henki-
lostoresursseja kuin siind tapauksessa, etta kaikki tai suurin osa haastehakemuksista saapuisi-
vatkin kirjallisena. Ylivieska-Raahen karajaoikeudessa on kuitenkin viela toistaiseksi kaytossa
paperiarkisto, mihin kaikki sailytettavat asiakirjat taytyy tulostaa ja arkistoida. Tama tietysti aiheut-
taa paljon kustannuksia. Lahivuosina on kuitenkin tulossa uusi AIPA-tietojarjestelma, johon sisal-
tyy sahkoinen arkistointi. AIPA-jarjestelma korvaa muun muassa nykyisen Tuomas-jarjestelman
ja sen tarkoituksena on, etta koko asiankasittelyprosessi suoritetaan alusta loppuun sahkdisesti.
Uuden tietojarjestelman myota on mahdollisesti tulossa myds jonkinlainen toiminto séhkoiseen
tiedoksiantoon. AlPA-jarjestelmélla tulee todennakdisesti olemaan huomattava vaikutus seka

kustannusten alenemiseen etta kasittelyaikojen nopeutumiseen ainakin pitkalla aikavalilla.

Summaarisen menettelyn tulevaisuuteen liittyy joitakin muutosehdotuksia, kuten koko menettelyn

siirtdminen ulosottoviranomaiseen tai vaihtoehtoisesti menettelyn keskittdminen vain muutamaan
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kérajaoikeuteen. Viimeisimmassa, syksylla 2014 ilmestyneessa selvitysmiesten selvityksessé
(Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen) on kéyty lapi kumpaakin vaihtoehtoa perus-
teluineen. Kumpi tahansa vaihtoehdoista toteutettaisiinkaan, se tarkoittaisi muutoksia myos sah-
koisen asioinnin kannalta. Pyrkimyksena on tehda prosessi mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi
kaikkien osapuolten kannalta seka saavuttaa kustannussaastoja. Nahtavaksi jaa, miten summaa-

risten velkomusasioiden kasittely tulevaisuudessa jarjestetaan.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, milla tavoin sahkoinen asiointi on vaikuttanut summaaris-
ten asioiden kasittelyyn Ylivieska-Raahen karajaoikeudessa, jolle tyo toteutettiin toimeksiantona.
Tyossa kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa, minka liséksi tydhon saatiin kdytannon nako-
kulmaa laadullisen tutkimusmenetelman avulla teemahaastatteluiden muodossa. Merkittavimmat
lahteet tyon kannalta olivat selvitysmiesten mietinn6t ja selvitykset summaarisen menettelyn ke-
hittamisesta seka oikeuskirjallisuus. Lakeja kaytettiin tydssa lahteena jonkin verran, mutta aihe oli
sellainen, ettei lainsdadantoa voinut kayttad paalahteend vaan ennemminkin taydentamaan teori-
aa. Tutkimuksessa saavutetut tulokset kertovat, etta sahkdinen asiointi on nopeuttanut ja helpot-

tanut summaaristen asioiden kasittelya karajaoikeudessa.

Sain aiheen opinnaytetyélleni Ylivieska-Raahen karajaoikeudesta, missa suoritin ammattiharjoit-
teluni. Toimeksiantaja ehdotti, ettd tekisin tyoni jostain summaariseen menettelyyn liittyvasta ai-
heesta. Muotoilin ehdotuksen pohjalta tyoni nakokulmaksi sahkodisen asioinnin ja sen vaikutukset,
koska aihetta tutkiessani huomasin, etté sahkoisen asioinnin merkitysta summaarisessa menette-
lyssé painotetaan paljon. Se vaikutti myds kiinnostavalta tutkimusaiheelta, mika oli itselleni tarke-

aa mahdollisimman hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Kirjoittamisprosessin alku sujui hyvin, silla itselléni oli jo valmiiksi jonkin verran tietoutta aiheesta
harjoitteluni ansiosta ja teoriaa oli helppoa ja mukavaa kirjoittaa. Huomasin kuitenkin pian, etta
suunnitteluvaiheeseen olisi pitanyt panostaa enemman, silld minulla ei ollut selkeita tutkimusky-
symyksia eika tarkkaa linjaa, miten lahden asiaa tutkimaan. Ohjaavan opettajan neuvojen ansios-
ta sain kuitenkin tutkimustani jasenneltya ja prosessin etenemaan. Kirjoittamisprosessia olisi kui-

tenkin voinut aikatauluttaa tarkemmin, jotta eteneminen olisi ollut viela sujuvampaa.

Mielestani haastattelut ja Ylivieska-Raahen karajaoikeuden tilastot summaaristen asioiden maa-
rista ja kasittelyajoista tuovat lisaarvoa tyolle, silla niista saatiin hyvaa materiaalia teorian tayden-
tamiseksi ja tutkimuksesta tuli kaytannonlédheisempi. Haastattelin kolmea karajasihteeria seka
yhta karajatuomaria. Karajasihteereille kysymykset olivat samat, mutta karajatuomarille suunnitte-
lin eri kysymykset, joilla haettiin nakokulmaa hieman eri asioihin. Haastateltavia oli monta, joten
haastattelumateriaalikin oli monipuolista. Toisaalta karajasihteerit tekevat tasmalleen samaa tyo-
ta, joten monet vastaukset olivat luonnollisesti sisalloltaan melko samanlaisia. Kolme haastatte-

luista suoritettiin paikan paalla ja yksi puhelinhaastatteluna.
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Opinnaytetyon Kkirjoittaminen oli valilla todella haastavaa, mutta parhaimmillaan inspiroivaa ja
mielekasta. Jonkin uuden asian oivaltaminen kasvatti aina motivaatiota jatkaa kirjoittamisproses-
sia, ja silloin se etenikin vauhdilla. Ongelman ilmetessa motivaatio saattoi hetkeksi kadota, mutta
halu saada aikaan hyva ja kunnollinen tyo auttoi jatkamaan eteenpain. Tyonteko vaati huomatta-
vaa paattavaisyytta ja pitkajanteisyytta. Vaikka aihe olikin minulle osittain jo entuudestaan tuttu,

opin prosessin aikana todella paljon uutta tietoa.

Mielenkiintoista on nahda, mihin suuntaan summaaristen asioiden kasittely tulevaisuudessa vie-
daan. Muutamaan karajaoikeuteen keskittaminen kuulostaa omasta mielestani luonnollisemmal-
ta, sillda summaariset asiat on aina kasitelty karajaoikeudessa. Toisaalta ulosottoviranomaiseen
siirtamisessa olisi etunsa, silla asia saataisiin kasiteltya yhdessa ja samassa viranomaisessa, kun
taas nykytilanteessa taytantoonpanoperuste taytyy hakea ensin karajaoikeudelta, minka jalkeen
asia viedaan kasiteltavaksi ulosottoviranomaiselle ulosottoa varten. Kummassakin tapauksessa
todennakaisesti menetetaan tyopaikkoja, mika ei ole koskaan hyva asia. On kuitenkin ymmarret-
tavaa, etta kun on kyseessa niin valtavat asiamaarat kuin summaarisissa velkomusasioissa, pyri-

taan toteuttamaan kaikin puolin mahdollisimman tehokas ratkaisu.

Jatkotutkimusaiheena tyohoni liittyen voisi olla esimerkiksi se, milla tavoin kansalaisia saataisiin
kannustettua paremmin sahkoisen asioinnin pariin. Talloin voisi haastatella muun muassa niita
tahoja, jotka toimittavat haastehakemuksia karajaoikeuteen, eli esimerkiksi perintayhtidita ja yksi-
tyisia kansalaisia. Lisaksi mielenkiintoinen tutkimusaihe tulevaisuudessa AlIPA-jarjestelmén kayt-
toonoton jalkeen on varmasti se, milla tavoin jarjestelmé@ on muuttanut summaaristen asioiden
kasittelya, mita uusia toimintoja se on tuonut mukanaan ja millaisia vaikutuksia niilla on ollut esi-

merkiksi kasittelyaikoihin.
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SAHKOISEN ASIOINNIN VAIKUTUKSET SUMMAARISTEN ASIOIDEN LITE 1
KASITTELYYN YLIVIESKA-RAAHEN KARAJAOIKEUDESSA

TEEMAHAASTATTELU: YLIVIESKA-RAAHEN KARAJAOIKEUS/KARAJASIHTEERIT

Haastateltavan tausta

Nimi

Asema/ammatti

Tyokokemus

Saako nimen julkaista tyossa?

Kysymykset

Mita konkreettisia toimenpiteita S-, E- ja W-asioiden kasittely vaatii tyontekijalta?

Minka tyyppiset asiakkaat toimittavat haastehakemuksen kirjallisesti? Enta sahkdisesti?
Osaatko arvioida, kuinka paljon aikaa kuluu S-asian kirjaamiseen verrattuna E- tai W-
asian kirjaamiseen?

Millé tavoin tyétehtavat ovat muuttuneet sahkdisen asioinnin kehityksen myéta? Onko
tyotehtavien mielekkyys lisaantynyt?

Mitka asiat summaaristen asioiden kasittelyssa vievat mielestasi eniten aikaa ja koetko,
ettd sahkoista asiointia tulisi edelleen kehittaa tydskentelyn helpottamiseksi?

Ovatko puhelintiedoksiannot nopeuttaneet kasittelyaikoja?

Onko internetin asiointilittymassa mielestasi jotain merkittavia puutteita vai toimiiko se
hyvin ja halutulla tavalla?

Vuonna 2014 kasittelyajat olivat W-asioissa pidemmat kuin S- tai E-asioissa, mista tama

voisi johtua?
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SAHKOISEN ASIOINNIN VAIKUTUKSET SUMMAARISTEN ASIOIDEN LITE 2
KASITTELYYN YLIVIESKA-RAAHEN KARAJAOIKEUDESSA

TEEMAHAASTATTELU: YLIVIESKA-RAAHEN KARAJAOIKEUS/KARAJATUOMARI

Haastateltavan tausta

Nimi

Asema/ammatti

Tyokokemus

Saako nimen julkaista tyossa?

Kysymykset

Miten sahkoisen asioinnin kehitys on vaikuttanut kustannuksiin? Onko sahkdisen asioin-
nin kehittymisen my6ta saavutettu minkaanlaisia kustannussaastoja?

Summaariset asiat vaativat paljon henkiléstéresursseja. Onko viime vuosina jouduttu li-
sdamaan summaarisia asioita kasittelevaa henkilostoa? Enta onko sahkdisen asioinnin
kehittyminen edistanyt sita, etta resursseja voitaisi kohdistaa muualle?

Miten kommentoisit kasittelyaikojen muutoksia? Vuonna 2014 kasittelyajat olivat W-
asioissa pidemmat kuin S- tai E-asioissa, mista tama voisi johtua?

Milléa tavoin sahkoinen tiedoksianto asiointilin kautta vaikuttaisi summaaristen asioiden
kasittelyyn ja kasittelyaikoihin?

Millaisia vaikutuksia uskot lahivuosina tulossa olevalla AIPA-jarjestelmalla olevan sum-

maaristen velkomusasioiden kasittelyyn?
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