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Rakennussektorin hiilidioksidipadstéjen vahentdminen on arvioiden mu-
kaan yksi kustannustehokkaimmista tavoista hillitd ilmastonmuutosta. Noin
40 prosenttia Euroopan kokonaisenergian kulutuksesta ja kolmannes Eu-
roopan hiilidioksidip&astoisté liittyy rakennustoimintaan. Nykyinen lain-
séadantd korostaa energiatehokkuutta eli rakennuksen kayttovaihetta, eiké
ota huomioon rakennuksen koko elinkaarta ja sen aikaisia paastoja.

Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia Stundarsin ja Kitinojan perinnekylien
seka puurakennusten ekologisuutta ja vertailla eri liammaontuotanto- ja jate-
vedenpuhdistusmenetelmien sopivuutta perinnekylille. Opinnéytetydssa
esitetddn toimenpide-ehdotuksia suunnitteilla olevalle Sipoon perinneky-
lalle. Tyon toimeksiantaja oli Talonpoikaiskulttuuriséatio. Tyo tehtiin Kyla
2020 -hankkeelle, jonka tavoitteena on luoda ja monistaa toimintamalli suo-
malaisesta kylastd, joka on sekd ekologisesti etté esteettisesti kestava.

Opinndytetyon teoriaosuudessa tutkittiin asumisen, rakentamisen seka ra-
kennusten ymparistdvaikutuksia ja perehdyttiin yhdyskuntarakenteeseen ja
sen merkitykseen ekologisesti kestédvéssd yhteiskunnassa. Metatutkimuk-
sella koottiin tietoa puurakennusten ekologisuudesta ja tutkittiin siirrettyjen
hirsirakennusten energia- ja materiaalitehokkuutta. Kitinojan ja Stundarsin
perinnekylien ekologisuutta tutkittiin haastattelujen ja havainnoinnin
avulla, ja vertailut ldammontuotantotavan ja jatevesien puhdistusmenetel-
maén valitsemiseksi tehtiin analyyttisella hierarkiaprosessilla.

Tutkimus osoitti, etta perinnekylat luovat parhaimmillaan erinomaiset edel-
Iytykset ekologiselle eldmalle. Energiantuotanto, jatevedenpuhdistus sek&
osa jatehuollosta voidaan kaupunkiymparistosta poiketen jarjestaa paikalli-
sesti ja ekologisesti. Sipoon perinnekylélle toimenpide-ehdotuksina annet-
tiin lammontuotanto Kiinteistokohtaisella maalammolla ja jatevesien puh-
distus alueellisessa puhdistamossa. Lisaksi ehdotettiin véhévetisten tai kui-
vakdymaéloiden kayttoonoton harkitsemista seka alueellista jatteenkerdysta
kiinteistokohtaisen sijaan.

Siirretyt hirsirakennukset, perinnekylét, ekologinen kestavyys, puuraken-
nukset
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— Pre-study to Kyla 2020 -project

Reducing the carbon dioxide emissions of the building sector is estimated
to be one of the most cost-effective ways to mitigate climate change. Ap-
proximately 40 percent of Europe’s total energy consumption and a third of
Europe’s carbon dioxide emissions are related to building activities.

The objective of this thesis was to study the ecological sustainability of the
traditional villages in Stundars and Kitinoja, to study the ecological sustain-
ability of wooden buildings and to compare different options to produce
heat and to purify waste water, and thus decide which option would be the
most convenient for a traditional village. Proposals for action are done to
the traditional village which is planned to be established in Sipoo. The client
of the thesis was Talonpoikaiskulttuuriséatio. The thesis was made to Kyl&
2020 —project, the goal of which is to create an operations model of a Finn-
ish village that is both ecologically and aesthetically sustainable.

In the theory section of the thesis the environmental impacts of living, build-
ing and buildings as well as urban structure and its significance to ecologi-
cally sustainable life were researched. Ecological sustainability of wooden
buildings was studied by meta research. Also the energy and material effi-
ciency of moved and reused log houses was studied. The ecological sustain-
ability of traditional villages in Kitinoja and Stundars was researched by
interviews and observation. The comparisons in the production of heat and
the purification of waste water were made by analytical hierarchy process.

The research proved that traditional villages create excellent conditions to
live an ecologically sustainable life. The production of heat, purification of
waste water and part of the waste management can be arranged locally and
ecologically unlike in an urban environment. The proposals of action to the
traditional village of Sipoo were to produce the villages’ heat by individual
geothermal heat and to purify the waste water in a regional purification
plant. The use of low water consumption toilets and dry toilets was sug-
gested, as well as regional waste collection instead of individual.

Moved log houses, traditional villages, ecological sustainability, wooden
buildings
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1 JOHDANTO

Kasvihuonekaasujen maaréan lisddntyminen ilmakehéssa ihmiskunnan toi-
mien vuoksi on ilmastonmuutoksen paasyy. Ellei paastdjen madraa saada
mahdollisimman pian alenemaan, kasvihuoneilmién voimistuminen voi
nostaa maapallon keskilampoétilaa vuosisadan loppuun mennessé arviosta
riippuen noin 2-6 asteella. llmastonmuutos aiheuttaa muun muassa jaéti-
koiden sulamista, merenpinnan nousua, sademaérien lisdantymista yhtaalla
ja vahentymisté toisaalla seké séan aari-ilmioitd. Ndama taas vaikuttavat va-
lillisesti nisdkas-, lintu- ja elidlajien elamisen mahdollisuuksiin.

Kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa tavoitteeksi on asetettu, ettd maa-
pallon keskilampdtilan nousu tulisi rajoittaa kahteen asteeseen verrattuna
esiteolliseen aikaan. Arvioiden mukaan kehittyneiden maiden tulisi vahen-
taa paastojaan noin 25-40 prosentilla verrattuna vuoden 1990 tasoon vuo-
teen 2020 mennessd, jotta tavoite toteutuisi. (Ty6- ja elinkeinoministerio
2013, 22.) Arviolta noin 40 prosenttia Euroopan kokonaisenergian kulutuk-
sesta ja kolmannes Euroopan hiilidioksidipaastoista liittyy rakennuksiin.
Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (Intergovernmental Panel
On Climate Change) on arvioinut rakennussektorin olevan yksi kustannus-
tehokkaimmista aloista, joilla vahent&a paastoja merkittavasti. Rakennusten
energia- ja materiaalitehokkuuteen onkin Euroopan unionissa alettu kiinnit-
tdd huomiota ja saadoksia tiukennetaan jatkuvasti. Alati tiukentuvat vaati-
mukset esimerkiksi energiatehokkuudessa luovat kuitenkin uhan perintei-
selle suomalaiselle hirsirakentamiselle. Pelkén energiankulutuksen ja kay-
tonaikaisten hiilidioksidipaastdjen sijaan huomiota tulisi Kiinnittaa laajem-
min koko elinkaaren aikaisiin hiilidioksidipaastoihin.

Tdassa opinndytetydssa tutkitaan perinteisista hirsirakennuksista koostuvien
perinnekylien ekologisuutta, puurakennusten ja rakennusten uudelleenkéy-
ton ekologisuutta seka selvitetdan analyyttiselld hierarkiaprosessilla perin-
nekylalle jarkevin tapa jarjestad lammontuotanto seké jatevedenpuhdistus.
Suunnitteilla olevalle Sipoon perinnekylalle annetaan toimenpide-ehdotuk-
set lammontuotannossa, jatevedenpuhdistuksessa seké jatehuollossa.

Tyon toimeksiantaja on Talonpoikaiskulttuuriséatio, joka toimii eldvan
maaseutukulttuurin hyvéksi seké vaalii perinteitd ja luo uutta talonpoikais-
kulttuuria. Opinnaytety0 tehdaan séation Kyla 2020 -hankkeelle, jonka ta-
voitteena on luoda toimintamalli suomalaisesta kylasta, joka on seké ekolo-
gisesti ettd esteettisesti kestdva. Kéytannossd tdma tarkoittaa taajamien
reuna-alueille syntyvaa, viéljaén ja joustavaan kaavoitukseen perustuvaa
puurakenteista kyldyhteisod. Hankkeen tavoitteena on luoda perinteisista
hirsirakennuksista koostuva kyl& Sipoon Talmaan.

Opinndytetyon teoriaosuudessa madritelldaan kestavé kehitys ja paneudu-
taan asumisen, rakentamisen sek& rakennusten ekologisuuteen ja yhdyskun-
tarakenteen merkitykseen ekologisessa yhteiskunnassa. Rakentamisen ja ra-
kennusten ekologisuudessa perehdytédan tarkemmin siirrettyjen hirsiraken-
nusten energia- ja materiaalitehokkuuteen. Tutkimusosiossa tutkittiin Kitin-
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ojan ja Stundarsin perinnekylié haastattelujen ja havainnoinnin avulla, puu-
rakennusten ekologisuutta tutkittiin meta- eli kokoomatutkimuksella ja eri
lammontuotanto- seka jatevedenpuhdistustapoja vertailtiin analyyttisella
hierarkiaprosessilla.

2 KESTAVA KEHITYS

Kestéva kehitys on jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka
tavoitteena on turvata nyKkyisille ja tuleville sukupolville hyvét elamisen
mahdollisuudet (Ymparistoministerid 2013a). Kestavén kehityksen katso-
taan usein koostuvan kolmesta eri ulottuvuudesta: ekologisesta, taloudelli-
sesta ja sosiaalisesta kestavyydesta.

Ymparistoministerion (2013a) mukaan ekologisella kestavyydella tarkoite-
taan biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden séilytta-
mistd seka ihmisen toiminnan sopeuttamista luonnon kestokykyyn. Talou-
dellinen kestavyys taas on tasapainoista kasvua, joka ei pitkalla aikavélill&
perustu velkaantumiseen tai luonnonvarojen havittdmiseen. Kestava talous
luo edellytykset yhteiskunnan keskeisille toiminnoille ja helpottaa kohtaa-
maan haasteita, kuten védeston ikaantymisesté aiheutuvia kasvavia sosiaali-
turva- ja terveysmenoja. Se on myos sosiaalisen kestavyyden perusta.

Sosiaalisen kestdvyyden tavoitteena on taata hyvinvoinnin edellytysten siir-
tyminen sukupolvelta toiselle. Merkittavid maailmanlaajuisia sosiaalisen
kestdvyyden haasteita ovat véestonkasvu, koyhyys, ruoka- ja terveyden-
huolto seké sukupuolten vélinen tasa-arvo. (Ympéristoministerié 2013a.)
Sosiaaliseen kestavyyteen kuuluu merkittdvana osana kulttuurinen kesta-
Vyys. Sen tavoitteena on vahvistaa kulttuuri-identiteettia ja lisata erilaisten
kulttuurien tuntemusta ja arvostusta. Kulttuurisesti kestava kehitys edistaa
ihmisten hyvinvointia ja mahdollistaa eri kulttuurien sailymisen ja kehitty-
misen. (Suomen YK-liitto n.d.a.)

2.1 Maailmanlaajuinen kestava kehitys

Kestava kehitys késitteend esiteltiin ensimmaistd kertaa niin sanotussa
Brundtlandin komission raportissa vuonna 1987. Yhdistyneiden kansakun-
tien (YK) silloinen paasihteeri Javier Perez Cuellar nimitti Norjan entisen
paaministerin Gro Harlem Brundtlandin johtamaan komissiota, jonka teh-
tavéana oli kasitella ihmiskunnan kulutuksen ja kaytdssa olevien luonnonva-
rojen valilla olevaa eroa. Komission loppuraportissa méaariteltiin ensi kertaa
kestéva kehitys ja sen eri ulottuvuudet.

Poliittisesti maailmanlaajuisen kestavan kehityksen edistdmisen katsotaan
kuitenkin alkaneen vasta vuonna 1992, jolloin YK kutsui kaikki jasen-
maansa ymparistd- ja kehitysaiheiseen konferenssiin Rio de Janeiroon.
Konferenssissa sovittiin, ettd ihmiskunnan taloudellinen ja sosiaalinen ke-
hitys sovitetaan luonnonvarojen méérddmiin puitteisiin. Ajatuksena oli
luonnonvarojen ja luonnon monimuotoisuuden sekd inhimillisen kehityk-
sen edellytysten sdilyttaminen tuleville sukupolville. (Suomen YK-liitto
2015.) Rio de Janeiron kokouksessa hyvaksyttiin muun muassa Agenda 21
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-toimintasuunnitelma, jonka pddmaarana on maailmanlaajuinen kestava ke-
hitys (UNRIC n.d.). Lisaksi kokouksessa allekirjoitettiin ilmastosopimus
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCC),
jonka tavoitteena on vakiinnuttaa kasvihuonekaasupéaasttjen pitoisuus il-
makehassa tasolle, joka estdd ihmiskunnan vaarallisen vaikutuksen ilmas-
toon (llmasto.org n.d.). Rio de Janeirossa allekirjoitettua ilmastosopimusta
tdsmentamaan luotiin Kioton sopimus, joka astui voimaan 16. helmikuuta
2005. Sopimus asetti sitovat tavoitteet kasvihuonekaasupéastojen vahenta-
miseksi. (UNRIC n.d.) Talla hetkella meneilldén on Kioton poytakirjan toi-
nen velvoitekausi vuosille 2013-2020 (Y mparistoministerio 2013b).

Vuonna 2000 YK:n jasenvaltiot asettivat kahdeksan vuosittuhattavoitetta
(Millenium Development Goals, MDGSs), jotka oli tarkoitus saavuttaa vuo-
teen 2015 mennessé. Vuosituhattavoitteista esimerkiksi koyhyyden puolit-
taminen ja puhtaan veden saatavuuden parantaminen onnistuivat, mutta
edistys on ollut epatasaista eikd kaikkia tavoitteita tulla saavuttamaan
ajoissa. Syksylld 2015 hyvaksytdéan kestavan kehityksen Post 2015 -agenda,
jossa méaritelld&n uudet tavoitteet seuraavaksi 15 vuodeksi. Vuosituhatta-
voitteista poiketen uudet tavoitteet tulevat koskettamaan seka teollisuus-
ettd kehitysmaita, ja niiden saavuttamiseksi kaikkien maailman valtioiden
on sitouduttava tydskentelemaén tavoitteiden hyvaksi. (Suomen YK-liitto
n.d.b.)

Euroopan Unionin kestavéan kehityksen Eurooppa 2020 -strategia tukeutuu
vahvasti YK:n kansainvalisiin sopimuksiin. EU:n jasenmaana Suomi on si-
toutunut strategian tavoitteisiin. (Ymparistoministerio 2015a.)

2.2 Kansallinen kestéva kehitys

Suomessa kestdvan kehityksen strategioita ja ohjelmia on laadittu vuoden
1992 Rion konferenssin sitoumusten ohjaamana. Hallituksen kestévén ke-
hityksen ohjelma (Valtioneuvoston periaatepddtds kestdvén kehityksen
edistdmisestd) hyvéksyttiin vuonna 1998, ja sen toimeenpanon aikataulu
ulottui vuoteen 2002 asti.

Vuonna 2006 Suomessa laadittiin kansallinen kestavén kehityksen strate-
gia, jonka tavoitteena oli hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kantokyvyn
rajoissa. Strategia uudistettiin vuonna 2013. Strategiaprosessin kuluessa sita
uudistanut kestavan kehityksen toimikunta paatti perinteisen strategian si-
jaan laatia kestévan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen eli politiikkakehi-
kon Suomesta, jollaiseksi se halutaan kehittdd vuoteen 2050 mennessa.
(Ymparistoministerio 2015b.) Yhteiskuntasitoumuksessa julkishallinto ja
muut toimijat sitoutuvat edistdmaan kestévaa kehitysta tydssaan ja toimin-
nassaan (Ymparistoministerié 2015c).

2.3 Paikallinen kestéva kehitys

Paikallisesti kestavaa kehitysté edistetddn paikallisagendan avulla. Paikal-
lisagenda on yhden tai useamman kunnan yhteinen pitkén tahtadimen strate-
gia kestavén kehityksen toteuttamiseksi. Paikallisagendojen tavoitteena on
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ekologisten, taloudellisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten nakékulmien
paikallinen yhteensovittaminen. Agendat luodaan yhteistydssa virkamies-
ten, kuntalaisten, yritysten, jarjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa. Olen-
naisia tavoitteita kestdvan kehityksen toimintaohjelmassa voivat olla esi-
merkiksi ty6llisyys ja paikallisdemokratia. (Suomen Kuntaliitto 2014.)

Vastakkainasettelu seka keskustelu tiiviin ja véljan asumisen hiilijalanjal-
kien erosta on viime vuosina ollut vilkasta (Mansikka 2015; Soininvaara
2012; Soininvaara 2015), ja kansallisella tasolla pyritaan edistaméaan yhdys-
kuntarakenteen tiivistamistd. Maaseudulla edellytykset ekologiseen ela-
méaan ovat kuitenkin olemassa, mutta ne ovat erilaiset kuin kaupunkiympé-
ristossd. Esimerkiksi kylatasolla kestdvaa kehitysté voidaan edistéé sen kai-
killa eri ulottuvuuksilla (kuva 1).

Ekologinen kestavyys Taloudellinen kestéavyys

- energian saasto - yhteishankinnat
- uusiutuvan energian kéytto - typaikat
~Roergisomavaials g - etatyémahdollisuudet
_HoAs - yrittajyys
- ympaniston hoito - taloudellisuus, ekotehokkuus
- yhteishankinnat

Sosiaalinen kestévyys

Kulttuurinen kestévyys

-yhtﬁisbllisws - kulttuuriperinndn sailyttaminen
- lahipalvelut - kylan historia
- koulu '{a ;:aw:h_:lto - kylén identiteetti
- vanhustenhoito .
- yhdedes tokemine yhteiset tapahtumat

- Kylan tulevaisuus
- turvaverkko Y

- harrastusmahdollisuudet

Kuva 1. Kestavan kehityksen kaikkia ulottuvuuksia on mahdollista edistaa kylatasolla.
(Korkiakoski 2014.)

3 YHDYSKUNTARAKENNE JA ASUMISEN YMPARISTOVAIKU-
TUKSET

Monilla eri politiikoilla ja strategioilla pyritddn Suomessa edistaméan ole-
massa olevan yhdyskuntarakenteen eheyttamistd, koska sen nahdaén olevan
haja-asumista ekologisempaa. Perinnekylat sijaitsevat usein taajaman ulko-
puolella, koska niissa halutaan sdilyttda perinteinen suomalainen maalais-
maisema. Maaseutu- ja haja-asumisen ymparistohaasteena nahdaan usein
joukkoliikenteen puute ja tarve yksityisautoilulle. Yksityisautoilun véhen-
tdminen on nostettu keskeiseksi keinoksi hillitd ilmastonmuutosta, ja sen
takia yhdyskuntarakenteen hajautumista koetetaan estaé. (Heinonen & Jun-
nila 2012, 12.)
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Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka muodostavat
asuin-, tyopaikka-, asiointi- ja virkistysalueet sekd niita yhdistavat liiken-
teen ja teknisen huollon jarjestelmét (\Valtioneuvoston kanslia ja valtiova-
rainministerid 2013). Yhdyskuntarakenteen merkityksesta kuluttajan hiili-
jalanjalkeen on tehty paljon tutkimuksia, ja kaupunki- ja haja-asumisen eko-
logisuudesta kiistelladn yha. Heinosen ja Junnilan (2010, 2) mukaan jopa
noin kaksi kolmasosaa kuluttajan hiilijalanjéljesté liittyy aluerakenteellisiin
tekijoihin, kuten liikkumisen infrastruktuuriin, rakentamiseen ja asumiseen.
Yhdyskuntarakenteen tiiviyden puolesta puhuu Lahden ja Moilasen (2010,
9) tutkimus, jonka mukaan jatkuvasti hajautuva yhdyskuntarakenne voi hei-
kentdd muiden ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tehtyjen toimenpiteiden
vaikutuksia jopa 30 prosenttia ja tiivistyvélla rakenteella niit4 voidaan vas-
taavasti voimistaa jopa 20 prosentilla. Toisaalta taas Heinosen ja Junnilan
(2012, 11) tekemén tutkimuksen mukaan juuri paékaupunkiseudun, kau-
punkien ja taajamien asukkaat aiheuttavat energiankulutuksellaan suurem-
man kasvihuonekaasukuorman kuin maaseudun asukkaat. Korhonen, Kuh-
monen, Ponnikas ja Voutilainen (2014, 156) ovatkin tulleet tulokseen, ettd
aluerakenteen tiiviys ei ole tehokas indikaattori aluerakenteen ja kasvihuo-
nekaasujen yhteyksien arvioinnissa. Liikkumisen kokonaispaastot eivat esi-
merkiksi valttamétté laske kaupungistumisasteen noustessa.

Heinosen ja Junnilan (2012, 14-16) mukaan hiilijalanjélkeen vaikuttavat
asumisen ja litkkumisen liséksi merkittavasti varallisuus ja matkailu. Varal-
lisuuden kasvu lisad ajoneuvojen omistamista, lentomatkojen méaaréé seka
muuta kulutusta. Heinosen, Junnilan seka Ottelinin (2015) tutkimus tukee
tatd ndkemystd. Tutkimuksessa vertailtiin uusissa ja vanhoissa rakennuk-
sissa asuvien hiilijalanjalkia eri puolella Suomea vuosina 2003-2012. Tut-
kimus osoitti, ettd rakennusten lammittdmisen paastot olivat pienimpié uu-
sissa rakennuksissa, mutta keskusta-alueilla energiatehokkaiden rakennus-
ten avulla saavutetut hyddyt kumoutuvat suuren kulutustason vuoksi. Pie-
nimmat hiilijalanjaljet olivat kaupungin keskustan ja maaseudun valisella
kaupunkialueella. Tutkimus kyseenalaistaa yleisen uskomuksen, ettd kau-
punkirakennetta tiivistamalla hiilitehokkuutta saadaan kasvatettua (Man-
sikka 2015). Selke&a syyseuraussuhdetta ei voida vetaa tiiviin yhdyskunta-
rakenteen ja pienempien kasvihuonekaasupaastdjen valille. Asumisen ja
liilkkumisen lisaksi kasvihuonekaasupéastoihin vaikuttaa merkittavasti ku-
lutus, jota vahentamalla niin kaupungissa kuin maaseudullakin voi elaa eko-
logisesti.

Seka kompaktia kaupunkirakennetta sekd haja-asuttua maaseutua voidaan
puolustaa kestdvan kehityksen argumentein, mutta eri painotuksilla. Tiiviin
kaupunkiasutuksen ekologisuutta perustellaan paastojen ja energiankulu-
tuksen vahenemiselld, kun ihmiset luopuvat yksityisautoilusta ja lammitta-
vat asuntonsa kaukolammoll&. (Sireni n.d.) Kaukoldmp0a pidetaan ylivoi-
maisesti energiatehokkaimpana lammitysmuotona, silla se hyddyntdd muu-
ten hukkaan menevéa lampoenergiaa. Kaukoldmpd voidaan kuitenkin tuot-
taa my0s uusiutumattomilla polttoaineilla (Energiateollisuus ry n.d.), joten
sen kaytto ei takaa asunnon lammityksen ekologisuutta. Haja-asutuksen
ekologisuutta taas tukevat mahdollisuus omavaraiseen, luonnonldheiseen ja
paikalliseen eldmé&én, jossa ravintoa voidaan tuottaa lahelld ja jatteitd kési-
telld paikallisesti (Sireni n.d.). Maaseudun ndhdaan pystyvan osallistumaan
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ilmastonmuutoksen hillintddn muun muassa tuottamalla ja kayttamalla pai-
kallista ja uusiutuvaa energiaa. Uusiutuvat energiantuotantomuodot vaati-
vat usein enemman tilaa kuin keskitetyt, fossiilisia polttoaineita hyddynta-
vt laitokset, joten valjasti asutussa ymparistdssé uusiutuvan energian tuot-
taminen saattaa olla helpompaa. Tiiviissd yhdyskuntarakenteessa raken-
nettu maa saadaan toisaalta tehokkaammin hyddynnettya ja tarve muuttaa
esimerkiksi metsdmaita rakennusmaiksi pienenee. Hajanainen yhdyskunta-
rakenne pirstoo maisemaa ja leviad usein hallitsemattomasti, jolloin metsat
jaavat helposti irrallisiksi saarekkeiksi. Tama haittaa muun muassa eldinla-
jien levidmista ja biodiversiteetin sailymistd. (Suomen ymparistokeskus
n.d.)

Yhdyskuntarakennetta merkittdvampi vaikutus kuluttajan kasvihuonekaa-
supéastoihin on eldmantavoilla sekd kulutusvalinnoilla (Hasu ym. 2012,
11). Ratkaiseva tekija kuluttajan kasvihuonekaasupéastdissé nayttaakin ole-
van kulutuksen mééara. Liikkumisesta aiheutuvat paastot seuraavat vahvasti
alueen tiiveytta, mutta niiden merkitys on niin pieni, ettei se riitd kumoa-
maan kulutuksen korkeampia paéstoja tiiviimmilld kaupunkialueilla. Tiivii-
den kaupunkikeskustojen ymparille syntyy valjia pientalovaltaisia alueita,
joissa elaméntapa on kaupunkimainen ja kulutusintensiivinen. Naill& alu-
eilla liilkkuminen ja asumisvaljyys kasvavat ja lisdavat paastoja. Yhteenve-
tona voitaneen todeta, ettd asuinpaikalla ja rakennustyypilld on eittdmattd
merkitysta kuluttajan asumisen hiilijalanjalkeen, mutta nditd enemman huo-
miota tulisi kiinnittad asumistottumuksiin.

Yhdyskuntarakenteen muutosta ohjaamalla voidaan jossain méérin vahen-
taa kasvihuonekaasupaasttja. Muutokset yhdyskuntarakenteessa vaikutta-
vat koko yhteiskuntaan useiden vuosikymmenten tai jopa vuosisatojen ajan.
Yhdyskunta- ja aluerakenteiden kehitystd ohjataan maankaytto- ja raken-
nuslailla sek& siihen perustuvilla valtakunnallisilla alueidenkayttétavoit-
teilla (VAT) ja kaavoituksella. Vuonna 2013 julkaistussa kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa linjataan, ettd “maankaytto, asuminen ja lii-
kenne tulee sovittaa yhteen siten, ettd vahennetaan henkil6autoliikenteen
tarvetta ja parannetaan ymparistéa vahan kuormittavien lilkennemuotojen
edellytyksid”. Yhdeksi strategian tavoitteeksi on kirjattu kaupunkiseutujen
ja taajamien yhdyskuntarakenteen eheyttamisen edistdminen. (Tyo- ja elin-
keinoministerié 2013, 44-45.)

Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki astui voimaan vuoden 2000 alusta.
Sen tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytto ja rakentaminen niin, ettd luo-
daan edellytykset hyvalle elinympéristolle seka edistetdén ekologisesti, ta-
loudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. (MRL 1:1 §.)
Laissa myos méaéritellaan, ettd rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edis-
taa rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestéaviin ja ta-
loudellisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin seka kulttuuriarvoja luo-
viin ja séilyttaviin ratkaisuihin (MRL 1:12 8).

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat osa kansallista maankaytto-
ja rakennuslain mukaista alueidenk&yton suunnittelujarjestelméé. Niiden
tehtdvéand on varmistaa valtakunnallisesti merkittavien seikkojen huomioon
ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa, auttaa saavuttamaan
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maankaytto- ja rakennuslain ja alueidenkayton suunnittelun tavoitteet seka
toimia kaavoituksen ennakko-ohjauksen vélineend. (Ymparistoministerio
2015d.) Ne koskevat muun muassa asioita, joilla on aluerakenteen, alueiden
kayton tai litkenne- tai energiaverkon kannalta laajempi kuin maakunnalli-
nen merkitys tai valtakunnallisesti merkittéva vaikutus ekologiseen kesté-
vyyteen, aluerakenteen taloudellisuuteen tai merkittavien ymparistohaitto-
jen vélttamiseen. (MRL 22 8.) Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet tu-
lee ottaa huomioon jokaisella kaava-tasolla. Keskeisimpi& valtakunnalli-
sista alueidenkéyttotavoitteista ovat hyva elinymparisto ja kestava kehitys
(VNp 2008, 2).

Yksi sisaltokokonaisuus alueidenkayttotavoitteissa on eheytyvé yhdyskun-
tarakenne ja elinympaériston laatu. Tavoitteisiin on Kirjattu, ettd yhdyskun-
tarakennetta kehitetddn siten, ettd palvelut ja tyopaikat ovat saavutettavissa
ja mahdollisuuksien mukaan asuinalueiden l&heisyydessa siten, etté tarve
liikkua henkildautolla on mahdollisimman vahdinen. Liséksi kaupunkiseu-
tuja kehitetéén siten, ettd tukeudutaan jo olemassa oleviin keskuksiin. (VNp
2008, 10.) Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa on myods korostettu
sitd, ettd uusia asuin-, tyopaikka- tai palvelutoimintojen alueita ei tulisi si-
joittaa irralleen olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta (VNp 2008, 11).
Omana lukunaan valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin on Kirjattu
Helsingin seudun erityiskysymykset, joissa mainitaan muun muassa mer-
kittdvan rakentamisen sijoittaminen joukkoliikenteen, ja erityisesti raidelii-
kenteen palvelualueelle. Alueidenkayttssa tulee ehkaistd olemassa olevasta
yhdyskuntarakenteesta irrallista hajarakentamista. (VNp 2008, 15.)

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden lisaksi maankayton suunnitte-
lujarjestelmaan kuuluvat maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava, joista
saddetddn maankaytto- ja rakennuslaissa. Maankéyttéon vaikutetaan myos
erilaisilla seutu- ja kuntastrategioilla, kunnan maapolitiikalla sek& raken-
nusjarjestyksella. (Ymparistoministerio 2015e.)

Yhdyskuntarakenteen lisaksi asumisen hiilijalanjalkeen vaikuttavat ihmis-
ten arvot ja arjessa tehdyt valinnat. Suomalaisen kuluttajan keskiméaérdinen
hiilijalanjalki on noin 10 tonnia hiilidioksidiekvivalenttia vuodessa. Asumi-
nen muodostaa tasté noin kolmanneksen, lilkkkuminen 20 prosenttia ja ruoka
18 prosenttia. (Hakkinen & Kangas 2012, 3.) Eniten asumisen ymparisto-
vaikutuksiin vaikuttaa asunnon koko: mita pienempi asunto, sitd véhemman
se aiheuttaa ymparistovaikutuksia, silla sen rakentamiseen on kaytetty va-
hemman luonnonvaroja ja se kuluttaa vdhemmaé&n energiaa kuin suuri
asunto. Energiankulutuksen osalta merkittdvimmin asumisen ymparistdvai-
kutuksiin vaikuttaa asunnon lammitys. (Hakkinen & Kangas 2012, 3-4.)

Ty0- ja elinkeinoministerion (2014a, 60) mukaan asumisen, henkildliiken-
teen ja ruoan elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasupéastoja voitaisiin arvioi-
den mukaan vuoteen 2020 mennessa vahentaa vuosittain noin 4,5 miljoo-
nalla tonnilla. Kuluttajakdyttaytymisessa suurin paéastovahennyspotentiaali
on asumisessa ja liikenteessad. Asumisen merkittdvimmaét paastévahennys-
mahdollisuudet liittyvat energiakorjauksiin ja uusiutuvan energian kayt-
toon. Myos WWF Suomen tekeman selvityksen mukaan kayttotottumusten
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ja tavallisten hoitotoimenpiteiden avulla esimerkiksi lampdenergiaa voitai-
siin saastdd 5-20 prosenttia. Pelk&stdan vaihtaminen uusiutuvilla energia-
lahteilla tuotettuun sahkdon pienentdisi suomalaisen keskivertotalouden
paast6ja noin 1 100 kilogrammaa hiilidioksidiekvivalenttia vuodessa. (Hak-
kinen & Kangas 2012, 4-7.) Asukkaiden kulutustottumusten on havaittu
voivan aiheuttaa keskiméaarin jopa 20—-30 prosentin eroja muuten samanlais-
ten rakennusten energiankulutuksessa (Karjalainen 2010, 52).

Kuluttaja voi vaikuttaa asumisensa ymparistdvaikutuksiin suosimalla
joukko- ja kevyen liikenteen saavutettavissa olevia paikkoja asuinpaikkoi-
naan. Asuinrakennuksen energiatehokkuuteen ja rakennusmateriaaleihin
kuluttaja ei kdytannodssa voi vaikuttaa kuin rakentamalla uutta, korjaamalla
vanhaa tai valitsemalla energiatehokkaan rakennuksen asuinpaikakseen.
Uusiutuvaa energiaa suosimalla ja kiinteistokohtaisilla tukienergiatuotanto-
ratkaisuilla, kuten ilmaldmpdpumpulla tai aurinkopaneeleilla, kuluttaja voi
vahent&a ostosdhkon tarvetta ja lisdtd omaa energiaomavaraisuuttaan. (Ai-
raksinen ym. 2014, 9-10.) Keskimadarin kuluttaja voi valinnoillaan pienen-
taa hiilijalanjalkedan noin 2540 prosenttia. Suurimmat vaikutukset ovat
yksityisautoilun vahentamiselld, yliméaaraisista asuinnelioistd luopumisella
sek& uusiutuvaan energiaan vaihtamisella (Heinonen & Junnila 2010, 2).

IImastonmuutoksen hillinndsta puhuttaessa keskitytddn usein viranomais-
maarayksien Kiristamiseen, vaikka pohjimmiltaan kyse on ihmisten arvo-
maailman muuttamisesta. Kiristyneilla méarayksilla asuntojen keskimaa-
rainen lammitysenergian kulutus on saatu laskemaan 60 prosenttia viimei-
sen 30 vuoden aikana. Kokonaisenergian kulutus on Suomessa kuitenkin
samalla aikavélilla kaksinkertaistunut. (Elfving 2010, 27.) Asumisen ja ela-
misen ympéristévaikutuksista puhuttaessa keskustelu tulisi laajentaa yhdys-
kunnan tarjoamien puitteiden ulkopuolelle, ja muistaa ettd kuluttaja on se,
joka paattaa toimia tai olla toimimatta ympéristoystéavallisesti.

4 RAKENNUSTEN YMPARISTOVAIKUTUKSET

Rakennuksista aiheutuu ympdristohaittoja niiden rakennus-, kaytto- ja pur-
kuvaiheessa. Rakentaminen ja muutokset maankéytossd aiheuttavat aina
kasvihuonekaasupdastoja, eika rakentamisella itsellddn voida lieventa il-
mastonmuutosta. Rakennusten ymparistovaikutukset aiheutuvat rakentami-
seen ja yll&pitoon kéytettdvien materiaalien ja tuotteiden hankinnasta, val-
mistuksesta ja kuljetuksesta, rakentamisesta, korjaamisesta ja hoidosta,
energian tuotannosta seka tilojen kayton aiheuttamasta liikenteesta (Behm
& Hékkinen 2010, 6).

Euroopan komission vuonna 2011 julkaisemassa tiekartassa vahahiiliseen
Eurooppaan asetettiin tavoitteeksi vahentdd rakennusten aiheuttamia vuo-
sittaisia kasvihuonekaasupaastdja vuoteen 1990 verrattuna 37-53 prosenttia
vuoteen 2030 mennessé ja 88-91 prosenttia vuoteen 2050 mennessa (Eu-
roopan komissio 2011, 6). Pelkéstaan parantamalla olemassa olevan raken-
nuskannan energiatehokkuutta ja rakentamalla uudisrakentaminen energia-
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tehokkaasti voidaan saavuttaa vuoteen 2050 mennessa noin 21-33 prosen-
tin véhennys energiankulutuksessa ja 45-52 prosentin véhenema hiilidiok-
sidipéaéstoissd (Ahonen ym. 2014, 3).

Ekologisesti kestavé talo séastéa energiaa ja luonnonvaroja niin rakennus-
kuin kayttovaiheessaankin. Kéytetty energia on tuotettu uusiutuvilla ener-
giamuodoilla ja talo on rakennettu uusiutuvista luonnonmateriaaleista, jotka
ovat l&helt4 ja joiden tuottamiseen on tarvittu vahan energiaa. Ne voidaan
palauttaa takaisin luonnon kiertokulkuun tai kierréttdd, kun rakennusta ei
enad tarvita. Kestavélla rakentamisella, ekorakentamisella ja ekologisella
rakentamisella tarkoitetaan rakentamista, jossa luonnonvaroja kaytetddn
sééstelidasti sekd jarkevasti ja ympéristohaittoja pyritddn véhentamaan.
(Huuhka 2010, 6; Hanninen 2012.) Rakentamisen ympéristoévaikutuksia ai-
heuttavat muun muassa rakennusmateriaalien hankinta, valmistus ja siihen
tarvittu energia, kuljetukset rakennuspaikalle, rakentamiseen tarvittu ener-
gia, maankayton muutokset sekd rakentamisesta aiheutuneet jatteet ja paas-
tot (Koskela ym. 2011, 20).

Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n (2014, 677, 697) mukaan
rakennuksissa on suuri potentiaali kasvihuonekaasupéastdjen véhentami-
seen, koska ne ovat merkittdva paastojen aiheuttaja. Rakennuksiin liittyvét
keinot hillitd ilmastonmuutosta ovat usein my6s kustannustehokkaita. 1l-
man vahvoja toimenpiteita rakennusten kasvihuonekaasupaastot saattavat
kuitenkin jopa tuplaantua vuosisadan puolivéliin mennessa. Tulevien vuo-
sien aikana rakennettavat rakennukset méarittavat seuraavien vuosikym-
menten pa&stot, eik& niihin voida rakentamisen jalkeen endé tehda merkit-
tavia muutoksia. Koska rakennukset ja niiden energiahuolto ovat yksia kan-
santalouden pitkaikaisimmistd komponenteista, tulisi niihin kiinnittaa eri-
tyisen paljon huomiota. Rakennusteollisuus kuitenkin uusiutuu hitaasti.

Suomen rakennuskanta on melko nuorta: kolme neljasosaa rakennuksista
on rakennettu vuoden 1960 jalkeen ja yli 40 prosenttia vuoden 1980 jalkeen
(Ymparistoministerid 2007, 9). Suomessa asuinrakennusten poistuman ar-
vioidaan olevan noin 0,3 prosenttia koko asuinrakennuskannasta vuodessa.
Talla hetkella rakennuskanta on niin nuorta, ettd poistuma on pieni, mutta
tulevaisuudessa se tulee kasvamaan. Poistuman hitaudesta kertoo se, ettd
vuonna 2050 vuoden 2010 asuin- ja palvelurakennuskannasta jéljella oleva
osuus on perati 60 prosenttia senhetkisestd asuin- ja palvelurakennuskan-
nasta. Koska rakennuskanta uusiutuu niin hitaasti, on uudistuotannon vai-
kutus koko rakennuskannan kasvihuonekaasupaastdihin vuonna 2020 viel&
vahdinen. (Heljo ym. 2010, 44, 53.)

IImastonmuutoksen hillinndssa rakennuksen energiatehokkuudessa tehdyt
parannukset nékyvét vasta 20 vuoden jalkeen. Tdman vuoksi Heinosen,
Junnilan, Kurosen ja Sdyndjoen (2012, 2883-2889) mukaan rakentamisen
aikaisiin kasvihuonekaasupaastoihin tulisi kiinnittdd enemman huomiota.
Rakennusten uusiutumisasteen ollessa niin pieni rakennuskannan paastot
tulevat laskemaan vasta vuonna 2050. Energiatehokkuudella saavutetut
paéstot menetetddn rakentamisen aikaisilla p&astoilla. Ilman merkittavaa
vahennystd rakentamisen aikaisiin paastoihin uusien asuinrakennusten ra-
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kentamista ei voida kéyttaa hyodyksi ilmastonmuutoksen hillinndssé. Tut-
kimuksen mukaan uusien asuinrakennusten rakentamisella nayttaa olevan
jopa haitallinen vaikutus vuoden 2050 tavoitteisiin.

Vuonna 2007 rakentaminen kulutti 4 prosenttia Suomen energian loppukéy-
tosta ja aiheutti Suomen hiilidioksidipaastoistd noin 6 prosenttia. Rakenta-
misen paastoihin on laskettu sdhkdnkulutus, polttoainekayttd seké raken-
nusmateriaalien valmistus. (Heljo ym. 2010, 11-16.) Kun energiantuotan-
nossa siirrytddn uusiutuviin energial@hteisiin ja rakennuksista tulee energia-
tehokkaampia, rakennusten materiaalien ja rakenteiden merkitys elinkaari-
tarkastelussa nousee (Puuinfo Oy 2011). Rakennusmateriaalien valmistuk-
sen ja rakentamisvaiheen osuus rakennuskannan koko elinkaaren kulutuk-
sesta on noin 10-20 prosenttia. Rakennusten muuttuessa energiatehok-
kaammiksi kéaytonaikaisen energiankulutuksen osuus rakennuksen koko
elinkaaren energiankulutuksesta pienenee. Energiatehokkaiden passiivita-
soisten pientalojen koko elinkaaren energiankulutuksesta rakennusmateri-
aalien valmistus ja rakentamisvaihe kuluttavat noin 30—40 prosenttia. (Han-
ninen 2014, 11.)

Keskustelua rakennusten ympéristovaikutuksista on moitittu yksipuo-
liseksi: esimerkiksi Yaon (2013, 9, 18) mukaan ilmastonmuutoksen hillin-
néstd puhuttaessa keskitytddn liikaa rakennusten energiatehokkuuteen sen
sijaan, ettd keskityttaisiin rakennuksen koko elinkaareen. Hanen mielestaan
rakennussektorilla olisi tarvetta suunnitteluprosessille, joka ottaisi huomi-
oon jo rakennetun rakennuksen sisdltdman energian ja pitkéikaisyyden pel-
kan energiatehokkuuden tarkastelun sijaan. Lisdksi hdn huomauttaa, ettei
ekologisesta talosta ole hydtya, jos sité ei kdytetd niin kuin se on rakennettu
kaytettavaksi: asukkaiden toiminta on itse rakennusta tarkedmpaa.

My6s Y mpéristoministerion toteuttaman Tyhjét tilat -hankkeen loppurapor-
tissa (Hernberg 2014, 16, 26) kritisoidaan keskustelun liiallista painottu-
mista rakennusten energiatehokkuuteen ja teknisiin ratkaisuihin. Raportissa
esitetddn, ettd olemassa olevan rakennuksen purkaminen, sen materiaalien
uudelleenkayttd ja uuden, energiatehokkaamman rakennuksen rakentami-
nen kuluttaa enemman energiaa ja resursseja kuin alkuperéisen rakennuksen
kayttd alkuperdisessd muodossaan. Raportin mukaan esimerkiksi vanhan
toimistorakennuksen korvaaminen uudella ja energiatehokkaammalla ra-
kennuksella saattaa maksaa itsensa takaisin kaytdnaikaisena energianséaas-
tona vasta 20-30 vuoden kuluttua. VVoidaan myods miettid, mitka ovat tyoti-
lojen tarpeet 20-30 vuoden paasta ja vastaako rakennus enéa sen ajan tar-
peita. Olennaisin energiakysymys aikavélilla 2014-2050 rakentamisessa on
raportin mukaan se, miten olemassa olevaa rakennuskantaa hyodyntamalla
voidaan korvata uudisrakentamista.

Suomessa rakentamisen ohjauksella pyritdan takaamaan laadukkaat, turval-
liset ja esteettiset rakentamisratkaisut. Liséksi tuetaan energian kéyton va-
hentdmistd, energiatehokkuuden parantamista sek& uusiutuvien energian-
lahteiden hyddyntamistd rakentamisessa. Rakentamisen ohjauksen ja s&én-
telyn yhtend tavoitteena on edistaa kestavaa kehitystd. Rakentamisen ylei-
nen ohjaus perustuu lakeihin ja asetuksiin, ja tarkemmat rakentamisen séan-
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nokset seké niit4 tdydentavat ministerion ohjeet on koottu Suomen rakenta-
mismaardyskokoelmaan. Ympéristoministeri0 vastaa rakentamisen ohjauk-
sesta ja valvonnasta koko Suomessa lakien, saaddsten ja rakennusmaarays-
kokoelman avulla, kun taas kunnat huolehtivat nédistd omalla alueellaan ra-
kennusjarjestyksen avulla. (Ympdristoministerio 2014a.) Uudisrakenta-
mista ohjataan saadoksin kohti nollaenergiatasoa, ja korjausrakentamiselle
on omat energiamaarayksensa (Rakennusteollisuus n.d.a.).

Rakennusten energiatehokkuutta ohjaavia direktiiveja ovat muun muassa
EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (EPBD, Energy Performance
for Buildings Directive), uusiutuvan energian kayton edistamisdirektiivi
(RES, Renewable Energy Sources Directive) ja energiatehokkuusdirektiivi
(EED, Energy Efficiency Directive). Rakennusten energiatehokkuusdirek-
tilvin tavoitteena on vahentéé hiilidioksidipaéstoja parantamalla rakennus-
ten energiatehokkuutta. Direktiivi patee seké uudis- ettd korjausrakentami-
seen, ja se sisaltaé kolme eri paéaluetta:

1) energiatodistuksen kayttéonotto,

2) energiatehokkuuden vahimmaisvaatimukset, ja

3) lammityskattiloiden ja ilmastointilaitteiden maardaikaistarkastukset.
(Motiva Oy 2014b; Rakennusteollisuus n.d.a.)

Rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostoissa
séddetddn ymparistoministerion asetuksella 4/13, joka tuli voimaan kaik-
kien rakennusten osalta 1.9.2013 (Ymparistoministerié 2013d). Energiate-
hokkuuden parantamiseen on asetuksessa annettu kolme vaihtoehtoista reit-
tig, joista kiinteiston omistaja voi valita sopivimman:

1) Energiatehokkuuden parantaminen rakennusosakohtaisesti. Korjattujen
tai uusittujen rakennusosien, kuten ulkoseinien, ikkunoiden ja ovien, l1am-
monpitdvyyden pitdd remontin jalkeen olla nykyvaatimusten mukainen.
Kéytannossé tamaé tarkoittaa sita, ettd pitaé tietdd korjattavan rakennusosan
nykyinen U-arvo eli lammaonlapéisykerroin ja ympéristoministerion asetuk-
sessa annettuja kertoimia kéyttden maarittdd uusi U-arvo. Uuden raken-
nusosan tulee valmistuttuaan tayttaa uuden U-arvon vaatimukset.

2) Energiatehokkuuden parantaminen kyseiselle rakennustyypille maaritel-
lylle tasolle. Talloin tarkastellaan rakennuksen vuosittaista normaalikay-
tossé syntyvad laskennallista energiankulutusta suhteessa rakennuksen
pinta-alaan. Esimerkiksi omakotitalon energiankulutus saa olla enintdén
180 kWh/m?2,

3) Rakennukselle lasketaan ominainen kokonaisenergian kulutus eli E-luku,
jota korjaus- ja muutostodiden yhteydessé pienennetaan kyseiselle rakennus-
tyypille vaadittuun tasoon. Esimerkiksi omakotitaloissa E-lukua eli koko-
naisenergiankulutusta pienennetaan 20 prosentilla.

Energiatehokkuuden vahimmaisvaatimusten on taytyttava, kun on kyse ra-
kennuksen luvanvaraisesta korjaamisesta, kayttotarkoituksen muuttami-
sesta tai teknisten jarjestelmien uusimisesta. Maaraykset eivat koske kesa-
aikaiseen kayttoon varusteltuja loma-asuntoja, suojeltuja tai kooltaan alle
50 neliometrin rakennuksia, kasvihuoneita tai uskonnolliseen toimintaan
kaytettavia rakennuksia. (Rakentaja.fi 2013.)
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Rakennusten energiatodistus uusiutui 1.6.2013. Lain voimaantulon jalkeen
energiatodistus vaaditaan lahes kaikessa uudisrakentamisessa sekd vuo-
desta 2009 lahtien myds vanhan pientalon myynnin tai vuokrauksen yhtey-
dessd. Ennen vuotta 1980 rakennetut pientalot vaativat energiatodistuksen
myynnin ja vuokrauksen yhteydessa vasta 1.7.2017 alkaen. Jos kiinteisto on
arvoltaan hyvin vahainen, vuokra on pieni tai kohdetta ei esitell& julkisesti,
energiatodistus voidaan laatia kevennetyn menetelmén avulla. Energiato-
distusta ei tarvita loma-asunnoille, suojelluille tai pienille, alle 50 neliomet-
rin kokoisille rakennuksille. (Ympéristoministerié 2013f.) Lahtisen (2014,
56) mukaan energiatodistuslaki on vanhojen rakennusten kannalta ongel-
mallinen, silld sen valilliset vaikutukset voivat olla tuhoisia. Vaadittava to-
distus voi esimerkiksi ohjata harkitsemattomiin lis&eristyksiin, jotka pilaa-
vat rakennuksen historiallisen ilmeen. Energiatodistuksia laativat patevoi-
tyneet asiantuntijat, joilla ei valttdmatta ole tietdmysté rakennushistorialli-
sista arvoista, jotka tulisi ottaa huomioon energiaremontteja tehdessa. Var-
sinkin siirrettyjen hirsirakennusten kohdalla energiatehokkuusvaatimukset
ja energiatodistus asettavat Kiinteistonomistajan tiukkaan tilanteeseen: ra-
kennuksen on taytettava tietyt vaatimukset, mutta toisaalta myos sen raken-
nushistorialliset piirteet ja esimerkiksi perinteinen rakennustekniikka halu-
taan sdilyttaa. Siirrettyjen hirsirakennusten energiatehokkuuteen ja sen koh-
taamiin ongelmiin lainsdadénndssa paneudutaan opinnéytetyon luvussa 6.1.

Myos uusia rakennusmadrayksia on kritisoitu liiallisesta energiatehokkuu-
den painottamisesta ja siitd, ettei rakennuksen koko elinkaarta oteta huomi-
oon. Jatkuvasti tiukkenevien E-luku- ja U-arvovaatimusten pelédtééan johta-
van lisdantyviin sisdongelmiin, kun rakennusten ei en&a anneta hengittaa.
(Pyykko 2015.) Myos E-luvun laskentatapa on aiheuttanut kritiikkid. Ym-
paristoministerion asetuksen (176/2013) 7 §:n mukaan E-luku méaé&ritetddn
laskemalla yhteen laskennallisen vuotuisen ostoenergian ja energiamuoto-
jen kertoimien tulot energiamuodoittain lammitettyd nettoalaa kohden.
Energiamuodoille on annettu seuraavat kertoimet:

— sahko 1,7
— kaukoldampo 0,7
— kaukojaahdytys 0,4
— fossiiliset polttoaineet 1,0

rakennuksessa kaytettavat uusiutuvat polttoaineet 0,5

Rakennuksessa tuotettua ja hyddynnettyda uusiutuvaa energiaa ei lasketa
mukaan rakennuksen E-lukuun, mutta esimerkiksi lampopumpun kuluttama
séhko lasketaan ostoenergiaksi. Liséksi kaikki sahko saa E-lukuja lasketta-
essa saman kertoimen, oli kyseessa uusiutuvilla energiamuodoilla tuotettu
ekoséhko tai tavanomainen séhko. E-luku lasketaan tiettyjen energiankulu-
tuksen vakioiden mukaan, joten se ei vastaa rakennuksen todellista energian
kulutusta, sill& kuluttajien tottumukset vaihtelevat suuresti. (SAFA n.d.a.)
Lain edessa myodskaan rakennuksen valmistusajankohdalla ei ole merkitysta
(Lahtinen 2014, 46): samat maardykset koskevat niin 1800- kuin 2000-lu-
vullakin rakennettua rakennusta, vaikka ndiden rakenteet ja rakennustek-
niikka ovat hyvin erilaisia.

Uusiutuvan energian kayton edistamisdirektiivin mukaan EU:n jésenvalti-

oiden on rakennussédannoksissdan ja -méaarayksissaan tai muutoin edellytet-
tava uusiutuvista lahteisté peréisin olevan energian vahimmaistasoa uusissa
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ja perusteellisesti kunnostettavissa rakennuksissa. Direktiivi astui voimaan
31.12.2014. Energiatehokkuusdirektiivi puolestaan edellyttdd muun muassa
pitkan aikavalin strategiaa rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen,
koskien erityisesti rakennusten peruskorjausta. (Rakennusteollisuus RT ry
n.d.a.)

Energiatehokkuuden lisaksi rakentamisessa kannustetaan resurssi- ja mate-
riaalitehokkuuteen. Resurssitehokkuudella tarkoitetaan mahdollisimman te-
hokasta luonnonvarojen, veden ja energian kdyttod. Euroopan unioni on laa-
tinut resurssitenhokkuustiekartan, jossa valitavoitteiksi on asetettu muun mu-
assa rakennusten ja infrastruktuurin kunnostamisen ja rakentamisen muut-
tuminen erittéin resurssitehokkaaksi vuoteen 2020 mennessé, seka elinkaa-
rigjattelun laajeneminen. Energiankulutuksen lisaksi paremmin huomioon
otetaan myos rakennusmateriaalit ja olemassa oleva rakennuskanta. (Ra-
kennusteollisuus RT ry n.d.b.)

Materiaalitehokkuus taas tarkoittaa luonnon raaka-aineiden mahdollisim-
man tehokasta hyddyntamistda (Ympéristoministerio 2013e). Se viittaa
myos tehokkaaseen tilan kayttoon, jolla energian kulutus ja hyddynnetta-
vien luonnonvarojen maaré pienenee. Rakennuksen muunneltavuus on tér-
keda rakennuksen kayttdtarkoituksen muuttuessa sen elinkaaren aikana.
Uuskayton ennakoiminen lisdd materiaalitehokkuutta, kun muutostéiden
kokoluokka ja riski rakennuksen kéyttamatta jadmiseen pienenevat. (Ym-
paristoministerido 2014b.) Materiaalitehokkuutta rakentamisessa edistavat
Euroopan unionin jatedirektiivi, rakentamisen materiaalitehokkuuden toi-
menpideohjelma seka kansallinen materiaalitehokkuusohjelma.

Jatedirektiivin toimeenpanemiseksi Suomessa astui vuonna 2012 voimaan
uusi jatelaki, joka sisaltaa tiukennuksia rakennusjéatteen lajitteluun ja kier-
ratykseen. Tavoitteena on véhentdd kaatopaikalle paatyvéan rakennus- ja
purkujatteen maaraa seké lisata kierratystd. Suomen tulisi vuoteen 2020
mennessé kierrattdd 70 prosenttia rakennusjatteestd materiaalina. (Raken-
nusteollisuus n.d.c.) Jatelain liséksi materiaalitehokkuutta edistavat kansal-
linen materiaalitehokkuusohjelma sekéd rakentamisen materiaalitehokkuu-
den toimenpideohjelma (RAMATE). Kansallisen materiaalitehokkuusoh-
jelman tarkoituksena on luoda kannusteita ja poistaa esteitd materiaalituo-
tannon ja kestavan yritystoiminnan tueksi (Rakennusteollisuus RT ry
n.d.d.). Rakentamisen materiaalitehokkuuden toimenpideohjelman tavoit-
teena on myos purkaa esteitd materiaalitehokkuuden lisdédmisen tieltd. Ta-
voitetilaksi vuodelle 2020 on asetettu, ettd materiaalitehokkaat kaytannot
ovat juurtuneet osaksi kiinteisto- ja rakennusalaa, ymmarrys rakentamisen
ympéristovaikutuksista ja materiaalitehokkuuden merkityksesta on kasva-
nut, ja materiaalitehokkuustavoitteet ovat osa rakentamisen elinkaarikay-
tantoja. (Rakennusteollisuus RT ry n.d.e.)

Rakennusvaiheen jalkeen alkaa rakennuksen elinkaaren ympdristolle haital-
lisin osio eli rakennuksen kayttd. Vuonna 2007 rakennukset kuluttivat 38
prosenttia Suomen energian loppukaytosta ja aiheuttivat Suomen kasvihuo-
nepaastoista lahes kolmanneksen. Rakennusten pééastoihin on laskettu nii-
den lammitykseen kaytettyjen polttoaineiden paastot sekéd rakennuksen séh-
konkulutuksen mukainen osuus s&hkontuotannon paastoista. (Heljo ym.
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2010, 11-16.) Heljon ja Viholan (2012, 3-4) mukaan koko rakennuskannan
teoreettinen energiansaastopotentiaali vuoteen 2050 mennessé on noin 20
prosenttia. IIman energiansaaston tehostamistoimia saasto voi jaada kuiten-
kin vain puoleen tasté.

Myds rakennuksen viimeinen elinvaihe eli purkaminen aiheuttaa ymparis-
tovaikutuksia. Vuonna 2011 rakentaminen tuotti Suomessa noin 2,2 miljoo-
naa tonnia jatettd, ja jatemé&arien ennustetaan tulevaisuudessa kasvavan
(Hakaste & Peuranen 2014, 11-12). Rakennusalan jétteiden on arvioitu ai-
heuttavan noin 10 prosenttia koko jatehuollon kasvihuonekaasupé&astoista
Suomessa (Huuhka 2010, 11). Rantajarven (2014) mukaan rakennusjatteité
paremmin kierrattdmalla rakennuksen koko elinkaaren aikaisia péé&stoja
voitaisiin vahentdad 11 prosentilla. Euroopan unionin etenemissuunnitel-
massa kohti resurssiviisasta Eurooppaa on asetettu tavoitteeksi, etté vuoteen
2020 mennessé tavanomaisesta rakennus- ja purkujatteesta kierratetaan 70
prosenttia (Euroopan komissio 2011, 20). Jatteiden tydstaminen uudelleen
raaka-aineeksi vie yleensa véhemmaén energiaa ja luonnonvaroja kuin uuden
tuotteen valmistaminen neitseellisista raaka-aineista (Hakkinen ym. 2013,
20).

Rakennuksen purkamisessa paastoja aiheuttavat koneet, kuljetukset seka
purkamisessa syntyvé jate. Jotta purkujatetta voitaisiin uudelleen- ja uusio-
kayttdd mahdollisimman tehokkaasti, tulisi purku suunnitella huolellisesti.
Lajittelevassa purkutavassa eri jatelajit lajitellaan jo purkupaikalla, ja taméa
helpottaa uudelleen kéytettavien rakennusosien ja hyédynnettavien materi-
aalien hyotykayttoa. (Poutiainen 2013, 20-21.) Kuten taulukko 1 osoittaa,
rakennusten purkua ekologisempaa olisi korjata rakennus ja ottaa se uudel-
leen kayttoon.

Taulukko 1. Rakennusjatteistd aiheutuvat nettokasvihuonekaasupaastot Hakkisen ym.
(2013, 15) tekemén tutkimuksen mukaan.

CO,-ekv (tn)
Rakentaminen 90...240
Korjausrakentaminen 50 vuotta » 10...15
Korjausrakentaminen 100 vuotta 20...30
Purkutyd 40...90

5 PUURAKENNUSTEN EKOLOGISUUS

Vieléd vuonna 1946 Suomen Kaikista uusista rakennuksista jopa 85 prosent-
tia oli puuta (Rinne 2009). Vuonna 2011 rakentamisessa kaytettiin Suo-
messa eniten betonia, 54 prosenttia, sen jélkeen puuta, 38 prosenttia, ja te-
rasta, 8 prosenttia (Puuinfo Oy 2011). Puurakentamista pyritdén edistdamaan
Suomessa osana Tyo0- ja elinkeinoministerion Metséalan strategista ohjel-
maa (MSO), jonka yhten& painopisteend on Valtakunnallinen puurakenta-
misohjelma. Ohjelmassa painotetaan erityisesti puukerrostalorakentamista.
(Ty6- ja elinkeinoministerio 2014b.)
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Rakennusten muuttuessa yh& energiatehokkaammiksi k&ytonaikaisen ener-
giankulutuksen osuus rakennuksen koko elinkaaren aikaisista ympéristo-
vaikutuksista pienenee ja rakennusmateriaalien osuus kasvaa. Rakennustar-
vikkeiden ja -materiaalien osuutta Suomen kaikista kasvihuonekaasupaas-
toista ei ole tarkasti pystytty arvioimaan, mutta sen oletetaan olevan noin 5
prosenttia (Hékkinen, Korhonen, Koskela, Seppélda & Vares 2011, 36).
Beyerin ym. (2006, 12) mukaan rakennusmateriaalien valmistukseen kay-
tettdva energia kuluttaa noin 22 prosenttia rakennuksen elinién aikana ku-
lutettavasta energiasta. Osuuden ollessa nain merkittava olisi rakennuksen
kaytonaikaisen energiankulutuksen lisaksi kiinnitettdva huomiota seka kéy-
tettdviin materiaaleihin ettd rakenteiden energiatehokkuuteen. Euroopan
unionin politiikat ovat pitkalti keskittyneet rakennusten energian kulutuk-
sen pienentdmiseen ymparistovaikutusten vahentdmiseksi. Kaytonaikainen
energiankulutus on kuitenkin vain yksi osa rakennusten ympaéristoévaikutus-
ten aiheuttajista.

Jotta rakennusmateriaalit olisivat ekologisesti kestdvid, niiden pitaisi
Buchananin (n.d.) mukaan olla:

— uusiutuvia ja paikallisesti tuotettuja

— véhén energiaa kuluttavia

—  pienipééastoisia

— uudelleen kaytettavié ja Kierratettavia

— mahdollisimman vahén jatetta tuottavia, seka

— saastuttamattomia.

Puu rakennusmateriaalina tayttad ndma kriteerit. Nykyiselld metsien kayt-
tOasteella puu on Suomessa yli 100-prosenttisesti uusiutuva luonnonvara,
koska sita kasvaa enemman kuin sitd kaadetaan (Alasaarela 2008, 3). Esi-
merkiksi kuusikerroksisen puukerrostalon rakennuspuut kasvavat Suomen
metsissa noin puolessa minuutissa. Suomen metsat kasvavat vuosittain yli
100 miljoonaa kuutiometrid runkopuuta, josta hyddynnetéan vain noin 55
prosenttia. Metsien vuotuinen kasvu on suurempaa kuin poistuma, ja puun
kayttoa voitaisiin lisdtd Suomessa ja Euroopassa huomattavasti ilman etta
ekologiset rajat tulevat vastaan. Vuotuisen kasvun on kuitenkin oltava vuo-
tuista poistumaa suurempaa myos jatkossa, jotta maailman metsapinta-ala
ei véhene. (Puuinfo Oy n.d.a.; Puuinfo Oy n.d.b.) Suomessa ja Euroopassa
kaytetddn vain puuta, joka on kestévasti tuotettua ja sertifioiduista metsisté
korjattua. Puutuotteiden alkupera tiedetdén aina, ja se on rakennusmateriaa-
leista ainut, jonka laillinen alkupera ja kestdva tuotanto voidaan sertifioi-
dusti osoittaa. (Puuinfo Oy n.d.c.) Puu on myds kotimainen raaka-aine, ja
suurin osa Suomessa kéytetysta raakapuusta on kotimaista. Tuontipuun
osuus raakapuun kokonaiskaytosta on ollut laskussa, ja vuonna 2014 se oli
14 prosenttia. (Metsékustannus Oy 2015.)

Puun tuottaminen rakennusmateriaaliksi kuluttaa muita rakennusmateriaa-
leja vdhemman energiaa. Puutalon valmistukseen kuluu noin 30 prosenttia
vahemmaén primé&arienergiaa kuin esimerkiksi kevytbetoniharkoilla muura-
tun talon valmistukseen (Rakennusparkki 2014). Toisin kuin muilla materi-
aaleilla, suuri osa puutuotteiden valmistuksessa tarvittavasta energiasta on
uusiutuvaa: padosa energiasta saadaan valmistuksessa syntyvista sivutuot-
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teista, kuten puun kuoresta ja puupurusta (Puuinfo Oy n.d.b.). Energiaa syn-
tyy sivutuotteena usein enemman kuin mitd tuotantoon tarvitaan (Alasaarela
2008, 3). Puiset rakenteet syntyvat pienemmalla energiaméaralla kuin muut
tavanomaiset rakennusmateriaalit, ja lisdksi puiden tuotantoon eli kasvuun
tarvittava energia on luonnollista ja uusiutuvaa. Kasvavat puut yhdistavat
yhteyttamalld ilmakehén hiilidioksidin ja maaperén veden orgaaniseksi ma-
teriaaliksi. (Beyer ym. 2006, 12.)

Puisten rakennustuotteiden valmistus aiheuttaa hyvin vahan hiilidioksidi-
paastdja muihin materiaaleihin verrattuna (taulukko 2) ja niiden kaytto ra-
kentamisessa korvaa sellaisia tuotteita, joiden valmistus aiheuttaa suuria
hiilidioksidipaastoja (Puuinfo Oy n.d.b.). Puuhun varastoituneen hiilidiok-
sidin maara on moninkertainen verrattuna puutuotteiden valmistuksen ai-
heuttamiin pa&stoihin (Puuinfo Oy n.d.d.). Muiden puutavaroiden kuin hir-
ren ja sahatavaran hiilijalanjalki saattaa kuitenkin olla merkittavasti suu-
rempi valmistusprosessin takia, jossa saatetaan kéyttaa fossiilisia polttoai-
neita ja epaorgaanisia polymeerejd, kuten liimoja (Hakkinen & Ruuska
2012, 12). Puutuotteiden valmistuksessa ympaéristorasitteiksi laskettavia
paastdja syntyy periaatteessa vain energiajatteen korjuun, kasittelyn ja kul-
jetuksen aiheuttamista paastoista (Alasaarela 2008, 3).

Taulukko 2. Rakennusmateriaalien valmistamisesta aiheutuvat hiilidioksidipaéstot tuotet-
tua materiaalikiloa kohden. Osa materiaaleista varastoi hiilté, ja niiden hiili-
jalki on siksi negatiivinen. (SAFA n.d.a.)

Materiaali CO2-péaastot/materiaalikilo (CO2/kQg)
Puu -1,41
Vaneri -0,68
Puukuitulevy -0,58
Betonielementti 0,12
Rakenneteréas 0,20
Punatiili 0,22
Lasivilla 1,47
Polyuretaani 4,40
Alumiini 11,92

Puun ekologisiin ominaisuuksiin kuuluu myos sen Kierrétettavyys. Puura-
kennuksen tullessa elinkaarensa loppuun sen osat voidaan joko Kierrattaa
tai hyodyntéa energiana. Jatelain (17.6.2011/646) mukaan kaikessa toimin-
nassa on mahdollisuuksien mukaan noudatettava etusijajarjestysta. Etusija-
jarjestyksen mukaisesti on ensisijaisesti vahennettdva syntyneen jatteen
méaaraé ja haitallisuutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, se on ensisijaisesti val-
misteltava uudelleenkayttoa varten tai toissijaisesti kierrétettava. Jos kier-
ratys ei ole mahdollista, jate on hyddynnettdva muulla tavoin, kuten ener-
giana. Viimeisena vaihtoehtona on jatteen loppukasittely eli sijoittaminen
kaatopaikalle. (JateL 2:8 8.)

Puurakenteiden uudelleenkayttd riippuu puun laadusta. Huonolaatuista
puujatettd, kuten kosteus- ja homevaurioitunutta, ei voida terveydellisista
syistd kayttaa uudelleen, ja siksi se poltetaan. My06s osa materiaalina hyo-
dynnettédvaksi kelpaavasta puujatteestd menee energiantuotantoon. (Ha-
kaste & Peuranen 2014, 12.) Energiakaytto voi olla poissuljettu vaihtoehto
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esimerkiksi silloin, kun puuta on késitelty haitallisilla aineilla. Esimerkiksi
kyllastetty puu on kaatopaikkajatettd, koska sité ei kyllasteaineiden vuoksi
voida kayttaa energiantuotantoon tai kéayttdd uudelleen rakennusmateriaa-
lina. (Koskela ym. 2011, 24; Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL ry
2013, 218.) Puun uudelleenkaytto on sitd helpompaa, mité alhaisempi puun
jalostusaste on.

Kuten kuvasta 2 n&dhddan, puutuotteista saadaan enemmaén energiaa kuin
niiden valmistaminen ja kierrattdminen ovat kuluttaneet (Rakennusparkki
2014). Puusta saatu energia on uusiutuvaa seka puhdasta, sill siin& on vain
vahan rikkia ja typped, eika siita synny juuri lainkaan tuhkaa. (Beyer 2006,
54.) Elinkaarilaskennassa puun polton hiilidioksidip&astot merkitadn usein
nollaksi, silla sama maaré hiilidioksidia sitoutuu puuhun kasvun yhteydessé
kuin mité poltossa vapautuu (Koskela ym. 2011, 22). Puun poltossa vapau-
tuu sama méara hiilidioksidia kuin mité vapautuisi, jos puu lahoaisi met-
séssd. Puujéate tulisi saada pois kaatopaikoilta, silla se on biohajoavaa ja li-
séd kaatopaikoilla metaanipaastdja. Ymparistoministerid valmisteleekin
biohajoavan jatteen kaatopaikkakieltoa vuodelle 2016, ja tdma tulee vaikut-
tamaan myos rakennusjétteen kerdykseen ja hyodyntdmiseen. (Motiva Oy
2015a.) Puun hyddyntamisaste on tall& hetkell& noin 86 prosenttia, kun mu-
kaan lasketaan materiaali- ja energiahyodyntdminen (Hékkinen ym. 2013,
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Kuva 2.  Eri rakennusmateriaalien valmistuksen energiankulutus sek& sivutuotteista ja
elinkaaren jalkeisesta k&ytdsté saatu energia. (Puuinfo Oy n.d.i.)

Puutavaran sivutuotteiden energiakayttda on myos Kritisoitu. Vaikka puu-
hun sitoutunut hiilidioksidi on maaréaltddn sama riippumatta siitd, polte-
taanko puu vai lahoaako se metsassd, poltettaessa hiilidioksidi vapautuu il-
makeh&én kerralla eikd poltetun puun tilalle kasvava metsa ehdi kasvaa ja
sitoa ilmakehan hiilidioksidia samaan tahtiin. Jos puu jatetddn metséan la-
hoamaan, on hiilidioksidin vapautuminen niin hidasta, ettd tilalle kasvava
metsa ehtii sitoa saman méaéran hiilidioksidia ilmakehasta. Lisaksi kun hy-
vassé kasvuiédssa olevia puita kaadetaan, tilalle kasvava metsd kasvaa al-
kuun hitaammin kuin mité kaadettu metsé olisi kasvanut. Alle sadan vuoden
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aikajanteelld metsétahteiden polttaminen lisaa hiilidioksidin mééraa ilma-
kehé&ssa, eli toisin sanoen edistéa ilmastonmuutosta. Puun poltosta vapautu-
van hiilidioksidin maarén lampdtehoa kohti uskotaan myds olevan enem-
man kuin kivihiilestd vapautuvan hiilidioksidin madra. Puun poltosta aiheu-
tuva hiilidioksidipéésto voi olla 30-40 vuoden aikavélilla samaa luokkaa tai
jopa suurempi kuin Kivihiilen paastot. Metsaenergian paastojé laskettaessa
tulisi ottaa huomioon, ettd ilman metsien biomassan energiakéyttéa metsat
olisivat suurempia hiilinieluja kuin siina tapauksessa, etta biomassaa kéayte-
taan energiantuotannossa. Liséksi puun poltosta paasee ilmakehaan haital-
lisia pienhiukkasia. (Hamilo 2013; Ukkola 2010.)

Puutuotteiden tuotanto ja valmistaminen tuottavat hyvin véhan jatettd, silla
ldhes kaikki tuotannosta ja valmistuksesta aiheutuvista sivuvirroista pysty-
tdéan hyoddyntdmaan muiden puutuotteiden raaka-aineina tai energiana
(Beyer ym. 2006, 49). Puun kasittely ja puuraaka-aineiden tuotanto tuottaa
kuitenkin ravinteita ja orgaanista ainesta siséltavia jatevesia, joilla voi olla
esimerkiksi vesistoja rehevoittavia vaikutuksia. Puun késittelyprosessissa
voi my0s vapautua ympaéristolle tai terveydelle haitallisia pintakasittely- tai
séilontaaineita. (Hakkinen ym. 2013, 27.) Puun tuotanto on kuitenkin melko
saastuttamatonta: jos puiden annettaisiin kasvaa omia aikojaan yhteytta-
maélla, eivét ne saastuttaisi lainkaan. Metsanhoito, kuten lannoittaminen ja
hakkuut, aiheuttavat kuitenkin hieman p&astoja. Metsia lannoitetaan ylei-
simmin typelld, fosforilla ja boorilla. Fosfori ja typpi ovat vesistdja rehe-
voittavia ravinteita. Huolellisella lannoituksen suunnittelulla metsét voi-
daan kuitenkin lannoittaa ympéristoystavallisesti. (Yara Suomi Oy n.d., 24.)

Buchananin (n.d.) listaamien kestavien rakennusmateriaalien kriteerien li-
séksi puulla on my6s muita ekologisia ominaisuuksia, kuten pitkéikaisyys,
kestavyys, kyky sitoa hiilta (kuva 3, s. 19) ja kyky korvata saastuttavampia
materiaaleja. Rakennusten puumateriaalit toimivat hiilivarastona siihen
asti, kunnes puu poltetaan tai se lahoaa, ja niissa oleva hiili vapautuu ilma-
keh&an. Puurakentamisella voidaan viivastyttada puuhun sitoutuneen hiilidi-
oksidin vapautumista, ja varsinkin pitkaikéiset puutuotteet toimivat tehok-
kaina hiilivarastoina. Puurakenteiden kaytt6 myds lisad tietyn pinta-alan
kautta saatua hiilivarastoa: rakennuksen elinkaaren aikana sama pinta-ala
metséé on tuottanut alkuperdisen, kaadetun metsan verran uutta puuta ja sa-
malla on voitu sdilyttadd valtaosa alkuperdisen metsén hiilivarastoa. (Kos-
kela ym. 2011, 22.) Keskiverto suomalainen puinen omakotitalo sitoo puu-
rakenteissaan noin 30 tonnia ilman hiilidioksidia. Tama vastaa yhden kulut-
tajan keskivertoautoilun yli 10 vuoden hiilidioksidipaastoja. (Puuinfo Oy
n.d.b.)
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Kuva 3.  Eri rakennusmateriaalien aiheuttamat hiilidioksidipaastot ja materiaaleihin va-
rastoituneen hiilidioksidin maara. (Puuinfo Oy n.d.d.)

Hiilen sitominen maaper&én, metsiin ja meriin on luonnollinen tapa tasata
kasvihuonekaasuja. Helppo tapa vahvistaa naita luonnon prosesseja on met-
sénhoito, silla kestavésti hoidetussa metséssa hiili varastoituu seka puihin
ettd maaperaan. Kun puita kaadetaan ja jalostetaan tuotteiksi, puumassaan
varastoitunut hiili pysyy poissa ilmakehé&sta koko tuotteen elinkaaren ajan.
Samaan aikaan kaadetun metsan tilalle istutettu taimikko imee hiilta pois
ilmakehastd. (Laukkanen 2014.) limakehan hiilidioksidipitoisuutta voidaan
vahentéa siis seka vahentamalla paastoja ettd poistamalla ja varastoimalla
hiilidioksidia. Thmiskunta tuottaa vuosittain 7 900 miljoonaa tonnia hiilta
ilmakehaan, ja tastd maarasta hiilinielut sitovat 4 600 miljoonaa tonnia. Joka
vuosi ilmakeh&én syntyy ndiden erotuksena 3 300 miljoonaa tonnia hiilta.
Epatasapainon korjaamiseksi pelkkien hiilen lahteiden vahentdminen ei
riit4, vaan on myos alettava lisata hiilinieluja ja -varastoja. (Beyer ym. 2006,
14.) Puutuotteet eivat itsesséan enaa ole hiilinieluja vaan lahinna hiilivaras-
toja, sillé ne eivat end sido hiilté itseensd, vaan tarjoavat fyysisen varaston
hiilelle, joka aiemmin oli ilmassa kasvihuonekaasuna (Gustavsson & Sathre
2009, 9).

Puuta rakennusmateriaalina kayttaméalla voidaan myds korvata suuripéés-
tdisempien rakennusmateriaalien kayttoa. Gustavssonin ym. (2006, 15) te-
kemén tutkimuksen mukaan puun k&yttdminen rakentamisessa betonin si-
jaan olisi tehokkaampi tapa vahentdd kasvihuonekaasupaastdja puuyksik-
koa kohden kuin kivihiilen korvaaminen puulla energiantuotannossa. Puu-
rakentamisella voitaisiin leikata rakentamisen hiilijalanjalked kymmenilla
prosenteilla, ja samalla saataisiin sivutuotteena bioenergiaa (Rakennus-
parkki 2014), kun polttokelpoisella puulla korvattaisiin energiantuotan-
nossa fossiilisia polttoaineita (Koskela ym. 2011, 24). Hakkisen ja Ruuskan
(2012, 26-32) tekemassé tutkimuksessa tutkittiin kolmea eri kehitysskenaa-
riota puunkéytossa vuoteen 2030 saakka. Tutkimus osoitti, ettd puunkaytén
lisdé&ntyminen rakentamisessa vahentdisi Suomen kasvihuonekaasupaastoja
enimmilldén jopa 52 prosenttia. Kehitysskenaarioissa tutkittiin puuraken-
teisten kerrostalojen osuutta kaikesta uudisrakentamisesta. 52 prosentin
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paastévahenema saavutettaisiin skenaariossa, jossa puurakentamisen osuus
uudisrakentamisesta olisi 82 prosenttia. Puurakentaminen aiheuttaa kiistatta
pienemmét paastot terdksen ja betonin valmistukseen nédhden, mikali se pys-
tyy korvaamaan ndma rakennuksissa siten, etta saavutetaan sama kaytonai-
kainen energiankulutus. Taydellistd korvaavuutta ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tavoitella, joten puun teknisesti toteuttamiskelpoisen korvauspotenti-
aalin kasvihuonekaasuvahennys jaa korkeintaan muutaman prosentin luok-
kaan kaikista Suomen kasvihuonekaasupéastoista. (Hakkinen ym. 2011,
36.) Gustavssonin ja Sathren (2009, 9) mukaan puutuotteiden elinkaaren
kasvihuonekaasupaastosaastoissa merkittavin tekijé on puun kéaytto energi-
antuotantoon ja fossiilisten polttoaineiden korvaaminen.

Puu on rakennusmateriaalina myos kevyt, kestava ja pitkédikainen. Puura-
kenteet ovat keveité ja kuluttavat siksi vahemmén luonnonvaroja kuin esi-
merkiksi Kivi- tai betonirakenteet. (Puuinfo Oy n.d.b.) Suomalainen puu on
rakenteeltaan lujaa ja kestavad. Suomi kuuluu kylméan ilmastovyohykkee-
seen, jossa vuosittainen kasvukausi on vain noin 100 pdivan mittainen. Ly-
hyt kasvukausi merkitsee hidasta kasvua, joka voi kestdd 60—120 vuotta.
Hitaan kasvun ansiosta syntyy suorakuituista puuainesta, jossa on véhan ja
pienid oksia. Kasvu on symmetristé ja rungot suoria seka pyoreita. Liséksi
nuorpuun osuus on pieni ja sydanpuun suuri, eli tuloksena on kova, sitked,
tiivis ja suorasyinen puuaines. (Puuinfo Oy n.d.f.) Ké&sittelematdn puupinta
kestéda pohjoismaisissa olosuhteissa pitkéan: se pehmenee vain 3-5 milli-
metrid sadassa vuodessa. Periaatteessa puurakennus kest&a niin kauan kuin
sitd halutaan huoltaa. Puurakennuksen elinikaa pidentéa helppo korjatta-
vuus, osien vaihdettavuus ja kunnostettavuus ilman etta koko rakennus pi-
taa purkaa. (Puuinfo Oy n.d.h.) Puurakennusten muunneltavuus on helppoa
(Beyer ym. 2006, 65), ja alkuperéistd rakennusta voidaan muokata parem-
min tarpeita vastaavaksi sen sijaan, etta se purettaisiin.

Ekologisten nékdkohtien lisaksi puun kéyttd rakentamisessa tukee myos
kestavan kehityksen muita ulottuvuuksia. Puurakentaminen on taloudelli-
sesti kestavaa, koska se perustuu uusiutuvien luonnonvarojen hyédyntami-
seen (Puuinfo n.d.g.). Se myos tasaa aluetalouden eroja, sill& suuri osa ra-
kennusosien ja -tuotteiden valmistuksesta tapahtuu kasvukeskusten ulko-
puolella. Vuonna 2007 puuala tyollisti 174 000 suomalaista (Puuinfo Oy
n.d.h.).

Puun tuotannolla on kuitenkin myds haittapuolensa: se tarvitsee pinta-alal-
lisesti huomattavasti suuremman maa-alan kuin esimerkiksi metallin tai be-
tonin valmistus. Toisaalta eri materiaalien tuotannon tarvitsemaa pinta-alaa
ei voida nain yksiselitteisesti verrata, silld puun tuotantoon kaytetty maa-ala
uudistuu ja siitd on puutuotteen lisaksi myds muita hydtyja. Sahatavaran
valmistus kayttdd padrakennusmateriaaleista vahiten makeaa vettd, mutta
tulos olisi toisenlainen jos puun kasvuun tarvittava vesimaara otettaisiin
huomioon. (Hakkinen ym. 2013, 26.) Puun kasvuun tarvitsema vesi tulee
kuitenkin luonnollisesti sateena taivaalta, eiké se sellaisenaan ole pois maa-
ilman vesivarannosta. Metsatalous on myds Suomessa aiheuttanut moni-
muotoisuuden hupenemista. Metsien uudistamisessa on suosittu havupuita,
ja tdméan seurauksena lehtipuiden osuus Kaikista puista on romahtanut.
Myds metsien rakenne on muuttunut: metsatalouskéytdssa olevat metsat
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ovat rakenteeltaan yhtendisid. Luonnontilaisessa metsassé puut ovat lajis-
tollisen vaihtelun liséksi eri-ikéaisié ja -kokoisia. Puulajien monimuotoisuus
edistaa elidlajien monimuotoisuutta. Talousmetsissa on hyvin véhéan kuol-
lutta eli lahoa puustoa, josta riippuvaisia elidlajeja Suomessa on noin 5 000.
(Carlson 2008, 102-103.)

Vaikka puurakentamisella ei voida korvata kaikkia betoni- ja terdsrakentei-
sia rakennuksia, on puurakentamisella Suomessa suuret kasvumahdollisuu-
det esimerkiksi kerrostalorakentamisessa sekd julkisessa rakentamisessa.
(Karjalainen n.d.) Rakentamisen volyymi tulee ldhivuosina kasvamaan seké
Suomessa etta ulkomailla, ja rakennusmateriaalien valintojen merkitykseen
tulisi kiinnittdd enemman huomiota kasvihuonekaasupadstojen vahentami-
sessa (Hakkinen ym. 2011, 36).

6 HIRSIRAKENTAMINEN JA SIIRRETYT HIRSIRAKENNUKSET

Hirsitaloteollisuus ry:n (2012) mukaan hirsi on puusta valmistettu muoto-
kappale, jonka paksuus on vahintadn 68 millimetrid. Hirsitaloksi maéritel-
Id&n Suomen rakentamismaarayskokoelman mukaan (2012, 4) rakennus,
jossa ulkoseinien péadasiallinen rakennusmateriaali on hirsi, jonka keski-
maéardinen rakennepaksuus on véhintaan 180 millimetria.

Hirttd on Suomessa kaytetty rakentamiseen jo Kivikaudella, ja varhaisimmat
hirsiset asuinrakennukset ovat ajalta 5 000 vuotta sitten. Noin vuonna 600
hirresta tuli Suomessa padasiallinen rakennusmateriaali. Perinteisesti hirsi-
rakennuksia on rakennettu tarpeen mukaan. Aluksi on aloitettu vaatimatto-
masti, ja rakennusta on laajennettu ajan ja tarpeen myota. (Vuolle-Apiala
2012, 8-16.) Hirsi sailytti paikkansa rakennusten p&arakennusmateriaalina
Suomessa aina 1950-luvulle asti. Sitd kaytettiin laajasti kaikenlaisten raken-
nusten rakentamiseen, koska sitd oli runsaasti ja se oli helposti saatavilla.
Hirsirakenteiset talot vaistyivat rankarunkoisten talojen tieltd sotavuosien
jalkeen, kun 400 000 ihmiselle piti saada nopeasti koti. Hirren tygstaminen
ja kokoaminen rakennukseksi oli tuolloin vield hyvin késitydvaltaista tyota,
ja siirtovéeston asuttamiseksi tarvittiin nopeita ratkaisuja. Puurankarunko
vastasi edullisuudellaan ja nopealla pystytystyollaan tuon ajan tarpeisiin.
(Rinne 2010, 18.)

Hirsi on edelleen suosittu rakennusmateriaali Suomessa: teollisen hirren
osuus omakotitaloista oli 12 prosenttia vuonna 2011, 13 prosenttia vuonna
2012 ja 14 prosenttia vuonna 2013. Uusien loma-asuntojen materiaalina
hirsi on ylivoimaisesti suosituin. (Puuinfo Oy 2014.) Hirsirakennusten suo-
sio on viime vuosina ollut kasvussa muun muassa hirsitalon hyvén ilman-
laadun vuoksi. Hirsirakenteinen talo hengittaa, silla sen ulkoseinat rakenne-
taan useimmiten ilman muovista hdyrynsulkua, materiaalit ovat uusiutuvia
ja ilmanvaihto toteutetaan koneellisen sijaan painovoimaisesti venttiilien ja
hormien kautta. (Pontinen 2015.) Myos hirren ekologiset ominaisuudet on
ymmarretty: hirsi on kestdvé rakennusmateriaali, jonka jalostusaste voidaan
pitédd alhaisena. Ruuskan tutkimuksessa (2013, 5) vertailtiin elinkaaren ai-
kaisia ymparistovaikutuksia perustasoisen rankarunkorakennuksen seka
kolmen erilaisen hirsitalon vélill4. Hirsitaloissa puutuotteiden ja hirren
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kaytto oli maksimoitu. Tutkimus osoitti, ettd materiaalituotannosta aiheutu-
vat paastot ovat hirsitaloilla noin 40 prosenttia matalammat kuin niin sano-
tulla standarditalolla; hirsitalojen rakenteet sitovat 3,8-4,2-kertaisen maa-
ran hiilt4 standarditaloon verrattuna ja 50 vuoden elinkaaren aikaisten ma-
teriaalipaastojen tarkastelu osoitti, etta hirsitalojen kasvihuonekaasupaastot
ovat noin kolmanneksen matalammat kuin standarditalolla. Kéytonaikainen
energiankulutus oli hirsitaloilla korkeampi kuin standarditalolla. Tama joh-
tuu tilojen lammitystarpeen erosta seka erosta ulkoseinien U-arvoissa. Elin-
kaarilaskennassa hirsitaloihin sitoutunut hiili ja niiden elinkaaren jalkeinen
bioenergia hyvitettiin laskennassa, eli niill& saavutetut paastosaastot vahen-
nettiin elinkaaren aikaisista paastoista. Jos néité ei olisi hyvitetty lasken-
nassa, hirsitalojen hiilijalanjalki olisi noin 10-19 prosenttia suurempi kuin
standarditaloilla.

Vuoden 2012 rakennusten energiatehokkuusmaarayksissa hirsitaloilla on
omat vertailuarvonsa. Esimerkiksi hirsirakennuksen kokonaisenergiankulu-
tukselle (E-luku) on annettu hieman muita rakennuksia korkeammat arvot.
Alle 120 neliometrin pientalon E-luku ei saa ylitta4 arvoa 204 KWh/m? vuo-
dessa. Vastaavankokoisella hirsitalolla raja-arvo on 229 kWh/m? vuodessa.
Korkeampia arvoja on perusteltu hirsirakentamisen véhéiselld koko elin-
kaaren aikaisella ymparistokuormituksella. Samalla pyritddn turvaamaan
hirsirakentamisen jatkuvuus Suomessa. (Hirsitaloteollisuus ry 2012; Y mpé-
ristéministerio 2012, 9.) Rakentamista koskevat asetukset tullaan kuitenkin
Suomessa uudistamaan vuoteen 2018 mennessa (Ympéristoministerio
2015). Liséksi Euroopan unionin rakennusten energiatehokkuusdirektiivi
(EPBD) edellyttas, ettd 31.12.2018 alkaen kaikki uudet julkiset rakennukset
ovat lahes nollaenergiarakennuksia, ja ettd kaikkien uusien rakennusten tu-
lee olla l&hes nollaenergiarakennuksia 31.12.2020 mennessa (FINZEB n.d.).
Uudistuvat rakennusmaaraykset vaikeuttavat perinteistd hirsitalorakenta-
mista, ellei maarayksissa huomioida talon koko elinkaaren hiilijalanjalkeé.
FInZEB-hankkeessa ehdotettiin, ettd rakennuksen lampdhavidita olisi viela
varaa pienentdd esimerkiksi ikkunoiden U-arvon ja ilmanvaihdon lammon-
talteenoton hyotysuhdetta parantamalla (Rakennusteollisuus RT ry, Talo-
tekniikkateollisuus ry & Ympéristoministerio 2015).

Hirren heikko kohta on seinan U-arvo, jota nykyiset maaraykset alleviivaa-
vat (Verdjankorva 2011). Hirsiseina ei pida ilmaa eiké eristd lampoéa yhté
hyvin kuin nykytalon seind, mutta se hengittdd, koska puu kykenee péasté-
maan lavitseen vesihoyrya ja muita kaasuja seka sitomaan vetta kastumatta
(Lahtinen 2014, 79). Vuoden 2012 rakennusméaarayksissé rakennuksen U-
arvon enimmaisarvo on kaikilla seinirakenteilla sama, eli 60 W/(m?K)
[watti neliometri& ja kelvinia kohti]. Rakennuksen lampohé&vididen lasken-
nassa hirsiseinilla on oma vertailuarvo: seinan vertailuarvoksi on méaaritelty
0,17 W/(m?K) ja hirsiseinan arvoksi 0,40 W/(m?K), kun hirsirakenteen kes-
kimaardinen paksuus on véhintddn 180 millimetrida (Ympadristoministerio
2011, 13). Vuoteen 2020 mennessé uusien talojen on oltava erittdin ener-
giapihejd, ja tdhan tdhdatadén koneellisella ilmanvaihdolla seka tiivistamélla
rakenteita ja tehostamalla Iammon talteenottoa. Lahtisen (2014, 62) mukaan
tulisi kuitenkin pitdd mielessa, ettd kayttotottumukset ovat keskeisemmaéssa
asemassa kuin minkaan yksittaisen rakennusosan eristysarvojen parantami-
nen.
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Vanhat hirsirakennukset ovat tunnetusti lujaa tekoa — esimerkkind Suomen
vanhin séilynyt hirsikehikko, Pyhan Henrikin kappeli Kokemaelld, jonka
vanhimmat hirret ovat 1100-luvulta (Vuolle-Apiala 2012, 10). Vanhojen
hirsirakennusten paras laatutakuu on niiden ik&. Jos ne ovat kesténeet tdhan
saakka, niissé tuskin on mitéan suurta rakenteellista vikaa. My6s ennen on
rakennettu vaarin ja huonosti, mutta ndma rakennukset eivat ole séilyneet
naihin péiviin asti. Suomen taajamissa ja maaseudulla on yli 200 000 hylat-
tyd rakennusta, joista ainakin yli puolen oletetaan olevan ennen vuotta 1940
rakennettuja hirsirunkoisia rakennuksia (Kinnunen 2013, 2). Monet hyvé-
kuntoiset hirsirakennukset ovat vailla kayttoa vain siksi, ettd ne sijaitsevat
vaarassé paikassa — tyhjenevalla maaseudulla tai taantuvassa kaupungissa
(Jaakkola n.d.).

Hirsitalot on alun perin rakennettu siirrettaviksi. Siksi niita ei ole vuorattu
ulkopuolelta tai verhottu sisdpuolelta, eiké rakenteita yleensa ole naulattu
toisiinsa Kiinni. Nain hirsirakenteiden irrottaminen toisistaan ja koko kehi-
kon siirtdminen paikasta toiseen on tehty helpoksi. (Puurunen 2000, 3.)
Vanhat hirret ja hirsikehikot ovat aikoinaan olleet arvokasta materiaalia.
Veistdminen on ollut niin suuritoist, ettei hirtt4 ole kannattanut heittaa huk-
kaan ja siksi hirsirakennuksia on purettu ja siirretty tarpeen mukaan, tai osia
kaytetty uuteen rakennukseen. (Vuolle-Apiala 2012, 99.) Hirsitalon ensim-
maéinen siirto on voitu tehdd jo rakennusvaiheessa, kun kehikko on tehty
valmiiksi kaadetun puutavaran &érelld metsassa ja siirretty sen jalkeen var-
sinaiselle paikalleen. Rakennuksia on myds siirretty esimerkiksi silloin, kun
ison maalaistalon paarakennus on jaettu kahdelle talon pojalle tai talon tytér
on saanut myo6téjaisind mukaansa aitan. (Rinne 2010, 29.)

Rakennukset voidaan siirtad joko kokonaisina, elementteina tai osina. Ko-
konaisena rakennus voidaan siirtda lyhyitd matkoja vetamalla sitd jonkin-
laista rataa pitkin, ja pitkia siirtoja varten rakennus nostetaan kuljetuslave-
tille. Kokonaisena siirron etuna on toimenpiteen nopeus ja se, ettei useimpia
rakennusosia tarvitse irrottaa paikoiltaan. Salvokset ja varaukset saattavat
kuitenkin siirrossa l0ystya ja hataroittaa rakennetta. Hirsitaloja on myds
siirretty sahaamalla seinat pystysuoraan poikki levymaisiksi elementeiksi.
Ratkaisu ei kuitenkaan sovi kulttuurihistoriallisesti arvokkaan hirsitalon
siirtoon ja on myos rakenteellisesti kyseenalainen, silld hirsitalon luontai-
nen rakenne tuhotaan. Luontevin tapa siirtad hirsitalo on purkaa se ensin
osiksi. Tdman siirtotavan hyva puoli on se, ettd kaikki rakenteet ja raken-
nusosat joudutaan purettaessa kdyméaéan l&pi, jolloin mahdolliset vauriot tu-
levat ilmi. (Puurunen 2000, 3-5.)

Kun vanha rakennus siirretadn paikasta toiseen, sita kohdellaan uudisraken-
tamisena. Maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n mukaan rakennus on “’kiin-
ted tai paikallaan pidettdvéksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos”.
N&in ollen kun vanha rakennus siirretddn, se saa uuden miljoén ja usein
myos uudet perustukset. Talldin kyse on 1&hinnd uuden rakentamisesta van-
hoja rakennusosia kayttéden. (Korvo 2009.) Hirsikehikon siirtoon tarvitaan
rakennuslupa, jota varten on laadittava muun muassa rakennuspiirustukset,
energiatodistus ja LVI-suunnitelmat. (Palonen n.d.) Rakennuksen siirtdmi-
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nen alkaa kohteen tarkalla dokumentoinnilla. Kaikkien valiseinien, muu-
rien, ovien, ikkunoiden ja muiden vastaavien paikat on mitattava ja tallen-
nettava tarkoin, silla alkuperdisia piirustuksia ei yleensa ole kaytettavissa.
Samalla kartoitetaan rakennusosien vauriokohdat. Dokumentoinnin jalkeen
alkaa purkaminen, jossa periaatteena on ottaa talteen kaikki kéayttokelpoi-
nen. (Jaakkola n.d.)

Kaikista ilmasto- ja ymparistoystavallisinta olisi rakennuksen korjaaminen
sellaisenaan alkuperaiselld paikallaan (Huuhka 2014). Rakennussuojelun
nakokulmasta rakennuksen siirtdminen on kuitenkin parempi vaihtoehto
kuin sen havittdminen, mutta esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vat rakennukset olisi mieluiten saatava séilymaan alkuperaisella paikallaan
ja alkuperdisessd miljodssaan (Puurunen 2000, 3). Vanhan rakennuksen
siirtoa tulee miettid tarkkaan, sill& siirrettdessad vanha miljodé muuttuu pe-
ruuttamattomasti, siirtojen yhteydessa saattaa tuhoutua erinomaista materi-
aalia, vanhaa rakennustekniikkaa sekéd rakennuksen historiallisia kerrostu-
mia ja lopputulos saattaa olla lahempana materiaalien uusiokayttéd kuin
vanhojen rakennusten sdilyttdmista (Laine & Orrenmaa 2012, 25).

IImastovaikutuksiltaan olemassa olevan rakennuskannan hyddyntdminen
on useimmiten parempi ratkaisu kuin uuden rakentaminen, varsinkin siiné
tapauksessa, jos uudet rakennukset tulevat alueelle, jonne kaikki infrastruk-
tuuri pitaa rakentaa alusta asti. Vanhan rakennuskannan purkaminen ja sen
korvaaminen uudisrakentamisella lisda ensi tilassa paastéjen maaraa ilma-
kehéssa, koska rakennusmateriaalien valmistaminen on hyvin energiainten-
siivistd. (Berninger 2012, 88.) Vanhaa rakennuskantaa vaalimalla sailyte-
taan myos perinteitd sekd rakennusten historialliset, kulttuuriset ja arkkiteh-
toniset arvot. Suomen rakennuskanta on eurooppalaisittain hyvin nuorta:
Suomessa on véhemmaén vanhoja rakennuksia kuin misséan muualla Euroo-
passa. Siitakin syystd vanhat rakennukset tulisi mahdollisuuksien mukaan
séilyttaa, silla ne ovat kulttuurihistoriallisesti merkittavia ja merkityksellisia
ihmisten kulttuuri-identiteetille. (Linnanmaki 2012.) Suomen kulttuuriym-
paristostrategian (2014, 14) mukaan korjausrakentaminen ja tyhjiksi jaavien
tai jadneiden rakennusten uusi kaytté on rakennusten séilymisen lisaksi
myos tyollisyystilanteen ja kestavan kehityksen nakdkulmasta perusteltua.

6.1 Energiatehokkuus

Siirrettyja rakennuksia kohdellaan valtakunnallisesti uudisrakentamisena,
eli sitd koskevat samat energia- ja ilmanvaihtovaatimukset kuin uusiakin
rakennuksia (Rinne 2010, 30). Vuonna 2012 voimaantulleet energiamaa-
réaykset koskevat vain uudisrakentamista. Keskeinen muutos uusissa méaa-
rayksissa oli siirtyminen kokonaisenergiatarkasteluun. Rakennuksen koko-
naisenergiankulutukselle maaritelld&n rakennustyyppikohtainen yldraja,
joka ilmaistaan E-luvulla. E-luvun laskennassa huomioidaan rakennuksen
kayttdamén energian tuotantomuoto. Rakentamismadraysten tavoitteena on
parantaa energiatehokkuutta noin 20 prosentilla. (Ympéristoministerio
2011.) Vaatimukset hankaloittavat perinteista hirsirakentamista, jossa pyri-
tdan hengittaviin rakenteisiin, véltetddn synteettisia materiaaleja ja suosi-
taan yksinkertaisia teknisia ratkaisuja, kuten painovoimaista ilmanvaihtoa
ja varaavia puu-uuneja (Valimaki 2006, 3). Uutta rakennuslainsaadéntda on
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kritisoitu pelkdn energiankulutuksen painottamisesta rakennuksen koko
elinkaaren huomioonottamisen sijaan (Lahtinen 2014, 21; Pontinen 2015).

Perinteinen hirsiseind ei ole tarpeeksi eristava eika tayté nykyista rakennus-
normia. Puutetta voidaan kompensoida, eli koska seinét eivét ole tarpeeksi
energiatehokkaat, tehddén talon ala- ja ylapohjasta tiiviimmat kuin saannot
vaativat. (Rinne 2010, 30.) Lahtinen (2014, 37-38) ja Linnanmaki (2012)
kuitenkin huomattavat, ettd kulttuurihistoriallisesti merkittavélla ja vanhalla
rakennuskannalla ei ole todellista merkitysta rakennuskannan energiatehok-
kuudelle, koska néiden osuus rakennuskannasta on niin pieni. Lahtisen
(2014, 37-38) tekemien laskelmien mukaan ennen vuotta 1960 rakennettu-
jen pientalojen lammittdmiseen kuluvan energian osuus oli vuonna 2011
noin 2 prosenttia Suomen kokonaisenergiankulutuksesta. Energiaremon-
teilla eli lammaoneristyksen parantamisella ja lammitysenergian tarpeen las-
kemisella saavutettava saastopotentiaali olisi Lahtisen mukaan Suomen ko-
konaisenergiankulutuksesta vain noin 0,1-0,3 prosenttia. Samalla saatettai-
siin vaarantaa vanhojen rakennusten rakennustekninen toimivuus esimer-
kiksi eristamalla hirsirakennus materiaaleilla, jotka eivat hengité.

Elinkaaritutkimukset osoittavat, ettd sekd vanhan korjaaminen ettd vanhan
uudelleenkéyttd uuden rakentamisen sijaan ovat kokonaispaastoiltadn uu-
disrakentamista véhapéaéstoisempid. Pesolan, Vehvildisen ja Virtasen
(2011, 18) mukaan uudisrakentaminen aiheuttaa noin 360—660 kilogram-
maa hiilidioksidia rakennettua neliometria kohden enemman péast6ja kuin
energiatehokkaaksi peruskorjattu rakennus, vaikka nédiden energiatehok-
kuus olisi samaa luokkaa.

6.2 Materiaalitehokkuus

Materiaaleja uudelleenkéyttdmalla sééstetédan raaka-aineita ja energiaa seka
vahennetadn paastoja ja kaatopaikkajatettd (Huuhka 2010, 6). Kun vanha,
hylatty rakennus siirretdén, se kierratetdan ja kaytetaan uudelleen kokonai-
suudessaan (kuva 4, s. 26). Luonnonvarojen saasteliaan kayton kannalta on
jarkevaa, ettd kerran kayttoon otetut luonnonvarat pidetd&n mahdollisim-
man pitkaan kaytossa (Rautelin 2010, 2). Sen sijaan, etta rakennukset pu-
rettaisiin, tulisi ne ottaa kayttoon sellaisinaan tai ottaa niiden rakennusosat
kayttoon ja ndin vahentdad uudisrakentamisen paastja ja luonnonvarojen
kulutusta. Uudelleenkaytettyjen rakennusosien valmistamisesta aiheutunut
hiilipaasto on jo syntynyt, eiké irrottamisesta ja tydstdmisesta aiheudu enaa
merkittavia padstoja. (Huuhka 2014.) Lisaksi rakennuksen siséltama ener-
gia ja siihen valjastetut luonnonvarat menetetaén, jos rakennus puretaan.
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Taso 1 Koko rakennuksen muuttaminen ja kunnostaminen
uuteen kayttoon

Taso 2 Koko rakennuksen purkaminen ja pystyttaminen
toiseen paikkaan

Taso 3 Rakennusosan kaylto sellaisenaan
(esim. ikkuna karmeineen, uudelleenkaytto)

Taso 4 Rakennusosan kayttd osittain erittelyn jalkeen
(esim. ikkunalasin uudelleenkayttd)

Taso 5 Rakennusosan ja maleriaalin kayllo raaka-aineena
(saman tuotteen tai muun tuotteen)

Taso 6. Rakennusosan ja materiaalin Kayttd “murskattuna”
tai tayttdmaana

Taso 7 Rakennusosan ja maleriaalin kaytto energiatuotantoon
polttoaineena

Taso 8. Jatteiden turvallinen havitys.

Kuva4. Rakennuksiin ja rakenneosiin liittyvat uudelleenkéyttd- ja kierratystavat jae-
taan kahdeksaan eri tasoon. (Suomen Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry 2013,
85). Rakennusten siirtdminen sijoittuu tasolle 2.

Rakennusmateriaalina hirren elinkaari on pitkd. Hirsitavaraa on kaytetty
kerta toisensa jalkeen uudelleen, ja esimerkiksi vanhan asuinrakennuksen
hirret ovat lopulta saattaneet paatya talousrakennuksen rungoksi. Oikein
hoidettuna hirsitalot ovat vuosisatoja kestavid rakennuksia. (Puurunen
2000, 3; Vuolle-Apiala 2012, 107.) Vanhat hirret kannattaa kdyttaa aina uu-
delleen, silld ne ovat useimmiten uusia hirsid kestavampia tiheytensa
vuoksi. Vanhoissa hirsissa vuosilustojen paksuuden tuli olla enintédan kolme
millimetrid. NyKyisin ndin tiheda puuta pitaa erikseen etsia. Siksi vanhojen
rakennusten kunnostuskelpoiset puuosat kannattaa k&yttdd uudelleen.
(Laine & Orrenmaa 2012, 11.) Kun vanha rakennus siirretaan, kaikki kayt-
tokelpoinen yleensé otetaan talteen, ja ainoa materiaali joka joudutaan kor-
vaamaan kokonaan uudella, on hirsien valissa oleva tilke (Jaakkola n.d.).
Vanhoilla rakennuksilla on usein yhta paljon vuosia edesséan kuin niilla on
jo takanaan, ellei niité pureta tai saneerata piloille (Hanninen 2012).

Rakennuksia siirtamalla ja korjaamalla myds pienennetdan jatekuormia,
kun véltytd&n rakennusten purkamiselta. Euroopan unionin etenemissuun-
nitelmassa kohti resurssiviisasta Eurooppaa on mainittu, ettd parantamalla
rakentamista ja rakennusten kayttda unionin alueella pystytdén vahenté-
maéan yli 50 prosenttia materiaalien kdyttéonotosta. Elinkaaren aikaiset pa-
rannukset resurssien ja energian kéytossa, kestdvammat materiaalit, tehok-
kaampi jatteiden kierratys seké rakennusten parempi suunnittelu edistavat
resurssitehokkaan rakennuskannan kehittymistd. Suunnitelmassa on ase-
tettu tavoitteeksi, ettd vuoteen 2020 mennessad tavanomaisesta rakennus- ja
purkujatteesta Kierratetadn 70 prosenttia. (Euroopan komissio 2011, 20.)

Vuonna 2011 rakentaminen tuotti Suomessa noin 2,2 miljoonaa tonnia ja-
tettd, ja energiamadrdysten tiukentuessa sekad rakennustoiminnan painopis-
teen siirtyessd korjausrakentamiseen jatemadrien ennustetaan kasvavan.
Suomessa rakennusjatteiden hyddyntamisaste on Euroopan tasolla alhai-
nen: rakennus- ja purkujétteen kierratysasteeksi on arvioitu 26 prosenttia,
kun muualla EU:ssa lukema on noin 47 prosenttia. Lukuun ei ole laskettu
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jatteen hyodyntamista energiana. Syyna eroon kierratysasteessa on puujat-
teen suuri osuus Suomen rakennus- ja purkujatteestd. Suomessa puupohjai-
set tuotteet muodostavat 41 prosenttia rakennus- ja purkujatemaérasta, ja
suuri osa tésté poltetaan. Jotta jatedirektiivin 70 prosentin Kierratystavoite
tayttyy, tulee puun hyodyntdmistd materiaalina lisata. (Hakaste & Peuranen
2014, 11-12.) Rakennusjéatteitd paremmin kierrattdmall& voitaisiin pienen-
taa rakennuksen koko elinkaaren aikaisia paast6ja 11 prosentilla (Rantajarvi
2014).

7 TAPAUSTUTKIMUS KITINOJAN JA STUNDARSIN PERINNE-
KYLISTA

Opinnéaytetyon yhtend tavoitteena oli selvittdd haastattelujen ja havainnoin-
nin avulla Seingjoen Kitinojalla ja Mustasaaren Stundarsissa sijaitsevien pe-
rinnekylien ekologisuutta. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina kesa-
kuun aikana Kitinojalla seka Stundarsissa. Haastatteluilla ja havainnoinnilla
haluttiin selvittd, miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta ja mi-
ten jo olemassa olevien kylien toimintatavoista voitaisiin ottaa mallia Si-
poon pilottikyl&d&n tai miten toimintatapoja voitaisiin kehittaa.

7.1 Kitinoja

Kitinoja on noin 400 asukkaan kyl& entisessa Y listaron kunnassa ja nykyi-
sessa Seindjoen kaupungissa Etelda-Pohjanmaalla. Kylé sijaitsee noin 16 ki-
lometrin pa&ssa Seindjoen ja noin 20 kilometrin p&&ssé Ylistaron keskus-
tasta. (Wikipedia 2015.) Kyla sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaassa Ky-
ronjokilaakson kulttuurimaisemassa, jonka asutusta leimaavat 1800-luvun
lopun pohjalaistalot (Puuinfo Oy 2012). Kitinoja on valittu vuoden etelé-
pohjalaiseksi kyléksi vuonna 2011 Eteldpohjalaiset kylat ry:n puolesta
(Hautamaki 2011a) ja vuoden kylaksi vuonna 2012 Suomen Kylatoiminta
ry:n puolesta (Halla 2012).

Kitinojan palvelut ovat viime vuosina véhentyneet, mutta jéljella on vield
kaksi kampaamoa ja kirkko (Paikallissanomat 2010). Aiemmin kylassé oli
my6s kauppa, pankki, koulu ja eskari. Paatés koulun lopettamisesta tuli
touko-kesakuussa 2015. Eskari ja koulu ovat jatkossa viereisessa Halkosaa-
ren kyldssé, johon on noin viiden minuutin ajomatka (Hautamaéki, sahko-
postiviesti 1.7.2015).

Projektipaallikkd Taina Hautamden (haastattelu 1.6.2015) mukaan ajatus
Kitinojan perinnekylasta sai alkunsa vuonna 2002. T&ll6in Hautamaki teki
kuntalaisaloitteen silloiselle Ylistaron kunnalle, ettd kunnasta etsittéisiin
alue, johon alettaisiin suunnitella kylaa, jossa kaytettdisiin perinteisia ra-
kentamistapoja. Kitinojalla oli jo alun perin yksittaisi&, asumiskaytossa ole-
via 1800-luvun lopun pohjalaistaloja (Puuinfo Oy 2012). Asiaa alkoi edis-
t44 Malkakoski-toimikunta, johon kuului Kitinojan kyléan lisaksi Malkakos-
ken kyl4. Vuonna 2004 Léansi-Suomen Ympéristokeskuksen hankesuunnit-
telija teki ehdotuksen hankesuunnitelmasta, mutta se ei Hautamaen mukaan
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ollut aivan sitd, mitéd haettiin. Vuoden lopulla asia jéi kiireiden vuoksi tau-
olle.

Uuden kerran kylan perustaminen nousi esille vuonna 2009, jolloin Y lista-
ron kunta oli jo osa Seindjokea. Aluksi perinnekylda mietittiin perustetta-
vaksi Malkamakeen Prikka Y listaron Matkailuyrittdjat ry:n johdolla. Kitin-
ojalaisen kylaaktiivi Keijo Kitinojan (haastattelu 1.6.2015) mukaan Malka-
maki oli kuitenkin yhdistysten jasenten mielesté liilan kaukana Seindjoen
keskustasta, eiké alueella ollut kunnallistekniikkaa tai muita palveluja. Eh-
dotettiin, ettd kyla perustettaisiin viereiseen Kitinojan kylaan, jossa oli val-
miina seka kunnallistekniikka ettd palvelut. Hautaméki ja Kitinoja alkoivat
vieda projektia eteenpéin Kitinojan kylaseura ry:n kautta, ja hakivat hank-
keelle rahoitusta. Kyldssa oli aiemmin toteutettu EU-rahoituksella muun
muassa liikuntasali ja valokuituverkko, joten kynnys rahoituksen hakemi-
seen ei ollut suuri.

Koto eteldpohjalaiseen kulttuurimaisemaan -hanke sai rahoituksen Seina-
joen seudun kehittdmisyhdistys Liiveri ry:It4 Euroopan maaseuturahastosta
vuonna 2010 (Hautaméki 2011b, 4). Hankkeen paasisaltona oli Kitinojan ja
Malkaméen kylien perinteisen paikallisen rakentamistavan jatkamiseen pe-
rustuvan maankayttosuunnitelman ja rakennustapaohjeen laatiminen. Li-
séksi hankkeessa luotiin 3D-mallinnuksella malliesimerkkeja rakentami-
sesta (kuva 5, s. 29) sekd koottiin palveluverkostoa rakentajien tueksi.
(Uhoo-uutiset 2012a.) Perinnekyldalueen maankayttésuunnitelman ja ra-
kennustapaohijeet laati Arkkitehtitoimisto Gunilla Lang-Kivilinna Oy (Hau-
tamaki 2011b, 4). Suunnitelmassa perinnekylélle varattu alue koostuu 12
tontista, joiden koko vaihtelee 4 000-5 400 neliémetrin valilla. Rakennus-
tapaohjeiden tarkoituksena on luoda yhtendinen, perinteistd rakentamista-
paa kunnioittava kyla, jossa voi luottaa myds naapurin rakentavan samoin
periaattein. Alueelle voi joko siirtdd vanhan, purku-uhan alla olevan pohja-
laistalon, tai rakentaa uuden rakennuksen perinteisia rakentamistapoja kun-
nioittaen. (Koto eteldpohjalaiseen kulttuurimaisemaan n.d., 6-7.)
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Kuva5.  3D-mallinnus valmiista perinnekylaalueesta. (Lang-Kivilinna 2011, 45.)

Hanke sai jatkoa huhtikuussa 2012, kun Liiveri ry rahoitti hanketta jalleen.
Koto eteldpohjalaiseen kulttuurimaisemaan Il -hankkeen tavoitteena oli pa-
rantaa pohjalaisen perinnerakentamisen edellytyksia ja edistdd Kitinojan
perinnekyléan toteutumista. Rahoitusta haettiin taas Kitinojan kylaseura ry:n
nimissé. Hanke loppui maaliskuun lopussa 2013. (Uhoo-uutiset 2012b.) Ke-
sélla 2015 perinnekylalla ei ollut projektiryhmad, vaan kyla kasvoi yksityis-
ten rakentajien omina hankkeina. Perinnekyld on kesélla 2016 Seindjoen
Asuntomessujen etédkohde, ja tatd varten kylaan tulisi rakentaa vahintaan
yksi nayttelytalo. (Hautamaki, sdéhkopostiviesti 1.7.2015.) Kesakuussa 2015
perinnekyl&n tonteista nelja oli varattu, joista kahteen oltiin pystyttdmassa
taloa. Uutta hankerahoitusta ollaan mahdollisesti hakemassa muun muassa
yleista perinnerakentamisesta tiedottamista varten (Hautamaki, sahkoposti-
viesti 1.7.2015).

Kitinojalaisten (haastattelu 1.6.2015) mukaan Seindjoen kaupunki on suh-
tautunut hankkeeseen skeptisesti. He kokevat, ettei kaupunki ole ottanut esi-
merkiksi kaavoitusasioissa millaan lailla osaa perinnekyl&n muodostami-
seen — alue on kaupungin lupauksista huolimatta yha kaavoittamatta. Kitin-
ojalaisten mukaan kyse on kaupungin johtoryhmén lanseeraamasta ajatuk-
sesta, ettd alueelle ei rakenneta eika sité sen vuoksi kaavoiteta. He kokevat,
ettd kaupunki ajaa keskittamispolitiikkaa, jonka mukaan Kitinoja on liian
kaukana Seingjoen keskustasta. Kylaldisten mukaan Seingjoki koettaa par-
haansa mukaan profiloitua kaupunkina, keskittden sen vuoksi seka markki-
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nointinsa etta tukensa juuri kaupunkimaisten alueiden kehittdmiseen maa-
seutualueiden sijaan. He kokevat, ettd Seindjoella kaupunki- ja maaseutu-
politiikka ovat vastakkain, ja osittain sen vuoksi Kitinojan perinnekylén ete-
neminen on toisiaan ollut vaivalloista. Esimerkiksi kunnallistekniikkaa ja
infrastruktuuria kaupunki ei perinnekylaalueelle rakentanut, vaan tama jai
Kitinojan kyl&aseura ry:n vastuulle.

Kaavoitusviranomaisten mielestd perinnekyld on kitinojalaisten mukaan
kuitenkin nahty edullisena asuinpaikkana hyvien yhteyksien pééssa. Palve-
lut ovat noin 15 minuutin automatkan paassé seka Seingjoen, Nurmon etta
Lapuan keskuksista. Kitinojalaiset ovat sitd mieltd, ettd perinnekyla olisi
hyva rakentaa mahdollisimman l&helle kaupunkia, kunhan maalaismaisema
vain séilyy. Kitinojan etdisyytta Seindjoesta kauemmas kylalaiset eivat pe-
rinnekyl&a rakentaisi, saati sitten alueelle, jossa véesté muutenkin véhenee.
Kitinojalaiset tiedostavat, ettd perinnekyldn rakentaminen osui lama-ai-
kaan, jolloin rakentaminen on vahentynyt ja valmiit talopaketitkin menevat
huonommin kaupaksi. Siitd huolimatta Kitinojan kylasté on ostettu tontteja
tasaisesti viime vuosien aikana, kun taas esimerkiksi Ylistaron kirkonky-
lasta tontteja ei kitinojalaisten mukaan ole myyty lainkaan.

7.1.1 Perinnekyl&n ekologisuus

Kitinojalla perinnekylan rakentumista kuvaamaan on kéytetty termié es-
teettis-ekologinen kulttuurirakentaminen, joka Hautaméen (haastattelu
1.6.2015) mukaan tarkoittaa kokonaisvaltaista kestavan kehityksen ajatte-
lua. Sen liséksi, ettd mietitadn rakentamisen ekologisuutta, kiinnitetd&n huo-
miota my0s estetiikkaan ja paikallista ja perinteistd rakentamistapaa kunni-
oittamalla rakennetaan myds kulttuurisesti kestavaa kylaa.

Kesakuussa 2015 Kitinojan perinnekylassa ei ollut vield yhtdkaan valmista
rakennusta, joten kyldn ekologisuuden nakyminen kaytannossa on tois-
taiseksi mahdotonta. Kylan perustamisen ydinajatus on kuitenkin ekologi-
nen, vaikka sitd ei korostetakaan: kylaan siirretdén joko vanhoja, purku-
uhan alla olevia rakennuksia tai rakennetaan perinteisin rakentamistavoin ja
perinteitd kunnioittaen uutta. Talléin rakennuksissa kédytetaan lahella tuo-
tettuja materiaaleja ja palveluita. Keskidssd ovat paikallisuus, perinteet,
puurakentaminen seké vanhan, kayttokelpoisen materiaalin hyddyntaminen
uudelleen.

Kitinojan perinnekyldn rakennustapaohjeiden tarkoituksena on luoda yhte-
nainen kyld, jossa ymparisto tukee paikan henked ja miljoo on eheéd. Raken-
tamisen lisdksi rakennustapaohjeilla ja maankéyttésuunnitelmalla ohjataan
muun muassa pihapiirin muodostamista. Valjat tontit mahdollistavat perin-
teisen umpipihan rakentamisen seka jattavét tilaa esimerkiksi hy6typuutar-
hoille tai kotieldimille. Rakennustapaohjeet neuvovat kayttdmaan vanhoissa
siirretyissd rakennuksissa mahdollisimman paljon rakennuksen alkuperéisia
0sia, tai jos nditd ei ole saatavilla, niin erilaisissa rakennusvaraosapankeissa
myytavid vanhoja osia. Rakentamisessa kehotetaan kunnioittamaan perin-
teisia rakentamistapoja ja -materiaaleja, jotka yleensa ovat paikallisia, luon-
nonmukaisia ja kierratettyjd. (Koto eteldpohjalaiseen kulttuurimaisemaan
n.d., 7.)
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Rakentamisen liséksi rakennustapaohjeissa neuvotaan myos pihapiirien
kasvillisuuden valinnassa. Jokaisen tontinomistajan tulisi esimerkiksi kas-
vattaa muutama koivu tien suuntaisesti tontille. Koivukujanne on merkit-
tdva osa pohjalaista maisemaa, ja se toimii myos ilmavirtojen katkaisijana
ja tien kuivattajana. Ohjeissa kehotetaan suosimaan perinteista suomalaista
kasvillisuutta, kuten omenapuita, ruusuja ja muita koristekasveja. Perinne-
kyléssé pihan pinnoite on luonnonkivisoraa ja metalliaitojen sijaan kylaan
suositellaan rakennettavaksi joko luonnonkivi- tai puusaleaitaa. (Lang-Ki-
vilinna 2011, 36-37.) Rakennustapaohjeissa kielletddn muun muassa muo-
vien kéytto seindrakenteissa (paitsi markatiloissa), muoviset tai muovi-pin-
noitetut paneelit sekd akrylaattimaalit pinnoissa. Alueelle ei saa rakentaa
niin kutsuttuja elintasosiipid, tuuletusparvekkeita, moderneja piharakennel-
mia eik& nakyviin jaéavia teknisid rakennelmia, joihin lasketaan kuuluvaksi
muun muassa tuulimyllyt, aurinkopaneelit ja lampopumput. (Lang-Kivi-
linna 2011, 39.)

7.1.2 Energia

Kitinojan perinnekylan ekologisuuden tarkastelu on viel& hyvin teoreettista,
koska energia-, jate- ja jatevesiratkaisut eivat ole vielé olleet toiminnassa,
eik& niiden toimivuutta voida siten arvioida. Siksi myos ndiden ratkaisujen
ekologisuuden tarkastelu jaa teoriatasolle.

Siirrettyjen rakennusten energiaratkaisuissa merkittavé seikka on se, koh-
dellaanko siirrettyd rakennusta uudis- vai korjausrakentamisena. Jos siir-
retty rakennus lasketaan uudisrakennukseksi, sitd koskevat tiukemmat ener-
giatehokkuusvaatimukset kuin korjattavaa rakennusta. Kitinojan perinne-
kyldan siirrettavia rakennuksia kohdellaan korjausrakentamisena. Alueelle
taloa siirtdvan Mika Widgrenin (haastattelu 1.6.2015) mukaan hénen ta-
lonsa rakennuslupa meni kuitenkin uudisrakentamisena. Taman jalkeen
kunnan rakennusvalvonta péétti, etté jatkossa siirrettaviin rakennuksiin suh-
taudutaan korjausrakentamisena. Seuraavalle alueelle rakennuslupaa hake-
valle on siita syysté eri vaatimukset kuin Widgrenin talolle. Rakennusval-
vonnassa on tehty periaatepaatos, etté kaikkia Seindjoen kaupungin alueelle
siirrettavia rakennuksia kohdellaan korjausrakentamisena, eli ikadn kuin
paikallaan korjattavina rakennuksina.

Kitinojan perinnekylén rakennustapaohjeisto Kieltdd nékyviin jaavat tekni-
set rakennelmat, kuten tuulimyllyt, aurinkopaneelit sekd lampépumput
(Lang-Kivilinna 2011, 39). Niiden ei koeta kuuluvan perinteiseen pohjalais-
taloon ja sen estetiikkaan. Hautaméen (haastattelu 1.6.2015) mukaan ener-
gia-asia on kuitenkin tarked, ja jos markkinoilla olisi esimerkiksi saumapel-
tikattoon sopivia aurinkokeraimig, ei niiden kaytolle luultavasti olisi perin-
nekyl&ssa esteitd. Myo6s ilmalampdpumppujen kohdalla on kyse estetii-
kasta, mutta my06s rakennusteknisestd toimivuudesta: vanhaan tai perintei-
sin menetelmin rakennettuun uuteen rakennukseen asennetuista lampopum-
puista on huonoja kokemuksia, eivédtkd vanhojen rakennusten rakenne ja
muut seikat vélttamaétta tue lampopumppujen toimintamahdollisuuksia par-
haalla mahdollisella tavalla.
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Alpo Kitinojan (haastattelu 1.6.2015) mukaan kylassé ei kédyteta fossiilisia
energiantuotantomuotoja, kuten 6ljyéa tai turvetta. Rakennustapaohjeissa
uusiutuvien energiamuotojen kéyttoon ei velvoiteta, mutta sita suositellaan.
Hautaméen mukaan siihen voi luottaa, ettd perinteisellé tavalla rakentavat
ihmiset haluavat esimerkiksi lammittdd rakennuksensa ekologisesti. Kesé-
kuussa 2015 rakenteilla olleet perinnekylan talot tulevat valmistuttuaan
lampidmaan maaldammolla seka tulisijoissa poltetulla puulla. Alueelle on
tehty myos selvitys yhteisesta hakelampokeskuksesta, mutta investointi oli
niin suuri, ettei lampokeskusta rakennettu. Jos kaikki 12 tonttia olisivat heti
olleet varattuna, hakelampokeskus olisi luultavasti onnistunut. Tonteista va-
rattuna oli silloin kuitenkin vain kaksi tai kolme, eika lampdkeskusta ollut
jarkevaa rakentaa vain muutamaa asuntokuntaa varten.

Kitinojalla estetiikkaa pidetd4n rakennuksissa hyvin tarkeéna, ja kulttuuri-
sekd rakennushistorialliset arvot ovat pdéosassa. Kitinojalaiset kokevat, etté
edellytykset noudattaa uusia energiamaérayksia ovat paremmat uusilla
asuinalueilla. Widgren myos huomauttaa, etta hirsitalon tekemiseen tai siir-
tdmiseen kulunut energia on huomattavasti pienempi verrattuna uuden, ta-
vanomaisen asuintalon rakentamiseen. Kitinojalla esteettiset ja historialliset
arvot nayttaytyvat ensisijaisina verrattuna ekologisiin arvoihin, eika perin-
nekylan koeta nykyisten energiamadraysten puitteissa voivan ottaa osaa il-
mastonmuutosta hillitseviin toimiin yhtd hyvin kuin uusilla asuinalueilla.
Rakentamisen perinnekyléssa koetaan kokonaispaastoiltaén seké koko elin-
kaareltaan olevan uusia asuinrakennuksia ekologisempaa. Perinnekyl& ha-
lutaan rakentaa ndyttamaan silta, milta kylat nayttivat 1800-luvun lopussa,
mutta niissd halutaan asua 2010-luvun tyyliin, asuinmukavuuksista tinki-
maéttd. Talojen lammittdminen on suunnitelmien mukaan pitkélti uusiutu-
viin energiamuotoihin perustuvaa, mutta suuri osa perinnekylan kulutta-
masta sahkosta tulee luultavimmin olemaan ostoséhkod, joka voi asukkaan
paatoksesta olla joko uusiutuvaa tai uusiutumatonta energiaa.

7.1.3 Jate ja jatevesi

Seingjoen alueen jatehuollon hoitaa Lakeuden Etappi Oy, joka on yhdekséan
osakaskunnan omistama jatehuoltoyhtid, jonka vastuulla on osakaskuntien
lakisdateinen jatehuolto (Lakeuden Etappi Oy 2015a). Lakeuden Etappi
Oy:n jatehuoltomaarayksista paattda osakaskuntien yhteinen Lakeuden ja-
telautakunta (Lakeuden Etappi Oy 2015b). Kesa-heindkuussa 2015 jatelau-
takunta oli muuttamassa kunnallisia jatehuoltomaarayksia (Lakeuden jate-
lautakunta n.d.). Kesakuussa 2015 voimassa olleiden jatehuoltomaaraysten
mukaan jokaisesta kunnan kiinteistokohtaiseen jatteenkuljetuksen piiriin
kuuluvasta kiinteistosta on kerattavé poltettavaa jatettd, eli kierréatyskelvo-
tonta lajiteltua yhdyskuntajatettd. Jatettd saa myds kompostoida kiinteis-
tolla. Poltettavaan jatteeseen kuulumattomat jatteet tulee toimittaa niille tar-
koitettuihin kerdyspisteisiin, kuten ekopisteisiin tai kerdysasemalle. (La-
keuden jatelautakunta 2013, 8-11.) Uudet jatehuoltoméaaraykset eivét luon-
noksen mukaan tule juuri muuttamaan kierratysvaatimuksia omakotitalojen
tai muiden yhden huoneiston kiinteistjen kohdalla (Lakeuden jatelauta-
kunta 2015, 7). Kitinojan perinnekyldssa jatteiden kerdys hoidetaan kiin-
teistokohtaisesti, ja Kierrdtyksen taso on riippuvainen asukkaiden innosta

32



Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle
-

kierrattdd. Kompostoinnin lisaksi alueelle ei ndilld nakymin ole tulossa
muuta jatteen hyodyntamista sen syntypaikalla.

Jateveden puhdistuksesta teetettiin suunnitelma koko Kitinojan kylaé var-
ten, koska kylan jatevesien puhdistusta pohdittiin jatevesiosuuskunnan tai
muun vastaavan kautta. Koko kylén jatevesihanketta ei kuitenkaan toteu-
tettu, vaan jatevesien puhdistus péatettiin hoitaa perinnekyléssa paikalli-
sesti. Kesékuussa 2015 alueelle rakennettavilla kiinteistoill& on toteutettu
kolmen kiinteiston pienpuhdistamo, joka kayttaa jateveden puhdistukseen
ilmastusta ja kemikaaleja. (Kitinoja, séhkopostiviesti 1.7.2015.) Biologis-
kemiallisen pienpuhdistamon jateveden puhdistus perustuu mikrobien ja sa-
ostuskemikaalien yhteistyohon, ja sen avulla voidaan kasitelld sekajateve-
det. Mikrobit ké&yttavat biologista ainesta, fosforia seka typped ravintonaan,
jonka jalkeen jaljelle jaanyt fosfori saostetaan vield kemiallisesti. Apuai-
neina jateveden késittelyssé kéytetddn ilmaa ja saostuskemikaalia, joka voi
olla esimerkiksi rautaa tai alumiinia. Oikein toimivalla pienpuhdistamolla
saavutetaan jatevesiasetuksen mukaiset puhdistusvaatimukset. (Oy Wat-
Man Ab 2008.) Puhdistamoa varten maahan on kaivettu betonikaivo ja ra-
kennettu viemariverkkoa. Kun kiinteistdja tulee perinnekyldéan lisaa, voi-
daan ostaa suurempi betonikaivo tai tehdd toinen samanlainen, kolmen kiin-
teiston pienpuhdistamo. Jatevesien puhdistaminen paikallisesti on jarkeva
ratkaisu haja-asutusalueella, joka ei kuulu vesihuoltolaitoksen toiminta-alu-
eeseen. Kitinojalla kolmen talon pienpuhdistamo oli Kitinojalaisten mukaan
edullisin ja jarkevin ratkaisu.

7.2 Stundars

Stundarsin perinnekyla sijaitsee Sulvan kyldssa, Mustasaaressa, noin 17 ki-
lometrin padssa Vaasan keskustasta. Sulvan kylan ytimen muodostaa Stun-
dars, joka on sekd museo- ettd asuinalue. (MTV 2006.) Museoalueella on
70 siirrettya rakennusta (kuva 6), jotka edustavat ruotsinkielisen Pohjan-
maan maaseutua ajalta 1870-1910. Museo on tunnettu toiminnastaan mu-
seopedagogiikan, kasityodn ja rakennussuojelun parissa. Museo antaa muun
muassa rakennussuojeluneuvontaa ja jarjestdd kursseja seka tapahtumia.
(Héstbacka 2014, 1.)

Kuva 6.  Stundarsin ulkoilmamuseota. Museorakennuksia on siirretty alueelle vuodesta
1938 lahtien. (Kuva: Siru Perélg, 2015.)
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Stundarsin museo- ja perinnekyléaalueelta avautuu ndkyma Soderfjardeniksi
kutsuttuun alueeseen, jonka on muovannut noin 520 miljoonaa vuotta sitten
paikalle tormannyt meteoriitti (Solf 2015-2025 — Solf Landbygds Framtid
2015, 8). Soderfjardenin alue kuivatettiin viljelymaaksi vuosina 1919-1927
(Solf n.d.). Nykyaan alue on térked lintujen muutonaikainen levahdys- ja
ruokailualue, ja osa Natura 2000 -aluetta (Etela-Pohjanmaan ELY -keskus
2013). Museovirasto (2009) on madritellyt Sdderfjardenin viljely- ja kyla-
maiseman osaksi valtakunnallisesti arvokasta Sulvan Soderfjarden -mai-
sema-aluetta.

Vuonna 2013 Sulvalla oli 2 016 asukasta, joista 84 prosenttia puhui aidin-
kielen&én ruotsia. Sulva on muuttovoittokunta, jonka asukasluvun ennuste-
taan nousevan 2 850 asukkaaseen vuoteen 2040 mennessé. Palveluita Sul-
valla on monipuolisesti: kyladssd on kirjasto, terveysasema, lahikauppa,
pankki, ravintoloita, kukkakauppa seka ruotsinkielinen ala-aste ja paivékoti.
(Solf 20152025 — Solf Landbygds Framtid 2015, 11-12.)

Alun perin idea siirretyistd 1800-luvun pohjalaistaloista muodostuvasta ky-
lasta tuli Stundarsiin ruotsalaisen arkkitehdin ja késityolaisen Bengt Lind-
stromin mukana. Lindstrom oli siirtdnyt parituvan Ruotsissa jo vuonna
1958. Han luennoi Suomessa Kruunupyyssa kesalla 1974, ja luentoa kuun-
telemassa ollut rakennusmestari Peter Bask innostui ideasta ja meni luentoa
seuraavana paivana katsomaan Vaasassa Maakuntaliiton asiamiehend toi-
minutta ystdvaanséd Kurt Gullbergid. He puhuivat ideasta, ettd Stundarsin
késityolaiskylan laheisyyteen varattaisiin alue, johon vanhoja rakennuksia
voitaisiin siirtdd asuinkayttoon, ja soittivat Stundarsin puheenjohtajana ja
Mustasaaren  kunnan asuntosihteerind silloin  toimineelle Brage
Rafsbackille, ja Stundarsin asuinalueen suunnittelu alkoi. (Gullberg n.d., 7—
8; Bask 20.7.2015.)

1960- ja 1970-luvuilla kdynnistyi rakennusbuumi, joka pakotti kunnat tar-
joamaan uusille asukkaille halpoja tontteja palvelujen l&dheisyydessa. Nain
kévi myos Sulvan kunnassa, joka oli itsendinen vuoteen 1973 saakka, kun-
nes se yhdistyi lahikuntien kanssa Mustasaareksi. Taloudellisista ja kunnal-
listeknisisté syistd koettiin johdonmukaiseksi kaavoittaa asuinalue kirkon-
kylan keskustaan. Kaava valmistui 20.10.1971. Kaavassa aivan Stundarsin
késityolaiskylan viereen oli kaavoitettu omakotitaloja noin 700-800 ne-
libmetrin tonteille, rivitaloja seka kolme kerrostaloa. (Gullberg n.d., 4-5.)
Modernien rakennusten koettiin luovan uhan yhtendiselle museoalueelle
(Kevin 1975, 1). Niinpa tyéryhmad, johon kuuluivat muun muassa Bask ja
Rafsback, tekivat oman kaavaehdotuksen Mustasaaren kunnalle. Ehdotuk-
sen mukaan Stundarsin kasityoldiskylan viereen kaavoitettaisiin alue, jossa
on rakennuspaikkoja siirretyille rakennuksille. Tavoitteena oli luoda Stun-
darsin késityolaiskylan laheisyyteen aktiivinen yhdyskunta, joka olisi ul-
koilmamuseon kanssa esteettisesti yhtenainen (kuva 7, s. 35). (Ingenjorbyra
Jord och Vatten AB 1976, 3-5.) Ehdotuksessa alueelle oli kaavailtu yhdek-
saa tonttia, joiden koko vaihteli 2 000-3 500 neliémetrin valilla (Luomura
ry 2015).
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Kuva7. Brage Réafsbackin talon pihapiiria. Rakennukset on maalattu pohjalaisraken-
nuksille perinteisilla vareilla ja puutarhoissa suositaan suomalaista kasvilli-
suutta, kuten omenapuita. (Kuva: Siru Perald, 2015.)

Vuonna 1975 asiaa edistamaan perustettiin noin 20 hengen projektiryhma.
Baskin ja Réafsbackin mukaan (haastattelu 12.6.2015) projektiryhma oli ky-
lan muotoutumisen kannalta erittain tarkedssa asemassa. Ryhma oli innokas
ja valmis muuttamaan alueelle sen toteutuessa. Projektiryhmaé otti yhteytta
moniin eri tahoihin, kuten Vaasan laaninhallitukseen ja Mustasaaren raken-
nuslautakuntaan, seka pyysi lausunnon muun muassa Museovirastolta. Pro-
jekti sai lehdistéssa paljon huomiota ja tdmé tuki samalla Stundarsin mu-
seoalueen toimintaa. (Rafsback n.d.) Tyéryhman ehdottama kaava hyvak-
syttiin vuonna 1976. Alue oli silloin Sulvan seurakunnan omistuksessa,
jolta Mustasaaren kunta maa-alueen osti. Vastuu fyysisesta aluesuunnitte-
lusta ja kunnallistekniikasta tuli kunnalle. Baskin mukaan alueelle muutta-
neet saivat kuitenkin &anensd kuuluviin aluetta suunniteltaessa. Samana
vuonna kuin tyéryhmén ehdottama kaava hyvaksyttiin, alueelle siirrettiin
ensimmainen rakennus. Baskin ja Rafsbackin mukaan asuinalueella oli ke-
sékuussa 2015 yli sata rakennusta ja alueella asui lahes 20 perhettd. Lisaksi
alueelle on osayleiskaavassa kaavoitettu ainakin viisi tonttia liséa.

7.2.1 Perinnekylan ekologisuus

Myds Stundarsin asuinalueella rakentamista ohjataan tarkasti. Kaavan mu-
kaan alueelle saa siirtdd vain purku-uhan alla olevia rakennuksia nimen-
omaan Pohjanmaalta. Rakennuksia ei saa siirtad alueelle, jos niilla on sel-
viytymismahdollisuudet alkuperdiselld paikallaan. Perinteet ja paikallisuus
ovat Stundarsin asuinalueen ydinidea, ja kaavassa on maédritelty tarkkaan
esimerkiksi se, etté talojen sokkelien on oltava luonnonkivea betonin sijaan,
ja etté talo pitdd maalata pohjalaisittain perinteisilla véreilld, kuten puna-
mullalla tai okrankeltaisella.

Alueella halutaan myos sdilyttdd mahdollisimman luonnonmukainen yleis-
ilme, minkd vuoksi muun muassa TV-lautaset ovat kiellettyja, teitd ei ole
asfaltoitu (Ingenjorbyran Jord och Vatten AB 1976, 9) ja puhelin- ja sahko-
johdot on kaivettu maan alle (Réafsback n.d., 3.) Alue on maisemallisesti
hyvin yhtenéinen, ja esimerkiksi roskakatokset ja postilaatikot ovat kaikilla
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samanlaisia ja alueen henkeen soveltuvia. Myos teiden varsilla olevat valo-
pylvaat on suunniteltu niin, etteivat ne ole ristiriidassa alueen muun estetii-
kan kanssa. Baskin mukaan rakentamisessa suositaan luonnonmukaisia ma-
teriaaleja, ja siirrettdvissa rakennuksissa pyritadn sailyttdmaan alkuperéiset
osat.

Stundarsin asuinalueella suositaan perinteista kasvillisuutta, ja esimerkiksi
teiden varsilla on pohjalaiskylille ominaiset koivukujat (kuva 8). Suurille
tonteille on rakennettava vahintdén kolme rakennusta, jotta pihapiirit olisi-
vat perinteisten umpipihojen kaltaisia. Tonttikoot mahdollistavat my0ds
pienviljelyn ja kotieldinten pidon. Kesdkuussa 2015 Stundarsissa juoksen-
teli vapaana ainakin kanoja, jotka pitivat huolen siit4, ettd alueen etanakanta
pysyy aisoissa. Liséksi kanojen munia hyddynnetéan leipomisessa ja ruo-
anlaitossa. Kanojen liséksi muutamalla alueella asuvalla perheell& on vuo-
hia. (Bask 11.7.2015.)

Kuva 8.  Stundarsin perinnetaloalueella teit4 reunustavat pohjalaiskylille ominaiset koi-
vukujat, eika teitd ole asfaltoitu. (Kuva: Siru Perélg, 2015.)

7.2.2 Energia

Mustasaaren kunnassa siirrettyja rakennuksia kohdellaan korjausrakentami-
sena. Stundarsin asukkaat ovat sitd mieltd, ettd alueen talot ovat verratta-
vissa museorakennuksiin, joita ei voi tai saa pilata moderniin rakentamiseen
tarkoitetuilla rakennusmaéarayksilla. Mustasaaren kunta ymmartad alueen
merkityksen, ja on tehnyt paatoksen suhtautua siirrettaviin rakennuksiin
korjausrakentamisena. (Hautaméaki 2011c.) Baskin mukaan pohjalaiseen ra-
kennusperinteeseen liittyvaa tiedotusta, verkostoitumista ja yhteistyota toi-
minta-alueellaan edistdva Pohjalainen rakennusperintoyhdistys ry tekee
tOitd sen eteen, ettd koko Pohjanmaalla siirrettyihin rakennuksiin suhtaudut-
taisiin korjausrakentamisena.
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Stundarsissa on pohdittu yhteisen lampokeskuksen ja energiaa tuottavan
vanhanaikaisen tuulimyllyn rakentamista perinnekylaalueelle. Ideat kuiten-
kin kompastuivat liian suuriin tontteihin ja liian pitkiin etaisyyksiin. Baskin
mukaan oli oikea ratkaisu, ettd jokainen saa ratkaista energiansaannin oman
mielensa mukaan. Lahes kaikissa perinnekylan taloissa on kéyttssa maa-
lampo, ja kaikissa taloissa on kaakeliuunit, joita kaytetddn talon lammitta-
miseen paivittdin. Yhdessd talossa poltetaan pellettejd lammodn tuotta-
miseksi (Bask 11.7.2015). Alun perin alueella lammitykseen kaytettiin 6l-
jya ja puuta, mutta 6ljysta on ajan myo6ta luovuttu kokonaan.

Suuri osa lampdenergiasta saadaan Stundarsissa uusiutuvista lahteista, ja
[ammon suhteen alue on melko omavarainen. S&dhkoé alueella ei tuoteta.
Rakennusmaarédykset eivat suoranaisesti kielld pientuulivoimaloita tai au-
rinkopaneeleja, mutta niiden koetaan olevan ristiriidassa perinteisen pohja-
laisen rakennusperinnén kanssa. Aurinkopaneeleista on tosin alettu keskus-
tella. Niité ei haluta katoille eiké seinille, mutta maan tuntumassa ne voitai-
siin hyvaksya. Stundarsin perinnekyldn sahko hankitaan ostosahkoné, ja
energiansaasto on jokaisen asukkaan omalla vastuulla. (Bask 11.7.2015.)

7.2.3 Jate ja jatevesi

Stundarsin jatehuollosta vastaa Ab Stormossen Oy, joka on Isokyrdn, Kors-
nasin, Maalahden, Mustasaaren, Vaasan sekd VOyrin omistama osake-yh-
ti0, joka jarjestdd omistajakuntiensa jatehuollon (Ab Stormossen Oy n.d.a.).
Perinnekylan kaikilla asuntokunnilla on nelilokeroiset jateastiat, joihin me-
talli, lasi, poltettava jate ja biojate on mahdollista kierrattdd. Lisaksi bioja-
tettd voidaan kompostoida omalla tontilla. VVaasan seudun jatehuoltomaa-
raysten mukaan 1-4 huoneiston kiinteist6lla on kerattavé vahintaan poltet-
tavaa jatettd (Vaasan seudun jatelautakunta 2015, 8), eli Stundarsin perin-
nekyldssé kierrdtetddn vapaaehtoisesti vdhimmaisvaatimuksia enemman.
Ab Stormossen Oy:n toiminta-alueella myos biojate voidaan lajitella poltet-
tavaan jatteeseen kiinteistoilla, joissa on 1-4 asuntoa, mikali kiinteistolla ei
ole biojatteen erilliskerdysta tai biojatetta ei kompostoida (Ab Stormossen
Oy n.d.b). Kompostoinnin liséksi Stundarsin perinnekyldssa ei hyddynneté
jatteita paikallisesti.

Stundarsin perinnekyldssa on kunnan hoitama kunnallistekniikka, kuten
viemardéinti. Ensin Stundarsissa kuitenkin oli Baskin mukaan alueen oma
puhdistuslaitos, mutta nykyaan kaikki Sulvan keskustan jatevesi menee
puhdistettavaksi Vaasaan, Pattin puhdistamoon. Yhdessa Stundarsin perin-
nekylan kiinteistossa on oma pienpuhdistamo, joka rakennettiin, koska kiin-
teiston tontilla ei silloin vield ollut kunnan verkostoa. Nykyadn verkosto on
jo uudemmallakin alueella, mutta Baskin mukaan oman puhdistuslaitoksen
rakentaminen on yha mahdollista. Osassa taloista on my®os tilapéisesti maa-
suodattamo, mutta tata kayttavat talot tulevat ennen pitkaa kunnallisen jate-
vesihuollon piiriin (Bask 11.7.2015).
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7.3 Yhteenveto Kitinojan ja Stundarsin perinnekylien ekologisuudesta

Molempien tutkittujen perinnekylien perusajatus on jo itsessaan ekologi-
nen. Kyliin joko siirretddn alkuperaiselld paikallaan kéyttamattomaksi jaa-
neitd rakennuksia, tai rakennetaan uusia rakennuksia perinteitd, vanhoja ra-
kentamistapoja ja materiaaleja kunnioittaen. Seka Kitinojalla ett4 Stundar-
sissa kyldssa pyritdén pitdimaan yhtendinen maisema, ja rakennustapaohjeis-
tolla ja -méaarayksilla ohjataan rakentamista. Rakentamattomat alueet halu-
taan pitd4d mahdollisimman luonnollisina, ja materiaalina kaytetaan seké ra-
kennuksissa ettd aidoissa ja muissa vastaavissa ldhes yksinomaan puuta.
Kylissé suositaan suomalaisia perinnekasveja ja teiden varrelle kasvatetaan
pohjalaiskylille ominaiset koivukujanteet. Suurien tonttien ansiosta kylissa
on mahdollista viljella hyotykasveja, pitda kotieldimid ja ndin kasvattaa
omavaraisuutta esimerkiksi ravinnon suhteen.

Perinnekylistd molemmat sijaitsevat kunnassa, jossa siirrettyja rakennuksia
kohdellaan korjausrakentamisena. Tdma on poikkeuksellista, silla valtakun-
nallisesti siirrettyja rakennuksia kohdellaan uudisrakentamisena. Molem-
pien kylien rakennuksissa kaytetaén tai on tarkoitus kayttd4 lammontuotan-
toon maaldmpda ja taloissa olevia tulisijoja. Molemmissa kylissa on myos
suunniteltu kylan yhteistd lampokeskusta, joka ei kummassakaan kuiten-
kaan toteutunut. Lammaontuotanto on kylissé pitkélti uusiutuviin energia-
muotoihin perustuvaa ja omavaraista. Perinteistd rakentamistapaa ja kult-
tuurihistoriallisia arvoja painottavissa kylissa estetiikka laitetaan ekologi-
suuden edelle: estetiikan vuoksi taloihin ei haluta esimerkiksi aurinkopa-
neeleja. Sdhkoa ei kummassakaan kyléssa tuoteta itse, vaan séhkd hankitaan
ostosédhkond. Energiansaastoon ei panosteta tavanomaista enempéa.

Molempien kylien jatteet keréd ja kasittelee kunnallinen jatehuoltoyhtio.
Biojatteen kompostoinnin lisaksi muita jatejakeita ei hyddynneta jatteen
syntypaikalla. Kierratys on kylissa asukkaiden omalla vastuulla, eli kierra-
tystaso riippuu asukkaiden omasta mielenkiinnosta kierrattaa. Jatevedet tul-
laan Kitinojalla késittelemaan paikallisesti pienpuhdistamon avulla, koska
alueella ei ole kunnallista viemariverkostoa. Stundarsissa kaikki kiinteistot
kuuluvat kunnallisen viemadriverkoston piiriin, mutta yhdessa kiinteistoisté
jatevedet puhdistetaan omassa puhdistamossa. Ekologisesti molempien ky-
lien ratkaisut ovat perusteltuja: Kitinojalla kylaseura hoiti kunnallisteknii-
kan, koska kunta ei hoitanut, ja Stundarsissa kunta oli alusta alkaen luvan-
nut hoitaa kunnallistekniikan. Molemmissa kylissa jatevedet kasitellaan tai
tullaan kasittelemaan erottamattomina eli mustina jatevesina, joissa on sa-
massa sekd WC- ettd pesuvedet.

Molempien perinnekylien suurimmaksi haasteeksi ekologisuudessa muo-
dostuu julkisen liikenteen puute ja etdisyys kaupunkikeskuksesta seka pal-
veluista. Molemmista kylistd on 1ahimpaan kaupunkiin noin 15 kilometrin
matka. Kitinojalla koululaislinja-autojen liséksi muuta julkista liikennetta
Seingjoen suuntaan ei ole. Kevyen liikenteen véyla ulottuu viereisestd Hal-
kosaaren kylasta Seingjoelle asti, mutta vaylaa ei ole Kitinojan ja Halkosaa-
ren vélisell&, noin kuuden kilometrin matkalla. Palvelut Kitinojalla eivét ole
niin kattavat, ettd ne poistaisivat tarpeen kéydé Seinéjoella tai Lapualla. Ki-
tinojalaisten mukaan suuri osa kylalaisista k&y Sein&joella t6issa. Perinne-
kyl& on autoista riippuvainen. Stundarsissa tilanne on samankaltainen, eika
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julkinen liikenne tavoita perinnekylda. Toisaalta Sulvan kylan keskusta si-
jaitsee aivan Stundarsin asuinalueen vieressd, ja Sulvalla on huomattavasti
paremmat palvelut kuin Kitinojalla. Palvelut vahentavat henkiléautoriippu-
vuutta, joka kuitenkin myds Stundarsissa on huomattava, koska suuri osa
kylaléisista kay toissa Vaasassa.

Molemmissa kylissd ekologisuutta on kuitenkin mietitty, ja ideoita nykyista
ekologisempien toimintatapojen kayttdonottamisesta on syntynyt. Kitin-
ojan perinnekyld on vield rakentumatta, joten haastateltavien oli hankala
ajatella, minkélaisia ekologisia toimintatapoja voitaisiin ottaa kayttoon ky-
lan valmistuttua. Kiinnostusta esimerkiksi kuivakdymaéloihin seka yhteis-
omistukseen kuitenkin on. Kuivakdymaloissa kitinojalaisia mietityttivat ra-
kennusvalvontaviranomaisten suhtautuminen. Yhdeksi ideaksi nousi myds
se, ettd perinnekyl&ssa olisi esimerkiksi yhteinen akkuporakone tai muu
kone, jota ei kdytetd kuin muutaman kerran vuodessa.

Stundars on tunnettu yhteisollisyydestaan, ja Baskin mukaan eraalle kyla-
ldiselle on annettu kerran 50-vuotislahjaksi talkootyGvoimia. Naapureilta
myo0s lainataan tarvittaessa tyokaluja ja muuta, mutta tdman jarjestelmaélli-
sempéd yhteisomistusta Stundarsissa ei ole. ldeaa yhteissaunasta on my6s
pohdittu. Talla tavoin jokaisen kylan asuntokunnan ei tarvitsisi rakentaa ta-
loonsa tai piharakennukseensa saunaa, vaan kylall& voisi olla yksi yhteinen.

Yhteenvetona voitaneen sanoa, ettd molemmissa kylissd edellytykset ja
mahdollisuudet asua, elda ja toimia ekologisesti ovat sijaintia ja joukkolii-
kenteen puutetta lukuun ottamatta hyvat. Limmdontuotanto on molemmissa
kylissé uusiutuvaa ja omavaraista, mutta omaa sahkdntuotantoa ei ole.
Syyna tdhan on se, ettd molemmissa kylissa estetiikka on niin tarked, eika
sen suhteen ainakaan toistaiseksi tehdd kompromisseja esimerkiksi pientuu-
livoimaloiden tai aurinkopaneelien hyvaksymiseksi. S&hkoé ei kummassa-
kaan kylassa pyrita jarjestelmallisesti sadstamaan. Kylissd on ehka tuudit-
tauduttu liikaa ajatukseen, ettd rakennusten siirtdminen sdéstéa jo niin pal-
jon energiaa, ettei niitd asuessa ole enaa tarvetta kiinnittaa energiankayttoon
suurempaa huomiota.

Jatteitd kasitella&n paikallisesti kompostoimalla, ja muu kierrétys on asuk-
kaiden omalla vastuulla. Perinnekylien jatevesiratkaisut ovat molemmat pe-
rusteltuja. Ekologisempaa olisi kuitenkin kasitellda WC- ja pesuvedet eril-
laan. Kuivakdymaélat mahdollistaisivat taméan. Molemmissa kylissa on myds
tavanomaista suuremmat tontit, joita voisi hyodyntadd enemmaén esimerkiksi
hyotyviljelyyn ja omavaraisuuden kasvattamiseen. Suuret tontit haja-asu-
tusalueella luovat myds mahdollisuuden tuottaa energiaa uusiutuvasti esi-
merkiksi koko kylalle tai osalle siita. Toisaalta Kiinteistdjen etaisyys toisis-
taan saattaa tdssa muodostua esteeksi, kuten Stundarsin tapauksessa.

8 SIPOON PILOTTIKYLA
Talonpoikaiskulttuuriséation Kyla 2020 -hankkeessa pyritd&n luomaan toi-

mintamalli, jolla paikalliset toimijat voivat toteuttaa rakennushankkeita pit-
ké&a kaavoitusprosessia joustavammin. Toimintamalli ei ota kantaa siihen,

5y



Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

millainen alue rakennetaan. Tavoitteena on rakentaa monistettava konsepti,
jossa korostuvat hyva asuminen seka ekologisuus. Kyl& 2020 -hankkeen pi-
lottihankkeena on Uudenmaan Perinnekyla, jota s&ation jasen Jari Vesanen
on pyrkinyt edistdméan asuinpaikkakunnallaan Sipoossa jo kymmenen vuo-
den ajan. (Kyld 2020 — Kuinka monistetaan Suomen parhaita asuinalueita
n.d.)

Sipoo on kunta Uudellamaalla, noin 25 kilometrin etéisyydell& Helsingista
ja Porvoosta. Sipoon kunnan keskus Nikkil& sijaitsee Keski-Sipoossa. (Kor-
keamaki 2015.) Vuonna 2014 Sipoon asukasluku oli noin 19 000 henkil6a,
joista suomenkielisia oli 61 prosenttia ja ruotsinkielisid 36 prosenttia (L6nn-
roth 2015). Alue, jolle perinnekyldd on ehdotettu perustettavaksi, sijaitsee
Talmassa, noin 10 kilometrin padssé Sipoon kuntakeskuksesta.

Idea perinnekyldn perustamisesta Talmaan sai alkunsa siitd, kun Vesanen
siirsi pohjalaistalon Talmaan vuonna 2003. Vesasen mukaan (haastattelu
7.7.2015) Sipoo oli siihen aikaan pitkdan ollut aluetta, jonne ei juurikaan
rakennettu, varsinkaan tiiviisti. Maantieteellisesti se oli myos aluetta, jolle
ei ole ollut mahdollista rakentaa kovin paljoa ilman kaavoitusta. Niihin ai-
koihin, kun Vesanen rakensi omaa taloaan Talmassa, alettiin kuitenkin pu-
hua, ettd 200-300 metrin péaassa sijaitsevaan kunnan metsikkdon kaavail-
taisiin erittdin tiiviisti rakennettua rivitaloaluetta. Aluksi VVesanen oli uutta
asuinaluetta vastaan, mutta ymmarsi lopulta, ettd vastustamisen sijaan voisi
pyrkid vaikuttamaan siihen, mitd kunta alueelle rakentaa ja yrittd4 saada sii-
hen jotakin, mika nayttéisi mukavalta oman talon ikkunasta katsottuna. Ve-
sanen tiesi Stundarsin perinnekyldstd, ja ndin idea Sipoon perinnekyl&sté sai
alkunsa.

Vuonna 2004 tai 2005 Vesanen lahti edistdmaan asiaa kunnan suunnalta.
Hén teki kirjallisen kaava-aloitteen siirrettavien hirsitalojen alueesta ja otti
yhteyttd Sipoon silloiseen kunnanjohtajaan Markku Luomaan. Luoma oli
aiemmin ollut virkamiestehtévisséd Mustasaaressa, joten han tunsi Stundar-
sin idean ja suhtautui Sipoon perinnekyldideaan padosin positiivisesti. Al-
kuvaiheessa kunnan rakennusviranomaiset halusivat tietdd, saadaanko pe-
rinnekylamallilla tarpeeksi tiivista rakentamista. Vesanen teki laskelmia, ja
osoitti viranomaisille, etta tiivis rakentaminen onnistuu myos perinteisin ta-
voin. Vuonna 2006 kunnan viranomaisten huomio kiinnittyi kuitenkin vuo-
siksi muualle: Helsinki vaati itselleen maa-aluetta Lounais-Sipoosta. Vesa-
sen mukaan ndihin aikoihin Sipoon vastaus Helsingin aluevaatimukseen oli
se, ettd Sipoo alkoi kaavoittaa kunnan muita alueita, jotta néihin tulisi huo-
mattavasti lisad asukkaita. Ndin esimerkiksi Talman alueen kaavoitustyo sai
alkunsa. Pitkallisen k&denvaannon jalkeen Sipoo kuitenkin menetti maa-
alueen Helsingille, ja alueliitos astui voimaan 1.1.2009.

Sen jalkeen Sipoon alueelle on tehty ja vahvistettu maakuntakaava vuonna
2011. Maakuntakaavan jalkeen alettiin tehd4 yleiskaavaa, joka vahvistettiin
kunnanvaltuustossa tammikuussa 2015. Maakuntakaavan tavoitteeksi ase-
tettiin yhdyskuntarakenteen kehittdminen olemassa olevan yhdyskuntara-
kenteen yhteyteen eheyttamalla ja tiivistdmalla aluerakennetta. Tavoitteena
on monikeskuksinen, joukkoliikenteeseen tukeutuva yhdyskuntarakenne.
(It&-Uudenmaan liitto 2010, 22-23.) Maakunnan rataverkon myonnetaan

40



Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle
-

olevan puutteellinen, eiké sill& ole lainkaan henkil6liikennettd. Tavoitteena
on kaynnistad henkiltliikenne Keravan ja Nikkilan vélisella radalla niin,
ettd Helsingin ja Keravan valia kulkevat K-junat jatkaisivat kulkua Kera-
valta Nikkilaan saakka. Vlilla olisi pysahdyspaikat Keravan Ahjossa ja Si-
poon Talmassa. (Itd&-Uudenmaan liitto 2010, 25.) Maakuntakaavassa on
tehty myos aluevaraus Itaradalle, joka kulkisi Helsingistd Keravan, Sipoon
tai ndiden molempien kautta Porvooseen. Talman kohdalla kaavaan on va-
rattu aluetta maanalaiselle tunnelille (kuva 9). (Liikennevirasto 2015.)
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Kuva9.  Ote maakuntakaavasta Talman alueelta. (Uudenmaan liiton karttapalvelu n.d.)
Kuvassa nakyy Kerava-Nikkila -valille suunniteltu henkiléraideliikenne, jonka
asema olisi Talmassa. Perinnekyldé on kaavailtu vasemmassa ylakulmassa ole-
van vihreén alueen oikealle puolelle.

Talman alueen osayleiskaava tarkentaa Sipoon yleiskaavaa 2025 Talman
alueen osalta. Se on yleispiirteinen aluevarausosayleiskaava, jonka ensisi-
jaisena tavoitteena on ohjata asemakaavoitusta. Kunnanvaltuusto hyvéksyi
Talman osayleiskaavan 26.1.2015. Uudenmaan ELY -keskus antoi maalis-
kuussa kaavasta oikaisukehotuksen, jonka Sipoon kunnanvaltuusto hyvék-
syi paatoksellaan kesakuussa. Kaavan aikaisemmasta hyvaksymispaatok-
sestéd tehtiin nelja valitusta Helsingin hallinto-oikeuteen. (Nummi 2015.)
Talman osayleiskaava-alueesta padosa on asemakaavoittamatonta (Heikki-
nen, Lindgren, Lodenius & Kaski 2015, 10).

Talman osayleiskaavassa alue, jolle perinnekylaa on ehdotettu, on kaavoi-
tettu pientalovaltaiseksi asuinalueeksi (kuva 10, s. 42). Alueen omistaa Si-
poon kunta. Kunnan poliitikot ja virkamiehet, joiden kanssa Vesanen on
keskustellut perinnekyl&std, ovat suhtautuneet ideaan p&dosin positiivisesti.
Osaa heista on kuitenkin mietityttanyt se, onko alue perinnekylélle oikea,
vai olisiko kunnan jarkevampéaa rakentaa alueelle rivitaloja. Toisaalta kunta
on myos ilmaissut, ettd perinnekyla voitaisiin rakentaa myo6s ehdotetulle
alueelle, jos kunta saa siitd saman taloudellisen hyddyn kuin jostakin
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muusta ratkaisusta. Alueelle tullaan joka tapauksessa rakentamaan. VVesasen

l

mukaan alueella voisi olla 15 rakennuspaikkaa.

Kuva 10. Ote Talman osayleiskaavasta (Sipoon kunta 2015.) Alue, johon perinnekylaé
on ehdotettu, on kaavoitettu pientalovaltaiseksi asuinalueeksi.

Vuonna 2012 Vesanen toi ideansa esiin Talonpoikaiskulttuurisaatiossa,
jonka jasen hé&n on. Téasta syntyi saation Kylad 2020 -hanke, jonka yhten&
tavoitteena on rakentaa monistettava konsepti hyvan asumisen asuinalueista
(Kyla 2020 — Kuinka monistetaan Suomen parhaita asuinalueita n.d.). Ta-
lonpoikaiskulttuuriséatio kartoitti rakentajien kiinnostusta perinnekyldén
syksylla 2013, jolloin noin 45 ihmist& ilmaisi mielenkiintonsa rakentaa alu-
eelle. llman vahvistettua kaavaa ja kaavoituksen pitkan aikajanteen vuoksi
Vesasen mielestd on kuitenkin hankalaa ja kohtuutonta sitouttaa ihmisié ra-
kentamaan alueelle. Omat haasteensa on luonut myos se, etta aluetta suun-
nitellaan jonkun toisen eli Sipoon kunnan maille.

Talla hetkelld s&atio ajaa toimintamallia, jossa perinnekyldé rakentamaan
perustetaan Kkiinteistéosakeyhtio, joka ensin ostaa maa-alueen Sipoon kun-
nalta. Kun alueeseen on saatu taloudellinen valta, aletaan suunnitella, mita
ja miten alueelle rakennetaan. Kiinteistdosakeyhtion rahoittajat valitsevat
yhtiokokouksessa yhtidlle hallinnon, ja hallinto tekee péaatoksia perinneky-
144n liittyen. Kiinteistbosakeyhtio myy sitten rakentajille osakkeitaan, jotka
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oikeuttavat tontin hallintaan. Talonpoikaiskulttuurisaatié on tullut tulok-
seen, etté kiinteistoosakeyhtid perinnekylan perustamisen ja hallinnoimisen
mallina nayttaa talla hetkellda Sipoon alueella toimivimmalta. Kitinojalla ih-
miset, jotka perinnekyldhanketta ajoivat eteenpdin, eivat omistaneet perin-
nekyldan maa-aluetta eikd kaupunki ollut voimakkaasti edistdméssa asiaa.
Hanke nytk&hti Kitinojalla eteenpdin vasta, kun I6ydettiin maanomistaja,
joka oli valmis myymé&an maataan perinnekylatontteja varten. Stundarsissa
taas kunta lahti viemaan ideaa eteenpéin. Sipoossa tilanne on erilainen, ja
siksi Talonpoikaiskulttuurisaation mielesta paras vaihtoehto perinnekylan
hallinnoimiseen on kiinteistoosakeyhtid.

Kiinteistdosakeyhtio voisi yhtidjarjestyksessadn maarata sellaisista asioista,
jotka toisissa olosuhteissa olisivat kunnan kaavoittajan tehtévia. Kiinteisto-
osakeyhtiomalli siis helpottaisi kunnan toimintaa. Kunta voi tehda alueelle
valjan kaavan ja myyda alueen kiinteistdosakeyhtidlle, joka omissa saan-
noisséan madarittad esimerkiksi alueen rakennustapaohjeet. On olemassa
my6s mahdollisuus, ettd kunta haluaa osallistua perinnekylan luomiseen,
kaavoittamiseen ja rakennustapaohjeen tekemiseen. Tdméa ndyttad Vesasen
mielesté kuitenkin talla hetkella epatodennékoiselta.

Alueena Sipoo ja Talma ovat kasvavaa aluetta. Vuosina 1975-2007 Sipoo
kasvoi 57 prosentilla, ja 2000-luvulla vuotuinen vaesténkasvu on ollut noin
300 henkil6a vuodessa (Heikkinen ym. 2015, 18). Koko Itd-Uusimaa kuu-
luu nopeimmin kasvaviin maakuntiin, ja véestonkasvu on voimakkainta eri-
tyisesti maakunnan lantisissa osissa Porvoossa ja Sipoossa. Arvion mukaan
Sipoossa on 64 865 asukasta vuonna 2030. (Itd&-Uudenmaan liitto 2010, 23.)
Sipoon asukasluvun ennustetaan siis yli kolminkertaistuvan seuraavan 15
vuoden aikana. Asumisen laajenemisesta aiheutuvat vaikutukset kohdistu-
vat alueellisesti voimakkaimmin Sipoossa erityisesti Nikkilan, Séderkullan
ja Talman taajamiin seka Ostersundomin alueelle (Ita-Uudenmaan liitto
2010, 101). Sipoon yleiskaavan 2025 mukaan Talman aluetta on tarkoitus
kehittad raideliikenteeseen tukeutuvana ja toiminnoiltaan monipuolisena,
noin 10 000-13 000 asukkaan taajamakeskuksena. Talla hetkella Talman
kautta ei kulje henkildraideliikennettd, ja asukkaita oli vuoden 2011 lopussa
Talman seudulla 1 307. (Heikkinen ym. 2015, 18.)

Perinnekylaksi ehdotettu alue on talla hetkella sekametsaa, ja alueen rajalle
tulee seka tie ettd vesi- ja viemariverkosto, eli perusinfrastruktuuria ei ole
tarpeen rakentaa alueelle taysin alusta asti. Sipoon jatevedet puhdistetaan
Helsingissa Viikinmaen jatevedenpuhdistamossa (Helsingin seudun ympa-
ristépalvelut 2015). Jatehuollosta Sipoossa vastaa Askolan, Loviisan, Por-
naisten, Porvoon ja Sipoon omistama Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy. Alu-
een jatehuoltomaarayksista paattad kuntien yhteislautakunta, Porvoon alu-
eellinen jatelautakunta. (Borgar 2014.)

Perinnekylaalueeksi ehdotetulta alueelta on noin 10 kilometrid Sipoon kes-
kukseen Nikkil&déan ja noin 6 kilometrid Keravan keskustaan. Peruspalvelut,
kuten koulu ja paivakoti, sijaitsevat kuitenkin aivan alueen l&hettyvilla Tal-
massa. Perusterveydenhuolto ja lukio sijaitsevat Nikkildssa. Lahimmat kau-
pat ja apteekit ovat alueelta noin 3—4 kilometrin etdisyydelld. Keravalle on
melko hyvat kevyen liikenteen véylat, ja busseja kulkee alle kilometrin
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paasta, Talman koulun edustalta kolme kertaa tunnissa. Bussit ajavat valia
Kerava-Nikkil&. Sipoon alueen julkista liikennettd ollaan kehittdméssa pit-
kalla aikavalilla. Julkinen liikenne on selke& kehittdmisen kohde, sill& ita-
uusmaalaiset tekevét matkoistaan noin 63 prosenttia henkilautolla. Jalan-
kulun ja pyorailyn osuus itduusmaalaisten matkasuoritteesta on vain 5 pro-
senttia ja joukkoliikenteen 7 prosenttia kaikista matkasuoritteista. (It4-Uu-
denmaan liitto 2009, 20-22.) Talman alueella joukkoliikenne tukeutuu Ke-
ravan rautatieasemaan ja keskustaan, joista on hyvét joukkoliikenneyhtey-
det eteldan paakaupunkiseudulle ja pohjoiseen paaradan varteen. Myods Nik-
kil&std on suhteellisen hyvat bussiyhteydet Helsinkiin. Kerava-Nikkila -ra-
tayhteys on maaritelty Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelmassa
niin sanotussa tdydentymisvaiheessa vuosina 2021-2035 aloitettaviin hank-
keisiin. (Heikkinen ym. 2015 22-28.)

9 LAMMITYSJARJESTELMAN VALINTA AHP:N AVULLA

Yhtend opinndytetyon tavoitteena oli tutkia, mika tai mitka lammaontuotan-
tomuodot ovat ekologisesta, taloudellisesta seka kaytannollisestd nakokul-
masta jarkevimmat tavat tuottaa lampd perinnekyldan. Tutkimuksessa sel-
vitettiin, onko 1ampo jarkevaa tuottaa perinnekyldan keskitetysti, alueelli-
sesti vai kiinteistokohtaisesti. Tutkimus pyrittiin tekeméaéan yleisella tasolla,
jotta sité voitaisiin hyodyntad myds muilla samankaltaisilla alueilla. Tutki-
muksen kohteina olivat paalammitysjarjestelmén seka tukilammitysjarjes-
telmén valinta. Toimenpide-ehdotukset lammaontuotantoon tehtiin Sipoon
perinnekyléaalueelle erikseen, paikalliset yksityiskohdat huomioon ottaen.

Valintaprosessin vélineena kéytettiin analyyttista hierarkiaprosessia (AHP),
joka on professori Thomas L. Saatyn kehittdma paatoksentekoteoria. Sen
yksi perusajatuksista on, etté jarjestelman rakennetta ja toimintoja ei voida
erottaa toisistaan, vaan niitd tarkastellaan samanaikaisesti. Ongelmaa ei aina
voida yksinkertaistaa, mutta AHP:n avulla se voidaan jasentaa osiksi ja sel-
vittaa jarjestelmallisesti, miten osat vaikuttavat toisiinsa ja ongelmaan ko-
konaisuutena. (Aalto ym. 2006, 12; Villanen 2013, 1.)

9.1 P&aalammitysjarjestelmén valinta

Analyyttinen hierarkiaprosessi aloitetaan asettamalla tavoite, johon paatok-
sentekoprosessissa pyritadn. Tassa tutkimuksessa tavoite oli paalammitys-
jarjestelman ja tukilammitysjarjestelman valinta noin 20 talouden alueelle.
Paalammitysjarjestelman valinnassa ensimméiselld hierarkiatasolla ovat
jarjestelman valintaan vaikuttavat kriteerit, eli ekologisuus, taloudellisuus
sekd helppokayttdisyys. Toiselle hierarkiatasolle valittiin ensimmaisen ta-
son kriteereille alakriteerejd. Ekologisuuden alakriteereja olivat maiseman-
muutos seké hiilidioksidipadstot, taloudellisuuden taas investointi- ja kdyt-
tokustannukset ja helppokayttoisyyden huoltotarve sekd toimintavarmuus.
Paatosvaihtoehtoina olivat keskitetty lammaontuotanto eli kaukoldmpo, alu-
eellinen lammdntuotanto eli asuinalueen yhteinen hake- tai pellettilampo-
laitos, kiinteistokohtainen hake- tai pellettilammitys seka kiinteistokohtai-
nen maalampd. Analyyttinen hierarkiaprosessi toteutettiin selainpohjaisella
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Web-HIPRE-ohjelmalla, jonka on kehittdnyt Aalto-yliopiston professori
Raimo Hamél&inen. Ohjelmaan luodaan paatoksentekoprosessin tueksi hie-
rarkkinen jarjestelma (kuva 11), jossa ovat esilla paaméaara, kriteeritasot
sekd vaihtoehdot, joista valinta tehdaan.

| Web-HIPRE - tpksmodel.jmd
File Model Priorities Analysis WWW-Links Window Group Help

Goal Criteria 1 I Criteria 2 I I Alternatives |

Ekologisuus Hiiliidioksidipaa he

Paalammitysjar Taloudellisuus

Helppokayttoisy

=\ Kiinteistok. ma

Kuva 11. Kuvakaappaus Web-HIPRE-ohjelmaan tehdysta paalammitysjarjestelmén va-
linnan péatoksentekoprosessista.

Kun hierarkia on luotu, ensimmaisen tason kriteereille annettiin painoarvot.

Tutkimuksessa toteutettiin kolme eri skenaariota:

— Skenaariossa 1 ekologisuus oli 7 kertaa taloudellisuutta ja 7 kertaa help-
pokayttoisyytta tarkedmpad. Taloudellisuus ja helppokéyttoisyys olivat
skenaariossa yhta tarkeité.

— Skenaariossa 2 taloudellisuus oli 7 kertaa ekologisuutta ja 5 kertaa help-
pokayttoisyytta tdrkedmpéad. Ekologisuus oli 7 kertaa helppokéyttoi-
Syytté tarkedmpéa.

— Skenaariossa 3 helppokéayttoisyys oli 7 kertaa ekologisuutta ja 5 kertaa
taloudellisuutta tarkedmpéad. Ekologisuus oli 7 kertaa taloudellisuutta
tarkeampaa.

Toisen tason kriteerien painoarvot olivat kaikissa skenaarioissa samat. Eko-
logisuuden alakriteereissa hiilidioksidipa&stot arvioitiin kaksi kertaa tarke-
ammaksi kuin maisemanmuutos, silld jos hiilidioksidipaastdjen méaaraa il-
makehdssa ei vahennetd, tulevat maailmanlaajuiset maisemanmuutokset il-
mastonmuutoksen myo6ta olemaan paljon suuremmat ja lopullisemmat kuin
lammitysjérjestelmén aiheuttama maisemanmuutos. Taloudelliset kriteerit,
eli investointi- ja kdyttokustannukset arvioitiin yhta tarkeiksi. Nain saadaan
realistisempi arvio siitd, mitkd ovat lammitysmuodon koko kustannukset.
Toimintavarmuus arvioitiin kolme kertaa tarkedmmaksi kuin huoltotarve.

Web-HIPRE-ohjelmaan syotettiin hiilidioksidip&astoista I0ydetyt tiedot,
jotka ovat nahtavissd muiden ohjelmaan syotettyjen tietojen liséksi liitteessé
1. Ohjelma tulkitsee suuren luvun hyvéksi arvoksi, eli esimerkiksi suuret
hiilidioksidipaastot ohjelma tulkitsi hyvaksi ominaisuudeksi. Sen vuoksi ar-
voja piti korjailla suoran painottamisen (direct weighting) avulla. Suorassa
painottamisessa arvot voidaan syottadd ohjelmaan suoraan ilman ettd ohjel-
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man tarvitsee késitella niitd. Samalla arvot normalisoidaan, eli arvot muu-
tetaan vastaamaan yhteensa lukua 1. Hiilidioksidipaastoissé paéastdjen maa-
ran ja paremmuuden suhde k&&nnettiin toisinpain. Ohjelma tulkitsi siihen
syotetyt tiedot niin, ettd keskitetty ldammontuotantoratkaisu sai parhaan ar-
von kaikista vaihtoehdoista, vaikka sen paastot ovat suurimmat. Alueellinen
vaihtoehto seka kiinteistokohtainen hake- tai pellettilaitos saivat huonoim-
man arvon, vaikka niiden péaéstot ovat pienimmat. Keskitetyn ja alueellisen
ratkaisun seké kiinteistokohtaisen hake- ja pellettilammityksen arvot vaih-
dettiin kesken&an, jolloin jalkimmaéiset vaihtoehdot saivat parhaat pisteet
vahaisimmén paéstoméaaransa vuoksi ja keskitetty huonoimmat suurten
paastdjensa vuoksi. Kiinteistokohtaisen maalammon arvoille ei tehty mi-
taan, silla sen paastot olivat suhteessa muihin oikein. Yksinkertaistettuna eri
vaihtoehtojen arvot vaihdettiin keskenaan niin, etta hiilidioksidipaasttjen
suuri maéara vastaa pienta arvoa hierarkiaprosessissa.

Investointi- ja kdyttokustannusten kohdalla tehtiin samanlainen maéran ja
paremmuuden suhteen k&antdminen kuin hiilidioksidipaastoissa. Parhaat ja
huonoimmat pisteet saaneen arvot vaihdettiin kesken&an, jotta investointi-
kustannuksiltaan edullisin ratkaisu saisi ohjelmassa suurimman arvon. Té-
maén jalkeen arvot normalisoitiin. Maisemanmuutosta arvioitiin normalisoi-
dun suoran painottamisen avulla asteikolla 0-1, jossa 1 tarkoittaa pienté
muutosta. Toimintavarmuus arvioitiin samoin asteikolla 0-1, jossa 1 tarkoit-
taa hyvaa toimintavarmuutta. Huoltotarve arvioitiin samaan tapaan teo-
riatiedon perusteella, asteikolla 0-1, jossa 1 tarkoittaa véhéaista huoltotar-
vetta.

Skenaariossa 1, jossa ekologisuutta painotettiin tarkeimpéna kriteerina, par-
haimmaksi lammontuotantoratkaisuksi osoittautui analyyttisen hierar-
kiaprosessin mukaan kiinteistokohtainen hake- tai pellettilammitys (kuva
12).

Composite Priorities I Sensitivity Analysis l

Goal Segments Bars
0 Paalammitysjarjes - | 1 Criteria 1 | |4 Aternatives v
0.3 B Ekologisuus
O Taloudellisuu
M Helppokayttoi
2 e = | I
: ! ! | —
0

Keskitetty Alueellinen  Kiinteistok. hake! Kiinteistok. maal | Show Values

Results as Text...

Kuva 12. Kuvakaappaus Web-HIPRE-ohjelmasta. Ekologisuutta painottaneessa skenaa-
riossa kiinteistokohtainen hake- tai pellettilammitys osoittautui jarkevimméksi
vaihtoehdoksi. Mita suurempi vérillinen alue pystypalkeissa on, sita paremmat
ovat vaihtoehdon ominaisuudet vérié vastaavassa kriteerissa.
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Toiseksi paras vaihtoehto oli alueellinen hake- tai pellettilampdlaitos, ja
niukasti kolmanneksi jai kiinteistokohtainen maaldampd. Ekologisesta nédko-
kulmasta huonoin vaihtoehto oli keskitetty lammdontuotanto eli kauko-
lampo.

Ekologisuutta painottavassa skenaariossa epdvarmuuksia aiheuttavat mai-
semanmuutoksen arviointi, joka perustuu yhden ihmisen havaintoihin. Hii-
lidioksidip&astot ovat faktatietoja, mutta niidenkin laskentatavoissa voi olla
suuria eroja. Suuntaa-antavana tutkimuksena ekologisuutta painottavaa ske-
naariota on kuitenkin luotettava.

Skenaariossa 2 painotettiin taloudellisuutta. Talla painotuksella parhaaksi
vaihtoehdoksi valikoitui Kiinteistokohtainen maalampd (kuva 13). Hei-
koimmin taloudellisuutta painottavassa skenaariossa parjésivat alueellinen
ja kiinteistokohtainen hake- ja pellettilammitys.

Composite Priorities | gensitivity Analysis |

Goal Segments Bars
0 Paalammitysjarjes | 1 Criteria 1 v| |4 Alternatives v|
0.5 B Ekologisuus
O Taloudellisuu
01 W Helppokyttsi
0.3 it
0.2 = == _— =
01 = = P %
0
Keskitetty Alueellinen  Kiinteistok. hake/ Kiinteistok. maal | Show Values

Results as Text...

Kuva 13. Taloudellisuutta painottavassa skenaariossa kiinteistokohtainen maalampé on
selvasti vaihtoehdoista paras.

Skenaarion 2 epavarmuudet ovat kaikista skenaarioista suurimmat: inves-
tointi- ja kayttokustannuksissa tehdyt arvojen keskendn vaihtamiset Web-
HIPRE-ohjelmassa vaaristavat tuloksia jossain maéarin. Esimerkiksi ero alu-
eellisen hake- tai pellettilampdélaitoksen ja kiinteistokohtaisen maalammaon
kayttokustannuksissa on todellisuudessa 1,2 euroa tuotettua megawattitun-
tia kohden, mutta normalisoituna arvojen vaihteluvéli on 0,188-0,441 ja
alueellisen lampolaitoksen kéayttokustannukset ovat lahempéna keskitettya
ratkaisua, vaikka todellisuudessa ndiden valinen ero on lahes 60 euroa tuo-
tettua megawattituntia kohden. Lis&ksi taloudellisuutta painottavassa ske-
naariossa alueellisen ja kiinteistokohtaisen hake- ja pellettilammityksen in-
vestointikustannukset ovat samat (kuva 14, s. 48), vaikka suuremmalla lai-
toskoolla saavutetaan taloudellisia etuja. Tietoa alueellisista lampdlaitok-
sista oli kuitenkin hankala 10yta4, ja siksi tiedot ovat alueellisen ja kiinteis-
tokohtaisen hake- ja pellettilammityksen kohdalla tdssa tutkimuksessa sa-
moja.

47



Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle
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Kuva 14. Alueellisen ja kiinteistokohtaisen hake- tai pellettilammityksen kohdalla epé-
varmuustekijand voidaan pitaa sité, ettd investointi- ja kdyttékustannukset ovat
tutkimuksen mukaan téysin samat. Todellisuudessa néin ei kuitenkaan ole,
silla suuremmalla laitoskoolla saavutetaan taloudellisia hyotyja.

Skenaariossa 3 painotettiin helppokéyttoisyytta. Painotuksella selkeésti par-
haaksi ratkaisuksi valikoitui keskitetty ratkaisu (kuva 15). Sen jalkeen paras
ratkaisu oli alueellinen hake- tai pellettilammitys, Kiinteistokohtainen maa-
lampo ja viimeisena kiinteistokohtainen hake- tai pellettilammitys.

Composite Priorities l Sensitivity Analysis I
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Kuva 15. Helppokayttoisyydeltddn keskitetty lammontuotantojarjestelma eli kauko-
l&mp6 on ehdottomasti paras.

Skenaarioiden perusteella yksik&an lammontuotantoratkaisuista ei osoittau-
tunut ylivoimaisesti parhaaksi. Jos eri vaihtoehdoille annetaan skenaarioi-
den tulosten paremmuusjarjestyksen mukaan pisteet 1-4 (1 piste huonoim-
malle, 4 parhaalle), saavat keskitetty kaukoldampd seka kiinteistékohtainen
maalampo eniten pisteitéd (taulukko 3, s. 49). Huonoimmat pisteet saa kiin-
teistokohtainen hake- tai pellettilammitys. Tulosten luotettavuutta hake- ja
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pellettildmmityksen kohdalla kuitenkin heikentavét alueellisen lampdlai-
toksen investointi- ja kayttokustannusten arvioinnin hankaluus.

Taulukko 3. Eri lammdntuotantovaihtoehtojen pisteytys paremmuusjérjestyksen mukaan
eri skenaarioissa. Skenaariossa parhaaksi osoittautunut sai pisteytyksessa 4
pistettd ja huonoin 1 pisteen.

Keskitetty | Alueelli- | Kiinteisto- Kiinteisto-
kauko- nen kohtainen kohtainen
lampo hake/pel- | hake/pelletti | maalampdé
letti
Skenaario 1 1 3 4 2
Skenaario 2 3 1,5 1,5 4
Skenaario 3 4 3 1 2
yhteensa 8 7,5 6,5 8

9.2 Tukildammitysjarjestelmén valinta

Vertailu tukilammitysjérjestelméan valinnasta tehtiin samaan tapaan ana-
lyyttiselld hierarkiaprosessilla. Tarkasteluun valittiin tavanomainen sahko,
kokonaan uusiutuvilla energialéhteilld tuotettu ekoséhko, aurinkolampo,
ilma-ilmalampdépumppu, ilma-vesilampdpumppu seka varaava takka.
Kaikki tarkasteluun otetut vaihtoehdot ovat sahkda lukuun ottamatta taysin
uusiutuvia energiamuotoja. Tassa tarkastellulla tavanomaisella sahkolla tar-
koitetaan s&hkoé, jota ei ole tuotettu kokonaan uusiutuvilla energiamuo-
doilla. Merkittava osa suomalaisesta séhkosté on kuitenkin tuotettu vesi- tai
biovoimalla (Luukko 2015a). Vertailuun otettiin p&aasiassa uusiutuvia
energiamuotoja, koska uusiutuvan energian osuutta energian kokonaiskulu-
tuksesta pyritddn Suomessa kasvattamaan 38 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessa (Motiva Oy 2015b).

Tukilammitysjarjestelmié vertailtaessa kaytettiin samoja skenaarioita ja kri-
teereitd kuin paalammitysjarjestelmén valinnassa. Alakriteereind ekologi-
suudelle olivat hiilidioksidipaastdt, maisemanmuutos sekd péaastosaastot.
Paastosaastoja tarkastelemalla haluttiin tietad, kuinka paljolta hiilidioksidi-
paastdja saastyttdisiin, jos tavanomaisen, suoran sahkélammityksen sijaan
tukilammitysjarjestelmana kéytettaisiin tdysin uusiutuvaa energiaa. Talou-
dellisuuden alakriteereiksi valittiin investointi- ja kayttokustannusten li-
séksi s&astot sahkolaskussa. Télla haluttiin tietdd, paljonko rahaa saastettai-
siin, jos suoran sahkolammityksen sijaan tukilammitysjarjestelména kaytet-
taisiin taysin uusiutuvaa energiaa. Helppokayttdisyyden kriteerit olivat sa-
mat kuin paalammitysjarjestelmén valinnassa.

Myos tukijarjestelmén valinnassa toisen tason kriteereissa hiilidioksidi-
paastot arvioitiin kaksi kertaa tarkeammaéksi kuin maisemanmuutos. Hiili-
dioksidipé&éstot ja paéastosaastot arvioitiin yhta tarkeiksi, koska ndma mit-
taavat samaa asiaa hieman eri ndkokulmasta. P&&stosaastot arvioitiin kaksi
kertaa maisemanmuutosta tdrkedmmaksi. Investointi- ja kayttokustannuk-
set sekd s&astot sahkolaskussa arvioitiin kaikki yhta tarkeiksi. Toimintavar-
muus arvioitiin tukildmmitystékin valittaessa kolme kertaa tarkedmmaksi
kuin huollontarve. Ohjelmaan syotetyt tiedot 16ytyvat liitteesta 2.
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Web-HIPRE-ohjelmaan syotettiin tiedot tukilammitysjarjestelmien hiilidi-
oksidipaastoista. Kuten paalammitysjarjestelménkin hiilidioksidipaés-
toissa, piti tukilammitysjarjestelmienkin padstdjen maéran ja paremmuuden
suhde kédantaa toisinpdin. Ohjelman vaihtoehdoille antamat arvot vaihdet-
tiin keskendan niin, ettd huonoimman vaihtoehdon saama paras arvo annet-
tiin parhaalle vaihtoehdolle, joka sai hierarkiaprosessissa huonoimman ar-
von, ja niin edelleen. Investointi- ja kayttokustannuksissa tehtiin samanlai-
nen arvojen keskendén vaihtaminen kuin hiilidioksidipaastoissakin, jotta tu-
loksissa suuret kustannukset eivat nayttaytyisi hyvina arvoina.

Skenaariossa 1, jossa painotettiin ekologisuutta, parhaaksi tukilammitysjar-
jestelméksi osoittautui aurinkoldampd. Ekologisesta ndkdkulmasta katsot-
tuna varaava takka ylsi hyvin lahelle aurinkolampd64, eika ekosahkonkaan
ero aurinkolampdoén jaanyt suureksi (kuva 16). Huonoimmiksi vaihtoeh-
doiksi ekologisuutta painottamalla paljastuivat ilma-ilmalampdpumppu
sekd tavanomainen, suora sahkolammitys. limaldmpdpumppujen sijoitusta
ekologisessa painotuksessa alentavat luultavasti kuitenkin sahkon hiilidiok-
sidipéaéstojen kanssa ristiriidassa olevat tiedot lampopumppujen hiilidioksi-
dipaastoistd. Suomessa sahkontuotannon paastdjen mediaani on 117,5
grammaa tuotettua kilowattituntia kohden. Suomen Arkkitehtiliiton (n.d.b.)
mukaan lampopumppujen hiilidioksidipaastot koostuvat padosin sahkén
osuudesta, mutta paastdjen maaréksi annetaan ilma-ilmalampépumpulle
200-280 grammaa ja ilma-vesilampopumpulle 160-240 grammaa tuotettua
kilowattituntia kohden. Sahkon laskennallista osuutta lampdpumppujen hii-
lidioksidipéastoista ei saatu selville, joten vertailussa kéytettiin Suomen
Arkkitehtiliiton lukuja. Ekologisuutta painottavassa vertailussa luvut kui-
tenkin asettavat lampopumput heikompaan asemaan kuin missa ne todelli-
suudessa ovat.
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Kuva 16. Ekologisuutta painottavassa skenaariossa aurinkoldmpé osoittautui parhaaksi
vaihtoehdoksi. Ristiriitaiset tiedot lampdpumppujen hiilidioksidipéastoista
saattavat vadristad pylvéita ja osoittaa lampopumput huonompina vaihtoeh-
toina kuin mité ne todellisuudessa ovat.
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Skenaariossa 2 painotettiin taloudellisuutta. Aurinkolamp6 osoittautui
my0s tassd skenaariossa parhaaksi vaihtoehdoksi (kuva 17). Aurinkoldam-
mon kaytto ei aiheuta kustannuksia, ellei tarvetta huollolle tai korjauksille
ole. Sen investointikustannukset eivat myoskaan ole suuret. Toiseksi par-
haimmaksi vaihtoehdoksi ilmeni ilma-ilmaldmpdpumppu ja sen jalkeen va-
raava takka. Taloudellisesta ndkokulmasta tavanomainen suora sahkolam-
mitys on huonoin vaihtoehto.
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Kuva 17.  Skenaariossa 2 painotettiin taloudellisuutta. Olemattomien kéyttokustannus-
tensa vuoksi aurinkol&mpd vei voiton myos talla painotuksella.

Skenaariossa 3 painotettiin helppokéyttoisyytta eli toimintavarmuutta seké
huoltotarvetta. Helppokayttoisyydeltadan parhaiksi vaihtoehdoiksi osoittau-
tuivat ekoséhkd, tavanomainen suora sahkdlammitys seka varaava takka
(kuva 18, s. 52). Tavanomainen ja ekosahko ylsivat karkeen vahaisen huol-
totarpeen ja hyvan toimintavarmuuden vuoksi. Varaava takka on toiminta-
varmuudeltaan erinomainen, mutta se vaatii paljon ty6ta ja huoltoa. Kah-
dessa aiemmassa skenaariossa karkipaikalla ollut aurinkolampd jai vii-
meiseksi tdssa skenaariossa. Tahan vaikuttanee se, ettd aurinkolammon toi-
minta ei sddolosuhteista johtuen milloinkaan ole varmaa, ja talvisin lam-
monkerainten paaltd on harjattava lunta pois.
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Kuva 18. Helppokéyttoisyytta painottavassa skenaariossa ekosahko paljastui parhaaksi
vaihtoehdoksi. Muissa skenaarioissa hyvin parjannyt aurinkolampé jéai huo-
noimmaksi vaihtoehdoksi heikon toimintavarmuutensa vuoksi.

Kolmesta skenaariosta kahdessa aurinkol&mp6 osoittautui parhaaksi vaih-
toehdoksi. Mydskaan kolmannessa, eli helppokéyttoisyyttd painottavassa
skenaariossa se ei jadnyt muista vaihtoehdoista kauas jalkeen. Aurinkoldm-
mon lisaksi kaikissa skenaariossa hyvin pérjanneitd vaihtoehtoja olivat
ekosahko ja varaava takka. Ekosahkd on ekologisuudeltaan sekd helppo-
kayttoisyydeltddn hyva vaihtoehto, mutta taloudellisesti pitkélla aikavélilla
muita vaihtoehtoja kalliimpi. VVaraava takka taas on ekologisesti kestava va-
linta, investointi- ja kdyttokustannuksiltaan vaihtoehtojen keskikastia ja toi-
mintavarmuudeltaan ylivoimainen. Toisaalta sen kaytto vaatii paljon tyota.

10 JATEVEDEN KASITTELYTAVAN VALINTA AHP:N AVULLA

Suomi on jateveden kasittelyn karkimaita, ja hygienian kannalta keskitetty
jarjestelma toimii hyvin. Ekologisesta ndkokulmasta katsottuna maaperalle
tarpeellisia ravinteita kuitenkin johdetaan viemariin samalla kun maapera
kdyhtyy ja maataloudessa joudutaan kayttdméaan keinotekoisia lannoitteita,
jotka puolestaan rehevoittavat pintavesia. Vaikka jatevesia kasitellaan kor-
kealuokkaisissa puhdistamoissa, merkittdva osa ravinteista paatyy yha ve-
sistoihin. (Lappalainen 2010, 108.) Tdman vuoksi osana opinnaytetyota sel-
vitettiin, olisiko jateveden késittely ekologiselta, taloudelliselta ja kaytén-
nolliseltd kannalta jarkevintd hoitaa keskitetysti, alueellisesti vai kiinteisto-
kohtaisesti.

Hyttisen, Loytyn ja Peuran (2006, 29-30) mukaan keskitetyn jarjestelmén
etuja ovat muun muassa hyva luotettavuus ja tehokkuus, joiden ansiosta ja-
tevesien kerddminen, késittely ja purku voidaan tehd& hallitusti. Jarjestel-
mén heikkouksia ovat korkeat rakentamis- ja huoltokustannukset sek& mah-
dolliset vuodot ja kayttohairiot, jotka voivat aiheuttaa ympéristohaittoja.
Pumppausten ja ilmastuksen vuoksi energiankulutus on suuri. Keskitetyssé
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jarjestelmassa erityyppiset jatevedet sekoittuvat keskenédén ja siten mahdol-
lisesti uudelleenkayttoon soveltuvat jatevedet pilaantuvat. Keskitetty jarjes-
telma on myds riippuvainen muusta infrastruktuurista ja jateveden laadun
vaihtelu saattaa aiheuttaa jarjestelmaan hairioitd. Hajautettu jatevesien ka-
sittely on oikein toteutettuna ekologisesti kestéavaa ja kustannustehokasta.
Hajautetussa kasittelyssé jatevesien kerdys, kasittely ja purku tehd&an jate-
vesien syntypaikan lahella. Kiinteistokohtaisen jateveden kasittelyn haitat-
tomuus ympariston kannalta perustuu siihen, ettd kuormitus on pieni verrat-
tuna vastaanottavan vesiston tai maaperén kapasiteettiin puhdistua ja pa-
lauttaa jateaineet luonnon kiertokulkuun.

Valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelysta viemariverkostojen ul-
kopuolisilla alueilla (209/2011) maaréé talousvedet puhdistettavaksi siten,
ettd ympéristoon aiheutuva kuormitus vahenee orgaanisen aineen osalta va-
hintadn 80 prosenttia, kokonaisfosforin osalta vahintdan 70 prosenttia ja ko-
konaistypen osalta vahintdan 30 prosenttia verrattuna haja-asutuksen kuor-
mitusluvun avulla méaritettyyn késittelemattomén jateveden kuormituk-
seen. Pilaantumiselle herkilld alueilla jatevesien ohjeellinen puhdistustaso
on orgaanisen aineen osalta vahintaan 90 prosenttia, kokonaisfosforin osalta
vahintdan 85 prosenttia ja kokonaistypen osalta vahintdén 40 prosenttia.

Vertailu sopivimmasta jateveden kasittelytavasta noin 20 kiinteiston alu-
eelle suoritettiin analyyttiselld hierarkiaprosessilla. Vertailussa tutkittiin,
kannattaisiko noin 20 kiinteiston asuinalueen jatevesihuolto jarjestad keski-
tetysti, alueellisesti vai kiinteistokohtaisesti. Vertailtavina vaihtoehtoina
olivat keskitetty eli kunnallinen jateveden puhdistus, alueellinen ratkaisu

(naapuri- tai kylapuhdistamo) sekéd kiinteistokohtainen ratkaisu (maa-

suodattamo, maahanimeyttamo, aktiivilietepuhdistamo tai biosuodin). Va-

linnan paakriteereja olivat ekologisuus, taloudellisuus seka helppokayttoi-
syys. Kriteereille annettiin ohjelmassa painoarvot. Tutkimuksessa toteutet-
tiin kolme eri skenaariota:

— Skenaariossa 1 ekologisuus oli 7 kertaa taloudellisuutta ja 7 kertaa help-
pokayttoisyytta tarkedmpad. Taloudellisuus ja helppokéyttoisyys olivat
yhtd tarkeitéa.

— Skenaariossa 2 taloudellisuus oli 7 kertaa ekologisuutta ja 5 kertaa help-
pokayttoisyyttd tdrkedmpéd. Ekologisuus oli 7 kertaa helppokéyttoi-
Syytté tarkeampéa.

— Skenaariossa 3 helppokéayttoisyys oli 7 kertaa ekologisuutta ja 5 kertaa
taloudellisuutta tarkedmpad. Ekologisuus oli 7 kertaa taloudellisuutta
tarkeampaa.

Toisen tason kriteerien painoarvot olivat kaikissa skenaarioissa samat. Eko-
logisuuden alakriteereihin kuuluivat fosforin, typen ja orgaanisen aineksen
puhdistustehot, jotka arvioitiin keskendan yhté tarkeiksi. Taloudelliset kri-
teerit, eli investointi- ja kdyttokustannukset arvioitiin mygs yhta tarkeiksi.
Toimintavarmuus arvioitiin kolme kertaa tdrkedmmaksi kuin huoltotarve.

Investointi- ja k&yttokustannuksia vertailtiin 10ydetyn teoriatiedon perus-
teella. Web-HIPRE-ohjelmassa suuri luku tarkoittaa hyvaa arvoa, eli esi-
merkiksi investointikustannuksissa ohjelma tulkitsi suuren luvun hyvaksi
arvoksi. Sen vuoksi arvoja korjailtiin suoran painottamisen avulla. Samalla

53



Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

arvot normalisoitiin. Investointi- ja kayttokustannuksissa kustannusten
mé&aran ja paremmuuden suhde kadnnettiin toisinpéin: eri vaihtoehtojen ar-
vot vaihdettiin siis kesken&én niin, ettd kustannusten suuri maara vastaa
pienta arvoa hierarkiaprosessissa.

Tiedot fosforin, typen ja orgaanisen aineksen puhdistustehoista syotettiin
ohjelmaan sellaisenaan. Mitd suurempi puhdistusteho, sitd parempi. Toi-
mintavarmuutta ja huoltotarvetta arvioitiin asteikolla 0-1, jossa yksi tarkoit-
taa hyvaa toimintavarmuutta ja vahaista huoltotarvetta. Ohjelmaan syotetyt
tiedot 16ytyvaét liitteesta 3.

Skenaariossa 1, jossa painotettiin ekologisuutta, parhaaksi jateveden puh-
distustavaksi paljastui kuvan 19 mukaan niukasti alueellinen jateveden puh-
distus. Sen jalkeen paras vaihtoehto analyyttisen hierarkiaprosessin mukaan
on kiinteistokohtainen vaihtoehto. Keskitetty vaihtoehto jai ekologisuutta
painottavassa skenaariossa huonoimmaksi vaihtoehdoksi. Vertailun tulok-
sissa on kuitenkin otettava huomioon, ettd alueellisen vaihtoehdon hyvét
puhdistustehot riippuvat siitd, kaytetddnko ja huolletaanko puhdistamoa oi-
kein. Alueellisten puhdistamojen puhdistustehot ovat aina tapauskohtaisia.

Composite Priorities | Sensitivity Analysis |

Goal Segments Bars
0 Jateveden kasitteh | [1 Criteria 1 v | |4 Alternatives v \
0.5 M Ekologisuus
[ Taloudellisuu
L5 B Helppokayttoi
0.3
0.2
0.1
0
Keskitetty Alueellinen Kiinteistokohtainen | Show Values

Results as Text...

Kuva 19. Ekologisuutta painottavassa skenaariossa erot eri jateveden puhdistustapojen
vélill4 olivat todella pienia.

Skenaariossa 2 painotettiin taloudellisuutta. Tallakin painotuksella alueelli-
nen vaihtoehto osoittautui parhaaksi. Toiseksi parhaaksi vaihtoehdoksi pal-
jastui Kiinteistokohtainen ratkaisu keskitetyn jateveden puhdistuksen j&a-
dessa huonoimmaksi ratkaisuksi. Kuten kuvasta 20 (s. 55) nékyy, erot olivat
selvasti suurempia kuin ekologisuutta painottavassa skenaariossa. Vaikka
alueellisen puhdistamon investointikustannukset ovat muita vaihtoehtoja
korkeammat, maksaa puhdistamo itsensa nopeasti takaisin muita vaihtoeh-
toja alempien kayttokustannustensa vuoksi.
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Kuva 20. Taloudellisuutta painottavassa skenaariossa alueellinen jatevedenpuhdistus
osoittautui muita vaihtoehtoja paremmaksi.

Skenaariossa 3 painotettiin helppokayttoisyyttd, ja alueellinen vaihtoehto
osoittautui jalleen jarkevimmaksi (kuva 21). Alueellisen vaihtoehdon jal-
keen keskitetty vaihtoehto oli jarkevin. Kiinteistokohtainen vaihtoehto jai
tyolaytensa seka vaihtelevan puhdistustehonsa takia viimeiseksi. Téssakin
skenaariossa on otettava huomioon se, etté alueellisen puhdistamon toimin-
tavarmuus on riippuvainen asianmukaisesta huollosta ja tarkkailusta.
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Kuva21. Helppokayttdisyytta painottavassa skenaariossa alueellinen jatevedenpuhdis-
tus ylsi yli muiden.

Kaikissa kolmessa skenaariossa alueellinen jatevedenpuhdistus eli kyl&- tai
naapuripuhdistamo osoittautui jarkevimmaksi vaihtoehdoksi. Keskitetty ja
kiinteistokohtainen vaihtoehto parjasivat melko tasaisesti. Tutkimuksen
epavarmuustekijané voidaan pitaé alueellisen jatevedenpuhdistuksen puh-
distustehon, toimintavarmuuden sekd kustannusten hankalaa yleistetta-
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vyytta. Jatevedenpuhdistus alueellisesti on aina tapauskohtaista, joten tutki-
muksen tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa-antavina. Tutkimus nostaa kui-
tenkin esiin seikan, ettd keskitetylle jatevedenpuhdistukselle on olemassa
varteenotettavia vaihtoehtoja niin taloudellisesta, ekologisesta kuin kaytén-
nollisestakin nakokulmasta katsottuna.

11 JATEHUOLTO JA KIERTOTALOUS PILOTTIKYLASSA

Osana opinnaytetyota pohdittiin eri ratkaisuja perinnekylan jatehuoltoon ja
kiertotalouteen. Pilottikyl&an ideoitiin erilaisia kiertotalouden toimintamal-
leja, joista kahteen paneuduttiin tarkemmin: asuinalueen yhteisiin jatepis-
teisiin sek& vahavetisiin kdymaéloihin ja kuivakdymaldihin.

Kiertotaloudella tarkoitetaan taloutta, jossa materiaalien hukkaaminen ja
jatteen syntyminen on minimoitu (Sita Suomi Oy n.d.). Ideana on sailyttaa
resurssit taloudessa myos silloin, kun tuote on saavuttanut kayttoikansa lo-
pun. Palauttamalla resursseja uudelleen kéyttoon véhennetaan jatteen méaa-
raé ja pienennetadn riippuvuutta neitseellisista raaka-aineista. (Ymparisto-
ministerio 2015f.) Kiertotaloudessa raaka-aineesta otetaan kaikki hyoty irti,
ja se pyritdadn myos jatteeksi tullessaan kayttdmaan hyodyksi.

Porvoon alueellisen jatelautakunnan jatehuoltoma&raykset ovat voimassa
myos sen toiminta-alueelle kuuluvassa Sipoossa, ja jatehuollosta vastaa Ita-
Uudenmaan Jatehuolto Oy. Jatelain mukaan kaikkien kiinteistdjen on liityt-
tava kunnan jarjestamaan jatehuoltoon. Ita-Uudenmaan Jatehuolto Oy:n toi-
minta-alueella tdma tarkoittaa oman tai vuokrattavan jateastian hankki-
mista, kimppa-astiaa naapureiden kanssa tai monilokeroastiaa. (Ita-Uuden-
maan Jatehuolto Oy n.d.a.) Jatteet lajittelemalla ja ne asianmukaisesti kier-
rattdmalla sadstetddn luonnonvaroja, kun kertaalleen kaytosté poistunut ma-
teriaali saadaan jalostettua uudelleen kayttoon. Jatelain mukaan (2:8 8) tu-
lisi noudattaa etusijajarjestysta, jossa ensisijaisena tavoitteena on véhentaa
syntyvén jatteen maaraa. Jos jatettd kuitenkin syntyy, se tulisi valmistella
uudelleenkéyttdd varten tai hyodyntéaa energiana. Oikein kierrattdmalla ma-
teriaali saadaan uudelleen kayttd6n sen sijaan, ettd se poltettaisiin energi-
aksi tai vietéisiin kaatopaikalle.

Sipoon perinnekyldan on suunniteltu tulevan noin 15-20 asuinkiinteistoa.
Alueelle voitaisiin tehdd kaksi suurempaa jatepistettd sen sijaan, etté jokai-
sella kiinteistolla on oma jatteenkeraysastiansa. Jatepisteissa olisi sekaja-
teastioiden lisdksi erilliskerdysastiat lasille, metallille, paperille seka kar-
tongille. Jatepisteen yhteydessa voisi olla myos erilliskerdysastia biojat-
teelle tai yhteinen kompostori, jos biojatetta ei kompostoida kiinteistokoh-
taisesti. Usean kiinteiston yhteisilla jatepisteilld saavutettaisiin korkeampi
kierratysaste kuin kiinteistokohtaisella ratkaisulla, eikd esimerkiksi lasi- ja
metallijatettd tarvitsisi kuljettaa kiinteistolta jatehuoltoyhtion yll&apitdmaan
jatepisteeseen, kun asuinalueella olisi oma jatepisteensd muutaman sadan
metrin etdisyydelld. Yhteisill jatepisteilld saavutettaisiin sekd taloudellisia
sééstoja ettd tarjottaisiin asukkaille paremmat kierratysmahdollisuudet. Ja-
tepiste voitaisiin sijoittaa katokseen, joka voitaisiin rakentaa alueen estetiik-
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kaan sopivaksi. Jos alueen yhteisiin jatepisteisiin ei kuitenkaan paadyta, tu-
lisi pelkan sekajatteen kerddmisen ja biojatteen mahdollisen kiinteistokoh-
taisen kompostoinnin sijaan ottaa kayttéon monilokeroastiat, joiden avulla
voidaan keraté sekajatteen lisdksi lasia, metallia, paperia ja kartonkia. Bio-
jate on kannattavaa kompostoida kiinteistolld, koska siten saastetaan jate-
huoltokustannuksissa ja maatunut jate voidaan kayttdd maanparannusai-
neena omalla pihalla.

Jatehuoltomaaraysten mukaan yhteisen jateastian kdytosta voivat sopia taa-
jamassa sijaitsevat yksittiset kiinteistot, jos kiinteistot sijaitsevat lahinaa-
pureina, tai haja-asutusalueella sijaitsevat Kiinteistét, jos ndma sijaitsevat
l&hinaapureina tai saman tien varrella. Yhteisastiaa voidaan kayttad sekajat-
teen tai jonkin hyotyjatelajin kerddmiseen. Jos yhteisastiaa kayttaa yli viisi
kiinteistod, tulee kerdysvélineen olla tilavuudeltaan vahintadn 100 litraa
yhté vakituista asuntoa kohden. (Porvoon alueellisen jatelautakunnan jate-
huoltoméaardykset 1.1.2015, 8.)

Biojatteen, kartongin, lasin ja metallin erilliskerdysvelvoite koskee vain
Kiinteistoja, joissa on véhintaan viisi asuinhuoneistoa. Kiinteistot, joissa on
tatd vahemman asuinhuoneistoja, voivat kuitenkin liittyd hyotyjatteiden
Kiinteistoittdiseen jatteenkuljetukseen yhteisastialla tai yksindén sopimalla
siitd jatelaitoksen kanssa. Joillain pientaloalueilla myds monilokerokerays
(metalli, lasi, kartonki ja paperi) on mahdollista. Jos kiinteisto ei ole liittynyt
hyotyjatteiden kiinteistokohtaiseen jatteenkuljetukseen, on kiinteistolla
syntyvéat hyotyjatteet toimitettava ekopisteille. (Porvoon alueellisen jate-
lautakunnan jatehuoltomadardykset 1.1.2015, 10.) Jatehuoltomaaraysten mu-
kaan Sipoon perinnekyl&alueella velvoitettaisiin siis kerddmaan sekajate
kiinteistoittaisesti ja kuljettamaan ekopisteille erilliskerdykseen kuuluvat
jatejakeet, kuten kartonki, lasi ja metalli.

Kiinteistdlla saa kompostoida siella syntyvaa biojatetta, kunhan kompostori
sijoitetaan, rakennetaan ja yllapidetdan niin, ettei sen kaytosta aiheudu hait-
taa tai vaaraa terveydelle, ymparistolle tai naapureille. Kompostori voi olla
my6s useamman kiinteiston yhteinen. Kuivakdymaldjatettd saa kompos-
toida vain tarkoitukseen soveltuvassa, suljetussa ja hyvin ilmastoidussa
kompostorissa, joka on suojattu haittaeldinten paasylta ja jonka valumave-
sien paasy maahan on estetty. Kiinteiston on jarjestettdva jatteiden kerays-
paikka siten, ettd jateauto padsee kadntymaan kerdyspaikan yhteydessa. Ja-
teastiat on sijoitettava kerdyspaikkaan, joka on saavutettavissa ilman kyn-
nystd, porrasta tai muuta estettd. Kasin siirrettavat pyoralliset jateastiat on
sijoitettava siten, etta jateauto paasee esteettomasti ja turvallisesti vahintaan
10 metrin etdisyydelle j&teastioista. (Porvoon alueellisen jatehuoltolauta-
kunnan jatehuoltomaaraykset 1.1.2015, 11, 16.)

Alueen jatevesihuoltoa voitaisiin helpottaa rakentamalla taloihin joko vahé-
vetinen tai kokonaan vettd kayttaméton kuivakaymald. Vahavetiset ja kui-
vakdymaélat eivat kehittyneen teknologian vuoksi enéa juuri eroa tavan-
omaisesta WC:std ulkonakonsa tai kayttomukavuutensa puolesta. Vahave-
tinen kdymal& on toimintaperiaatteeltaan hyvin samankaltainen kuin taval-
linen vesivessa. Vesivessasta poiketen se kéayttad kuitenkin erittdin véhén
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huuhteluvettd, noin 0,2-0,5 litraa mallista riippuen, siind missd normaa-
leissa WC-istuimissa yksi huuhtelukerta kuluttaa noin 6-9 litraa. Vahaveti-
sen kdymaélan séilio on joko tyhjennettava umpisailio tai kompostoiva suur-
séilio. Perinteiseen WC-jarjestelméaan verrattuna véhévetisen kaymalan yh-
teydessa kaytettavaan umpiséilioon kertyvan jatteen méara pienenee lahes
kymmenesosaan. Samalla saadaan huomattavia kustannussaastojé ja séés-
tetddn puhdasta vettd. Kompostoivassa suursailiossa kaymalajatteet kom-
postoituvat ja ne voidaan kéyttdd esimerkiksi maanparannusaineena. Talla
tavoin arvokkaat ravinteet saadaan kayttoon eikd vaaraa niiden ajautumi-
sesta vesistoihin ole. (Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto n.d.a.)

Vahéavetistd kaymalaa ekologisempi vaihtoehto on kuivakdymald, jonka
kayttoon ei tarvita lainkaan vettd. Kdymala- ja pesuvesien pitaminen eril-
144n tekee jatevesien kasittelysta yksinkertaisempaa, koska suurin osa ra-
vinteista ja bakteereista on ulosteissa ja virtsassa. Kuivakdymalaa kaytetta-
essé ravinteet voidaan hyddyntad lannoitteena ja asianmukaisesti toteutettu
kompostointi tuhoaa myods ulosteen bakteerit. Pesuvedet voidaan kasitell&
joko maaperakasittelyssa tai harmaavesisuotimessa. (Suomen Vesiensuoje-
luyhdistysten Liitto n.d.b.)

Kuivakdymaélarakentamista ohjataan muun muassa maankaytto- ja raken-
nuslaissa, terveydensuojelulaissa seka terveydensuojeluasetuksessa. Néi-
den liséksi kunnan rakennusjérjestyksessd, jatehuolto-, ympéristénsuojelu-
tai terveydensuojelumaérayksissé voi olla kuivakdymaloita koskevia oh-
jeita tai méaarayksia. Vanhoissa kohteissa kdymaélarakentamiseen on aina
saatava rakennus- tai toimenpidelupa. Kdymél& on rakennettava niin, ettei
siitd aiheudu terveyshaittaa kayttéjille tai ymparistossa oleskeleville. Taa-
jama-alueella kdymalajatettd saa kompostoida ainoastaan siihen suunnitel-
lussa sailiossa. (Kiertokapula Oy 2011, 4-5; Kéymalaseura Huussi ry n.d.,
2.) Ravinteiden saattaminen takaisin luonnon kiertokulkuun on tarkeaa, silla
esimerkiksi fosfori uhkaa loppua maailmasta kokonaan. Kuivakaymaldiden
ja kdymalajatteen kompostoinnin avulla muun muassa fosfori ja typpi saa-
daan takaisin kiertoon. Ravinteiden kierratyksen liséksi kuivakaymalalla
voidaan saada merkittavia taloudellisia saastoja: nelihenkinen perhe saastaa
paikkakunnasta riippuen noin 50-100 euroa kuukaudessa, kun kunnalliset
jatevesimaksut jaavét pois. (Ketonen 2009.)

12 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET SIPOON PILOTTIKYLALLE

Opinnéaytetyon tarkoituksena oli selvittad, kuinka Sipooseen suunnitellun
perinnekyldn lammontuotanto seka jatevesien puhdistus kannattaisi jarjes-
tad. Lisaksi haluttiin tietad, miten jatehuolto kannattaa jarjestad ja miten alu-
eella syntyvaa jatettd voitaisiin hyodyntaa syntypaikalla. Tassé luvussa koo-
taan yhteen analyyttisen hierarkiaprosessin tulokset ja annetaan toimen-
pide-ehdotukset Sipoon perinnekyl&a varten.

Analyyttisen hierarkiaprosessin tulosten mukaan perinnekylan kiinteistéjen

paalammitysjarjestelméksi jarkevin vaihtoehto on joko keskitetty kauko-
lampod tai kiinteistokohtainen maalampd. Néistd kahdesta vaihtoehdosta
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suositellaan maalampodd, koska se on taysin uusiutuva l&mmdntuotanto-
muoto, eik& se vaadi yht& paljoa infrastruktuuria kuin kaukolampd. Jos alu-
een rakennukset rakentuvat samaan aikaan eivétka Kiinteistojen véliset va-
limatkat ole liian pitki&, kannattaa perinnekyldalueelle pohtia myds omaa
aluelampolaitosta. Alueellinen vaihtoehto sai analyyttisessa hierarkiapro-
sessissa oletettavasti todellista huonommat pisteet esimerkiksi taloudelli-
suudessa, silla tietoja tdmén kokoiselle alueelle sopivista ratkaisuista oli
hankala I6ytaa. Aluelampdlaitoksia tulisi tutkia aina tapauskohtaisesti, joten
tutkimuksen tuloksista poiketen alueellinen lammaontuotanto voisi perinne-
kylaalueelle olla varteenotettava vaihtoehto.

Sipooseen kaukolammon toimittaa Keravan Energia, joka ilmoittaa kauko-
lammon polttoaineena kaytettdvan muun muassa puuta ja metsédhakkuiden
jatteitd, maakaasua, turvetta, kivihiilta, 6ljya, biokaasua seké teollisuudessa
syntyvaa hukkalampoa. Keravan Energia tarjoaa kaukolampdoasiakkailleen
myo6s bioldmpda, jonka hiilidioksidipaastot ovat yrityksen mukaan nolla.
(Keravan Energia Oy n.d.a.) Kaukoldammon investointi- ja kayttokustan-
nukset ovat Sipoon alueella koko Suomen keskiarvoa korkeammat (Ener-
giateollisuus ry 2015), joten taloudellisesta nakékulmasta kaukolammaon
pisteet laskevat Sipoon kohdealueella muihin vaihtoehtoihin ndhden. Kitin-
ojan ja Stundarsin haastattelujen perusteella voidaan mygs sanoa, ettd maa-
Iamp6 on toiminut perinnekyl&alueilla moitteettomasti eikd se aiheuta mai-
semahaittoja. Jos keskitettyyn kaukoldmpdoon kuitenkin paadytaan, tulisi
valita Keravan Energian tarjoama bioldampd. Se on tavanomaista kaukolam-
poa hieman kalliimpaa (Keravan Energia Oy n.d.b.), mutta sen hiilidioksi-
dipadstot ovat pienemmét.

Tutkituista tukilammitysjarjestelmistd kahdessa kolmesta skenaariosta par-
haaksi osoittautui analyyttisessa hierarkiaprosessissa aurinkolamp6. Vertai-
lussa péarjasivat hyvin myos ekoséhko ja varaava takka. Kitinojan ja Stun-
darsin perinnekylien jokaisessa talossa oli takka, jota kaytettiin paivittdin
talon lammitykseen. Nain tulee luultavasti olemaan myds Sipoon perinne-
kylassd, koska vanhoissa hirsirakennuksissa takka on saattanut olla lammi-
tystavoista ainut. Kitinojalla ja Stundarsissa rakennustapaohjeistot eivét
suosittele aurinkolampoa tai -sahkoa paneelien ja kerdinten erottuvuuden
vuoksi. Terédsyhtio Ruukilla on kuitenkin tuotevalikoimassaan aurinkoldm-
poa hyddyntava lampokatto (Rautaruukki Oyj n.d.), joka nahdakseni sopisi
hyvin my6s perinteisen hirsirakennuksen mustaan peltisaumakatteeseen
(kuva 22, s. 60).
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Kuva 22. Ruukki Classic Solar -lampokatto ja vesivaraaja (Rautaruukki Oyj n.d.). Ta-
man kaltaiset aurinkokeraimet sulautuisivat ndhdakseni hyvin myos perintei-
sen rakennuksen mustaan peltisaumakatteeseen.

Vanhat rakennukset ja niistd koostuvat pihapiirit edustavat talonpoikais-
kulttuuria, johon kuuluu olennaisena osana itse tekeminen, omavaraisuus ja
elaminen vuodenaikojen mukaan. Talonpoikaiskulttuurisaatio tahtoo vaalia
perinteitd, mutta luoda my0s uutta talonpoikaiskulttuuria. Nahdakseni t&-
méan kaltainen energiaomavaraisuutta lisdéva toiminta on hyva esimerkki
modernista talonpoikaisuudesta. Kitinojalla ja Stundarsissa suhtauduttiin
melko ristiriitaisesti talonpoikaiskulttuurin estetiikkaan: ulkopuolisesti ta-
lojen halutaan olevan kuin suoraan 1800-luvulta, mutta sisall4 on parhaim-
millaan kaikki modernit mukavuudet. Uutta talonpoikaiskulttuuria luodaan
nimenomaan séilyttamalla vanhat, hyviksi todetut toimintatavat, kuten ra-
kennukset, ja lisadmalla niihin uusia hyvié teknologioita. Toimenpide-eh-
dotus Sipoon pilottikylalle on, ettd aurinkokerdimia ei suorilta k&sin kielleta
rakennustapaohjeistossa, vaan uuden talonpoikaiskulttuurin luomisen ni-
messé niiden kayttoon jopa kannustetaan, jos ne rakennusteknisesti sovel-
tuvat vanhoihin hirsirakennuksiin.

Suora sdhkoélammitys kokonaan uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetulla
ekosahkolléd on ekologisesti ja kaytannollisesti perusteltua, mutta sen kus-
tannukset voivat nousta suuriksi. Sahkélammitys on ongelmallinen myds E-
luvun suhteen: Ympdristoministerion asetuksessa (176/2013) eri energia-
muodoille on annettu kertoimia, joiden avulla rakennuksen E-luku méarite-
tdan. Suora sahkolammitys on asetuksessa saanut jopa fossiilisia polttoai-
neita suuremman kertoimen, 1,7. Kaikki sahko saa E-lukuja laskettaessa sa-
man kertoimen, siitd huolimatta onko kyseessa uusiutuvilla vai uusiutumat-
tomilla energiamuodoilla tuotettu séhkd. Taméa on ongelmallista siirrettyjen
hirsirakennusten kannalta, koska niiden on muutenkin hankala tayttaa Kiris-
tyvid E-lukuvaatimuksia hengittdvan rakenteensa vuoksi. Siksi suoraa séh-
kolammitysta ekosahkolla ei suositella Sipoon perinnekylddn. Myoskéan il-
maldmpopumput eivat tukilammitysjarjestelmané toimi vanhassa raken-
nuksessa yhtd hyvin kuin uudessa. Saatsin (2014, 22) mukaan perinteinen
huonejako, korkeat huoneet ja kynnykset haittaavat ilmankiertoa, minka
vuoksi ilmaldampdépumppu ei yleensa ole hyddyllinen vanhassa talossa. Li-
saksi ulkoyksikon sijoittaminen saattaa koitua ongelmalliseksi ulkonakonsa
vuoksi.
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Lammontuotannon lisaksi perinnekyl&alueella kannattaa kartoittaa mahdol-
lisen sahkon mikrotuotannon mahdollisuudet. Merkittavimpié pienimuotoi-
sia sdhkodntuotantotapoja Suomessa ovat pienvesivoima, tuulivoima, aurin-
kosahko ja bioenergia. Perinnekylaalueella pienvesivoiman tuottaminen ei
ole mahdollista, sill& alueella ei ole koskea tai putousta. Tuulivoiman ja au-
rinkosahkdn potentiaalit alueella kannattaa selvittad. Jos alueelle rakennet-
taisiin CHP-laitos, saataisiin silla tuotettua kiinteistdjen tarvittava lamp6
seka osa niiden tarvitsemasta sdhkosta. Kattavaa tietoa siitd, kuinka paljon
Suomessa talla hetkell& tuotetaan sahkoa pienimuotoisesti, ei ole saatavissa.
(Motiva Oy 2012, 6.) Pienimuotoisen sahkdntuotannon oletetaan lahivuo-
sina kuitenkin lisdantyneen ja suunnan pysyvan samana (Séhkoala.fi 2011).

Analyyttiselld hierarkiaprosessilla tehdyn vertailun mukaan jateveden puh-
distusmenetelmista jarkevin on alueellinen jateveden puhdistus, eli naapuri-
tai kyldpuhdistamo. Keskitetty ja kiinteistokohtaiset ratkaisut parjésivat
vertailussa melko tasaisesti. Alueellisten puhdistamojen puhdistustehot ja
kustannukset ovat aina tapauskohtaisia, joten tdman tutkimuksen tuloksia
voidaan pitéa vain suuntaa-antavina. Alueellisen puhdistamon kannattavuu-
teen vaikuttaa my0s se, rakentuvatko alueen kiinteistot yhté aikaa vai vahi-
tellen, seka Kiinteistdjen vélimatkat toisistaan. Vertailun tulokset olisivat
luultavasti myos erilaiset, jos kdymala- ja pesuvedet késiteltéisiin erikseen.
Suurin osa jatevesien bakteereista ja ravinteista on kaymalajatevesissé, eli
jos ndma kasitellaan erilld&n pesuvesista tai kdymaélgjatteitd ei sekoiteta
lainkaan veteen, on jatevesien kasittely helpompaa. Véahavetisia tai kuiva-
kaymaloita perinnekylassa tulisi ehdottomasti harkita, sill& ne ovat kdyma-
lavaihtoehdoista seké ekologisimmat ettd kokonaisinvestoinneiltaan edulli-
simmat. Ne my6s helpottavat huomattavasti jatevesien puhdistusta. Mikali
Sipoon perinnekylan kiinteistdissa otetaan kayttoon kuivakaymaloitd, voi-
daan kédymaldjate kompostoida kunnan maaraysten mukaisesti paikallisesti.
Kun kaymalajatteita ei sekoiteta veteen, jaa kasiteltavaksi vain pesuvedet,
joiden kasittelyyn riittd4 yleensé yksinkertainen maaperakasittely. Joillain
alueilla maaperén ominaisuudet tai kunnan maaraykset voivat vaatia erityis-
ratkaisuja. (Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto n.d.d.)

Ké&ymala- ja muun biojatteen kiinteistokohtaisen kompostoinnin lisaksi toi-
menpide-ehdotuksena perinnekylan jatehuoltoon ovat kiinteistokohtaisten
jatteenkerdysastioiden sijaan alueelle sijoitettavat suuremmat jatteenkerays-
pisteet. Jatteenkerayspisteité voisi olla kaksi, jolloin kummallekin pisteelle
kerattéisiin noin 10 kiinteiston jatteet. Kiinteistokohtaisia jatteenkerayspis-
teitd suurempien jatteenkerdyspisteiden avulla jatejakeita saadaan keréattya
enemman kuin mité kiinteistokohtaisessa ratkaisussa, ja lisaksi kierratyk-
sestd tehddan helpompaa, kun esimerkiksi lasia ja metallia ei tarvitse kul-
jettaa jatehuoltoyhtion ekopisteille. L&hin ekopiste, jossa vastaanotetaan pa-
peria, kartonkia, pienmetallia ja lasia, sijaitsee reilun kilometrin paéassa Si-
poon perinnekyldalueelta. (Itd&-Uudenmaan Jatehuolto Oy n.d.b.)
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13 POHDINTA

Taméan opinnédytetyon tavoitteena oli tehda Talonpoikaiskulttuurisaation
Kyla 2020 -hankkeelle esiselvitys, jossa perehdytddn jo olemassa olevien
perinnekylien ekologisuuteen ja tehda sen perusteella toimenpide-ehdotuk-
sia suunnitteilla olevaan Sipoon Talman perinnekylaan. Tarkastelun koh-
teena olivat rakennettu ympaéristd seka energia, jatevedenpuhdistus seké ja-
tehuolto. Osana opinndytety6ta tehtiin myds meta- eli kokoomatutkimus
puurakennusten ekologisuudesta.

Tutkimus osoitti, ettd perinnekylat voivat luoda erinomaiset edellytykset
ekologisesti kestavélle elamalle. Taajaman ulkopuolisilla alueilla energia
on mahdollista tuottaa l&dhell& uusiutuvasti ja jatevedet puhdistaa paikalli-
sesti. Jatteistd biojate voidaan késitelld sen syntypaikalla. Perinnekylat
muodostuvat kokonaan kierratetyistd, uudelleenkdyttdon otetuista hirsira-
kennuksista sek& uusista, perinteisell& tavalla rakennetuista hirsitaloista. Es-
tetiikka on perinnekylissa tarke&d, koska perinteista rakentamista ja raken-
nuskulttuuria halutaan vaalia. Toisinaan perinteisen pihapiirin ja rakentami-
sen vaaliminen aiheuttaa ristiriitoja esimerkiksi lamman ja sahkon pientuo-
tannon kanssa. Perinnekylien etéisyys palveluista ja julkisen liikenteen
puute vahentavat kylien ekologisuutta.

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli tutkia analyyttisell& hierarkiaproses-
silla, miten Sipoon pilottikyldn lamma@ntuotanto ja jatevesien puhdistus oli-
si kannattavinta jarjestdd — keskitetysti, alueellisesti vai Kiinteistokohtai-
sesti. Analyyttisessa hierarkiaprosessissa toteutettiin kolme eri skenaariota.
Vertailussa paalammitysjarjestelmista parhaaksi todettiin kiinteistokohtai-
nen maalampo tai keskitetty kaukolampd. Tukilammitysjarjestelmisté par-
haaksi osoittautui aurinkolampd. Jéatevesien puhdistus olisi vertailun mu-
kaan jarkevinta jarjestaa alueellisessa kyla- tai naapuripuhdistamossa. Si-
poon perinnekylélle tehtiin tulosten perusteella toimenpide-ehdotukset,
joissa huomioitiin paikalliset olosuhteet.

Tutkimusmenetelmind kéytettiin haastattelua, havainnointia, metatutki-
musta seka analyyttistd hierarkiaprosessia. Haastattelu ja havainnointi oli-
vat ennestéan tutkimusmenetelmisté tutuimpia, ja ne myds onnistuivat nah-
dékseni parhaiten. Puurakennusten ekologisuutta tutkittiin metatutkimuk-
sella. Tutkimukseen haasteensa loi tiedon suuri mééra ja tiedonhaun jérjes-
telmattomyys. Tiedonhaku olisi sujunut sekd nopeammin, tehokkaammin
ettd laajemmin, jos se olisi ollut suunnitellumpaa. Analyyttinen hierar-
kiaprosessi oli tuttu oppitunneilta, joilla sitd hyodynnettiin kevennetylla
menetelmalld. Opinndytetydssa kaytetty Web-HIPRE-ohjelma oli taysin
uusi tuttavuus, jonka kayton opettelin tutkimuksen edetessd. Tutkimuksen
suurimmat epavarmuustekijat liittyvat juuri analyyttiseen hierarkiaproses-
siin. Pyrin opinnaytetydsséani kuitenkin tuomaan mahdollisimman selkeésti
esiin nama epavarmuustekijat, niiden syyt ja vaikutukset.

Aiempia tutkimuksia perinnekylisté tai niiden ekologisuudesta ei ainakaan
Suomessa ole tehty. Tutkimuksen osoittama tieto on taltd osin uutta. Puura-
kennusten ekologisuutta on tutkittu Suomessa ja maailmanlaajuisesti pal-
jon, ja tdmé& opinndytety6 vain kerdd ndiden tutkimusten tuloksia yhteen.
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Tulokset ovat yleistettavissé seka perinnekyliin ettd muihin vastaavan ko-
koisiin ja rakenteeltaan ryhmékyli& muistuttaviin asuinalueisiin. Vertailut
analyyttiselld hierarkiaprosessilla pyrittiin tekemaan niin, ettd ne ovat siir-
rettdvissa myos muualle.

Perinnekylia ei toistaiseksi Suomessa ole vasta kuin kaksi, eiké niité juuri
ole tutkittu. Koska perinnekylien rakenne ja rakennusten tekniset ominai-
suudet eroavat merkittavéasti niin sanotuista tavanomaisista asuinalueista ja
niiden taloista, olisi mielenkiintoista tietdd, onko esimerkiksi siirretyn hir-
sirakennuksen ja tavanomaisen asuintalon hiilijalanjaljen koossa merkitta-
vaa eroa. Kaupunki-maaseutu -vastakkainasettelun sijaan tarvittaisiin kui-
tenkin objektiivista ja kaikissa olosuhteissa sovellettavaa tietoa siitd, miten
asumisen ja eldmisen hiilidioksidi- ja muita paastdja voidaan onnistuneesti
vahentda. Perinnekylissd tutkimusta voitaisiin tehdd niiden yhteisollisyy-
destd sekd niiden rakentumisesta maankayton ja kaavoittamisen nakokul-
masta. Kiristyvien energiaméérdysten rinnalle olisi tarpeellista saada myds
asiantuntijoita, jotka pystyvat ottamaan kantaa rakennusten kulttuurihisto-
riallisiin arvoihin. Toimialarajat ylittavaa tutkimusta kulttuurihistoriallisesti
merkittavien rakennusten energiatehokkuudesta ja muusta ekologisuudesta
tarvittaisiin, jotta molempien téalla hetkell& vastakkain olevien tahojen né-
kemykset saataisiin esille.

Opinnaytetyoprosessi opetti paljon seka itse aiheesta ettd eri tutkimusme-
netelmista. Teoriaosuudessa perehdyin aihealueeseen, jota ei juuri koulu-
tusohjelmassamme ole opiskeluaikanani késitelty. Oman mielenkiinnon
vuoksi jonkinlainen taustatieto aiheesta kuitenkin oli jo olemassa, mutta
opinndytetyon teoriaosuudessa kasitellyt rakennustekniset asiat olivat tay-
sin uusia. Opinnéytetyd opetti valtavasti tieteellisesta kirjoittamisesta, asi-
oiden pohtimisesta monesta eri nakdkulmasta, ongelmanratkaisusta seké ai-
katauluttamisesta. Tyo6 oli laajuudeltaan mahdollisesti ammattikorkeakou-
lun opinndytety6ta laajempi, mutta opinnéytetyon tilaajan toiveiden mukai-
sesti tein mielell&ni itse&ni kiinnostavasta aiheesta hieman vaadittua laajem-
man tutkimuksen.

63



Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

LAHTEET

Aalto, P., Lehmuskoski, V., Lehto, H., Sihvola, T., Toiskallio, K. & Van-
hanen, K. 2007. Joukkoliikenteen kokonaislaatuun vaikuttavat tekijat, pai-
nopisteend  paikallisliikenne.  Osaraportti 2. Viitattu  7.8.2015.
http://www.lvm.fi/fileserver/LVM_66B_2007.pdf

Ab Stormossen Oy. n.d.a. Omistajakunnat. Viitattu 3.7.2015.
http://www.stormossen.fi/Omistajakunnat

Ab Stormossen Oy. n.d.b. Poltettava jate. Viitattu 3.7.2015.
http://www.stormossen.fi/tmp stormos-
sen2 site 3.asp?sua=2&lang=1&s=237

Ab Stormossen Oy. n.d.c. Jatteen hyotykéayttd. Viitattu 3.7.2015.
http://www.stormossen.fi/Jatteen_hyotykaytto

Ahonen, O., Airaksinen, M., Alhola, K., Cantell, H., Haanpaa, S., Heikki-
nen, J., Juhola, S., Jarveld, M., Kontio, P., Nissinen, A. & Seppala, J. 2014.
IImastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen rakennetussa ymparistossa.
Suomen ilmastopaneeli — raportti 6/2014. Viitattu 11.6.2015. http://www.il-
mastopaneeli.fi/uploads/selvitykset lausunnot/Iimastonmuutoksen%20hil-
1int%C3%A4%20ja%20sopeutuminen%20rakenne-
tussa%20ymp%C3%A4rist%C3%B6ss%C3%A4.pdf

Airaksinen, M., Cantell, H., Jarvela, M., Ollikainen, M., Peltonen-Sainio,
P., Savolainen, I. & Seppald, J. 2014. limastopaneeli — Kuluttajan valinnat
kohti hiilineutraalisuutta — asuminen, litkkkuminen, ruokailu ja kompensaa-
tiot. Viitattu 23.6.2015. http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvityk-
set_lausunnot/Kuluttajien%20valinnat%20py-
ritt%C3%A4ess%C3%A4%20kohti%20hiilineutraalisuutta%20-%20asu-
minen,%20liikkuminen,%20ruokailu%20ja%20kompensaatiot.pdf

Alasaarela, M. 2008. Hirsiseindn ymparistovaikutusten laskenta elinkaari-
tarkastelun avulla. Viitattu 10.7.2015. http://www.kontio.fi/files/hirsisei-
nan elinkaarianalyysi.pdf

Behm, K. & Hakkinen, T. 2010. Hirsitalotoimialan ekokilpailukyky tarkas-
telu — hirsitalomallin puumateriaalien elinkaariarviointi kasittaen hiilijalan-
jaljen, energiataseen ja paastot. Viitattu 15.7.2015. http://www.kontio.fi/fi-
les/hirsitalotoimiala_raportti_2010.pdf

Berninger, K. 2012. Hiilineutraali Suomi — miten luodaan ilmastoystavalli-
nen yhteiskunta? Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Beyer, G., Defays, M., Fischer, M., Fletcher, J., de Munck, E., de Jaeger,
F., Van Riet, C., Vandeweghe, K. & Wijnendaele, K. (toim.) 2006. Toimi
ilmaston puolesta: Kéytd puuta. Viitattu 14.7.2015. http://www.puu-
info.fi/sites/default/files/Toimi%20ilmaston%20puolesta%20WEB.pdf

64


http://www.lvm.fi/fileserver/LVM_66B_2007.pdf
http://www.stormossen.fi/Omistajakunnat
http://www.stormossen.fi/tmp_stormossen2_site_3.asp?sua=2&lang=1&s=237
http://www.stormossen.fi/tmp_stormossen2_site_3.asp?sua=2&lang=1&s=237
http://www.stormossen.fi/Jatteen_hyotykaytto
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Ilmastonmuutoksen%20hillint%C3%A4%20ja%20sopeutuminen%20rakennetussa%20ymp%C3%A4rist%C3%B6ss%C3%A4.pdf
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Ilmastonmuutoksen%20hillint%C3%A4%20ja%20sopeutuminen%20rakennetussa%20ymp%C3%A4rist%C3%B6ss%C3%A4.pdf
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Ilmastonmuutoksen%20hillint%C3%A4%20ja%20sopeutuminen%20rakennetussa%20ymp%C3%A4rist%C3%B6ss%C3%A4.pdf
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Ilmastonmuutoksen%20hillint%C3%A4%20ja%20sopeutuminen%20rakennetussa%20ymp%C3%A4rist%C3%B6ss%C3%A4.pdf
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Kuluttajien%20valinnat%20pyritt%C3%A4ess%C3%A4%20kohti%20hiilineutraalisuutta%20-%20asuminen,%20liikkuminen,%20ruokailu%20ja%20kompensaatiot.pdf
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Kuluttajien%20valinnat%20pyritt%C3%A4ess%C3%A4%20kohti%20hiilineutraalisuutta%20-%20asuminen,%20liikkuminen,%20ruokailu%20ja%20kompensaatiot.pdf
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Kuluttajien%20valinnat%20pyritt%C3%A4ess%C3%A4%20kohti%20hiilineutraalisuutta%20-%20asuminen,%20liikkuminen,%20ruokailu%20ja%20kompensaatiot.pdf
http://www.ilmastopaneeli.fi/uploads/selvitykset_lausunnot/Kuluttajien%20valinnat%20pyritt%C3%A4ess%C3%A4%20kohti%20hiilineutraalisuutta%20-%20asuminen,%20liikkuminen,%20ruokailu%20ja%20kompensaatiot.pdf
http://www.kontio.fi/files/hirsiseinan_elinkaarianalyysi.pdf
http://www.kontio.fi/files/hirsiseinan_elinkaarianalyysi.pdf
http://www.kontio.fi/files/hirsitalotoimiala_raportti_2010.pdf
http://www.kontio.fi/files/hirsitalotoimiala_raportti_2010.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/Toimi%20ilmaston%20puolesta%20WEB.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/Toimi%20ilmaston%20puolesta%20WEB.pdf

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Bioenergiaporssi.  2015. Lammityslaskuri.  Viitattu ~ 7.8.2015.
http://www.bioenergiaporssi.fi/lk% C3%A4sitteet-ja-lasku-
rit/1%C3%A4mmityslaskuri

Borgar, P. 2014. Jatteet. Viitattu 20.7.2015. http://www.sipoo.fi/fi/palve-
lut/'ymparisto_ja_maatalous/jatteet

Buchanan, A. n.d. Energy and CO, Advantages of Wood for Sustainable
Buildings. Viitattu 14.7.2015. http://www.civil.canter-
bury.ac.nz/pubs/Energy-CO2AdvantagesWoodSustainableBuildings.pdf

Bask, P. 11.7.2015. Nagra fragor. Vastaanottaja Siru Perala. [Sahkoposti-
viesti.] Viitattu 13.7.2015.

Carlson, A-R. 2008. Suomen metsét ja monimuotoisuuden hupeneminen.
Teoksessa Portin, A. (toim.) Kaikesta jaa jalki — Puheenvuoroja ympéristoa
saastavista valinnoista. Kustannusosakeyhtié Avain: Keuruu, 102-103.

Elfving, J. 2010. Green Building vai Green City. Julkaisussa Junnila, S.
(toim.) Rakentamisen energiatulevaisuus. Sitran raportteja 84. Viitattu
12.6.2015. http://www.sitra.fi/julkaisut/raportti84.pdf

Energiateollisuus ry. n.d. Kaukolammitys. Viitattu 8.7.2015. http://ener-
gia.fi/koti-ja-lammitys/kaukolammitys

Energiateollisuus ry. 2007. Ké&yta kaukolampoé oikein. Viitattu 27.7.2015.
http://energia.fi/sites/default/files/kayta kaukolampoa oikein suomi.pdf

Energiateollisuus ry. 2015. Kaukolammon hinta 1.1.2015 alkaen. Viitattu
25.7.2015. http://energia.fi/sites/default/files/hinta 010115 0.pdf

Energiateollisuus ry. 2015. S&dhkdntuotannon polttoaineet ja CO2-péastot.
Viitattu 21.8.2015. http://energia.fi/sites/default/files/a sahkontuotan-
non kk polttoaineet heinakuu.pdf

Energiavirasto. n.d. Hintatilastot. Viitattu 20.8.2015. http://www.sahkon-
hinta.fi/summariesandgraphs

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus. 2013. Sodra Stadsfjarden-Soderfjarden-
Ojen. Viitattu 28.6.2015. http://www.ymparisto.fi/fi-
Fl/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000 alueet/Sodra_StadsfjardenSoderfjar
den0jen%286846%29

Euroopan komissio. 2011. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sek& alueiden komite-
alle — Etenemissuunnitelma kohti resurssitehokasta Eurooppaa. Viitattu
13.7.2015. http://www.motiva.fi/files/4882/Etenemissuunni-
telma_kohti_resurssitehokasta Eurooppaa.pdf

FINZEB. n.d. Tausta ja tavoitteet. Viitattu 19.7.2015. http://finzeb.fi/tausta-
ja-tavoitteet/

65


http://www.bioenergiaporssi.fi/k%C3%A4sitteet-ja-laskurit/l%C3%A4mmityslaskuri
http://www.bioenergiaporssi.fi/k%C3%A4sitteet-ja-laskurit/l%C3%A4mmityslaskuri
http://www.sipoo.fi/fi/palvelut/ymparisto_ja_maatalous/jatteet
http://www.sipoo.fi/fi/palvelut/ymparisto_ja_maatalous/jatteet
http://www.civil.canterbury.ac.nz/pubs/Energy-CO2AdvantagesWoodSustainableBuildings.pdf
http://www.civil.canterbury.ac.nz/pubs/Energy-CO2AdvantagesWoodSustainableBuildings.pdf
http://www.sitra.fi/julkaisut/raportti84.pdf
http://energia.fi/koti-ja-lammitys/kaukolammitys
http://energia.fi/koti-ja-lammitys/kaukolammitys
http://energia.fi/sites/default/files/kayta_kaukolampoa_oikein_suomi.pdf
http://energia.fi/sites/default/files/hinta_010115_0.pdf
http://energia.fi/sites/default/files/a_sahkontuotannon_kk_polttoaineet_heinakuu.pdf
http://energia.fi/sites/default/files/a_sahkontuotannon_kk_polttoaineet_heinakuu.pdf
http://www.sahkonhinta.fi/summariesandgraphs
http://www.sahkonhinta.fi/summariesandgraphs
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Sodra_StadsfjardenSoderfjardenOjen%286846%29
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Sodra_StadsfjardenSoderfjardenOjen%286846%29
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Suojelualueet/Natura_2000_alueet/Sodra_StadsfjardenSoderfjardenOjen%286846%29
http://www.motiva.fi/files/4882/Etenemissuunnitelma_kohti_resurssitehokasta_Eurooppaa.pdf
http://www.motiva.fi/files/4882/Etenemissuunnitelma_kohti_resurssitehokasta_Eurooppaa.pdf
http://finzeb.fi/tausta-ja-tavoitteet/
http://finzeb.fi/tausta-ja-tavoitteet/

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Gagnon, L. & van de Vate, J. 1999. Greenhouse gas emissions from hydro-
power: The state of research in 1996. Viitattu 20.8.2015. http://www.sci-
encedirect.com/science/article/pii/S0301421596001255

Gullberg, K. n.d. Det éldre byggnadsbestandet som en del av en levande
boendemiljé — Projekt Stundars i Solf. Julkaisematon. Viitattu 2.7.2015.

Gustavsson, L., Hoen, H-F., Jungmeier, G., Karjalainen, T., Kl6hn, S.,
Madlener, R., Mahapatra, K., Pohjola, J., Solberg, B. & Spelter, H. 2006.
The Role of Wood Material For Greenhouse Gas Mitigation. Viitattu
16.6.2015. https://www1.ethz.ch/cepe/publications/Madle-
ner_MITI_substitution_paper_ Final.pdf

Gustavsson, L. & Sathre, R. 2009. A state-of-the-art review of energy and
climate effects of wood product substitution. Viitattu 15.7.2015.
http://Inu.se/polopoly fs/1.42303!'Energy%20and%20climate%20ef-
fects%20Report%202.pdf

Hakaste, H. & Peuranen, E. (toim.) 2014. Rakentamisen materiaalitehok-
kuuden edistdmisohjelma — Ramate-tyéryhméan loppuraportti. Viitattu
13.7.2015. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/135172/YMra_17_ %202014.pdf?sequence=2

Halla, T. 2012. Vuoden kylédksi valittiin Kitinoja Seindjoelta. Viitattu
22.5.2015. http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maaseutu/vuoden-
ky1%C3%A4ksi-valittiin-kitinoja-sein%C3%A4joelta-1.23275

Hamilo, M. 2013. Puuenergia kaukana ilmastoneutraalista. Viitattu
1.8.2015. http://suomenkuvalehti.fi/jutut/tiede/puuenergia-kaukana-ilmas-
toneutraalista/

Hasu, E., Heinonen, J., Junnila, S., Merikoski, T., Mikkonen, V., Nousiai-
nen, M., Paatero, J., Sevander, V. & Staffans, A. 2012. Kestdva maankéayttd
— Uusia toimintatapoja, menetelmia ja tyokaluja. Tekesin julkaisu 11/2012.
Viitattu 23.6.2015. http://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/kes-
tava maankaytto.pdf

Hautamaki, T. 2011a. 19. Kitinoja on vuoden eteldpohjalainen kyla. Viitattu
27.6.2015. http://koskenrannalta.blogspot.fi/2011/11/19-kitinoja-on-vuo-
den-etelapohjalainen.html

Hautamaki, T. 2011b. Taustaa. Julkaisussa Lang-Kivilinna, G. Kitinojan
perinnekyld — Koto etel&dpohjalaiseen kulttuurimaisemaan — rakennustapa-
ohjeisto. s. 4. Viitattu 28.6.2015. http://www.valokaista.fi/attachments/ca-
tegory/89/Kitinoja%?20julkaisuLOW.pdf

Hautaméki, T. 2011c. 8. Tontit ja rakentamismé&araykset Stundarsissa. Vii-
tattu 3.7.2015. http://koskenrannalta.blogspot.fi/2011/02/8-tontit-ja-raken-
tamismaaraykset.html

66


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421596001255
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421596001255
https://www1.ethz.ch/cepe/publications/Madlener_MITI_substitution_paper_Final.pdf
https://www1.ethz.ch/cepe/publications/Madlener_MITI_substitution_paper_Final.pdf
http://lnu.se/polopoly_fs/1.42303!Energy%20and%20climate%20effects%20Report%202.pdf
http://lnu.se/polopoly_fs/1.42303!Energy%20and%20climate%20effects%20Report%202.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135172/YMra_17_%202014.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135172/YMra_17_%202014.pdf?sequence=2
http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maaseutu/vuoden-kyl%C3%A4ksi-valittiin-kitinoja-sein%C3%A4joelta-1.23275
http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maaseutu/vuoden-kyl%C3%A4ksi-valittiin-kitinoja-sein%C3%A4joelta-1.23275
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/tiede/puuenergia-kaukana-ilmastoneutraalista/
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/tiede/puuenergia-kaukana-ilmastoneutraalista/
http://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/kestava_maankaytto.pdf
http://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/kestava_maankaytto.pdf
http://koskenrannalta.blogspot.fi/2011/11/19-kitinoja-on-vuoden-etelapohjalainen.html
http://koskenrannalta.blogspot.fi/2011/11/19-kitinoja-on-vuoden-etelapohjalainen.html
http://www.valokaista.fi/attachments/category/89/Kitinoja%20julkaisuLOW.pdf
http://www.valokaista.fi/attachments/category/89/Kitinoja%20julkaisuLOW.pdf
http://koskenrannalta.blogspot.fi/2011/02/8-tontit-ja-rakentamismaaraykset.html
http://koskenrannalta.blogspot.fi/2011/02/8-tontit-ja-rakentamismaaraykset.html

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Hautamaki, T. 1.7.2015. VS:VS: Haastattelu Kitinojan perinnekylaan liit-
tyen. Vastaanottaja Siru Perdld. [Sahkopostiviesti.] Viitattu 2.7.2015.

Heikkinen, J. 2011. Jatevesien Kkasittely haja-asutusalueilla. Viitattu
25.8.2015. http://www.marttila.fi/_FileRoot/639457.pdf

Heikkinen, M., Lindgren, A-M., Lodenius, S. & Kaski, S. 2015. G 20 Tal-
man osayleiskaava. Selostus. Viitattu 20.7.2015. http://www.Si-
poo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011 keke/yleiskaavat/talma/oi-
kaistu_oyk/talmaoyk_selostus oikaisu_hyvaksytty fi_web.pdf

Heinonen, J. & Junnila, S. 2010. Matalahiiliasumisen lahtékohdat. Sitran
selvityksia 20. Viitattu 11.6.2015. http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvi-
tyksi%C3%A4-sarja/Selvityksi%C3%A4%2020.pdf?download=La-

taa+pdf

Heinonen, J. & Junnila, S. 2012. Yhdyskuntarakenne, elaméntavat ja ilmas-
tonmuutos.  Viitattu 11.6.2015.  http://www.maaseutupolitiikka.fi/fi-
les/2525/Heinonen Junnila vhdyskuntarakenne elamantavat ilmaston-

muutos.pdf

Heinonen, J., Junnila, S., Kuronen, M. & Sayndjoki, A-J. 2012. Are the
Greenhouse Gas Implications of New Residential Developments Under-
stood Wrongly? Viitattu 11.6.2015. Saatavissa:
http://www.mdpi.com/1996-1073/5/8/2874

Heinonen, J., Junnila, S. & Ottelin, J. 2015. New Energy Efficient Housing
Has Reduced Carbon Footprints in Outer but Not in Inner Urban Areas.
Viitattu 24.8.2015. http://pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/acs.est.5b02140

Helen Oy. 2013. Pysyvien liittymien hinnasto. Viitattu 20.8.2015.
https://www.helen.fi/globalassets/hinnastot-ja-sopimusehdot/hsv/pysyvat-

liittymatpdf

Heljo, J., Jaaskelainen, S., Kalenoja, H., Lahti, P., Mékel&, K., Pesola, A.,
Ristimaki, M., Vehvilédinen, I. & Vihola, J. 2010. Rakennetun ymparistén
energiankayttd ja kasvihuonekaasupéastot. Sitran selvityksida 39. Viitattu
11.6.2015. http://eral7.fi/wp-content/uploads/2010/10/sitran_selvityk-

sia_39.pdf

Heljo, J. & Vihola, J. 2012. Energiansaastomahdollisuudet rakennuskannan
korjaustoiminnassa.  Viitattu 11.6.2015. http://www.tut.fi/ee/Materi-
aali/Epat/EPAT _loppuraportti.pdf

Helsingin seudun ympdristopalvelut. 2015. Viikinméen jatevedenpuhdis-
tamo. Viitattu 20.7.2015.  https://www.hsy.fi/fi/asiantuntijalle/vesi-
huolto/jatevedenpuhdistus/Viikinmaki/Sivut/default.aspx

Hernberg, H. 2014. Tyhjéat tilat — Nakokulmia ja keinoja olemassa olevan
rakennuskannan uusiok&yttdon. Viitattu 22.6.2015. https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/135964/TyhjatTilat_web.pdf?sequence=1

67


http://www.marttila.fi/_FileRoot/639457.pdf
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/talma/oikaistu_oyk/talmaoyk_selostus_oikaisu_hyvaksytty_fi_web.pdf
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/talma/oikaistu_oyk/talmaoyk_selostus_oikaisu_hyvaksytty_fi_web.pdf
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/talma/oikaistu_oyk/talmaoyk_selostus_oikaisu_hyvaksytty_fi_web.pdf
http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-sarja/Selvityksi%C3%A4%2020.pdf?download=Lataa+pdf
http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-sarja/Selvityksi%C3%A4%2020.pdf?download=Lataa+pdf
http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-sarja/Selvityksi%C3%A4%2020.pdf?download=Lataa+pdf
http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/2525/Heinonen_Junnila_yhdyskuntarakenne_elamantavat_ilmastonmuutos.pdf
http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/2525/Heinonen_Junnila_yhdyskuntarakenne_elamantavat_ilmastonmuutos.pdf
http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/2525/Heinonen_Junnila_yhdyskuntarakenne_elamantavat_ilmastonmuutos.pdf
http://www.mdpi.com/1996-1073/5/8/2874
http://pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/acs.est.5b02140
https://www.helen.fi/globalassets/hinnastot-ja-sopimusehdot/hsv/pysyvat-liittymatpdf
https://www.helen.fi/globalassets/hinnastot-ja-sopimusehdot/hsv/pysyvat-liittymatpdf
http://era17.fi/wp-content/uploads/2010/10/sitran_selvityksia_39.pdf
http://era17.fi/wp-content/uploads/2010/10/sitran_selvityksia_39.pdf
http://www.tut.fi/ee/Materiaali/Epat/EPAT_loppuraportti.pdf
http://www.tut.fi/ee/Materiaali/Epat/EPAT_loppuraportti.pdf
https://www.hsy.fi/fi/asiantuntijalle/vesihuolto/jatevedenpuhdistus/Viikinmaki/Sivut/default.aspx
https://www.hsy.fi/fi/asiantuntijalle/vesihuolto/jatevedenpuhdistus/Viikinmaki/Sivut/default.aspx
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135964/TyhjatTilat_web.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135964/TyhjatTilat_web.pdf?sequence=1

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Hirsitaloteollisuus ry. 2012. Tietopaketti hirsitaloja koskevista vuoden 2012
energiatehokkuusméarayksista.  Viitattu 19.7.2015.  http://www.hirsi-
koti.fi/assets/ima-

ges/HTT _standardit/Energiatehokkuusmaaraykset/Energiatehokkuusmaara
ykset 2012.pdf

Huuhka, S. 2014. Rakennukset siirtoon, rakennusosat kiertoon. Viitattu
9.6.2015. http://mahdoton.fi/2014/08/rakennukset-siirtoon-rakennusosat-
kiertoon/

Hyttinen, T., Loytty, L. & Peura, P. 2006. Maaseudun kiinteist0jen jateve-
sien puhdistus — Esiselvitys Pohjanmaan maakunnissa. Viitattu 6.8.2015.
http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_952-476-162-9.pdf

Hakkinen, H. & Kangas, H-L. 2012. Suomalaisen vaikuttavimmat ilmasto-
teot — WWF Suomen selvitys. Viitattu 12.6.2015. http://wwf.fi/me-
diabank/1882.pdf

Hékkinen, T., Korhonen, M-R., Koskela, S., Seppélg, J. & Vares, S. 2011.
Materiaalindkdkulma rakennusten ymparistdarvioinnissa. Suomen ympé-
ristokeskuksen raportteja 16/2011. Viitattu 13.7.2015. http://www.puu-
info.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/rakentamisen-ymparistovaiku-
tuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys/SYKEra 16 2011 materiaa-
linakokulma_rakennusten ymparistoarvioinnissa.pdf

Hékkinen, T., Korhonen, M-R., Myllymaa, T., Ruuska, A. & Vares, S.
2013. Rakennusmateriaalien ympdristovaikutukset — Selvitys rakennusma-
teriaalien vaikutuksesta rakentamisen kasvihuonekaasupéaastoihin, tiivistel-
maéraportti. Ympéristoministerion raportteja 8/2013. Viitattu 16.7.2015.

Saatavissa: http://www.ym.fi/fi-
Fl/Ajankohtaista/Julkaisut/YMra 82013 Rakennusmateriaalien ymparist
%289056%29

Hékkinen, T. & Ruuska, A. 2012. Potential impact of wood building on
GHG emissions. Viitattu 14.7.2015. http://www.puuinfo.fi/sites/default/fi-
les/content/tiedotteet/vtt-selvitti-puurakentamisen-yleistyminen-vahentaa-
co02-paastoja-huomattavasti/potentialimpactofwoodbuildingonghgemissi-
0ns1252012.pdf

Hénninen, P. 2012. Ekorakentajan opas. Viitattu 8.7.2015. http://www.ra-
kentajanekolaskuri.fi/taustatietoa.php

Hénninen, P. 2014. Ekologisesti kestava pientaloasuminen — 13 pientalon
vertailu. Ympéristoministerion raportteja 20/2014. Viitattu 16.7.2015.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/135887/YMra_20_2014.pdf?sequence=3

Hastbacka, A. 2014. Kompetenscentrum Stundars Byggnadsvard.
Leaderprojekt 2012-14 — *Utveckla Kompetenscentrum Byggnadsvard pa
Stundars”. Julkaisematon. Viitattu 2.7.2015.

68


http://www.hirsikoti.fi/assets/images/HTT_standardit/Energiatehokkuusmaaraykset/Energiatehokkuusmaaraykset_2012.pdf
http://www.hirsikoti.fi/assets/images/HTT_standardit/Energiatehokkuusmaaraykset/Energiatehokkuusmaaraykset_2012.pdf
http://www.hirsikoti.fi/assets/images/HTT_standardit/Energiatehokkuusmaaraykset/Energiatehokkuusmaaraykset_2012.pdf
http://www.hirsikoti.fi/assets/images/HTT_standardit/Energiatehokkuusmaaraykset/Energiatehokkuusmaaraykset_2012.pdf
http://mahdoton.fi/2014/08/rakennukset-siirtoon-rakennusosat-kiertoon/
http://mahdoton.fi/2014/08/rakennukset-siirtoon-rakennusosat-kiertoon/
http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_952-476-162-9.pdf
http://wwf.fi/mediabank/1882.pdf
http://wwf.fi/mediabank/1882.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/rakentamisen-ymparistovaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys/SYKEra_16_2011_materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioinnissa.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/rakentamisen-ymparistovaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys/SYKEra_16_2011_materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioinnissa.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/rakentamisen-ymparistovaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys/SYKEra_16_2011_materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioinnissa.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/rakentamisen-ymparistovaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys/SYKEra_16_2011_materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioinnissa.pdf
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Julkaisut/YMra_82013_Rakennusmateriaalien_ymparist%289056%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Julkaisut/YMra_82013_Rakennusmateriaalien_ymparist%289056%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Julkaisut/YMra_82013_Rakennusmateriaalien_ymparist%289056%29
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/vtt-selvitti-puurakentamisen-yleistyminen-vahentaa-co2-paastoja-huomattavasti/potentialimpactofwoodbuildingonghgemissions1252012.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/vtt-selvitti-puurakentamisen-yleistyminen-vahentaa-co2-paastoja-huomattavasti/potentialimpactofwoodbuildingonghgemissions1252012.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/vtt-selvitti-puurakentamisen-yleistyminen-vahentaa-co2-paastoja-huomattavasti/potentialimpactofwoodbuildingonghgemissions1252012.pdf
http://www.puuinfo.fi/sites/default/files/content/tiedotteet/vtt-selvitti-puurakentamisen-yleistyminen-vahentaa-co2-paastoja-huomattavasti/potentialimpactofwoodbuildingonghgemissions1252012.pdf
http://www.rakentajanekolaskuri.fi/taustatietoa.php
http://www.rakentajanekolaskuri.fi/taustatietoa.php
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135887/YMra_20_2014.pdf?sequence=3
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135887/YMra_20_2014.pdf?sequence=3

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

lImasto.org. n.d. Kansainvalinen ilmastopolitiikka. Viitattu 26.6.2015.
http://ilmasto.org/ilmastonmuutos/ilmastopolitiikka/kansainvalinen-ilmas-

topolitiikka

Ingenjorbyra Jord och Vatten AB. 1976. Korsholms kommun — beskrivning
over byggnadsplan fér Solf kyrkby kvarter nr 2-8 och 11. Julkaisematon.
Viitattu 2.7.2015.

IPCC. 2014. 9. Buildings. Viitattu 15.6.2015. http://www.ipcc.ch/pdf/as-
sessment-report/ars5/wg3/ipcc w3 ar5 chapter9.pdf

Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy. n.d.a. Kodin jatehuolto. Viitattu 18.8.2015.
http://www.iuj.fi/kodin-jatehuolto.aspx

It&-Uudenmaan Jatehuolto Oy. n.d.b. Sipoon ekopisteet. Viitattu 26.8.2015.
http://www.iuj.fi/vastaanottopisteet/ekopisteet/sipoon-ekopisteet.aspx

Itd-Uudenmaan liitto. 2009. I1td-Uudenmaan liikennestrategia 2030. Viitattu
20.7.2015.  http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6351/Ita-Uudenmaan_lii-
kennestrategia.pdf

It&-Uudenmaan liitto. 2010. Itd&-Uudenmaan maakuntakaava — Selostus.
Viitattu 20.7.2015. http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6057/Kaavaselos-

tus.pdf

Jatelaki. 17.6.2011/646. Viitattu 16.7.2015. http://finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2011/201106467?search[type]=pika&search[pika]=]%C3%A4telaki

Karjalainen, M. n.d. Puurakentamisen asema ja mahdollisuudet Suomessa.
Viitattu 10.7.2015. http://www.puuinfo.fi/node/1652

Keravan Energia Oy. n.d.a. Kaukolampd. Viitattu 26.8.2015.
http://www.keravanenergia.fi/yritysasiakkaat/kaukolampo/

Keravan Energia Oy. n.d.b. Ympéristoystavallista energiaa. Viitattu
26.8.2015. http://www.keravanenergia.fi/ajankohtaista/uutiset/ymparisto-
ystavallista-energiaa/

Ketonen, T. 2009. Kuivakdymalalla isot s&astot. Viitattu 24.8.2015.
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2009/10/22/kuivakaymalalla-isot-saastot

Kevin, P. 1975. Promemoria om Projekt Stundars. Julkaisematon. Viitattu
2.7.2015.

Kiertokapula Oy. 2011. Kuivakdymaldn hankinta ja kayttd. Viitattu
24.8.2015. http://www.Kiertokapula.fi/wp-content/uploads/2013/04/kuiva-
kaymala2011 30042013netti.pdf

69


http://ilmasto.org/ilmastonmuutos/ilmastopolitiikka/kansainvalinen-ilmastopolitiikka
http://ilmasto.org/ilmastonmuutos/ilmastopolitiikka/kansainvalinen-ilmastopolitiikka
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/wg3/ipcc_wg3_ar5_chapter9.pdf
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/wg3/ipcc_wg3_ar5_chapter9.pdf
http://www.iuj.fi/kodin-jatehuolto.aspx
http://www.iuj.fi/vastaanottopisteet/ekopisteet/sipoon-ekopisteet.aspx
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6351/Ita-Uudenmaan_liikennestrategia.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6351/Ita-Uudenmaan_liikennestrategia.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6057/Kaavaselostus.pdf
http://www.uudenmaanliitto.fi/files/6057/Kaavaselostus.pdf
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646?search%5btype%5d=pika&search%5bpika%5d=j%C3%A4telaki
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646?search%5btype%5d=pika&search%5bpika%5d=j%C3%A4telaki
http://www.puuinfo.fi/node/1652
http://www.keravanenergia.fi/yritysasiakkaat/kaukolampo/
http://www.keravanenergia.fi/ajankohtaista/uutiset/ymparistoystavallista-energiaa/
http://www.keravanenergia.fi/ajankohtaista/uutiset/ymparistoystavallista-energiaa/
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2009/10/22/kuivakaymalalla-isot-saastot
http://www.kiertokapula.fi/wp-content/uploads/2013/04/kuivakaymala2011_30042013netti.pdf
http://www.kiertokapula.fi/wp-content/uploads/2013/04/kuivakaymala2011_30042013netti.pdf

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Kinnunen, J-P. 2013. Vanhan hirsitalon suojaaminen, kunnostus ja hyodyn-
tdminen osana uudisrakentamista. Karelia-ammattikorkeakoulu. Rakennus-
tekniikan  koulutusohjelma.  Opinnaytety6.  Viitattu  15.6.2015.
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/59175/Kinnunen_Jari-

Pekka.pdf

Kitinoja, K. 1.7.2015. Kitinoja. Siru Perdld. [Sahkopostiviesti.] Viitattu
2.7.2015.

Koivuniemi, H. 2012. Uunimestari muistuttaa: Tarkista, etté talon rakenteet
kestavat takan teon. Viitattu 20.8.2015. http://www.helsinginuutiset.fi/ar-
tikkeli/116860-uunimestari-muistuttaa-tarkista-etta-talon-rakenteet-kes-
tavat-takan-teon

Korhonen, S., Kuhmonen, H-M., Ponnikas, J. & Voutilainen, O. 2014. Maa-
seutukatsaus 2014. Viitattu 17.6.2015. https://www.tem.fi/fi-
les/38570/TEMjul 2 2014 web 23012014.pdf

Korkeamaki, V. 2015. Tietoa Sipoosta. Viitattu 17.7.2015. http://si-
poo.fi/fi/tietoa sipoosta

Korkiakoski, P. 2014. Kestavan energian kuntatiedotus ja Kestdva kyla —
selvitystyd. Viitattu 27.8.2015. https://www.proagria.fi/sites/default/fi-
les/attachment/korkiakoski.pdf

Korvo. 2009. 7.1.13 Vanhan rakennuksen siirto. Viitattu 18.7.2015.
http://www.korvo.fi/7rakennussuojelu/48

Koskela, S., Korhonen, M-R., Seppala, J., Hakkinen, T. & Vares, S. 2011.
Materiaalindkdkulma rakennusten ymparistoarvioinnissa. Suomen ympé-
ristokeskuksen raportteja 16/2011. Viitattu 15.6.2015. http://www.mo-
tiva.fi/files/7851/Materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioin-
nissa_Suomen_ymparistokeskuksen_raportteja_16-2011.pdf

Koto eteldpohjalaiseen kulttuurimaisemaan. n.d. Viitattu 30.6.2015.
http://valokaista.fi/attachments/article/345/Kotoesite netti.pdf

Kyla 2020 — Kuinka monistetaan Suomen parhaita asuinalueita. n.d. Julkai-
sematon. Viitattu 20.7.2015.

Kéymalaseura Huussi ry. n.d. Kuivakdymaléan hoito ja kdymaélajatteen ka-
sittely. Viitattu 24.8.2015. http://www.huussi.net/wp-con-
tent/uploads/2013/06/kaymalajateopas.pdf

Lahti, P. & Moilanen, P. 2010. Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne ja
kasvihuonekaasupdastot. Suomen ympéristd 12/2010. Viitattu 23.6.2015.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-

dle/10138/37964/SY12 2010 Kaupunkien yhdyskuntarakenne ja_kasvih
uonekaasupaastot.pdf?sequence=1

70


http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/59175/Kinnunen_Jari-Pekka.pdf
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/59175/Kinnunen_Jari-Pekka.pdf
http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/116860-uunimestari-muistuttaa-tarkista-etta-talon-rakenteet-kestavat-takan-teon
http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/116860-uunimestari-muistuttaa-tarkista-etta-talon-rakenteet-kestavat-takan-teon
http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/116860-uunimestari-muistuttaa-tarkista-etta-talon-rakenteet-kestavat-takan-teon
https://www.tem.fi/files/38570/TEMjul_2_2014_web_23012014.pdf
https://www.tem.fi/files/38570/TEMjul_2_2014_web_23012014.pdf
http://sipoo.fi/fi/tietoa_sipoosta
http://sipoo.fi/fi/tietoa_sipoosta
https://www.proagria.fi/sites/default/files/attachment/korkiakoski.pdf
https://www.proagria.fi/sites/default/files/attachment/korkiakoski.pdf
http://www.korvo.fi/7rakennussuojelu/48
http://www.motiva.fi/files/7851/Materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioinnissa_Suomen_ymparistokeskuksen_raportteja_16-2011.pdf
http://www.motiva.fi/files/7851/Materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioinnissa_Suomen_ymparistokeskuksen_raportteja_16-2011.pdf
http://www.motiva.fi/files/7851/Materiaalinakokulma_rakennusten_ymparistoarvioinnissa_Suomen_ymparistokeskuksen_raportteja_16-2011.pdf
http://valokaista.fi/attachments/article/345/Kotoesite_netti.pdf
http://www.huussi.net/wp-content/uploads/2013/06/kaymalajateopas.pdf
http://www.huussi.net/wp-content/uploads/2013/06/kaymalajateopas.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37964/SY12_2010_Kaupunkien_yhdyskuntarakenne_ja_kasvihuonekaasupaastot.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37964/SY12_2010_Kaupunkien_yhdyskuntarakenne_ja_kasvihuonekaasupaastot.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/37964/SY12_2010_Kaupunkien_yhdyskuntarakenne_ja_kasvihuonekaasupaastot.pdf?sequence=1

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Lahtinen, K.M. 2014. Viri ja valkee — Vanhan rakennuksen lampo- ja ener-
giatalous. Hameenkyrd: Lunette rakennusperinnepalvelut.

Lakeuden  Etappi Oy. 2015. Palvelut. Viitattu 1.7.2015.
http://www.etappi.com/fi/palvelut

Lakeuden jatelautakunta. n.d. Jatehuoltoméardaykset. Viitattu 1.7.2015.
http://www.ilmajoki.fi/jatelautakunta/?&id=803

Lakeuden jatelautakunta. 2013. Yleiset jatehuoltomé&ardykset. Viitattu
1.7.2015. http://www.ilmajoki.fi/files/Jatelautakunta/lakeuden jatelauta-
kunta_jatehuoltomaaraykset 2013.pdf

Lakeuden jatelautakunta. 2015. Yleiset jatehuoltomaardykset 1.10.2015.
Viitattu 1.7.2015. http://www.ilmajoki.fi/files/Jatelautakunta/Jatehuolto-
maaraykset 2015 ehdotus.pdf

Lappalainen, M. 2010 Energia- ja ekologiakasikirja — Suunnittelu ja raken-
taminen. Helsinki: Rakennustieto Oy.

Liikennevirasto. 2015. Itdradan maakuntakaavavaraus. Viitattu 20.7.2015.
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/suunnitteilla/maakun-
tavaraus

Linnanmaéki, S. 2012. Kulttuurihistoriallisesti merkittdvien rakennusten
energiatehokkuus — suomalaisia kaytantgja. Viitattu 12.6.2015. http://cool-
bricks.com/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Events/120509 hel-

sinki/01 Linnanmaeki 20120509 CoZ2ol Bricks.pdf

Luomura ry. 2015. Stundarsin perinteinen ja yhteisollinen asuinalue. Vii-
tattu 2.7.2015. http://www.luomura.com/talotarinoita/stundarsin-perintei-

nen-ja-yhteis/

Luukko, K. 2015. Bioenergialla on huomattavan suuret CO2-pééastot. Vii-
tattu 20.8.2015. https://planeetta.wordpress.com/2015/04/27/bioenergialla-
on-huomattavan-suuret-co2-paastot/

Luukko, K. 20.8.2015. VL: L4mmon- ja sdhkontuotantolukujen oikeelli-
suuden arviointi. Siru Perald. [Sahkopostiviesti.] Viitattu 20.8.2015.

Lang-Kivilinna, G. 2011. Kitinojan perinnekyld — Koto etelapohjalaiseen

kulttuurimaisemaan —  rakennustapaohjeisto.  Viitattu  28.6.2015.
http://www.valokaista.fi/attachments/category/89/Kitinoja%20julkai-
suLOW.pdf

Loénnroth, R. 2015. Avainluvut. Viitattu 17.7.2015. http://sipoo.fi/fi/tie-
toa sipoosta/avainluvut

Maankéaytto- ja rakennuslaki. 5.2.1999/132. Viitattu 26.6.2015. http://fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

71


http://www.etappi.com/fi/palvelut
http://www.ilmajoki.fi/jatelautakunta/?&id=803
http://www.ilmajoki.fi/files/Jatelautakunta/lakeuden_jatelautakunta_jatehuoltomaaraykset_2013.pdf
http://www.ilmajoki.fi/files/Jatelautakunta/lakeuden_jatelautakunta_jatehuoltomaaraykset_2013.pdf
http://www.ilmajoki.fi/files/Jatelautakunta/Jatehuoltomaaraykset_2015_ehdotus.pdf
http://www.ilmajoki.fi/files/Jatelautakunta/Jatehuoltomaaraykset_2015_ehdotus.pdf
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/suunnitteilla/maakuntavaraus
http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/hankkeet/suunnitteilla/maakuntavaraus
http://cool-bricks.com/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Events/120509_helsinki/01_Linnanmaeki_20120509_Co2ol_Bricks.pdf
http://cool-bricks.com/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Events/120509_helsinki/01_Linnanmaeki_20120509_Co2ol_Bricks.pdf
http://cool-bricks.com/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Events/120509_helsinki/01_Linnanmaeki_20120509_Co2ol_Bricks.pdf
http://www.luomura.com/talotarinoita/stundarsin-perinteinen-ja-yhteis/
http://www.luomura.com/talotarinoita/stundarsin-perinteinen-ja-yhteis/
https://planeetta.wordpress.com/2015/04/27/bioenergialla-on-huomattavan-suuret-co2-paastot/
https://planeetta.wordpress.com/2015/04/27/bioenergialla-on-huomattavan-suuret-co2-paastot/
http://www.valokaista.fi/attachments/category/89/Kitinoja%20julkaisuLOW.pdf
http://www.valokaista.fi/attachments/category/89/Kitinoja%20julkaisuLOW.pdf
http://sipoo.fi/fi/tietoa_sipoosta/avainluvut
http://sipoo.fi/fi/tietoa_sipoosta/avainluvut
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Maanmittauslaitos.  Paikkatietoikkuna. n.d.  Viitattu  21.7.2015.
http://www.paikkatietoikkuna.fi/web/fi/kartta

Mansikka, O. 7.8.2015. Suomalaistutkimus haastaa ilmastopolitiikan: Kes-
kustassa asuvalla on suurin hiilijalanjalki.  Viitattu 24.8.2015.
http://www.hs.fi/kotimaa/a1438915439056

Metsékeskus. 2015. Energialaskuri. Viitattu 20.8.2015. http://www.halko-
liiteri.com/?id=170

Metsékustannus Oy. 2015. Tuontipuun kaytté vaheni. Viitattu 16.7.2015.
http://www.metsalehti.fi/Metsalehti/Metsauutiset/2015/4/Tuontipuun-
kaytto-vaheni-/

Motiva Oy. 2009. llmalampdpumpun energiataloudellinen kéayttd. Viitattu
20.8.2015. http://www.motiva.fi/files/3472/llmalampopumpun_energiata-
loudellinen kavytto.pdf

Motiva Oy. 2012. Opas sahkon pientuottajalle 04/2012. Viitattu 26.8.2015.
http://www.motiva.fi/files/5724/Opas_sahkon_pientuottajalle 2012.pdf

Motiva Oy. 2014a. Kaukoldmpd. Viitattu 8.7.2015. http://www.mo-
tiva.fi/kaukolampo

Motiva Oy. 2014b. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi. Viitattu
22.6.2015.  http://www.motiva.fi/taustatietoa/ohjauskeinot/direktiivit/ra-
kennusten energiatehokkuusdirektiivi

Motiva Oy. 2015a. Rakennusjatteiden kierratys ja hyotykaytto. Viitattu
13.7.2015. http://www.motiva.fi/toimialueet/materiaalitehokkuus/materi-
aalitehokkuuden_edistaminen_kunnissa/materiaalitehokas talorakentami-
nen/rakennusjatteiden_Kierratys ja_hyotykaytto

Motiva Oy. 2015b. Uusiutuva energia Suomessa. Viitattu 3.8.2015.
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva energia/uusiutuva ener-

gla_suomessa

Motiva Oy. 2015c. Aurinkokerdimet. Viitattu 20.8.2015. http://www.mo-
tiva.fi/toimialueet/uusiutuva energia/aurinkoenergia/aurinkolampo/aurin-
kokeraimet

Motiva Oy. 2015d. Illmalampdpumppu tukilammityslédhteend. Viitattu
20.8.2015. http://www.motiva.fi/rakentaminen/lammitysjarjestelman va-
linta/lammitysmuodot/ilmalampopumppu tukilammityslahteena

Motiva QOy. 2015e. lIma-vesilampépumppu, UVLP. Viitattu 20.8.2015.
http://www.motiva.fi/rakentaminen/lammitysjarjestelman valinta/lammi-
tysmuodot/ilma-vesilampopumppu uvip

72


http://www.paikkatietoikkuna.fi/web/fi/kartta
http://www.hs.fi/kotimaa/a1438915439056
http://www.halkoliiteri.com/?id=170
http://www.halkoliiteri.com/?id=170
http://www.metsalehti.fi/Metsalehti/Metsauutiset/2015/4/Tuontipuun-kaytto-vaheni-/
http://www.metsalehti.fi/Metsalehti/Metsauutiset/2015/4/Tuontipuun-kaytto-vaheni-/
http://www.motiva.fi/files/3472/Ilmalampopumpun_energiataloudellinen_kaytto.pdf
http://www.motiva.fi/files/3472/Ilmalampopumpun_energiataloudellinen_kaytto.pdf
http://www.motiva.fi/files/5724/Opas_sahkon_pientuottajalle_2012.pdf
http://www.motiva.fi/kaukolampo
http://www.motiva.fi/kaukolampo
http://www.motiva.fi/taustatietoa/ohjauskeinot/direktiivit/rakennusten_energiatehokkuusdirektiivi
http://www.motiva.fi/taustatietoa/ohjauskeinot/direktiivit/rakennusten_energiatehokkuusdirektiivi
http://www.motiva.fi/toimialueet/materiaalitehokkuus/materiaalitehokkuuden_edistaminen_kunnissa/materiaalitehokas_talorakentaminen/rakennusjatteiden_kierratys_ja_hyotykaytto
http://www.motiva.fi/toimialueet/materiaalitehokkuus/materiaalitehokkuuden_edistaminen_kunnissa/materiaalitehokas_talorakentaminen/rakennusjatteiden_kierratys_ja_hyotykaytto
http://www.motiva.fi/toimialueet/materiaalitehokkuus/materiaalitehokkuuden_edistaminen_kunnissa/materiaalitehokas_talorakentaminen/rakennusjatteiden_kierratys_ja_hyotykaytto
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva_energia/uusiutuva_energia_suomessa
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva_energia/uusiutuva_energia_suomessa
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva_energia/aurinkoenergia/aurinkolampo/aurinkokeraimet
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva_energia/aurinkoenergia/aurinkolampo/aurinkokeraimet
http://www.motiva.fi/toimialueet/uusiutuva_energia/aurinkoenergia/aurinkolampo/aurinkokeraimet
http://www.motiva.fi/rakentaminen/lammitysjarjestelman_valinta/lammitysmuodot/ilmalampopumppu_tukilammityslahteena
http://www.motiva.fi/rakentaminen/lammitysjarjestelman_valinta/lammitysmuodot/ilmalampopumppu_tukilammityslahteena
http://www.motiva.fi/rakentaminen/lammitysjarjestelman_valinta/lammitysmuodot/ilma-vesilampopumppu_uvlp
http://www.motiva.fi/rakentaminen/lammitysjarjestelman_valinta/lammitysmuodot/ilma-vesilampopumppu_uvlp

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

MTV. 2006. Sulvan kyla Mustasaaressa — Suomen paras asuinalue? Viitattu
27.6.2015. http://www.mtv.fi/lifestyle/koti/artikkeli/sulvan-kyla-mustasaa-
ressa-suomen-paras-asuinalue/3224958

Museovirasto. 2009. Soderfjardenin viljely- ja kylamaisema. Viitattu
28.6.2015.
http://www.rky.fi/read/asp/r _kohde det.aspx?KOHDE_1D=2041

Nummi, P. 2015. G 20 Talman osayleiskaava. Viitattu 20.7.2015.
http://www.sipoo.fi/fi/palvelut/asuminen ja rakentaminen/kaavoi-
tus/yleiskaavat/talman osayleiskaava

Oy WatMan Ab. 2008. Jatevesien puhdistustekniikan valinta. Viitattu
2.7.2015. http://www.pienpuhdistamo.fi/puhdistustekniikan_valinta.htm

Paikallissanomat. 2010. YhteisO, palvelut ja vapaa-ajan harrastukset. Vii-
tattu  2.7.2015.  http://www.valokaista.fi/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=122:ihmiset-ja-elaemaenmeno&catid=94:koto-ih-
miset-ja-elaemaenmeno&ltemid=169

Palonen, N. n.d. Hirsikehikon siirtaminen asuinrakennukseksi. Viitattu
18.7.2015. http://www.trkk_.fi/sites/default/files/attachments/hirsike-
hikko Palonen30.pdf

Pesola, A., Vehvildinen, I. & Virtanen, E. 2011. Energiaskenaarioiden jar-
jestelmévaikutukset rakennuskantaan. Viitattu 10.6.2015.
http://www.ara.fi/download/noname/%7BD15851E5-8E5A-4598-9236-
58FD964B23E6%7D/23788

Pistoke Oy. n.d. Energialaskuri. Viitattu 7.8.2015. http://www.pis-
toke.fi/energialaskuri

Porvoon alueellisen jatelautakunnan jatehuoltomaaraykset 1.1.2015. Vii-
tattu 18.8.2015.
http://www.iuj.fi/Upload/PORVOON%20ALUEELLISEN%20J%C3%84

TELAUTAKUNNAN%20J%C3%84TEHUOLTOM%C3%84%C3%84R

%C3%84Y KSET%201%201%202015.pdf

Poutiainen, T. 2013. Rakennusjatteen vahentaminen ja hyddyntaminen kor-
jausrakentamisessa. Metropolia Ammattikorkeakoulu. Rakentamisen kou-
lutusohjelma. Insindorityo. Viitattu 31.8.2015.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/62381/poutiai-
nen_taija.pdf?sequence=1

Puuinfo Oy. n.d.a. Puun k&yttéd voidaan huomattavasti lisatd. Viitattu
10.7.2015. http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-
resurssitehokkuus/puun-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4-voidaan-
lis%C3%A4t%C3%A4

Puuinfo Oy. n.d.b. Puurakentaminen ja ekologinen kestavyys. Viitattu
10.7.2015. http://www.puuinfo.fi/node/1505

73


http://www.mtv.fi/lifestyle/koti/artikkeli/sulvan-kyla-mustasaaressa-suomen-paras-asuinalue/3224958
http://www.mtv.fi/lifestyle/koti/artikkeli/sulvan-kyla-mustasaaressa-suomen-paras-asuinalue/3224958
http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=2041
http://www.sipoo.fi/fi/palvelut/asuminen_ja_rakentaminen/kaavoitus/yleiskaavat/talman_osayleiskaava
http://www.sipoo.fi/fi/palvelut/asuminen_ja_rakentaminen/kaavoitus/yleiskaavat/talman_osayleiskaava
http://www.pienpuhdistamo.fi/puhdistustekniikan_valinta.htm
http://www.valokaista.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=122:ihmiset-ja-elaemaenmeno&catid=94:koto-ihmiset-ja-elaemaenmeno&Itemid=169
http://www.valokaista.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=122:ihmiset-ja-elaemaenmeno&catid=94:koto-ihmiset-ja-elaemaenmeno&Itemid=169
http://www.valokaista.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=122:ihmiset-ja-elaemaenmeno&catid=94:koto-ihmiset-ja-elaemaenmeno&Itemid=169
http://www.trkk.fi/sites/default/files/attachments/hirsikehikko_Palonen30.pdf
http://www.trkk.fi/sites/default/files/attachments/hirsikehikko_Palonen30.pdf
http://www.ara.fi/download/noname/%7BD15851E5-8E5A-4598-9236-58FD964B23E6%7D/23788
http://www.ara.fi/download/noname/%7BD15851E5-8E5A-4598-9236-58FD964B23E6%7D/23788
http://www.pistoke.fi/energialaskuri
http://www.pistoke.fi/energialaskuri
http://www.iuj.fi/Upload/PORVOON%20ALUEELLISEN%20J%C3%84TELAUTAKUNNAN%20J%C3%84TEHUOLTOM%C3%84%C3%84R%C3%84YKSET%201%201%202015.pdf
http://www.iuj.fi/Upload/PORVOON%20ALUEELLISEN%20J%C3%84TELAUTAKUNNAN%20J%C3%84TEHUOLTOM%C3%84%C3%84R%C3%84YKSET%201%201%202015.pdf
http://www.iuj.fi/Upload/PORVOON%20ALUEELLISEN%20J%C3%84TELAUTAKUNNAN%20J%C3%84TEHUOLTOM%C3%84%C3%84R%C3%84YKSET%201%201%202015.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/62381/poutiainen_taija.pdf?sequence=1
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/62381/poutiainen_taija.pdf?sequence=1
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puun-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4-voidaan-lis%C3%A4t%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puun-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4-voidaan-lis%C3%A4t%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puun-k%C3%A4ytt%C3%B6%C3%A4-voidaan-lis%C3%A4t%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/node/1505

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Puuinfo Oy. n.d.c. Puu tuotetaan kestavasti. Viitattu 10.7.2015.
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssite-
hokkuus/puu-tuotetaan-kest%C3%A4v%C3%A4sti

Puuinfo Oy. n.d.d. Puurakenteissa hiili sdilyy pitkaan. Viitattu 10.7.2015.
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssite-
hokkuus/puurakenteissa-hiili-s%C3%A4ilyy-pitk%C3%A4%C3%A4n

Puuinfo Oy. n.d.e. Puuhun sitoutuu hiiltd. Viitattu 10.7.2015.
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssite-
hokkuus/puuhun-sitoutuu-hiilt%C3%A4

Puuinfo Oy. n.d.f. Lujaa puuta pohjoiselta havumetsavyohykkeelta. Viitattu
10.7.2015.  http://www.puuinfo.fi/puutieto/puu-materiaalina/lujaa-puuta-
pohjoiselta-havumets%C3%A4vy%C3%B6hykkeelt% C3%A4

Puuinfo Oy. n.d.g. Puurakentamisen taloudellinen kestavyys. Viitattu
10.7.2015. http://www.puuinfo.fi/node/1518

Puuinfo Oy. n.d.h. Puurakentamisen sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys.
Viitattu 10.7.2015. http://www.puuinfo.fi/node/1519

Puuinfo Oy. n.d.i. Puutuotteiden valmistus jopa tuottaa enemmaén energiaa
kuin  kuluttaa.  Viitattu  17.7.2015. http://www.puuinfo.fi/puu-
tieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puutuotteiden-val-
mistus-tuottaa-enemm%C3%A4n-energiaa-kuin

Puuinfo Oy. 2011. Rakentamisen ymparistovaikutuksilla suuri yhteiskun-
nallinen merkitys. Viitattu 12.6.2015. http://www.puuinfo.fi/tiedote/raken-
tamisen-ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-

merkitys

Puuinfo Oy. 2012. Seindjoen Kitinojan perinnekyld. Viitattu 25.5.2015.
http://www.puuinfo.fi/sein%C3%A4joen-kitinojan-perinnekyl%C3%A4

Puuinfo Oy. 2014. Hirsitalojen markkinaosuus tasaisessa kasvussa. Viitattu
10.7.2015. http://www.puuinfo.fi/tiedote/hirsitalojen-markkinaosuus-tasai-
sessa-kasvussa

Puurunen, H. 2000. Korjauskortisto: Hirsirakennuksen siirto. Viitattu
15.6.2015. http://www.nba.fi/fi/File/2125/korjauskortti-17.pdf

Pyykkd, J. 2015. Energiatehokkuus ei riitd — tarvitaan uusi késite — nolla-
energiatalosta nollapaastdtaloon. Viitattu 9.7.2015.
http://www.ekoina.fi/?page_id=242

Pdntinen, P. 2015. Energianséasto: Perinteinen hirsitalo ei saa kohta raken-
nuslupaa. Viitattu 16.7.2015. http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/ener-
giansaasto-perinteinen-hirsitalo-ei-saa-kohta-rakennuslupaa/?sha-
red=71324-155d6ee0-500

74


http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puu-tuotetaan-kest%C3%A4v%C3%A4sti
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puu-tuotetaan-kest%C3%A4v%C3%A4sti
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puurakenteissa-hiili-s%C3%A4ilyy-pitk%C3%A4%C3%A4n
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puurakenteissa-hiili-s%C3%A4ilyy-pitk%C3%A4%C3%A4n
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puuhun-sitoutuu-hiilt%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puuhun-sitoutuu-hiilt%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/puutieto/puu-materiaalina/lujaa-puuta-pohjoiselta-havumets%C3%A4vy%C3%B6hykkeelt%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/puutieto/puu-materiaalina/lujaa-puuta-pohjoiselta-havumets%C3%A4vy%C3%B6hykkeelt%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/node/1518
http://www.puuinfo.fi/node/1519
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puutuotteiden-valmistus-tuottaa-enemm%C3%A4n-energiaa-kuin
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puutuotteiden-valmistus-tuottaa-enemm%C3%A4n-energiaa-kuin
http://www.puuinfo.fi/puutieto/ymp%C3%A4rist%C3%B6-ja-resurssitehokkuus/puutuotteiden-valmistus-tuottaa-enemm%C3%A4n-energiaa-kuin
http://www.puuinfo.fi/tiedote/rakentamisen-ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys
http://www.puuinfo.fi/tiedote/rakentamisen-ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys
http://www.puuinfo.fi/tiedote/rakentamisen-ymp%C3%A4rist%C3%B6vaikutuksilla-suuri-yhteiskunnallinen-merkitys
http://www.puuinfo.fi/sein%C3%A4joen-kitinojan-perinnekyl%C3%A4
http://www.puuinfo.fi/tiedote/hirsitalojen-markkinaosuus-tasaisessa-kasvussa
http://www.puuinfo.fi/tiedote/hirsitalojen-markkinaosuus-tasaisessa-kasvussa
http://www.nba.fi/fi/File/2125/korjauskortti-17.pdf
http://www.ekoina.fi/?page_id=242
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/energiansaasto-perinteinen-hirsitalo-ei-saa-kohta-rakennuslupaa/?shared=71324-155d6ee0-500
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/energiansaasto-perinteinen-hirsitalo-ei-saa-kohta-rakennuslupaa/?shared=71324-155d6ee0-500
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/energiansaasto-perinteinen-hirsitalo-ei-saa-kohta-rakennuslupaa/?shared=71324-155d6ee0-500

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Rakennusparkki. 2014. Puurakentamisella voidaan hidastaa ilmastomuu-
tosta. Viitattu 9.6.2015. http://www.uudisrakentaminen.victoriame-
dia.info/?p=129

Rakennusteollisuus RT ry. n.d.a. Rakennusten energiatehokkuutta ohjaavat
direktiivit. Viitattu 21.7.2015. https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-
alasta/llmasto-ymparisto-ja-energia/llmasto--ja-energiapolitiikka/Energia-
tehokkuus-suunnitteluvaiheessa/

Rakennusteollisuus RT ry. n.d.b. Resurssitehokas toiminta sadstda kustan-
nuksia ja luonnonvaroja. Viitattu 21.7.2015. https://www.rakennusteolli-
suus.fi/Tietoa-alasta/llmasto-ymparisto-ja-energia/Y hteistyotahot-ja--oh-

jelmat/

Rakennusteollisuus RT ry. n.d.c. Jatedirektiivi ja jatelainsdaddanto. Viitattu
21.7.2015. https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/llmasto-ympa-
risto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Jatedirektiivi-ja-lain-
saadannon-kokonaisuudistus/

Rakennusteollisuus RT ry. n.d.d. Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma
tahtadéd kestavaan kasvuun. Viitattu 21.7.2015. https://www.rakennusteolli-
suus.fi/Tietoa-alasta/llmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materi-
aalitehokkuus/Kansallinen-materiaalitehokkuusohjelma/

Rakennusteollisuus RT ry. n.d.e. Rakentamisen materiaalitehokkuuden toi-
menpideohjelma.  Viitattu  21.7.2015.  https://www.rakennusteolli-
suus.fi/Tietoa-alasta/llmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materi-
aalitehokkuus/Rakentamisen-materiaalitehokkuuden-toimenpideohjelma/

Rakennusteollisuus RT ry, Talotekniikkateollisuus ry & Ymparistoministe-
ri6. 2015. FInZEB-hankkeen keskeiset johtopaatokset. Viitattu 19.7.2015.
http://finzeb.fi/wp-content/uploads/2015/02/FInZEB_yhteenveto_final.pdf

Rakentaja.fi. 2013. Korjausrakentamisen ja remontoinnin energiamaarayk-
set. Viitattu 9.7.2015. http://www.rakentaja.fi/artikkelit/10228/korjausra-
kentamisen ja remontoinnin energiamaaraykset.htm

Rantajarvi, L. 2014. Rakennusmateriaalilla on vélia. Suomen ymparistokes-
kus.  Ympéristo-lenti  3/2013.  Viitattu 16.7.2015.  Saatavissa:
http://www.syke.fi/fi-

Fl/Julkaisut/Y mparistolehti/2013/Rakennusmateriaaleilla_on_valia%2828
190%29

Rautelin, M. 2010. Hirsirakennuksen purku, siirto ja uudelleenpystytys. Ka-
jaanin ammattikorkeakoulu. Rakennustekniikan koulutusohjelma. Opin-
néytetyo. Viitattu 15.6.2015. http://theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/16130/Rautelin_Maiju.pdf?sequence=1

Rinne, H. 2009. Arkkitehtuurin historiaa — 1900-luku. Viitattu 15.6.2015.
http://www.perinnemestari.fi/index.php?id=64&id2=180&id3=184

75


http://www.uudisrakentaminen.victoriamedia.info/?p=129
http://www.uudisrakentaminen.victoriamedia.info/?p=129
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Ilmasto--ja-energiapolitiikka/Energiatehokkuus-suunnitteluvaiheessa/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Ilmasto--ja-energiapolitiikka/Energiatehokkuus-suunnitteluvaiheessa/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Ilmasto--ja-energiapolitiikka/Energiatehokkuus-suunnitteluvaiheessa/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Yhteistyotahot-ja--ohjelmat/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Yhteistyotahot-ja--ohjelmat/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Yhteistyotahot-ja--ohjelmat/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Jatedirektiivi-ja-lainsaadannon-kokonaisuudistus/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Jatedirektiivi-ja-lainsaadannon-kokonaisuudistus/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Jatedirektiivi-ja-lainsaadannon-kokonaisuudistus/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Kansallinen-materiaalitehokkuusohjelma/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Kansallinen-materiaalitehokkuusohjelma/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Kansallinen-materiaalitehokkuusohjelma/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Rakentamisen-materiaalitehokkuuden-toimenpideohjelma/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Rakentamisen-materiaalitehokkuuden-toimenpideohjelma/
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Ilmasto-ymparisto-ja-energia/Rakentamisen-materiaalitehokkuus/Rakentamisen-materiaalitehokkuuden-toimenpideohjelma/
http://finzeb.fi/wp-content/uploads/2015/02/FInZEB_yhteenveto_final.pdf
http://www.rakentaja.fi/artikkelit/10228/korjausrakentamisen_ja_remontoinnin_energiamaaraykset.htm
http://www.rakentaja.fi/artikkelit/10228/korjausrakentamisen_ja_remontoinnin_energiamaaraykset.htm
http://www.syke.fi/fi-FI/Julkaisut/Ymparistolehti/2013/Rakennusmateriaaleilla_on_valia%2828190%29
http://www.syke.fi/fi-FI/Julkaisut/Ymparistolehti/2013/Rakennusmateriaaleilla_on_valia%2828190%29
http://www.syke.fi/fi-FI/Julkaisut/Ymparistolehti/2013/Rakennusmateriaaleilla_on_valia%2828190%29
http://theseus.fi/bitstream/handle/10024/16130/Rautelin_Maiju.pdf?sequence=1
http://theseus.fi/bitstream/handle/10024/16130/Rautelin_Maiju.pdf?sequence=1
http://www.perinnemestari.fi/index.php?id=64&id2=180&id3=184

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Rinne, H. 2010. Perinnemestarin remonttikirja. Helsinki: WSQOY.

Ruuska, A. 2013. Life-cycle environmental impacts of a standard house and
three log house cases — A comparison of a typical Finnish house and three
ecological log house designs with alternative external wall thicknesses. Vii-

tattu 15.7.2015. http://www.hirsikoti.fi/assets/images/Tutkimuk-
set/VTT/VTT julkaisu Life cycle environmental impacts of... 2014.pd
f

Rafsback, B. n.d. Projekt Stundars bostadsomrade. Julkaisematon. Viitattu
2.7.2015.

Saatsi, P. 2014. Perinteisen hirsitalon ilmanvaihto. Julkaisussa Bergman-
Robertz, B. (toim.) Peremmalle! — lhana koti kunnostetussa vanhassa ta-
lossa. Porvoo: Painotalo tt-urex, 22-23. Viitattu 26.8.2015.
http://www.skvl.fi/files/4157/Rakennusperinnejulkaisu_2015.pdf

SAFA. n.d.a. Energiatehokas ja ekologisesti kestdva rakennus. Viitattu
9.7.2015. https://www.safa.fi/fin/safa/kestavan suunnittelun sivusto -
eko-boxi/energiatehokas ja ekologisesti kestava rakennus/

SAFA. n.d.b. Uusiutuvat energiamuodot rakennetussa ymparistossa —muis-
tilista. Viitattu 7.8.2015. http://eko-boxi.safa.fi/eko-boxi/uusiutuvat-ener-
giamuodot-rakentamisessa/suunnittelijan-muistilista/

Sipoon kunta. 2015. G 20 Talman osayleiskaava. Viitattu 20.7.2015.
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011 keke/yleiskaa-
vat/talma/oikaistu_oyk/g20 talma_oyk kaavakartta oikaistu _hyv val-
tuusto 20150615.pdf

Sireni, M. n.d. Haja-asutus ei jaa mielipiteitd It4&-Suomessa. Viitattu
12.6.2015. http://www.yss.fi/journal/haja-asutus-ei-jaa-mielipiteita-ita-
suomessa/

Sita Suomi Oy. n.d. Kohti kiertotaloutta — askeleita Suomen menestykselle.
Viitattu 18.8.2015. http://sitaatti.sita.fi/kohti-kiertotaloutta-%E2%88%92-
askeleita-suomen-menestykselle/

Soininvaara, O. 4.3.2012. Kaupunkilaisen ja maalaisen hiilijalanjélki. Vii-
tattu 27.8.2015. http://www.soininvaara.fi/2012/03/04/kaupunkilaisen-ja-
maalaisen-hiilijalanjalki/

Soininvaara, O. 10.8.2015. V&han perehtyneempi arvio Ottelinin tutkimuk-
sesta. Viitattu 27.8.2015. http://www.soininvaara.fi/2015/08/10/vahan-pe-
rehtyneempi-arvio-ottelinin-tutkimuksesta/

Solf. n.d. Soderfjarden. Viitattu 28.6.2015. http://www.solf.fi/fi/historia-
2/soderfjarden/

76


http://www.hirsikoti.fi/assets/images/Tutkimukset/VTT/VTT_julkaisu_Life_cycle_environmental_impacts_of..._2014.pdf
http://www.hirsikoti.fi/assets/images/Tutkimukset/VTT/VTT_julkaisu_Life_cycle_environmental_impacts_of..._2014.pdf
http://www.hirsikoti.fi/assets/images/Tutkimukset/VTT/VTT_julkaisu_Life_cycle_environmental_impacts_of..._2014.pdf
http://www.skvl.fi/files/4157/Rakennusperinnejulkaisu_2015.pdf
https://www.safa.fi/fin/safa/kestavan_suunnittelun_sivusto_-_eko-boxi/energiatehokas_ja_ekologisesti_kestava_rakennus/
https://www.safa.fi/fin/safa/kestavan_suunnittelun_sivusto_-_eko-boxi/energiatehokas_ja_ekologisesti_kestava_rakennus/
http://eko-boxi.safa.fi/eko-boxi/uusiutuvat-energiamuodot-rakentamisessa/suunnittelijan-muistilista/
http://eko-boxi.safa.fi/eko-boxi/uusiutuvat-energiamuodot-rakentamisessa/suunnittelijan-muistilista/
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/talma/oikaistu_oyk/g20_talma_oyk_kaavakartta_oikaistu_hyv_valtuusto_20150615.pdf
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/talma/oikaistu_oyk/g20_talma_oyk_kaavakartta_oikaistu_hyv_valtuusto_20150615.pdf
http://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/talma/oikaistu_oyk/g20_talma_oyk_kaavakartta_oikaistu_hyv_valtuusto_20150615.pdf
http://www.yss.fi/journal/haja-asutus-ei-jaa-mielipiteita-ita-suomessa/
http://www.yss.fi/journal/haja-asutus-ei-jaa-mielipiteita-ita-suomessa/
http://sitaatti.sita.fi/kohti-kiertotaloutta-%E2%88%92-askeleita-suomen-menestykselle/
http://sitaatti.sita.fi/kohti-kiertotaloutta-%E2%88%92-askeleita-suomen-menestykselle/
http://www.soininvaara.fi/2012/03/04/kaupunkilaisen-ja-maalaisen-hiilijalanjalki/
http://www.soininvaara.fi/2012/03/04/kaupunkilaisen-ja-maalaisen-hiilijalanjalki/
http://www.soininvaara.fi/2015/08/10/vahan-perehtyneempi-arvio-ottelinin-tutkimuksesta/
http://www.soininvaara.fi/2015/08/10/vahan-perehtyneempi-arvio-ottelinin-tutkimuksesta/
http://www.solf.fi/fi/historia-2/soderfjarden/
http://www.solf.fi/fi/historia-2/soderfjarden/

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Solf 2015-2025 — Solf Landsbygds Framtid. 2015. Viitattu 27.6.2015.
http://issuu.com/solfsulva/docs/solf_2015-2025 webb

Suomen Kuntaliitto. 2014. Paikallisagenda. Viitattu 26.6.2015.
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/'ymparisto/kestava-kehi-
tys/paikallisagenda/Sivut/default.aspx

Suomen Rakennusinsingorien Liitto ry. 2013. Rakenteiden ja rakennusten
elinkaaren hallinta. Tampere: Suomen Rakennusinsinédrien Liitto ry.

Suomen Salaojakeskus Oy. n.d. Jatevesijarjestelmien vertailu kannattaa.
Viitattu 25.8.2015. http://hajavesihanke.sskoy.fi/index.php?id=382

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto. n.d.a. Vedettdmaét ja vahavetiset
kaymalat. Viitattu 18.8.2015. http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/vedetto-
mat_vahavetiset_kaymalat.html

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto. n.d.b. Jatevedenkasittelyn vaihto-
ehdot. Viitattu 3.8.2015. http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/jatevedenka-
sittelyn vaihtoehdot.html

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto. n.d.c. Naapureiden tai kyl&an yh-
teinen jatevesijarjestelmd. Viitattu 17.8.2015. http://www.vesiensuo-
jelu.fi/jatevesi/yhteisratkaisut.html

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto. n.d.d. Pesuvesien kasittely. Vii-
tattu 26.8.2015. http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/pesuvesien Kkasit-

tely.html

Suomen YK-liitto. n.d.a. Kulttuurinen kestévé kehitys. Viitattu 26.6.2015.
http://www.ykliitto.fi/yk70v/kulttuurinen

Suomen YK-liitto. n.d.b. Post 2015 — uudet kestavan kehityksen tavoitteet.
Viitattu 26.6.2015. http://www.ykliitto.fi/yk70v/yk/kehitys/post-2015

Suomen YK-liitto. 2015. Mik& kestdva kehitys? Viitattu 26.6.2015.
http://www.ykliitto.fi/vaikuttamistyo/pallonkutistajat-kestavamman-tule-
vaisuuden-puolesta/mika-kestava-kehitys

Suomen ympéristokeskus. n.d. Hiilinieluista huolehtiminen. Viitattu

23.6.2015. http://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/hillinta/-/artik-
keli/7¢821f90-9605-4f9d-827b-894301c1e009/hiilinieluista-huolehtimi-
nen.html

Suomirakentaa.fi. 2013. Seitsemdn kymmenestd lomarakentajasta paatyy
hirteen. Viitattu 18.7.2015. http://www.suomirakentaa.fi/lomarakentaja/ul-
koseinaet-ja-julkisivut/hirsirakentaminen

Séhkdala.fi. 27.5.2011. ET odottaa hajautetun sahkdntuotannon lisééntyvan
voimakkaasti. Viitattu 26.8.2015. http://www.sahkoala.fi/koti/aurinkoener-
gia ja tuulivoima/fi Fl/sahkon pientuotanto/

77


http://issuu.com/solfsulva/docs/solf_2015-2025_webb
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/ymparisto/kestava-kehitys/paikallisagenda/Sivut/default.aspx
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/ymparisto/kestava-kehitys/paikallisagenda/Sivut/default.aspx
http://hajavesihanke.sskoy.fi/index.php?id=382
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/vedettomat_vahavetiset_kaymalat.html
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/vedettomat_vahavetiset_kaymalat.html
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/jatevedenkasittelyn_vaihtoehdot.html
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/jatevedenkasittelyn_vaihtoehdot.html
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/yhteisratkaisut.html
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/yhteisratkaisut.html
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/pesuvesien_kasittely.html
http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi/pesuvesien_kasittely.html
http://www.ykliitto.fi/yk70v/kulttuurinen
http://www.ykliitto.fi/yk70v/yk/kehitys/post-2015
http://www.ykliitto.fi/vaikuttamistyo/pallonkutistajat-kestavamman-tulevaisuuden-puolesta/mika-kestava-kehitys
http://www.ykliitto.fi/vaikuttamistyo/pallonkutistajat-kestavamman-tulevaisuuden-puolesta/mika-kestava-kehitys
http://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/hillinta/-/artikkeli/7c821f90-9605-4f9d-827b-894301c1e009/hiilinieluista-huolehtiminen.html
http://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/hillinta/-/artikkeli/7c821f90-9605-4f9d-827b-894301c1e009/hiilinieluista-huolehtiminen.html
http://ilmasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/hillinta/-/artikkeli/7c821f90-9605-4f9d-827b-894301c1e009/hiilinieluista-huolehtiminen.html
http://www.suomirakentaa.fi/lomarakentaja/ulkoseinaet-ja-julkisivut/hirsirakentaminen
http://www.suomirakentaa.fi/lomarakentaja/ulkoseinaet-ja-julkisivut/hirsirakentaminen
http://www.sahkoala.fi/koti/aurinkoenergia_ja_tuulivoima/fi_FI/sahkon_pientuotanto/
http://www.sahkoala.fi/koti/aurinkoenergia_ja_tuulivoima/fi_FI/sahkon_pientuotanto/

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Tiithonen, A. 2011. Asumisvaljyys lisddntyy hitaasti. Viitattu 11.6.2015.
http://www.stat.fi/tup/vi2010/art 2011-10-18 001.html

Tilastokeskus. 2013. Yksinasuvien maara kasvoi 17 000:lla vuonna 2012.
Viitattu 11.6.2015. http://www.stat.fi/til/asas/2012/asas 2012 2013-05-
22 tie 001 fi.html

Tilastokeskus. 2014. Liitetaulukko 2. Asuntokunnat asumisvaljyyden mu-
kaan 31.12.2014, maakunnittain. Viitattu 11.6.2015.
http://www.stat.fi/til/asas/2014/asas_2014 2015-05-26_tau_002_fi.html

Tmi Hameen Polttopuu. 2012. Tuotteet ja hinta. Viitattu 20.8.2015.
http://www.hameenpolttopuu.fi/products.htmi

Ty0- ja elinkeinoministerio. 2013. Kansallinen energia- ja ilmastostrategia.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 20. péivana maaliskuuta 2013.

VNS 2/2013 vp. Viitattu 11.6.2015. http://www.tem.fi/files/36730/Energia-
ja_ilmastostrategia_ 2013 SUOMENKIELINEN.pdf

Tyo- ja elinkeinoministerid. 2014a. Energia- ja ilmastotiekartta 2050. Par-
lamentaarisen energia- ja ilmastokomitean mietintd 16. péaivana lokakuuta
2014. Viitattu 11.6.2015. http://www.tem.fi/files/42599/Energia-_ja_il-
mastotiekartta 2050.pdf

Ty0- ja elinkeinoministerid. 2014b. Metsdalan strateginen ohjelma. Viitattu
15.7.2015. https://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/strategiset _ohjel-
mat_ja_karkihankkeet/metsaalan_strateginen_ohjelma/oh-
jelma?v_114439=238468

Uhoo-uutiset. 2012a. Koto eteldpohjalaiseen kulttuurimaisemaan. Viitattu
28.6.2015. http://www.uhoo.fi/koto-etelapohjalaiseen-kulttuurimaisemaan/

Uhoo-uutiset. 2012b. Koto eteldpohjalaiseen kulttuurimaisemaan I1. Vii-
tattu 28.6.2015. http://www.uhoo.fi/koto-etelapohjalaiseen-kulttuurimaise-
maan-ii/

Ukkola, J. 2010. Puun poltto ei pysaytak&dan ilmastonmuutosta. Viitattu
1.8.2015.  http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/puun-poltto-ei-pysay-
takaan-ilmastonmuutosta/

UNRIC. n.d. Kokoukset, sopimukset ja keskeiset asiakirjat. Viitattu
26.6.2015. http://www.unric.org/fi/component/content/article/18-humani-
tarian-affairs/26125-kokoukset-sopimukset-ja-keskeiset-asiakirjat

Uudenmaan liiton karttapalvelu. n.d. Itd&-Uudenmaan maakuntakaava. Vii-
tattu 20.7.2015. http://kartta.uudenmaanliitto.fi/maakuntakaa-
vat/?x=402454&y=6696096&zoom=4&lang=fi&layers=0-1

78


http://www.stat.fi/tup/vl2010/art_2011-10-18_001.html
http://www.stat.fi/til/asas/2012/asas_2012_2013-05-22_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/asas/2012/asas_2012_2013-05-22_tie_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/asas/2014/asas_2014_2015-05-26_tau_002_fi.html
http://www.hameenpolttopuu.fi/products.html
http://www.tem.fi/files/36730/Energia-_ja_ilmastostrategia_2013_SUOMENKIELINEN.pdf
http://www.tem.fi/files/36730/Energia-_ja_ilmastostrategia_2013_SUOMENKIELINEN.pdf
http://www.tem.fi/files/42599/Energia-_ja_ilmastotiekartta_2050.pdf
http://www.tem.fi/files/42599/Energia-_ja_ilmastotiekartta_2050.pdf
https://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/strategiset_ohjelmat_ja_karkihankkeet/metsaalan_strateginen_ohjelma/ohjelma?v_114439=238468
https://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/strategiset_ohjelmat_ja_karkihankkeet/metsaalan_strateginen_ohjelma/ohjelma?v_114439=238468
https://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/strategiset_ohjelmat_ja_karkihankkeet/metsaalan_strateginen_ohjelma/ohjelma?v_114439=238468
http://www.uhoo.fi/koto-etelapohjalaiseen-kulttuurimaisemaan/
http://www.uhoo.fi/koto-etelapohjalaiseen-kulttuurimaisemaan-ii/
http://www.uhoo.fi/koto-etelapohjalaiseen-kulttuurimaisemaan-ii/
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/puun-poltto-ei-pysaytakaan-ilmastonmuutosta/
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/puun-poltto-ei-pysaytakaan-ilmastonmuutosta/
http://www.unric.org/fi/component/content/article/18-humanitarian-affairs/26125-kokoukset-sopimukset-ja-keskeiset-asiakirjat
http://www.unric.org/fi/component/content/article/18-humanitarian-affairs/26125-kokoukset-sopimukset-ja-keskeiset-asiakirjat
http://kartta.uudenmaanliitto.fi/maakuntakaavat/?x=402454&y=6696096&zoom=4&lang=fi&layers=0-1
http://kartta.uudenmaanliitto.fi/maakuntakaavat/?x=402454&y=6696096&zoom=4&lang=fi&layers=0-1

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Vaasan seudun jatelautakunta. 2015. Vaasan seudun jatehuoltoméaraykset
1.5.2015. Viitattu 3.7.2015. http://www.stormossen.fi/docu-
ments/key20150703111946/esitteet/\VVaasan%20seudun%20j%E4tehuol-
tom%E4%E4r%E4ykset%201.5.2015.pdf

Vaasan Vesi. 2015. Pattin puhdistamo. Viitattu 3.7.2015. http://www.vaa-
sanvesi.fi/Suomeksi/Esittely/Pattin puhdistamo

Valtioneuvoston asetus talousjatevesien késittelysta viemériverkostojen ul-
kopuolisilla alueilla. 10.3.2011. Viitattu 24.8.2015. http://www.fin-
lex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110209

Valtioneuvoston kanslia ja valtiovarainministerid. 2013. Kuntasanasto. Vii-
tattu 2.9.2015. https://mot.Kielikone.fi/mot/valter/net-
mot.exe?0pt=256& L istWord=%40%40yhdyskuntara-
kenne+WITH+LANG%3Dfi&SearchWord=kunnallinen+liikelaitos&dic=
8&page=results&Ul=fiva2

Valtioneuvoston periaatepaatés. 20.3.2014. Kulttuuriympéristostrategia
2014-2020. Viitattu 23.6.2015. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/43197/Kulttuuriymp%C3%A4rist%C3%B6strate-
gia_2014.pdf?sequence=1

Valtioneuvoston paatos valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkis-
tamisesta.  2008. Viitattu  16.6.2015.  http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtak
unnalliset_alueidenkayttotavoitteet

Verdjankorva, A. 2011. Hirsirakentaminen osoittautumassa mainettaan
ekologisemmaksi. Viitattu 18.7.2015. http://yle.fi/uutiset/hirsirakentami-
nen_osoittautumassa_mainettaan_ekologisemmaksi/5385720

Villanen, H. 2013. Paatoksenteko ja analyyttinen hierarkiaprosessi, AHP.
Viitattu 7.8.2015. http://www.prosessitaito.fi/Paatoksen-
teko_ AHPn_avulla.pdf

Vuolle-Apiala, R. 2012. Hirsitalo ennen ja nyt. Helsinki: Kustannusosake-
yhtié Moreeni.

Valiméki, P. 2006. Rakentamisessa huomioitavat ympéristondkokohdat.
Viitattu  12.6.2015.  http://www.paulivalimaki.net/puheita/rakentami-
nen ja ymparisto.pdf

Westenergy Oy Ab. n.d. Westenergy Oy Ab. Viitattu 3.7.2015.
http://www.westenergy.fi/?|=fi&p=7 &text=Westenerqyst%C3%A4

Wikipedia. 2015. Kitinoja. Viitattu 22.5.2015. https://fi.wikipe-
dia.org/wiki/Kitinoja

79


http://www.stormossen.fi/documents/key20150703111946/esitteet/Vaasan%20seudun%20j%E4tehuoltom%E4%E4r%E4ykset%201.5.2015.pdf
http://www.stormossen.fi/documents/key20150703111946/esitteet/Vaasan%20seudun%20j%E4tehuoltom%E4%E4r%E4ykset%201.5.2015.pdf
http://www.stormossen.fi/documents/key20150703111946/esitteet/Vaasan%20seudun%20j%E4tehuoltom%E4%E4r%E4ykset%201.5.2015.pdf
http://www.vaasanvesi.fi/Suomeksi/Esittely/Pattin_puhdistamo
http://www.vaasanvesi.fi/Suomeksi/Esittely/Pattin_puhdistamo
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110209
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110209
https://mot.kielikone.fi/mot/valter/netmot.exe?Opt=256&ListWord=%40%40yhdyskuntarakenne+WITH+LANG%3Dfi&SearchWord=kunnallinen+liikelaitos&dic=8&page=results&UI=fiva2
https://mot.kielikone.fi/mot/valter/netmot.exe?Opt=256&ListWord=%40%40yhdyskuntarakenne+WITH+LANG%3Dfi&SearchWord=kunnallinen+liikelaitos&dic=8&page=results&UI=fiva2
https://mot.kielikone.fi/mot/valter/netmot.exe?Opt=256&ListWord=%40%40yhdyskuntarakenne+WITH+LANG%3Dfi&SearchWord=kunnallinen+liikelaitos&dic=8&page=results&UI=fiva2
https://mot.kielikone.fi/mot/valter/netmot.exe?Opt=256&ListWord=%40%40yhdyskuntarakenne+WITH+LANG%3Dfi&SearchWord=kunnallinen+liikelaitos&dic=8&page=results&UI=fiva2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/43197/Kulttuuriymp%C3%A4rist%C3%B6strategia_2014.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/43197/Kulttuuriymp%C3%A4rist%C3%B6strategia_2014.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/43197/Kulttuuriymp%C3%A4rist%C3%B6strategia_2014.pdf?sequence=1
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://yle.fi/uutiset/hirsirakentaminen_osoittautumassa_mainettaan_ekologisemmaksi/5385720
http://yle.fi/uutiset/hirsirakentaminen_osoittautumassa_mainettaan_ekologisemmaksi/5385720
http://www.prosessitaito.fi/Paatoksenteko_AHPn_avulla.pdf
http://www.prosessitaito.fi/Paatoksenteko_AHPn_avulla.pdf
http://www.paulivalimaki.net/puheita/rakentaminen_ja_ymparisto.pdf
http://www.paulivalimaki.net/puheita/rakentaminen_ja_ymparisto.pdf
http://www.westenergy.fi/?l=fi&p=7&text=Westenergyst%C3%A4
https://fi.wikipedia.org/wiki/Kitinoja
https://fi.wikipedia.org/wiki/Kitinoja

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Yao, R. 2013. Sustainability in the Built Environment. Teoksessa Yao, R.
(ed.) Design and Management of Sustainable Built Environments. London:
Springer, 1-22.

Yara Suomi Oy. n.d. Metsanlannoitusopas. Viitattu 17.7.2015.
http://www.farmit.net/sites/default/files/Y ARA _Metsalannoitusopas.pdf

Ymparistoministerio. 2007. Korjausrakentamisen strategia 2007-2017 —
Linjauksia olemassa olevan rakennuskannan yllapitoon ja korjaamiseen.
Viitattu  15.6.2015.  http://www.ym.fi/fi-fi/maankaytto_ja_rakentami-
nen/Ohjelmat_ja_strategiat/Korjausrakentamisen_strategia

Ymparistoministerio. 2011. Uudet rakentamisen energiaméaardykset an-
nettu. Viitattu 19.7.2015. http://www.ym.fi/fi-
Fl/Ajankohtaista/Tiedotteet/Tiedotteet 2011/Uudet_rakentamisen_energia
maaraykset ann%28900%29

Ympéristoministerid. 2012. D3 Suomen rakentamismaardyskokoelma. Ra-
kennusten energiatehokkuus. Maardykset ja ohjeet 2012. Viitattu
19.7.2015. http://www.edilex.fi/data/rakentamismaaraykset/D3-

2012_S.pdf

Ymparistoministerio. 2013a. Mita on kestdva kehitys. Viitattu 26.6.2015.
http://www.ym.fi/fi-
Fl/ymparisto/kestava kehitys/mita on kestava kehitys

Ymparistoministerio. 2013b. Kioton poytakirja. Viitattu 26.6.2015.
http://iwvww.ym.fi/fi-fi/Y mparisto/limasto ja ilma/llmastonmuutok-
sen hillitseminen/Kansainvaliset ilmastoneuvottelut/Kioton poytakirja

Ymparistoministerio. 2013c. Yhdyskuntarakenne. Viitattu 22.6.2015.
http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Elinymparisto ja kaavoitus/Yhdyskuntarakenne

Ymparistoministerid. 2013d. Olemassa olevan rakennuksen energiatehok-
kuus. Viitattu 9.7.2015. http://www.ymparisto.fi/fi-
Fl/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Olemassa olev
an_rakennuksen_energiatehokkuus

Ymparistoministerio. 2013e. Rakennusmateriaalien ympéristovaikutukset
ja materiaalitehokkuus. Viitattu 16.7.2015. http://www.ymparisto.fi/fi-
Fl/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Rakennusmater
iaalien_ymparistovaikutukset ja materiaalitehokkuus

Ympéristoministerio. 2013f. Rakennuksen energiatodistus. Viitattu
24.7.2015. http://www.ymparisto.fi/fi-
Fl/Rakentaminen/Rakennuksen energia ja ekotehokkuus/Rakennuksen e

nergiatodistus

80


http://www.farmit.net/sites/default/files/YARA_Metsalannoitusopas.pdf
http://www.ym.fi/fi-fi/maankaytto_ja_rakentaminen/Ohjelmat_ja_strategiat/Korjausrakentamisen_strategia
http://www.ym.fi/fi-fi/maankaytto_ja_rakentaminen/Ohjelmat_ja_strategiat/Korjausrakentamisen_strategia
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Tiedotteet_2011/Uudet_rakentamisen_energiamaaraykset_ann%28900%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Tiedotteet_2011/Uudet_rakentamisen_energiamaaraykset_ann%28900%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedotteet/Tiedotteet_2011/Uudet_rakentamisen_energiamaaraykset_ann%28900%29
http://www.edilex.fi/data/rakentamismaaraykset/D3-2012_S.pdf
http://www.edilex.fi/data/rakentamismaaraykset/D3-2012_S.pdf
http://www.ym.fi/fi-FI/ymparisto/kestava_kehitys/mita_on_kestava_kehitys
http://www.ym.fi/fi-FI/ymparisto/kestava_kehitys/mita_on_kestava_kehitys
http://www.ym.fi/fi-fi/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Kioton_poytakirja
http://www.ym.fi/fi-fi/Ymparisto/Ilmasto_ja_ilma/Ilmastonmuutoksen_hillitseminen/Kansainvaliset_ilmastoneuvottelut/Kioton_poytakirja
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Yhdyskuntarakenne
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Yhdyskuntarakenne
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Olemassa_olevan_rakennuksen_energiatehokkuus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Olemassa_olevan_rakennuksen_energiatehokkuus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Olemassa_olevan_rakennuksen_energiatehokkuus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Rakennusmateriaalien_ymparistovaikutukset_ja_materiaalitehokkuus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Rakennusmateriaalien_ymparistovaikutukset_ja_materiaalitehokkuus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Rakennusmateriaalien_ymparistovaikutukset_ja_materiaalitehokkuus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Rakennuksen_energiatodistus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Rakennuksen_energiatodistus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus/Rakennuksen_energiatodistus

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

Ymparistoministerio. 2014a. Rakentamisen ohjaus — tavoitteena laadukas
rakennettu ympéristd. Viitattu 8.7.2015. http://www.ym.fi/fi-fi/maan-
kaytto _ja_rakentaminen/Rakentamisen_ohjaus

Ymparistoministerio. 2014b. Rakennuksen energia- ja ekotehokkuus. Vii-
tattu 22.6.2015. http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Rakentaminen/Rakennuksen energia ja ekotehokkuus

Ymparistoministerid. 2015a. EU:n kestavéan kehityksen politiikka. Viitattu
26.6.2015. http://www.ym.fi/fi-
FI/Ymparisto/Kestava kehitys/Euroopan kestavan kehityksen tyo

Ymparistoministerid. 2015b. Kansallinen kestavén kehityksen strategia uu-

distettiin. Viitattu 26.6.2015. http://www.ym.fi/fi-
FI/Ymparisto/Kestava kehitys/Kansallinen kestavan kehityksen strateqi
a

Ymparistoministerio. 2015c. Kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumus.
Viitattu 26.6.2015. http://www.ym.fi/fi-
FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kestavan_kehityksen yhteiskuntasitoumus
[Kestavan_kehityksen yhteiskuntasitoumus%2810597%29

Ymparistoministerio. 2015d. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet.
Viitattu 17.6.2015. http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtak
unnalliset_alueidenkayttotavoitteet

Ymparistoministerio. 2015e. Maank&yton suunnittelun ohjaus — tavoitteena
hyvinvoiva elinymparistd. Viitattu 24.6.2015. http://www.ym.fi/fi-fi/maan-
kaytto _ja_rakentaminen/Maankayton_suunnittelun_ohjaus

Ympéristoministeri.  2015f.  Kiertotalous._ Viitattu  18.8.2015.
http://www.ym.fi/fi-fi/Y mparisto/Vihrea kasvu/Kiertotalous

Ymparistoministerion asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantami-
sesta korjaus- ja muutostoissa. Annettu Helsingissé 27. paivana helmikuuta
2013. Viitattu 9.7.2015. Saatavissa: http://www.ym.fi/fi-
Fl/Maankaytto _ja_rakentaminen/Energiatehokkuus_huomioon_luvanvarai
5es5%283871%29

HAASTATTELUT
Bask, Peter. Intendentti. Stundars. Haastattelu 12.6.2015.

Hautamaki, Taina. Entinen projektipaallikko. Koto eteldpohjalaiseen kult-
tuurimaisemaan -hanke. Haastattelu 1.6.2015.

Kitinoja, Alpo. Asukas. Kitinoja. Haastattelu 1.6.2015.

Kitinoja, Keijo. Puheenjohtaja. Kitinojan kyldseura. Haastattelu 1.6.2015.

81


http://www.ym.fi/fi-fi/maankaytto_ja_rakentaminen/Rakentamisen_ohjaus
http://www.ym.fi/fi-fi/maankaytto_ja_rakentaminen/Rakentamisen_ohjaus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Rakentaminen/Rakennuksen_energia_ja_ekotehokkuus
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Euroopan_kestavan_kehityksen_tyo
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Euroopan_kestavan_kehityksen_tyo
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kansallinen_kestavan_kehityksen_strategia
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kansallinen_kestavan_kehityksen_strategia
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kansallinen_kestavan_kehityksen_strategia
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kestavan_kehityksen_yhteiskuntasitoumus/Kestavan_kehityksen_yhteiskuntasitoumus%2810597%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kestavan_kehityksen_yhteiskuntasitoumus/Kestavan_kehityksen_yhteiskuntasitoumus%2810597%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Kestava_kehitys/Kestavan_kehityksen_yhteiskuntasitoumus/Kestavan_kehityksen_yhteiskuntasitoumus%2810597%29
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet
http://www.ym.fi/fi-fi/maankaytto_ja_rakentaminen/Maankayton_suunnittelun_ohjaus
http://www.ym.fi/fi-fi/maankaytto_ja_rakentaminen/Maankayton_suunnittelun_ohjaus
http://www.ym.fi/fi-fi/Ymparisto/Vihrea_kasvu/Kiertotalous
http://www.ym.fi/fi-FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Energiatehokkuus_huomioon_luvanvaraisess%283871%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Energiatehokkuus_huomioon_luvanvaraisess%283871%29
http://www.ym.fi/fi-FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Energiatehokkuus_huomioon_luvanvaraisess%283871%29

Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle
-

Rafsback, Brage. Entinen asuntosihteeri. Mustasaaren kunta. Haastattelu
12.6.2015.

Vesanen, Jari. Talonpoikaiskulttuurisaation hallituksen varajasen. Haastat-
telu 7.7.2015.

Widgren, Mika. Rakentaja. Kitinojan perinnekylé. Haastattelu 1.6.2015.




Miten perinnekylat tukevat ekologista kestavyytta? — Esiselvitys Kyla 2020 -hankkeelle

ANALYYTTISESSA

HIERARKIAPROSESSISSA
PAALAMMITYSJARJESTELMAN VALINNASSA

KAYTETYT

Liite 1/1
TIEDOT

Taulukko 1.  Web-HIPRE-ohjelmaan sydtetyt tiedot paalammitysjarjestelmista.

Vaihtoehto | CO,- | Maise- | Investointi- Kéytto- | Toiminta- | Huollon-
paastot | man- kustannukset | kust. varmuus tarve
muutos

Keskitetty 220 0,35 11 400 €/ta- 101,4 0,4 0,4
(kauko- g/kWh lous €/MWh
1amp0o)
Alueellinen 30 0,1 21 900 €/ta- 43,2 0,3 0,1
hake/pel- g/kWh lous €/MWh
letti
Kiinteisto- 120 0,35 21 700 €/ta- 42 0,15 0,4
kohtainen g/kWh lous €/MWh
maalampo
Kiinteisto- | 30 g/ 0,2 21 900 €/ta- 43,2 0,15 0,1
kohtainen kWh lous €/MWh
hake/pel-
letti

Suomen Arkkitehtiliiton (n.d.b.) mukaan kaukolammaon hiilidioksidipaastot
ovat Suomessa keskiméarin 220 grammaa, pelletin seka hakkeen noin 30
grammaa ja maalammon noin 120 grammaa tuotettua kilowattituntia koh-
den.

Keskitetty ratkaisu ei aiheuta kyldalueelle maisemanmuutosta, joten se sai
arvon 0,35. Kiinteistokohtainen maalampo sai saman arvon, silla sen vaiku-
tukset maisemaan ovat olemattomat, koska lammonkerdaysputket kulkevat
maan alla. Alueellisen hake- tai pellettilampdlaitoksen koettiin aiheuttavan
eniten muutosta maisemassa, kun taas kiinteistokohtainen hake- tai pellet-
tikattila ei ndy maisemassa. Niinpa alueellinen ratkaisu sai arvon 0,1 ja kiin-
teistokohtainen hake- tai pellettilammitys arvon 0,2.

Investointikustannukset laskettiin Bioenergiapdrssin (2015) lammityslas-
kurin avulla. Vuotuinen lampdenergian tarve laskettiin Pistoke Oy:n (n.d.)
energialaskurin avulla. Lampdenergian kokonaistarpeeksi tuli laskurin mu-
kaan 39 000 kilowattituntia vuodessa. Keskitetyn ratkaisun investointikus-
tannuksia ovat kaukolampoverkostoon liittyminen sekd lammdonvaihdin.
Alueellisen ratkaisun investointikustannukseksi laskettiin hake- ja pelletti-
lampolaitoksen hintojen mediaani. Lammityslaskurin mukaan hakeldammi-
tyksen investointikustannukset ovat 29 200 euroa. Laskurissa hakelammitys
on luultavasti laskettu yhdelle taloudelle, joten alueellisen l&mpdlaitoksen
rakentamisen kokonaiskustannuksia ja laitoksen suuren koon tuomia talou-
dellisia etuja ei ole otettu huomioon. Pellettilammityksen investointikustan-
nukset ovat 14 600 euroa, ja myo6s pellettildmmitys on luultavasti laskettu
yhdelle taloudelle. Alueldampdlaitoksen kannattavuus tulisi laskea tapaus-
kohtaisesti, ja sen kannattavuuteen vaikuttavat muun muassa lammitetta-
vien rakennusten méara, alueen koko seka tarvittavan lampdverkon pituus.
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Téassd tutkimusosiossa suurin epévarmuustekijd on aluelampokeskuksen
tiedoissa, koska tietoja oli hankala 16ytaa. Kiinteistékohtaisissa ratkaisuissa
késiteltiin hake- ja pellettilammitystd sekd maalampoa. Maaldmpdojarjestel-
maén investointikustannuksiin vaikuttaa se, hankitaanko lamp6 vaakaputkis-
tolla vai lampokaivolla ja jaetaanko lamp0 taloon lattialammityksen vai pat-
teriverkon kautta. Lammityslaskurin mukaan eri maalampovaihtoehtojen
hinta vaihtelee noin 19 600-23 800 euron vililld (mediaani 21 700 €). Hake-
ja pellettilammityksen investointikustannusten vaihteluvélista (pelletti 14
600 €, hake 29 200 €) laskettiin mediaani (21 900 €).

Keskitetyn lammontuotantojérjestelmén kéayttokustannukset ovat keskiar-
voltaan koko Suomessa 96,37 euroa megawattitunnilta (Energiateollisuus
ry 2015). Alueellisen vaihtoehdon kayttokustannuksiin laskettiin hakkeen
ja pelletin hinta megawattituntia kohden. Hake maksaa Bioenergiaporssin
lammityslaskurin mukaan 18,28 €/ MWh ja pelletti 52,6 €/ MWh. Niiden
mediaani on 35,44 €/ MWh. Maalampépumppu tuottaa enemman lampoa
kuin kuluttaa séhkoa. Sen hyotysuhde on noin kolme, riippuen l&ammonke-
rays- ja jakotavasta. S&hkon hinta on Bioenergiaporssin lammityslaskurin
mukaan 126 €/ MWh. Vaihtoehtojen kayttokustannukset laskettiin ottamalla
huomioon lammdntuotantotavan hyétysuhde, eli polttoaineen hinta jaettiin
sen hyotysuhteella (taulukko 2). Hyotysuhdetiedot saatiin Bioenergiapors-
sin lammityslaskurista. Maalammon polttoaineen eli sahkoén kayttokustan-
nukset ovat 126 €/ MWh. Kiinteistokohtaisen hakkeen ja pelletin kayttokus-
tannuksiksi laskettiin ndiden mediaani (35,4 €/ MWh).

Taulukko 2. L&mmitysvaihtoehtojen kayttokustannukset, kun huomioon otettiin niiden

hyotysuhteet.
Lammitystapa | Hy6tysuhde Polttoaineen Lammityksen
hinta kayttokustannuk-

set

Hake/pelletti 0,82 35,4 €/ MWh 35,4/0,82 = 43,2
€/MWh

Maaldmp6 3 126 €/ MWh 126/3 =42 € MWh

Kaukoldmpd 0,95 96,37 €MWh | 96,37/0,95 = 101,4
€/ MWh

Toimintavarmuudeltaan parhaaksi ratkaisuksi arvioitiin keskitetty ratkaisu,
koska kaukolampojérjestelméssa on hyvin vahén kéyttokatkoja. Sen jalkeen
varmimmaksi arvioitiin alueellinen ratkaisu, ja epavarmimmaksi kiinteisto-
kohtaiset ratkaisut. Kiinteistokohtaisista vaihtoehdoista maalampd arvioi-
tiin yhta toimintavarmaksi kuin hake- tai pellettilammitys, silla hake- ja pel-
lettilammitys on riippuvainen kayttdjan toimeliaisuudesta, kun taas maa-
1ampd on riippuvainen séhkon saatavuudesta.

Keskitetty ratkaisu ei aiheuta asuinalueen asukkaille juuri mitadan huoltora-
sitteita (Energiateollisuus ry 2007). Alueellinen ratkaisu taas vaatii paljon
tyota ja tarkkailua. Kiinteistokohtaisen hake- tai pellettikattilan huollon-
tarve on alueellisen vaihtoehdon tapaan melko suuri, kun taas kiinteistokoh-
tainen maalampo ei aiheuta kéayttajalleen tyota.
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Taulukko 1. Web-HIPRE-ohjelmaan syotetyt tiedot tukilammitysjarjestelmista.

Vaihtoehto | Hiilidi- Maise- | Pa&stdséas- | Investointi- Kéaytto- Saastot | Toi- Huollon-
oksidi- man- tot kustannukset | kustan- sahko- minta- tarve
paastot muutos nukset laskussa | varmuus

Séhko 117,5 1 0 g/kWh 2055€ 126 0€/MWh | 0,9 1
g/kWh €/MWh

Ekosahkd 22,5 1 95 g/kWh 2055€ 126 0€/MWh | 0,9 1
g/kWh €/MWh

Aurinko- 10 0,4 107,5 4500 € 0 €/MWh | 126 0,2 0,3

lampo g/kWh g/kWh €/MWh

llma-ilmalp | 80 0,2 37,5g/kWh | 2000 € 42 € MWh | 84 0,6 0,3
g/kWh €/MWh

llma-vesilp | 67 0,2 50,5 g/kWh | 10 500 € 42 €/ MWh | 66 0,6 0,6
g/kWh €/MWh

Varaava 15 1 102,5 3500 € 45,5 80,5 1 0,1

takka g/kWh g/kWh €/MWh €/MWh

Energiateollisuuden (2015) mukaan séahkon hiilidioksidipaastojen vaihtelu-
vali on Suomessa vuodenajasta riippuen 39-196 grammaa tuotettua kilo-
wattituntia kohden. Vaihteluvélista laskettiin mediaani (117,5 g/kWh), jota
kaytettiin vertailussa. Ekosahkoa tuotetaan Suomessa tuuli-, aurinko- ja ve-
sivoimalla seké erilaisia biopohjaisia aineita polttamalla. Ekosahkon las-
kennallisiksi hiilidioksidip&astoiksi merkitadn usein nolla, mutta tassa tut-
kimuksessa otettiin huomioon myds osa laitteiden aiheuttamista hiilidioksi-
dipaastoistd. Suomen Arkkitehtiliiton mukaan tuulivoiman hiilidioksidi-
paastot ovat 10-20 grammaa kilowattituntia kohden (mediaani 15 g/kWh),
aurinkovoiman 40 grammaa kilowattituntia kohden ja puupohjaisten polt-
toaineiden paastdt noin 30 grammaa kilowattituntia kohden. Vesivoiman
hiilidioksidipaastot taas ovat Gagnonin ja van de Vaten (1999) mukaan noin
15 grammaa kilowattituntia kohden. Naistd luvuista laskettiin mediaani
(22,5 g/kWh), jota kaytettiin ekos&dhkon hiilidioksidipaéstoina.

Aurinkolammon péé&stot ovat noin 10 grammaa, ilmalampopumpun keski-
maéarin 200-280 grammaa ja ilma-vesilampopumpun keskimaarin 160-240
grammaa tuotettua kilowattituntia kohden (SAFA n.d.b.). llmaldmp6pum-
pun ja ilma-vesilampdpumpun paastdjen vaihteluvélista laskettiin mediaa-
nit (ilmalampdpumppu 240 g/kWh ja ilma-vesilampopumppu 200 g/kWh).
Koska lampdpumput tuottavat enemman lampda kuin mité ne tarvitsevat
séhkod, niiden hiilidioksidipaastot laskettiin jakamalla paastot niiden hyo-
tysuhteella (taulukko 2, liitesivu 2/2). Bioenergiapdrssin (n.d.) mukaan
ilma-vesilampopumpun hyétysuhde on 3. lIma-ilmaldmpopumpun hyoéty-
suhde taas vaihtelee Motiva Oy:n (2009) mukaan 1-5 valill4. Tastd lasket-
tiin mediaani (3), jota laskuissa kaytettiin.
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Taulukko 2. llma-ilma- ja ilma-vesilampdpumppujen todelliset hiilidioksidipaastot, kun
huomioon on otettu my®&s niiden hyétysuhde.

Lammitysjar- CO.-paastot Hyo6tysuhde CO.-paastot
jestelméa (COP)

lIma-ilmalam- | 240 g/kWh 3 240/3 =80 g/kWh
popumppu

IIma-vesilam- 200 g/kWh 3 200/3 =67 g/kWh
popumppu

Varaavassa takassa poltetun puun hiilidioksidipéastot riippuvat laskentata-
vasta. Toisaalta puun polttoa pidetadédn hiilineutraalina, koska poltettaessa
siitd vapautuu ilmakehaan sama maara hiilidioksidia kuin mita siita vapau-
tuisi sen lahotessa. Puun lahoaminen kestad kuitenkin yli sata vuotta, kun
taas poltettaessa puuhun sitoutunut hiilidioksidi vapautuu heti. (Luukko
2015b.) Tassa tutkimuksessa puun polton hiilidioksidipaastojen vaihteluva-
liksi on valittu 0 grammaa Kilowattituntia kohden seka Suomen Arkkitehti-
liiton (n.d.b.) mukainen 30 grammaa kilowattituntia kohden. Néisté luvuista
laskettiin mediaani (15 g/kWh), jota vertailussa kaytettiin.

Maisemanmuutosta arvioitiin asteikolla 0-1, jossa 1 tarkoittaa véhaista
muutosta. Arvot syotettiin ohjelmaan suoran painottamisen kautta, ja sen
jalkeen ne normalisoitiin. Suoran sédhkon, ekosédhkon ja varaavan takan ei
katsottu aiheuttavan juuri lainkaan maisemanmuutosta, joten ne saivat ar-
von 1. Aurinkolamp0 sai nakyvyytensa ja erottuvuutensa vuoksi arvon 0,4.
[Ima-vesilampdpumppu ja ilma-ilmal&mpépumppu saivat arvon 0,2. Lam-
pOpumput saivat huonoimman arvon, silld ne tarvitsevat seka siséa- etta ul-
koyksikot, jotka ovat molemmat melko nékyvié.

Paasttsaastot otettiin tarkastelun kohteeksi, jotta voitaisiin vertailla kuinka
suurelta maaralta hiilidioksidipaasttja saastyttaisiin, jos tavanomaisen suo-
ran séhkolammityksen sijaan tukilammitysjarjestelmand kéytettdisiin jota-
kin kokonaan uusiutuvaa energianlédhdettd. Paastosaastot laskettiin vahen-
tamalla uusiutuvan energiamuodon hiilidioksidip&astot tavanomaisen suo-
ran sahkolammityksen hiilidioksidipaastoistad. Esimerkiksi aurinkolampoéa
kayttamalla saéstytaan 107,5 grammalta hiilidioksidia tuotettua kilowatti-
tuntia kohden. (Suora sahkolammitys 117,5 g/kWh — aurinkoldampd 10
g/kWh = paastoséastot 107,5 g/kwWh.) Mitd suurempi pééstosaastd lammi-
tysjarjestelman kéaytosta saadaan, sitd parempi.

Sahkojarjestelméaan liittymisen investointikustannukset ovat Helen Oy:n
(2013) mukaan 1 880-2 230 euroa (mediaani 2 055 €). Seki tavanomaisen
sahkon ettd ekoséhkon investointikustannuksiksi merkittiin Helen Oy:n hin-
nastosta saadut tiedot. Motiva Oy:n (2015c) mukaan noin 8-12 neliémetrin
aurinkoldmpdjarjestelmén saa noin 4 000-5 000 eurolla (mediaani 4 500 €).
Taman kokoinen jarjestelma tuottaa noin 2 000—4 800 kilowattituntia vuo-
dessa. Asennettuna ilma-ilmalampépumpun hinta on noin 1 500-2 500 eu-
roa (Motiva Oy 2015d) ja ilma-vesilampOpumpun investointikustannukset
vaihtelevat noin 7 000-14 000 euron valill4 (Motiva Oy 2015e). Néista las-
kettiin mediaanit (2 000 € ja 10 500 €), joita kéytettiin vertailussa. Varaava
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takka asennettuna maksaa noin 3 500 euroa (Koivuniemi 2012).

Tavanomaisen ja ekosédhkon kayttokustannuksiksi laitettiin séhkon keski-
maéardinen hinta Suomessa, 126 euroa megawattitunnilta (Energiavirasto
n.d.). Aurinkolammolla kayttokustannuksia ei juurikaan synny, koska va-
raajan ja kiertovesipumpun sahkdnkulutus on todella pientd. Lamp&pump-
pujen kaytto vaatii sdhkod. Ne kuitenkin tuottavat enemman lampo64a kuin
mitd ne kuluttavat sahkdd, joten niiden kayttokustannukset laskettiin jaka-
malla niiden polttoaineen eli sahkon hinta niiden hyotysuhteella (s&éhkon
hinta 126 €/ MWh / hyotysuhde 3 = kdyttokustannukset 42 €/ MWh). Varaa-
van takan kayttokustannuksiin kuuluu poltettavan puun hinta. Jos poltto-
puuta on omasta takaa, kayttokustannuksia ei synny. Jos puu pitéa ostaa,
kayttokustannuksiksi muodostuu puusta riippuen noin 80-91 euroa mega-
wattituntia kohden (Metsakeskus 2015; Tmi Hameen Polttopuu 2012). Va-
raavan takan kayttokustannuksiksi laskettiin vaihteluvélin 0-91 euroa me-
diaani (45,5 €/ MWh), jota kéytettiin vertailussa.

Vertailua varten myos laskettiin, miten paljon rahaa sahktlaskussa sééstet-
taisiin per megawattitunti, jos suoran séhkolammityksen sijaan kéytettaisiin
jotakin muuta lammitysjarjestelmaé. Saastot laskettiin vahentamalla tuki-
lammitysjarjestelmén kayttokustannuksen hinta séhkon hinnasta eli kaytto-
kustannuksesta. Suurimmat sadstot saavutettaisiin aurinkoldammolla, silla
sen kayttokustannukset ovat O euroa tuotettua megawattituntia kohden.

Toimintavarmuutta arvioitiin asteikolla 0-1, jossa 1 tarkoittaa suurta toimin-
tavarmuutta. Toimintavarmuudeltaan varaava takka sai parhaan arvon,
koska takan toimivuus on riippuvainen vain ihmisen tekemaésta tyosta. Ta-
vanomainen ja ekoséhkd saivat toiseksi parhaan arvon, silla sahkokatkoja
ei juuri ole kuin myrskyjen tai muiden hairidtilanteiden aikaan. llmalampo-
pumput saivat arvon 0,6, koska sahkon lisaksi ne ovat toiminnaltaan riippu-
vaisia my0s sadolosuhteista. Ne eivat toimi taydell& teholla esimerkiksi ko-
vien pakkasten aikaan. Huolimaton asennus voi myds heikentéa niiden toi-
mintavarmuutta. Aurinkolamp6 sai huonoimman arvon, 0,2, koska aurin-
gon paistamista ja sen tuoman lammon maaréda ei voida tarkasti ennustaa
eika auringon paistamiseen voida varmuudella luottaa.

Myds huoltotarvetta arvioitiin asteikolla 0-1, jossa 1 tarkoittaa véhéista
huoltotarvetta. Suoran sédhkon ja ekosahkdn huoltotarpeeksi arvioitiin 1,
koska asukkaan itse ei juurikaan tarvitse huoltaa laitteita. Ilma-vesilampo-
pumpun huoltotarpeeksi arvioitiin 0,6, silla se tarvitsee toimiakseen sahkoa
ja laitteiston toiminnan pientd tarkkailua. Aurinkolampd ja ilma-ilmaldm-
pépumppu saivat arvoksi 0,3, koska aurinkoldammaon tasokerdimia on talvi-
sin harjattava esiin lumen alta ja ilma-ilmal&mp6pumpun suodatin on imu-
roitava kerran kuukaudessa. Varaava takka sai arvon 0,1, koska se vaatii
paljon tyotd toimiakseen. Tamén jalkeen arvot normalisoitiin.
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ANALYYTTISESSA HIERARKIAPROSESSISSA KAYTETYT TIEDOT
JATEVEDENPUHDISTUSMENETELMAN VALINNASSA

Taulukko 1.  Web-HIPRE-ohjelmaan sydtetyt tiedot jatevedenpuhdistusmenetelmista.

Vaihtoehto | Inves- Kéytté- | Puhdis- | Puhdis- | Puhdis- | Toi- Huolto-
tointi- Kust. tusteho | tusteho | tusteho | minta- | tarve
kust. P N org. aine | var-

muus

Keskitetty | 5250€ | 480 €* | 96** 33 97 0,3 0,5

Alueellinen | 5980 € 150€ |85 40 90 0,5 0,3

Kiinteistd- | 5750 € 330 €* | 80** 50 90 0,2 0,2

kohtainen

* Pyoristetty kymmenen euron tarkkuudella.
** Pydristetty lahimpaan taysilukuun.

Suomen Salaojakeskus Oy:n (n.d.) tekeman jatevesijarjestelmien vertailun
mukaan kunnalliseen jateveden puhdistusverkkoon liittyminen on inves-
tointikustannuksiltaan noin 3 000—7 500 euroa. Vaihteluvalista laskettiin
mediaani (5 250 €), jota kaytettiin vertailussa. Noin 20 kiinteiston kyl&dpuh-
distamon investointikustannukset ovat ilman avustuksia noin 6 000 euroa
per Kiinteistd. Viiden kiinteiston naapuripuhdistamon investointikustannuk-
set ovat ilman avustuksia noin 5 960 euroa kiinteistdd kohden. (Heikkinen
2011.) Luvuista laskettiin mediaani (5 980 €), jota kdytettiin alueellisen
vaihtoehdon investointikustannuksena. Kiinteistokohtaisten ratkaisujen in-
vestointikustannusten tiedot saatiin Suomen Salaojakeskus Oy:n tekemésta
jatevesijarjestelmien vertailusta. Investointikustannusten vaihteluvéli oli eri
Kiinteistokohtaisten jarjestelmien vélilla 2 500-9 000 euroa. Tasta laskettiin
mediaani (5 750 €), jota kaytettiin vertailussa.

Kunnallisen jateveden puhdistuksen kéayttdkustannukset ovat noin 450-500
euroa vuodessa (mediaani 475 €). Noin 20 kiinteiston kyldpuhdistamon
kayttokustannukset ovat Heikkisen (2011) mukaan vuosittain noin 110 eu-
roa kiinteistoa kohden ja viiden kiinteiston naapuripuhdistamon kéyttokus-
tannukset noin 190 euroa per kiinteistd. Naisté laskettiin mediaani (150 €),
jota kaytettiin vertailussa alueellisen ratkaisun kayttokustannuksina. Kiin-
teistokohtaisten jateveden puhdistusjarjestelmien kayttokustannukset saa-
tiin Suomen Salaojakeskus Oy:n tekemaésté jatevesijarjestelmien vertailusta
(n.d.) Eri jarjestelmien kayttokustannukset vaihtelivat 150 eurosta 500 eu-
roon. Vaihteluvilistd laskettiin mediaani (325 €), jota kdytettiin vertailussa.

Vesilaitosyhdistyksen (n.d., 2—3) mukaan fosforin puhdistusteho kunnalli-
sessa jatevedenpuhdistuksessa on noin 95-96 prosenttia. Orgaanisen aineen
poistuma on noin 97 prosenttia ja typped jatevedestd saadaan puhdistettua
vahintaddn kolmannes. Typen osalta vertailussa kéytettiin arvoa 33 %. Alu-
eellisen puhdistamon puhdistusteho laskettiin pienpuhdistamojen (aktiivi-
lietepuhdistamon ja biologisen suodattimen) puhdistustehoista 16ydettyjen
tietojen perusteella. Aktiivilietelaitoksen puhdistusteho on noin 80-90 pro-
senttia fosforin, yli 90 prosenttia orgaanisen aineen ja 40—70 prosenttia ty-
pen osalta. Biosuodattimen puhdistustehot taas ovat orgaanisen aineen
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osalta yli 90 prosenttia, fosforin osalta 80—90 prosenttia ja typen osalta yli
40 prosenttia. Puhdistustehojen vaihteluvaleista laskettiin mediaanit, joita
kaytettiin vertailussa (fosfori 85 %, orgaaninen aine 90 % ja typpi 40 %).
Kiinteistokohtaisten vaihtoehtojen puhdistustehot vaihtelivat seuraavasti:
fosfori 60—99 prosenttia, typpi 30—70 prosenttia ja orgaaninen aine 90 pro-
senttia. Vaihteluvéleisté laskettiin mediaanit (fosfori 79,5 %, typpi 50 % ja
orgaaninen aine 90 %). Mediaanilukuja kaytettiin vertailussa. (Suomen Sa-
laojakeskus Oy n.d.)

Toimintavarmuutta arvioitiin asteikolla 0-1, jossa yksi tarkoittaa hyvaa toi-
mintavarmuutta. Alueellinen vaihtoehto sai arvon 0,5. Isommissa yksi-
koissé puhdistustulos on yleensa hairiéttémampi ja parempi kuin kiinteis-
tokohtaisissa, koska jatevesikuormitus on tasaisempaa ja prosessi helpom-
min hallittavissa (Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto n.d.c.). Kiinteis-
tokohtainen vaihtoehto sai arvon 0,2. Keskitetty jarjestelma sai arvon 0,3,
koska se toimii padosin erittdin hyvin, mutta esimerkiksi kevaisin laitokset
saattavat hule- ja sadevesien vuoksi ylikuormittua, jolloin jateveden puh-
distusteho laskee.

Huoltotarvetta arvioitiin niin ikéan asteikolla 0-1, jossa yksi tarkoittaa véa-
héista huollontarvetta. Keskitetty ratkaisu sai arvon 0,5, koska asukkaan ei
tarvitse tehda juuri mitaén jateveden puhdistuksen eteen, kun jatevedet kul-
jetetaan puhdistettavaksi laitokselle. Alueellinen vaihtoehto sai arvon 0,3,
koska alueellinen puhdistuslaitos vaatii keskitettyd enemmén tarkkailua ja
huoltoa. Sen huoltotarve on kuitenkin pienempi kuin Kiinteistokohtaisen
ratkaisun, jonka toimintaa on tarkkailtava usein. Monissa kiinteistokohtai-
sissa ratkaisuissa asukkaan on muun muassa lisattdva prosessiin kemikaa-
leja tai vaihdettava laitteistoon suodattimia.



