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Sosiaali- ja terveysministerion loppuraportin (2013) mukaan vanhemmat kokevat
jadvansa yksin lapsen huostaanoton jilkeen. Tdmédn opinnédytetyon tavoitteena oli tutkia,
millaista ~ tukea ~ vanhemmat  saivat oman  pdihdeongelmansa  hoitoon
huostaanottoprosessin aikana ja miten he kehittéisivit heille tarjottua tukea.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena haastattelemalla neljdd vanhempaa.
Kaikkien haastateltavien kohdalla heiddn pidihdeongelmansa oli ollut oleellisena
tekijdnd lapsen huostaanotolle. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja aineiston
analyysi siséllonanalyysina.

Opinndytetyon teoriaosuus keskittyi teemoihin pdihdetyd ja lastensuojelu.
Opinndytetydssd pureuduttiin myos késitteisiin perhe ja lastensuojelu, huostaanotto,
asiakassuunnitelma, péihderiippuvuus ja padihdekuntoutus. Tutkimuksessa tarkasteltiin
erityisesti lastensuojelun ja péihdetyon kytkeytymistd toisiinsa sekd yhteistyohon
liittyvid puutteita ja ongelmia.

Tutkimuksen perusteella haastateltavat saivat lastensuojelun tyontekijoiltd tukea
pidithdeongelman hoitoon védhdn tai ei ollenkaan. Haastateltavien kertoman mukaan
heille ei tehty henkilokohtaista asiakassuunnitelmaa. Tehdyt asiakassuunnitelmat
koskivat ldhinnéd taloudellista tukea ja lapsen tapaamisia. Lastensuojelun tyontekijat
ottivat vain vidhan kantaa vanhemman piihdeongelmaan.

Haastatteluissa korostui muutama keskeinen kehittimisidea: Ensiksikin lastensuojelun
tyontekijélla tulisi olla riittdvésti tietoa pdihdeproblematiikasta. Toinen esiin noussut
toive oli vanhemman oma tukihenkil6. Kolmantena nousi esiin pdihdekuntoutuksen
tarjoaminen. Neljantend haastatteluissa mainittiin rehellinen puheeksiotto ammattilaisen
taholta.

Asiasanat: Lastensuojelu, huostaanotto, asiakassuunnitelma, paihderiippuvuus,
paihdekuntoutus
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According to the final report of the Ministry of Social Affairs and Health (2013)
parents’ experience of being left alone after their child has been taken into care. The aim
was to study what kind of support the parents receive for their own substance abuse
treatment during the custody process and how they would improve the support
provided.

The research was carried out as a qualitative research method by interviewing four
parents. In all four cases parents’ substance abuse problem had been a significant factor
contributing to the custody of their child. The interviews were carried out as thematic
interviews and the data were content analysed.

The theory section focuses on the themes of substance abuse and child welfare. More
accurately the themes covered in the study are family and child welfare, custody, the
client plan, substance abuse addiction and substance abuse rehabilitation. Particularly
the cooperation between child welfare and substance abuse work and the problems
related to the cooperation were analyzed in this thesis.

The interviewees received only a minimum amount of support from the child welfare
workers regarding their substance abuse treatment. According to the interviews,
personal client plans were not drawn up. The client plans concerned primarily financial
support and meetings with the child. Child welfare workers only took a little stand on
the parent’s substance abuse problem.

A few key improvement ideas were distinguished from the interviews. Firstly the child
welfare worker should have knowledge on substance abuse problems. The second idea
was that a parent should have their own support person. The third aspect was providing
substance abuse treatment. The fourth idea mentioned was to raise issues honestly by
the worker.

Key words: Child welfare, custody, client plan, substance abuse addiction, substance
abuse rehabilitation
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu ja pédihdetyd ovat keskeisid osa-alueita sosiaalialan tyosséd ja nima kaksi
toiminta-alaa nivoutuvat toisiinsa monessa eri yhteydessd. Kokemukseni mukaan
pdihde- ja mielenterveysongelmat ovat merkittivd syy lastensuojelun asiakkuudelle
perheesséd. Olen huomannut my0s sen, ettd pdihdepalveluissa kohtaa usein ihmisié, joilla
on kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta. Lastensuojelun késikirjan (2014) mukaan
pdihteet aiheuttavat monenlaista avun tarvetta ja niiden kayttd heijastuu ldheisiin
monella tavalla. Lastensuojelun tehtivd on edistdd lapsen hyvinvointia ja ehkéistd
tulevia sekd olemassa olevia ongelmia (Lastensuojelun késikirja 2015). Vanhempien
paihteiden kéyttd perheessé voi siis johtaa lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumiseen,

mika luo perheessi tarvetta sekd pdihdepalveluille ettd lastensuojelulle.

Katson tdmén aiheen ajankohtaiseksi sen vuoksi, ettd Sosiaali- ja terveysministerion
lastensuojelun loppuraportissa todetaan, etti vanhemmat ovat usein jédneet yksin sen
jilkeen, kun lapsi on otettu huostaan (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013, 21).
Huostaanotto on tarkoitettu kuitenkin véliaikaiseksi toimenpiteeksi ja pddvastuussa
olevan sosiaalityontekijan tulee tukea myds perheen jélleenyhdistdmistd huomioiden
lapsen etu (Pitkdnen 2011, 19-20). Vanhemmuuden tukemisesta lapsen sijoituksen
aikana sekd vanhempien pédihdekuntoutuksesta lastensuojelussa on tehty erilaisia teoksia
ja tutkimuksia. En kuitenkaan 16ytdnyt yhtdk&4n, joka paneutuisi nimenomaan
vanhempien pédihdekuntoutukseen lapsen huostaanoton aikana (vrt. Heino 2008, Haitila

& Pickett 2014, Kojo 2012; Pirinen 2005).

Lastensuojelulaissa (2007/417) maaéritellddn, ettd huostaanotto voidaan padattdd kun
huostassapidon tai sijaishuollon tarvetta ei endd ole. Lain mukaan lastensuojelun
asiakas-suunnitelma tehdddn lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen ndkodkulmasta,
johon tulee kirjata myos perheen omat nidkemykset ja mielipiteet. Lastensuojelulaissa
myoOs sdddetddn, ettd huostaanotetun lapsen vanhemmalle on laadittava erillinen
asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi, jollei sen laatimista pidetd
tarpeettomana. (Lastensuojelulaki (2007/417.) Kuitenkin monessa tutkimuksessa
todetaan, ettd vanhemmille ei ole kerrottu mahdollisuudesta huostaanoton purkamiseen

tai sithen liittyvid suunnitelmia ei ole tehty (esim. Kettunen 2010; Laitinen 2013).
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Kun aloin miettid opinndytetyon aihetta, halusin jollain tavalla yhdistdé lastensuojelun
ja péihdetyon teemat. Nami kaksi osa-aluetta nousivat opiskelujen aikana
keskeisimmiksi mielenkiinnon kohteikseni, vaikka kaikki sosiaalialaan liittyvit
ndkokulmat ovat mielestdni kiinnostavia. Pdihdety6 oli alun perin tarkein kiinnostuksen
kohteeni, mutta opintojen kuluessa lastensuojelutyé alkoi tuntua myds todella
varteenotettavalta vaihtoehdolta tulevaa tyoeldméda ajatellen. Olen tehnyt molempien
alojen parissa toitd opintojeni ohella. Pdihdetydn kenttddn olen padssyt tutustumaan
ensimmadisessd harjoittelussani Tampereen A-kilta ry:1ld, jossa olen harjoittelujakson
jilkeen tehnyt useita lyhyitd sijaisuuksia. Lastensuojelun piiriin tutustuin koulussa
lastensuojelun kursseilla sekd tehdessédni sijaisuuksia sekd Tampereen ettd Ylojarven

perhetukikeskuksissa sekd Tampereen Léntiselld lapsiperheiden sosiaaliasemalla.

Tutkin tdssd opinndytetyOssd sitd, minkélaisia kokemuksia vanhemmilla on tuesta
heiddn oman piihdeongelman hoidossa lapsen huostaanoton aikana, seki sitd, miten he
olisivat toivoneet heiddn kohdallaan toimittavan toisin. Toteutin tutkimuksen
laadullisella tutkimuksella haastattelemalla neljdd huostaanotetun lapsen vanhempaa,
joilla on tai on ollut akuutti pdihdeongelma. Akuutilla pdihdeongelmalla tarkoitan
tilannetta, jossa ithminen jatkuvasti tai ajoittain on péihteiden vaikutusten alaisena
pystymittd valttimatta itse lopettamaan kéyttda ilman katkaisuhoitoa. Olin suunnitellut
valmiit kysymykset haastatteluja varten, mutta kaytinndssd haastattelut etenivit
haastateltavien oman kertomuksen mukaan. Haastattelurungon avulla pidin huolen siit4,

ettd kaikki tarvittavat aithealueet tulivat kartoitetuksi.

Seuraavassa luvussa kisittelen tarkemmin opinndytetyon taustoja ja ldhtokohtia sekd
kdyn lyhyesti ldpi tutkimuskysymykset ja keskeiset kisitteet. Kolmannessa luvussa
paneudun tarkemmin teoreettiseen viitekehykseen. Kéyn ensiksi ldpi perheen merkitysti
sekd yksilolle ettd yhteiskunnalle. Sen jédlkeen tarkastelen lastensuojeluprosessia
vanhemmuuden ndkdkulmasta, sekd opinndytetyon kannalta oleellisia késitteitd kuten
huostaanotto ja asiakassuunnitelma. Paneudun my6s péihderiippuvuuden ja
kuntoutuksen problematiikkaan sekd siithen, mitd kéytdnnon asioita liittyy
lastensuojelun ja pidihdehuollon yhteistyohon. Neljannessd kappaleessa kerron
tutkimuksen toteutuksesta ja viidennessd tutkimustuloksista. Kuudennessa kappaleessa
kerron johtopditoksistd ja viimeisessd kappaleessa pohdin opinndyteyitd prosessina
sekd ammatillisessa ettd henkilokohtaisessa merkityksessd. Viimeisessd kappaleessa

kisittelen myos jatkotutkimusaiheita.



Haastattelemistani vanhemmista kiytin késitettd haastateltava ja heiddn lapsistaan
kidsitettd lapsi. Kéytidn késitettd lapsi selkeyden vuoksi yksikossd vaikka kyseiselld
haastateltavalla olisi ollut useampi lapsi huostaanotettuna. Puhuessani lastensuojelun ja
pdihdehuollon asiakkaista yleensd kdytdn nimitystd asiakas. Pohtiessani tilanteita
vanhemmuuden ndkokulmasta kdytan késitettd vanhempi. Kaisitteet asiakas ja vanhempi
eivit siis viittaa suoranaisesti haastateltaviin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

lahteisiin viitatessani kdytén lyhennettd THL.



2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinndytetyon tavoitteena on kerdtd kokemuksia ja kehittimisehdotuksia lastensuojelun
tuesta paihdeongelman hoitoon sellaisilta henkil6iltd, joiden lapset on otettu huostaan
vanhemman oman pédihdeongelman vuoksi. Tarkoitus on selvittdd, miten vanhempi on
otettu huomioon ja miten héntd on tuettu paihdeongelman hoidossa lapsen huostaanoton
aikana. Tavoitteena on myds saada thmisten ddni kuuluviin ja parhaimmillaan toimia
voimauttavana ja kuulluksi tulemisen kokemuksena vanhemmille, jotka ovat
lapikdyneet vaikean prosessin lapsen huostaanoton my6tid. Toivon tdiméin opinndytetyon

olevan hyddyllinen tydkalu myds alan ammattilaisille asiakkaan kohtaamista ajatellen.

2.2 Tutkimuskysymykset

Titvistin tidmédn opinndytetyon tutkimusasetelman kahteen kysymykseen, jotka
mielestdni parhaiten vastaavat opinndytetyon tarkoitusta ja tavoitetta. Niiden
kysymysten avulla tutkin sitd, miten vanhempia on tuettu pdihdeongelman hoidossa
lastensuojelun toimesta sekd sitd, miten vanhemmat kehittdisivdt heille tarjottuja
lastensuojelun palveluita koskien heiddn pdihdeongelmaansa. Tutkimuskysymykset

ovat:

1. Millaisia kokemuksia vanhemmilla on lastensuojelun tyontekijoiden tarjoamasta

tuesta paihdeongelman hoitoon huostaanottoprosessin aikana?

2. Miten vanhemmat kehittdisivdt heille tarjottuja palveluita pédihdeongelman

tukemiseen lastensuojelun toimesta?

2.3 Keskeiset Kisitteet

Opinndytetyon keskeiset késitteet ovat lastensuojelu ja pdihdekuntoutus. Paidteemoihin

liittyvid ja opinndytetydon ndkokulmasta muita tdrkeitd ja tdsmentdvid késitteitd ovat
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my0s perhe, huostaanotto, lastensuojelun asiakassuunnitelma ja paihderiippuvuus.
Seuraavassa luvussa keskityn pohtimaan edelld mainittuja kisitteitd sekd sitd, miten ne
kytkeytyvit toisiinsa. Lisdksi pohdin pédihdetyon ja lastensuojelun yhteistyon merkitystd
ja siithen liittyvid haasteita. Alla olevan kuvion avulla havainnollistan opinndytetyoni

teoreettista viitekehysta.

KEHITTAMISEHDOTUKSET

4

/
VANHEMPIEN

KOKEMUKSET

PATHDEHUOLLON JA
LASTENSUOJELUN
YHTEISTYO

LASTENSUOJELUN
4| ASIAKASSUUNNITELMA

A

PATHDEKUNTOUTUS
\ X

HUOSTAANOTTO
4

1

LASTENSUOJELU

A A

PATHDERIIPPUVUUS PERHE

KUVIO 1. Opinndytetyon teoreettinen viitekehys
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Lastensuojelu perheen ja vanhemmuuden nakokulmasta

Perhe ja vanhemmuus ovat ihmisille tdrkeitd kokemuksia. Ne ovat merkittivid sekd
yksilon kannalta ettd yhteiskunnallisesti. Perhe edustaa yhteiskunnan jatkuvuutta
(Viestoliitto 2007). Sanalla perhe on saatettu perinteisesti kuvata samassa taloudessa
elavdd, mahdollisesti naimisissa olevaa, pariskuntaa sekd heidédn lapsiaan. Sanaa
vanhemmuus taas maarittdd kasite jélkeldinen tai lapsi. Perhe ja vanhemmuus
kietoutuvat ilmidind voimakkaasti toisiinsa, silld perhe kuuluu olennaisesti
vanhemmuuteen. Vanhemmuuteen taas liittyy kasvatustehtdvi. Perhettd voidaan siis
kuvata yhteiskunnalliseksi ja kulttuuriseksi tuotteeksi, jossa on kyse huolenpidosta ja
vastuusta. (Pitkdnen 2011, 18). Perhe-késitteeseen liittyy paljon eri ulottuvuuksia
kulttuurisesta, yhteiskunnallisesta, sosiaalisista ja taloudellisista ndkokulmista (Pitkdnen
2011,17). Perheelld on oma sisdinen kulttuuri, joka usein heijastaa yhteiskunnan ja
kansalaisuuden kulttuuria. Perhe on my0s yhteiso, jossa ihmiset kasvavat ja kehittyvit
sosiaalisiksi yksiloiksi. Perheelld on siis suuri merkitys yksilon hyvinvoinnille

(Vaestoliitto 2007).

Yleensd perhettd on pidetty yksityisend instituutiona (Pitkdnen 2011, 17). Perhe on
perheeseen kuuluvien yksildiden oma, intiimi alue, johon ulkopuolisilla harvoin on lupa
sekaantua. Huolimatta perheen tirkedstd perustehtdvistd, kasvatuksesta, perheen
sisdisiin asioihin ei ole aina yhteiskunnan taholta puututtu. Suomessa edelleenkin usein
ajatellaan, etteivét ihmisten yksityiset asiat kuulu muille. Muiden ihmisten asioihin tai
jopa hitddn ei kaikissa tilanteissa uskalleta sekaantua. Paradoksaalisesti perhe ja
vanhemmuus ovat nykyddn runsaan kirjoittelun ja kritiikin kohteena. Hukassa oleva
vanhemmuus, kyvyttomyys asettaa rajoja ja perheiden huono-osaisuuden lisddntyminen
ovat sellaisia asioita, joista julkisessa puheessa kannetaan nykypéiviana huolta (Pitkdnen

2011, 17-18).

Perheen yksityisestd luonteesta huolimatta lasten oikeudet ovat Suomessa keskeisessi
asemassa. Lapsen oikeuksia valvotaan yhteiskunnan taholta. Sitd tehtivadd toteuttaa
peruspalveluiden, kuten terveydenhuollon ja varhaiskasvatuksen, ohella lastensuojelu.

Pitkdnen (2011) korostaa, ettd lastensuojelun ldhtokohtana toimii ajatus lapsen



11

oikeudesta saada aikuiselta hoivaa ja huolenpitoa. Lastensuojelussa vanhemmuutta
arvioidaan ulkopuoliselta taholta, ja sijoitetun lapsen vanhemmalta edellytetddn usein
eldminolosuhteiden muutosta. (Pitkdnen 2011, 19-20.) Vanhemmuus ja perhe-eldma
muuttuvat sijoituksen myd6td yksityisestd ulkopuolisen tahon arvioinnin alle. Perheen
yksityisyys rikkoutuu ja interventio lastensuojelussa nihdadn puuttumisena yksityiselle
alueelle. (Pitkdnen 2011, 17-20.) Lastensuojelun asiakkuuteen liittyvddan kokemukseen
voi liittyd voimakasta hipedn ja vihan tunnetta perheen oman sisdisen rajan
rikkomisesta. Huostaanoton pelko saattaa jopa estdd lapsiperhettd hakemasta apua

(Hirvonen & Pirttikoski 2014).

3.1.1 Huostaanotto

Huostaanotto on ddrimmaiinen keino, joka korostaa lapsen oikeutta suojeluun. (Pitkdnen
2011, 20). THL:n lastensuojelun kisikirjassa (2015) maidritelldin huostaanoton
kriteereiksi sellaiset kasvuolosuhteet, jotka vaarantavat lapsen kasvua tai kehitystd, tai
jos lapsi vaarantaa itse omaa kasvuaan tai kehitystddn. Huostaanottoon tulee kuitenkin
ryhtyd vain mikali avohuollon tukitoimet eivét ole riittdvét lapsen kasvun tai kehityksen
turvaamiseksi tai mikéli sijaishuollon arvellaan olevan lapsen edun mukaista.
Huostaanotto on viimesijaisin keino turvata lapsen kasvu ja kehitys, jossa puututaan
voimakkaasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamaan perhe-eldmén suojaan.
Huostaanottotilanteissa ollaan tiiviissd yhteistydssa lapsen ja timédn vanhempien kanssa,
ja silloin on arvioitava, ettd huostaanotto parhaiten turvaa lapsen kehityksen.
Esimerkiksi puutteelliset asumisolot tai asunnon puuttuminen eivit voi olla aina syy
huostaanottopditokselle, vaan silloin on ryhdyttivd toimenpiteisiin edelld mainittujen
asioiden turvaamiseksi. (Lastensuojelun kisikirja 2015). Huostaanoton yhteydessd

voidaan puhua my®os sijoituksesta tai sijaishuollon jérjestimisesta.

Kuten edellisessd luvussa todettiin, huostaanotto on lastensuojelun darimmaisin keino.
Huostaanotolle ei yleenséd ole yhtd syytd, vaan yleensd taustalla on useampi ongelma.
Lasten huostaanottojen syisté ei ole aiemmin kerétty valtakunnallista tietoa, mutta THL
on alkanut selvittdd huostaanottojen syitd vuonna 2014 (Laakso 2014). Myos perheen
huono-osaisuuden on todettu lisddvan huostaanoton riskid (Véisdnen & Kestild 2012).
Vuonna 2011 julkaistussa pro gradu -tutkielmassa Elina Minnistd on koonnut

huostaanottojen perusteita 1990-luvulta 2000-luvulle. Ménnisté (2011, 69) listaa
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vditoskirjassaan, ettd erilaisia huostaanoton taustasyiti voivat olla esimerkiksi
vanhempien péihteiden kayttd, lapsen hoidon laiminlyonti, vanhemman rikollisuus,
perhevékivalta tai lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd. Vuonna 2013 piihteiden kédyton

sanottiin olevan yleisin syy huostaanottoihin Suomessa (Puurunen & Thuren 2013).

3.1.2 Lastensuojelun asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukena

Vanhemmuuden tukeminen on oleellinen osa lastensuojelua. Vaikka lastensuojelussa
korostetaan lapsen roolia, osallisuutta ja toimijuutta, parhaimmillaan lastensuojeluty®
antaa myos vanhemmalle mahdollisuuden tulla ndhdyksi ja kuulluksi (Pitkdnen 2011,
21). Vaikka vanhempi vaarantaisi omilla toimillaan tai laiminlyonneillddn lapsen
kasvun ja kehityksen, Pitkdnen (2011) vahvistaa, ettd lapsen suhde vanhempaan on aina
luonteeltaan ainutlaatuinen. Vanhemman ja lapsen suhteen merkitys korostuu
sijoituksessa, jolloin vanhempien mahdollisuus osallisuuteen vdhenee merkittivisti

verrattuna lastensuojelun avohuollon tukitoimiin. (Pitkdnen 2011, 20, 23.)

Lastensuojelun asiakassuunnitelma on yksi mahdollinen véline vanhemmuuden tueksi.
Vaikka lastensuojelulain (2007/417) mukaan lastensuojelun asiakassuunnitelma tehdiin
lapsen ndkdkulmasta, Pitkdnen (2011, 20; 23) korostaa vanhemman on oikeutta saada
tukea kuntoutumiseen ja oman eldméntilanteen parantamiseen. Lisdksi lastensuojelulaki
(2007/417) edellyttdd, ettd asiakassuunnitelmaan otetaan mukaan koko perheen tuen
tarve, ja ettd huostaanotetun lapsen vanhemmalle on laadittava asiakassuunnitelma
vanhemmuuden tukemiseksi, ellei sitd pidetd tarpeettomana. Laissa on siis porsaanreiké,

joka luo mahdollisuuden vilttdd asiakassuunnitelman teon vanhemman kanssa.

Lastensuojelun asiakassuunnitelma voidaan jakaa eri vaiheissa tehtiviin suunnitelmiin:
avo- ja sijaishuollon asiakassuunnitelmiin. Suunnitelma tulee aina tehda yhteistyossa
lapsen ja tdmidn huoltajan kanssa. Sijaishuollon asiakassuunnitelmassa tulee olla
merkittynd sijoituksen tarkoitus ja tavoitteet, miten toteutetaan lapsen yhteydenpito tille
tarkeiden ihmisten kanssa sekd erityisen tuen ja avun jarjestiminen sekd lapselle ettd
vanhemmalle. Huostaanotetun lapsen vanhemmalle tulee siis tehdd erillinen
asiakassuunnitelma, joka voidaan laatia tarvittaessa yhteistydssd muiden toimijoiden,

esimerkiksi pédihde- tai mielenterveyshuollon kanssa. (Lastensuojelun kisikirja 2015.)
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Mahdollisuus suunnitelman tekoon yhteistydssd muun toimijan kanssa luo hyvén pohjan

vanhemman tukemiseksi seké eri toimijoiden yhteistyolle.

3.2 Paihdeproblematiikka

3.2.1 Paihderiippuvuus

Péihderiippuvuus voidaan madritelld lukemattomilla tavoilla eikd se ole yksiselitteisesti
madriteltdvissd oleva asia. WHO (2014) maiirittdd pédihderiippuvuuden haitallisella tai
vaarallisella psykoottisten aineiden, kuten alkoholin ja laittomien huumeiden, kaytolla.
Péihderiippuvuutta voidaan myds kuvata sanalla addiktio (Natkin 2006, 7). Kéytetty
piihde voi olla alkoholi, laittomat tai lailliset huumausaineet tai keskushermostoon
vaikuttavat lddkkeet. Jokaisella ihmiselld on eri syyt kayttdd paihteitd (Havio, Inkinen &
Partainen 2008, 42) eikd kaikilla péihderiippuvaisilla ole samoja taustatekijoita.
Riippuvuuden kehitys edellyttdd keskimiddrin 7-15 vuoden sddnndllistd suurkulutusta
(Holopainen 2008, 214), mutta yksilolliset erot ovat suuria. Péihderiippuvuudella on
monia eri ilmenemismuotoja, ja se voi ilmetd fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena

riippuvuutena.

Riippuvuussairauden peruspiirteitd on se, ettd selviytyminen eldméin kuuluvista eri
vaiheista ja haasteista edellyttdd pdihteen kayttod. Riippuvuudesta kirsivit tuntevat
usein voimakasta avuttomuutta ja hdpedd (Holopainen 2008, 213-214). Tilanteen tekee
paradoksaaliseksi se, ettd pdihteilld hoidetaan riippuvuussairaudesta aiheutuneita oireita.
Kuntoutujalla voi mennd vuosia hoksata, ettd hidn voi selviytyd eri tunnetiloista ja
eldméntilanteista ilman pakonomaista pdihteiden kayttod. (Holopainen 2008, 217-218.)
Vaikeimmillaan runsas pdihteidenkdyttd  synnyttdd, ylldpitdd ja  syventdd
paihderiippuvuutta seké aiheuttaa haittaa sekd kayttijille itselleen, ettd timén ldheisille
ja yhteiskunnalle (Havio et al. 2008, 14). Piihderiippuvuutta pidetddn sairautena, josta
el voi kokonaan parantua. Yleisesti ajatellaan, ettd paihderiippuvainen ei pysty enéi ns.
kohtuukdyttoon. Riippuvuuden voi kuitenkin saada hallintaan, mikd usein edellyttad
kuntoutumista ja péihteidenkdyton tiaydellistd lopettamista. Kuntoutuminen alkaa usein

ithmisen omasta padtoksestd. Motivoituminen taas on edellytys kuntoutuksen
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onnistumiselle (Matela & Vayrynen 2008, 228). Kuntoutuminen on siis muutosprosessi,

jonka ldhtokohtana on asiakkaan motivoituminen (Pitkédnen 2011, 23).

Péihteidenkdyttoon perheessd liittyy monia ongelmia. Monissa perheissd vanhemmat
kayttdviat alkoholia hallitusti, jolloin voidaan puhua kohtuukdytostd. Tilanteet
kérjistyvat kuitenkin usein silloin, kun péihteiden kaytto alkaa olla hallitsematonta,
haitallista perheen muiden jdsenien nikdkulmasta tai jos vanhempien kohdalla puhutaan
paihderiippuvuudesta. Télldin riippuvuus saattaa ajaa lapsen tarpeiden yli, ja vanhempi
saattaa laiminlyonneillddn vaarantaa lapsen kasvun ja kehityksen. Lapsen ndkokulmasta
jo tavallinen alkoholinkdyttd voi olla liiallista (Lappalainen-Lehto, Romu & Taskinen
2008, 34). Adrimmaiisissd tapauksissa vanhempi voi kiyttiytyd lasta kohtaan
vikivaltaisesti ollessaan pédihteiden vaikutuksen alaisena. Piihteiden liikakaytto
perheessd heijastuu lasten tunne-eliméddn, eldmédnvalintoihin ja péihteidenkdyttoon
tulevaisuudessa (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 38). Yleisesti ottaen vanhempien
paihteidenkédytto aiheuttaa usein lastensuojelun tarvetta perheesséd (Itdpuisto 2013, 534).
Tilanteen kriisiytyesséd lapsi saatetaan sijoittaa kiireellisesti ja mahdollisesti tehdd myos

huostaanottopditos.

3.2.2 Piihdekuntoutus

Pédihdetyd koostuu terveyttd edistdvéstd, piihteidenkdytdstd johtuvia haittoja ja
sairauksia ehkdisevid tyOstd sekéd korjaavasta, hoitavasta ja kuntouttavasta tyostd (Havio
ym. 2008, 15). Pidihdekuntoutus maadritellddn toiminnaksi, jonka tavoitteena on
pdihdehaittojen vdhentdminen sekd ongelmista kérsivien ja heiddn ldheisiensd
auttaminen ja aseman parantaminen (Tammi, 2014). Duodecimin (2008) julkaisemassa
Kuntoutus-teoksessa mééritellddn kdsite kuntoutus yleisend piihdetyond, joka jakautuu
ehkdisevdin, korjaavaan ja haittoja vihentdvdaidn tyohon (Matela & Viayrynen 2008,
227). Ehkéisevilla tyolla tarkoitetaan tyypillisesti pdihdevalistusta, jonka tavoitteena on
ennaltachkdistd piihteidenkdyton aloittamista. Pédihdekuntoutuksella tarkoitetaan
paihderiippuvaisen hoito- ja kuntoutusvaihetta joka alkaa akuuttivaiheen hoidon
jilkeen. Akuuttivaiheen hoito tarkoittaa usein fyysisten vieroitusoireiden ladkinnéllista
hoitoa, joka yleisesti tunnetaan nimelld katkaisuhoito. Katkaisuhoidon tehtdvd on
katkaista fyysinen riippuvuus. Pitempiaikainen kuntoutus pureutuu psyykkiseen ja

sosiaaliseen riippuvuuteen. Kuntoutuksen tavoitteena voidaan pitdd uudenlaisen
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suhtautumisen rakentamista riippuvuussairauden aiheuttamaan péihteeseen siten, ettei

thminen enéi sorru hallitsemattomaan kierteeseen. (Holopainen 2008, 215.)

Kuntoutumisen onnistuminen on todenndkdisempdd, kun kohtaa héipedn ja
syyllisyytensd ja alkaa késitelld niitd. Asiakkaan ja tyontekijin vélisessd yksilotyossd
keskeistd on avoimuus, vuorovaikutus, luottamus ja henkilokohtainen kohtaaminen.
Hoidollisessa keskustelussa tirkeitd teemoja ovat asiakkaan eldmaéntilanne, tavoitteet,
voimavarat, muutoshalukkuus ja ihmissuhteet. Keskustelussa painottuvat toivon ja
voimavarojen edistdminen. Hoitotyon toimintaa voidaan tarkastella
vuorovaikutussuhteena, prosessina ja  auttamismenetelmdnid. Kuntoutus on
terveystavoitteista toimintaa, jonka ldhtokohtana ovat yksilon, perheen ja yhteisyon
fyysiset psyykkiset ja sosiaaliset tarpeet. (Havio ym. 2008, 13, 15). Kuntoutusta
madrittavid tekijoitd voivat olla mm. péaihteiden kéyttotapa, kédytettyjen aineiden laatu,
kayttotiheys sekd kéytetty médrd. Nididen mukaan mééritellddn huumeongelman
vakavuutta. (Matela & Vidyrynen 2008, 228). Yksi tirkeimmistd l1dhtokohta hoidon
aloittamiselle on kuitenkin asiakkaan oman kokemusmaailman kuuleminen ja

ymmartdminen.

Kuntoutuksessa voidaan kayttdd ldhtokohtana ja teoriapohjana monia erilaisia
menetelmid kuten  yhteisdkuntoutusta, kognitiivista ~ kéyttdytymisterapiaa,
ratkaisukeskeistd terapiaa, palveluohjausta, vertaistukea tai 12 askeleen ohjelmia
(Holopainen 2008, 22). Mahdollisuuksien mukaan kuntoutus aloitetaan usein
laitoksessa, jossa ihmiselld on mahdollista irtautua vanhasta tutusta ympaéristostddn ja
keskittyd ~ oman  pdihdeongelman  hoitamiseen usein  vertaisryhmidn  tai
yhteisokuntoutuksen avulla. Harvoin pelkkd laitoskuntoutus kuitenkaan riittda.
Laitoskuntoutuksen jilkeen useat tarvitsevat vield vuosia psykososiaalista tukea, ja
kaiken kaikkiaan kuntoutuksessa tulisi tdhddtd 2-3 vuoden hoitoon ja kuntoutukseen
(Holopainen 2008, 215, 220). Nykyisilld yhteiskunnan resursseilla téllainen tavoite
kuitenkaan harvoin toteutuu. Pédinvastoin trendind on ollut erilaisten kuntoutuslaitosten

alasajo ja paihdeongelmaisille tarpeellisten palvelujen vahentdminen.

Hyvét kuntoutuspalvelut eivit kuitenkaan takaa yksilon onnistumista kuntoutuksessa.
Green, Rockhill ja Furrer (2006, 150) kirjoittavat, ettd paihderiippuvuudesta karsiville
vanhemmalle tirkeintd on oikeanlaisen avun kohdentaminen oikea-aikaisesti. Sama asia

voidaan todeta kenen tahansa pédihdekuntoutujan kohdalla (vrt. Matela & Viayrynen
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2008, 234). Piihdeongelmaisen vanhemman kuntoutuksessa tdrkedd ovat
paihdekuntoutuksen ja lastensuojelun monialainen yhteistyd sekd yksilotyd (Osterling
& Austin 2008, 157-159). Kuntoutuja tulee ottaa aktiiviseksi vaikuttajaksi omassa
prosessissa (Holopainen 2008, 222). Vanhemman kuntoutuksessa on myo0s tdrkeda
tehdd lapsen kokemus nédkyvéksi vanhemmalle, ja kuntoutuminen nékyy voimavarojen
ja eldméanhallinnan lisddntymisend sekd arjen toimivuuden vahvistumisena (Pitkdnen
2011, 23-24, 27). Kuntoutumisen kannalta on tirked saada kuntoutuja aktiiviseksi
omassa roolissaan (Holopainen 2008, 222). Tietyn asiakasryhmidn muodostavat siis
sellaiset pédihdeongelmaiset vanhemmat, joilla on kokemusta lastensuojelun

asiakkuudesta.

Vaikka motivoituminen on hyvé ldhtdkohta thmisen kuntoutumiselle, moni asia saattaa
lannistaa tai alentaa motivaatiota. Pdihdeongelma synnyttid monesti ihmisessd
voimakasta hipedd, ja avun hakeminen voi olla psyykkisesti vaikeaa. Kaikenlainen
pdihteidenkdyttd ndhdddn usein itse aiheutettuna héiriond, jonka hoitamista
yhteiskunnallisin varoin pidetdén rahojen tuhlauksena (Holopainen 2008, 213-214).
Mika tahansa satunnainen hoitokontakti voi kuitenkin madaltaa kynnystd myohemmalle
avunhakemiselle (Matela & Vidyrynen 2008, 228). Toinen ongelma liittyy
auttamisjirjestelmadn, joka on suomalaisessa yhteiskunnassa hyvin pirstaloitunut ja
kuntoutus hajanaista (Holopainen 2008, 224). Se johtaa siihen, ettd asiakas mééritelldan
tietyistd ldhtokohdista késin, auttamistahosta riippuen (Pitkdnen 2011, 26).
Pdihdeongelmasta ~ kumpuava  hédped saattaa ~ voimakkaasti ~ kulminoitua
riittiméttomyyden tunteeseen vanhempana, ja nidin ollen piihdeongelmaisen
vanhemman voi olla entistd vaikeampi hakea apua voimakkaan leimautumisen pelon
vuoksi. Toisaalta vanhemmuus voi toimia kuntoutuksessa myos voimavarojen ldhteend

(Pitkdnen 2011, 26).

3.3 Lastensuojelun ja piihdetyon yhteistyo

3.3.1 Yhteistyon tarkeys

Kuten aiemmin jo on mainittu, kuntoutumisen edellytys on monialaisen tyon toimivuus.

(Pitkdnen 2011, 18). Perheen ja vanhemmuuteen liittyvit asiat ovat monimutkaisia, eikd
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pelkkd lastensuojelutyd ratkaise vanhemmuuteen liittyvid ongelmia, esimerkiksi
taloudellisia tai pdihteisiin liittyvid ongelmia (Pitkdnen 2011, 28). Vanhemman
padihdeongelma sitoo koko perhettd (Ruisniemi 2006, 165). Téstd huolimatta kuntoutus
toteutetaan usein yksilollisesti ja vanhempi ja lapsi saatetaan erottaa toisistaan
lastensuojelun viranomaisten toimesta (Ruisniemi 2006, 165). Kokonaisvaltainen
perhetyd ja kuntoutus toimisivat parempana voimavarana kuntoutuvalle vanhemmalle.
Myos tavoite lapsen saamisesta takaisin kotiin voi olla 1dhtokohta elimédnmuutokselle,
jossa ihminen joutuu kohtaamaan sekd oman pédihdeongelmansa, ettdi oman

identiteettinsd vanhempana (Ruisniemi 2006, 172).

Lastensuojelun tyokentdlla on tavallista kohdata vanhempia, joilla on vaikeuksia
paihteidenkdyton hallinnassa. Tdmén lisdksi pdihdehuollon ammattilaiset kohtaavat
usein vanhempia, joilla on lisdksi lastensuojelun asiakkuus tai jopa huostaanotetut
lapset. Sekd pdihde- ettd lastensuojelutyon kentélld tietimys ja ymmaértdmys toisesta
alasta on todella tirkedd, jotta asiakkaiden kokonaistilanne hahmottuisi tyontekijoille
parhaalla mahdollisella tavalla. Ruisniemi (2015) kirjoittaa, ettd vanhemmuus on tarked
toipumisen elementti pdihdety0ssd ja ettd arjen eliminen yhdessd lapsen kanssa
mahdollistaa suhteen rakentamisen lapseen. Lastensuojelun ja padihdehuollon yhteistyo
voi siis parhaimmillaan auttaa vanhempaa tdmén kuntoutusprosessissa ja auttaa

rakentamaan parempaa suhdetta vanhemman ja tdmén lapsen vilille.

Lastensuojelun ja paihdetyon yhteistyOstd on kirjoitettu paljon ja sen edistdmiseksi on
kehitetty erilaisia malleja (esim. Hankoméki 2013; Itdpuisto 2013). Esimerkiksi
Jallivaara-mallin perusajatuksena on, ettd vastaanottavan tahon palvelun tilaaja ei ole
perhe vaan avohuollon Ilastensuojelu. Tdmén takia lastensuojelun tyontekijoitd
haastatellaan yhteisessd alkuneuvottelussa ensin, ja vasta timén jdlkeen perhe kertoo
omasta tilanteestaan. Lopuksi yritetddn 10ytdd yhteisid tavoitteita vastaanottavan tahon
mahdolliselle tyoskentelylle perheen kanssa. TyOskentelyn aloittamisesta sovitaan vasta
sitten, kun tavoitteista on paisty riittdvasti yhteisymmarrykseen ja ne ovat sellaiset,
mihin vastaanottava taho my0ds pystyy vastaamaan. (Hankomaiki 2013.) Moni tutkimus
ja kehittamismalli tarkastelevat yhteistyotd kuitenkin pdihdetyon ndkokulmasta ja siité,
mitd valmiuksia pdihdetyontekijoilld tulee olla kohdata lapsi. Naissd tapauksissa

puhutaan lapsilédhtoisestd pdihdetyosta (esim. Lapsildhtoisyys pdihdetydssa 2012).
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3.3.2 Yhteistyon haasteita

Yhteistyd kahden eri alan vililld ei ole aina mutkatonta. Tyontekijoiden tulisi tunnistaa
ja olla tietoisia muutamista ndkokulmista, jotka saattavat vaikeuttaa yhteistyon
sujuvuutta. Ensiksikin on otettava huomioon, ettd lastensuojelussa ja paihdehuollossa
asiakkuus maédritellddn eri ldahtokohdista: lastensuojelussa asiakkuuden péédpaino on
lapsessa ja sen jédlkeen vasta perheessd (Osterling & Austin 2008, 162-163).
Pédihdehuollossa asiakas taas ndhdddn usein yksiloné, jolla on pdihdeongelma (Hunter
2003, Osterling & Austin 2008, 162 mukaan). Lastensuojelu siis keskittyy
enimmikseen lapsen hyvinvointiin perheen sisilld, kun taas pidihdehuollossa lasta tai
aikuisen roolia vanhempana ei pidetd niin oleellisena (Young ym. 1998, Osterling &
Austin 2008, 163 mukaan). Ndma eri ndkemykset voivat olla yhteistyotd estidvid, koska
molemmat palvelut nidkevét itsensd pédasiallisena auttamismuotona ja eri nidkemys
asiakkaasta voi aiheuttaa ristiriitoja yhteistyolle. (USDHSS 1999, Osterling & Austin
2008, 163 mukaan). Pidihdetyolld ja lastensuojelulla on monesti omat tyotehtdvinsa ja

asiakkaansa, joilla on vain vdhin kohtaamispintoja (Itdpuisto 2013, 539).

Nama ristiriidat arvoissa ja hoitotdissd voivat heijastua lapsen ja vanhemman erilaisina
tavoitteina. Pdihdehuollossa usein korostetaan, ettd pidihteiden kdyton seurauksena
tulleet haitat myos vidhenevit pidihteiden kdyton vdhenemisen mydtd. (Feig. 1998;
USDHHS, 1999, Osterling & Austin, 2008, 162-163 mukaan). Kuitenkaan perheen tai
lapsen hyvinvointi ei ole pdihdekuntoutuksen varsinainen tavoite, kun taas
lastensuojelua kiinnostaa lapsen hyvinvointi ja turvallisuus (USDHHS 1999, Osterling
& Austin, 2008, 162-163 mukaan). Feig (1998) korostaa palvelujen ristiriitaisuutta ja
sen ilmenemistd niin, ettd lapsen sijoitus saattaa turvata lapsen turvallisen kehityksen,
mutta samalla vaikuttaa negatiivisesti vanhemman motivaatioon kdydd kuntoutuksessa
(Osterling & Austin 2008, 163 mukaan). Lastensuojelun tyontekijoilld ei aina ole
my0Oskiin tietimystd paihdeproblematiikasta eikd paihdetydon ammattilaisilla tietdmysta
lastensuojelun kaytinnodistd. Lisdksi ristiriitoja tuovat kilpailu rahasta ja rajallisista
resursseista sekd salassapitovelvollisuus (Young ym. 1998, Osterling & Austin, 2008,

162-163 mukaan).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusote ja tutkimusmenetelméa

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen haastattelututkimus. Pidin tdtd tutkimustapaa
aitheeseen nidhden ainoana jarkevénd tutkimustapana, silld tutkimuskohteeni on ithmisten
omien kokemusten esiin tuominen ja késitteellistiminen. Varto (1992) kuvaa laadullisen
tutkimuksen tarkastelevan ihmistid ja ithmisen maailmaa, josta Varto kéyttdd nimitystd
eldmismaailma. Laadullisessa tutkimuksessa eldmismaailmaa tarkastellaan erilaisten
merkitysten, kuten ithmisen toiminnan, pddmaédrien, suunnitelmien ja muina thmisesti
lahtoisin tai ihmiseen piddtyvien tapahtumien, kautta. (Varto 1992, 23-24.) Téssd
opinndytetydssd haluan korostaa juuri ihmisten omaa kokemusta jostakin ennalta

médritellystd tapahtumasta.

Haastattelin opinndytety6td varten neljdd huostaanotetun lapsen vanhempaa, joilla on tai
on ollut akuutti padihdeongelma. Koska tavoitteeni on saada tietoa kokemuksista seké
kartoittaa kehittdmisideoita, henkilokohtainen tapaaminen haastateltavien kanssa oli
mielestini  perusteltu  ja  tarkoituksenmukainen.  Ldhtokohtaisesti  halusin
haastatteluilmapiirin olevan mahdollisimman rento ja luottamusta herdttavd. Kaksi
haastattelua toteutin Tampereen ammattikorkeakoulun kirjaston neuvotteluhuoneessa,
yhden haastattelun Pyynikin nékotornin kahviossa rauhallisella paikalla yhden omassa
kodissani. Kodissani haastateltu ihminen oli jo ennestdén minulle tuttu henkild. Annoin
haastateltaville tilaa vastata juuri niin pitkdsti tai lyhyesti kun he haluavat. Liitteend
oleva haastattelulomake toimi runkona haastattelun tueksi, mutta kiytdnnossd
haastattelut etenivdt haastateltavan oman kertomuksen perusteella. Johdattelin
haastattelua  kysymysten avulla niin, ettd sain vastaukset tirkeimpiin

tutkimuskysymyksiini.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne kokonaisuudessaan. Jokainen haastateltava kertoi
kokemuksistaan laajasti ja haastattelut kestivdt n. 1-1,5 tuntia. Yhdestd haastattelusta
kertyi litteroitua materiaalia useampi A4-sivullinen. Koska haastatteluissa tuli runsaasti
esiin arkaluonteista ja luottamuksellista materiaalia, en liittdnyt litterointeja
opinndytetyon liitteeksi. Poistin nauhoitukset litteroinnin jidlkeen. Olen poiminut

haastatteluista vain ne osiot, joissa vastataan tirkeimpiin tutkimuskysymyksiini. Muita
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esiin nousseita mielestdni huomionarvoisiateemoja tarkastelen luvussa johtopaitokset ja

jatkotutkimushaasteet.

Tavoitin haastateltavat eri kanavien kautta. Ensimméiinen haastateltava ilmoitti
yhteystietonsa ja halukkuutensa osallistua opinndytetyoni tutkimukseen ldhetettydni
sahkopostia Pirkanmaan AA:mn eli Alcoholics anonymous -ryhmén yleiseen
sahkdpostiosoitteeseen. Kaksi haastateltavaa 16ytyi Tampereen kaupungin Voikukkia-
ryhmén ohjaajan kautta. Kuten aiemmin jo mainitsin, yksi haastateltava oli ennestdin
tuttu ithminen. Kaksi haastateltavista oli miehid ja kaksi naisia. Kaksi haastateltavaa
luonnehti  pidithdeongelmakseen alkoholismin ja kaksi haastateltavaa kertoi
huumeriippuvuuden olevan pahin ongelma. Yhden haastateltavan lapsi on jo tdysi-
ikdinen, yhdelld haastateltavalla huostassa ollut lapsi on palannut kotiin ja kahdella
haastateltavalla lapset ovat edelleen huostaanotettuja. Kolme haastateltavaa kertoivat
olleensa tdysin raittiina useamman vuoden. Alla olevaan kaavioon olen profiloinut

haastateltavat sukupuolen, i4n ja huostaanotettujen lasten lukuméaardn mukaan.

TAULUKKO 1. Haastateltavien profiilit

Sukupuoli Ika Huostaanotetut
lapset

Mies 41 2

Mies 38 2

Nainen 31 1

Nainen 57 1

4.2 Aineiston analyysi

Kéytin analyysimenetelmadnd siséllonanalyysid ja aineistoldhtdistd l&dhestymistapaa.
Talld analyysimenetelmélld pyritddn saamaan tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkittavasta
ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Nostin analyysissd esiin  vain
tutkimuskysymysten kannalta keskeisid teemoja, jotka tiivistin pelkistetympiin
késitteisiin. Aineiston analysointia ohjasivat opinndytetyon tutkimuskysymykset. Luin
haastattelujen  litteroinnit ja  etsin  niistd  lainauksia, jotka  vastaavat

tutkimuskysymyksiini. Vertasin saamiani vastauksia toisiinsa ja etsin niistd sekd
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yhtenevéisyyksid ettd eroavaisuuksia. Tuomi ja Sarajarvi (2009) vahvistavat ettd
aineiston pelkistimisessd tiivistetddn tai pilkotaan késitteilld olevaa informaatiota.
Aineiston analysointia ohjaa tutkimustehtdvd ja sen kannalta oleelliset ilmaukset.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Olen koonnut alla olevaan taulukkoon esimerkit aineiston analysoinnista.
Alkuperdisilmauksessa kdy ilmi suora lainaus, jonka olen sen jidlkeen muotoillut
uudestaan pelkistetyksi ilmaukseksi ja sitd kautta pddluokiksi. Analysoin tuloksia
kidsitteiden avulla ja etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Vaikka kokemukset
ilmenivét puutteina, olen kddntinyt kdsitteen yksinkertaisuuden vuoksi positiiviseksi
haastateltavien nimien tilalle

ilmaukseksi. Varsinaisessa tulokset-luvussa olen

numeroinut koodit H1, H2, H3 ja H4.

TAULUKKO 2. Kokemusten ryhmittely padluokkiin

Esimerkki Pelkistetty ilmaus Pailuokka
alkuperiisilmauksesta
“Ketédén ei kiinnostanu enaa Kiinnostuksen puute Tarjottu tuki

meikildinen...”

“En mi pystyny... mitddn Kokemus omasta Oikea-aikainen apu

ottamaan vastaan” kyvyttomyydesta
“Ainoo suunnitelma on ndméd | Tehty suunnitelma Asiakassuunnitelma
2-3- tuntia jatkuneet
tapaamiset...”
TAULUKKO 3. Kehittdmisehdotusten ryhmittely padluokkiin
Esimerkki Pelkistetty ilmaus Pailuokka

alkuperiisilmauksesta

Kokemus ettd asiantutemus
oli puutteellista

“ [sosiaalityontekijdlld] ei
ollu tietoa”

Tyontekijan asiantuntemus

“Kaikilla pitéis olla aina se | Toive tukihenkildsté Vanhemman tukihenkild

sitd pdihdeongelmaa”

tukihenkil6”

“Péaihdekuntoutusta ei vaan | Kuntoutusta ei tarjottu Mahdollisuus
tarjottu” paihdekuntoutukseen
“Kukaan ei ottanu puheeks | Ongelmasta ei keskusteltu  |[Puheeksiotto

rehellisesti
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4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus perustui 100% vapaaehtoisuuteen. Etsiessédni mahdollisia haastateltavia, jotka
olisivat halukkaita osallistumaan opinndytetyohoni, kohtasin myds niitd, jotka eivit
olleet halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Timé on tidysin ymmarrettavaa, silld aihe
on henkilokohtainen ja monelle varmasti todella arkaluonteinen. Varsinaisessa
haastattelutilanteessa arkaluontoisuus ei kuitenkaan muotoutunut esteeksi. Usein he,
jotka kokevat aiheen liian henkilokohtaiseksi, eivdt ldhtokohtaisesti halua osallistua
tutkimukseen (Kuula 2006, 136). Itselleni tutkijana tuli se kokemus, ettd haastateltavat
kertoivat kattavasti ja rehellisesti omasta kokemuksesta tutkimuksen kannalta kaiken
oleellisen. Itse haastattelijana olin vastuussa siitd ettd kaikki tutkimuksen kannalta
tarkedt osa-alueet tuli kdytyéd lapi. Toisaalta tutkimus ei ole millddn lailla yleispéteva
eikd vastaa vélttimattd lastensuojelun ja pdihdehuollon yleistd tilannetta. Kokemukset
ovat kuitenkin tosia haastattelemilleni henkil6ille, mikd on tdmén tutkimuksen kannalta

kaikkein oleellisinta.

Ottaessani yhteyttd haastateltaviin joko puhelimitse tai séhkopostilla kerroin
haastateltaville opinndytetyon tavoitteen ja tarkoituksen. Kerroin nauhoittavani
haastattelut ja litteroivani ne timén jdlkeen. Nauhoitukset tuhoaisin litteroinnin jdlkeen.
Alun perin kerroin haastateltaville liittdvéni litteroinnit opinndytetyon liitteeksi, mutta
materiaalin arkaluonteisuuden ja kaikkien osapuolten yksityisyyden suojaksi en ndin
kuitenkaan toiminut. Kerroin ettd mitddn tunnistetietoja en kiytd opinnidytetyOssa.
Tavallisesti  yksityisyydensuojasta huolehditaan takaamalla, ettd tutkimukseen
osallistujat eivét ole tunnistettavissa tutkimusjulkaisussa (Kuula 2006, 108). Kaikki
haastateltavat kertoivat oman nimensi haastattelun aluksi. Yksityisyyden suojan vuoksi
en kiytd opinndytetydssd haastateltavien nimid, vaan olen numeroinut haastateltavat
kronologisesti H1, H2, H3 ja H4. Kaikki haastateltavat antoivat suullisesti luvan tietojen
kayttoon. Voikukkia-ryhméddn liittyen pyysin myds Tampereen kaupungilta

tutkimusluvan.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Kokemuksia tuesta pdihdeongelman hoitoon

Haastatteluissa korostui vanhempien kokemusten perusteella kolme keskeistd
kokemusta. He kokivat tuen puutetta lastensuojelutyéntekijoiden puolesta huostaanoton
Jjdlkeen, tarjottu apu ei vdlttimdttd ollut oikeanlaista eikd oikeanlaikasta eikd
asiakassuunnitelma keskittynyt koskemaan heiddn omia tavoitteita kuntoutuksesta tai

avun tarpeesta.

Viesti, joka tuli jokaiselta haastateltavalta koskien tukea oman pidihdeongelman hoitoon,
oli hyvin samanlainen: lastensuojelun tydntekijit eivit tarjonneet haastateltaville tukea

pdihdeongelman lapsen huostaanoton aikana.

HI1: "En md koe et md sain [lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd] mitddn tukee

1

tai apua.’

H2: “[Pdihdeongelman hoito] jdi sitte ihan tdysin mun kontolle. Ei siitd ollu

1

missddn vaiheessa puhetta.’

H3: "Ketddn ei kiinnostanu endd meikdldinen siind kohtaa kun lapset oli saatu

poijes. Et sit md olin niinku siind ettd mitds nyt tehdddn.”

”..milld tavalla sitten sinua tuettiin [huostaanoton jdilkeen]? H4:” —"FEi

mitenkddn.”

Toisaalta yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd tarjottu apu ei valttdmatta olisi ollut
hyodyksi siind tilanteessa. Tétd tukee se viite, ettd tuki paihdeongelman hoitoon tulisi
aina olla oikea-aikaista (esim. Green ym. 2006, 150). Téllainen tilanne korostaa
tyontekijéiden vastuuta olla tilanteen tasalla ja tarjota sellaista tukea vanhemmalle, mitd
tdmd on valmis siind tilanteessa vastaanottamaan. Tyontekijdn ja asiakkaan vélinen
avoin, vdlittdvd ja luottamuksellinen vuorovaikutus mahdollistavat hyvidn alun

asiakkaan kuntoutukseen (ks. luku 3.2.2).
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HI1:“Md olin varmaan sillon alkuvaiheessa niin sekasin et md en pystyny sitd
sithen ottamaan mitddn vastaan ja mullon semmonen kdsitys ettd mydskddn

>

mulle ei mitddn tarjottu.’

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd jonkinlainen suunnitelma heiddn kanssa tehtiin

lastensuojelun toimesta. Suunnitelma ei kuitenkaan ollut vanhempaa varten, vaan se

sisdlsi 1dhinnd suunnitelman lapsen tapaamisesta tai taloudellisesta tuesta (ks luku

HI1: “Jos [asiakassuunnitelma] koski jotenki mua niin kyl siind oli se lapsi koko
ajan mukana, et miten md tapaan, missd md tapaan ja... mut ei niinku mulle

’

suoraan mitddn.’

H?2: “Tietenki sitte siind vaiheessa oli nditd [suunnitelmia] ettd md saan kdydd

sield niinku ihan joka pdivd sovitusti ja poika on sovitusti kotona™

H3: 7Kylldhdn sield papereissa lukee ettd tuetaan lasten tapaamisissa
vanhempia matkoja maksamalla, ettd sosiaalitoimi makso meiddn matkat sillon
kun itelld ei ollu varaa niitd maksaa. Et siind on se tuki sitte...” — "Mulle on
tehty yks semmonen asiakassuunnitelma joka on lakiin kirjattu. Mulle on yks
semmonen tehty ja sit on katottu ettd ei oo tarvetta. Eihdn sitd oo tuettu muuta
kun ettd md meen sinne tapaamaan lapsia. Jos md pelaan niiden kanssa jotain

ja kulutetaan aikaa siind koko pdivd.”

H4: ”No sanotaan ettd ainoo suunnitelma on ndmd 2-3 tuntia jatkuneet

tapaamiset ndihin pdiviin asti.”

Vanhemman omista toiveista, tavoitteista tai mahdollisuuksista ei haastateltavien

mukaan ollut puhetta lastensuojelutyontekijoiden kanssa. Kysyin haastatteluissa myos

otettiinko haastateltavien kanssa koskaan puheeksi lapsen mahdollinen

kotiuttaminen. Haastattelujen perusteella kuitenkin tuli ilmi, ettd siitd mahdollisuudesta

el vanhempien kanssa keskusteltu tai tehty sithen tavoitteeseen liittyvdd suunnitelmaa.

”Onko missddn vaiheessa kukaan ottanu selvdid ettd pystyisitko sd

huolehtiin sun lapsista et ne voitas palauttaa.” H4: "Ei ole otettu selvdd.”
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Lastensuojelun tyontekijit ottivat kantaa padihdeongelmaan ldhinnd kontrollin kannalta,
mikd nédkyi asiakkaan velvoittamisesta kontrollikdynteihin A-klinikalla eli ns. seuloihin.
Talloin tavoitteet ja tarkoitus voivat jddda asiakkaalle hdméran peittoon, eikd perheen ja
vanhemman tilanne pitkdlld tdhtdimelld muutu. Yksi haastateltava puhuukin

suorittamisesta.

HI: “Et [seulat A-klinikalla] oli nditd mitkd piti suorittaa ldpi, et se oli
oikeestaan ihan sama mitd sd menit sinne sanomaan. Et ne oli vaan et siel vaan

piti kdydd. En en md koe et md sain niistd mitddn tukee tai apua.”

Luottamuspula oli yksi vanhemman ja lastensuojelun viranomaisen yhteistyon esteena.
Luottamus on kuitenkin yksi tirkeimmistd yhteistyon vilineistd sosiaalialan ty0ssa.
Luottamuksellisen asiakassuhteen rakentaminen ja ylldpitiminen on kuitenkin aina
ammattilaisen vastuulla. Lastensuojelun tyontekijoiden tulisi pystyd tilanteen
arkaluontoisuudesta huolimatta rakentamaan vanhemman kanssa sellainen yhteistyohon
perustuva asiakassuhde, joka mahdollistaa asiakkaan avoimen ja rehellisen
kommunikoinnin. My0s sosiaalityontekijat pitdviat luottamussuhteen syntymistd

ensisijaisen tarkednd muutosprosessin kannalta (Nyman 2004).

HI1:"En md uskaltanu kellekddn puhua. Et sillon ne lastensuojeluviranomaset
ja kaikki, ne oli sellasia mustia viittoja et ne haluu vaan niinku mulle pahaa et

1

ne ei oo mun puolella.’

Pédihdehoitoon hakeutuneet haastateltavat kertoivat, ettd pdihdekuntoutus toimi
erillisend osana lastensuojeluun ndhden. Péihdekuntoutuksessa ei otettu kantaa

lastensuojelun asiakkuuteen, ja kuntoutus keskittyi ihmisen kuntouttamiseen yksilond

(ks. luku 3.3).

H2: ”Niin [AA:ssa] keskitytddn vaan siihen pdihteiden kdyttoon ja siihen niinku
ohjelmaan ja sen kanssa tydstimiseen ettd sitdihdn se tukee. Mutta eihdn ne
sielld ldhe neuvomaan mitddn ettd miten sun tulee toimia tai mitd nyt tehdddn.

’

Ei ne rupee hoitaan sield.’
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H4:”Md vield nopeesti palaan A-kiltaan, ettd olisitko sieltd toivonu tdhdn
huostaanottoproblematiikkaan vield jotain tukee?” - “No loppupeleis toi on
vaikee sanoo, kun se ei oo kuitenkaan sen lafkan pddasiallinen pointti.”

5.2 Kehittimisehdotuksia

Haastateltavien kertomuksista korostui esiin nelji keskeistd kehittimisideaa:
lastensuojelun tyontekijoiden asiantuntemus pdihdeproblematiikasta, vanhemman oma

tukihenkilo, pdihdekuntoutuksen tarjoaminen seka rehellinen puheeksiotto.

Yksi haastateltavista kertoi kokeneensa huostaanoton pitkittyneen sosiaalityontekijan
puutteellisen pdihdeosaamisen vuoksi. Pidihdeperheiden tukeminen vaatii aina
monialaista osaamista ja eri osapuolten toimintatapojen tuntemus on edellytys

asiakasldhtoiselle yhteistyolle (Kehra I 2014).

HI: “No just tistd omasta kokemuksesta ettd csosiaalityontekijdlld] ei ollu
tietoa [pdihdeongelmien hoidosta]. Voisin kuvitella ettd olin ensimmdinen
hdnelld tammonen pdihdeongelmainen diti jolta hdn joutuu lapsen ottamaan
niinku huostaan.” — “Jossain vaiheessa mul oli tosi kirkkaana se ajatus, koska
mul oli tosi kokematon nuori nainen se mun lastensuojelutyontekijd, et sen takii
md sanoin et siind meni se puoli vuotta kun se lapsi oli sield. Mut toki se, missd
kunnossa md oon ollu ja ettei ollu sitd omaa halua ja koska md oon ollu niin
sekasin et md oon ollu ihan sen huumeen vietdvissd etten md oo tajunnu
mistddn mitddn, niin sillon ei varmaan oltas voitukaan tehd yhtddn mitddn

1

ennenku se rupee tulemaan multa itteltddn.’

Yksi haastateltava toi esiin tuen tarvetta yleiseltd kannalta. Haastateltavan nosti esiin
toiveen tukihenkildstd. Huostaanottotilanne ja koko prosessi saattaa olla perheelle ja
vanhemmalle hyvin raskas, ja vanhemman akuutti pdihdeongelma voi lisdtd
vanhemman kaoottista kokemusta. Toisaalta sen varmistaminen, ettd asiakas on koko

ajan tietoinen mitd tapahtuu, on myds lastensuojelun tyontekijén tehtava.

H2: ”Se on niin hirvee se kokonaistilanne... siind menee jotenki ihan
semmosessa shokissa vaan eteenpdin. Sen takia md esimerkiks olen vahvasti

sitd mieltd ettd kaikilla pitds olla aina se tukihenkilo tai joku omalta puolelta
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myds mukana. Hekin on aina kahdestaan tai neljdstdcdn ja siind on aika onneton

’

vksin. Kun ei sen jdlkeen kunnolla muista mitd kaikkee on ollu.’

Yhden haastateltavan toiveena olisi ollut rehellisyys ja se, ettd asioista puhuttaisiin
niiden oikeilla nimilld. Haastatteluissa tuli esiin se, miten aika ennen huostaanottoa oli
paihteidenkdyton vuoksi sekavaa. Vanhemmalla ei vilttdmattd ole késitystd asioiden
kulusta. On jopa tapauksia, joissa vanhemmalle ei ole kerrottu huostaanoton syytd

(Airola 2013).

H3: ”Sitte kun se huostaanotto alko oleen siind pddlld niin oltais tehty
Jjotain muuta kun tdytetty se lain kirjain tarjoomalla seurakunnan leirid.
Ettd oltas tarjottu aika tiukatki rajat siihen ettd hei. Nyt ei kukaan oikeen
ottanu puheeks sitd pdihdeongelmaa. Ja sit sitd pdihdekuntoutusta ei vaan
tarjottu. Oltas vaan tehty tiukasti selviks ettd sd meet joko tdnne tai
lopputulos on se ettd sun lapset otetaan huostaan. Ettd sd voit pelata tdssd
véihdn aikaa mutta me viedddn sun lapset. Oltas oltu niinku rehellisid ja
sanottu se suoraan. Ja nyt kierreltiin ja kaarreltiin ja vdltettiin jotenki

niinku sanomasta sitd...”’

Yksi haastateltava ei kokenut tarvinneensa apua pdihdeongelman hoitoon lastensuojelun
toimesta, vaan koki saaneensa siithen tarpeeksi tukea pédihdepalveluista, joihin oli itse
hakeutunut. Huomattava osa piihderiippuvaisista pddsee irti pidihteisti jopa ilman

ammattiapua (Holmberg 2010, 111).

H4: 7“Aluks menin hoitoon, menin katkolle  ja sitte menin [...]
[pdihdekuntoutus] ryhmddn...” — “Md oon brenkusta pddssy helposti

eroon’”’

Hén olisi kuitenkin toivonut tukea vanhemmuuteensa ja suhteen ylldpitdmiseen.
Vanhemmuuden tukeminen on tirked osa lastensuojelua. Lapsen ja biologisen
vanhemman vilistd vuorovaikutussuhdetta tulisi vahvistaa ja tukea huostaanotosta

huolimatta. Myos lapsi tarvitsee sijaishuoltopaikassa varmuuden, ettd vanhemmat eivit

hévid (Pitkdnen 2011, 23).
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H4: “Tottakai ny aluks ymmdrrdn ettd olis rajotettu minimiin lasten
tapaaminen, mutta kun sitd jatketaan pddttomdsti niin se on rikollista. --
Ehdottomasti oisin halunnut ettd mun tapaamisia ois lisdtty ja lapset ois

saanu kdydd viikonloppukyldssd ynndmuuta™
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6 JOHTOPAATOKSET

Pédihdekuntoutus ja lastensuojelu toimivat haastateltavien kokemusten mukaan erillisind
yksikdinddn tai toimialueinaan. Suunnitelmallinen ty6 vanhemman tukemiseksi
lastensuojelun toimesta on ainakin ndilld neljdlld haastateltavalla jddnyt heidédn
kertoman mukaan véhdiseksi. Huostaanotto on rankka ja koko ithmisen minuutta repiva
prosessi, jossa vanhempi saattaa helposti kokea olevan toimenpiteiden uhri. Yksilon
liséksi perheen yksityisyys rikkoutuu (Pitkédnen 2011, 17-20). Téastd syystd ihminen on
sekd yksilond ettd vanhempana usein ammatillisen tuen tarpeessa, kun puhutaan lapsen

sijoituksesta kodin ulkopuolelle.

Haastateltavien kokemukset lastensuojelun tarjoamasta tuesta, asiakassuunnitelmasta ja
sekd tarjotun avun oikeellisuudesta ovat hyvin yhtéldiset. Kaikki neljd haastateltavaa
saivat tarvitsemaansa apua ja tukea pdihdeongelman hoitoon tédysin erillisend palveluna
lastensuojeluun nihden. Kukaan haastateltavista ei kertonut, ettd asiakassuunnitelmaan
olisi kirjattu vanhempien omia asioita tavoitteista, avun tarpeesta ja kuntoutuksesta.
Lastensuojelun toimesta tarjottu tuki vanhemmille ei vastannut vanhempien todellisia
tarpeita. Oikea-aikaisesti kohdennettu apu on kuitenkin todettu kuntoutumisen kannalta
tarkedksi (Green ym. 2006, 150). Tdmé asia tulisi huomioida myds lastensuojelussa,
silld oikein kohdennettu apu pdihdeongelman hoitoon voi vanhemman kuntoutumisen

myo6td merkittavasti edistdd lapsen ja vanhemman vilistd suhdetta.

Kehittdmisteemoiksi haastateltavat nostivat neljd keskeistd asiaa: puheeksioton
tirkeyden, kuntoutuspaikan tarjoamisen, vanhemman oman tukihenkilon sekd
mahdollisuuden ylldpitdd lapsen ja biologisen vanhemman vélistd suhdetta
huostaanoton aikana. Yhdessd haastattelussa nousi ilmi ndkdkulma, jonka mukaan
vanhemmuuteen kasvetaan lasten saannin my0td ja miten huostaanotto pahimmillaan
voi estdd vanhemmuuden ja vanhemmaksi kasvamisen. Toisella haastateltavalla oli
onneksi myoOs kokemus siitd, ettd vuorovaikutus lapsen sijoituksen myotd ei ollut

katkennut, vaan suhde vanhemman ja lapsen vélilld pysyi tiiviiden tapaamisten myGté.

Itse piddn puheeksiottoa ehkd kaikkein tidrkeimpédnd yhteistydon elementtind
asiakastydssd. Haastattelujen perusteella tirked kehittdmiskohde lastensuojelussa olisi

keskustella vanhempien kanssa tarkasti siitd, minkilaisia seurauksia pdihteiden kéytolla
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on perheen eldmididn. Rehellinen keskustelu asioista, ja sen korostaminen -ettd
lastensuojelussa tehdddn tyotd lasten hyviksi yhteistydssd vanhempien kanssa, hyvén
vahvistaminen ja samalla tiukka rajojen asettaminen antaisi ndhddkseni hyvin
lahtokohdan vanhempien kanssa tydskentelyyn. Myos sen varmistaminen, ettd asiakas
on ymmirtinyt tilanteen sekd omat vastuut ja mahdollisuudet, on lastensuojelun
tyontekijdn vastuulla. Rehellinen puhe ja jopa ns. ehtojen asettaminen antaa my0s
perheelle mahdollisuuden korjata omaa tilannettaan. Huostaanoton tapahtuessa
lastensuojelun tyontekijan ja vanhemman olisi tarkoituksenmukaista jirjestdd
tapaaminen sen jdlkeen, kun huostaanottoon liittyvd akuutti kriisitilanne on ohi.

Suuressa tunnemyrskyssé asiakkaan voi olla vaikea sisdistdd tapahtuneita asioita.

Kuntoutuksessa vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen vahvistaminen ja tukeminen
voi parhaimmillaan auttaa ndkeméadn oma tilanteensa uudesta nikokulmasta. Mielesténi
koko perheen tukeminen ja yhteyden vahvistaminen voi toimia tirkeind voimavarana
kuntoutuvalle ihmiselle (vrt. luku 3.3) Lapsen omaa ndkokulmaa voi myds pitdd
tyokaluna vanhemman motivoimiseen. Toisaalta olen itse kohdannut pdihdety0ssa sitd,
ettd ihminen voi raitistua pysyvasti vain itsensd, ei kenenkddn muun, tdhden. Jokainen
yksilé  kuitenkin kohtaa itse toipumisen mahdollisuudet ja haasteet omasta

ndkokulmastaan ja kokemuksestaan kisin.

Asiakassuunnitelma on tirked osa vanhemmuuden tukemista ja toipumisprosessia.
Vanhemman kanssa tulisi kidyda 14pi selkedsti tuen tarve, vanhemman omat tavoitteet ja
toiveet sekd tarkasti maddritelli ne tahot, jotka ovat vastuussa ammattilaisavusta.
Néhddkseni vanhemmille on tirked eritelli heiddn vastuunsa ja ndin vastuuttaa heitd
omista valinnoistaan heiddn voimavarojensa mukaan. Ammattilaisten tehtiva
asiakassuunnitelmaa tehdessi on my0s pohtia yhdessd vanhempien kanssa mitkd
tavoitteet ovat realistisia missdkin aikataulussa. Lisdksi mahdollisuudesta saada lapset
takaisin on yksi tirked osa asiakassuunnitelmaa. Se voi parhaimmillaan toimia
motivaationa vanhemman omaan kuntoutumiseen. Vanhemmuus on térkeéd toipumisen

ja mindkuvan vahvistamisen elementti paihdetyossd (Ruisniemi 2015).

Pédihdekuntoutuksen térkeyden lisdksi haluan nostaa esiin sen, etti vanhemman ja
lapsen vuorovaikutusta tulisi vahvistaa huostaanotosta huolimatta. Mahdolliset
tapaamiset ja niiden tavoitteet tulisi suunnitella yhdessi sijoituspaikan, joko perheen tai

laitoksen, sosiaalityontekijan, vanhemman ja mahdollisuuksien mukaan myos lapsen
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kanssa. Télld tavoin voitaisiin turvata vanhemman ja lapsen vélinen kiintymyssuhde
edes jollakin tavalla, silld huostaanotto saattaa katkaista vanhemman ja lapsen vilisen
suhteen lapselle haitallisella tavalla. Vanhempi on lapselle kuitenkin useimmiten
korvaamaton ihminen huolimatta lapsen kasvuolosuhteista. Vanhemman ja lapsen

vélisen suhteen ylldpitdminen on tidrked sijoituksen aikana myos lapsen eheytymisen

kannalta (Pitkdnen 2011, 23).
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7 POHDINTA

7.1 Prosessin pohdinta

Aloitin opinndytetyon ideoinnin ja valmistelun jo syksylld 2014. Siind vaiheessa en
pitdnyt kiirettd haastateltavien etsimisessd. Kirjoitin kuitenkin teoriaosuutta jo
alkuvuodesta 2015. Vaikka haastattelut ja osa teoriaosuudesta olivat tehty ja koottu jo
kesdkuussa 2015, lopullinen opinndytetyd valmistui elo-syyskuun vaihteessa.
Opinndytetyon tutkimus ja toteutus eivit olleet yksinkertaisia prosesseja, mutta ne
osoittautuivat hyvin mielenkiintoisiksi ja opettavaisiksi kokemuksiksi. Haastattelujen
litterointi sekd asiaan liittyvien tutkimusten ja materiaalin etsiminen internetisti
osoittautui aikaa vievédksi. Samalla kuitenkin kartoitin omaa tietotaitoani erilaisista

péihteisiin ja lastensuojeluun liittyvistd tutkimuksista.

Kohtasin prosessin aikana myds haluttomuutta osallistua haastatteluihin, minka
ymmarrdn todella hyvin. Oman kipedn kokemuksen ldpikdynti yhd uudelleen ja
uudelleen voi tuntua turhauttavalta. Tunsin itsekin vililld turhautumista haastateltavia
etsiessdni. Nelja henkilod kuitenkin ilmaisivat mielenkiintonsa osallistua tdmén
opinndytetyon tekemiseen ja he olivat halukkaita jakamaan tarinansa kanssani. Alun
perin ajatuksenani oli kerdtd kuusi haastattelua, mutta opinndytetyon luonteen ja
haastattelumateriaalien perusteella katsoin neljin haastattelun olevan riittdvd maéra.

Lupasin toimittaa valmiin opinndytetyon kaikille tutkimukseen osallistuneille.

Haastattelut muodostuivat padsaantoisesti eheédksi kertomukseksi thmisen lapikdymésta
raskaasta kokemuksesta. Koska opinndytetyon tavoite oli saada vanhempien &intd
kuuluviin ja sitd kautta mahdollistaa voimaantuminen oman tarinan rakentamisen ja
kuulluksi tulemisen mahdollisuuden myo6td, ihanteellista olisi ollut sisdllyttda
opinndytetyohon haastateltavien kokemukset koko laajuudessaan. Valitettavasti
tutkimusasetelma ja opinndytetyon rajallisuus eivit antaneet sithen mahdollisuutta. Olen

késitellyt materiaalia opinndytetyon kannalta parhaaksi katsomallani tavalla.

Haastavuudestaan huolimatta haastattelut ja niiden analysointi olivat mielenkiintoisia ja
kasvattavia kokemuksia itselleni sekd henkilokohtaisella tasolla ja ammatillisesti. Minua

kosketti erityisesti sama yksinjddmisen kokemus, joka kumpusi jokaisesta
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haastattelusta. Toteamus, ettd lastensuojelun toimet sekd mahdollinen huostaanotto
toteutetaan yhteistydssd vanhempien kanssa, ei toteutunut haastateltavien kokemuksissa.
Luottamuksen ja kumppanuuden rakentaminen ja kasvattaminen tilanteissa, joissa
murtaudutaan toisen ihmisen intiimiyden rajoille, on kuitenkin ddrimmaéisen tdrkedd. Se

vastuu jokaisessa kohtaamisessa on aina ammattilaisella.

Henkilokohtaisesti minua koskettivat my0s haastateltavien omat tunteet sekd tarinan
myo6td vilittynyt rakkaus omia lapsiaan kohtaan. Thmisten valinnat varsinkin omiin
lapsiin liittyvissd asioissa eivét aina ole ulkopuolisen mielestd rationaalisia. Thminen
kuitenkin toimii aina omasta eldmdnkokemuksesta kdsin niilld resursseilla, joita hdnelld
on. Ajattelen, ettd vanhemmat toimivat erilaisissa lapsen kasvatukseen liittyvissd
tilanteissa parhaimmillaan katsomillaan tavoilla. Tulen muistamaan kertomukset vield
pitkdédn ja haluan kédyttda tyoeldméssda mahdollisimman paljon hyddyksi haastateltavien
kertomusten tuomaa viestid siitd kokemuksesta, jonka vanhemmat ldpikdyvit lapsen

huostaanoton myota.

7.2 Jatkotutkimushaasteet

Haastattelut nostivat esiin jatkotutkimushaasteita, joista mielestini keskeisin liittyy
sijaisperheisiin. Kolmen haastateltavan lapset oli sijoitettu sijaisperheeseen, josta
kaikilla kolmella haastateltavalla oli negatiivisia kokemuksia. Haastateltavat kertoivat
mm. kokemuksia lastensa vieraannuttamisesta. Vuonna 2008 on tehty opinndytetyod
atheesta ”Sijaisvanhempien yhteistyd biologisten vanhempien kanssa sijoituksen
aikana” (Résdnen & Sillgren 2008), joten wuusi tutkimus on mielestdni
tarkoituksenmukainen. Mediassa on myds nostettu esiin sijaisvanhempien taustojen
selvittdiminen, koska epdonnistuneita sijoituksiakin tapahtuu (esim. Aula 2014). Aihe on

siis ajankohtainen ja sité voisi tutkia lisdéd laajemmin.

Kokemus siitd, ettd sosiaaliviranomaiset ovat toimineet antamatta mahdollisuutta
puolustautua, on yhteinen jokaisella haastateltavalla. Palaan jo aiemmin viittaamaani
uutiseen (Airola 2013), jossa todetaan, ettei vanhemmalle aina kerrota huostaanoton
syitd. En loytdnyt tutkimuksia, jotka olisivat pureutuneet tarkemmin juuri sithen miten
vanhemmat ovat kokeneet osallisuuden toteutumisen huostaanoton valmistelun aikana

ja miten he ovat itse voineet vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Osallisuudesta puhuttaessa
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tdimédn asian tarkastelu kuuluisi oleellisesti asiakkaan osallisuuteen lastensuojelussa.

Kysymys on d4rimmaéisen tirked myds siksi, ettd kyse on ithmisten oikeusturvasta.

Viimeisend jatkotutkimushaasteena nostan esiin yhteistyon haasteita -luvussa (3.3.2)
esiin tulleita yhteistyon haasteita. Namid haasteet ja ndkokulmat eivédt korostuneet
varsinaisissa  haastatteluissa, mutta haluan tuoda ne esiin mahdollisina
jatkotutkimuskysymyksind. Kuten Osterlingin & Austinin (2008) kokoamassa
tutkimuksessa todetaan, ettd lastensuojelussa asiakkuuden pddpaino on lapsessa ja sen
jéalkeen vasta perheessé, kun taas pdihdehuollossa asiakas taas ndhdddn usein yksilond,
jolla on pédihdeongelma. Lisdksi ristiriitoja tuovat kilpailu rahasta ja rajallisista
resursseista sekd salassapitovelvollisuus. (Osterling & Austin 2008, 162-163). Kaiken
kaikkiaan lastensuojelun ja pdihdetyon yhteisty0 siséltdd runsaasti jatkotydskentelyn

kannalta oleellisia kehittimiskohteita.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Kerro jotakin itsestdsi. (Nimi, ikd, tausta)

Minka ikdisid lapsia sinulla on ja montako?

Miten kauan he ovat olleet huostaan otettuja?

Miten lastensuojelun asiakkuus alkoi?

Mitka asiat johtivat huostaanottoprosessiin?

Miten itse ndit asemasi lapsen vanhempana huostaanoton jalkeen?

Mité kertoisit sosiaalityon tekemaisté lastensuojelun asiakassuunnitelmasta?

Miten lastensuojelun sosiaalitydntekija otti sinut huomioon asiakkuuden alkaessa ja sen
kulussa?

Milli tavoin lastensuojelun sosiaalityontekijé otti pdihdeongelmasi huomioon?

Millaista tukea sait pdihdeongelman hoitoon?

Miten pédihdepalveluiden suunnittelussa otettiin huomioon mahdollisuus saada lapsi
takaisin?

Milla tavalla muuttaisit sinua koskevia lastensuojelun palveluja?

Milla tavalla muuttaisit sinua koskevia paihdepalveluja?

Miten kuvailet kokemustasi kokonaisuutena huostaanottoprosessin aikana?



