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Opinnaytety6ni tavoitteena on selvittédd, miten tieteellinen ja journalistinen kirjoittaminen
eroavat toisistaan. Vertailen lajeja toisiinsa kaytannon kirjoittajakokemukseni ja l&ahdekirjalli-
suuden pohjalta.

Osana opinnaytetyotani kirjoitin tieteellisen artikkelin kuvittaja, animaattori Camilla Mickwitzis-
ta (1937-89). Tyoskentelyn aikana arvioin tydprosessiani ja vertailin sita journalistisen jutun
Kirjoittamiseen.

Toisinaan toimittajat tydskentelevat arkistoissa tai keraavat muuten laajan taustamateriaalin,
jolloin heidan tyttapansa alkaa muistuttaa tutkijan tydta. Tutkijat puolestaan joutuvat kilpaile-
maan lukijoista ja heidan ajankaytostaan siind missa journalistit. Tieteiden valinen tutkimus
on lisdantynyt, ja siksi moni lukee myds muiden kuin oman alansa tutkimuksia. Se asettaa
tieteelliselle tekstille uusia vaatimuksia.

Kayn lapi tieteellisen ja journalistisen kirjoittamisen yhtélaisyyksia ja eroja. Keskityn tekstin
vakuuttavuuteen ja rakenteeseen, kirjoittajan omaaanisyyteen, lahteiden kayttoon ja etiik-
kaan. Yhteisena tavoitteena tieteessa ja journalismissa on lukijan vakuuttaminen. Tieteessa-
kaan pelkat faktat eivat enaa riitd. Koska tutkijan tulee kantaa vastuu tekemistaan valinnoista
ja tutkimuksen tuloksista, hanen aanensa saa kuulua tekstista.

Vaikka tieteellisen tekstin perusrakenne poikkeaa journalistisesta tekstista, tekstin jasennys-
keinot ovat samankaltaisia, samoin kirjoittamisprosessi. Kirjoittaja kdy lapi samat vaiheet:
ideoinnin, aiheen rajauksen, rakenteen miettimisen ja lopuksi hiomisen. Aluksi paino on sisal-
I6n kehittelyssa ja sen jalkeen ilmaisun hiomisessa. Kayttamassani lahdekirjallisuudessa tut-
kimus jopa rinnastetaan kirjoittamiseen.

Lahdekirjallisuudessa korostetaan tekstin koherenssia, yhtendisyyttd. Nayttaa silta, etta jour-
nalismissa — varsinkin verkkoteksteissé — yleistyneet lyhyet kappaleet eivat toistaiseksi kuulu
tieteelliseen kirjoittamiseen.

Tutkijat ja toimittajat tarkastelevat kaikkia |&hteitdan kriittisesti, vaikka tutkijan lahteindan kayt-
tamat tieteelliset artikkelit ovat yleensé jo kahden ammattilaisen tarkastamia. Toimittajaa
suositellaan itse tarkastamaan tiedon oikeellisuus vahintdan kahdesta lahteesta. Tutkijat ja
toimittajat arvioivat [&hteitéan samoin perustein. Heita kiinnostaa tiedon uutuus ja julkaisijan
luotettavuus. Eroa on siing, etta tutkija kertoo kaikki kayttdmansa lahteet tasmallisesti, kun
taas toimittaja toteaa ne melko suurpiirteisesti. Luottamuksellisia tietoja antaneen lahteen
henkildllisyyden toimittaja saa pitdd salassa, tutkija ei.

Tutkijan arki alkaa muistuttaa freelance-toimittajan arkea. Julkaisutahti on nopeaa, usein sy-
vallisyyden kustannuksella.
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toimittajat, journalismi, tieteellinen kirjoittaminen, lahdekritiikki, eettisyys
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1 Johdanto

Opinnaytety6ni tavoitteena on selvittdd, miten tieteellinen ja journalistinen kirjoittaminen
eroavat toisistaan. Vertailen lajeja toisiinsa oman kirjoittajakokemukseni ja lahdekirjalli-

suuden pohjalta.

Tutkiva ja hidas journalismi ovat yleistyneet. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Kuukausiliite
ja Long Play julkaisevat pitkia juttuja, joita varten toimittajat tydskentelevat arkistoissa tai
keradvat muuten laajan taustamateriaalin. Heidan tyétapansa alkaa muistuttaa tutkijan

tyota. Hidas journalismi kiinnostaa myds lukijoita.”

Journalismi on muuttunut, mutta niin on tieteellinen kirjoittaminenkin. Tutkija joutuu kilpai-
lemaan lukijoista ja heidan ajankaytéstaan siind missa journalisti. Enda ei riita, ettd han
kirjoittaa tekstinsa tieteelliseen formaattiin kielelld, jota vain saman kapean tieteenalan
tutkijat ymmartavat. Tieteiden valinen tutkimus on lisdantynyt, ja siksi moni lukee myos
muiden kuin oman alansa tutkimuksia. Se asettaa tieteelliselle tekstille uusia vaatimuksia,

silla esimerkiksi terminologia ja tutkimuksen tausta saattavat olla lukijalle vieraita.

Journalismin ja tutkimuksen valimaille asettuvat suurelle yleisolle suunnatut tietokirjat se-
k& tiedelehtien, kuten Tieteen ja Tieteen kuvalehden artikkelit, joissa tiedetta yleistajuiste-
taan. Suomessa ilmestyy vuosittain noin 8 000 tieto- tai oppikirjaa (Loytonen 2013, 154).
Englanti on lyényt itsensa lapi tieteellisen Kirjoittamisen kielena, mutta silti tarvitaan myos
suomenkielisia tietokirjoja ja suomenkielinen terminologia. Uusin tutkimustieto on saatet-
tava ihmisten tietoon heidan omalla aidinkielellaédn yhteiskunnan toimivuuden ja ihmisten

hyvinvoinnin vuoksi.

Olen rajannut aihetta sen mukaan, mité pidan tieteellisessé ja journalistisessa kirjoittami-
sessa keskeisend. Vaikka selked kieli on kaiken kirjoittamisen a ja o, sivuutan sen, silla
pelkastaan erilaisissa journalistisissa teksteissé kieli vaihtelee paljon. Toinen keskeinen
tekija on lukija. Kaunokirjallisuuden kohdalla on tavallista ajatella, etta ilman lukijaa ei ole
teosta. Tieteelliset tekstit jattavat lukijalle vihemman tulkinnanvaraa. Tieteelliselle ja jour-
nalistiselle tekstille on yhteista se, ettd molempien on vakuutettava lukijansa siita, etta
tekstin faktat ja mahdolliset perustelut pitavat paikkaansa. Oletuksena on, etta tutkijat ja
toimittajat tarkastelevat lahteitédan kriittisesti ja noudattavat oman alansa eettisia ohjeita.

Seka tieteessa etta journalismissa on omat vakiintuneet kaytanténsa sille, missa jarjestyk-

! Kuukausiliitteella on 1 026 000 lukijaa (Kansallinen mediatutkimus 2014).



sessd asiat esitetddn (rakenne). Joissakin journalistisissa tekstityypeissa kirjoittajan oma
aani saa kuulua, toisissa ei. Nykyisin kirjoittaja saa nakya myos tieteellisissa teksteissa,
tieteen objektiivisuudesta huolimatta. Opinnaytetydssani keskityn naihin viiteen seikkaan:
tekstin vakuuttavuuteen ja rakenteeseen, kirjoittajan lasndoloon, lahdekritiikkiin ja eettisyy-
teen. Lahdekritiikin kasittelen omana kokonaisuutenaan, vaikka se liittyy myds etiikkaan.

Osana opinnaytetydtani olen kirjoittanut tieteellisen artikkelin kuvittaja, animaattori Camilla
Mickwitzista. Kansallisbiografia Il -toimikunta — joka toimii Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran alaisuudessa — tilasi sen minulta marraskuussa 2014. Mickwitzin pienoiselamaker-
ran pituus oli rajattu neljaan liuskaan eli 8 000 merkkiin ja liséksi liitetietoihin. Teksti jul-
kaistaan Kansallishiografia-verkkojulkaisussa, joka on vertaisarvioitu tieteellinen julkaisu.
Silla on noin 150 000 kayttajaa vuodessa. Uudet artikkelit kayvat [api anonyymin referee-

tarkastuksen.

Artikkelia varten syvennyin Camilla Mickwitzin (1937-89) tuotantoon ja suhteutin sen sa-
man ajan muihin animaatiotaiteilijoihin ja lasten kuvakirjan tekijoihin. Tydskentelyn pohjal-
ta kirjoitin artikkelin maalis-huhtikuussa 2015. Artikkeli tarkastettiin, jonka jalkeen tein sii-
hen viela pyydetyt korjaukset elokuussa. Pitkin matkaa arvioin omaa tyoprosessiani ja
vertasin sita journalistisen jutun kirjoittamiseen. Toimittajaopinnoissani olen harjoitellut
muun muassa uutisen, haastattelun, henkiléjutun, reportaasin, artikkelin ja esseen kirjoit-
tamista. Kursseilla kirjoittamiani juttuja ovat julkaisseet Kapyla-lehti, Metro, Vihrea Lanka,
Suomen Kuvalehti, Potilaan laakéarilehti, Toimittajat ilman rajoja seka toimittajaopiskelijoi-

den Tuima ja opiskelijakunta Helgan julkaisema opiskelijalehti H2.

Ennen journalistiopintojani avustin yli kymmenen vuotta Helsingin Sanomia kirjallisuuskrii-
tikkona. Kirjoitin lahinna lasten kuvakirjoista ja paneuduin niiden kuvitukseen. Olen valmis-

tunut 1990-luvulla Helsingin yliopistosta pa&aineena taidehistoria.

Peilaan omaa kirjoittajakokemustani valitsemaani lahdekirjallisuuteen. Tarkastelen kolmea
melko tuoretta, paaosin tutkijoille tarkoitettua teosta. Tohtoritakuu on kirjoitettu vaitoskirjan
tekijoille, juuri vaitelleille tohtoreille ja opinnaytetdiden ohjaajille” (Kiriakos & Svinhufvud
2015, 11), Julkaise tai tuhoudu! on suunnattu "tohtoriopiskelijoille, opinnaytetdiden tekijoil-
le, tutkijoille, korkeakoulujen henkildstdlle ja paattajille” (Karvonen, Kortelainen & Saarti
2014, 11), ja Tieteen yleistajuistaminen on tarkoitettu “ensisijaisesti tutkijoille ja yliopisto-

opettajille seka tiedetta yleistajuistaville toimittajille” (Strellman & Vaattovaara 2013, 12).

Lainaan myd6s Tutki ja Kirjoita -oppikirjaa. Alun perin jo vuonna 1997 ilmestynyt kirja on

opastanut lukuisia yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoita laatimaan tutkielmi-



aan ja esitelmiaan. Esipuheen mukaan kirja palvelee myds selvitysten ja muistioiden laati-
joita. Kirjan tekijat Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara uudistivat kirjaansa
viimeksi vuonna 2009. Tuolloin he lisasivét kirjaan yhden uuden luvun, jossa he neuvovat,
miten tutkimustuloksista kirjoitetaan erilaisille lukijoille selke&sti ja kiinnostavasti. Tama
vahvistaa kasitystani siita, etta tieteelliselta kirjoittamiselta vaaditaan nykyisin entista luet-
tavampaa kieltéa. Edellisen kerran uudistaessaan kirjaa kahdeksan vuotta sitten tekijat
muokkasivat muun muassa tutkimusetiikkaa ja lahdekritiikkia kasittelevia lukuja, joita hyo-
dynnan tassa opinnaytetydssa. Kaytossani oli kirjan 18. painos (2013), jonka sisalto vas-

taa uudistettua 15. painosta (2009). (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 3-4.)

Lahes kaikki kirjojen tekijat ovat tohtoreita ja opettaneet yliopistossa, kuten Tohtoritakuun
kirjoittajat Carol Kiriakos ja Kimmo Svinhufvud, Julkaise tai tuhoudu! -teoksen kirjoittajat
Erkki Karvonen, Terttu Kortelainen ja Jarmo Saarti, Tutki ja kirjoita -teoksen kirjoittajista
Sirkka Hirsjarvi ja Pirkko Remes seké Tieteen yleistajuistaminen teoksen toimittajista toi-
nen, Johanna Vaattovaara. Pirkko Sajavaara (Tutki ja kirjoita) on lisensiaatti ja Urpu
Strellman (Tieteen yleistajuistaminen) maisteri. Kumpikin on opettanut yliopistossa. Tie-
teen yleistajuistaminen koostuu artikkeleista, joiden kirjoittajista lainaan Ulla Jarven,
Markku Loytosen, A.-P. Pietilan, Toini Rahdun, Johanna Vaattovaaran ja Krista Varanto-
lan esittdmid nakemyksia. Pietilaé lukuun ottamatta kaikki ovat tohtoreita. Pietil& on palkit-
tu taloustoimittaja ja tietokirjailija. Siteeraan siis opinnaytetydssani kirjoittajia, jotka ovat

alansa arvostettuja asiantuntijoita.

Vertailen tieteellistad ja journalistista kirjoittamista toisiinsa oman kaytannon kirjoittajako-
kemukseni ja lahdekirjallisuuden pohjalta. Vaikka tallaista vertailua ei liene aiemmin tehty,
aihetta sivutaan monessa tieteellisen kirjoittamisen ja tieteen yleistajuistamisen oppaassa

ja oppikirjassa.

Aluksi kerron, miten kiinte&sti kirjoittaminen nykyisin kuuluu tutkimustyéhén sek& miten
kirjoittaja hankkii lukijansa luottamuksen. Seuraavissa neljassa luvussa kayn yksitellen
lapi tieteellisen ja journalistisen kirjoittamisen yhtalaisyyksia ja eroja, jotka koskevat tekstin
rakennetta, kirjoittajan oma&danisyytta, l[&hteiden kaytt6a ja etiikkaa. Lopuksi kokoan tulok-

set yhteen.

Opinnaytetydn keskeiset kasitteet:

tieteellinen kirjoittaminen tuottaa yleensa tieteellisen tekstin tai julkaisun,



tieteellinen julkaisu on tyypillisesti kokoomateos, monografia?® tai artikkeli, joka sisaltaa
uutta, todennettavissa olevaa tietoa, on lapaissyt vertaisarvioinnin ja on tutkijoiden saata-
villa,

tietokirja levittaa tieteellista tietoa yhteiskuntaan, ei ole tieteellinen julkaisu,

journalistinen kirjoittaminen tuottaa muun muassa uutisia ja lehtiartikkeleita,

tieteen yleistajuistaminen tuottaa muun muassa kirjoja (oppikirja, tietokirja jne.) ja lehti-
teksteja (artikkeli, haastattelu, uutinen, kirja-arvostelu, kolumni, paékirjoitus jne.) (Rahtu
2013, 117).

% monografia on yhta aihetta (perinpohjaisesti) kasitteleva tieteellinen julkaisu (Kielitoimiston sana-
kirja).



2 Nautittavaa tieteellistd luettavaa

Sain Kansallisbiografia Il -toimikunnalta tarkat ohjeet Mickwitz-artikkelin kirjoittamiseen.
Animaattori, kuvittaja Camilla Mickwitzin (1937-89) koko elama piti mahduttaa neljaan
liuskaan. Kun olin kerénnyt aineistoa ja luonnostellut artikkelin ensimmaista versiota, poh-
din, osaanko kirjoittaa tekstin, joka samaan aikaan herattaa lukijan kiinnostuksen ja va-
kuuttaa lukijani — vahintaankin referee-arvioijat® — tieteellisyydellaan. Oletuslukijaksi tilaaja
ilmoitti valistuneen kansalaisen, jolla on vahintaan koulutiedot historiasta. (SKS Biogra-

fiakeskus a.)

Minun tuli kertoa oma nakemykseni taiteilijan merkityksesta ja vaikutuksesta hyvan histo-
riantutkimuksen tapoja noudattaen. Tietojen tuli vastata uusinta tutkimusta tai olla muuten
hyvin perusteltuja. Artikkelissa piti nayttaa teosten takana oleva inminen, jolla on taustan-
sa ja persoonallisuutensa. Mickwitz piti yhdistdd aikaansa ja ymparistoonsa. Myos héanen
jalkimaineestaan piti kertoa jotain. Naiden vaatimusten liséksi artikkelin piti olla nautitta-
vaa, kiinnostavaa ja uutta tietoa tuovaa luettavaa. Kirjoittajan oma aani ja tyyli saivat na-
kya. (SKS Biografiakeskus a.)

Tieteelliset artikkelit* ovat yleistyneet monografioiden kustannuksella (Kiriakos & Svinhuf-
vud 2015, 38). Artikkeli on sidottu akateemisen kirjoittamisen muotoseikkoihin ja sen pi-
tuus on rajallinen, kun taas yhté aihetta perinpohjaisesti kasitteleva monografia on salli-
vampi. Se antaa kirjoittajalleen "enemman tyylillisia ja muodollisia vapauksia kuin artikke-
li”. Monografiasta saa helpommin itsensa nakdisen. Sen voi kirjoittaa mindmuotoon ja

"persoonallinen dani saattaa olla eduksi”. (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 40-42.)

Mickwitz-artikkelin kirjoittamiseen saamissani ohjeissa yhdistyivét tieteellisen artikkelin ja
monografian ominaisuudet. Tilaa oli rajallisesti ja tekstin muoto oli sidottu niin kuin tieteel-

lisessa artikkelissa, mutta toisaalta kirjoittajan oma tyyli sai nakya kuten monografiassa.

2.1 Tutkimusty®6 on Kirjoittamista

Kiriakos ja Svinhufvud kutsuvat tutkimuksen tekemista kirjoittamisprojektiksi, silla tavoit-

teena on yleensa tuottaa tieteellinen artikkeli eika se valmistu paitsi kirjoittamalla. Seka

® Referee tarkoittaa julkaistavaksi tarjotusta kirjoituksesta lausunnon antavaa asiantuntijaa (Kieli-
toimiston sanakirja). Yleensa vertaisarvioija on tutkimusalan asiantuntija ja koulutukseltaan vahin-
taan tekijan vertainen (Karvonen ym. 2014, 98).

* Tieteellisia artikkeleita arvioidaan olevan kaikkiaan noin 50 miljoonaa (Karvonen ym. 2014, 81).



lahdekirjallisuuden lukeminen etta aineiston analysointi ovat taméan tulkinnan mukaan Kir-

joittamisprojektin osia. (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 12-13.)

Samoilla linjoilla on pitkaan opiskelijoita ohjannut Paula Sajavaara, jonka mukaan tutki-
musty® on hyvin pitkélle kirjoittamista. Tutkija kirjoittaa ideoitaan, mietteitdan ja havainto-
jaan, "tekee muistiinpanoja ja kommentoi kriittisesti lukemaansa” seka jasentaa ajatuksi-
aan. Tutkiminen, lukeminen ja ajattelu seka kirjoittaminen kietoutuvat koko ajan toisiinsa.
(Hirsjarvi ym. 2013, 28.) Kirjoittaminen on keskeinen osa tutkimusta (Hirsjarvi ym. 2013,
266). Sajavaara kehottaa tutkijaa pitamaan tutkimuspaivakirjaa ja kirjaamaan siihen ha-
vaintojen ja ideoiden lisdksi myos kysymyksia, epailyja, pelkoja, l6yt6ja, lahdevinkkeja,
ihmisten kommentteja ja kaikkea muuta mahdollista. Paivakirja pitdd samalla tutkijan kiinni
tydnteossa ja kirjoittamisessa. (Hirsjarvi ym. 2013, 45.) Rinnastaisin tutkimuspaivakirjan
journalistin muistikirjaan (tai tiedostoon), johon tdma kirjaa ideoitaan hyvista aiheista ja

kerad materiaalia itsedan kiinnostavista aiheista.

Kirjoitin Mickwitzista yhden vihkollisen muistiinpanoja hapuillen. Vasta lahdekirjallisuutta
lukiessa opin kunnolla pitamaan tutkimuspaivakirjaa — tietokoneen tekstitiedostoa —, johon
lisésin lyhyitdkin kommentteja paivamaarineen satunnaisista keskusteluista tuttujen ihmis-

ten kanssa tai ylipdatdan mieleeni juolahtaneita ajatuksia. Nain ideat tallentuivat.

Kiriakos ja Svinhufvud jakavat tutkimus- tai kirjoittamisprosessin eri vaiheisiin, joissa kir-
joittaja ottaa erilaisia rooleja. Lapsen roolissa han kayttaa mielikuvitustaan. Aikuisen roo-
lissa hén rajaa aihetta, hioo tekstin rakennetta ja kirjoittaa siita eri versioita. Kriitikon roo-
lissa han kyseenalaistaa sisaltoa, viilaa kielta ja ennakoi tulevaa kritiikkid. Taitava kirjoitta-
ja ottaa kulloinkin sen roolin, joka vie tekstia eteenpéin. (Kiriakos & Svinhufvud 2015,
69-73.) Mickwitz-artikkelin kirjoittamiseen sain tilaajalta niin tarkat raamit, ettei tekstin kir-
joittamisessa juuri ollut tilaa luoville ratkaisuille. Selvisin siis kahdella kirjoittajan roolilla:
aikuisen ja kriitikon. Ohje soveltuu hyvin my6s journalistiseen kirjoittamiseen, jossa ideoin-

ti, tekstin rakenteen muokkaus ja kieliasun viimeistely tulisi pitéda toisistaan erillaan.

2.2 Argumentit vakuuttavat lukijan

Kirkas ajattelu tuottaa hyvaa tieteellista kieltd, joka on taloudellista, tasmallista ja vakuut-
tavaa (Hirsjarvi ym. 2013, 290). Tutkija esittaa tekstissaan argumentteja®, joilla han koet-

taa vakuuttaa asiantuntijalukijansa (Hirsjarvi ym. 2013, 28-29). Tutkija esittaa perustellun

° Argumentti tarkoittaa perustetta tai todistetta (Kielitoimiston sanakirja).



nakemyksensa siitd, mika tutkimustuloksissa on hanen mielestaén keskeista (Kiriakos &
Svinhufvud 2015, 132-133). Todisteiden pohjalta tiedeyhteison jasenet voivat sitten kes-
kustella siitéd, onko tutkimusaineisto riittava ja miten hyvin se tukee vaitetta (Kiriakos &
Svinhufvud 2015, 135). Kiriakosin ja Svinhufvudin mukaan koko tekstin voi rakentaa ar-
gumenttivetoisesti (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 131). Palaan tah&n seuraavassa luvussa,
jossa keskityn tekstin rakenteeseen.

Vaikka tutkija pyrkii perustelemaan omaa ndkemystéan, han ei voi poimia aineistosta vain
omaa ennakkoasennettaan tukevia perusteluja. Syyttdjan tavoin tutkijan tulee "nostaa
aineistosta esille ne seikat, jotka tukevat hanen vaitettaan” (Kiriakos & Svinhufvud 2015,
136), mutta esittdd myos rehellisesti "sellainen lahde- ja tutkimusaineisto, joka on ristirii-
dassa hanen omien kasitystensa kanssa” (Hirsjarvi ym. 2013, 310). Toimittajat tarjoavat
lukijalle usein aiheesta kaksi (vastakkaista) nakemysta, ottamatta itse kantaa. Myos toimit-

tajan on voitettava lukijansa luottamus. Taman on vakuututtava jutun faktoista.

Tutkimustyon alussa asetin itselleni vaitteen: Camilla Mickwitz on merkittava taiteilija.
Jaoin sen viela kahteen osaan: merkittdva omana elinaikanaan ja merkittava nykyajan
perspektiivista. Hain vaitteelle perusteita ja vastaperusteita. Luin 1&api Mickwitzin kuvakirjat
ja katsoin animaatioita kotona ja Yleisradion arkistossa Pasilassa. Vanhoista lehtileikkeis-
ta luin, miten yleiso ja kriitikot suhtautuivat hdnen teoksiinsa hénen uransa aikana 1960-
luvun lopulta 80-luvun lopulle. Syvennyin suomalaisen animaation historiaan ja kirjallisuu-
den historiaan, my6s suomenruotsalaisen kirjallisuuden osalta, puhuihan Mickwitz &idin-
kielendan ruotsia. Vertasin Mickwitzin kuvakirjoja muihin saman ajan kuvakirjoihin, joita
tilasin Helsingin kaupungin paakirjaston kirjavarastosta. Katsoin myés Yle-arkistosta mui-
den tekijdiden 1960-70-lukujen animaatioita. Kavin lisaksi lapi suuren maaran Mickwitzin

kuvakirjojen originaalikuvia Lastenkirjainstituutissa Tampereella.

Materiaalin keruun aikana ja sen jalkeen syvennyin aineistoon. Vertailin kuvakirjoja kuvi-
tusoriginaaleihin, hain laajoja kehityskaaria ja analysoin teoksia. Suhteutin ja vertailin
Mickwitzin tuotantoa aikalaisten teoksiin seka arvioin hanen vaikutustaan kuvituksen ja

animaation historiaan. Etsin ristiriitaisuuksia ja kiinnostavia yksityiskohtia.

Kahdessa kuukaudessa aineisto vakuutti minut: Mickwitz oli ainutlaatuinen taiteilija. Ra-
kensin artikkelini alkuperaisen "Mickwitz on merkittava taiteilija”-argumentin pohjalta —
tietdmatta viela mitdan Kiriakosin ja Svinhufvudin ehdotuksesta rakentaa tieteellinen teksti
argumenttivetoisesti. Useimmat Mickwitz-artikkelin kappaleista kuljettavat tarinaa eteen-
pain, mutta noin joka kolmannessa kappaleessa perustelen paavaitettani (Mickwitz on

merkittava taiteilija) esimerkiksi silld, ettd Mickwitz oli Neumannin tallin ensimmainen tai-



teilija tai etta kriitikot ja lukijat pitivat hanen teoksistaan ja niita palkittiin. Luen Mickwitzin
ansioiksi myds hanen laajan tuotantonsa ja monipuolisuutensa seka sen, etta han uudistui

ajan mukana.

Lukemani lahdekirjallisuuden perusteella minun olisi pitdnyt nostaa esille myds aineistoa,
joka on ristiriidassa oman nakemykseni kanssa, kuten esimerkiksi 1980-luvun lopun Pieni
enkeli -kirja ja -animaatio, joita pidan heikkolaatuisina. Koska tilaa oli vdhan, nostin tekstiin
vain hyviné pitamiani teoksia ja koetin pysytella konkreettisissa esimerkeissa. Perustelen
asiaa sillg, ettd olen itse kahlannut materiaalin |api ja seison sanojeni takana. Samaa kay-
tantdd noudatin kirjoittaessani kritiikkia paivalehteen: arvioin etupéaéassa sellaisia kuvakirjo-
ja, joita pidin hyvina. Kriitikoiden myotasukaisuus arsyttaa toisinaan lukijoita eik& aina
miellyta toimitustakaan. Puolustelin valintaani silla, etten halua tuhlata niukkaa tilaa huo-
non kirjan haukkumiseen, kun voin sen sijaan tarjota lukijoille uuden, kiinnostavan nako-
kulman hyvaan kirjaan. Poikkesin linjasta vain niiden nimekkaiden tekijoiden kohdalla,
joiden jokainen uusi kuvakirja arvioitiin lehdessa. On hyvaksyttava, etta kaikkeen taiteelli-
seen toimintaan sisaltyy epaonnistumisen riski. Perinteisesti taiteesta kirjoittamisessa ja
varsinkin taiteilijaelamékerroissa on ollut tapana ennemmin suitsuttaa mestariteoksia kuin

arvostella taiteilijaa epaonnistumisista.

Ohjeen mukaan artikkelin ensimmainen kappale piti kirjoittaa lyhyeksi, enintddn 450 mer-
kin tiivistelmaksi. Siita tuli kayda ilmi, miksi henkilé6 on mukana Kansallisbiografiassa ja
mika hanen elamantytssaan on merkittavaa tai poikkeuksellista. (SKS Biografiakeskus a.)
Ensimmainen kappale erotetaan muusta tekstista kursiivilla, mink& vuoksi se muistuttaa
journalistisen tekstin ingressia, johon nostetaan tekstin keskeisimmaét asiat. Sen vuoksi

tuntui luontevalta rakentaa koko teksti Mickwitzin merkittdvyyden pohjalta.

Luetutin tekstin kahdella tutulla, kuten Kiriakos ja Svinhufvud neuvovat kirjassaan (Ki-
riakos & Svinhufvud 2015, 46). Esilukijani vakuuttuivat tekstin tieteellisyydesta. Heidan
kommenttiensa pohjalta selkeytin joitakin kohtia, kuten alun sotavuosia, jotta tekstista tuli
sujuvampi ja ymmarrettavampi. Tekstia olisi kannattanut hioa enemmankin, siita lisaa

pohdinnassa.



3 Tekstin rakenne

Tilaajan toive oli, etta Mickwitzin “elamankaaren paapiirteet kerrotaan [,] mieluiten krono-
logisessa jarjestyksessd”, mika on tieteelliselle artikkelille harvinaista. Yleensa artikkeli
rakennetaan tutkimusraportin mallin mukaisesti, jolloin edetddn johdannosta metodien ja
tulosten kautta pohdiskeluun ja johtopaatdksiin. Samaa kaavaa noudatetaan opinnayte-
toissa. Tuttu rakenne nopeuttaa tekstin lukemista ja tukee selailevaa lukutapaa (Kiriakos
& Svinhufvud 2015, 149-150).

Journalismissa asiat kerrotaan toisin. Uutinen voi siséltédé samat ainekset kuin tutkimuk-
sen tiivistelma, mutta jarjestys on toinen. Toimittaja kertoo ensin tarkeimman asian —
yleensa tutkimustuloksen — ja etenee sen jalkeen kohti vdhemman tarkeaa (Jarvi 2013,
130). Tavallisesti lukija saa jo varhain tietdad, miten tutkimustulokset vaikuttavat hédnen
arkeensa (Jarvi 2013, 122). Lopuksi toimittaja valottaa tutkimuksen taustaa ja menetelmia
(Karvonen ym. 2014, 186-187; Rahtu 2013, 104), jos nékee sen tarpeelliseksi. Lukijat

tuntevat yleensa hyvin eri juttutyyppien rakenteet, mika nopeuttaa lukemista.

Toimittajan tyéssakin on rajoitteensa. Printtilehden jutuilla on maaramittansa ja lehden
konsepti sanelee esimerkiksi sen, montako henkilohaastattelua tai selviytymistarinaa leh-

den kussakin numerossa voidaan julkaista.

3.1 Jasentédmisen keinoja

Tieteellisessa kirjoittamisessa riittaa, etta tutkija noudattaa tekstin perusrakennetta. Sen
sisalla h&n saa muokata "yksityiskohtaisemman rakenteen, asioiden kasittelyjarjestyksen”.
(Hirsjarvi ym. 2013, 39.) Sajavaara tarjoaa tekstin jasentamiseen kahdeksan erilaista kei-
noa. Ensimmainen niista on aikajarjestys eli kronologinen jarjestys (1), sama kuin Mick-
witz-artikkelissa. Koska aikajarjestys on yksinkertainen, Sajavaara suosittelee, etta kirjoit-
taja sovittaa sen esimerkiksi temaattiseen kehykseen (4), jolloin asiat jAsennetaan tee-
moittain aikajarjestyksessa. JannittdvAmpéana ja mielenkiintoisempana héan pitaa kuitenkin
"dialektista eli vertailuun, vastakohtiin ja vastakkainasetteluun perustuvaa jasennysta” (6)
(Hirsjarvi ym. 2013, 40).

Mickwitz-artikkelin kokonaisrakenne on kronologinen, henkilon elinkaaren mukaan etene-
va. Kahdessa perakkaisessa kappaleessa olen kayttéanyt Sajavaaran mainitsemaa dialek-
tista jasennysta, joskin vaatimattomasti, koska teksti kokonaisuudessaan on niin lyhyt.

Ensimmaisessa niista vertailen ruotsalaista Mikko Mallikasta Jasoniin:



"Naapurimaassa Ruotsissa kuvakirjoja ilmestyi samaan aikaan ylenpalttisesti. En-
simmainen Mikko Mallikas -kirja julkaistiin 1972, samana vuonna kuin Jason-
animaatio. Yhteista Mikolle ja Jasonille on se, etté he esiintyvat vain yhden van-
hemman kanssa. Kirjailija Gunilla Bergstrém on kiistéanyt, ettd Mikko olisi avioerolap-
si. Aiti puuttuu kirjoista sen vuoksi, etté kirjailija halusi kertoa Mikon ja tAméan isén
suhteesta. Mickwitz puolestaan kuvasi tarkoituksella yhden vanhemman taloutta.
Hanelle oli tarkeaa valittda perusturvallisuutta kaikille lapsille.”

Seuraavassa kappaleessa on kaksikin vastakohtaparia, joissa vertailen Jason- ja Emilia-
kirjojen kerrontaa seké isan ja tyttéaren tapaa kertoa tarinaa:

"Kun Jasonit rakentuvat kertojan varaan, niin Mickwitzin seuraavissa animaatioissa
aanessa ovat isa ja tytar, jotka keksivat yhdessa satuja. Ne kasittelevat muun muas-
sa vesistdjen saastumista, naisten asemaa ja mainontaa. Animaatioissa Emilian ja
is&n aanet erottuvat hyvin toisistaan. Emilia kuljettaa tarinaa anarkistiseen suuntaan,
is& on konservatiivisempi.”

Aluksi harkitsin Sajavaaran temaattisen kehyksen kayttamista, jolloin olisin kasitellyt ku-
vakirjat ja animaatiot erikseen. Lahes kaikista animaatioista on tehty myds kuvakirja, joten
olisin joutunut kdymaan samat aiheet lapi kahteen kertaan ja puuduttanut lukijan. Myo6s
tila olisi kaynyt vahiin.

Muita Sajavaaran esittelemia tieteellisen tekstin jasennysratkaisuja ovat paikallisuuden
mukainen jasennys (2), luettelojasennys (3) seka tutusta tuntemattomaan tai yksinkertai-
sesta mutkikkaampaan -jasennys (5). Joihinkin teksteihin soveltuu syy-seuraus-jasennys
tai ilmio—syy-jasennys (7). Viimeisena kohtana Sajavaara tarjoaa ongelma—ratkaisu-
jasennyksen tai kysymys-vastaus-jasennyksen (8). (Hirsjarvi ym. 2013, 40-41.) Jotta
teksti jasentyisi parhaalla mahdollisella tavalla, Sajavaara suosittelee, etta kirjoittaja kiteyt-
taa tutkimuksensa perusidean, tarkoituksen, nakdkulman ja rajauksen enintaan kolmeen
virkkeeseen ja sen jalkeen muotoilee asiasisallét lukujen otsikoiksi (Hirsjarvi ym. 2013,
42-43).

Historiantutkimuksessa tutkijan kannattaa valita rakenne, jolla han vakuuttaa yleisonsa.
Tieteellisessa tekstissa paatelmat (argumentit) ovat tutkimustuloksia tarkedmpid, silla ne

vakuuttavat lukijan viestin merkittavyydesta. (Kalela 2002, 186-187, 191.)

Koska tekstin rakenne vaikuttaa sen vakuuttavuuteen ja luettavuuteen, rakenne on kes-
keinen myds journalistisessa kirjoittamisessa. Sajavaaran esittelemaét jasennysratkaisut
ovat kayttokelpoisia myds journalistisissa teksteissd. Osaa niista on sivuttu journalismi-
koulutuksessa. Parhaimmillaan journalistisen tekstin rakenne on kerroksinen, jolloin siina

on seka pinnallisia etta syvallisia elementteja (Pietila 2013, 76).
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Ainakin yksi journalismissa yleistynyt jasennystapa Sajavaaran valikoimasta puuttuu, ni-
mittain narratiivisuus®. Kirjan tekijat tuntevat kylla narratiivisen tutkimuksen, jossa ihmisia
pyritadn ymmartamaan "heidan itsensa tuottamien kertomusten, tarinoiden ja muistelujen
avulla”. Narratiivisen tutkimuksen piiriin kuuluvat omael&maékerrat, paivakirjat, kirjeet,
muistelmat ja viralliset dokumentit. (Hirsjarvi ym. 2013, 218.) Tutki ja kirjoita -kirjan uudis-

tettu painos ilmestyi vuonna 2009, jolloin narratiivisuus oli journalismissakin viel& uutta.

Kaytin narratiivisuutta opintojen henkilgjuttu-kurssilla, jossa rakensin haastattelun Ava-
ruusseikkailu 2001 -elokuvan ymparille. Tarinallisuutta voi hyddyntda myds tieteellisessa
kirjoittamisessa, kuten kohta selviaa.

3.2 Tarinajasentaa tekstia

Kiriakosin ja Svinhufvudin mukaan akateemisia teksteja voi lahestya tarinoiden kautta.
Esimerkiksi aristoteelista rakennetta noudattavassa tekstissa on alku, keskikohta ja loppu.
Kiriakosin ja Svinhufvudin tulkinnan mukaan kolminayttksisessa tarinassa esitelladn ensin
maailma ja henkil6t, sitten jokin ristiriita ja lopuksi ratkaisu. He suosittelevat, ettéa kirjoittaja
miettii, mink&alainen tarina hanen tekstistdan muodostuu. Mista tarina alkaa, mita sitten
tapahtuu ja mité lopuksi paljastuu? Tarina auttaa rakenteen ja sisallon hahmottamisessa,
vaikkei siita jaisi lopulliseen tekstiin juuri mitdén. (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 154-155.)

Hyva tarina on tiivistettavissa pariin lauseeseen (Pietila 2013, 77).

"Monografiavaitéskirjan tulisi muodostaa jonkinlainen tarina, luontevasti eteneva kokonai-
suus”, jossa jokainen osa tukee tarinaa ja istuu sen ytimeen, kirjoittavat Kiriakos ja Svin-
hufvud. Keinoina ovat viittaukset tekstin toisiin osiin, siirtyméakappaleet ja toistot. Esimer-
kiksi jakson lopun siirtymakappale ennakoi tulevaa, antaa siitd esimakua ja houkuttelee
lukemaan eteenpain. Siirtymakappale myds vahvistaa tekstin yhtenaisyytta, tarinamai-
suutta ja jannitetta. (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 55-56.) Narratiivisissa journalistisissa
teksteissa kaytetddn usein siirtymid, mutta ne yksin eivat tee journalismista narratiivista.

Lisaksi toimittajat kayttavat cliffhangereita’, koukkuja.

Tietokirjailijat ja muut tieteesta yleistajuisesti kirjoittavat hytdyntavat tarinallisuutta. Yksin-

kertaistamisen liséksi kirjoittajat karjistavat, dramatisoivat, henkildivat ja viihteellistavat

® Narratiivinen tarkoittaa kertovaa, kerronnallista tai kerrontaan perustuvaa (Kielitoimiston
sanakirja).
" Termi on lainattu televisiosarjoista.
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asioita (Pietila 2013, 69). Draama syntyy yllattavien asioiden yhdistelemisesta. Sen ra-
kenne toistuu samana: on ristiriita, joka kouraisee tarinan paahenkiléa ja syoksee tapah-
tumat liikkeelle. Draamallinen esitystapa on taitolaji. (Pietila 2013, 76—77.) Niinpa moni
tutkija pitddkin tieteen yleistajuistamista vaikeampana kuin varsinaista tieteellista kirjoitta-
mista (Hirsjarvi ym. 2013, 246).

Pietilan mukaan esimerkiksi Tieto-Finlandia-palkinnon voittajakirjat ja palkintoehdokkaat
noudattavat yleensé kertomisen ja dramatisoinnin periaatteita (Pietila 2013, 74). Myos
amerikkalaiset talousaikakauslehdet muokkaavat jutuistaan jannitteisia tarinoita, jotka
laajenevat yksilon kokemuksista yleispateviin toteamuksiin. Kerronnan lomassa juoksute-
taan faktoja. Vastaavasti naistenlehtien terveysjutut on lahes poikkeuksetta muokattu yh-

den naisen selviytymistarinoiksi. (Pietila 2013, 71.)

Elina Grundstrédm korostaa, etta narratiivisuus ei ole 18ysaa satuilua tai tarkoitushakuista
tarinointia. Han on opettanut narratiivista kirjoittamista Tampereen yliopistossa. Pikemmin
narratiivisuudella tarkoitetaan pitkan lehtijutun tai tv-dokumentin kurinalaista suunnittelua.
Olennaista on "aiheen huolellinen tutkiminen ja juonen jatkuva uudelleen kirjoittaminen
niin, etta jokainen yksityiskohta vastaa totuutta”. Nautittavaa asiapohjaista narratiivista
journalismia voi kirjoittaa vaikka pienista kivistd, kunhan ensin "opettelee tutkivat tyotavat

ja vahan dramaturgiaa”. (Grundstrém 2014.)

3.3 Nakdkulma jarajaus

Journalistisessa tekstissa taytyy aina olla jokin ndkdkulma. Mutta onko mahdollista kirjoit-
taa tieteellinen teksti ilman nékdkulmaa? Kun Sajavaara esittelee erilaisia jAsennysratkai-
suja, han toteaa, ettd temaattisessa jasennysratkaisussa teemaa kehitellaan eri luvuissa
tai kappaleissa eri nakokulmista (Hirsjarvi ym. 2013, 40). Tama viittaa siihen, etta tieteelli-
sen tekstin voisi kirjoittaa ilman yht& ainoaa nakokulmaa. Mielestani Mickwitz-artikkelista
puuttuu yhtendinen nakdkulma. Journalismissa sellainen ei ole mahdollista, ellei Sajavaa-
ra sitten tarkoita sitd, ettd esimerkiksi lasten kesalomia kasittelevassa jutussa aihetta tar-
kasteltaisiin koulun, vanhempien ja oppilaan kannalta. Kyse ei silloin ole journalistisesta

nakokulmasta.

Kayn tekstissé lapi Mickwitzin taiteellisen uran kannalta keskeiset seikat aikajarjestykses-
sa. Jollei artikkelin taytyisi olla kaiken kattava, olisin voinut [Ahestya aihetta jostakin raja-
tusta ja kiinnostavasta nakdkulmasta, esimerkiksi siita, miten hanen Mickwitzin oma lap-
suus yksinhuoltajaperheessa vaikutti hdnen tuotantoonsa. Yhdessakaan lehtihaastatte-

lussa Mickwitz ei nimittdin mainitse omaa taustaansa. Tai milta tuntui asua ja tyéskennella
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parempiosaisten Ullanlinnassa ja samaan aikaan piirtaa tarinaa kéyhasta yksinhuoltaja-
perheesta? Olisin voinut rajata aiheen 1970-lukuun ja tarkastella Mickwitzin tuotantoa
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista vasten. Silloin tekstin rakenne olisi ollut toisenlai-

nen, luultavasti lahempana journalistista tekstia.

Myos korrektius saneli kirjoittamistani, silla ohjeissa tdhdennettiin, ettd "yksityiselaméén
kuuluvia arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asianomaisen suostumuksella tai jos
niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta”. Yksityiselamésta oli sallittua kayttaa
"vain sellaisia tietoja, jotka henkild on itse antanut julkisuuteen”. Nain ollen en olisi voinut
kirjoittaa Mickwitzin yksinhuoltajataustasta. Kohdehenkiléon tuli myos suhtautua kunnioit-
tavasti ja vastuullisesti. (SKS Kansallisbiografia b.)

Jos olisin kirjoittanut journalistista artikkelia, olisin saattanut aloittaa tekstin Mickwitzin
taiteilijanuran keskivaiheilta ja kirjoittaa mukaan muutaman takautuman havaintoineen, tai
olisin lahtenyt liikkeelle siita, kuinka Mickwitz tarjosi turhaan lastenkirjaideaansa kustanta-
jille. Vasta Yhdysvalloissa palkittu animaatio avasi ovet kustantamoon. limeinen selviyty-
mistarina siis! Tai sitten olisin nostanut esille, miten ainutlaatuinen yhteisé suomenruotsa-
laisten naisanimaattoreiden piiri oli. Kun muualla maailmassa animaatioita tekivat sarjaku-
vapiirtgjind aloittaneet miehet, niin meilla alaa hallitsivat 1960—-70-luvuilla graafikon koulu-

tuksen saaneet naiset.

Pietilan mukaan julkisuus kohtelee tieteellisia tutkimuksia ja tietokirjoja samaan tapaan
kuin journalistisia teksteja. Yleis6 kiinnostuu jutusta, jossa on ajankohtainen nakékulma ja
joka toimii draaman saantdjen mukaan, toisin sanoen nostaa tunteet pintaan. Jutun nako-
kulmassa on oltava “jannitetta, yllatyksellisyytta, kdannekohta, mullistava johtopaatos ja
jopa sensaatio, joka muuttaa aikaisempia kasityksia”. (Pietila 2013, 76.) On selvaa, etta

vain osa tieteesta — tai journalismista — taipuu draaman muotoon.
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4 Kirjoittajan oma aani

Aikaisemmin tieteellisen tekstin Kirjoittaja oli ndkymatdn ja lukijalle oli olemassa vain teks-
tin luoma maailma. (Hirsjarvi ym. 2013, 310.) Tieteen tulokset ovat edelleen olennaisia,
siksi kirjoittaja ei vielakaan esiinny tieteellisessa tekstissa kovin henkilokohtaisesti. Hanen
roolistaan on kuitenkin tullut nakyvampi. Esimerkiksi yleisaikakauslehdet ja televisio lahes-
tyvat usein aihetta henkilon (tutkijan) kautta (Pietila 2013, 75).

Myds kasitykset tieteen objektiivisuudesta ovat muuttuneet. Vaikka tutkija pyrkii objektiivi-
suuteen, teksti on aina viime kadessa "tutkijan tulkinta tietysta aineistosta ja tietyista lah-
teistd” (Hirsjarvi ym. 2013, 309). Tutkimuksen tulokset eivat puhu puolestaan, vaan tutki-
jan on "nostettava olennaiset seikat esiin, osoitettava merkitsevyydet ja rajoitukset ja teh-
tava niista oikeat johtopaatokset” (Hirsjarvi ym. 2013, 264). Tekstin kirjoittaja on se, joka
vie ajatusta eteenpdin (Hirsjarvi ym. 2013, 48).

Passiivimuoto ei tee tekstista tieteellisempéd, vaan saattaa painvastoin johtaa epatark-
kuuteen. Luonnontieteissa passiivimuoto on paikallaan silloin, kun se kertoo, etta havainto
on aina sama, tekijasta riippumatta. Humanistit ja yhteiskuntatieteilijat tutkivat usein kult-
tuuria tai yhteis6a, jonka jasenia he itse ovat. Yksikon ensimmaisella persoonalla (min&)
he osoittavat, etta ottavat itse vastuun valinnoistaan ja tulkinnoistaan. (Rahtu 2013,
101-102.)

Kirjoittaja voi olla tekstissaan lasna muullakin tavalla kuin kayttamalla minamuotoa. Vaiku-
telma syntyy esimerkiksi huutomerkista, tietyn adjektiivin (herkullinen) tai substantiivin
(vapaussota) valinnasta. (Rahtu 2013, 115.) Tieteellisen tekstin kirjoittajan on oltava kie-
lestdan tarkka. Han ei voi hAmmastella tai huudahdella eika ronsyilla omilla elaménkoke-
muksillaan (Hirsjarvi ym. 2013, 310). Han ei myoskaan yllaty eikd sano, etté tulokset ovat

mielenkiintoisia (Hirsjarvi ym. 2013, 265).

Tieteellisessa tekstissa kirjoittajan oman aanen tulisi silti kuulua. Sajavaaran suosittelema
tutkimuspaivékirja palvelee tatakin tarkoitusta. Kirjoittaja 16ytda oman aanensa varmem-
min, kun han koko tutkimusprosessin ajan kirjaa tutkimuspaivakirjaan "aineiston ja luetun
kirjallisuuden herattamia omia ajatuksiaan, huomioitaan, tulkintamahdollisuuksia, kysy-
myksia ja oivalluksia seké eri tilanteisiin ja tapahtumiin liittyvia havaintoja ja omia tunte-
muksiaan” (Hirsjarvi ym. 2013, 267). Samalla kun kirjoittaja testaa omia ajatuksiaan tutki-
jayhteis6n rakentamaa tietopohjaa vasten, "han hakee omaa kirjoittajandantaan, omaa

tapaansa pukea ajatukset sanoiksi ja rytmittdd sanottavansa”. Yksikdén ensimmaisen per-
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soonan etuna on, etta se vahvistaa kirjoittajan tekijyytta tekstiinsa ja samalla hanen omaa
sanomisen tapaansa. Sajavaara suosittelee, etta tekstin luonnosteluvaiheessa kirjoittaja
vilielee kielta, joka kertoo hdnen omasta asennoitumisen asteestaan, kuten 'mielestani,

ehka, luultavasti, todennakdisesti, varmasti’. (Hirsjarvi ym. 2013, 47-48).

Journalistisissa teksteissa kirjoittajan nékyvyys vaihtelee tekstilajin mukaan. Esimerkiksi
uutisessa kirjoittaja harvemmin n&kyy, kun taas reportaasi ja kritiikki vaativat kirjoittajan
lasn&oloa. Silloin kun arvioin lasten kuvakirjoja paivalehdessa, luin usein jalkeenpain mui-
den kriitikoiden ndkemyksia samoista kirjoista, joihin olin itse syventynyt huolella. Monet
tekstit kertoivat aika paljon kirjoittajasta. Niissa kirjan juoni selostettiin kepe&én, huoletto-
maan tyyliin. Siita paattelin, etta kirjoittajalla on aurinkoiset muistot omasta lapsuudestaan
ja kohderyhma auttamatta hukassa. Oletuslukijana tuntui olevan aikuinen, joka muistelee
omaa lapsuuttaan ihanana aikana, ja ennakko-oletuksena oli, ettd kaikkien lasten lapsuus
on mukavaa. Saamani palautteen perusteella lastenkirjakritiikkia lukevat isovanhemmat,
kummitadit ja muut lasten lahipiirin aikuiset, jotka suhtautuvat lastenkirjoihin vakavasti.

Eivatka kaikkien lapsuusmuistot ole auvoisia!

Oli siis selvad, etten halunnut kirjoittaa Mickwitz-artikkeliin mitdén sievistelevaa. Oma Kkir-
joittajan&éneni tekstissa on aiheesta huolimatta asiallinen. Kaytan joitakin tunneilmaisuja,
kuten ihastui, anarkistinen, suistaa raiteiltaan, kurinalaista ja ilotonta elamaa ja vertaan
Mickwitzin kuvia kaunokirjallisuuteen ja kuvataiteeseen: Ihmiset kutistuvat ja kasvavat
kuin Liisa Ihmemaassa; Aikuisten kasvojen muoto tuo mieleen Edvard Munckin Huudon;
Noora-nukke itsendéistyy kuten esikuvansa, Ibsenin Nukkekodin Nora. Tekstisséani ei esiin-
ny kertaakaan mindmuotoa eika yksikdn ensimmaisen persoonan verbipaatetta, ei liioin
huutomerkkia.
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5 Lukija luottaa lahteisiin

Seka tutkijan etta journalistin on vakuutettava lukijansa siita, etta hanen esittdméansa fak-
tat, perustelut ja todisteet pitavat paikkaansa. Muuten kirjoittaja menettaa uskottavuutensa

ja samalla maineensa tiedemaailman tai yleison silmissa.

Tieteen tekeminen on julkista toimintaa. Lahdeviitteet ovat kenen tahansa tarkistettavissa,
ja vaitostilaisuudet ovat kaikille avoimia. Lahdeviitteet palvelevat tutkimuksen lapinaky-
vyytta; niiden avulla lukija voi halutessaan tarkistaa tiedot. (Rahtu 2013, 101.) Humanisti
tutkii kirjoittamalla, jolloin hanen tutkimuksensa "etenee lukijan silmien edessa” (Rahtu
2013, 101). Myds tutkimuksen rahoittaja valvoo rahojensa kayttoa. Usein tutkijalla on vel-
vollisuus julkistaa tyonsa tulokset. (Varantola 2013, 48.)

5.1 Tieto kumuloituu

Tutkijan tulee olla kriittinen seka lahteita valitessaan etta niité tulkitessaan. Han pyrkii al-
kuperaisten lahteiden &arelle ja arvioi lahdettd muun muassa sen perusteella, onko kirjoit-
taja tunnettu, arvostettu ja omaperainen vai trendikas, pienen piirin esille nostama téhden-
lento. Lahteen arvoon vaikuttaa se, missa teksti on julkaistu, onko se kaynyt lapi referee-
arvioinnin ja mihin tarkoitukseen tai kenen tilauksesta tutkimus on tehty. Tutkimuksesta
kirjoitetusta arvostelusta voi tarkistaa, miten tutkimus on otettu vastaan tiedemaailmassa

tai muualla yhteiskunnassa. (Hirsjarvi ym. 2013, 113-114.)

Lahteen valintaan vaikuttaa my6s sen tuoreus, silla tutkimustieto kumuloituu. Tutkija ra-
kentaa tutkimuksensa osittain aikaisemman tutkimuksen varaan. Koska tiede perustuu
olettamukselle, etta tutkija raportoi tuloksista tiedeyhteisélle totuudenmukaisesti (Varanto-
la 2013, 48), lukijan tulee voida luottaa siihen, etta referee-arvioidun tutkimuksen tiedot
pitdvéat paikkaansa. Yleensa se on kahden toisistaan riippumattoman asiantuntijan tarkas-

tama. Silti tutkimusta tulee lukea kriittisesti.

Ennen kuin tekstiin voi viitata, se on luettava huolella. Tutkijan etiikan mukaan alkuperai-
nen teksti on usein luettava kokonaan (Karvonen ym. 2014, 91), toisinaan jopa useam-

paan kertaan, jotta tutkija varmasti tulkitsee lahdetta oikein.

5.2 Tutkija viittaa lahteisiin

Tieteellisen tekstin kirjoittajan tulee mainita kaikki ne lahteet, joiden ajatuksia hén lainaa

omassa tekstissaan tai jotka ovat vaikuttaneet hanen omiin tulkintoihinsa (Karvonen ym.
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2014, 91). Yleistajuisessa tekstissa yleensa riittaa, etta kirjoittaja mainitsee tekstissa tutki-
jan nimen ja yksil6i tekstin lopussa lahteen (Rahtu 2013, 115). Lahdeviitteilla tutkija paitsi
tekee tunnetuksi kollegansa tyota myds valttaa syytteen plagioinnista (Karvonen ym.
2014, 91). Tutkijan tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden tytté ja antaa arvo heidan saavu-
tuksilleen (Tutkimuseettinen toimikunta 2013).

Tieteellisilla julkaisuilla on yleens& omat ohjeensa lahdeviitteiden merkitsemisesta. Esi-
merkiksi Kansallisbiografian artikkeleihin ei merkita lainkaan viitteita. Artikkelin lopussa
mainitaan lahdejulkaisut ja tutkimuskirjallisuus seké luetellaan erikseen sellaisia henkiloa
koskevia tutkimuksia ja teoksia, joita kirjoittaja ei ole kayttanyt l[ahteena. (SKS Biogra-
fiakeskus a.) Etuna on se, etta toimitus voi paivittaa kirjallisuustietoja artikkelin julkaisun

jalkeen sitd mukaa kun uusia tutkimuksia julkaistaan.

Kaiken tiedon ei sentaan tarvitse perustua mainittuihin lahteisiin. Terveella talonpoikaisjar-
jella kirjoittaja voi paatelld, mita koulutetun ihmisen tulisi tietaa (Hirsjarvi ym. 2013, 122) tai
mika on niin sanottua tieteenalan yleista tietoa (Varantola 2013, 54). Esimerkiksi Kansal-
lisbiografian oletuslukija on valistunut kansalainen, jolla on vahintaan koulutiedot historias-
ta. Sain siis olettaa, etta lukija tuntee perusasiat. Vaikkei h&n muistaisi mitaan koulun his-
toriantunneista, luotan siihen, etta han on kartuttanut historiantietdmystaan aikuisena esi-

merkiksi seuraamalla uutisia ja lukemalla tieto- ja kaunokirjallisuutta.

Artikkeliani varten kavin l&pi kaksi Mickwitzin itsensa kokoamaa leikekirjaa, jotka kuuluvat
Lastenkirjainstituutissa Tampereella sailytettavaan Camilla Mickwitzin kokoelmaan. Mer-

kitsin lahteeksi taman kokoelman, joka sisaltda lehtileikkeiden lisdksi sopimuksia, kirjeita,
puheluonnoksia ja muuta aineistoa. Jos olisin kayttanyt lahteinéd yksittaisid sanomalehtiar-
vosteluja, olisin nykykaytdnndn mukaisesti joutunut merkitsemaan lehden nimen ja ilmes-

tymispdivan lisdksi myds osaston ja sivunumeron (Hirsjarvi ym. 2013, 116).

5.3 Toimittaja salaa lahteen henkildllisyyden

Toimittajien kayttdmat lahteet ovat harvemmin referee-arvioituja. Niinpa toimittajan taytyy
ennen tietojen julkaisemista tarkistaa ne "mahdollisimman hyvin — myds silloin kun ne on
aikaisemmin julkaistu”. Tutkijan tavoin my6s toimittaja arvioi tietolahteitaan kriittisesti ja
mainitsee lahteen silloin kun han kayttaa toisen julkaisemia tietoja. (Julkisen sanan neu-
vosto 2011.) Kun tieteellisella artikkelilla on tavallisesti kaksi tarkastajaa, niin vastaavasti
toimittaja(opiskelija)t tarkistavat tiedon oikeellisuuden vahintdan kahdesta lahteesta. Jour-

nalistin ohjeet eivat ota tdhan kantaa.
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Sen sijaan toimittajan ei tarvitse paljastaa lahteitdan samalla avoimuudella ja tarkkuudella
kuin tutkijan. Esimerkiksi uutiseen riittda maininta 'valtiovarainministeridsta saatujen tieto-
jen mukaan’ tai 'Yleisradion julkistaman tiedon mukaan’. Toisinaan toimittajalla on oikeus
tai velvollisuus jattaa lahde mainitsematta, nimittain silloin, kun han on saanut henkil6lta
luottamuksellisesti tietoja ja sopinut ettd tAman henkil6llisyys pidetdén salassa (Julkisen

sanan neuvosto 2011).

Niin kuin tieteellisen artikkelin kirjoittajalla my0ds toimittajalla on oletuslukijansa. Toimittaja
olettaa, etté lukijalla on jonkinlaiset pohjatiedot aiheesta ja paattaa sen pohjalta, miké on
jutun lahtotaso, toisin sanoen mita han olettaa lukijan tietdvan aiheesta entuudestaan. Eri

medioiden yleisot ovat keskenaan erilaisia.
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6 Eettisyys on ensisijaista

Tutkimusty6 on eettista toimintaa. Eettisyys on vieldpé ensisijaista (Kiriakos & Svinhufvud
2015, 141). Hirsjarven mukaan ”jo tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu” (Hirsjarvi
ym. 2013, 24). Kenen ehdoilla tutkija paattaa aiheestaan? Kulkeeko han muodin mukana?
(Hirsjarvi ym. 2013, 24-25.)

Tieteelliselld tutkimuksella tulisi olla jotain aitoa annettavaa tiedeyhteisélle (Kiriakos &
Svinhufvud 2015, 19). Rahoitusta hakiessaan tutkija arvioi tutkimuksen merkityksen omal-
le tieteenalalleen. Lisameriittind on hankkeen yhteiskunnallinen merkitys. (Vaattovaara
2013, 39.) Mutta mika tutkimuksessa ja sen tuloksissa on yhteiskunnallisesti relevanttia ja
yleisemmin kiinnostavaa? Vaattovaaran mukaan jokainen tutkimus voidaan asettaa laa-
jempaan ajankohtaiseen kontekstiin. (Vaattovaara 2013, 29.) Vahintaankin tieteellisen
artikkelin taytyy sisaltda jotain tutkimuksellisesti uutta. (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 44.)

Tutkijan arki on toinen. Esimerkiksi Svinhufvud tunnustaa miettineensa aihevalintaa siita
nakokulmasta, minkalainen aihe veisi omaa uraa eteenpain, minkalaista tutkimusta rahoi-
tettaisiin, miten saisi hyviad yhteistydkumppaneita ja mihin olisi valmiita aineistoja tarjolla.
Tutkimusaihetta on vaikeampi lahestyd oman kiinnostuksen kautta tai sen mukaan, mita
asioita pitaisi tutkia. (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 87-88.)

6.1 Ohjeet sitovat

Kaikilla tieteenaloilla noudatetaan Hyvan tieteellisen kaytannén (HTK) ohjeistusta. Ohjeet
sitovat tutkijaa riippumatta siitd, mille yleisélle han kirjoittaa. Niitéa on siis noudattava myds
tieteen yleistajuistamisessa (Varantola 2013,49). Ohjeet on laatinut Tutkimuseettinen

neuvottelukunta, joka on opetus- ja kulttuuriministerion alainen asiantuntijaelin.

Toimittajat puolestaan noudattavat Journalistin ohjeita, jotka koskevat kaikkea journalistis-
ta tyota. Ohjeet hyvaksyy Julkisen sanan neuvosto (JSN), joka on tiedotusvalineiden, kus-

tantajien ja toimittajien perustama elin.

Hyvan tieteellisen kaytannon keskeisia periaatteita ovat jo kasittelemani lahdekritiikin li-
saksi rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyon eri vaiheissa. Tutkijan tulee myos
ilmoittaa rahoituslahteensa ja muut sidonnaisuutensa, kun han julkaisee tutkimuksensa
tulokset (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013). Vastaavasti toimittajan tulee kertoa

avoimesti, jos han kasittelee asioita, jotka ovat merkittavia omalle tiedotusvalineelle, kon-
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sernilla tai sen omistajille (Julkisen sanan neuvosto 2011). Monet toimittajat ilmoittavat

vapaaehtoisesti myds muista sidonnaisuuksistaan.

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkaukset on jaettu kahteen ryhmaan: vilppiin ja piittaa-
mattomuuteen. Vilpilla tarkoitetaan sepittdmistd, havaintojen vaaristelya, plagiointia eli
luvatonta lainaamista ja anastamista. Piittaamattomuutta on esimerkiksi muiden tutkijoi-
den osuuden vahattely tai samojen tulosten julkaiseminen uudestaan ikd&n kuin uusina

tutkimustuloksina (itsensa plagiointi). (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013.)

Tutkimuseettiset ohjeet koskevat myos tieteen yleistajuistamista, kuten lehtiartikkeleiden
ja tietokirjojen kirjoittamista. Kirjoittamisen motiivina saattaa olla nékyvyys — jos tutkija
esimerkiksi on hakemassa apurahaa — tai uusien opiskelijoiden houkutteleminen alalle
(Jarvi 2013, 123). Oli motiivi miké tahansa, Kirjoittajan on huolehdittava, etta kirjoittaminen

on yhta eettista kuin tutkimuksen tekeminen (Jarvi 2013, 123).

6.2 Harmaa alue

Selkeista ohjeista huolimatta harmaa alue vetaa tutkijoita puoleensa. Siihen on syynsa.
Tieteelliset julkaisut tuovat tutkijalle meriittia ja kasvattavat yliopiston rahoitusta. Yliopistot
saavat rahoituksestaan 13 prosenttia tieteellisten julkaisujen perusteella. (Karvonen ym.
2014, 13; Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.) Julkaisujen maara lisdéntyy, jos tutkija esi-
merkiksi pilkkoo tulokset pieniin osiin ja moneen artikkeliin. Ja artikkeli saa enemman viit-
tauksia, jos arvostettu kollega merkitaan siihen haamukirjoittajaksi. (Karvonen ym. 2014,
192.)

Jotkut julkaisijat vaativatkin tarkan selostuksen siitd, mika on kunkin kirjoittajan osuus
tekstin tuottamisessa ja tutkimustydssa. (Karvonen ym. 2014, 192.) Yhteistutkimuksessa
ensimmaisena on yleensa mainittava tutkija, joka on osallistunut kaikkiin tutkimuksen vai-
heisiin. Johdannossa tulisi kertoa kunkin tekijan rooli ja osuus. (Karvonen ym. 2014, 193.)
Kayttamistani lahdeteoksista nédin ovat toimineet Julkaise tai tuhoudu! -teoksen kirjoittajat.
Tekija 16ytyy helposti myds Tieteen yleistajuistamisesta, jossa tekijan nimi kerrotaan kun-
kin artikkelin yhteydessa ja liséksi sisallysluettelossa. Myds Tutki ja kirjoita -teoksen sisal-
lysluettelosta selviaa kunkin kirjoittajan osuus. L&hteistani ainoastaan Tohtoritakuu luistaa

tasta suosituksesta, mutta sen teksti onkin kirjoitettu me-muotoon.
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6.3 Tutkijayhteisdn ja median toimintakulttuurit

"Tutkijan eettinen velvollisuus on pyrkia 166ppeihin” — toisin sanoen saattaa tulokset julki-
suuteen —, mutta samalla hanen on séilytettava tutkijan etiikkansa (Karvonen ym. 2014,
196).

Yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistaa tutki-
mustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta (Yliopistolaki, 2 8§, 24.7.2009/558). Ihmisilla
on oikeus saada tietoa tieteen tuloksista (Strellman & Vaattovaara 2013, 13) ja toisinaan
he osaavat sita vaatiakin, nimittain silloin kun aihe on heille merkittava, kuten esimerkiksi
rokotetutkimus (Varantola 2013, 59). Varantola kehottaa tutkijaa pidattaytymaan alustavi-
en tulosten julkistamisesta tiedeyhteistn ulkopuolella, vaikka houkutus on suuri, silla julki-

suus saattaa taata tutkimuksen jatkorahoituksen (Varantola 2013, 57).

Kun tieteessa tutkijoita kehotetaan varovaisuuteen keskenerdisten tulosten suhteen, niin
journalismissa "uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella”. Journalistin ohjei-
den mukaan lukijoilla, kuulijoilla ja katselijoilla on "oikeus saada tietad, mita yhteiskunnas-
sa tapahtuu”. Media taydentaa raportointia sitten, kun uutta tietoa on saatavissa. "Uutista-

pahtumia on pyrittdva seuraamaan loppuun saakka.” (Julkisen sanan neuvosto 2011.)

Kun uutistoimittajat tydskentelevat tuntien tai paivien aikataululla ja julkistavat alustavia
tietoja, niin tutkijat tuottavat tuloksia hitaasti ja varmistavat laadun. (Valiverronen 2005,
1395-1396.) Tutkijayhteison ja median erilaiset toimintakulttuurit aiheuttavat vaistamatta

toisinaan hankauksia.

6.4 Rehellinen arvio taiteilijan tuotannosta

Mickwitz-artikkelia varten saamani Kansallisbiografian kirjoittajien eettiset ohjeet lainaavat
seka tutkimuseettisid ettd journalistin ohjeita. Tutkimuseettisten ohjeiden tavoin niissa
korostetaan kirjoittajan rehellisyyttéa, huolellisuutta ja tarkkuutta. Journalistin tavoin Kirjoit-
tajan tulee tarkistaa tiedot "mahdollisimman hyvin, myos silloin kun ne on aikaisemmin
julkaistu”. Journalistin ohjeita siteerataan paikoitellen lahes sanasta sanaan: "Yksityisela-
maan kuuluvia [Journalistin ohjeissa: erityisen] arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain
asianomaisen suostumuksella tai jos niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitys-

ta”. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013; Julkisen sanan neuvosto 2011.)

Kirjoittajaa kehotetaan kertomaan henkildsta "rehellisesti, oikeudenmukaisesti ja parhaa-

seen saatavilla olevaan tutkimustietoon tai lahdeaineistoon perustuen”, mika on melkoi-
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nen vaatimus (SKS Kansallisbiografia a). Yritin noudattaa sita ja perehdyin perusteellisesti
kaikkeen siihen Mickwitzia koskevaan tutkimustietoon ja lahdeaineistoon, jonka onnistuin

saamaan kasiini.

Katsellessani Mickwitzin animaatioita ja lukiessani kuvakirjoja mietin suhdettani niihin.
Joukossa oli teoksia, joista en pitanyt lainkaan. Olin valmis kieltdytymaan tehtavasta, ellei
aineisto vakuuttaisi minua. Kansallisbiografia-verkkojulkaisussa oli ennestéén 20 kuvitta-
jaa, joista kaksi Mickwitzin jalkeen syntynytta. Kirjailijoista l10ytyi kaksi samana vuonna
syntynytta: Claes Andersson ja Pentti Saarikoski. Mielestani sille, ettd Mickwitz liittyisi

heidan seuraansa, tarvittaisiin riittavat perusteet.

Kansallisbiografian ohjeen mukaan johtopaattkset tuli perustella. Tutkijan roolissa halusin
muodostaa aineistosta ensin kokonaiskuvan. Kun olin kaynyt [&pi Mickwitzin tuotannon,
matkustin Lastenkirjainstituutin arkistoon Tampereelle ja katsoin kirjojen alkuperaiskuvat
paikan paalla. Lehtileikkeet ja muun aineiston kuvasin tabletille, samoin jotkut kuvat. Ko-
tona kavin lapi materiaalia, tein muistiinpanoja ja luin lahdekirjallisuutta. Kokonaiskuva
alkoi hahmottua. Sen jalkeen poimin joukosta mielestéani heikot kuvakirjat (Pieni enkeli; Ei
kai taalla ole kdarmeita?) ja havaitsin, etta Mickwitzin laajassa tuotannossa niiden maara
on mitatdn, varsinkin kun epaonnistumisen riski kuuluu aina taiteen tekemiseen. Pohdin

silti, miksi nama Mickwitzin viimeisten elinvuosien kuvakirjat ovat niin outoja.

Pyrin kirjoittamaan kokonaiskuvan Mickwitzin taiteilijanurasta vinouttamatta sitd mihinkaan
suuntaan. Tutkijana en voinut painottaa jotain yksityiskohtaa kokonaisuuden kustannuk-
sella. TAma teki kirjoittamisesta tydlaan. Journalistina olisin tyytynyt siihen, etta asiat pita-
vat paikkaansa. Nyt vaadin, etté teksti antaa henkilosta ja hdnen tuotannostaan myos
oikean kokonaiskuvan. Koetin ennakoida mahdollisia vastavaitteitéa. Journalistinen artikkeli
Mickwitzista olisi syntynyt huomattavasti vhemmalla vaivalla. Olisin aika nopeasti tarttu-

nut johonkin kiinnostavaan yksityiskohtaan ja alkanut syventaa sita.

Kirjoittaessani artikkelia ajattelin lukijoitani, seka yleista etté asiantuntijatarkastajia. Koska
artikkeli on osa tiedemaailmaa, se on luultavasti journalistista tekstia pitkaikaisempi. Vas-
tuuni tuntuu ulottuvan kauemmaksi. Suhtauduin tutkijan eettisiin ohjeisiin toisenlaisella
vakavuudella kuin journalistin ohjeisiin. Syyna saattaa olla kokemattomuuteni tutkijan roo-
lissa. Tai sitten eettisyyden vaatimuksella ei ole peloteltu riittdvasti journalistikoulutukse-

ssa.
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7 Pohdinta

Tieteellista kirjoittamista ja journalistista kirjoittamista opetetaan eri tavoin. Yliopistot har-
joittavat tieteellista tutkimusta ja siirtavat uusimman tutkimustiedon opiskelijoille, jotka kir-
joittavat esseité ja muita harjoitustdita. Toimittajaopiskelijat puolestaan harjoittelevat eri-
laisten journalististen tekstien kirjoittamista, mutta perehtyvat myds tiedonhankintaan, joka
on keskeinen osa journalismia. Tiedonhankinnalla on erityisen suuri rooli tutkivassa ja

datajournalismissa.

Kayttamassani lahdekirjallisuudessa puhutaan paljon kirjoittamisesta ja jopa rinnastetaan
tutkimus Kirjoittamiseen. Siita voi paatella, etta kirjoitustaidon merkitys korostuu jatko-

opinnoissa ja tutkijoilta vaaditaan entista parempia kirjoittajantaitoja.

7.1 Tekstilajien [ahentyminen

Tieteellisen tekstin perusrakenne poikkeaa taysin journalistisesta tekstista. Etenkin tieteel-
lisen artikkelin kaava on jaykka. Tieteellinen monografia on muodoltaan vapaampi. Paa-
maara on silti sama: tieteellisen ja journalistisen tekstin rakenteet ovat lukijoille tuttuja ja
niiden tarkoitus on helpottaa lukemista. Taman perusrakenteen sisalla tutkija ja toimittaja
voivat valita tarkoituksenmukaisimman jarjestyksen. Tekstin rakenne ja asioiden jasenta-

minen vaikuttavat seka tekstin vakuuttavuuteen etté sen luettavuuteen.

Tekstin jasennyskeinot ovat kummassakin lajissa hyvin samanlaisia, kuten myds tavoit-
teet. Tutkijat ja toimittajat pyrkivat vakuuttamaan lukijansa tekstin faktoista. Sen lisaksi
toimittajat tekevét paljon toita tekstin kiinnostavuuden ja sujuvuuden eteen, houkutellak-
seen lukijoita. Toimittajien tavoin myds tutkijat pyrkivat ajattelemaan ja ilmaisemaan asiat
kirkkaasti ja tAsmallisesti. Tutkijoilla on valikoituneempi lukijakunta, joka on valmis néke-

maan vaivaa saadakseen selkoa tekstistd. Moni lukee tieteellisia teksteja tyokseen.

Tutkija ja toimittaja joutuvat arvioimaan lukijansa tietopohjaa, jotta osaavat virittaa tekstin
oikealle I&ht6tasolle. Kirjoitusprosessin aikana tutkija ottaa kantaa “yleistn ajattelutapoihin
ja tietamykseen” (Kalela 2002, 191). "Teksti valittaa vaistamatta myos sellaisia merkityk-
sid, joita tutkija ei ole tarkoittanut” (Kalela 2002, 191). My6s toimittajan on mahdotonta
paasta kokonaan irti omasta taustastaan, kuten valkoihoisen koulutetun eurooppalaisen
kokemuksistaan. Puheet toimittajien norsunluutornista viittaavat heidén vieraantuneisuu-

teensa tavallisen lukijan arjesta.
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Tieteessa ja journalismissa lukijoihin suhtaudutaan eri tavalla. Kun journalistit korostavat
usein kiinnostavuutta, viihdyttdmista, jopa koukuttamista, niin tutkijat ovat pitkdan katso-
neet faktojen riittavan (Karvonen ym. 2014, 182). Tama ajattelutapa on vaistyméassa. Ni-
mekkaiden tutkijoiden suurelle yleisélle kirjoittamia populaariteoksia arvostetaan yha
enemman myds tutkijapiireissa. Ne lisdavat alan kiinnostavuutta ja nostavat pyrkivien

opiskelijoiden tasoa seka tuovat laitokselle nakyvyytta, mika usein heijastuu rahoitukseen.

Suurelle yleisolle tarkoitettu tietokirjallisuus asettuu tieteellisen artikkelin ja journalistisen
jutun valimaastoon. Tietokirjan kirjoittaja kayttad monenlaisia keinoja sailyttadkseen luki-
jansa kiinnostuksen. Han saattaa karjistaa asioita, luoda draamaa ja vedota lukijan tuntei-
siin. Monet tietokirjailijat kayttavat myds journalismin suosimaa narratiivista tekniikkaa.

Kokemukseni ja lahdekirjallisuuden perusteella varsinainen kirjoittamisprosessi on melko
samanlainen seké journalismissa etta tieteessa. Kirjoittaja kay lapi samat vaiheet: ideoin-
nin, aiheen rajauksen, rakenteen miettimisen ja lopuksi hiomisen. Sajavaara kuvailee pro-
sessia nain: kirjoittaja kay lapi mielessaan olevat tiedot ja hankkii lisda tietoa, hauduttelee,
jasentaa ja rajaa aihetta, luonnostelee erilaisia versioita, rakentaa yhtendisen tekstin,
muokkaa ja korjailee, toimittaa tekstin sisalléllisesti ja kielellisesti johdonmukaiseksi ja
hioo lopuksi (Hirsjarvi ym. 2013, 32). Aluksi paino on sisallén kehittelyssa ja vasta sen
jalkeen ilmaisun hiomisessa. (Hirsjarvi ym. 2013, 33.) Sajavaara kehottaa kirjoittajaa kayt-
tamaan monipuolisesti journalistin uutiskysymyksia: mité, kuka, missa, milloin, miksi ja
miten. (Hirsjarvi ym. 2013, 37.) Voisiko tieteellinen kirjoittaminen enempaa lahestya jour-
nalismia! Varsinkin, kun Sajavaara viela toteaa, etta kirjoittamaan harjaantuu vain luke-
malla ja kirjoittamalla”. Taitoa voi kehittéd& lukemalla monenlaisia, myds kaunokirjallisia

teksteja. (Hirsjarvi ym. 2013, 31.) Samat neuvot patevat journalismiin.

Monet tutkijat ja toimittajat yllapitavat tekstitiedostoja, joihin he keraavat materiaalia ja
kirjaavat havaintojaan itse&én kiinnostavista aiheista. Esimerkiksi professori Pentti Had-
dingtonin kirjoittaminen alkaa lukemisella. H&n keraa eriaiheisiin tiedostoihin jatkuvasti
sitaatteja lukemistaan teksteisté ja tekee niistéd muistiinpanoja seka liittdd mukaan omia
ajatuksiaan. (Svinhufvud 2015, 159.) Hanen tydskentelytapansa muistuttaa tiettyyn aihe-
piiriin erikoistuneen toimittajan tydskentelyd. Tieteellisen kirjoittamisen kaavamaisuus on
johtanut myos siihen, etté jotkut tutkijat ovat perustaneet blogeja, joissa he voivat va-

paammin kehitella ideoitaan ja testata ajatuksiaan.
Erojakin on, esimerkiksi suhteessa yleisoon. Tutkijalla kirjoittamisen luonne muuttuu siind
vaiheessa, kun han vakuuttuu tuottamansa tiedon kestavyydesta. Sen jalkeen "keskeisek-

si nousee yleison vakuuttaminen eli lopullisen teoksen muovaaminen”. Tata ennen kirjoit-
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taminen on “ensisijaisesti itselle raportointia”. (Kalela 2002, 177-178.) Toimittaja ja tieto-
kirjailija muistavat lukijoitaan yleensa koko prosessin ajan. Jotkut tutkijat toimivat varmasti
toisin. Mickwitz-artikkelia kirjoittaessani ajattelin kylla lukijaa, mutta vasta sitten, kun olin

ensin itse vakuuttunut Mickwitzin tuotannon arvosta.

Lukemani lahdekirjallisuus ei juuri kasitellyt narratiivisuutta siind merkityksessé kuin se
ymmaérretaan journalismissa. Sen sijaan kirjoissa korostettiin tekstin koherenssia®, yhte-

naisyytta.

7.2 Epéakoherentti artikkeli

Kansallisbiografian kirjoittajilta edellytetaan tieteellisyyden liséksi, ettéa teksti on nautitta-
vaa luettavaa ja herattaa lukijan kiinnostuksen. Ennakkoon epadilin, ettei tieteellinen teksti-
ni vakuuta referee-lukijoitani. Toisin kévi. Heindkuun alussa saamassani lausunnossa

todettiin, etta

”Kirjoittaja on perehtynyt seikkaperaisesti Camilla Mickwitzin elamaan ja tuotantoon
ja tuo taiteilijan l&helle lukijaa. Tuotanto kdydaan kattavasti lapi niin teemojen kuin
kuvitusta ja animaatiota koskevien teknisten ratkaisujen osalta. Mickwitzin kuvakirja-
tuotanto on kontekstoitu asiantuntevasti seka suomalaiseen etta ruotsalaiseen kuvi-
tus- ja kuvakirjaperinteeseen.”

Tekstia ei silti hyvaksytty julkaistavaksi sellaisenaan:

"Sisallén osalta esittely olisikin valmis julkaistavaksi, mutta esittelyn kieliasu kaipaa
hiomista ja rakenne muokkaamista. Esitystapa on lyhyiden kappaleiden vuoksi pirs-
taleinen ja paikoin aika epékoherentti. Kappaleita olisi syyta yhdistaa laajemmiksi
kokonaisuuksiksi ja selkeyttaa jasentelya.”

Mainitsin, etta lukemassani lahdekirjallisuudessa korostettiin tekstin yhtenaisyytta, kohe-
renssia. Referee-arvioijieni kommentti vahvistaa kasitystani siita, ettd hyva tieteellinen
teksti on yhtendinen. Lausunnon saatuani siirtelin ja yhdistelin artikkelin kappaleita ja
muokkasin virkkeita, niin etta tekstin kappalemaara putosi 32 kappaleesta 22:een, minka
jalkeen kasikirjoitus hyvaksyttiin. On mahdollista, etta journalismissa — varsinkin verkko-
teksteisséa — yleistyneet lyhyet kappaleet eivat toistaiseksi kuulu tieteelliseen kirjoittami-

seen. Mickwitz-artikkeli julkaistaan ainoastaan verkossa.

Artikkelin kirjoittaminen sujui kaikkiaan nopeasti, mutta tiedon hankintaan ja analysointiin

kaytin useamman kuukauden. Kaytan myds journalististen tekstien tiedonhankintaan pal-

® Koherenssi tarkoittaa kiinteytta tai yhtenaisyytta (Kielitoimiston sanakirja).
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jon aikaa silloin kun se on mahdollista. Silti tieteellinen artikkeli vaati paljon enemman
pohjaty6ta. Tutkivaa journalismia tekevan toimittajan tydskentelyprosessi saattaa tulla

hyvin lahelle tieteellista kirjoittamista.

7.3 Tutkijan &ani kuuluu

Monista tutkijoista ja toimittajista on tullut nakyvia mediapersoonia. Koska tutkijan tulee
kantaa vastuu tekemistaan valinnoista ja tutkimuksen tuloksista, hanen &&nensé saa kuu-
lua my0s tekstista, kun taas esimerkiksi uutistoimittajan pitaa yleensa pysytella taustalla.
Siité huolimatta, etta uutistoimittajakin tekee tydssaan jatkuvasti valintoja.

Mickwitz-artikkelin kirjoittamisessa vaikeinta oli karsiminen — tai valitseminen. Mita otan
laajasta aineistosta mukaan? Tutkimustydssa kertyneestd materiaalista suurin osa jai

kayttamatta, koska tilaa oli vain nelja liuskaa.

Pysyttelin tekstissani asialinjalla. Koska aihe liittyy lastenkulttuuriin, halusin korostaa sita,
ettd kyse on yhta vakavasti otettavasta taiteenalasta kuin "aikuisten kulttuuri’. Valinnallani
otan kantaa joidenkin lukijoiden ajattelutapoihin ja haastan heidan ennakko-odotuksensa.
En kayta lainkaan minamuotoa. Omaaanisinta lienee se, kun vertaan kuvitusta kaunokir-
jallisuuteen ja kuvataiteeseen. Tosin vierastan itseni tuomista esille myds journalistisissa
teksteissd, kuten reportaasissa, vaikka se yleensa parantaisi tekstin laatua, silla hyvassa

reportaasissa kirjoittaja on lasna.

7.4 Kriittisyys yhdistaa

Useimpien tutkijoiden ja toimittajien ty® on julkista. Jotta heidan uskottavuutensa sailyy,
heidan on vakuutettava lukijansa siita, ettéa heidan esittamansa faktat pitavat paikkaansa.
Tutkijat ja toimittajat tarkastelevat kaikkia lahteitédan kriittisesti, siitd huolimatta, etta tutki-
jan lahteindan kayttamat tieteelliset artikkelit ovat yleensa jo kahden ammattilaisen tarkas-
tamia. Toimittajaa suositellaan itse tarkastamaan tiedon oikeellisuus vahintadn kahdesta

|ahteesta.

Periaatteessa tutkijat ja toimittajat arvioivat lahteitdéédn samoin perustein. Heité kiinnostaa,
miten luotettava tietolahde on ja missa tieto on julkaistu. Molemmat arvostavat uutuutta.
Kaikilla tieteenaloilla hyvan tutkimuksen yhtena ominaisuutena on se, etta "tutkimus tuo

esille jotakin uutta ja kiinnostavaa” (Puuska & Miettinen 2008, 76).

Eroa on siing, miten lahteista kerrotaan lukijalle. Tutkija ilmoittaa kaikki kayttamansa lah-

teet tarkkaan, kun taas toimittaja toteaa ne melko suurpiirteisesti. Jos han kayttaa jonkun
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toisen jo julkaisemia tietoja, han aina mainitsee lahteen. Luottamuksellisia tietoja anta-

neen lahteen henkilbllisyyden toimittaja saa pitaa salassa, tutkija ei.

Tutkija tyoskentelee lahteiden parissa hyvin systemaattisesti. Lahteisiin perehtyminen on
hidasta, mutta toisaalta niihin palaaminen nopeaa. Toimittajan ei tarvitse hallita aineistoja
samalla pieteetilla kuin tutkijan. Silti hanenkin tulee keskittya jutun néakdkulman kannalta
olennaisiin asioihin ja sivuuttaa toisarvoiset yksityiskohdat, vaikka ne olisivat kuinka her-
kullisia.

Saamani toimeksianto edellytti Mickwitzin koko tuotantoon ja saatavilla olevaan aineistoon
perehtymista. Lukiessani lehtileikkeitd, kirjoja ja muuta aineistoa merkitsin muistiin-
panoihini myos, misté tieto on peraisin. Ty oli hidasta. Kirjoitin samalla muistiin lukemieni
tekstien heréattamia ajatuksiani. Journalistina olisin kirjannut muistiin lahinna faktat seka

omat ajatukseni.

7.5 Totuusinstituutiot

"Journalismi ja tiede ovat molemmat totuusinstituutioita”. Toimittajat ja tutkijat haluavat
"selvittdd miten asiat todella ovat maailmassa”. He haluavat poistaa epékohtia ja paran-
taa maailmaa. (Karvonen ym. 2014, 181.) Toimittajaa sitovat Journalistin ohjeet, ja tutkija
noudattaa Hyvan tieteellisen kaytannon ohjeistusta, myds silloin kun han Kirjoittaa tiedeju-

tun yleisaikakauslehteen tai suurelle yleisélle suunnatun tietokirjan.

Journalisti pyrkii totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen (Julkisen sanan neuvosto 2011).
Tutkijan tehtdva on samankaltainen: tuottaa luotettavaa informaatiota ja valittaa tietoa
(Pietarinen 2002, 59). Useimmat tutkijat tydskentelevat julkisella rahoituksella. Jotta yh-
teiskunta voi hyddyntaa tutkimustuloksia, tutkijoiden pitaa saattaa ne julkisuuteen. Toimit-
tajat haluaisivat julkaista jo alustavia tuloksia, silla mediassa "uutisen voi julkaista rajallis-
tenkin tietojen perusteella” (Julkisen sanan neuvosto 2011). Tiedemaailmassa suositel-
laan kuitenkin yleisesti, ettei tutkija julkista keskeneraisia tutkimustuloksia. Jos tutkija
erehtyy esittdmaan julkisuudessa "harhaanjohtavia tai vaaristelevia tietoja” tutkimukses-
taan tai sen tuloksista, hantéa pidetaan vastuuttomana (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2013) ja hanen tutkijanuransa on uhattuna.

Useimmat tutkijat saavat palkkansa yliopistolta tai joltakin tutkimuslaitokselta. Tavallisesti
tutkija luovuttaa artikkelinsa ilmaiseksi kaupalliselle kustantajalle, joka myy sen joko suo-
raan tai tieteellisten kirjastojen kautta tutkijoille ja tutkimuslaitoksille (Karvonen ym. 2014,

100). Tieteelliset lehdet maksavat harvoin tekijinpalkkioita (Karvonen ym. 2014, 102).
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Vaikka tieteelliset julkaisut eivat elata tutkijaa, ne ovat hanen elinehtonsa, silla ilman jul-
kaistua tieteellista tekstia ei ole tutkijaa. Vain vertaisarvioidut tiedeyhteisén saataville saa-
tetut ja kriittisen keskustelun lapaisseet tekstit ovat osa tiedemaailmaa. (Kovanen & Saa-
relma 2002, s. 276.) Toimittajan palkan tai palkkion maksaa se media, joka julkaisee ha-

nen juttunsa.

7.6 Sirpaleinen arki

Laéketieteen alalle tyypillinen tutkimusryhmissa tydskentely ja yhteiskirjoittaminen ovat
yleistyméssa myos humanistisilla aloilla. Kovien tieteiden tavoin humanistitkin ovat siirty-
massa tieteellisistd monografioista nopeammin valmistuviin artikkeleihin. (Kiriakos & Svin-
hufvud 2015, 157.) Tutkijat kirjoittavat usein montaa tekstid samanaikaisesti, jolloin arki
on entista sirpaleisempaa. Tulokset pitaa julkaista nopeasti, usein syvallisyyden kustan-
nuksella. (Kiriakos & Svinhufvud 2015, 157.) Tutkijan arki alkaa muistuttaa freelance-
toimittajan arkea. Myds puhe pinnallistumisesta yhdistaa.

Nayttaa silta, etta tieteellinen ja journalistinen kirjoittaminen lahentyvét edelleen toisiaan.
On odotettavissa, etta tieteellisen artikkelin rakenne muuttuu vapaammaksi, monografian
rakennetta ja tietokirjoja seuraten, silla uudet tutkijasukupolvet eivat valttamatta enaa ha-
lua kayttaa aikaansa sellaisten tutkimusten lukemiseen, joita ei ole paketoitu riittavan hou-
kuttelevaan muotoon. Saatavilla olevan tutkimustiedon maara on kasvanut rajahdysmaéi-
sesti, mink& vuoksi vain uusinta tietoa sisaltavat, hyvin kirjoitetut artikkelit saavat laajem-

paa huomiota.

Journalismissa saattaa vahvistua juttutyyppi, jossa toimittaja paneutuu aiheeseen syvalli-
sesti ajan kanssa ja hankkii tietoa tutkimuksellisella otteella. Silloin kirjoittajalta edellyte-
téaan jonkin erikoisalan asiantuntemusta tai asiantuntijuuden hankkimista. Tahan suuntaan
viittaa hitaan journalismin, tutkivan journalismin ja narratiivisuuden kasvanut suosio. On jo
nahtavissad merkkeja siita, etté lehdet ostavat toimituksen ulkopuolelta juttuja silloin kun
oman toimituksen asiantuntemus loppuu kesken eika toimittajilla ole riittavasti aikaa pe-

rehtya aiheeseen.
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Liitteet

Liite 1. Kansallisbiografian artikkeli

Mickwitz, Camilla (1937-89)
kirjailija, kuvittaja, animaattori

Camilla Mickwitz katseli kuvakirjoissaan ja animaatioelokuvissaan maailmaa lapsen sil-
min. Jasonit ja Emiliat syntyivét 1970-luvulla ja késittelivét aikansa yhteiskunnallisia aihei-
ta, kuten yksinhuoltajuutta, naisten asemaa ja mainontaa. Mickwitz I6ysi oman naivisti-
sen piirrostyylinsd jo varhain. Hénen teoksensa kerdsivit lukuisia palkintoja, ja hdnen ku-
vakirjojaan luettiin paljon. Lépi tuotannon kulkevan yhteiséllisyyden ja ldmpimén huumo-
rinsa ansiosta Mickwitzin teokset ovat sdilyttdneet tuoreutensa.

Camilla Mickwitz, Gunnar ja Brita Zilliacuksen perheen nuorimmainen, aloitti koulunsa
Tukholmassa, minne hanet oli lahetetty sotalapseksi. Kotiin palattuaan han jatkoi koulun-
kayntia ruotsinkielisessa Toolon tyttokoulussa, samassa jota hdanen aitinsa oli kdynyt. Pian
vanhemmat erosivat, ja Camilla sisaruksineen jdi asumaan aitinsa luokse.

Camilla paasi ensi yrittamalla sisddn Ateneumiin, Taideteollisen oppilaitoksen graafiselle
linjalle. Valmistuttuaan graafikoksi han tydskenteli mainosalalla kahdeksan vuotta, kun-
nes syksylla 1966 jatti vakituisen tyonsa Yhtyneissa Kuvalehdissa. Tuolloin han oli jo nai-
misissa varatuomari Erik Mickwitzin kanssa ja kolmivuotiaan tyton &iti.

Paivatyosta vapauduttuaan Camilla Mickwitz piirsi kuvat lastenkirjaa varten, muttei [6yta-
nyt kirjalle kustantajaa. Yleisradion ruotsinkielisten lastenohjelmien tuottaja Berit Neu-
mann ihastui kuviin ja tilasi niihin tekstin Lars Huldénilta. Kuvasatu esitettiin televisiossa.

Mickwitz oli Neumannin tallin ensimmainen taiteilija. Tahan “mimmimafiaan” tulivat vahi-
tellen mukaan Christina Andersson, Bettina Bjornberg-Aminoff, Kati Bondestam, la Falck,
Antonia Ringbom, Estelle Rosenlew ja Anna Simberg. Nama suomenruotsalaiset naiset
valmistelivat animaatioidensa kuvakasikirjoitukset yksin tydhuoneellaan ja kuvasivat ne
sitten Yleisradion trikkistudiossa. Siella Mickwitz opetteli pala-animaation tekemista. Ku-
vaaja Aarre Aallon opastuksella han vaihtoi taustakuvia ja liikutteli piirtdmiaan ja leikkaa-
miaan palasia lasilevylla.

Vuonna 1972 valmistui Jason-animaatio, josta Mickwitz sai elokuvataiteen valtionpalkin-
non. Kun kaksi vuotta myéhemmin valmistunut Jasons sommar (Jasonin kesd) valittiin
Hollywoodissa maailman parhaaksi lasten animaatioelokuvaksi, kustantamokin kiinnostui.
Kuvakirjan tekeminen animaation pohjalta oli vaikeampaa kuin Mickwitz oli kuvitellut.
Han joutui karsimaan kohtia, jotka toimivat vain liikkuvassa kuvassa. Ensimmaisen Jason-
kirjansa Mickwitz kokosi animaation palasista. Siksi ihmisten paat ja kadet nayttavat irto-
naisilta. Tyd oli niin hidasta, etta seuraaviin kirjoihin han piirsi kaiken uudestaan.
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Jason-kirjoja ilmestyi kaikkiaan nelja, vuoden valein. Kirjat kertovat aikuisten maailmasta,
kuten kiireesta ja pienituloisuudesta, mutta nakdékulma on lapsen. Jasonin diti Kaarina
tekee kahta tyota. Tehdastyon lisdksi han toimii alastonmallina taidekoulussa. Niinpa Ja-
son ”lentad” kiireisen aitinsa perassa. Jason ja Kaarina-aiti ovat keskendan tasavertaisia ja
luottavat toisiinsa. Jasonista tuli Mickwitzille hyvin Iaheinen, silla han pani hahmoon pal-
jon itsedan.

Jason valittiin Suomen Kirjataiteen kirjavalioksi, ja Mickwitz sai siita kirjallisuuden valtion-
palkinnon. Kriitikot kiittelivat Jason-kirjoja siita, kuinka ne kuvaavat lapsen arkea aidosti ja
eldaytyen. He arvelivat, etta lapset samastuvat kerrostalokaksiossa asuvaan Jasoniin, joka
on perhepadivahoidossa. Myos lukijat ottivat Jasonit omakseen, mista kertovat lukuisat
uusintapainokset.

Jason-kirjojen piirrostyyli on lapsenomainen, jopa naivistinen. Liiduilla piirretyt kuvat on
sommiteltu vaakasuoraan, animaatioiden tapaan. Suurten varipintojen ansiosta kuvat
pysyvat pinnassa, syvyysvaikutelmaa on vain vahan. Punaposkiset kasvot katsovat
useimmiten suoraan kohti lukijaa. Tarinoissa on hyvantahtoista huumoria.

Uusia kotimaisia kuvakirjoja julkaistiin 1970-luvulla harvakseltaan, kymmenisen nimeketta
vuodessa. Hyvina pidettiin kuvakirjoja, jotka tarttuivat yhteiskunnallisiin aiheisiin, kuten
Inari ja Leena Krohnin Vihred vallankumous (1970). Myos Jason-kirjat valittivat realistista
ajankuvaa, silld yksinhuoltajuudesta ja paivahoidosta keskusteltiin kiivaasti aina vuoteen
1973 saakka, jolloin eduskunta hyvaksyi lain lasten paivahoidosta.

Naapurimaassa Ruotsissa kuvakirjoja ilmestyi samaan aikaan ylenpalttisesti. Ensimmainen
Mikko Mallikas -kirja julkaistiin 1972, samana vuonna kuin Jason-animaatio. Yhteista Mi-
kolle ja Jasonille on se, ettd he esiintyvat vain yhden vanhemman kanssa. Kirjailija Gunilla
Bergstrom on kiistanyt, ettd Mikko olisi avioerolapsi. Aiti puuttuu kirjoista sen vuoksi, etta
kirjailija halusi kertoa Mikon ja tdman isdn suhteesta. Mickwitz puolestaan kuvasi tarkoi-
tuksella yhden vanhemman taloutta. Hanelle oli tarkeaa valittaa perusturvallisuutta kaikil-
le lapsille.

Kun Jasonit rakentuvat kertojan varaan, niin Mickwitzin seuraavissa animaatioissa danes-
sd ovat isd ja tytar, jotka keksivat yhdessa satuja. Ne kasittelevat muun muassa vesistojen
saastumista, naisten asemaa ja mainontaa. Animaatioissa Emilian ja isan aanet erottuvat
hyvin toisistaan. Emilia kuljettaa tarinaa anarkistiseen suuntaan, isd on konservatiivisem-
pi. Animaatioiden pohjalta Mickwitz teki Emilia-kuvakirjoja, joita myytiin Suomessa kaik-

kiaan yli 40 000 kappaletta.

Ajan muuttuessa muuttui myds Mickwitzin tuotanto. Jo viimeisissa Emilioissa ihmiset ku-
tistuvat ja kasvavat kuin Liisa lhmemaassa. Seuraavissa teoksissa realismiin sekoittuu lisaa
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fantasiaa. Noidan lapsi Mimosa lentelee luudalla ja suistaa lastenkodin elaman raiteiltaan
animaatiossa ja sen pohjalta tehdyssa kuvakirjassa. Aikuisten kasvojen muoto tuo mieleen
Edvard Munckin Huudon. Likaiset, tummat varit kuvastavat lastenkodin kurinalaista ja
ilotonta eldamaa. Kun aikuiset alkavat toteuttaa omia haaveitaan, ilmapiiri vapautuu. Sa-
malla muodot pyoristyvat ja varit kirkastuvat.

Yhteista Jasonille, Emilialle ja Mimosalle on se, ettd he ovat sosiaalisesti taitavia ja pyrki-
vat vaikuttamaan aikuisiin. Mickwitzin animaatioissa ja kirjoissa aikuiset muuttuvat, eivat
lapset. Esimerkiksi vihaisesta Viivista tulee sairastumisen myota empaattisempi, samoin
kuningas Oskarista, ja Noora-nukke itsendistyy kuten esikuvansa, Ibsenin Nukkekodin No-
ra.

Noidan lapsi Mimosa teki sen, mitd Mickwitz itse ei ujoutensa vuoksi uskaltanut: ravisteli
ihmisid. Mimosan jalkeen Mickwitz toteutti ideansa ensin kuvakirjoina ja vasta sen jalkeen
animaatioina, toisinpain kuin aikaisemmin. Mimosa nayttaa muutenkin tehneen hyvaa
taiteilijalle, silla seuraavaksi Mickwitz tarttui omiin lapsuuden unelmiinsa. Ja sinusta tulee
pelle... kuvaa sirkusta ja viidakkosaarta, joista han pienena haaveili. Kirjassa Julian tunteet
pikkuveljead kohtaan jalostuvat dartymyksesta hellaksi huolenpidoksi silla aikaa kun aiti kdy
kaupassa. Heleissa, vesivarein maalatuissa kuvissa kulkevat rinnakkain Julian mielikuvitus-
leikki ja arjen taso. Animaatiosta arjen taso puuttuu tyystin.

Kuva oli Mickwitzille kaikki kaikessa. Teksti kertoi vain sen, mihin kuva ei taipunut. Mick-
witz kirjoitti tekstinsa ensin ruotsiksi ja sen jalkeen suomensi ne itse, ensimmaista Jason-
kirjaansa lukuun ottamatta.

Mickwitz siirtyi sujuvasti tekniikasta toiseen. Jasonit han piirsi liiduilla, Emiliat maalasi
vesivareilld ja Mimosassa kaytti guassia. Tosiasiassa han sekoitti tekniikoita keskendan ja
viimeisteli kuvia viela varikynilla. Varikerroksen alta saattaa pilkottaa kartongin varia, silla
Mickwitz maalasi ja piirsi mielellaan erivarisille pohjille. Han 10ysi omaperaisen tyylinsa jo
opiskeluaikanaan. Pyoreilld hahmoillaan ja voimakkailla vareilldan han ei tavoitellut todel-
lisuutta, vaan halusi vedota katsojan tunteisiin.

Tyoskennellessadan Mickwitz ei ajatellut katsojia tai lukijoita, vaan kuunteli sisdista lastaan.
Nain han tavoitti lapsen tunteet. Kun toimittaja kysyi nelikymppiselta Mickwitziltd, kenet
tdma mieluiten tapaisi, vastaus kuului: itsensa 5—6-vuotiaana.

Mickwitz ihaili ruotsalaisia John Baueria ja Elsa Beskowia sekd suomalaista Rudolf Koivua,
mutta heidan vaikutustaan on vaikea nahda Mickwitzin vahvassa tyylittelyssa. Sen sijaan
ruotsalaiset Inger ja Lasse Sandberg aloittivat 1950-luvulla lasten piirroksia matkivan tyy-
lin, johon Mickwitzinkin kuvat helposti luikahtavat. Lahin kotimainen esikuva lienee Kat-
riina Viljamaa-Rissanen, jonka kuvittaman Elli-Velli-karamellin (1973) hahmot ovat niin
ikdan tukevia, pyoredsilmaisia ja punaposkisia. Esimerkiksi Viljamaa-Rissasen piirtdma
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kuva kirjoituspdydan takana istuvasta herra Hatusta voisi aiheensa ja variensa puolesta
olla yhta hyvin Mimosa-kirjasta.

Mickwitzin tuotanto on laaja. Parissakymmenessa vuodessa hanelta ilmestyi 15 omaa
animaatiota ja 16 kuvakirjaa. Niiden ohessa han kuvitti Helsingin Sanomien ja Hufvuds-
tadsbladetin sivuja. Mickwitzin kynanjalki nakyy myds Pikku Kakkosen alkutunnuksessa,
joka on vuodelta 1983, seka Varokaa heikkoa jddté -tietoiskussa, jossa nalle putoaa hyi-
seen veteen. Animaattorina Mickwitzin vahvuutena olivat loppuun saakka mietityt ideat.
Vaikka animaatiot ovat usein teknisesti kdmpeldita, niissa on aina selked idea.

Palkitut Jasonit valmistuivat aikana, jolloin Mickwitzien kolmilapsisessa perheessa elettiin
kiireisinta aikaa. Silloinkin Camilla Mickwitz toteutti omassa eldmassaan yhteisollisyyden
ideologiaa, joka kulkee lapi tuotannon, ja kutsui ystavidan ja kollegoitaan kotiinsa Tahti-
tornin méaen laidalle. Koti ei ollut Mickwitzille edustamista varten, vaan se merkitsi ennen
muuta ihmissuhteita, sitd etta perheenjasenet hyvaksyvat toisensa tasavertaisina yksil6i-
na.

Camilla Mickwitz kuoli dkillisesti aivoverenvuotoon 1989, vain 51-vuotiaana. Uusitalojen
uusi talo (1989) ilmestyi postuumisti ja sisaltaa joitakin viimeistelemattomia kuvia, mutta
sen idea kantaa.
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