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TIIVISTELMA

Tama opinnaytetyd kasittelee Lahden ja Hameenlinnan rikostorjunnan po-
lisien kokemuksia Visitor-toiminnasta ja toimeksiantajana tyélle on toimi-
nut Rikosuhripaivystys (RIKU). Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille
poliisien kokemuksia Visitor-toiminnan toteutumisesta seka siita, mita asi-
oita he itse nostavat esiin kertoessaan rikoksen uhreille Rikosuhripéivys-
tyksesta. Tyon tarkoituksena on tuottaa tietoa Visitor-toiminnan kehittamis-
tyohon.

Visitor-toiminnalla tarkoitetaan Rikosuhripéaivystyksen palvelua, joka yhdis-
tetddn sdanndllisien vierailujen avulla eri toimintaorganisaatioihin. Toiminta
on RIKUn etsivan tydén muoto, jossa palvelu viedaan potentiaalisten asiak-
kaitten luo. Visitorin tarkoituksena on erilaisten organisaatioiden valisella
yhteisty6lla parantaa rikoksen uhrin mahdollisuutta saada neuvoja ja tukea
rikosprosessin eri vaiheisiin seka henkiseen tukeen liittyvissa kysymyksis-
sa.

Tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella, johon aineisto keréttiin
avoimia kysymyksia sisaltavalla kyselylomakkeella. Poliisien vastaukset
analysoitiin induktiivista sisallonanalyysia hyvaksikayttaen. Tutkimustulos-
ten mukaan poliisit kokivat Visitor-toiminnan toteuttamisen poliisilaitoksilla
tarkedna. Toiminnan etuina nahtiin, etta uhrin avunsaanti nopeutuu ja RI-
KUn asiantuntemus on paremmin poliisien hydédynnettavissa. Tulosten
perusteella poliisit nékivat suurimpana ongelmana Visitor-toiminnan ajalli-
sen vahyyden.

Toiminnan tunnettavuuden lisaéaminen seka RIKUn asiantuntijuuden tuo-
minen poliisin omaa tyota tukevaksi kaytannoksi puoltaisi Visitor-paivien
lisddmistd. Tata kautta myos poliisien oma sitoutuminen toimintaan lisaan
tyisi ja mahdollistaisi paremmin tiiviimman yhteistyon tekemisen uhrin aut-
tamiseksi kokonaisvaltaisesti; saman katon alla.

Asiasanat: etsiva tyo, yhteisty®, uhrit, rikospoliisi
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ABSTRACT

This thesis explores how the Visitor activity is experienced by the police
from the Crime Prevention Units in Lahti and Hameenlinna and the work
was commissioned by the Victim Support. The purpose of this study is to
introduce the police’s opinions on how the Visitor activity was implemented
and what kind of things they themselves emphasize when telling the vic-
tims about the Victim Support. The aim of this work is to provide infor-
mation for the further development of the Visitor activity.The thesis was
carried out by using a qualitative methodology. The material was collected
from the questionnaire taken by the police. The material was analysed by
using an inductive content analysis.

The Visitor activity is a Victim Support service which is integrated into dif-
ferent operational organizations by regular visits. The Visitor activity is a
form of outreach work of the Victim Support in which the service is brought
to potential clients. The purpose of the Visitor activity is, by cooperation of
different organizations, to improve the crime victims’ chances to get advice
and support in different stages of the criminal process and in the issues
regarding mental support.

The results of the study showed that the police feel that it was important to
have the Visitor activity at police stations. They felt that with the activity
victims could get quicker help and the police could better benefit from the
Victim Support’s expertise. According to the results, the main problem with
the Visitor activity is that the time is too scarce.

Making the activity more known and making the Victim Support expertise a
supporting practice for the police work would call for more Visitor days.
This way the police could also better commit themselves to the activity
which would enhance the cooperation and thus help the victim compre-
hensively, under the same roof.

Keywords: Outreach work, cooperation, victims, criminal police
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1 JOHDANTO

Saman katon alla - Rikostorjunnan poliisien koke poliisien kokemana opin-
naytetyon tavoittena on tuoda esiin poliisien kokemuksia Visitor-toiminnan
toteutumisesta poliisilaitoksilla seka siita, mita asioita he itse nostavat esil-
le kertoessaan rikoksen uhreille Rikosuhripaivystyksesta. Tyon ensisijai-
sena tarkoituksena on tuottaa tietoa Visitor-toiminnan kehittamistyéhon

Rikosuhripaivystykselle.

Tama opinnaytetyd on tutkimusotteeltaan laadullinen ja sita ohjaa tutki-
mustehtavat, joihin on haettu vastauksia verkkolomakekyselysta saaduilla
vastauksilla. Aineisto on analysoitu induktiivisella siséllonanalyysilla, jolla

pyritddn luomaan tutkimusaineistosta laajasti ymmarrettava kokonaisuus.

Rikosuhripaivystyksen (jatkossa kaytetddn myds kirjoitusasua RIKU, pu-
huttaessa Rikosuhripaivystyksesta) Visitor-toiminnalla tarkoitetaan palve-
lua, joka yhdistetaan saannollisien vierailujen avulla eri toimintaorganisaa-
tioihin. Toiminnasta puhutaan RIKUn etsivan tydn muotona, jossa palvelu
viedaan potentiaalisten asiakkaitten luo. Visitor-toiminta on matalan kyn-
nyksen palvelua, jonka tarkoituksena on erilaisten organisaatioiden véalisel-
1& tiiviilla yhteisty6lla antaa asiakkaalle neuvoja ja tukea rikosprosessin eri

vaiheisiin seké henkiseen tukeen liittyvissa asioissa; saman katon alla.

Aiheen tekee ajankohtaiseksi marraskuussa 2015 voimaan astuva uhridi-
rektiivi (2012/29/EU), jonka tarkoitus on vahvistaa rikoksen uhrin oikeuk-
sia, tukea ja suojelua koskevat vahimmaisvaatimukset ja parantaa rikok-
sen uhrin asemaa. Direktiivin mukaan uhrien tukipalvelut voidaan jarjestaa
julkisina tai jarjestdjen tuottamina palveluina. (Rikoksen uhrien tukipalve-
luiden jarjestdminen ja rahoittaminen 2014, 40-42.) Sektoreiden valinen
yhteisty6 tuleekin jatkossa ndhda entistéa merkittdvampana voimavarana.
Jarjestdjen omaaman tietotaidon hyddyntadminen ja sen yhdistaminen vi-
ranomaisten osaamiseen tuovat lisdarvoa ja helpotusta palveluiden toteut-
tamiselle, joihin viranomaisten tulee jatkossa vastata joka tapauksessa.

(Jarjest6t mukaan turvallisuussuunnitteluun 2010, 6-7.)



Aiemmin Visitor-toimintaa ovat mallintaneet Tuija Hellsten ja Jaana Koivu-
kangas (2012), jotka toteuttivat tydelamalahtdisen tutkimuksellisen kehit-
tamishankkeen Kumppanuudesta voimaa vakivallan vastaiseen tyohon —
Malli Rikosuhripaivystyksen Visitor-toiminnan edellytyksista Lahden Ensi-
ja turvakodilla kevaan 2010 ja syksyn 2011 valisené aikana.

Pilottihankeen tuloksena syntyivat edellytykset, joiden pohjalta Visitor-
toimintaa voidaan toteuttaa. Toiminnan tavoitteen mukaiseen yhteistyo-
hon, jolla madalletaan rikoksen uhrin kynnysta saada entistéd monipuoli-
semmat palvelut, paastaan jaetun asiantuntijuuden ja jaetun johtajuuden
kautta seka kytkemalla kumppanuus molempien toimijoiden rakenteisiin.
(Hellsten & Koivukangas 2012, 57-58.)



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Opinnaytety0 sai alkunsa Rikosuhripéaivystyksen Etela-Suomen aluejohta-
jan tarjotessa mahdollisuutta toteuttaa tutkimus, jossa selvitettaisiin rikos-
torjunnan poliisien kokemuksia Visitor-toiminnan toteutumisesta Lahden
paapoliisiasemalla seka siita, mita asioita poliisit nostavat esille kertoes-
saan rikoksen uhreille Rikosuhripéivystyksesta. Loppukevaasa 2014 teh-
tiinkin alustava tutkimuslupahakemus RIKUn Etela-Suomen aluetoimistolle
ja lupa tutkimukselle saatiin muutaman viikon paasta hakemuksesta. (Lii-
tel. Alustava tutkimuslupahakemus Rikosuhripéivystyksen Etel&-Suomen
alue-toimiston aluetydryhmalle.)Tutkimuksen edetessé kaytiin viela uudel-
leen keskusteluja seka Etela-Suomen, etta Sisd- Suomen aluejohtajien
kanssa ja tutkimus paadyttiin laajentamaan koskemaan myoés Hameenlin-
nan poliisien kokemuksia, jotta tutkimustuloksista saatu informaatio olisi

mahdollisimman kattava ja tutkimustuloksia voitaisiin pitéda luotettavina.

2.1 Rikosuhripaivystys

Rikosuhripaivystyksen toiminta aloitetiin Suomessa vuonna 1994 kuuden
jarjeston ja kirkon yhteishankkeena (Tuorila ym.1999, 36). Talla hetkella
RIKUnN yhteistyOhanketta yllapitavat Ensi- ja turvakotien liitto, Kirkkohalli-
tus, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Suomen Punainen Risti, Suomen
Setlementtiliitto seka Suomen Mielenterveysseura, joka on aloittanut toi-
minnan paakoordinoijana vuonna 2014. Rikosuhripéivystys kuuluu myds
yli 20 muun jasenmaan kanssa Victim Support Europeen, joka on euroop-
palainen kattojarjesto rikosuhrityélle. (Rikosuhripaivystys toimintakertomus
2014, 2))

RIKUnN asiakastydn perustana ovat luottamuksellisuus seka asiakasta
kunnioittava tyoote. Tyota ohjaavia arvoja ovat "asiakaslahtoisyys, vastuul-
lisuus, luotettavuus, tasapuolisuus ja yhteistyon seka valittdmisen kulttuu-
rin edistdminen yhteiskunnassamme”. Tavoitteena on varmistaa, etta ri-
koksen uhrin oikeusturva toteutuu ja han saa kaiken tarvitsemansa avun
seka tuen ja nain rikoksesta aiheutuneet seuraamukset jaisivat mahdolli-

simman lieviksi. Rikoksen uhrin yhteiskunnalliseen ja juridiseen asemaan



RIKU pyrkii vaikuttamaan osallistumalla erilaisiin tydéryhmiin yhdessa vi-
ranomaisten ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. (Rikosuh-

ripaivystys toimintakertomus 2014, 2.)

Sosiaalialan osaajista koostuva henkilokunta (36 henkil6d) seka ammatilli-
sesti ohjatut vapaaehtoiset tukihenkilot (314 henkil6&) toteuttavat toimin-
nassaan RIKUn arvoja ja tuottavat matalan kynnyksen tuki- ja neuvonta-
palveluita rikoksen uhreille, heidan laheisilleen ja rikosasioissa todistaville.
RIKUnN asiakastydssa olevien tyontekijoiden toimenkuva uhrin auttamises-
sa on varsin laaja. Paivittaiset tyotehtavat voivat pitdé sisallaan esimerkiksi
kriisikeskusteluja, oikeusavustajan hankkimista, lahestymiskieltohakemus-
ten ja turvasuunnitelmien tekoa yhdessa asiakkaan kanssa seka tukisuh-
teiden kaynnistamisia. (Rikosuhripaivystyksen toimintakertomus 2014,
9,16; Hellsten & Koivukangas 2012, 49.)

RIKUnN tarkeana voimavarana ovatkin tukihenkilot. Tukihenkildtoiminnan
tavoitteena on antaa rikoksen uhrille kaytdnnén neuvoja ja henkista tukea
rikosprosessin eri vaiheisiin. Tukihenkild voi auttaa asiakasta henkilékoh-
taisesti esimerkiksi rikosilmoituksen teossa tai olla kuulusteluissa, oikeu-
denkaynneissa tai asianajajan luona asiakkaan tukena. RIKUn palveluihin
kuuluvat myds valtakunnallisen Auttavan puhelinpalvelun yllapitdminen
seka juristin puhelinneuvonta. Lisaksi verkkopalvelut RIKUchat ja RIKUnet
tarjoavat ohjeistusta rikosuhriasioihin henkilékohtaisesti ja vastaavat ky-
symyksiin. Nuorille on tarjolla tukea ja neuvoja nuorten omilla RIKUnN sivuil-
ta. Rahoitus toiminnalle tulee p&&asiassa RAY:lta seka Oikeusministeriolta
saatavan tuen kautta. Lisaksi kunnat avustavat RIKUn toimintaa. (Rikos-

uhripéivystyksen toimintakertomus 2014, 45; 15.)

Rikosuhripaivystyksen toiminta - alue kattaa koko Suomen. Keskustoimis-
to sijaitsee Helsingissa, aluetoimistoja on seitseman ja palvelupisteita 29.
Myos asiakkaat ovat loytaneet RIKUn palveluiden pariin ja asiakasmaarat
ovatkin olleet kasvussa koko ajan. Vuonna 2014 Rikosuhripaivystykseen
tuli yhteydenottoja yhteensa 31 795 kappaletta. Heista henkilokohtaisen
tukihenkilon sai 2640 henkil6a, joka oli 16 % nousua edelliseen vuoteen

(2013) verrattuna. Rikoksen uhreja tukisuhteiden asiakkaista oli 77 %, ri-



koksen uhrien omaisia 20 % ja rikosasiain todistajia 3
%.(Rikosuhripaivystys toimintakertomus 2014, 3-4.)

2.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Opinnaytetyohon haettiin aihetta tukevaa aineistoa Visitor-toiminnasta
kayttaen eri tietokantoja ja hakupalvelimia. Aiempaa tutkittua tietoa varsi-
naisesta Visitor-toiminnasta ei kuitenkaan ole. Tata opinnaytetyota tukee
Tuija Hellstenin ja Jaana Koivukankaan tekema tydelamalahtdinen tutki-
muksellinen kehittamishanke Kumppanuudesta voimaa vékivallan vastai-
seen tybhon — Malli Rikosuhripaivystyksen Visitor-toiminnan edellytyksista,
jonka tuloksena syntyi malli Visitor-toiminnan edellytyksistd. Hankkeen
tarkoituksena oli parantaa valtakunnallisesti RIKUn palveluiden saatavuut-
ta madaltamalla asiakkaiden kynnysta palveluihin seka kehittaa sidosryh-

mien valista yhteista asiantuntemusta. (Hellsten ym. 2012, 2.)

My0s varsinainen rikosten uhrien aseman yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on Suomessa ollut vahaista. Osaltaan syyna vahaisiin tutkimuksiin on
Honkatukian Oikeuspoliittiselle tutkimuslaitokselle tekeman tutkimuksen
Uhrit rikosprosessissa- haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu mukaan se, etta
uhrien tukipalveluiden kuten henkisen tuen ja neuvonnan kehittdminen on
Suomessa aloitettu myéhemmin, kuin muualla lansimaissa. (Honkatukia
2011, esipuhe, 2.) Honkatukian tutkimuksessa erityisesti vakavien rikosten
uhreiksi (ryosto, seksuaalirikokset, uhkaus ja paallekarkaus) joutuneet ko-
kivat saaneensa ohjausta tukipalveluihin huonosti tai riittamattomasti. Tut-
kimuksen mukaan Suomi sijoittuikin kansainvalisessa vertailussa aivan
hantapaahan uhrien tukipalveluiden riittdvyydessa tai niihin ohjauksessa.
(Honkatukia 2011, 59-61.)

Suomessa on tutkittu aarimmaisen vahan myos poliisin omia kokemuksia
uhrin kohtaamisesta. Juhani Malmberg (2014) on tehnyt tutkimuksen Po-
liisin asiakaspalvelun kehittamisestda omien kuulusteluidensa yhteydessa
esitutkinnan aikana. Tyossaan han kartoitti kuulusteluiden yhteydessa teh-
tyjen haastatteluiden kautta uhrien omia toiveita siitd, mista asioista polii-

sin tulisi heille kertoa kuulusteluiden aikana. Malmbergin mukaan asioista



kertomatta jattaminen voi olla yhtenéa syyna siihen, etteivat uhrit olet tyyty-
vaisia poliisilta saadun tiedon maaraan ja laatuun. (Malmberg 2014, 35,
38.)

Tutkimuksessa tuli esille, etta poliisien tulisi kertoa enemman oma-
aloitteisesti rikosprosessiin liittyvista asioista ja erityisesti esitutkinnan jal-
keen tapahtuvista asioista. Kuulusteltavat eivat niinkaan pitaneet tarkeana
oikeuksista ja velvollisuuksista kertomista, vaikka niiden lapikaynti onkin
molempien osapuolten oikeusturvan kannalta oleellista. Malmberg listasi
tutkimukseensa kysymyksia, joita asianomistajat olivat esittdéneet kuuluste-
luiden lopussa. Esille nousivat asiat oikeudenkaynnin etenemisesta, kor-
vausten hakemisesta, oikeusprosessista seka lahestymiskiellon hakemi-
sesta. Malmbergin mukaan kuulusteluita suorittavien poliisien tulisi ymmar-
taa, etta kuulustelu ei paaty kuulustelupéytakirjan allekirjoittamiseen. Alle-
kirjoitusten jalkeen kuulusteltavalla tulisi olla viel& mahdollisuus keskustel-
la poliisin kanssa, missa vaiheessa poliisin suorittama esitutkinta on, mita
jatkossa tapahtuu seké vastata kuulusteltavan muihin kysymyksiin vapaa-
muotoisemmin. Tutkijan mukaan rikosasian jatkosta kertomisen pakolli-
suutta tulisikin harkita, silla muuten asioista ei valttamatta kerrota. Talla
hetkella kaytannot vaihtelevat asiaa hoitavan poliisin mukaan riippuen sii-

ta, miten tama haluaa asiakastaan palvella.(Malmberg 2014, 36—40)

2.3 Tiedonhaun kuvaus

Tiedonhaku opinnaytety6hon toteutettiin hakemalla aineistoa Masto- Finna
portaalin tarkennettua hakua hyédyntaen. Sielta kaytettiin kotimaisia tieto-
kantoja Aleksi, Arto sekd Melinda ja ulkomaisista Ebsco tietokantaa. Ai-
neistoa haettiin myés Google Scholarin kautta. Hakutermeina kaytettiin
sanoja Rikosuhripaivystys, Visitor- toiminta, etsiva tyd, julkisen ja kolman-
nen sektorin valinen yhteisty6 seka rikoksen uhri. Lisaksi hyédynnettiin
Edilex lakitietopalvelua ajankohtaista aineistoa varten. Rikosuhripaivystys
tuotti 70 osumaa ja Edilex/ Hallituksen esitykset hakusanalla rikoksen uhri
saatiin 206 tulosta. Tiedonhaussa hyoédynnettiin myds tiedonhankintaklini-

kan palveluita. Yleinen suomalainen asiasanasto YSA ei tunnistanut sa-



naa Visitor-toiminta ja etsiva tydsta kaytettiin asiasanana etsivaa sosiaali-

tyota. Tama koettiin tassa tutkimuksessa kuitenkin hieman harhaanjohta-

vaksi termiksi ja sen vuoksi asiasanana kaytettiin korvaavaa termia etsiva

tyO0.

Kuvio 1. kuvaa tietoperustan aineiston valintakriteereja. Taulukko, joka

kuvaa tiedonhakua eri tietokannoista I6ytyy liitteesta 2. (Tiedonhaku eri

tietokannoista, liite2.)

Mukaanottokriteerit

Poisjattokriteerit

Aihealue liittyy opinnaytetyéhon

Aineisto on julkaisu vuoden

2007 jalkeen. Jotakin ennen 2007 vuotta jul-
kaistua aineistoa olemme kayttaneet, edellyt-
tden, etta se on tyon kannalta oleellista tietoa
ja tieto ei ole vanhentunutta.

Lahde on suomen tai englanninkielinen
Aiheeseen liittyvat virallisten instituutioiden
tuottamat julkaisut, kuten Sisé- ja oikeusminis-
terion julkaisut

Tutkimuskirjallisuus, YAMK- opinnaytety6t se-
ka pro gradu -tutkielmat

Aihealue ei vastaa opinnayte-
tyon aihetta

Aineisto on julkaistu ennen
vuotta 2007

Lahteen kieli ei ole ollut ym-
marrettavaa

AMK- opinnaytety6t, lukuun
ottamatta yhta kiinteasti ai-

heeseen liittyvaa tyota

Kuvio 1. Tietoperustan mukaanotto- ja poisjattokriteerit




3  VISITOR-TOIMINTA RIKOSUHRIPAIVYSTYKSEN
PALVELUMUOTONA

Visitor tulee englanninkielen sanasta vierailija. Rikosuhripaivystyksen toi-
minnassa Visitorilla tarkoitetaan tukipalvelua, joka viedaan niihin ymparis-
téihin ja organisaatioihin, joissa sen oletetaan olevan lahella potentiaalisia
asiakasryhmia esimerkiksi poliisilaitoksilla, Ensi- ja Turvakodeilla sekéa
tuomioistuimissa. Visitor-toiminta on RIKUn tdman paivan etsivan tyon

muotoja. (Rikosuhripaivystyksen toimintakertomus 2014, 11.)

Hjortin (1995) mukaan etsivan tydn tavoite on tarjota apua ja tukea seka
lisatd vuorovaikutusta marginalisoituneille ryhmille, jotka eivat valttamatta
itse tunnista avuntarvettaan. Lisdksi he saattavat olla tietdmattomia oi-
keuksistaan eivatka tieda, mista voivat hakea apua. Taustalla voi olla
myoOs kokemus aikaisemmasta pettymyksesta apua hakiessa. Vasta siina
vaiheessa, kun kontakti on saatu ammattilaiseen, voidaan avuntarve ym-
martaa. (Vakkuri 2010, 45.)

Mikkonen puolestaan maarittelee etsivan tydon tydmenetelméaksi, jossa on
ennaltaehkéiseva lahestymistapa ja sille on ominaista varhainen puuttu-
minen. Usein etsivasta tyosta puhutaan syrjaytymisvaarassa olevien nuor-
ten yhteydessa. Menetelmana etsiva tyd pyrkii tavoittamaan ihmisryhmat,
jotka ovat vaikeasti tavoitettavissa, mutta heidan nahdaan oleellisesti hy6-
tyvdn menetelmasta. Etsiva tyo voidaankin ajatella eraanlaisena "sateen-
varjokasitteena”, jonka alla voidaan nahda erilaisia tyotapoja seka tyome-
netelmia. (Mikkonen 2007, 22.)

RIKUn Visitor-toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on taydentaa organi-
saatioiden valistd osaamista seka auttaa uhria saamaan entista monipuo-
lisempaa ja kokonaisvaltaisempaa apua sekéa tukea mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa ns. matalan kynnyksen toimintaperiaatteella. Toimin-
nan keskidssa on tiiviin yhteistyon ja luottamuksen ajatus, joka ohjaa toimi-
joiden valista yhteistydn rakentumista ja toimii myds RIKUn asiakasohjau-
tuvuuden perustana. (Lehtonen 2014, 24-25.)



Visitor-toiminta on lisaksi vaikuttamisty6td, jonka tavoitteena on yllapitaa
tiivistéa keskusteluyhteytta yhteistyéverkostojen valilla seka tehda yhteista
tyota rikoksen uhrien, rikosasiaintodistajien ja heidan laheistensa aseman
ja tukipalveluiden saatavuuden parantamiseksi. RIKUn asiantuntemusta
voivat eri organisaatiot hyodyntaa esimerkiksi konsultoinnin kautta. Nain
Rikosuhripaivystys ja uhrin auttamiseen liittyva tyon tuntemus lisdantyy

entisestaan. (Lehtonen 2014, haastattelu.)

Uhrille tai muulle apua tarvitsevalle Visitor-toiminta tuo hyodyn silla, etta
palvelu on kattavaa seka kokonaisvaltaista. Asiakaan omat voimavarat
saattavat olla vahissa ja hajanaisessa palveluviidakossa yksin toimiminen
on haasteellista ja kuluttavaa. Tarkoituksena on, ettd RIKUn tydntekija ja
asiakas yhteistydssa arvioivat, millaisia palveluita asiakas mahdollisesti
tarvitsee ja mista han hyotyy eniten toipumisensa kannalta. RIKUn Visitor-
toiminnan myota on palvelu asiakkaalle saatavilla saman katon alta. (Leh-
tonen 2014, 25.)

Kaytannossa Visitor-toiminnasta tehdaan aina yhteistydésopimus toimijoi-
den kesken, jonka mukaan toimintaa toteutetaan ja arvioidaan. Sopimuk-
sessa sovitaan muun muassa yhteistyon tavoitteista, kaytdnnén toiminnas-

ta seka sopimuksen kestosta irtisanomisaikoineen. (Lehtonen 2014, 25.)

Visitor-toiminta

Rikosuhripaivystys Yhteistyotaho, esimerkiksi poliisi

—

Yhteinen tahtotila uhrin auttamiseen

h 4

Toisen tyon kunnioittaminen
Toimivat yhteistyokaytannot
- " ¢ - Luottamus
iivis yhteisty6 toimijoiden volilla
U Y ! Keskusteluyhteys

Kokonaisvaltainen ja kattava palvelu rikoksen uhrille saman katon alla

Kuvio 2. Visitor-toiminnan perusajatus
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Vuonna 2014 oli RIKUn Visitor-toimintaa seuraavien yhteistyotahojen valil-
|& seka seuraavilla paikkakunnilla:

e Ensi- ja Turvakodit: Joensuu, Lappi, Vaasa, Kokkola, Oulu, Keski-
Suomi ja Tampere

e Poliisitalot Helsingin Pasila, Vantaa, Porvoo, Kotka, Hameenlinna,
Lahti ja Vaasa

e Tuomioistuimet: Lapin kardjaoikeus, Kemi-Tornion kéarajaoikeus,
Rovaniemen hovioikeus, Pohjanmaan karajaoikeus seka Vaasan
hovioikeus

e muut Visitor- toimijat; Tampereen nuorten talo ja Joensuun palvelu-

piste
(Rikosuhripaivystyksen toimintakertomus 2014, 11).

Hellstenin ja Koivukankaan (2012) Kumppanuudesta voimaa véakivallan
vastaiseen tyohon — Malli Rikosuhripaivystyksen Visitor-toiminnan edelly-
tyksista -tutkimustuloksista tuli esille, kuinka avun ja tuen saaminen saman
katon alta edistda uhrin selviytymista. Heidan tutkimustulostensa mukaan
ennen Visitor-toiminnan aloittamista RIKUIla ja Turvakodilla oli yhteisia
asiakkaita vain muutama. Visitor-toiminnan vakiinnuttua oli nailla toimijata-
hoilla yhteisia asiakkaita yhteensa jo 39. Hellstenin ja Koivukankaan mu-
kaan uhri ei tulekaan kokonaisvaltaisesti autetuksi vain RIKUn tai muun
toimijan palvelulla, vaan siihen tarvitaan yhteisty6ta eri toimijoiden valilla.
Visitor-toiminta voi olla yksi mahdollinen toimintamuoto, jolla apua saa-
daan annetuksi kokonaisvaltaisemmin yhdesta paikasta. (Hellsten & Koi-
vukangas 2012, 68-69.).

3.1 Visitor- toimintamallin mukaiset edellytykset

Hellstenin ja Koivukankaan (2012) ty6elamalahtdisen tutkimuksellisen ke-
hittdmishankkeen tuloksena syntyi malli Visitor-toiminnan edellytyksista.
He toteulttivat pilottihankeensa Lahden Ensi- ja turvakodilla kevaan 2010 ja
syksyn 2011 vélisena aikana. Tarve hankkeelle oli ollut jo pitkdan RIKUn

kehitettavien asioiden listalla ja hanketta pohjusti 2011 voimaan tullut laki-
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uudistus lahisuhteessa tapahtuneesta vakivallanteosta seka lievista pa-
hoinpitelyista, jotka lakiuudistuksen myodta muuttuivat virallisen syytteen
alaisiksi rikoksiksi. Hellstenin ja Koivukankaan toteuttaessa hankettaan
Visitor- mallin mukaista toimintaa alettiin kdynnistaa myoés muutamien
muiden RIKUn toimipisteiden toteuttamina eripuolilla Suomea. Kaytanto
osoitti kuitenkin pian, etté toimintaa ei voitu toteuttaa saman mallin mukai-
sesti, vaan se vaati jokaiseen toimintaymparistéon raataléidyn oman mal-
linsa. (Hellsten & Koivukangas 2012, 24-25.)

Pilottihankeen oleellisena tuloksena syntyivét kuitenkin edellytykset, joiden
pohjalta Visitor-toimintaa voidaan toteuttaa. Toiminnan tavoitteen mukai-
seen yhteistydhon, jolla madalletaan rikoksen uhrin kynnysta saada entis-
t& monipuolisemmat palvelut, paastaan jaetun asiantuntijuuden ja jaetun
johtajuuden kautta seka kytkemalla kumppanuus molempien toimijoiden
rakenteisiin. Jaetun asiantuntijuuden kautta saadaan organisaatioiden eri-
lainen osaaminen hyddynnettya ja toimintoja tiivistamalla voidaan karsia
tehtavien paallekkaisyytta. Jaetun johtajuuden mukaisesti tyotehtavat seka
vastuualueet jaetaan selke&sti seka oikeudenmukaisesti ja mygs viestin-
nan merkitykseen kiinnitetddn huomiota. Jaettu johtajuus vaatii lisaksi mo-
lempien osapuolten sitoutumista toimintaan. (Hellsten & Koivukangas
2012, 57-58.)

Hellsten ja Koivukangas (2012) toivat tutkimuksessaan esille, etta viran-
omaisen kuten poliisin kytkeminen Visitor-toimintaan voi olla melko haas-
teellista. Haasteen tuovat organisaatiokulttuurien erilaisuudet. Jarjestotoi-
minnan eduiksi voidaan lukea sen kyky joustaa seka reagoida mahdolli-
simman nopeasti uusiin tilanteisiin. Viranomaistytssa puolestaan haastet-
ta tuottaa sen kankeus ja byrokraattinen tapa toimia. Yhteisena tavoittee-
na toimivat organisaatioiden samanlainen nakemys vakivaltatyosta seka
halu auttaa rikoksen uhria. Ne luovat toiminnalle perustan, jota tukevat
yhteiset arvot seka luottamus ja toisen tyon arvostaminen. (Hellsten & Koi-
vukangas 2012, 67-71.)

Kumppanuuden sitominen rakenteisiin tulisikin nahda yhteistyota helpotta-

vana tekijana, joka tuo molemmille toimijoille paremmat ja laajemmat
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mahdollisuudet toimintaan. Kumppanuus ei automaattisesti tarkoita yhteis-
tyota ja, jotta se ei jaisi irralliseksi, vaatii se juurtuakseen pitkajanteisyytta
seka sitoutumista ja suunnitelmallista toimintaa. Yhteisesti laaditulla sopi-
muksella voidaan valttyd mahdollisilta epaselvyyksilta seka ristiriitatilanteil-
ta. Kumppanuuden tavoitteena on saavuttaa pysyva yhteistyd, jolla voi-
daan paasta saavutuksiin, joihin kumpikaan osapuoli ei yksin pystyisi.
(Hellsten & Koivukangas 2012, 51-56.)

3.2 Visitor-toiminta poliisien kanssa toteutettavana yhteistyona

Alkujuuret poliisin kanssa toteutettavasta Visitor-toiminnasta luotiin 2000-
luvun alkupuolella, jolloin Lounais- ja Ita-Suomen aluetoimistot aloittivat
yhteistydn Kuopion ja Turun poliisien kanssa. Varsinaisesta Visitor-toimin-
nasta alettiin kuitenkin puhua vasta vuonna 2012, kun Sisd-Suomen alue-
toimisto kaynnisti oman matalan kynnyksen toimintansa uhreille Hameen-
linnan poliisiasemalla. Vuotta myohemmin 2013 Visitor- toiminta laajentui
Etela-Suomen aluetoimiston tuottamana Lahden paapoliisiasemalle seka
Helsingissa Pasilan poliisiasemalle ja Uudellemaalle Porvoon poliisiase-
malle. (Lehtonen 2014, 25.) Vuonna 2014 Visitor-toimintaa oli Helsingin
Pasilan, Vantaan, Porvoon, Kotkan, Hameenlinnan, Lahden ja Vaasan

poliisitaloilla (Rikosuhripaivystyksen toimintakertomus 2014, 11).

Visitor-toiminta on lisdnnyt entisestaan poliisin ja Rikosuhripaivystyksen
yhteisty6ta. RIKUnN tyontekijan aktiivinen seké konkreettinen lasnéolo ja
vuorovaikutus poliisien kanssa muistuttavat poliisia entista tehokkaam-
paan uhriohjaukseen. Talla arjen yhteistyolla lisdtaan uhrin luottamusta ja
tuntemusta jarjestoétoimijan ja poliisin valilla. Hyva yhteisty6 onkin askel
kohti rikoksen uhrin kokonaisvaltaisempaa tukemista. (Lehtonen 2014,
25))

3.3 Visitor-toiminta Lahden ja Hameenlinnan poliisiasemilla

Lahti kuuluu Rikosuhripaivystyksen Etela-Suomen toiminta-alueeseen yh-
dessa 44 muun kunnan kanssa, jotka sijaitsevat Paakaupunkiseudulla,

Paijat-Hameessa, Kymenlaaksossa seka Ita-, Keski-, ja Lansi-
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Uudellamaalla. Asukkaita talla toiminta-alueella on yli 36 % koko Suomen
vaestosta. Rikoksia Etela-Suomen alueella tapahtuu lahes 38 % kaikista
Suomessa vuonna 2013 poliisille ilmoitetuista rikoksista. (Rikosuhripaivys-

tys toimintakertomus 2014, 14.)

Rikosuhripaivystyksen Visitor-toimintaa on toteutettu Lahden paapoliisi-
asemalla syksysta 2013. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd RIKUn toimin-
nanohjaaja tydskentelee kerran viikossa Lahden paapoliisiasemalla tarjo-
ten rikosasiain asianomistajalle seka todistajille tukipalveluita. Toiminta
mahdollistaa poliisille asiakkaan suoraan ohjaamisen RIKUn tyontekijan
luokse kuulemaan tarjolla olevista tukipalveluista kuulustelun, taikka rikos-
iimoituksen tekemisen jalkeen. Tarvittaessa tyontekija voi toimia myds tu-

kihenkilon roolissa kuulusteluiden aikana. (Lehtonen 2014.)

Visitor-toiminnan my6té on poliisien tekema suora asiakasohjautuvuus
RIKUun noussut vuodesta 2013 vuoteen 2014. Etel&-Suomen alueella
vuonna 2013 ohjautui RIKUun 83 henkilda ja vuonna 2014 oli suoraan oh-
jautuneita asiakkaita jo 117. Visitor-toiminnan nahdaankin entisestaan
vahvistaneen poliisien kanssa tehtavaa tyota. (Rikosuhripaivystys Etela-
Suomen toimintakertomus 2014, 7.)

Visitor-toiminnasta laadittu yhteistydésopimus tarjoaa poliisille mahdollisuu-
den hyoddyntaa RIKUN tyontekijan asiantuntemusta uhritydhon liittyvissa
kysymyksissa. RIKUIle yhteistyd antaa asiakastapaamisiin soveltuvat tilat.
Sopimuksessa on liséaksi huomioitu talokohtaiset turvallisuus- ja vaitioloky-
symykset seka sovittu RIKUnN tydntekijan kulkuoikeuksista. Yhteistyon lin-
jauksista sopiminen, muuttaminen ja tarvittaessa purkaminen ovat RIKUn

aluejohtajan ja apulaispoliisipdallikbn vastuulla. (Lehtonen 2014.)

Hameenlinna kuuluu RIKUn Sisa-Suomen toiminta-alueeseen. Alue kasit-
taa Pirkanmaan, Keski-Suomen seka Kanta-Hameen maakuntien kunnat,
ja sielld asuu 18 % koko maan vaestosta. (Rikosuhripaivystys toimintaker-
tomus 2014, 15.)

Hameenlinnan poliisilaitoksella Visitor-toimintaa toteutetaan talla hetkella

paivystys-toiminnan nimelld. Toiminta kaynnistettiin lokakuussa 2012 aluk-
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si kerran viikossa tapahtuvana toimintana, mutta vuodesta 2013 alkaen on
RIKUnN toteuttama paivystys supistunut puolipaivaiseksi. Kaytannon jarjes-
telyissa on sopimuksen mukaisesti toiminnanohjaajalle jarjestetty tilat seka
tietoliikenneyhteydet. (Wadhawa 2015, haastattelu).

Hameenlinnassa Visitor-toimintamallin mukaisesti tavoitteena on, etta yha
useampi ihminen saa aiemmin tietoa RIKUn toiminnasta ja tarvitsemaansa
tukea. Paivystys-toiminnan avulla voidaan tehostaa asiakkaan ohjautumis-

ta suoraan rikosuhripalveluihin. (Wadhawa 2015, haastattelu.)
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4 RIKOKSEN UHRI JA POLIISIN ROOLI RIKOSASIAIN
KASITTELYSSA

Rikoksen uhrin méaritelmia on useita; rikosoikeus maéarittelee uhrin asian-
omistajaksi, psykologisissa maaritelmissa painottuvat uhrin kokemukset ja
tulkinnat tapahtuneesta rikoksesta ja ideaaliuhri kuvataan viattomana,
heikkona ja syyttbmana tapahtuneeseen (Honkatukia 2011, 7).

Todellisuudessa kuka tahansa voi joutua rikoksen uhriksi, mutta uhrin ri-
koskokemus yllattaa yleensa aina. Vuonna 2013 viranomaisten tietoon tuli
424 800 rikosta ja rikkomusta. Vakilukuun suhteutettuna Paijat-Hameessa
tehtiin kuudenneksi eniten rikoksia Suomessa (7 547), kun tilannetta tar-
kastellaan maakunnittain 100 000 asukasta kohden. (Katsaus poliisin, tul-

lin ja rajavartiolaitoksen tietoon tulleeseen rikollisuuteen 2013.)

4.1 Rikoksen vaikutukset uhriin

Uhrien keinot selviytya rikoskokemuksesta ovat erilaisia ja siihen vaikutta-
vat oleellisesti muun muassa hénen elaméntilanteensa seka hanen histo-
riassaan tapahtuneet kokemukset, tapa kasitella asioita seka ennen kaik-
kea uhrin omat henkiset voimavarat. Joistakin rikoksista uhri saattaa selvi-
ta pienelld harmilla, mutta aaripadssaan se voi aiheuttaa uhrille vakavan
traumaattisen kriisin. Uhrille saattaa fyysisten ja taloudellisten seurausten
lisdksi aiheutua rikoksesta myds psyykkisia ja sosiaalisia seurauksia. Hen-
kilo voi kokea turvattomuuden tunnetta, pelkoa, ahdistusta, joskus jopa
vihaa rikoksen tekijaa kohtaan ja arkipaivasta selviytyminen on vaikeaa.
Masennus, syomishairitt ja itsemurha-ajatukset saattavat olla myds mah-
dollisia ja paihteiden vaarinkaytolla helpotetaan tuskaista sek& ahdistunut-
ta oloa. Lisdksi uhri voi tuntea syyllisyytta ja hapeaa. Han voi ajatella mah-
dollisesti omalla toiminnallaan olleen osuutta tapahtuneelle ja nain mah-
dollistaneensa rikoksen. Rikoksen yllattavyyden luonteesta johtuen téllai-

set reagointitavat ovat kuitenkin normaaleja. (Koivukangas 2007, 36-37.)

Rikoskokemus ei aina lahtokohtaisesti tarkoita, etta henkild tarvitsee tu-

kea, mutta toisinaan voi myds avunpyynti olla uhreille vaikeaa. Taman
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vuoksi viranomaisilta vaaditaan erityisen herkkaa "korvaa” kuunnella uhria.
Viranomaisille tulisikin suunnata enemman koulutusta uhrin kohtaamiseen.
Rikoskokemuksen jalkeen uhrin selviytymiseen tapahtuneesta vaikuttaa
oleellisesti se, miten hanta kohdellaan heti rikoksen tapahduttua rikospai-
kalla ja pian sen jalkeen eri viranomaisten taholta, joiden luona uhri mah-
dollisesti asioi. Uhrin kohtaamisessa on usein kysymys kriisissa elavan
ihmisen kohtaamisesta, mihin tulisikin kaikkien uhrin kohtaavien henkil6i-
den kiinnittdd huomiota.(Kjallman & Rossinen 2011, 115.) Honkatukian
(2011, 118) mukaan vastuu siita, millaista kohtelua seka apua ja tukea uhri
saa, on talla hetkella yksittaisten toimijoiden ja heiddn osaamisensa va-

rassa.

4.2 Rikoksen uhrin asema ja oikeudet

Rikoksen uhrien oikeuksien peruskirjana voidaan pitdd vuonna 1985 julkis-
tettua Yhdistyneiden kansakuntien julistusta rikoksen uhrien asemasta.
Julistuksen tavoitteena sen maaritelman mukaisesti on pyrkia varmista-
maan, ettd rikoksen uhrit saavat valittomasti tarvitsemansa huomion ja

avun seka heidan oikeutensa toteutuu. (Tuorila & Siltaniemi 1999, 16.)

Rikoksen uhri on oikeutettu saamaan erinaisia tarvitsemiaan palveluita
lakisaateisind. Uhrin ndkdkulmasta tama tarkoittaa, etta kuntien tulee tarjo-
ta kansalaisilleen riittavat peruspalvelut eri elamantilanteissa. Fyysisiin ja
psyykkisiin oireisiin uhria voi saada tarvittaessa apua terveydenhuoltolain
(2010/1326, 108) mukaan. (Rikoksen uhrien tukipalveluiden jarjestdminen
ja rahoittaminen 2014, 11-12.) Oikeudellista apua uhrilla on mahdollisuus
saada oikeusaputoimistosta ja seksuaali- ja lahisuhdevékivallan uhri on
oikeutettu valtion varoin saamaan oikeusavustajan, riippumatta hanen ta-

loudellisesta tilanteestaan. (Jos joudut rikoksen uhriksi 2015.)

Rikoksen uhrien asemaan ja hdnen saamiinsa tukipalveluihin tulevat jat-
kossa vaikuttamaan kansainvaliset sopimukset, joihin Suomen tulee rea-
goida. Euroopan parlamentti hyvaksyi direktiivin (2012/29/EU) rikoksen
uhrien oikeuksista seka tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuk-

sista, jotka jasenvaltioiden tulee saattaa voimaan 16.11.2015 mennessa.



17

Suomessa on oikeusministerion paatoksen mukaisesti asetettu tyéryhma
valmistelemaan naita direktiivin vahimmaisvaatimuksia. Direktiivissa pai-
notetaan erityisesti lahisuhdevakivallan ja erityistd suojaa tarvitsevien uh-
rien asemaa ja uudelleen uhriutumista seka seksuaalirikollisuuden ja rikos-
ten uusimiskierteen katkaisua. (Rikoksen uhrien tukipalveluiden jarjesta-
minen ja rahoittaminen 2014, 40—-42.) Direktiivin artiklat 8 ja 9 koskevat
uhrin oikeutta kayttaa tukipalveluita. Naiden artikloiden valmistelua ja tay-
tantoonpanoa toteuttaa uhripoliittinen toimikunta. Oikeusministeritn, sisa-
ministeribn seka sosiaali- ja terveysministerion asettama uhripoliittinen
toimikunta paasi tydssaan loppuun ja esitti maaliskuussa 2015 loppurapor-
tissaan, ettd uhridirektiivin edellyttamien yleisten tukipalvelujen jarjesta-
misvastuu siirtyisi jatkossa oikeusministeridlle. Nain osa rikosten uhrien
tukipalveluista muuttuisi lakisdateisiksi seka vastuu niiden jarjestamisesta
seka rahoittamisesta siirtyisi valtiolle. Palvelujen rahoittamiseen voitaisiin
kayttaa muun muassa rikosuhrimaksun tuottoja. (Lainsaadanndsta hyviin
kaytantoihin - esitys rikoksen uhrin aseman kehittamiseksi 2015, 30.)
Eduskunta hyvaksyikin maaliskuussa 2015 rikosuhrimaksua koskevan hal-
lituksen esityksen ja laki astuu voimaan 1. tammikuuta 2016. Laki velvoit-
taa rikoksen tekijan suorittamaan 40€ tai 80€ suuruisen rikosuhrimaksun
riippuen siita, mika on rikoksesta saadetty rangaistuksen enimmaispituus.
Kuitenkin kyseessa olisi vankeuteen tuomittu tekija. (Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi rikosuhrimaksusta ja eraiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta 2014.)

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on my6s ottanut kantaa rikok-
sen uhrien tukipalveluiden saattamisesta direktiivin vaatimalle tasolle, jolla
varmistetaan, etté uhrien oikeudet toteutuvat. FRA:n raportin mukaan
EU:n jasenvaltioiden tulee muun muassa poistaa hallinnolliset esteet, jotta
rikoksen uhreille voidaan tarjota oikeusapua samalla tavalla, kuin sita tar-
jotaan rikoksen tekijéille. Jasenvaltioiden tulee ottaa myds kayttoon toi-
menpiteet, joilla varmistetaan, ettd rikoksen uhrit saavat tukipalveluiden
lisdksi myds tietoa oikeuksistaan seka asianmukaista tietoa heita koske-
van asian kasittelyssa. Lisaksi EU:n jasenvaltioiden tulee kannustaa rikok-

sen uhreja rikosilmoituksen tekoon, varmistaen samalla, etta uhrit saavat
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tiedon tukipalveluista, kaikilta heidan kanssaan tekemisissé olevilta viran-
omaisilta. (Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for
victims. 2015. FRA.)

4.3 Poliisin ja rikoksen uhrin kohtaaminen esitutkinnan aikana

Rikoksen tapahduttua uhri kohtaa usein ensimmaisena poliisin. Tama voi
tapahtua jo rikospaikalla, sairaalassa tai uhrin tehdessa rikosilmoitusta
poliisiasemalla. Jotta poliisi voi aloittaa esitutkinnan, vaatii se aina rikosil-
moituksen teon ja, etta ilmoituksen perusteella on syyta epailla rikoksen
tapahtuneen. Kaytanngssa ilmoituksen voi jattaéa rikoksen uhri itse (asian-
omistaja), jokin muu henkild kuten silminnékija tai poliisiviranomainen, jos
kyse on virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. (Koivukangas 2011,130—-
134.)

Poliisin mukaan suurin osa rikoksista on niin sanottuja virallisen syytteen
alaisia rikoksia, joita ovat esimerkiksi kotona tapahtunut pahoinpitely tai
raiskaus. Tallaisia rikoksia poliisilla on oikeus tutkia, vaikka uhri ei itse ha-
luaisikaan rangaistusta tekijalle. Niin sanotut lievemmat rikokset ovat asi-
anomistajarikoksia, jotka poliisi voi ottaa tutkittavakseen vain siina tapauk-
sessa, etta uhri itse ilmoittaa poliisille tai syyttajalle vaativansa rikoksesta
epailylle rangaistusta, esimerkiksi aikuiseen kohdistunut lieva pahoinpitely.
(Poliisi 2014; Koivukangas 2011, 133.)

Poliisilain mukaan poliisin tehtdvanéd on muun muassa "rikosten ennalta
estaminen, niiden paljastaminen, selvittdminen seka edelleen syyteharkin-
taan saattaminen” (872/2011, 1 8). Esitutkintalakiin on puolestaan kirjattu
esitutkinnan yleiset periaatteet poliisin velvollisuudesta kertoa uhrille rikos-
prosessin eri vaiheista seka uhrin oikeuksista ja velvollisuuksista mahdolli-
simman laajasti. (Esitutkintalaki 805/2011, 5-128.)

Esitutkinnan aikana poliisi selvittdd, onko rikosta tapahtunut, mita on ta-
pahtunut, ketk& ovat asian osapuolet ja mita vahinkoa rikos on aiheutta-
nut. Tarkean osan rikostutkinnasta muodostavat poliisin tekemat kuuluste-

lut, joissa kuulusteluihin kutsutaan erikseen asianomistaja (uhri), epdilty ja
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mahdolliset todistajat seké tarvittaessa erilaisia asiantuntijoita. Jokaisesta
kuulustelusta tehdaan poytékirja, jonka kuulusteltava hyvaksyy allekirjoi-
tuksellaan.(Koivukangas 2001, 134.) Ennen esitutkinnan paattamista on
asianosaisille vield varattava tilaisuus esittaa poliisille lausuntonsa kerty-
neesta aineistosta, mikali taméa auttaa jouduttamaan tai helpottamaan asi-
an kasittelya tuomioistuimessa. Lausunto liitetdén esitutkintapdytakirjaan
kuulustelupoytéakirjojen ja muun materiaalin tueksi. Taman jalkeen asia
siirtyy syyttajan harkittavaksi, joka tekee asiasta paatéksen nostaako han

syytteen, vai tekeekd syyttamattajattamispaatoksen. (Poliisi 2014.)

Vuoden 2014 alusta voimaan astuneeseen uudistettuun esitutkintalakiin
on lisatty pykala poliisin velvollisuudesta tukipalveluista tiedottamiseen,
jonka mukaan "rikoksen luonteen sita edellyttaessa esitutkintaviranomai-
sen on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko han yhteystietojensa va-
littdmiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle ja asianomistajan
suostuessa siihen vélitettava yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta.”
(Laki esitutkintalain muuttamisestal145/2013, 10 §.)

Lain toteuttamisen tueksi poliisi on tehnyt myds oman ohjeistuksen poliisi-
laitoksille, joka avaa lakipykalan kaytannon toteutuksesta. Ohjeessa tode-
taan, etta rikoksen uhrille tulee antaa informaatiota hanen kaytettavissa
olevista auttavista tahoista seka tukipalveluista ja ohjata avun tarvitsijat
heidan luvallaan palveluiden kayttajiksi. Annetusta informaatiosta tulee
poliisin tehd& merkinté asianomistajaa koskevaan kuulustelupdytékirjaan.
Taman liséksi poliisilaitoksilla on velvollisuus sdénndllisesti tiedottaa omaa
henkildst6aan olemassa olevista yhteisty6tahoista, niiden toiminnasta ja
mabhdollisista yhdyshenkildomuutoksista. (Poliisihallituksen ohje: Rikoksen

kohteeksi joutuneen ohjaaminen palveluihin, liite 3.)

Poliisilla on lain kautta erityisen vahva merkitys uhrin tuen ja avun piiriin
saattamisessa. Tiedotuksen tulisi tapahtua siten, etta uhri pystyy ymmar-
tamaan tukipalveluiden kautta saatavan avun tarkeyden ja pystyy kaytta-
maan yleisesti saamaansa tietoa hyvakseen. Tietojen antamisen laajuus ei
saisi olla sidoksissa rikoksen vakavuuteen tai uhrin kayttaytymiseen kuu-

lustelutilanteessa. Kriisissa oleva ihminen voi Honkatukian mukaan kayt-
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taytya hetkellisesti niin, ettd hdnen eldaménhallinnastaan saa liian hyvan
kuvan. (Honkatukia 2011, 87; 114.)

Vaikka tukipalveluihin ohjaaminen onkin lisaantynyt tasaisesti, mika on
osaltaan RIKUn ja poliisin pitkdjanteisen yhteistyon tulosta, on edelleen
havaittavissa, etta poliisien omalla osaamisella ja aktiivisuudella on iso
merkitys, kuinka laajasti ja ymmarrettavasti tietoa uhri saa. (Turvallisempi

huominen- Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012, luku 5.13.3.)
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5 SEKTOREIDEN VALINEN YHTEISTYO

Yhteisty6ta ilmioné& on vaikea yksiselitteisesti maaritella, koska siihen vai-
kuttaa oleellisesti se, mista kontekstista ilmiéta lahestytaan. Toiminnan
yhtena edellytyksena voidaan kuitenkin ajatella, etteivat osapuolet kykenisi
selviytymaan tehtavastaan yksin, vaan tehtavan suorittaminen vaatii use-
amman tyontekijan ammatillisen tiedon ja erikoisosaamisen yhdistamista.
Yhteistydn toimivuus edellyttaa vastaavasti yhteistydtarpeen tunnistamista
ja siitéa syntyvaa tahtoa yhteistyon tekemiselle. (Aira 2012,16; Isoherranen,
Rekola & Nurminen 2008,16.)

5.1 Sektoreiden valinen yhteistyd uhripalveluiden parantajana

Rikoksen uhreille suunnattujen palveluiden parantaminen on yksi toimen-
piteistd, joka on kirjattu valtioneuvoston hyvaksymaan kolmanteen sisai-
sen turvallisuuden ohjelmaan. Ohjelman ydinsisaltd muodostuu arjen tur-
vallisuuden nakokulmasta seka tarkeimpien turvallisuusongelmien ennal-
taehkaisysta ja ratkaisuista Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukaisesti.

(Turvallisempi huominen- Siséisen turvallisuuden ohjelma 2012, luku 2.)

Sisaisen turvallisuuden ohjelman ensisijaisena tavoitteena on kansalaisten
arjen turvallisuuden edistaminen seka niihin ongelmiin puuttuminen, jotka
vahentavat kansalaisten turvallisuutta tai sen tunnetta. Ohjelmassa on esi-
teltyna myos toimintamalleja ja keinoja, joilla omalta osaltaan edistetaan
turvallisuuden toteutumista, joihin uhripalveluiden parantaminen yhtené
kuuluu. Mallien toteuttaminen edellyttaa jatkossa kuitenkin myds vahvem-
paa yhteistyoté viranomaisten ja jarjestojen valilla. (Turvallisempi huomi-

nen- Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012, luku 2.)

Sektoreiden valinen yhteisty6 tuleekin jatkossa n&dhda entista merkitta-
vampana voimavarana arjen turvallisuuden edistamistydssa, jollaista uhri-
palveluiden toteuttaminen myds osaltaan on. Jarjestdjen omaaman tieto
taidon hyodyntaminen ja sen yhdistaminen viranomaisten osaamiseen
tuovat lisdarvoa ja helpotusta palveluiden toteuttamiselle, joihin viran-

omaisten tulee jatkossa vastata joka tapauksessa. Viranomaisten ja jarjes-
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t6jen valisen yhteistyon tulisikin perustua malliin, jossa jarjestot eivat olisi
viranomaisille alisteisia toimijoita, vaan tasa-arvoisia seka itsenaisia ja
joissa kummallekin osapuolelle on maaritetty selkeat tehtavat. (Jarjestot
mukaan turvallisuus-suunnitteluun 2010, 7, Jarjestét mukaan turvallisuus-

suunnitteluun tyokirja 2010, 6-7.)

5.2 Toimivan yhteistyon edellytyksia

Viranomaisten ja jarjestdjen valinen yhteistyo edellyttaa Perttulan (2013)
mukaan molempien osapuolten oikeanlaista suhtautumista toiminnan to-
teuttamiselle, molemminpuolista kunnioitusta ja toimivia yhteistyokaytanto-
ja. Viranomaisten suunnalta tarkasteltuna avain onnistuneelle yhteistydlle
onkin jarjestotoimijoiden hyvaksyminen viranomaisille tarkeiksi kumppa-
neiksi, jotta palveluiden toteuttaminen onnistuu kokonaisvaltaisesti ja myos
lain edellyttdamalla tavalla. Jarjestdjen omaamat tiedot ja taidot tulisikin
nahda vahvasti viranomaisten osaamista taydentavina alueina. Usein |&-
hella ihmista toimivat jarjestot tuovat mukanaan sellaista tietoa ja asiantun-
temusta, jota viranomaisella ei ole kaytettavissaan tai jonka viranomainen
saavat kayttdonsa vasta myohemmin. Tallaisen "hiljaisen tiedon” saami-
nen kayttoon jarjestdjen tuomana voi osaltaan olla tukemassa esimerkiksi
ennaltaehkéisevan toimintamallien rakentamisessa tai palveluiden paran-
tamisessa asiakkaille.(Perttula 2013, 27, 44.)

Jotta yhteisty0 voisi kdynnistyd edellyttdd se tahojen valisen luottamuksen
syntymista. T&ma syntyy parhaiten henkildiden tai organisaatioiden tuttuu-
den perusteella. Parnan tutkimustulosten mukaan yhteisty6 voidaan kui-
tenkin synnyttda myos aivan uudessa yhteistydsuhteessa, kun eri toimijoi-
den ajatuksille ja kokemuksille annetaan riittavasti tilaa tulla kuulluksi. Vi-
ranomaisten ja jarjestéjen valisen toimivan yhteistyon edistaviksi tekijoiksi
nostetaankin luottamuksen lisaksi osapuolten samansuuntaiset tavoitteet,
yhteinen arvoperusta seka se, ettd kumpikin osapuoli on voittoa tavoitte-

lematon organisaatio.
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Hyvan yhteistyon rakentumiseen vaaditaan lisaksi molemminpuolista si-
toutumista seka luottamusta yhteistyon kautta saavutettaviin tuloksiin, jot-
ka voidaan saavuttaa vain yhdessa tekemisen kautta. (Parnan 2012, 220;

Perttula 2013, 31; Jarjestét mukaan turvallisuussuunnitteluun 2010, 26.)

Toimivaan yhteistybhon paastakseen osapuolten tulee lisaksi sitoutua yh-
dessa sovittuihin tavoitteisiin ja tapaan, jolla toimintaa toteutetaan. Yhteis-
tyo vaatii myds molempien osapuolten toimintakulttuurien tuntemusta ja
niiden ymmartamista. Toiminnan toteutuksessa tulee pyrkia hyodynta-
maan molempien osapuolten erityisosaamista ja asiantuntemusta parhaal-
la mahdollisella tavalla laadukkaan palvelun takaamiseksi. Yhdessa teke-
miseen kuuluvat osaltaan myés joustavuus ja kompromissien hyvaksymi-
nen, mutta myds saannollisyys, pysyvyys seka menettelytavat, jotka ovat
kaikkien toimintaan osallistuvien tiedossa. Yhteistyon tulisikin aina olla ta-
savertaisuuteen perustuvaa, jolla edistetaan yhteisia tavoitteita ja yhteisen
hyvan toteutumista. (Jarjestdt mukaan turvallisuussuunnitteluun tydkirja
2010, 18, 28.)

Aihetta tukee myos Parnan vaitoskirja, jonka tulosten mukaan moniamma-
tillinen yhteisty6 edellyttaa yhteistyotahtoa, asiakaslahtdisen yhteistyotar-
peen tunnistamista, ammatillisten rajojen ylittdmista seké asiantuntijuuden
yhteista rakentamista. Yhteistyopaatoksen synnyttya tavoitteet tulee konk-
reettisesti maaritella ja tavoitteiden monitasoisuus tulee olla tunnistettavis-
sa. Tavoitteiden konkretisoiminen tyontekijoille ja tydryhmien tavoitteelli-
sen toiminnan strukturoitu ohjaaminen mahdollistavat tuloksellisen ty6n.
Parna korostaakin, ettd moniammatillisessa yhteistytssa tavoitteiden maa-
ritteleminen itsessaan on jo prosessi, jota tapahtuu koko yhteistyénpro-
sessin ajan. Lisdarvo moniammatilliseen yhteistydhon avautuu yhteisen

arvioinnin avulla. (Parna 2012, 216.)
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5.3 Moniammatillinen yhteistyd kokonaisvaltaisemman tuen mahdollista-

jana

Moniammatillinen yhteisty6 on yksi kaytossa oleva yhteistyén muoto, joka
litetd&n usein vaativiin asiakastilanteisiin. Kasitteend moniammatillisuus
on varsin laaja ja sita voidaankin kayttaa viitattaessa hyvin eritasoisiin yh-
teistydn muotoihin ja ilmi6ihin. Moniammatillisen yhteistydn onnistumiseen
vaaditaan kuitenkin samoja osatekijoita, kuin yhteistyon tekemiseen yleen-
sa: kunnioitusta, arvostusta ja hyvaksymista seka tyontekijdiden, etta eri
ammattialojen toimintakulttuureiden osalta. Kyse on siis osittain myos jo-
kaisen toimijan omasta arvomaailmasta ja asenteista. ( Parna 2008, 4;
Katajamaki 2010, 160; Isoherranen 2005,13-15.)

Moniammatillisuuden ensisijaisena tarkoituksena on pyrkia vastaamaan
tehokkaammin asiakkaan ongelmiin ja niiden tavoitteelliseen hoitamiseen
kokonaisvaltaisesti. Tydymparistosta riippumatta moniammatillisen yhteis-
tyon kasitteistéssa korostuvat asiakaslahtoisyyden, tiedon ja eri nakokul-
mien yhteen kokoamisen, vuorovaikutuksen, rajojen ylittamisen seka eri-
laisten verkostojen huomioimisen tarkeys asiakkaan kokonaisvaltaisessa
tukemisessa. (Isoherranen, 2005, 14.)

Kaytannon toiminnassa moniammatillisen yhteistyon keskitésséa on aina
asiakas, joka pyritaan huomioimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
yhteistyon kautta. Toiminnan ensisijaisena tavoitteena on saada aikaiseksi
sellainen positiivinen lisapanos asiakkaan hyvéksi, johon rinnakkain tyds-
kentelemalla ei pystyttaisi vastaamaan. Isoherrasen mukaan, puhutaankin
yhteisestd, jaetusta merkityksesta, joka tiedon kokoamisella ja siitd kes-
kustelemalla onnistuessaan tuotetaan. Onnistunut toteutus vaatii lisaksi
my06s vuorovaikutustietoista yhteistyota, jossa sopivan vuorovaikutuksen
l6ytaminen ja tiedon yhdessé prosessointi on toimimisen ydin ja, jossa
myo6s asiakkaan nakékulman mukaan ottaminen on aarimmaisen tarkeaa.
Rajoja ylittavalla toiminnalla puolestaan pystytdédn vastaamaan jousta-
vammin ja asiakaslahtdisemmin asiakaan tuen tarpeeseen. (Isoherranen
2005, 15-16.)
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Moniammatillinen yhteistyon toteuttaminen vaatii tuekseen myds yhteisty6-
ta tukevan organisaatiorakenteen, jossa tunnusomaisina piirteina nayttay-
tyvat tyontekijéiden osallistumisen, autonomisuuden ja tasa-arvoisuuden
arvostaminen seka naiden tukeminen. Johtamisella on tatakin kautta tar-
kasteltuna merkittdva osuus asiantuntijuuden jakamisen ja yhteisiin tavoit-
teisiin sitoutumisen edistgjanad. Kaytdnndssa moniammatillisen yhteistyon
johtamisen tulee sisaltda koulutus- ja kehittdmistyon seka tiedonkulun or-
ganisointia, yhteistyon toteuttamiseen liittyvia jarjestelyja seka yhteistyon
tavoitteiden asettelua. Moniammatillisessa yhteistydssa koulutuksen mer-
kitys nostetaankin avainasemaan, joissa tyontekijat valmennetaan toimi-
vaan yhteistydhon. Koulutuksien ensisijaisen tarkoituksena on muokata
tyontekijoiden tietoja, taitoja ja asenteita sekéa luoda edellytyksia sellaiselle
osaamiselle, jota moniammatillisen yhteistytn toteuttamisessa tarvitaan.
(Parna 2012, 4; Isoherranen ym. 2008, 17.)

Yhteistyd oman tydyhteisén ulkopuolisten tahojen kanssa ei aina kuiten-
kaan ole itsestaanselvyys (Parna 2012, 220). Viranomaisten ja jarjestdjen
valisessa yhteistydssd oman haasteensa yhteistyon tekemiselle luo osal-
taan jo se, etta viranomaisten toiminta poikkeaa monilla tavoin jarjestjen
toiminnasta, jolloin muun muassa julkishallinnon kuten poliisin asema ja
tehtavat korostavat lainsaddannoén ja oikeusnormien toimeenpanoa. Teh-
tavien toteuttaminen perustuu vahvasti lakeihin ja virkasuhteensa kautta
poliisi pystyy kayttdmaan julkista valtaa yksipuolisesti yksityisen henkilon
oikeusasemaan vaikuttavissa toimissaan. Myos julkisen sektorin tuoma
virkavastuu, organisaation hierarkkisuus seké rakenne tuovat omat lisa-
haasteensa yhteistydlle. Oman lisdhaasteensa tuovat myos salassapito-
saannokset, jotka esimerkiksi polisiin tydhon tulevat julkisuuslain kautta.
Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava, etta julkishallinnon organisaa-
tiot ovat pyrkineet kokoajan parantamaan omaa avoimuuttaan sité edista-
vien sdadostensa kautta. (Jarjestot mukaan turvallisuussuunniteluun tyo-
kirja 2010, 22-23, 29.)
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6 TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

Tama opinnaytetyd on tutkimusotteeltaan laadullinen tutkimus, jolla haet-
tiin vastauksia poliisien kokemuksiin Visitor-toiminnan toteutumisesta. Tut-
kimusta laajennettiin alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen koskemaan
myo6s Hameenlinnan poliisien kokemuksia. Syyna tutkimuksen laajentumi-
selle oli se, ettd Lahden rikostorjunnan poliiseilta saadut vastaukset koet-
tiin riittdmattdomiksi tutkimuksen tiedon tuottamisen seka luotettavuuden
nakokulmasta. Lisdksi toimeksiantaja naki tutkimuksen laajentamisen tar-

peellisena, jotta se palvelisi paremmin toimeksiantoa.

Tutkimuksemme empiirinen analyysi perustuu kyselysta saatuihin tulok-
siin. Opinnaytetydn teoriaosa toimii perusteluina empiiriselle osalle. Teo-
riaosan ja empiirisen osan tulisikin kayda erdanlaista "vuoropuhelua” kes-
kendan, jossa empiirisessé osassa vastataan, mita tutkitaan, ketka ovat
kohderyhma ja miten aineisto on hankittu sek& analysoitu. Empiirisen osan
tulokset nayttelevat siten suurinta roolia tutkimuksessa. Tutkimuksessa
kaytetyt menetelmat ja saadut tulokset tiivistyvat edelleen pohdinnassa.
(Tuomi 2007, 57-58.) Oheinen kuvio havainnollistaa tutkimuksessa kaytet-
tyjd metodeja, jota valotetaan myds seuraavissa 0sioissa, joissa tuodaan
esille tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet, tutkimusmenetelma, aineiston

keruun ja tutkimuksen kohderyhma seka aineiston analyysimenetelma.

Tutkimusstrategial
-taan laadullinen

oli kvalitatiivinen Tutkimuksessa kaytetdan

aineistolahtoista

Tutkimusta ohjaa tutkimus ~ Oist
tutkimustehtava, sisdllGnanalyysia, jolla
johon haemme .pyrlta}an_luomaan -
vastauksia kyselysta tutklrpusal_r_\ell.stosta Iagjastl
saaduilla tuloksilla ymmarrettava kokonaisuus.

Tutkimuksen

tarkoituksena on Sisallonanalyysissa

kuvata tutkittavaa . gai’ff.tt.yt
ilmiota [Visitor- |n 4 ”VIS d
paattelyd, joka

toiminta] ja nostaa

sielta tutkimuksen
nakokulmasta

kiintoisia piirteita

etenee loogisesti
yksityiskohdista
yleistyksiin

Kuvio 3. Tutkimuksessa kaytetyt metodit (Tuomi 2007, 73)
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6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa RIKUn toteuttaman Visitor-
toiminnan kehittamiseen niin poliisien, kuin muiden mahdollisten yhteistyo-
kumppaneiden kanssa seka paikallisesti, etta valtakunnallisella tasolla.
Tutkimuksen toteuttamisen Rikosuhripaivystys nakee tarkeana, koska
aiempaa tutkittua tietoa Visitor-toiminnasta poliisien kanssa toteutettavana
yhteistydmuotona ei ole. Lisdksi vaatimukset kansainvalisten sopimusten
ja lakimuutosten toteuttamisesta uhrin aseman ja tukipalveluiden paranta-
miseksi ovat Suomessa télla hetkella ajankohtaisia ja ne tulevat vaatimaan
toteutuakseen entistd enemman julkisen ja kolmannen sektorin valisen
yhteistyon lisdamista, jotta uhripalvelut voidaan tuottaa EU:n asettamien

vaatimusten mukaisesti.

Toimeksiantajan toiveet ja tutkijoiden omat paatokset ovat kumpikin osal-
taan vaikuttaneet tutkimuksen tavoitteen maarittymiseen. Opinnaytetytn
tavoitteena on tutkia, millaisena Lahden paapoliisiaseman seka Hameen-
linnan rikostorjunnan poliisit kokevat Visitor- toiminnan ja toimijoiden vali-
sen yhteistyon seka mitéa asioita poliisit tuovat esiin, kun he kertovat rikok-

sen uhreille Rikosuhripéivystyksesta?

Tyon tarkoituksesta ja tavoitteista muodostettiin seuraavat tutkimuskysy-

mykset:

1. Mita asioita poliisit nostavat esiin, kun he kertovat Rikosuhripaivystyk-

sesta rikoksen uhreille?
2. Millaisena poliisit kokevat Visitor-toiminnan toteutuksen talla hetkella?

3. Millaisena poliisit kokevat Visitor-toiminnassa toteutettavan yhteistyon

talla hetkella?

4. Millaisia kehittamistarpeita poliisit nakevét Visitor- toiminnalle?
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6.2 Tutkimusmenetelma

Tama opinnaytetyo on tutkimusotteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tut-
kimus, jonka tehtavana on tuoda esiin poliisien kokemuksia toteutuneesta
Visitor-toiminnasta. Menetelmaéan valintaan vaikutti se, etta laadullinen
tutkimus antaa mahdollisuuden tuoda esille tutkittavien henkildiden ajatuk-
sia, nakokulmia seka kokemuksia ja sita kautta saadaan parhaiten tutkitta-
vaa ilmiota kuvaavaa tietoa. Kvalitatiivinen tutkimus antaa tutkimukselle
mya0s joustoa ja tilaa muuttua seka huomioida mahdolliset olosuhteissa
tapahtuneet muutokset.(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 126, 157.)
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on lisdksi kuvata jotakin ilmiota koko-
naisvaltaisesti seka ymmarrettavasti. Tutkimus onkin kokonaisuus, jossa
tutkimuksen viitekehys eli teoriaosa kuvaa tutkimuksessa kaytettyja kes-
keisia kasitteitd seka kertoo siita, mita tutkittavasta ilmiosta jo tiedetaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 18-19.) Tassa tydssa on pyritty kuvaamaan il-
mi6ta Visitor-toiminta mahdollisimman laajasti seka niin, etta se olisi ym-
marrettdvaa. Haasteen toi se, ettd toiminnasta on olemassa hyvin vahan
teoreettista aineistoa ja siihen liittyvaa tutkimuksellista tietoa. Mydskaan
poliisien kokemuksia yhteistydsta jarjesttmaailman kanssa tehtavana tii-

viina yhteistyona ei ole.

Tutkimusongelman sijaan laadullisessa tutkimuksessa puhutaan tutkimus-
tehtavasta, jolla pyritddn saamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, jotka
ovat yleensa muotoiltuna mité- ja miten-kysymyksiksi (Hirsjarvi ym. 2009,
126; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Taman tutkimuksen kyse-
lylomakkeessa pyrittiin huomioimaan tama teoriatieto, mutta lisdksi kaytet-
tiin muotoa millainen, jotta vastauksiin saataisiin mahdollisimman syvallista

tietoa.

6.3 Aineiston keruu seka tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmana kaytettiin kyselya. Kyselysta voi-
daan puhua survey-tutkimusstrategiana, joka voidaan toteuttaa posti- tai
verkkokyselyna tai kontrolloidulla kyselylla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2004, 183.) Surveytutkimuksen tyypillisin kyselymenetelmé on lomake.
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Kyselylomakkeella voidaan kerata seka laadullista, etta maarallista tietoa.
Perinteisesti survey- tutkimusstrategiaa kaytetaan maarallisessa eli kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa, mutta strategiana survey-tutkimus sallii erilais-
ten menetelmien kayton. (Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Him-
berg, 2009.) Taman tutkimuksen kysely toteutettiin verkkolomakekyselyna,
poliisien omaa sisaista Intranet kanavaa hyvaksikayttaen. Verkon valityk-
sella lahetetty linkki Webropol kysely- ja tiedonkeruusovellukseen, jossa
poliisit tayttivat kyselyn, mahdollisti heille anonyymien vastauksien antami-
sen heidan omien aikataulujensa mukaan. Vastaaminen oli myés mahdol-

lista keskeyttaa ja jatkaa siihen vastaamista myohemmin.

Kyselylomakkeen kayttéa puoltaa myos se, ettd sen avulla voidaan saada
laajempi tutkimusaineisto nopeammin ja tehokkaammin. Mahdolliset haitat
liittyvat siihen, kuinka laajasti vastaajat vastaavat kysymyksiin ja ovatko he
ylipdataan selvilla ja perehtyneita tutkittavaan aiheeseen. Liséksi tarkenta-
vien kysymysten kysyminen ei ole mahdollista. (Hirsjarvi ym. 2008, 188—
190.) Tama kyselylomakkeen kayttoa koskeva haaste tiedostettiin tutki-
mukseen lahdettdessa, mutta siihen kuitenkin paadyttiin, koska se oli kay-
tanndssa ainoa mahdollinen tapa toteuttaa tutkimus. Toisena vaihtoehtona
olisivat olleet, joko yksilo- tai rynméahaastattelut, mutta niiden toteuttami-

nen poliisien rajallisesta ajasta johtuen osoittautui mahdottomaksi.

Kyselylomakkeen laatimiseen ja kysymysten asetteluun vaikuttaa se, kuin-
ka laajalle joukolle kysely on tarkoitus osoittaa seka se, millaista tietoa ha-
lutaan. Vastaajien mielipiteille ja kokemuksille antavat mahdollisuuden
kvalitatiiviset, avoimet kysymykset. Lomakkeen saatekirjeen tulee rohkais-
ta vastaamaan seka osoittaa tutkimuksen tarkoitus. (Hirsjarvi ym. 2004,
187-189.) Taman tutkimuksen kyselylomakkeen tydstaminen aloitettiin
taustakysymyksilla. Taustakysymyksilla kartoitettiin kyselyyn vastanneiden
sukupuoli seka palvelusvuodet poliisissa. Kyselyyn osallistuneista naisia
oli 58 % ja miehid 42 %. Reilu puolet (58,3 %) vastanneista oli palvellut
poliisissa 3—10 vuotta, hiukan vajaa puolet 41,6 % yli 10 vuotta. Alle 2
vuotta palvelleita poliiseja ei kyselyymme vastannut. Anonyymiyden saily-

misen vuoksi annettiin palvelusvuosiin kolme vastausvaihtoehtoa.
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Palvelusvuodet poliisissa

= Alle 2-vuotta ®3-10vuotta = Yli10-vuotta =

Kuvio 4. Poliisien palvelusvuodet

Varsinaiset kysymykset laadittiin niin, ettd kunkin kysymys vastaisi mah-
dollisimman tarkasti tutkimukselle asetettuun tutkimustehtavaan ja sita
kautta tutkimuskysymyksiin. Valtaosa lomakkeen kysymyksisté oli avoimia
kysymyksia, jolla pyrittiin mahdollistamaan vastaajille omien kokemusten
ja odotusten ilmaiseminen mahdollisimman laajasti. Kyselyn mukana lahe-
tetty saatekirje pyrki puolestaan kannustamaan poliiseja vastaamaan. (Po-
liseille [ahetetty kyselylomake liite 4, saatekirje Lahden paapoliisiaseman

poliiseille lahetettyyn kyselyyn liite 5.)

On suositeltavaa, etté kyselylomake ensin esitestataan. Esitutkimusvai-
heessa saatua palautetta hydodyntamalla voidaan viela kyselylomaketta
muuttaa saadun palautteen mukaiseksi. (Borg 2010). Aineistonkeruu aloi-
tettiinkin kyselylomakkeen esitestauksella huhtikuun 2015 alussa, jolloin
se lahetettiin vapaaehtoiseksi ilmoittautuneelle rikostorjunnan poliisille.
Hanelta saatiin vastaus muutaman viikon kuluttua ja han kommentoi ky-
symyksia "selkeiksi, joihin oli helppo sanoa jotain”. Lisaksi han piti kyselya
"poliisiystéavéllisend, johon ei mennyt liemmin aikaa vastata”. Taman
vuoksi kysymysten sisaltdd ei endd muutettu, vaan se lahetettiin sellaise-
naan 40:lle Lahden paapoliisiaseman rikostorjunnan poliisille huhtikuun
2015 lopulla. Vastausaikaa poliiseille annettiin noin kaksi viikkoa. Touko-
kuun puolivalissa tarkistettiin kyselyyn vastanneiden maaraa, jolloin vas-
tanneita oli vain viisi. TAméan jalkeen lahetettiin vield muistutuskirje, jotta
vastausmaara olisi hiukan kasvanut. Maaraaikaan mennessa saatiin vas-
tauksia kahdeksan. Taman jalkeen kysely laajennettiin koskemaan myos

Hameenlinnan poliiseja. Heille (19:lle) kysely lahetettiin toukokuun 2015
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lopulla ja muistutuskirje kyselyyn vastaamisen puolivalissa. Hameenlinnas-

ta saatiin vastauksia vain kolme.

Tutkimuksen luotettavuuden seka informatiivisuuden kannalta oli kysely
aiheellista laajentaa koskemaan myds Hameenlinnan poliiseja. Hameen-
linna valikoitui luontevasti toiseksi Visitor-tutkimuksen kohteeksi, koska
kaupunki kuuluu Hameen poliisilaitoksen piiriin yhdesséa Lahden kanssa.
Liséksi tutkimuslupa oli luontevaa hakea apulaispoliisipaallikolta, jolta oli jo
olemassa oleva lupa tutkia Lahden paapoliisiaseman poliisien kokemuksia
Visitor-toiminnasta. Luvan myéntamisen jalkeen lahetettiin Webropol-
kyselyn linkki yhdeksannelletoista Hameenlinnan rikostorjunnan poliisille.
Vastuksia tuli Hameenlinnasta vain kolme ja koska nain pieni vastannei-
den maara on tunnistettavissa, ei kyselysta saatuja vastauksia voitu ver-

tailla Lahdesta saatuihin vastauksiin.

Vastaajien méaraa on Tuomen (2007) mukaan ihmisiin kohdistuvissa tut-
kimuksissa keskeisessa asemassa. Maarallisessa tutkimuksessa puhu-
taan otoksesta, joka on osa jotakin perusjoukkoa. Se voidaan tehda useal-
la eri tavalla, mutta oleellista otannassa on, etté sen tulokset ovat perus-
joukosta riippumattomia. Otoskoolle on maaritelty erilaisia laskentakaavioi-
ta, mutta esimerkiksi alle 70 % vastausprosenttia pidetaan alhaisena. Laa-
dullisessa tutkimuksessa ei varsinainen tutkimukseen osallistuneiden maa-
ra ole ratkaisevassa asemassa ja tutkimukseen osallistuneiden méaara voi-
kin olla huomattavasti pienempi, kuin maarallisessa tutkimuksessa. Yhtena
laadullisen aineiston riittavyyden perusteena voidaan puhua aineiston sa-
turaatiosta eli kyllaantymisesta. Talloin vastaukset eivat tuo enaa mitaan
uutta tietoa tutkimusongelmaan. (Tuomi 2007, 141-142. ) Vastausprosen-
tin jaatya pieneksi vastaajien anonyymiyden sailymisen vuoksi paadyttiin-
kin analysoimaan Lahden ja Hameenlinnan rikostorjunnan poliisien vas-
taukset yhdessa. Aineiston saturaation kannalta oli myds aiheellista yhdis-
taa Lahdesta ja Hameenlinnasta saadut vastaukset. Vastauksia kyselyyn
tuli 8 + 3 + 1 (testivastaus) eli yhteenséa 12 vastausta, jota pidettiin taman

tutkimuksen kannalta riittdvana maarana.
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Vastausten analysointia yhdessa puoltaa myds laki, joka maarittelee luot-
tamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutumisen séahkodisessa vies-
tinnassa. Lain tarkoituksena on muun muassa turvata séhkoisen viestin-
nan luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutuminen. (Sahkoi-

sen viestinnan tietosuojalaki 516/2004).

6.4 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin sisallénanalyysia hyvaksikayttden. Tavoitteena talldin
on selkeyttdd hajanainen aineisto sellaiseksi, ettd sen perusteella voidaan
tehda luotettavia johtopaatoksia keratysta aineistosta. Analyysin paattelyn
logiikkana kaytettiin induktiivista eli aineistolahtdista ajattelua, jossa aineis-
ton analyysi etenee loogisesti yksityisesta yleiseen. Analyysissa aineisto
tiivistetdan sellaiseen muotoon, etta tutkittavaa ilmiota voidaan kuvailla
lyhyesti ja, etta tutkittavien ilmididen valiset suhteet saadaan selkeasti esil-
le. Analysoinnissa on olennaisinta, etta aineistosta erotetaan samanlai-
suudet ja erilaisuudet ja niista syntyneille luokille annetaan nimet, jotka
toimivat kategorioina. Aineistoa tulee lapikayda niin kauan, kunnes uusia
ilmaisuja ei enaa loydeta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109; Tuomi 2007,
129-130.)

Analyysi alkaa aineiston redusoinnilla eli pelkistamisella, jolla tarkoitetaan
analysoitavan tiedon tiivistamista tai pilkkomista niin, etta siita karsitaan
kaikki epéoleellinen. Ensin analysoitava tieto litteroidaan tai koodataan,
jonka jalkeen alkuperéisilmaisut pelkistetddn. Pelkistamalla haetaan olen-
naisia ilmauksia, jotka vastaavat tutkimustehtavaan. Seuraavassa vai-
heessa aineisto klusteroidaan ja koodatut ilmaisut ryhmitelladn seka yhdis-
tetddn kategorioiksi. Saadut kategoriat nimetaan sisaltéa kuvaavalla kasit-
teellda. Nain aineisto tiivistyy yksittaisesta yleiseen. Viimeisena aineiston
analysoinnissa on abstrahointi eli k&sitteellistdminen, jossa erotellaan tut-
kimuksen nadkdkulmasta olennainen tieto. Tata jatketaan siihen saakka,
kunnes paastaan muodostamaan tutkimuksen teoreettiset kasitteet seka
johtopaatokset tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-111.)



33

Tassa opinnaytetydssa sisallonanalyysi eteni siten, etta ensin ryhmiteltiin
aineiston kaikki tamén tutkimuksen néakokulmasta kiinnostavat lauseet,
lausumat tai sanat, joita ohjasivat tutkimuksen tarkoitus seka tutkimusky-
symykset (kuvio 4). Taméan jalkeen pelkistettiin alkuperaisilmaisut ja taulu-
koitiin ne. Pelkistamalla muodostuneet ryhméat muodostivat alakategoriat,
jolle annettiin sitd kuvaava nimi. Alakategoriat yhdistyivat taman jalkeen
ylakategorioiksi. Ylakategoriat muodostivat tutkimuksen tulokset ja antoivat
vastauksia tutkimuskysymyksiimme, kuinka Lahden ja Hameenlinnan ri-
kostorjunnan poliisit kokevat toteutuneen Visitor-toiminnan. TA&man opin-
naytetyon tutkimuksen eteneminen pelkistetyista lauseista, lausumista tai
sanoista kasitteellistamisvaiheeseen on myos kuvattu taulukkomuodossa,

joka loytyy liitteista 6-9.

Seuraava kuvio havainnollistaa aineiston analysoinnin etenemisen vai-

heet.

Klusterointi eli
ryhmittely
= Aineistoa pelkistettdessi = Aineiston

=Klusterointivaiheessa
yhdistimme pelkistetyt

kasitteellistamisvaiheessa
pyrimme muodostamaan
yleiskdsitteet, joiden avulla
kuvasimme
tutkimustehtavaamme.

palasimme
tutkimuskysymyksiin ja
ilmaukset alakategorioiksi,
joille annoimme sitd kuvaavan
nimen.

lahdimme hakemaan niihin
pelkistettyija, tiiviita
vastauksia.

Aineiston redusointi Abstrahointi eli

eli pelkistdminen kasitteellistaminen

Kuvio 5. Sisélldnanalyysin eteneminen

Aineistolahtdisen analyysin tavoitteena on luoda ymmarrettava koko-
naisuus, joka vastaa tutkimuksen tehtavaan ja tarkoitukseen. Lopputulosta
ei voida aineistolahtdisessa analyysissa ennakolta maéaritella, vaan siihen
vaikuttavat aineistosta esille nousevat seikat. (Tuomi 2007, 129-130.) Tut-
kimustulosten analysoinnin jlkeen aineisto tulee tulkita kokonaisvaltaises-
ti. Saaduista tuloksisista laaditaan synteesit, jotka kokoavat yhteen paa-
seikat ja antavat vastaukset tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin. (Hirsjarvi ym. 2009, 229-230.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Mita asioita poliisit nostavat esiin, kun he kertovat Rikosuhripaivys-

tyksesta rikoksen uhreille?

Poliisien vastauksista nousi esille kolme asiakokonaisuutta, jotka he toivat

esiin kertoessaan Rikosuhripéivystyksesta rikoksen uhreille. Kokonaisval-
tainen tuki ja apu uhrille, RIKUn palvelumuodot sek&a yhteydenottota-

vat muodostivat tatd kautta kolme ylakategoriaa ensimmaiselle tutkimus-

kysymykselle (kuvio 6).

Ylakategoria kokonaisvaltainen tuki ja apu uhrille muodostettiin kolmes-

ta alla nakyvasta alakategoriasta vastausten perusteella.

Alakategoriat Ylakategoria

*tukea ja neuvontaa rikosprosessiin

easiantuntijuus uhrin auttamiseen Kokonaisvaltainen tuki ja apu
uhrille
*ilmainen palvelu

Kuvio 6. Kokonaisvaltainen tuki ja apu uhrille

Kyselyyn vastanneista poliiseista kaikki kertoivat tuovansa esiin asiakkail-
leen avun ja neuvonnan saamisen mahdollisuuden RIKUn kautta. Muuta-
missa vastauksissa poliisit kuvasivat avun ja tuen saamisesta asiakkail-
leen myds yksildidymmin. Poliiseista kuitenkin vain muutama sanoi tuo-
vansa esiin RIKUn tydntekijoiden ammatillisen erityisosaamisen rikoksen
uhrien auttamisessa. Asiakkaan kanssa tavatessaan monet poliiseista toi-
vat vastauksissaan esiin myos sen, etta he joutuvat turvautumaan RIKUn
esitteeseen, kertoakseen palveluista ja antavansa esitteen asiakkaalleen
keskustelun jalkeen RIKUnN yhteystietokortin kanssa. Eras vastaajista ku-
vasikin kdyvansa keskustelut vain yleisella tasolla ja pohtivansa samalla

uhrin kanssa, onko hénella tarvetta ja halua RIKUnN palveluihin.

....Rikoksen uhrin, asianomistajan tai todistajan tukemiseksi
tarkoitettu palvelu ja tarjolla, jos han sellaista kokee tarvitse-
vansa...
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Rikosuhripaivystyksesséa on asiantuntevia, koulutuksen saa-
neita henkildita.....

Kerron, efta sieltéd saa neuvoja ja tukea...Annan yleensa myos
esitteen kateen

Vastauksien mukaan poliisit kertovat jonkin verran myds muista eri tuki-
palveluista, mitd RIKUIla on tarjota rikosprosessista selviytymisen tueksi.
Ylakategoria RIKUn palvelumuodot muodostettiin kolmesta kuviossa 7

nakyvasta alakategoriasta.

Alakategoriat Ylakategoria

e keskusteluapua

e tukihenkildtoimintaa

e neuvontaa ja ohjausta lisa-
tuen piiriin

RIKUn Palvelumuodot

Kuvio 7. RIKUnN palvelumuodot

Vastausten mukaan eniten poliisien esille tuoma palvelumuoto on RIKUn
kouluttamien tukihenkildiden kayttdminen kuulusteluissa ja oikeudenkayn-
nissa uhrin apuna ja tukena. Erédéssa vastauksessa kerrottiinkin hyvin tar-

kasti tukihenkilétoiminnan perusajatus:

He voivat toimia esitutkinnan aikana tai oikeudenkaynnissa
tukihenkildind, koska avustaja toimii varsinaisesti laillisten oi-
keuksien toteutumisen valvojana....Rikun henkild pystyy aut-
tamaan myds prosessiin liittyvissa kysymyksissa ollessaan tie-
toinen siihen liittyvista seikoista.....
Muutamat poliisit kertoivat tuovansa esiin myods keskusteluavun mahdolli-
suuden RIKUnN tyontekijoiden ja vapaaehtoisten tukihenkildiden kanssa.
Vastaajat kuvasivat tahdentavansa keskusteluiden luottamuksellisuutta ja
sitd, ettd avussa huomioidaan RIKUnN tydntekijan kanssa uhrin ja tilanteen
yksilollisyys kokonaisvaltaisesti. Muutamat poliisit nostivat esiin myos RI-
KUIta saatavista palveluista tukimuodon, missa uhrille etsitdan tarvittaessa

lisdtukea ja apua myds muilta tahoilta.

Etta voivat alkaa yhdessa miettim&an, mita kaikkea apua uhri
tarvitsee esim. lahestymiskiellon hakeminen, tukihenkild, oi-
keusaputoimisto jne.
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Kolmas ylakategoria yhteydenottotavat muodostettiin alakategorioista
uhrin oma yhteydenotto RIKUun ja valitan poliisista tiedot yhteydenottoa
varten RIKUIle (kuvio 8).

Alakategoriat Ylakategoria

e uhrin oma yhteydenotto
RIKUun Yhteydenottotavat

¢ valitan tiedot yhteydenottoa
varten

Kuvio 8. Yhteydenottotavat

Poliiseista vajaa puolet kertoi tarjoavansa asiakkailleen mahdollisuutta
yhteydenottopyynnon valittAmiseen RIKUIle, jotta uhriin voitaisiin sielta
kasin olla yhteydessa. Yhteydenoton valittamisen vastaajat kokivat tarkea-
na erityisesti siksi, koska heidan mukaansa uhrilla ei aina itsellaan ole
voimia yhteydenoton tekemiseen. Poliiseista kuitenkin useat kertoivat an-
tavansa edelleen RIKUnN yhteystiedot asiakkaalle itselleen ja samalla ke-
hottaen asiakasta itsedén olemaan yhteydessa palveluun, jos he kokivat
sille tarvetta.

.. mina voin poliisina valittdd RIKUun yhteydenottopyynnon,
kertomatta yhtaan sen tarkemmin asiasta, jonka johdosta on
poliisin kanssa tekemisissa. Yhteystietojen valittaminen ei vel-
voita mihinkaan, vaan missa vaiheessa tahansa voi sanoa “ei
kiitos.

Alleviivaan....numeron ja kehotan uhria ottamaan sinne yh-
teytta

7.2 Millaisena poliisit kokevat Visitor-toiminnan toteutuksen téalla hetkel-

1a?

Visitor-toiminnan toteutumisesta nykyisellaan Lahden ja Hameenlinnan
poliisilaitoksilla muodostettiin vastauksista tehtyjen pelkistettyjen ilmaisu-
jen jalkeen ensin viisi alakategoriaa, joista edelleen yhdistelemalla kaksi
ylakategoriaa; RIKUn tuki ja asiantuntemus kaytettadvissa nopeammin,

seka Visitor-toiminta litan vahaista (kuvio 9).
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Alakategoriat Ylakategoriat

¢ uhrille avunsaanti nopeutuu

¢ RIKUN tydntekijan mukaantulo mah- | RIKUN tuki ja asiantuntemus
dollistuu paremmin kaytettavissa nopeammin

e RIKUnN asiantuntijuus oman tyon tu-
kena hyddynnettavissa paremmin

e apu ei aina saatavilla . . . s
« aikataulujen yhteensovittaminen han- | Visitor-toiminta liian vahaista
kalaa

Kuvio 9. RIKUn tuki ja asiantuntemus kaytettavissa nopeammin seka Visitor-toiminta liian
vahaista

Poliisien mielesta Visitor- toiminnan toteuttaminen poliisilaitoksella on tar-
peellinen palvelumuoto erityisesti rikoksen uhreille. Vastaajien mukaan
toiminta on mahdollistanut asiakkaille tuen ja avun saannin valittomasti,
jolloin poliisien mielesta uhri saa vahvemman kokemuksen siita, etta ha-
nesta valitetadn aidosti. Vastaajien mukaan asiakkailla ei useinkaan ole
tietoa siita, mink&laista apua heilla on mahdollisuus saada ja miten heidan
tulisi edeta sitd saadakseen. Poliisit nakivatkin, etta Visitor- toiminta mah-
dollistaa uhrille vahvemman kokemuksen tunteen myds siita, ettei han jaa
asiansa kanssa yksin, vaan saa avun ja tuen heti RIKUn kautta, tarvittaes-
sa koko rikosprosessin ajaksi. Joissakin vastauksissa tuotiin kuitenkin
my0s esiin, etteivat kaikki asiakkaat ole halukkaita ulkopuoliseen apuun ja
tukeen, mutta tietoisuus palveluiden saamisesta saman katon alta saattaa

jo helpottaa asiakkaan oloa.

On varmasti helpottavaa, ettda meidan taholta on heti tarjota
paikka/taho, jossa on saatavilla apua varmasti moneen mielta
askarruttaviin asioihin

Visitor-toiminnan jalkautuminen poliisilaitoksille n&htiin myo6s poliisin omaa
tyota helpottavana toimintana. Poliisit kuvasivat, etta toiminnan toteutus on
mahdollistanut RIKUn palveluiden markkinoimisen heille tutumpana taho-
na, jonka uskottiin osaltaaan madaltavan uhrien kynnysta RIKUn palvelui-
den vastaanottamiselle. Visitor-toiminnan toteutuksen etuna néhtiin myos
RIKUnN tyontekijan kayttamisen mahdollistuminen paremmin kuulusteluissa

uhrin, asianomistajan tai todistajan tukena hyvin nopeallakin aikataulutuk-
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sella. Kuulusteluissa mukanaolo n&htiin myos poliisin omaa tyota helpotta-

vana asiana.

Koska kyse on minun lahellani toimivasta palvelusta, pystyn
markkinoimaan sita paljon tutumpana tahona madaltaen nain
kynnysta siihen suuntaan

Tuli akuuttiin tilanteeseen kuulusteluihin tukihenkiloksi, mink&
jalkeen jatkoivat uhrin kanssa kahden

Visitor-toiminnan koettiin helpottavan muiltakin osin poliisin omaa ty6ta
uhrin auttamisessa. Vastaajien mukaan RIKUn asiantuntemuksen hy6dyn-
taminen heti poliisien asiakastehtavien apuna ja uhrien yhteydenottopyyn-
téjen valittaminen henkilokohtaisesti RIKUnN tydntekijalle nahtiin toiminnan
toteuttamisen vahvuuksina. Asiakaan ohjaaminen tydntekijan luokse heti
oman tapaamisen jalkeen koettiin lisdksi omaa tyttaakka helpottavana.
Visitor-palvelun saatavuus nahtiinkin poliisin palveluita taydentavana, jon-
ka kautta myos uhri saa kokemuksen, etta myds poliisin omiin palveluihin

voidaan luottaa.

..Voi lennosta kysya kuulusteluihin ja sitten olen toimittanut niité yh-
teydenottopyyntéja henkilékohtaisesti

Lahinna se antanee uskoa asiakkaaseen, etté poliisin palveluihinkin
voi luottaa, vaikka aina ei rikokset selviaisikdan

Visitor-toiminnan toteutuksen heikkouksina poliisit nostivat esiin RIKUn
tyontekijan paikallaolon vahaisyyden. Toiminnan ajallinen vahaisyys vai-
keuttaa poliisien mukaan uhrien ohjaamista tydntekijan luokse, jolloin asi-
akkaan tuen ja avun saanti hidastuu. Myds poliisin oman ty6n kannalta
RIKUnN asiantuntijuuden koettiin olevan hyédynnettavissa liian harvoin po-
lisilaitoksilla. Eraassa vastauksessa poliisi toi esiin, etta jos apua ei ole
saatavilla, kun sille koetaan tarvetta, sita ei mahdollisesti tulla kayttadneeksi
lainkaan. Poliisit kokivatkin, ettd RIKUn tydntekijan paikallaolo aina virka-
aikana tehostaisi paremmin RIKUn asiantuntemuksen kaytt6a, niin omien

tehtadvien tukena, kuin uhrin avun saannissa.

Olisi helppoa, jos paikalla olisi aina joku 09-14 aikana. Nyt asia hoi-
tuu lomakkein ja tiedottamisin
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...Joitakin tunteja ei ole mielesténi riittava, kun meill& on kuitenkin
lahes joka paiva asiakkaita, joiden olisi hyva paasta juttele-
maan....Harvoin pystyn sopimaan asiakkaan kanssa kuulusteluja
juuri niille tunneille, kun RIKU paivystaa poliisiasemalla

7.3 Millaisena poliisit kokevat Visitor-toiminnassa toteutettavan yhteis-

tyon talla hetkella?

Poliisit toivat esille vastauksissaan Visitor-toiminnassa tapahtuvan yhteis-
tyon kannalta toimivia ja toimimattomia asioita. Vastauksista muodostettiin
ensin nelja alakategoriaa, joista yhdistelemalla muotoutui kysymykselle
kaksi ylakategoriaa Visitor-toiminnan yhteistydn vahvuudet ja heikkou-
det (kuvio 10).

Alakategoriat Ylakategoriat

e yhteydenpito avointa ja _
helppoa Yhteistyon vahvuudet

e uhrin tukeminen keskitssa

e tiedottaminen riittamatdnta

o hyddyntaminen on vahaista | Yhteistyon heikkoudet

Kuvio 10. Yhteistydon vahvuudet ja heikkoudet

Lahetetyssa kyselyssa poliiseja pyydettiin ensin kuvaamaan, millaisena he
nakevat toimivan yhteistyon yleisesti. Vastauksissa monet poliiseista yh-
distivat kysymyksen kuitenkin suoraan Visitor-toimintaan ja siina tapahtu-
vaan yhteisty6hon RIKUn kanssa. Muutamissa vastauksissa yhteisty6ta ol
kuitenkin mietitty myds yleisemmalla tasolla. Naissa poliisit kuvasivat toi-
mivaa yhteistyota asiakaslahtoiseksi, matalan kynnyksen toiminnaksi yh-
teistydtahojen valilla. Tarkedna poliisit pitivat tahojen tyontekijoiden tunte-
mista ja sita, ettd tyontekijoiden valilla olisi valitdn, avoin ja jouheva tyos-
kentelytapa. Hyvan yhteistyon edellytyksiin kuului poliisien mielesta lisaksi
palautteen anto, jonka tulisi pitda siséllaan tarvittaessa myads kritiikin an-
toa. Taman toteuttamiseen tarvittiin poliisien mukaan yhteisia tapaamisia

seka saanndllisia keskusteluja yhteistyotahojen vélille.
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Visitorissa tapahtuvan yhteistyon vahvuuksiksi poliisit nostivat, yhteistyon
avoimuuden ja helppouden tahojen valilla. Tarkeana nahtiin liséksi tahojen
valisten roolien selkeys ja se, etta yhteistyota tehdéaan yhteisen tavoitteen
eteen eli uhrin auttamiseksi. Tiivimman yhteistyon kautta poliisit kokivat
mahdollistuneen paremmin myos asiakkaiden saamisen RIKUn palvelui-
den piiriin. Omaa yhteydenottokynnystaan RIKUn tyontekijaan poliisit piti-
vat matalana ja avoimuus oli helpottanut yleisesti yhteistydn tekemista.
Osaltaan tata oli helpottanut se, etta tyontekijat olivat oppineet tuntemaan
paremmin toisensa Visitor-toiminnan kautta. Tarkeaksi koettiin myds RI-
KUn tyontekijan kanssa kasvokkain tapahtuvan yhteydenpidon mahdollis-
tuminen samanaikaisesti ja se, ettd asiakkaaseen pystyttiin olemaan yh-
teydessa nopeammin poliisin henkilokohtaisesti toimittaman yhteydenotto-

pyynnon jalkeen.

...Roolit ovat selvét ja uhrin tukeminen koetaan térkeaksi ja
eteen tehdaan toita.

Se, ettda tunnemme toisemme on tarkeaa, ja helpottaa yhteis-
tyota ja yhteydenottoja

Yhteistydn heikkouksina poliisit toivat esiin RIKUn tiedottamisen puutteelli-
suuden. Vastaajat toivoivat, etta RIKU muistuttaisi poliiseja vahvemmin
Visitor- toiminnan lasnaoloajankohdista ja omasta toiminnastaan yleensa.
Riittdmattoman tiedottamisen riskiné poliisit nakivat Visitor-palvelun tar-
joamisen unohtamisen mahdollistumisen. Myds poliisin oman henkilokun-
nan ja tehtavakuvien vaihtumiset edellyttaisivat poliisien mielesta sdannal-
lisemman tiedottamisen saamista poliisilaitoksille. Toisena heikkoutena
poliisit toivat esiin yhteistyon toteutumisen vahaisyyden. Monessa vas-
tauksessa poliisit kuvasivat yhteistyotaan Visitorin kautta melko satun-
naiseksi ja muutamat poliisit toivat esiin, etteivat he olleet tehneet yhteis-
tyota lainkaan Visitor-toiminnan puitteissa. Erdéassa vastauksessa tuotiin
esiin, etta vain osa poliiseista tietaa Visitor-toiminnasta poliisilaitoksilla ja

sitd kautta on nosannut hyddyntaa sitd omassa tydssaan.
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.. Omalla kohdallani olen kiitollinen palvelusta....

...Riku voisi ehkd muistuttaa rikostutkijoita ja kentén poliiseja
olemassaolostaan ja lasnaoloajankohdistaan. Paasee unoh-
tumaan, kun avun tarve ei ole saannollista.

7.4 Millaisia kehittamistarpeita poliisit ndkevat Visitor-toiminnalle?

Kehittamistarpeina poliisit toivat esiin erityisesti tiedottamisen parantami-
sen ja Visitor-toiminnan saatavuuden lisdamisen poliisilaitoksille. Pelkistet-
tyjen ilmaisujen jalkeen alakategorioita muodostettiin viisi, joista edelleen
yhdistelemalla paakategorioiksi muodostuivat lisatiedon tarve Visitor-
toiminnasta ja Visitor- toiminnan nékyvyyden lisddminen poliisilai-
toksella (kuvio 11).

Alakategoriat Ylakategoriat

e tiedon lisdaminen Visitor-

toiminnasta Lisatiedon tarve Visitor-
e koulutuksen lisaaminen toiminnasta
e saanndllisen tiedottamisen li-
saaminen
e toiminnan saatavuuden lisda-
minen Visitor-toiminnan nakyvyyden li-
 henkilokohtaisen yhteydenpi- | saaminen poliisilaitoksella

don tehostaminen

Kuvio 11. Lisatiedon tarve Visitor-toiminnasta ja Visitor- toiminnan nakyvyyden lisddminen

poliisilaitoksella

Valtaosa vastaajista toivoi RIKUIta jatkossa kokonaisvaltaisempaa tiedot-
tamista. Kehitysideoina nousivat avoimet tilaisuudet, infotilaisuudet, koulu-
tukset ja tilannekatsaukset. Poliisien mielesta tiedottamisen tulisikin olla
saanndllisempaa jotta sita voitaisiin hyddyntaa paremmin oman tyén tuke-
na. Vastaajien mukaan myds poliisilaitoksien henkilostdjen vaihtuvuuden
takia tilannekatsauksille olisi ajoittain ehdottomasti tarvetta. Toisena kehi-
tysideana poliisit toivat esille Visitor-toiminnan saatavuuden lisdamisen.
Toiminnasta saatava hyoty koettiin nykyisellaan rajalliseksi ja Visitor-
paivien lisdéaminen nahtiin tarpeelliseksi seka uhrille, etta poliiseille, jotta

asiantuntemus olisi nopeammin kaytettavissa.
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Kun toiminta pydréhti kdyntiin, ... kdvi meidan osastollamme
esittdytymassa ja kertomassa toiminnasta.... Voisi varmaan
olla tilannekatsauksen paikka....

Lis&4....aikoja poliisiasemalle

Taté kautta ... saa tietoa, mutta me emme: Kuinka RIKU on
kokenut kaytannon, toiveita ja ehdotuksia meidan suuntaan?!.

Kolmas poliisien esille nostama kehittdmistarve oli henkilokohtaisemman
yhteydenpidon tehostaminen. Poliisit kokivat, etta nimettdmana ja kasvot-
tomana yhteistyon tekeminen nykyisellaan toteutettuna on haasteellista.
Vastaajat kokivat, ettd kasvokkain tapahtuvalla yhteistydlla palautteen an-
taminen olisi toimivampaa ja my6s Visitor-toiminnan seka siihen liittyvan
yhteistyon kehittaminen olisi tehokkaampaa ja nopeampaa. Poliisit naki-
vatkin, ettd taman tutkimuksen kautta poliisien kokemus valittyy RIKUIle,
mutta myods RIKUn antama palaute poliiseille olisi toiminnan kehittdmisen
kannalta tarkeda. Tahan kehittdmistydhon poliisit ehdottivat esimerkiksi

avoimien tilaisuuksien jarjestamisté jatkossa yhteistyon parantamiseksi.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS, YLEISTETTAVYYS JA
EETTISYYS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen on kiinnitetty erityista huomiota
viime vuosikymmenina. Tutkijan puolueettomuuden lisdksi housee suu-
reen rooliin tutkijan riittava aika tyonsé tekemiseen, seka tutkijakollegoiden
asiantuntija - apu ja tuki. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 142.) Tutkimuksen luo-
tettavuutta ja eettisyytta tulisikin tarkastella useista eri nakokulmista, vaik-
kakin laadullisten tutkimuksen luotettavuus ja patevyys koetaan hiukan
hankalammiksi arvioida, kuin maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen
tulokset. (Hirsjarvi ym. 2008, 226-227.)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa termeja reliaa-
belius ja validius. Reliaabeliuksella tarkoitetaan mittaustulosten toistetta-
vuutta, validius eli tutkimuksen patevyys puolestaan tarkoittaa mittarin tai
tutkimusmenetelman edellytysta mitata sitd, mita tutkimuksella on haettu.
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa tulosten mittaaminen reliaabeliuksen ja
validiuksen nakdkulmasta on selkedmpaa, kuin laadullisessa tutkimukses-
sa. Kuitenkin myos kvalitatiivista tutkimusta tulee arvioida sen luotettavuu-
den kannalta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Visitor-toiminnasta ei ole aikaisempaa tutkittua tietoa ja taméa asetti tutkijat
uuden eteen. Tutkimuksen luotettavuutta onkin hankala arvioida sen vali-
diuuden mukaan, koska aiemmin tutkittua tietoa ilmiosta [Visitor-toimintal]
ei ole, johon tutkimusta voisi verrata. Taman tutkimuksen luotettavuuden
mittaamista validiuksen ndkdkulmasta voidaankin muun muassa pohtia
silla, oliko kyselylomake oikein valittu tapa tutkimusmenetelméksi seka

olivatko kyselylomakkeen kysymykset oikein aseteltuja kohderyhmalle?

Naihin tutkimuksen validiuksen kysymyksiin on pyritty vastaamaan tutki-
muksen toteutusluvussa, jossa on tuotu esille tutkimuksessa kaytetyt me-
todit seka tutkimusprosessin eteneminen. Lisaksi on perusteltu tutkimuk-
sessa kaytetyt ratkaisut seka se, kuinka on paadytty kyseisiin ratkaisuihin.
Lahteista myos Ioytyvat kyselylomake saatekirjeineen seka sisallonanalyy-

sin eteneminen pelkistetyista ilmaisuista ylakategorioihin.
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Tutkimuksen reliaabeliutta pohditaan tutkimustulosten luvussa, jossa tar-
kastellaan aineiston riittdvyytta saatuihin johtopaatoksiin ndhden. Liséksi
tutkimuksen luotettavuutta tulee pohtia tulkintojen osalta. Ovatko tutkijat
tulkinneet oikein vastaajien vastaukset? Kyselylomakkeesta saatuja vas-
tauksia on pyritty tulkitsemaan rehellisesti sekd ennakkoluulottomasti ja
tasta nakokulmasta katsottuna tutkimusta voidaan pitaa luotettavana.

Laadullisessa tutkimuksessa ei yleistettdvyydesta puhuta varsinaisesti ti-
lastollisessa merkityksessa. Yleistettavyyden nakdkulmasta voidaan kui-
tenkin ajatella, etta tutkittava ilmié antaa osviittaa muita vastaavalaisia ta-
pauksia varten ja on tarkeampaa ymmartaa tutkimuskohde, mika ilmiossa
[Visitor-toiminta] oli merkittavaa ja mita tutkimus toi esille. (Hirsjarvi ym.
2009, 181-182.)

Tutkimuksen eettisyyden periaatteet sitovat myos tutkijaa. Tama tarkoittaa
muun muassa tutkimusaineiston ja tutkimuksen tekoon liittyvia kysymyk-
sid. Periaatteena on, etta tutkimuksen teossa noudatetaan hyvaa tieteellis-
ta kaytantda, josta kertovat esimerkiksi rehellisyys ja tarkkuus tutkimus-
tydssa, kriteerien mukainen ja eettisesti kestava tiedonhankinta seka tut-
kimuksen raportointiin ja aineiston sailyttamiseen liittyvat seikat. Lisaksi
eettiset pohdinnat tutkimuskohteesta tai -ongelmasta ovat tutkijan tyén
lahtokohtia. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-24.)

Naihin tutkimuksen eettisiin periaatteisiin on vastattu tassa opinnaytetyos-
sa siten, etta aineistoa on kasitelty rehellisesti seké tarkasti ja tutkimuksen
raportointi on tehty hyvin tapojen mukaisesti. Lisaksi on myds huomioitu
kyselyyn vastanneiden anonyymisyys seka kyselyyn vastaamisen aikana,
ettd raportoinnissa. Se mita sahkdisen viestinnan tietosuojalaki (516/2004)
sanoo luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutumisesta sah-
koisessa viestinnasta, on ollut osaltaan vaikuttamassa ratkaisuihin analy-
soida Lahden ja Hameenlinnan rikostorjunnan poliisien kokemukset yh-
dessa eettisesti hyvien tapojen mukaisesti. Liséksi keratty aineisto on ollut
vain tutkijoiden kaytdssa eika sita tulla luovuttamaan ulkopuolisille mis-
saan vaiheessa. Valmiin ja koulun hyvaksyman opinnaytetyon jalkeen tut-

kimusaineisto tullaan tuhoamaan asianmukaisella tavalla.
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9 POHDINTA

Tulosten tarkastelussa pyrittiin pitamaan mielessa erityisesti Visitor-
toiminnan kehittamistyon nakékulma. Koska aiempaa tutkimustietoa Visi-
tor-toiminnan toteuttamisen kokemuksista ei ole, paadyttiin tuloksia tarkas-

telemaan ensisijaisesti Visitor-toiminnan edellytyksien nakdkulmasta.

9.1 Tulosten pohdinta

Tutkimustulosten perusteella poliisit nayttaisivat toteuttavan lain tuomaa
velvoitettaan ja kertovat asiakkailleen tukipalveluista, joihin RIKU yhtena
kuuluu. Useimmat poliisit kertoivat nostavansa esiin RIKUn perustehtéavis-
ta tuen ja avun saamisen mahdollisuuden uhrin tukemisessa. Palvelumuo-
doista esiin naytettaisiin tuovan usein miten tukihenkilén seka keskustelu-
avun saamisen mahdollisuus ja joissakin vastauksissa tuotiin nakyvaksi
myo6s RIKUN kautta mahdollistuva apu lisdtuen piiriin saattamisesta uhrin
auttamiseksi. Vastauksissa kuitenkin vain muutamat poliisit nostivat naky-
viin ammatillisen asiantuntijuuden nakdkulman RIKUnN ty6skentelyssa, ja
naissakin asiantuntijuus nivottiin vahvemmin rikosprosessiin liittyviin ky-
symyksiin, jolloin asiantuntijuudella tarkoitetaan avun ja tuen saamista ri-

kosasian kasittelyn menettelyyn. (Koivukangas 2011, 131.)

Myds yhteydenottotapojen kertomisessa asiakkaille on tulosten perusteella
edelleen kahdenlaista kaytantda, vaikka esitutkintalain toteuttamisen oh-
jeistuksessa kehotetaankin poliiseja tarjoamaan uhreille yhteydenotto-
pyynnon valittdmista RIKUun. Vastanneista vajaa puolet toi esiin oman
velvollisuutensa yhteydenottopyynnéon valittamiseen, jos asiakas antaa
siihen luvan. Vastausten perusteella poliiseista kuitenkin liian monet nayt-
taisivat antavan edelleen vain RIKUnN yhteystiedot asiakkaalle ja kehotta-

vansa hanta hakemaan apua, jos han itse kokee siihen tarvetta.

Tutkimustuloksista voidaan paatelld, etta poliiseilla on melko hyvét tiedot
RIKUN perustehtavista ja sen tuottamista tukipalveluista. RIKUn palveluis-
ta kertominen nayttaisi kuitenkin tapahtuvan useimmilla poliiseilla enem-

man tiedottamisluontoisesti ja palveluiden tarkempi sisall6llinen avaus jaisi
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nain ollen tekematta. Tuloksista kay ilmi, etta vain harvat poliisit nostavat
asiakkailleen esiin RIKUnN asiantuntijuudesta kriisitydn hallitsemisen, joka

on kuitenkin erittéain merkityksellinen tukimuoto uhrin auttamisessa.

Visitor-toiminnan toteuttamisen poliisit nakevat poliisilaitoksilla tutkimustu-
losten perusteella tarkeaksi, mutta nykyisellaan toteutettuna ajallisesti riit-
tamattomaksi. Toiminnan vahvuuksina nousevat esiin uhripalvelun saata-
vuuden nopeutuminen, joka mahdollistaa tulosten mukaan paremmin sen,
ettd asiakkaalla on heti poliisilaitoksella ollessaan saatavillaan apua ja tu-
kea RIKun tyontekijan kautta sita halutessaan. Visitorin naéhdéén helpotta-
van myds poliisin omaa tyota uhrin auttamisessa RIKUN tydntekijan tuo-
man asiantuntijuuden kautta. Tuloksissa esille nousee erityisesti RIKUn
asiantuntemuksen hyddyntamisen mahdollisuuden nopeutuminen kuulus-
teluiden yhteyteen seka kasvotusten tapahtuvien keskusteluiden kaymi-
seen muissa uhrin tukemiseen tarvittavissa asiantuntijuuskysymyksissa.
Visitor- toiminnan ajallinen toteutus koetaan kuitenkin tulosten perusteella
nykyisen toteutusmallin mukaisena riittamattomaksi. Ajallinen vahyys ei
tulosten mukaan tue riittavasti asiakkaiden suoraan ohjaamista RIKun
tyontekijan luokse, eika lisdéd asiantuntijuuden hyddyntamisté poliisin

oman tyon tukena.

Tutkimustulosten mukaan yhteistydn tekeminen nayttaisikin olevan melko
vahaista Visitor-toiminnassa. Vastauksista kay ilmi, etta vain muutamat
poliisit ovat tehneet yhteisty6ta Visitor-toiminnan puitteissa ja selkeasti
suurempi osa poliiseista tuo esiin, etteivat he ole hyddyntaneet Visitor-
toimintaa lainkaan tai yhteistydon tekeminen on ollut satunnaista. Ne polii-
sit, jotka ovat Visitorin kautta yhteistyota tehneet, kokevat yhteistyon vah-
vuuksina avoimen ilmapiirin, yhteydenottokynnyksen mataluuden, seka
roolijaon selkeyden uhrin auttamistytssa. Samaiset vahvuudet nousevat
esiin myads toimivan yhteistyon kaytannoissa yleisesti. Visitor-toiminnan
toteutumisesta ja siihen sisaltyvasta yhteistyon tekemisesta voidaan vas-
tausten perusteella kuitenkin paatella, etté poliiseilla on selkeéd halu tehda
yhteisty6td RIKUnN kanssa tiivimmin ja heilld on yhtenevéinen kasitys Visi-
tor-toiminnan kautta tulevista hy6dyista itselle ja uhrille, RIKUn tuoman
asiantuntijuuden kautta. Tulosten perusteella myds poliisien esille tuomat
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ongelmakohdat tiedottamisen puutteellisuudesta ja Visitor-toiminnan ajalli-
sesta vahaisyydesta ovat erityisen merkityksellisid, eivatka tue osaltaan

tiivimman yhteistyon rakentumista, joka nakyy osaltaan tuloksissa.

Tutkimustuloksista poliisien halu toimivan yhteistyon kehittamiselle tulee
iimi my6s konkreettisten kehittdmisehdotusten kautta. Vastauksissa esiin
nousee vahvasti muun muassa tiedottamisen vahvistaminen tarkeys kaikil-
la osa-alueilla. Visitor-toiminnan yhteisen kehittamistyon nakdkulmasta
tuloksissa nousee esiin poliisien kokema tarve, jossa toimijatahot voisivat
jakaa kokemuksiaan ja ajatuksiaan toiminnan toteutumisesta. Poliisit ko-
kevat, etta tallaisessa tilaisuudessa molemmat tahot pystyisivat esitta-
maan toiveita toisilleen ja toiminnan kehittamisty6 tehostuisi molempia ta-
hoja palvelevammaksi kokonaisuudeksi. Tama osaltaan tiivistaisi poliisien

mielestd myds yhteistyon tekemista,

Tutkimustulokset Visitor-toiminnassa tapahtuviasta yhteistydsté ja sen ke-
hittdmisesta ovat yhtenevaisia myds Kuuskerin tekeman (2013, 50) tutki-
muksen kanssa. Toimiviksi kaytanndiksi yhteistyon tekemiselle nousevat
hanen tutkimustuloksissaan saannollisen yhteydenpidon tarkeys, yhteiset
tapaamiset seké konsultoinnin mahdollisuus. Yhteisty6ta edistavina teki-
jéina nousevat esiin avoimuus, tyontekijoiden tuttuus seka molempien ta-
hojen ammatillisuus. Avoimuudella tarkoitetaan hanen tutkimuksessaan
muun muassa avointa tiedonkulkua ja yhteisia keskusteluja ammatillisuu-
den rajoissa. Tuttuuden koetaan puolestaan madaltavan kynnysta avoi-
men yhteistyon tekemiselle ja helpottavan tata kautta yhteisen asiakkaan

kanssa kaytavien keskustelujen sujumista.

9.2 Tutkimustulokset Visitor-toiminnan edellytysten valossa

Visitor-toiminnan edellytyksistéa jaettuun asiantuntijuuteen kuuluu yhtena
osa-alueena toimintojen tadydentavyys yhteisen strategian lahtékohdista.
Poliisin ja RIKUnN valisessa yhteistydssa strateginen nakokulma tulee esiin
uhrin auttamisesta, jossa auttamiskeinot ovat erilaiset, mutta tavoite on
sama. Kaytanndssa Visitor-toiminnalla pystytaankin nostamaan paremmin

nakyville toimijaosapuolten voimavarat omalla vahvuusalueellaan seké
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tukemaan ja auttamaan uhria kokonaisvaltaisemmin, yhteistyon kautta.
(Koivukangas & Hellsten 2012, 33—-34.)

Talla hetkelld Visitor-toimintaa toteutetaan RIKUn toimesta kerran viikossa
tapahtuvana tyotapana poliisilaitoksilla. Olemme yhtenevaisia poliisien
kanssa siita, etta Visitor-toiminnan ajallinen vahyys ei nykyisellaan toteu-
tettuna mahdollista tuntuvasti RIKUn asiantuntijuuden hyddyntamista polii-
silaitoksilla uhrin auttamistytssa eika osaltaan tue voimavarojen tunnetta-
vuuden lisdantymistd RIKUn omalla vahvuusalueella. Visitor-toiminnan
ajallinen vahyys ei mydskaan lisaa oleellisesti poliisien laaja-alaisemman
sisalldllisen tuntemuksen kasvamista RIKUsta. Taman vuoksi on mahdol-
lista, ettd RIKUn asiantuntijuuden hyédyntadminen jaa osaltaan vahaiseksi,

mikéa tutkimustuloksissakin tulee esiin.

Lisdhaastetta RIKUn oman ty6n tunnettavuuden lisddmiselle ja tiiviimman
yhteistyon tekemiselle luovat kuitenkin osaltaan talla hetkella RIKUn tydn-
tekijoille annetut melko rajalliset kulkuluvat poliisilaitoksilla Visitor-paivina
seka erityisesti Lahdessa RIKUnN toimitilan sijaitseminen melko irrallisena
poliiseista. Nain toteutettuna kasvokkain tehtavan yhteistyon tekeminen ja
RIKUnN tyontekijan oman tyon seka koko Visitor-toiminnan nékyvyyden li-
saaminen ja siitd kertominen poliiseille hankaloituu. Toimitilojen sijaintia
seka Visitor-tyontekijan kulkuluvan laajentamista voitaisiinkin harkita, jotta
tivimman yhteistydn mahdollistuisi kaikkia osapuolia paremmin palvele-
vaksi kokonaisuudeksi. Samalla tamé&a mahdollistaisi RIKUn tyontekijan

oman tyon tunnettavuuden lisddmisen poliisien keskuudessa.

Jaettuun asiantuntijuuteen kuuluu myos toisen tydsta oppiminen. Visitor-
toiminnan ajallinen vahyys poliisilaitoksilla ei tue tamankaan osa-alueen
toteutumista parhaalla mahdollisella tavalla. Toisen tydsta ja ty6tavoista
oppimista tukisi mahdollisesti paremmin aktiivisempi toiminnan nakyvyy-
den lisd&dminen ja yhdessa toimimisen konkreettinen tiivistaminen Visitor-

paivien lisdéamisen kautta.

Jaetussa johtajuudessa nousevat esille muun muassa yhteinen vastuu,

toimintaan sitouttamisen ja viestinnan osa-alueet. Taman tutkimuksen vas-
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tauksissa poliisit nakivat yhteistydssa merkityksellisend avoimen ja vuoro-
vaikutuksellisen tyoskentelytavan toimijoiden valill&, jonka toteuttamista
edistaa tyontekijoiden tunteminen. Mika tahansa vuorovaikutus ei kuiten-
kaan johda toimivaan yhteistyéhon. vaan vuorovaikutuksen tulisi edistaa
yhteisty6td, olla aktiivista ja tavoitteellista. Airan mukaan "Yhteistyo ei ta-
pahdu itsestéaan, vaan se vaatii osapuolten aktiivista panostusta, aikaa ja
voimavaroja ja seka vastuiden, etta tulosten jakamista”. (Airan 2012,45,
129-130.)

Talla hetkella poliisit eivat nayttaisi ndkevan Visitor-toimintaa sektoreiden
valisena tiiviina yhteistydbn muotona, vaan RIKUn erillisena palveluna asi-
akkaalle, joka toteutetaan saman katon alla, kerran viikossa tapahtuvana
toimintana. Yhteistyon tekeminen on tulosten mukaan melko vahaista,
joka kertoo osaltaan myds toimintaan sitoutumisen tasosta. Jotta sitoutu-
minen toiminnan hyddyntamiseen ja yhteistydhon kasvaisi, voitaisiin harki-
ta molempien tahojen vahvemman vastuun jakamista toiminnan toteutta-
misen kaytannon suunnitteluun ja toiminnan kehittdmistydhon. Yhteisen
vastuun lisdamisell& poliisien oma sitoutuminen toiminnan hyddyntami-
seen ja yhteiseen kehittdmisty6hon uskoaksemme osaltaan kasvaisi myos
niiden poliisien osalta, jotka eivat talla hetkella ole hyédyntaneet Visitoria

lainkaan.

Viestinndn merkitysta on Visitor-toiminnan edellytyksissa kuvattu muun
muassa tavoitteiden saavuttamisen edellytyksenda. Poliisit toivat omissa
vastauksissaan esille tiedottamisen puutteellisuuden ja sen riittamatto-
myyden seka sdannollisen tiedottamisen, etta laajemman yleisemman tie-
dottamisen osalta. Tutkimustulosten perusteella on helppo yhtya siihen,
ettd tiedottamistapoja, niiden sdannollisyyttd seka koulutuksien lisdamista
Visitor-toiminnasta tulisi lisata. Poliisien oma toive muun muassa seuranta-
tapaamisista on toteuttamisen arvoinen ehdotus, jota on toteutettu aiem-
min vastaavalla nimell&kin Visitor-toimintamalli hankkeen aikana. Koivu-
kangas & Hellsten (2012, 30) kuvaavat tutkielmassaan seurantakokouksia
tarkeiksi foorumeiksi, jossa kehittdmisty6ta voidaan tehda paremmin. Kay-
tannodssa hankkeen kokouksissa olivat paikalla molempien tahojen esi-
miehet seka tyontekijat. Naissa kokouksissa tarkasteltiin yhteistyén suju-
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vuutta, toiminnan kaytantoja, tiedonkulun toimivuutta seka mahdollisia na-
kemyseroja toimintakulttuurien valilla. Kokousten pohjalta RIKU muokkasi

Visitor-toimintaansa yhdessa toivottuun suuntaan.

Tarkastellessa Visitor-toiminnan toteutumista poliisilaitoksilla tutkimustu-
losten ja toiminnan edellytysten kautta kokonaisuutena voidaan paatella,
ettd toiminnassa toteutuvat tietyt perusedellytykset kiitettavasti. Lahtokoh-
taisesti yhteisty6tahoilla on yhteinen intressi tyén tekemiselle uhrin autta-
misen kautta ja kummallakin ovat omat roolinsa uhrin auttamisketjussa.
Naiden tdydentaminen oman asiantuntijuuden kautta luo hyvat perusedel-
lytykset uhrin kokonaisvaltaiselle auttamistytlle saman katon alla. Kuiten-
kin poliisien vastausten perusteella on nahtavissa, etta Visitor-toiminta ei
viela tayta tiiviin yhteistyon edellytyksid. Tama vaatiikin jatkossa kehittyak-
seen molempien osapuolten sitoutumista vahvemmin toimintaan. Tarkeda
olisikin aluksi yhdesséa miettid, ovatko toimijoiden valiset odotukset Visitor-
toiminnan toteuttamisen hyddyista yhtenevaiset ja mita lisdarvoa Visitor-

toiminnan toteuttaminen tuo yhteisty6tahoille?

Seuraavassa luvussa on nostettu esiin joitakin kehitysideoita, joiden toi-
vomme herattavan keskustelua Visitor-toiminnan kehittdmistyohon poliisi-
laitoksilla jatkoa ajatellen. Tama kehittdmisty6n suunnittelua ja toteuttamis-
ta voitaisiin harkita vahvemmin tehtavaksi toimijoiden yhdessa tekemana,
jolloin molempien tahojen asiantuntijuus ja niiden tdydentavyys toisiaan
tukevina kokonaisuuksina toisivat parhaimman mallin kokonaisvaltaisen

uhrin auttamistyon kehittdmiselle poliisilaitoksilla.

9.3 Kehittamisehdotukset Visitor-toiminnalle

RIKUnN palveluiden saatavuuden nopeutumisen kannalta, voitaisiin harkita
Visitor-toimintapaivien lisddmisen poliisilaitoksilla. Nykyisellaan toteutettu-
na tiivimman yhteistyén tekeminen on melko haasteellista, eikd RIKUn
asiantuntijuuden hyddyntaminen uhrin auttamistydssa ja poliisin apuna
toteudu sellaisena, kuin se parhaimmillaan voisi toteutua. Olemme yhte-
nevaisia poliisien kanssa siitd, etta toiminnan ajallisella lisaamisella toimin-

tojen taydentavyys voisi tuoda paremman hyddyn seka yhteisty6tahoille,
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etta asiakkaille. Tama toteuttaminen voi kuitenkin olla nykyisilla tyontekija-
resurssilla RIKUnN puolelta melko haasteellista. Taman vuoksi tahot voisi-
vatkin esimerkiksi harkita, voitaisiinko henkilostoresursseja lisata esimer-

kiksi palkkakustannusten jakamisella?

Visitor-toiminnan yhtené periaatteena on osapuolten asiantuntijuuden ja
vahvuuksien antaminen toimijoiden yhteiseen kayttoon. Taman periaat-
teen toteuttamisessa RIKUn tydntekijan paikallaoloa voitaisiin harkita vah-
vemmin hyddynnettavaksi jo nykyisen Visitor-ajan puitteissa, esimerkiksi
rikosilmoitusten vastaanoton yhteydessa. Kaytanndssa RIKUnN tyontekija
voisi itse olla poliisin apuna kertomassa rikosilmoituksen vastaanottamisen
yhteydessa RIKUn toiminnasta, sen erilaisista palvelumuodoista ja koko-
naisvaltaisesta avun ja tuen saamisen mahdollisuudesta. Konkreettinen
lasn&olo toisi asiakkaalle heti RIKUn tydntekijan kasvot nakyvaksi ja ha-
nen asiantuntijuutensa olisi vielakin paremmin hyddynnettavissa poliisin
apuna seké uhrin tukena esimerkiksi kuuntelijan ja kriisiavun antajan roo-
lissa seka mahdollisesti tasta eteenpain asiakkaan oman paatoksen mu-

kaisesti koko rikosprosessin ajan.

Paritydskentelyn kokeilemista puoltaisi myds toisen tyosta ja tyotavoista
oppimisen nakokulma, jolla osaltaan mahdollistaisi poliisien kokonaisval-
taisempaa tietdmysta RIKUn palveluista ja ty6tavoista uhrin auttamisessa.
Tiedon karttuessa poliisi pystyisi paremmin hyddyntamaan oppimaansa
edelleen RIKUnN palveluista kertomiseen, mygs Visitor-toimintapaivien ul-
kopuolella. Tata kautta myos RIKUnN tydntekijan tuntemus poliisin tydsta
kasvaisi. Kokonaisuudessaan paritydskentelyn kautta molempien asian-
tuntijuuden hyddynnettavyys taydentyisi paremmin seka asiakkaan, etta

yhteisty6téa tekevien tahojen eduksi.

Paritydskentelyn hyddyistéa on Visitor-toiminnassa jo aiempaa kokemusta.
RIKUn ja Ensi- ja turvakodin kanssa toteutetussa kokeilussa testattiin eri-
laisia tydskentelytapoja uhrin auttamisessa yksin tydskentelystéd, parity6s-

kentelyyn. Paritydskentelyn kautta yhteisty6tahot oppivat toisiltaan ja yh-
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teistyon pitkittyessa asiakastapaamisissa pystyttiin tuomaan tarvittaessa
esiin niitd nakokulmia, joita toinen osapuoli olisi tuonut esille, jos h&n olisi
ollut lasna.(Hellsten & Koivukangas 2012, 35-36.)

Visitor-toiminnan tiedottamisen tehostamiseen voitaisiin harkita muun mu-
assa esitemateriaalin tekemista, jota talla hetkella ei ole viela olemassa.
Esite lisaisi omalta osaltaan poliisien tietAmysté toiminnasta ja sen kay-
tannon toteutuksen ajankohdista poliisilaitoksilla. Liséksi sdénndéllisten
esimerkiksi kolmen kuukauden valisten seurantapalavereiden toteuttamis-
ta voitaisiin harkita. TAma etuna olisi toiminnan nopeampi kehittdminen
molempia osapuolia palvelevammaksi kokonaisuudeksi. N&ihin palaverei-
hin voisi mahdollisuuksien mukaan osallistua RIKUn tydntekijan lisaksi
useampi poliisin edustaja, jotta keskustelua voitaisiin kdyda mahdollisim-
man laajasti. My6s Visitor-toiminnan koulutuksien lisd&misté voitaisiin har-
kita. Vastausten perusteella monilla poliiseilla on vain véhan tietoa Visitor-
toiminnasta ja jotkut poliisit toivat esiin, etteivat olleet kuulleet koko toimin-
nasta. Tama puoltaisi koulutuspaivien jarjestamista melko nopeastikin to-

teutettavaksi Visitor-toiminnasta.

YhteistyOta kasittelevaa koulutusta voitaisiin harkita myds yleisemmin.
Taman toteutukseen voisivat osallistua molempien toimijatahojen edusta-
jat, jotta Visitor-yhteistydssa toimivien kaytantojen rakentamista voitaisiin
tyostaa tehokkaammin. Kehittdmisehdotustamme tukee myds Isoherrasen
(2012,151) vaitoskirja, jossa han tuo esiin, ettéa koulutus on pohja organi-
saatiokulttuurien muutokselle. Koulutuksen kautta opitaan tarvittavat kasit-
teet ja uudet merkitykset toiminnan muuttamiselle. Isoherranen sanookin,
ettd kaikki ammattilaiset tarvitsevat koulutusta yhteistydsta, jolloin voidaan
ymmartaa yhteistyon tekeminen aivan uudella tavalla. llman koulutusta
esimerkiksi roolirajojen ylitykset ja toisen asiantuntijan kommentit omalla

asiantuntijuus alueella voidaan kokea kielteisesti.

9.4 Tulosten merkitys Visitor-toiminnalle

Mielestamme olemme onnistuneet tutkimuksellemme asetetuissa tavoit-

teissa hyvin. Tyon tuloksena on saatu esiin uutta ja kokemuksellista tietoa
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siitd, millaisena rikostoiminnan poliisit kokevat nykyisellaan toteutettuna
RIKUn toteuttaman Visitor-toiminnan ja siiné tapahtuvan yhteistyon Ha-
meenlinnassa ja Lahdessa. Lisaksi tutkimustulokset antavat vastaukset
tyon tavoitteelle siité, mité asioita poliisit tuovat esiin, kun he kertovat asi-
akkailleen RIKUsta.

Tyon ensisijaisena tarkoituksena on ollut tuottaa sellaista tietoa, jota RIKU
voi hyddyntaa oman kehittdmistydnsa tukena niin poliisien kuin muidenkin
tahojen kanssa toteutettavassa Visitor-toiminnassa. Mielestamme olemme
onnistuneet tydssamme myads talta osin. Tyon merkityksellisyytta lisda se,
ettd aiempaa tutkittua tietoa Visitor-toiminnan toteutumisesta toisen tahon

kokemuksena ei ole ollut.

Tyon tuloksissa ja pohdinnassa olemme pyrkineet pitamaan vahvasti mie-
lessamme RIKUnN toivoman kehittdmisnakokulman ja tuoneet taméan vuok-
si esiin erityisesti kehittdmistyohon tadhtadvaa pohdintaa. Tulosten osalta
vastaajien maaran jaddessa melko pieneksi, niiden yleistettavyys ei ole
taysin mahdollinen. Tulokset antavat kuitenkin erittdin hyvaa tietoa jo sel-
laisenaan siita, mihin asioihin jatkossa Visitor-toiminnan kehittdmistydssa
tulee panostaa poliisilaitoksilla, jotta toiminta palvelisi molempia osapuolia
parhaalla mahdollisella tavalla. Vastaajien vahaisyydesta johtuen on kehit-
tamistyota tehdessa tarkeaa vield miettia, mika on niiden poliisien koke-
mus RIKUsta ja Visitor-toiminnan toteutumisesta, jotka eivat vastaustaan
antaneet? Onko heilld viela vahemman tietoa RIKUsta ja Visitor-

toiminnasta?

Tassé tyossa haluttiin ensisijaisesti saada tietoa kehittamistyolle nimen-
omaan poliisien kanssa toteutettavaan Visitor-toimintaan. Mielestamme
ty0 antaa kuitenkin hyvaa tietoa myds muiden tahojen kanssa toteutetta-
vaan Visitor-toimintaan. Erityisen hyvaa tietoa tdma tyd antaa kokemuk-
sien kautta mielestdamme yleisesti julkisen sektorin kanssa toteutettavalle

Visitor-toiminnalle.
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Liite 1. Alustava tutkimuslupahakemus Rikosuhripaivystyksen Etela-

Suomen aluetoimiston aluetyéryhmalle

26.5.2014

RIKOSUHRIPAIVYSTYKSEN HYVAKSYNTA TUTKIMUKSEN ALOITTAMISELLE VISITOR-TOIMINNASTA

Olemme kaksi Lahden ammattikorkeakoulussa opiskelevaa sosionomi-opiskelijaa. Opiskeluumme kuu-
luu opinnéytetyon (15 op) tekeminen, joka tehddan paasaantoisesti tydelama- tai hanketoimijan toi-
meksiantona.

Rikosuhripdivystyksen toimintaan Jaana Rautiainen on tutustunut vuodesta 2010 alkaen, jolloin hian
on aloittanut vapaaehtoisena RIKUn tukihenkilona Paijat-Hameessa. Syksylld 2013 Jaana teki Paijat-
Hameen palvelupisteessa sosionomi-opiskeluihin liittyvdn tydharjoittelun, jolloin nousi esille Visitor-
toimintaan liittyvan tutkimuksen tarpeellisuus Teille. Vastaavasti Eija-Maarit Laajarinteen kiinnostus
aiheeseen syntyi aiemman tyokokemuksen kautta, joka on pitanyt sisallaan jarjestojen valisen kump-
panuustoiminnan kehittamista seka vapaaehtoistoiminnan koordinointia.

Naiden taustojen pohjalta olisimme halukkaita tekemain Teille laadullisen tutkimuksen RIKUn Visitor-
toiminnasta Lahden poliisilaitoksella. Tydmme tarkoituksena on kokemuksellisen ja kuvaavan tiedon
tuottaminen siita, millaisena Lahden poliisit nakevat toiminnan ja miten sille asetetut tavoitteet ovat
toteutuneet tahan mennessa heidan kokemanaan. Tydssd nostamme esille myds mahdolliset kehit-
tamisideat ja toiveet toimijoiden valiseen yhteistyohdn. Tyon tavoitteena on saadun tiedon hyédyn-
nettavyys Visitor-toiminnan kehittamisessa niin poliisien, kuin muidenkin mahdollisten yhteistyd-
kumppaneiden kanssa, seka paikallisesti ettd, valtakunnallisella tasolla.

Tyomme aikataulu on tarkoitus toteuttaa siten, ettd syksylld 2014 tutkimme teoria-aineistoa ja timan
pohjalta teemme viitekehyksen tutkimuskysymyksineen huomioiden RIKUn esittimit toiveet. Valmiin
tutkimussuunnitelman esittelemme koulun suunnitelmaseminaarissa. Koulun hyviaksyman tutkimus-
suunnitelman jilkeen, haemme viralliset tutkimusluvat RIKUIta ja poliisilta, toteutamme haastatte-
lut ja teemme analysoinnin seka johtopaatokset aineistosta. Valmis opinnaytetyd tullaan esittamain
kevaalla 2015 koulun julkaisuseminaarissa. Hyvaksytty raportti luovutetaan koululle arkistoitavaksi
sekd RIKUIle edelleen hyddynnettavaksi.

Aineiston kasittelyssa ja raportoinnissa suojataan osallistujien henkiléllisyys séilyttden heidin ano-
nyymisyytensd. Keratty aineisto tulee olemaan vain tutkijoiden kaytdssa eika sita tulla luovuttamaan
ulkopuolisille missddn vaiheessa ilman osallistuvien lupaa. Haastattelunauhat tullaan tuhoamaan ana-

lyysin jalkeen asianmukaisella tavalla.
C \

\/ Jaana Rautiainen

aarit Laajarinne



Liite 2. Tiedonhaku eri tietokannoista

Haku
ajankohta

Tietokanta

Hakutermit

Haun
tulos/
valittu
maara

Valitut tiedon lahteet

11.6.2014

Melinda

Rikosuhripaivystys

20/3

Hellsten, T. & Koivukan-
gas, J. 2012. Kumppanuu-
desta voimaa véakivallan
vastaiseen tyohon: malli
Rikosuhripaivystyksen Visi-
tor-toiminnan edellytyksis-
td. YAMK- opinnaytetyo.
Lahti: Lahden ammattikor-
keakoulu, sosiaali- ja ter-
veysala.

Kjallman, P. 2011. Rikok-
sen uhrin kasikirja. PS-
Kustannus: Jyvaskyla

Koivukangas, J. 2007.
Kaytannon oikeusopas
vakivaltarikoksen ubhrille.
Helsinki: Rikosuhripaivys-
tys, Suomen Mielenter-
veysseura.

11.6.2014

Melinda

Rikoksen uhri

118/1

Tuorila, H & Siltaniemi,
A. 1999. Unohdettu rikok-
sen uhri? Tutkimus rikos-
uhripaivystyksesta Suo-
messa. Saarijarvi: Gum-
merrus Oy.

11.6.2014

Melinda

julk? AND kolmas
sekt? AND yhteis-
tyo

92/1

Perttula, J. Kolmas sektori
turvallisuuden osatekijana.
Poliisiammattikorkeakoulun
raportteja 107. 2013. Tam-
pere. Yliopistopaino Oy/
Juvens Print.




13.7.2015

Finna.fi

etsiva tyo

2712

Vakkuri, J. 2010. Pilkah-
duksia Pilkkeesta- Tutki-
mus ik&antyvien paih-
teidenkayttajien paivatoi-
mintaryhmista. Pro- gradu
tutkielma. Valtiotieteellinen
tiedekunta. Sosiaalipolitiik-
ka. Helsingin yliopisto.

Rantanen, M. 2014. "En-
simmaista kertaa tuntui,
ettd oikeesti jotain kiinnosti
mun asiat” -Nuorten koke-
muksia etsivasta nuoriso-
tyosta. Pro gradu —
tutkielma. Sosiaalityd. Yh-
teiskuntatieteiden ja filoso-
fian laitos. Jyvéaskylan yli-
opisto.

13.7.2015

Aleksi

yhteisty6 JA kol-
mas sektori JA
julkinen sektori

24/0

Ei tutkimukseen soveltuvaa
aineistoa

13.7.2015

Arto

yhteistyd AND
kolmas sektori
AND julkinen sek-
tori

3/0

Ei tutkimukseen soveltuvaa
aineistoa

13.7.2015

EbscoAcademic
Search Elite

The definition of
co-operation AND
third sector

1/0

Ei tutkimukseen soveltuvaa
aineistoa

13.7.2015

Edilex/Hallituksen
esitykset

rikoksen uhri

206/1

Laki esitutkintalain muut-
tamisesta 1145/2013

13.7.2015

Exilex

Rikosuhripaivystys

70/1

Rikoksen uhrien tukipal-
veluiden jarjestaminen ja
rahoittaminen. 3/2014.
Uhripoliittisen toimikunnan
valiraportti. Helsinki. Oi-
keusministerio.




Liite 3. Poliisihallituksen ohje: Rikoksen kohteeksi joutuneen ohjaaminen
palveluihin

OHJE

Paivamaara 3.5.2012 Nro
2020/2012/1916

Voimassaoloaika 15.6.2012 - toistaiseksi

Saaddsperuste

Laki poliisin hallinnosta (110/1992) 4 §

Kohderyhmat
Poliisi

RIKOKSEN KOHTEEKSI JOUTUNEEN OHJAAMINEN PALVELUIHIN

1. Yleista

Poliisi kohtaa tydsséén kotihdlytystehtévilld, rikoksen tekopaikalla, tutkinnassa,
puhelinneuvonnassa, sosiaalisessa mediassa ja ennaltachkaisevéssé tydssé
rikoksen kohteeksi joutuneita henkilditd. Poliisihallitus pitdd tarkeind kaikkia
niitd toimenpiteitd, joilla voidaan auttaa rikoksen kohteeksi joutunutta.
Tavoitteena poliisitydssé henkilén auttamisen liséksi on poliisitoiminnan laadun
parantaminen, rikosten ennalta est&minen, vakivaltaan puuttuminen sek&
kotihélytysten ja vakivaltarikosten véhentdminen. Poliisin tulee viranomaisten
jérjestdmien palvelujen lisdksi valittda tietoa olemassa olevien jérjestdjen
palveluista ja chjata avun tarvitsijoita palvelujen kayttéjiksi.

Asianomistajalle on annettava informaatiota h@nen kéytettdvissé olevista
auttavista tahoista ja ké&ytettdvissd olevista tukipalveluista. Annetusta
informaatiosta on tehtdvé asianmukainen merkinta asianomistajaa koskevaan
kuulustelupdytékirjaan “informoitu auttavista tahoista” -koskevaan kohtaan
ennen kuulustelun aloittamista.

Poliisilaitosten tulee tiedottaa henkildstdlleen yhteistydtahoista, sek& niiden
toiminnasta ja mahdollisista yhdyshenkildmuutoksista s&&nnbllisesti
poliisilaitosten tydpaikkakoulutustilaisuuksissa.

2. Rikosuhripdivystys

Rikosuhripéivystyksen (RIKU) perustehtdvéa on parantaa rikoksen uhrin, hdnen
lAheisens& ja rikosasian todistajan asemaa. Poliisi voi my&s vélittda rikoksen
uhrin ja rikosasian todistajan henkildtiedot t&médn suostumuksella
Rikosuhripaivystykselle tai muulle apua tarjoavalle taholle. Esite RIKUn
toiminnasta 16ytyy monilla kielilld osoitteesta www.riku.fi. Tietoa uhrin
tukipalveluista tulee valittda myods sovitteluun ohjattaville uhreille esimerkiksi
RIKUn sovittelua koskevan esitteen awulla. Sovittelua koskeva ja RIKUn
perusesite 16ytyvat suomen- ja ruotsinkielisind versicina yll& mainituilta
internetsivuilta ja poliisin intranetista.



Liite 4. Poliiseille lahetetty kyselylomake

1. Sukupuoli
O Nainen

O Mies

2. Kuinka kauan olet tydskennellyt Lahden paapoliisiasemalla?
O Alle 2 - vuotta
O 3- 10 vuotta

O 10 - vuotta tai kauemmin

3. Mita kerrot rikoksen uhreille Rikosuhripaivystyksesta?

4. Mikd on mielestasi Visitor-toiminnan merkitys rikoksen uhreille?

5. Milla tavoin hyédynnat Visitor-toimintaa omassa ty0ssasi?




6. Miten Visitor-toiminnan kaytanto toteutuu Lahden pa&poliisiasemalla?

7. Millaisia haasteita naet Visitor-toiminnassa?

8. Millaista on mielestési toimiva yhteistyd?

9. Miten yhteisty6 toteutuu nykyiselld&n RIKUn ja poliisin valilla Visitor-
toiminnassa?

10. Kehittamisehdotuksia RIKUn Visitor-toimintaan?




Liite 5. Saatekirje Lahden p&&poliisiaseman poliiseille l1ahetettyyn kyselyyn
Rikostorjunnan poliisien kokemukset Visitor-toiminnasta

Olemme Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijoita. Teemme opinndytetyo-
td Rikosuhripdivystykselle aiheesta: ”Rikostorjunnan poliisien kokemukset
Rikosuhripdivystyksen Visitor-toiminnan toteutumisesta Lahden padédpoliisi-
asemalla”. OpinndytetyOn tavoitteena on saada kokemuksellista tietoa siitd,
millaisena Lahden rikostorjunnan poliisit kokevat Rikosuhripdivystyksen to-
teuttaman Visitor-toiminnan sekd millaisia kehitysajatuksia ja toiveita polii-

seilla on Visitor-toiminnan toteutumiselle.

Lahden paédpoliisiasemalla on RIKUn toimesta toteutettu Visitor-palvelua
syksystd 2013 alkaen maanantaisin. Toiminnan tarkoituksena on ns. matalan
kynnyksen palveluna tarjota rikoksen uhreille ja todistajille entistd varhai-
semmassa vaiheessa neuvontaa, tukea sekd RIKUn muita tukipalveluita uhri-
kokemuksesta selviytymisen tueksi. Kdytannossd RIKUn toiminnanohjaaja
Tuija Hellstenin paikallaolo mahdollistaa sen, ettd poliisi voi ohjata avuntar-
vitsijan heti rikosilmoituksen teon jilkeen RIKUn huoneeseen tai pyytada toi-
minnanohjaajan kuulusteluihin mukaan uhrin/todistajan tueksi. Hellstenin
asiantuntemusta poliisit voivat kdyttdd hyodykseen myos kaikissa muissa uh-

rin tukemiseen liittyvissd kysymyksissa.

Nadiden taustojen pohjalta toivomme nyt aikaasi seuraavien 10 kysymyksen
tayttimiseen. Vastaamisellasi on tirked merkitys Visitor-toiminnan kehitta-
mistyon suunnitteluun poliisilaitoksellanne. Pyyddmme vastauksiasi sunnun-

taithin 17.5.2015 mennessa.

YhteistyOstd ja vastauksista kiitollisina:

Eija-Maarit Laajarinne & Jaana Rautiainen

eija-maarit.laajarinne@student.lamk. fi

jaana.rautiainen6(@student.lamk.fi



mailto:eija-maarit.laajarinne@student.lamk.fi
mailto:jaana.rautiainen6@student.lamk.fi

Liite 6. Mit& asioita poliisit nostavat esiin, kun he kertovat Rikosuhripaivys-

tyksesta rikoksen uhreille?

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylékategoria

auttavat rikosprosessiin liittyvissa kysymyksissa

palvelun saaja saa hyvaa tietoa ja tukea rikosprosessista
palvelun saaja saa tietoa ja tukea

rikoksen uhrin, asianomistan tai todistajan tukemiseksi tarkoi-
tettu palvelu

apua ja neuvoja kriisitilanteisiin, kun rikos on kohdannut
asiantuntemus uhrin tukemisessa

sieltd saa apua ja tukea uhrin asemaan

asiantuntevia ja koulutuksen saaneita henkil6ita

voivat toimia ensin vain kuuntelijoina

ilmainen palvelu
maksuton ja luottamuksellinen apu

Tukea ja neuvontaa

rikosprosessiin \

Asiantuntijuus uMrin
auttamiseen

[Imainen palvelu

Kokonaisvaltainen
tuki ja apu uhrille

annan yhteystiedot uhrille
annan esitteen asiakkaalle
Alleviivaan RIKUn numeron, ja kehotan ottamaan sinne yh-

Uhrin oma yhtey-
denotto RIKUun

teytta 1
Yhteydenottotavat

v

kdymme lapi onko asiakkaalla tarvetta ja halua RIKUn palve- Vilittan tiedot yh-

luihin teydenottoa varten

keskustelemme ja kerron etta RIKUsta otetaan yhteyttda myo-

hemmin

pyydan lupaa ettd RIKUsta voidaan ottaa yhteytta

tarjoudun olemaan asiakkaan suostumuksella RIKUun yhtey-

dessa

valitan RIKUun yhteydenottopyynnon

tarjolla vertaistukea Keskusteluapua

yksilollista ja luottamuksellista keskusteluapua

asiantuntevat ja koulutuksen saaneet henkil6t jotka voivat Tukihenkilotoimintaa

toimia tukihenkil6ina

kerron palveluista tukihenkilomahdollisuuksineen Neuvontaa ja oh- RIKUN Palvelu-

jausta lisatuen piifiin | muodot

saa apua tukihenkilon ja avustajan saamiseen

etsivat uhrille myds muuta apua, jos sille on tarvetta

kerron palvelupuhelimesta ja juristin neuvonnasta seka tuki-
henkildmahdollisuudesta




Liite 7. Millaisena poliisit kokevat Visitor-toiminnan toteutuksen talla hetkel-

1a?

Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakategoria

uhri kokee ettd hanesta valitetdan kun saa
nopeammin palvelua

hyvin tarkeaa, ettei asiakas jaa yksin Uhrin avunsaanti nopeu-
osalle merkittava apu

erittdin tarpeellinen

palvelu l6ytyy paikasta, jonka tietda
toisinaan hyva, etta asiakas saa apua valit-
tOmasti

varmasti uhri tunsi, etta hanesta valitetaan

tuu

tyontekija tuli akuuttiin tilanteeseen tuki-
henkiloksi, jonka jilkeen jatkoivat kahden Rikun tuki ja asiantuntemus kaytet-
tyontekijda voi lennosta kysya kuulustelui- | RIKUn tydntekijan mu- / ' tivissi nopeammin

hin

N et . kaantulo kuulusteluihin
tyontekija lasna kuulusteluissa

mahdollistuu paremmin

luulisin, paivittaistutkinta pystyy parhaiten
hyodyntdamaan

palvelun lahella oleminen helpottaa mark-
kinoimista tutumpana tahona RIKUn asiantuntijuus oman
yhteydenottopyyntdjen toimittaminen hen-
kilokohtaisesti

asiantuntemus on poliisin paremmin kdytet- | vissa helpommin
tavissa

tyon tukena hyddynnetta-

helpottaa tyotaakkaa, mikali asiakas suos-
tuu ottamaan RIKUn avun vastaan

jos apua ei ole saatavilla kun on tarvetta, si-
ta ei kayteta
RIKUn olisi hyva olla saatavilla virka-aikana

poliisiasemalla jotta voi suoraan ohjata
Apua ei aina saatavilla

haasteena saada asiakas p&ivystysaikaan po- | Visitor-toiminta liian vahaista

liisiasemalle ja edelleen kuulusteluun Aikataulujen yhteensovit-
Ko. ajankohdan ja asiakkaan kohtaamisen tamisen hankalaa
synkkays harvinaista




Liite 8. Millaisena poliisit kokevat Visitor-toiminnassa toteutettavan yhteis-
tyon talla hetkella

Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakategoria

kun tyontekijat tunnemme toisemme, hel-
pottaa yhteydenottoja

yhteydenottokynnys matala Yhteydenpito avointa ja
RIKUN kanssa hyvin

) helppoa

ihan ok

henkilokohtaisesti toiminut hyvin
mln‘ua on palvellut S ;Yhteistyé'm vahvuudet
avoimuus on helpottanut yhteistyota

selkeat roolit ja uhrin tukeminen koetaan
tarkedna

rikoksen uhrin tukemista kaikissa prosessin | Uhrin tukeminen yhteis-
kaikissa vaiheissa tyon keskiossa

ettd saadaan asiakkaat heti RIKUn piiriin
pyynto asiakkaaseen yhteyden ottamisesta
toteutuu nopeasti

yhteistyéhon kuuluu aika ajoin RIKUn infot
poliiseille

periaatteessa hyvin, RIKU voisi muistuttaa
olemassaolostaan ja lasndoloajankohdistaan
toiset tietdvat paremmin palvelusta ja osaa- | tonta
vat hyddyntaa sita

sellaista, etta poliisitkin osaisivat kertoa
toiminnasta paremmin

Tiedottaminen riittama-

en tieda Yhteistyon heikkoudet
aika satunnaista, hyvin kun soittanut ja kes-

kustellut niin asiat on saatu hoidettua

muutaman kerran olen tydntekijan kanssa ) o wa
keskustellut laitoksella Hyddyntaminen on vahais-
harvakseltaan ta
uskoakseni hyvin, en ole itse kayttanyt viela
toiset hyddyntavat, toiset eivat. Persoona ja

resurssikysymys




Liite 9. Millaisia kehittamistarpeita poliisit nakevéat Visitor-toiminnalle

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylékategoria

tiedottaminen ainakin alussa koko toiminnasta
tiedottaminen

lisaa tietoa ja koulutusta mita hyodyntaa
avoin tilaisuus

tiedottamisen tehostaminen toiminnasta

paivitykset, jotta asiat eivdt paase unohtumaan
olemassaolosta ja lasndoloajankohdista muistuttami-
nen poliiseille

tilannekatsauksen paikka Visitor-toiminnasta

Olisiko toiminnan tiedottamista tehostettava?

Tiedon lisdaminen
Visitor-toiminnasta

Koulutuksien lisdami-
nen

Saannollisen
tiedottamisen
lisddminen

N\

— Lisdtiedon tarve Visitor-

, toiminnasta

lisda paivystysaikoja

RIKUn haarakonttori laitokselle

RIKU péivittain tavattavissa, myos viikonloppuisin
saatavilla aina virka-aikana, jotta voi ohjata suoraan

kasvotusten kokemuksista ja toiveista kertominen
nimettdmana ja kasvottomana yhteistyo jaykkaa ja
hankalaa

jatkuvampaa yhteydenpitoa

kaytannot, toiveet ja ehdotukset myds poliisien suun-
taan

henkilokohtaiset infotilaisuudet

Toiminnan saatavuu-

den lisddminen

Henkilokohtaisen
yhteydenpidon tehos-

taminen

4

Visitor-toiminnan nakyvyyden

lisddminen




