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Opinndytetyon aiheena oli revisioiden tehostaminen. Tein opinnaytety6n Pori Ener-
gia Oy:lle, tutkittavana olivat Kaanaan ja Aittaluodon voimalaitokset. Tyon tarkoi-
tuksena oli etsia kehitettavid kohteita revisioista. Tyon ohjaajana Pori Energian puo-
lella oli kunnossapitopéallikkd Pirjo Aaltovare.

Tyossa kasiteltiin ensin kunnossapitoa yleisesti, kuvaamalla lyhyesti ehkéisevaa
kunnossapitoa, kunnostamista, parantavaa kunnossapitoa, héiriokorjauksia seké revi-
sion tavoitteita. Sen jalkeen keskityttiin kehitettavien kohteiden l16ytamiseen ja pa-
rantamiseen.

Opinnaytetyo toteutettiin laatimalla kysymykset ensin omalle henkilokunnalle, jonka
pohjalta haastateltiin Pori Energia Oy:n henkil6kuntaa. Henkilékunnan vastausten
pohjalta laadittiin kysymykset, jotka l&hetettiin sahkopostilla ulkopuolisille urakoitsi-
joille. Siten kartoitettiin ongelma-alueita seka tilaajan etté toimittajien ndkdkulmasta.
Mahdollisiin ongelma-alueisiin haettiin parannusehdotuksia, jotka k&yd&aan tassé
opinnaytetyossa lapi.
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The purpose of this thesis was to enhance revision. | did this thesis to Pori Energia
Oy, under investigation was Kaanaa and Aittaluoto power plants. The purpose was to
seek some areas that may need some improvements. Work supervisor in Pori Ener-
gia's side was Maintenance Manager Pirjo Aaltovére.

This work

The thesis was started first making questions to the Pori Energia Oy's own personnel
and interviewing them, after that the questions were modified and sent to subcontrac-
tor via email. If that gives some possible problem areas as well as the client's and
suppliers' point of view. Also if some areas were need of improvements, there were
attempt to come up with suggestions for improvements.

The work was first treated in general maintenance, as described in brief preventive
maintenance, rehabilitation, curative maintenance, fault repairs, as well as tear-
mission goals. After that were focused on finding and improving sites to be devel-
oped.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena oli pyrkia tehostamaan Kaanaan ja Aittaluodon voimalaitok-
sien revisioita. Opinndytety0 tehtiin Pori Energia Oy:lle. Varsinaista ongelmaa asian
suhteen ei ole, mutta aina on varaa parantaa ja sitd kautta on my6s mahdollista saada

kustannusséaastoja ja mahdollisesti myds revisioihin kuluvaa aikaa lyhennettya.

Mahdollisten ongelmakohteiden selvitys aloitettiin ensin haastattelemalla Pori Ener-
gian omaa henkilokuntaa Kaanaassa ja Aittaluodossa. Sen jalkeen ldhetettiin vield
kysymyslista toimittajille, jotta saataisiin selville mahdollisia ongelmakohtia my6s

heiddn nakdkulmistaan.

Opinndytetyon tavoitteena on optimoida Kaanaan ja Aittaluodon revisioita ajallisesti

seka kustannuksellisesti.

Opinndytetyo rajattiin k&sittelemadn revisioita yleisesti eli yksityiskohtiin ei paneu-

duttu syvéllisemmin.



2 PORI ENERGIA OY

2.1 Kaanaan voimalaitos

Kaanaassa Huntsman Pigments Oy:n tehdasalueella sijaitseva voimalaitos on Pohjo-
lan Voima Oy:n tytaryhtion, Porin Prosessivoima Oy:n omistuksessa. Pori Energia
Oy hallinnoi 40,8 prosenttia yhtién osakkeista. VVoimalaitoksen kéytto ja kunnossapi-

to kuuluvat Pori Energian henkilékunnalle.

Biovoimalaitos valmistui 2008 vuoden lopussa. Voimalaitos tuottaa energiaa teolli-
suudelle Kaanaan ja Pihlavan alueelle sekd kaukolampod kaukoldampodverkkoon ja
naiden yhteydessa vastapainesdhkod. Voimalaitoksessa on mahdollista kdyttaa polt-

toaineena turvetta, puuta, hiilta ja esikasiteltya Kierratyspolttoainetta.

Kaanaan voimalaitosyksikdn muodostavat kaksi kiertopetikattilaa. Kattiloiden yhtei-
nen lampdteho on 283 MW, séhkodteho on 78 MW ja kaukoldmpdteho on noin 100
MW (1)

2.2 Aittaluodon voimalaitos

Aittaluodon voimalaitos sijaitsee Aittaluodon teollisuusalueella keskellda Porin kau-
punkia ja sen omistaa Pori Energia Oy. Lahes puolet tuotannosta on kaukoldampoa,
joka toimitetaan Porin ja Ulvilan kaukolampoverkkoihin. Lisdksi voimalaitoksella
tuotetaan prosessihdyrya Aittaluodon ja Kupariteollisuuspuiston teollisuuteen sek&

yhteistuotantona syntyvaa sahkoa.

Voimalaitoksen pééasiallisena polttoaineena kéytetdén puuta ja turvetta.



Aittaluodon voimalaitosyksikén muodostavat kaksi leijukerroskattilaa (kayttdonotto-
vuodet 1968 ja 1981), muutettu arinakattiloista vuosina 1994 ja 1996. Kattiloiden
yhteinen lampdteho on 206 MW, sahkdteho on 55 MW ja kaukoldmpdteho on noin
100MW.

Liséksi Aittaluodon voimalaitokselta ohjataan Porin koko kaukoldmpdverkkoa ja
huippulampokattiloita. (1)



3 KUNNOSSAPITO

Kunnossapidolla tarkoitetaan erilaisten tuotantoon liittyvien laitteiden yll&pitdmista
toimintakuntoisina kohteen elinajan. Kunnossapidolla pyritddn hyvéaan kaytettavyy-

teen ja laitteiden elinajan pidennykseen.

3.1 Kunnossapitolajit

Kunnossapidolle on madritelty tietyt paalajit, jotka pitavat sisallddn useita erilaisia
kunnossapitotekniikoita. Oikean kunnossapitolajin kayttdminen maaraytyy paaasias-
sa kustannussyistd. My6s muut asiat vaikuttavat kunnossapitolajin valintaan, kuten
esimerkiksi, milloin laitteen voi pysayttdd kunnossapidon suorittamisen ajaksi. On
mahdollista, etta laittetta voidaan tai taytyy kayttaa revisioon asti ja suorittaa kunnos-

sapitoty0 vasta sitten. (2) Kunnossapitolajeja selventdd kuvan 1. kaavio.
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KUVA 1. Kunnossapitolajit (3)

3.1.1 Ehkéiseva kunnossapito

Ehkaisevad kunnossapitoa voidaan tehda jaksotetusti tai aina vaadittaessa. Jaksotet-
tuun ehkaisevdadn kunnossapitoon kuuluvat kaikki maardaikaiset toimenpiteet seka
osien huolto. Kunnossapitotarpeen selvittdmiseksi voidaan tehdé kdynninaikaisia tar-

kastuksia ja kunnonvalvontaa.(3)
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3.1.1.1 Kunnonvalvonta

Kunnonvalvonta on osa kunnossapitoa. Siind maéaritetddn koneen tai laitteen kunto
kaynninaikana, erilaisin mittausmenetelmin. Tavoitteena on mitata ja ennustaa mit-
tauksen perusteella jaljella oleva kéyttéaika luotettavasti. Kunnonvalvonnalla pyri-
tddn saamaan tietoa alkavasta viasta, jotta pystyttéisiin valttamaan yllattavasta vi-
kaantumisesta aiheutuvat tuotantokatkokset. Esimerkki kunnonvalvontamittaus tu-
loksista kuvassa 2.

# » Condmaster Ruby - [Graafinen arviointi EI&IQ

®# Kunnossapite Tulosta Rekisterit Jarjestelma Ikkuna Apua =& =

LY LI 1APO10.4 KL 1 Lauhdepumppu 1 N-pa3 --> T asografikka: Horsontaal
28 s
(]
1.84
1.1
0.74
0.5
034 _______———ﬂ
oo-
Mittaustulokset
Pym Aika 1502372 H 1502372 ¥ 1502372 A
142014 71141 035 0.24 0,13
10102013 75744 034 023 022
11122 130620 03 025 022
2292011 35342 03 023 022
13720011 74453 028 067 025
Jo

‘|II‘II‘II‘LII|I\|I\|II‘LII|II|II|I\‘LII|II‘II|II‘L\I|I\|I\‘II‘LII|\I|II|II‘LII
weEmDNDo 2 b eE DN b e N D b D e DN DD D R E DD O 2 D e D@ e s Dk
Mk 2 Niopoovvoho2 2 RopuvmbowE2 "Moo 2 Noovomtoo o "Moo oo oS 28R oo
00000 O0ONNMNMOOOOOCOCOOONNNOODOOOOOONMNNOOD OO OOOONMNNOOOOOOOODON MNMNOOOODOODOO O MM OGOg
oS8gcaocgcocooa=2I=Z=2=Z2=Z2=Z22 2 HooI=z=z2=Z=Z=Z=Z=2 = oo I=Z2=2==Z2=Z2=Z=2 == oo IZ=Z=Z=Z=Z=Z=Z = aooIIz=Zz=Z==Z==Z=2 = oo I=2=
DO DD OEO00000000O00 0= === 2233323222335 MMM MM MO MR = = = 0 Wn wWowweww—=—— 5B a&&sss s &= =200
== coo B . R W ww e

KUVA 2. kunnonvalvonta mittaus, lauhdepumpun N-paan varahtely mittauksia
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3.1.2 Kunnostaminen

Kunnostaminen tehd&in tuotantoon kuuluville laitteille suunnitellusti. Kunnostami-
seen kuuluu viallisten osien korjaaminen korjaamolla ja tarkastuksissa tai kunnon-

valvonnassa havaitun vian korjaus seisokin aikana. (3)

3.1.3 Parantava kunnossapito

Parantava kunnossapito jaetaan vield yleensa kolmeen ryhmaéan. Ensimmaiseen ryh-
madn lukeutuu laitteen parantaminen uudempia osia kayttdmall, kuitenkin ilman

laitteen suorituskyvyn muuttamista.

Toiseen ryhméan kuuluvat uudelleensuunnittelu ja korjaukset, tarkoituksena saada

laitteesta luotettavampi.

Viimeiseen eli kolmanteen ryhmééan sisaltyvat modernisaatiot. Tassa pyritaan lisaa-
maanlaitteen suorituskykya. Joskus vanhan laitteen modernisointi tulee edullisem-

maksi kuin kokonaan uuden hankinta. (4)

3.1.4 Hairiokorjaukset

Héiriokorjaukset suoritetaan tuotantokatkoksen aikana, jonka hairid on aiheuttanut.
Héiriokorjaukset pyritddn suorittamaan mahdollisimman nopeasti, jotta hairio ei vai-
kuttaisi tuotantoon ja sitd kautta kustannukset pysyisivat kurissa. Hairiokorjaus voi-
daan myos siirtdd myohempadn ajankohtaan tehtdvaksi, jos selvitdan véliaikaisella
korjauksella ja se on taloudellisesti kannattavaa. (2)
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4 TAVOITTEET

4.1 Hairioton kaynti

Revisioilla pyritadn siihen, ettd ajokausi seuraavaan revisioon asti olisi h&irioton ja
mahdollisimman pitka. Hairiétonta ajokautta pyritdédn myods tukemaan ennakoivalla
kunnossapidolla sekd kunnonvalvontamittauksilla.Niilla pyritddn ennakoimaan jon-
kin laitteen tai osan rikkoutuminen ja suorittamaan huolto tai korjaus ennen osan tai

laitteen varsinaista rikkoutumista.

5 HAASTATTELUISTA ESILLE TULLEITA ASIOITA

5.1 Toimittajien haastattelu

Haastattelu toteutettiin lahettdmalla kysely kahdeksalle eri toimittajalle, joista kuusi
vastasi kyselyyn. Toimittajiin kuului kattilatoimittajia, kuljetintoimittajia, muuraus-

toimittajia ja puhdistustdiden tekijoita. Liite 2 toimittajille lahetetyt kysymykset

5.1.1 Yleisarvosana tilaajan valmistautumisesta revisioon

Tilaajan valmistautuminen arvosteltiin asteikolla 4-10. Toimittajien vastauksista saa-
tiinkeskiarvoksi 8.08.
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5.1.2 Aikataulu

Aikataulu on nykyiselladn sopiva, mutta ongelmia aiheuttavat revision aikana tulevat
lisatyot, joihin resurssit pitad hankkia revision aikana. Revisionaikana tulevat lisatyot
pyritdédn minimoimaan hyvalla suunnittelulla ja kdynninaikaisilla tarkistuksilla. On
myos laitteita, joiden kuntoa ei voi nahdd ennen avaamista esim. Kattilat, siilot ja nii-

den purkaimet, osa kuljettimista ja venttiilit.

5.1.3 Turvallisuus

Kyselyssa ilmeni, ettd osa toimittajista oli sitd mieltd, ettd kypéarien, suojalasien ja
muiden henkil6kohtaisten suojainten kéytdssé on parannettavaa. Osa oli sitd mielta,
ettd nykyinen turvallisuusinfo on riittdva.Perusteluna oli, ettd huoltoja tekevét asenta-
jat tekevét samoja toitd laitoksesta toiseen ja nykyadn joka tehtaalla osallistutaan tur-
vallisuuskoulutukseen ennen toiden aloittamista. Poikkeavat olosuhteet tulee kuiten-

kin kayda lapi, jos sellaisia on.

5.1.4 Sopimusmallit

Suurin osa toimittajista oli sitd mieltd, ettd pidempiaikainen huoltosopimus olisi pa-
rempi. Se tuo varmuutta toimittajille, ennakoitavuus paranee ja sitouttaa toimittajan

suunnittelemaan revisiotoité yhdessa tilaajan kanssa.

Bonus-sanktio-sopimusta ei oikein kannatettu, koska se sopii vain urakkatdihin ja
urakat ovat yleisesti vain sanktioperiaatteella. Bonus olisi kuitenkin hyva kannuste
johonkin tiettyyn tyohon, mutta nykyinen malli on kuitenkin toimittajien mielesta

paras.
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5.1.4.1 Vuosisopimusten hyvia ja huonoja puolia

Vuosisopimuksien hyvié puolia ovat, ettd tilaaja saa tingattua hintaa verraten siihen,
jos joka ty6hon pyydettéisiin tarjous erikseen. Toimittajille tyokohteet olisivat tuttu-
ja, niin se keventdisi omia resursseja. Huonoina puolina voidaan sanoa, ettd toimitta-
jat varmasti nostaisivat hintaa joka vuosi. Toimittajille saattaisi tulla sellainen tunne,
etta joka vuosi saisi automaattisesti sopimuksen, joten hinta-laatusuhde saattaisi hei-
keta.

5.1.5 Toimittajahaastatteluista saatuja parannusehdotuksia

Noin 2 kuukautta ennen revisiota olisi hyvé pitad seurantapalaveri, jossa kaytaisiin

lapi ajokausi, sen tapahtumia ja mahdollisten vikojen lapikayntia.

Puhdistustyota tekevét firmat haluaisivat tiedon tydstadan ja sen laajuudesta aikai-

semmin.

5.2 Pori Energian oman henkilékunnan haastattelu

Myds Pori Energian oman henkilokunnan ndkemyksid selvitettiin haastatteluilla.
Haastattelu kysymykset olivat liitteen 1 mukaiset. Ty0ssé haastateltiin kunnossapi-
don ja kayton toimihenkilditd yhteensé kahdeksaa henkiléa. Néin saatiin selville seka
kunnossapidon ettd kayton nakemyksia revision nykyisesta toiminnasta. Haastattelut

tehtiin sekd Kaanaan etta Aittaluodon voimalaitoksilla.
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5.2.1 Urakoitsijoiden valinta

Urakoitsijoiden valinnassa on otettava huomioon useita asioita. Saman urakoitsijan
kaytOsta useassa revisiossa on myos paljon etua, koska heille paikka ja ainakin osa
toistd ovat jo tuttuja. Se séastad myods omia resursseja, koska néin ei tarvita jatkuvaa
opastusta ja neuvontaa seké uuden tyokohteen nayttdmista.

Urakoitsijoilta olisi my6s hyva vaatia jo sopimuksen teko vaiheessa, etté he tuottaisi-

vat aina raportin tehdysta tyosta.

5.2.2 Varaosien tilaus

Kriittisid varaosia pyritaan pitdmaan myds omissa varastoissa, jotta ne saadaan nope-
asti kayttoon tarpeen vaatiessa.Uudet varaosat tilataan heti tilalle, kun tarkeé varaosa
on otettu varastosta kayttoon. Nopeasti saatavat varaosat voidaan taas ostaa tarpeen
mukaan, jolloin niihin ei tarvitse sitoa rahaa kiinni. Sellaisia varaosia, joita kuluu pal-

jon, on tietenkin pidettdva varastossa (esim.suodattimet).

5.2.3 Revision onnistuminen

Revision onnistumista voidaan mitata tietyin mittarein. Ne eivat tietenkaan ole aivan
ehdottomia, mutta jos esim. aikataulussa ei pysytd,niin silloin voidaan paatella, etta
on tullut yllattavia korjauskohteita, tai jokin ei ole onnistunut suunnitellusti. Mitta-
reina voisi olla mm. aikataulussa pysyminen, budjetissa pysyminen, revisiovélien

kaytettavyys, turvallisuushavainnot ja tapaturmattomuus.

5.2.4 Revision kesto ja ajankohta

Asiakkaat ~maéaérittdvat revision keston ja ajankohdan hyvin pitkélle.
Esim.kaukoldammon tarve on talvella suurimmillaan, joten silloin ei voida pité4 revi-
siota. Kaanaan ja Aittaluodon voimalaitokset tuottavat hoyrya ja lamp6d muulle, sa-
man alueen teollisuudelle, joten se vaikuttaa osaltaan revision kestoon ja ajankoh-

taan.
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Revisiot eivat myoskéan saisi olla paallekkain, koska jos revisio venyy niin korvaa-
van energian saanti saattaa olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Kesdloma aikaan ei
myoskaéan ole jarkevéa tehda revisiota, koska omaa ja toimittajien henkilokuntaa on
lomalla. On hyva myo6s huomioida, jos mahdollista, muiden isojen revisioiden (Por-
voo, Olkiluoto) ajankohdat mm. asentajaresurssien vuoksi. Parhaat mahdolliset ajat
ovat siis toukokuu ja elo — syyskuu. Myos korvaavan energian hinta ja saatavuus

vaikuttaa revision kestoon ja ajankohtaan.

5.2.5 Kaytto- ja kunnossapitohenkildkunnan yhteistyo

Kéyttd voisi tuottaa kaynninaikaisia havaintoja kunnossapidolle.Tiedon olisi hyva
kulkea molempiin suuntiin. Jos kunnossapito havaitsee jotain kayttod koskevaa, niin
siité pitaisi tehda ilmoitus kéaytolle.

5.2.6 Suunnittelu

Suunnittelu aloitetaan heti, kun edellinen revisio on loppunut. Nyt suunnittelua teh-
daan muiden toéiden ohella eli ei ole erikseen revisiosuunnittelijaa. Nykyaan suunnit-
teluun osallistuu useita eri henkil6itd. Voisi olla parempi, jos esim. yksi henkild
suunnittelisi enemman (ei silti valttdmatta koko revisiota). Tdmén toteutus riippuu
tietysti resursseista.

Ennakkohuolto ja erityisesti kunnonvalvontamittaukset ovat tarkeitd, jotta valtyttai-
siin yllatyksilta revision aikana.

Revision suunnittelu ja hallinta pyritadn toteuttamaan kuvan 3 mukaisesti.



Budget ready
December

Opening of the nexd
year's project folder
Beginning of
Novembet

Ending meeting of the
revision/staring meeling
for the nexd year's
revision Based on the
inspechon reports
Oclober
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suppbers

Mid-January

Once in three weeks
meetings 1o share
info and keep things
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repoits and invoices
from suppliers
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Two last weeks in

August

Making deals with
suppliers

Mad-Apal -May

Once in three weeks
meefing with staff
Litlle fixes for the
upcoming revision
made during this
penod

KUVA 3. Kaanaan CFB-kattilan revision suunnittelu ja hallinta (5)
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5.2.7 Haastatteluista saatuja parannusehdotuksia

Yhteisty6td enemmén muiden samanlaisten laitosten kanssa. Talléin nahtéisiin miten
muut suunnittelevat ja toteuttavat revisioitaan. Myds muita havaintoja ajatellen tdma

saattaisi olla jarkevaa.

Kéytto voisi tehda tydluvan isommalle alueelle ja kunnossapito taas laitekohtaisesti.

Kunnossapidon ja kayton vélinen viestintd on usein puutteellista, myos kayton eri

vuorojen tiedonkulussa olisi parannettavaa.

Kéytto voisi tiedottaa kunnossapitoa ajon aikana ilmenneistéa ongelmista tai hairiois-
t4. Nyt on usein niin, ettd kun kunnossapito saa vikailmoituksen, niin ensin mennaan
valvomoon kyselemé&én tarkempia tietoja viasta, sen syntymisestd ja ilmenemisesté.
Kéyton eri vuorot voisivat kirjata ajohdirioita jotenkin paivakirjan tapaisesti niin, etta

my06s kunnossapito paasisi niitd lukemaan.

Kayttd voisi toimia tyonvalvojina esim. puhdistustdille, koska puhdistustdissé on ol-

lut parantamisen varaa.

6 RESURSSIEN VARAUS

6.1 Toimittajien resurssivaraus

Toimittajien tarvitsema aika resurssien varaamiseen vaihtelee suuresti yhdesta pai-
vasta aina kahteen kuukauteen saakka toimittajasta riippuen. Jos haluaa varata tietty-
ja henkil6itd nimeltd, niin niistd toimittajat haluaisivat tiedon jo heti alkuvuodes-

ta.Yleensé ’parhaat” miehet “myydéan” tdihin koko vuodeksi jo alkuvuodesta.
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6.1.1 Urakoitsijoiden kilpailutus

Kilpailutusta pitaisi tehd& siind méaarin, jotta samoilla urakoitsijoilla ei tulisi tunne,
etta he péésevat automaattisesti tiettyyn paikkaan ja tyéhon. Se pitdisi myds hintaa

kurissa, vaikka usein kuitenkin samaa urakoitsijaa kaytettaisiinkin.

6.2 Ylityot

Ylitoita yleensé véltetaan revision alussa ja tehdaédn vasta, jos alkaa nayttaé silta, etta
aikataulussa el muuten pysytd. Tama riippuu tehtévasta tyostd, koska osa toista vaatii
pidemman paivéan tekemisté heti revision alusta alkaen, etta tarvittavat tyot tulisi teh-

tya.

7 OPTIMOINTI

7.1 Revisioiden pituus

Revisioiden kesto on nyt kaksiviikkoa (polttoainekuljettimet 1 vko) ja se on todettu
toimivaksi. Jos haluttaisiin tehda revisiotnopeammin, niin se vaatisi téiden suoritta-
mista vuoroissa.Se taas ei ole taloudellisesti kannattavin vaihtoehto eikd Pori Energi-

an omat resurssit riittaisi téiden valvontaan.

7.2 Revisioiden vali

Kuten jo otsikossa 5.2.6 aikataulu/ajankohta kasiteltiin niin revisioita ei voida tehda
talvella ja asiakkaat maarittelevét ajankohdan. Eli revisioiden véli muodostuu hyvin
pitkalle samoista ehdoista kun aikataulu ja ajankohta.

Revisioiden valin pidentdminen nykyisestd 12kk:sta 18kk:een voisi olla teoriassa
mahdollista, jos laitos olisi kdynnissd kahden talven yli. Esimerkiksi revisio tehtdisiin

syksylla ja seuraavaksi 18kk paasta kevaalla.
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8 REVISIONLOPPURAPORTOINTI

8.1 Kustannusten seuranta

Kustannus seuranta kertoo, ollaanko pysytty suunnitellussa budjetissa. Tuliko mah-
dollisesti joku yllattavé korjauskohde. Budjettia ei pysty aivan tarkalleen maarittele-
maan, joten pienesté budjetin ylityksesté tai alituksesta eikannata tehda johtopaatok-
sid, pienet heitot suuntaan tai toiseen kertovat, etta budjettisuunnittelu on onnistunut.
Kustannukset kasvavat laitoksen vanhetessa. Myo6s jokapéaivéainen kunnossapito ku-
luttaa enemmén kunnossapitobudjettia laitoksen vanhetessa, koska laitteet ja koneet

tarvitsevat enemman huoltoa ja korjausta.

8.2 Aikataulu

Tarkistetaan oliko aikataulun suunnittelu onnistunut vai jaiké osa toista tekematta
kiireen vuoksi. Kired aikataulu vaikuttaa revision kustannuksiin niitd kasvattavasti,
esim. koska tyontekijoita tarvitaan useita, osa toistd vaatii yli kahdeksan tunnin tyo-
paivan tekemisté ja jos jokin kriittinen laite vaatii jotain yllattavaa korjausta niin se

on korjattava vaikka se maksaisikin hieman lisaé.

9 TURVALLISUUS

Turvallisuuteen kiinnitetddn yhda enemméan huomiota. Suuremmilla yrityksilla ja ns.
Teollisuuspuistoilla on jo alueelle paéasyn edellytyksena turvallisuuskoulutus, joka on
voimassa paikasta riippuen n. 3v. Téllaisen alueen turvallisuuspassin voi nyKkyisin
useissa paikoissa suorittaa netisséd. Tamé helpottaa paljon revision aloituksen ruuhkia

ja saastaa kallista revisioaikaa.
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Urakoitsijoille olisi hyva pitéa ensin laitoskohtainen turvallisuus info ja erikseen vie-
I& tyokohtainen info. Toimittajilta olisi hyvé vaatia oman tyon osuudesta riskikartoi-
tus ja turvallisuusselvitys. Haastatteluissa ei tullut esille mitdan halyttavaa ja turvalli-

suusasioiden keskiarvosanaksi saatiinkin 8,83 asteikolla 4-10.

Revisioiden aikana tehddan 2-3 turvallisuuskierrosta viikon aikana. Kierroksilla pa-
neudutaan lahinnad henkildkohtaisten suojainten kayttoon, kayttamattomyydesté ei
enéa tarvitse huomauttaa yhtd usein kuin vield 5-6 vuotta sitten. Myo6s nostoihin ja
nostoapuvalineisiin, paloturvallisuuteen, telineisiin jne. kiinnitetd&dn huomiota turval-
lisuuskierroksilla. Myos toimittajien turvallisuushavainnot ja laheltépititapaukset Kkir-

jataan ja kaydaan lapi toimittajan kanssa.
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10 JOHTOPAATOKSET JA KIITOKSET

Yhteenvetona voidaan sanoa, etté revision tehostamiseen ei ole yhtd ainoaa ratkaisua,
koska revisio on monien asioiden summa. Voitaisiin esim. kehittdd k&ynninaikaisia
tarkastuksia ja ennakoivaa kunnossapitoa, niin yllattavat korjauskohteet revision ai-
kana saataisiin minimoitua. Né&illa edell& mainituilla toimilla voitaisiin tehostaa revi-

siota ajallisesti seka kustannuksellisesti.

Tarkeimpia haastatteluista esille tulleita asioita:

e Aikataulu on nykyiselldan sopiva, mutta ongelmia aiheuttavat revision aikana
tulevat lisatyot, joihin resurssit pitad hankkia revision aikana.

e Paras ajankohta revisiolle on toukokuu ja elo — syyskuu.

e Suurin osa toimittajista oli sitd mielt4, ett4 pidempiaikainen huoltosopimus
olisi parempi.

e Urakoitsijoilta olisi myds hyvé vaatia jo sopimuksen teko vaiheessa, etté he
tuottaisivat aina raportin tehdysta tyosta.

Tyd oli erittdin mielenkiintoinen. Opin tyon aikana revision suunnittelusta paljon se-
ka huomasin, kuinka haastavaa ja aikaa vievéa sen suunnittelu on. T&sta johtuen joil-

lakin yrityksilla on p&atoiminen revision suunnittelija.

Haastatteluita suorittaessani tapasin paljon uusia ihmisia ja sain vastauksia eri nako-
kulmista kysymyksiini. Haluankin kiittd4 kaikkia haastattelemiani, kyselyyn vastan-
neita henkil®itd ja tyoni ohjaajaa Pori Energian puolella kunnossapitopaéllikko Pirjo

Aaltovarettd sekd koulun ohjaajaa Pekka Zengerié.
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1.

2.

Mika on paras ajankohta revisiolle?

Revision kesto

a) kannattaisiko tehd& vuoroissa?

b) miten voisi varautua yllattaviin korjauskohteisiin?
Revision suunnittelu

a) onko jotain omia toiveita suunnittelun suhteen?

b) onko ideoita kdytdn ja kunnossapidon yhteistydlle?
Alihankkijoiden valinta

a) 0saaminen

b) hinta

c) kilpailutus

Varaosa hankinnat

a) hinta

b) osaaminen (Esim. BMH toimittaa omat varaosansa)
Raportointi

a) alihankkijoilta

b) omistajille(porin prosessivoima)

Huomioita turvallisuudesta

Mita mittareita on revision onnistumiselle?
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LIITE 2

Revisioiden tehostaminen

1. Olette olleet toimittajana useissa Aittaluodon- ja Kaanaan voima-
laitosten vuosihuolloissa
a. Anna yleisarvosana (4-10) tilaajan valmistautumisesta. —
Perustelut
b. Mita tekisitte toisin kuin nyt, jotta tulos olisi hyva seka ti-
laajalle, etta toimittajalle?
2. Aikataulutus
a. Ovatko varatut resurssinne revisioiden aikatauluihin nah-
den riittavat?
b. Mita mielta olette toiden tekemisesta vuorossa? (hyvia ja
huonoja puolia)
c. Kuinka paljon tarvitsette aikaa tarjouksen tekemiseen?
d. Kuinka paljon tarvitsette aikaa resurssien varaamiseen?
3. Turvallisuusasiat
a. Anna yleisarvosana (4-10) nykyisesta toiminnasta. —
Perustelut
b. Mita tekisit toisin?
4. Revisioiden suunnittelu
a. Onko jotain omia toiveita kdaynninaikaisten tarkastusten
suhteen?
5. Mita mielta olette sopimuksesta, onko jokavuotinen hyva vai oli-
siko pidempiaikainen parempi?

6. Mita mielta olette bonus-sanktio-sopimusmallista?



