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Opinnaytetytn toimeksiantajana on Haaga-Helian johdon assistenttityon ja kielten koulutus-
ohjelma. Tamé&n opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdd miten Haaga-Helian johdon assis-
tenttityon ja kielten koulutusohjelman kevaéan 2015 valintakokeeseen osallistujat kokivat valin-
takoeprosessin. Koulutusohjelmassa on noudatettu uutta opetussuunnitelmaa (OPS2014)
syksysta 2014 lahtien. Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida johdon assistenttityon ja kielten
koulutusohjelman valintakokeen uudistuksen onnistumista.

Vuoden 2014 alusta ammattikorkeakoulujen rahoitus- ja sddddsohjausta on uudistettu edis-
tdmaan rakenteellista uudistumista, toiminnan laatua seka vaikuttavuutta. Ammattikorkeakou-
lut yndessé Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa vastaavat, ettd korkeakoulujen opiskelija-
valinnat seka korkeakoulurakenteet on uudistettu vuoden 2015 loppuun mennessa.

Teoreettisessa viitekehyksessa tutustutaan Suomen koulutuspolitiikan linjauksiin, tavoitteisiin
seké nykyisen hallituskauden korkeakoulutukseen kohdistuviin s&astotoimiin ja ammattikor-
keakoulujen rahoituksen maaraytymisperusteisiin. Ammattikorkeakoulujen rahoitus perustuu
tulokseen. Hyvaan tulokseen osaltaan vaikuttavat myds onnistuneesti jarjestetyt valintako-
keet seka hyvin valitut ja opiskeluunsa motivoituneet opiskelijat. Omassa luvussa kasitellaan
johdon assistenttityn ja kielten koulutusohjelman henkiléstén osallistuminen hakuprosessiin
seka valintakokeen jarjestelyyn.

Tutkimusmenetelméksi valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen menetelma. Siihen siséllytettiin
my0s kvalitatiivisia elementteja avoimilla kysymyksilla kuin myds tutkijan ulkopuolista havain-
nointia. Tutkimus suoritettiin kontrolloidusti lomakekyselylla 28.5.2015 Haaga-Helian Pasilan
toimipisteessa johdon assistenttityon ja kielten valintakokeessa. Valintakokeeseen osallistui
250 henkilda, joista 197 palautti taytetyn kyselylomakkeen. N&ain ollen vastausprosentiksi
saatiin 78,8 %.

Hakijat olivat padosin tyytyvaisia hakumenettelyyn ja valintakokeeseen. Kattavan tutkimusai-
neiston ja esimerkiksi osallistujien avoimien palautteiden perusteella voitiin paatella, mitka
hakumenettelyn ja valintakokeen osat vaatisivat vield kehittdmista ja mihin suuntaan.

Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin. Tahan vaikuttivat toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan
ohjeistus, hyvin koordinoitu kyselytutkimuksen toteutus, oikean kohderyhman valinta ja katta-
va tutkimusaineisto.
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1 Johdanto

Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistamisen tavoitteena on saada korkea-
koulutukseen motivoituneita opiskelijoita. Koulutuksesta valmistuneet saadaan nopeam-
min tydmarkkinoille ja nain kohennetaan Suomen valtion tydllisyysastetta. Jokainen am-
mattikorkeakoulu paattaa omista valintaperusteistaan ja valintakokeiden sisalldistaan.
Valintakokeiden tarkoituksena on mitata hakijan soveltuneisuutta alalle seka tarjota haki-

jalle tuntumaa tulevista opinnoista.

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu on uudistanut johdon assistenttityén ja kielten koulutus-
ohjelman valintakoetta. Valintakokeeseen siséltyy kirjallinen koe ennakkomateriaalista,

kielikokeet seka koulutusohjelman opettajien suorittamat ryhméahaastattelut.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarjota opinnaytetyén toimeksiantajalle eli Haaga-
Helia ammattikorkeakoulun johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelmalle tilannekat-
saus siitd, miten valintakokeeseen osallistujat sen eri osiot kokevat. Tutkimuksessa halut-
tiin erityisesti tarkastella osallistujien tuntemuksia ja olotiloja paivan aikana ja minkalaisia
mielikuvia asioista jai. Tarkoituksena ei ollut kysya mielipiteitéd esimerkiksi kokeiden sisal-

[Oista.

1.1 Opinnaytetydn tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida miten johdon assistenttityon ja kielten koulutusoh-

jelman valintakokeeseen osallistuvat kokevat hakuprosessin ja valintakokeen.

Kyselytutkimuksella saatujen tulosten perusteella arvioidaan valintakokeen onnistuminen
ja esitellaan kehittamiskohteet. Toimeksiantajan edustajan eli Haaga-Helian johdon assis-
tenttityon ja kielten koulutusohjelman koulutusohjelmajohtajan Tuula Tuomaisen sekéa
opinnaytetydn ohjaavan opettajan, juridiikan lehtorin Sampo Mielityisen kanssa pohdimme
sitd, miten syksysta 2014 kaytdssa ollut uudistunut valintakoe toimii kaytanndssa ja miten
siihen osallistuvat kokevat siihen osallistumisen. Erityisesti valintakokeen ryhméahaastatte-
lusta oltiin kiinnostuneita saamaan palautetta. Koska koulutusohjelman uudistuneeseen
valintakokeeseen ei ole viela kohdistettu tutkimuksia, toimii tutkimus hyvana pohjana sen

kehitystytlle ja aiheeseen liittyville tuleville opinnaytetaille.



1.2 Aiheen valinta ja tutkimuksen rajaus

Ensimmaisena lukukautena korkeakouluopintonsa keskeyttaneitd on myés muutamia joh-
don assistenttityon ja kielten koulutusohjelmassa. Koulutusohjelman valintakoeuudistus
tarjoaa useita kiinnostavia opinnaytetydaiheita. Tutkimus siitd, onko valintakoeuudistuksel-
la ollut vaikutusta opintonsa keskeyttédneiden maariin, olisi varsin mielenkiintoinen ja haas-
tava. Se vaatisi kuitenkin paljon pidemman aikavalin tarkastelua, johon tamé&n opinnayte-

tyon aikataululla ei ollut mahdollisuutta.

Tutkimukseen soveltuvaksi kohderyhmaksi harkittiin jo opintonsa aloittaneita opiskelijoita.
Muutamilla opintonsa aloittaneiden ryhmilla on kokemusta uudistuneesta valintakokeesta.
Olisi kuitenkin todennékadistd, etté jo opintonsa aloittaneilla ei enda olisi tuoreessa muis-
tissa valintakokeen kokemukset, tunteet seka ajatukset joita valintakoe kyseisena hetkena
heréatti. Jo koulutusohjelmassa opiskelevilla voisi olla aivan eri asioista muodostuneita
positiivisia kuin myds negatiivisia tunteita, jotka vaikuttaisivat tuloksiin vaaristavasti. Suu-
rempaa joukkoa ja kiireisia opiskelijoita olisi vaikeampi tavoittaa. Kysely tulisi suorittaa

sahkdisesti ja verkkokyselyihin kohdistuu myds suurempi kato.

Tutkimuksen tavoitteen ja sisallon hahmottumisen jalkeen sopivaksi kohderyhmaksi vali-
koituivat kevdan 2015 johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelman valintakokeeseen

osallistuvat hakijat.

Vaikka verkkokysely on nopea tapa ja aineiston saanti vaivatonta, on ongelmana kato
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 196). Juuri kyseisena valintakoepaivana suoritettu
kyselytutkimus antaa varmimmat ja luotettavimmat vastaukset esitettyihin kysymyksiin.
Kyselytutkimus paatettiin suorittaa kontrolloidusti, jolloin saataisiin mahdollisimman korkea
vastausprosentti ja voitaisiin hyvin kontrolloida lomakkeiden palautus. Uusitalon (1995,
91) mukaan kontrolloituihin kyselyihin kuuluu informoitu kysely. Siina tutkija on itse paikal-
la jakamassa kyselylomakkeita, kertomassa tutkimuksen tarkoituksesta seka vastaamas-

sa henkildiden kysymyksiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 196-197).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Teoreettisessa viitekehyksessa kasitelladn Suomen koulutuspolitiikkaa, hallituksen ope-
tustoimeen kohdistuvia linjauksia sek& ammattikorkeakoulujen rahoitusta. Ammattikorkea-
koulujen tulee mukautua moniin rakenteellisiin muutoksiin sekd suunnitella naiden linjaus-
ten pohjalta toimintaansa. Tutkimusta pohjustamaan esitelladn Haaga-Helian johdon as-

sistenttitydn ja kieltenkoulutusohjelma. Luvussa kaydaan lapi opintojen rakennetta ja haki-



jamaaria. Jotta hakumenettely ja valintakoe hahmottuvat lukijalle paremmin, teoria-
osuudessa kuvataan myos koulutusohjelman henkiléston valmistautuminen pidettavaan

valintakokeeseen.

Opinnaytetyon empiirisessa osiossa kuvataan tutkimuksen suunnittelu ja toteutus. Esitte-
len luvussa kayttamani maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmat yksityis-
kohtaisesti. Osiossa kerrotaan kysymysten ja kyselylomakkeen suunnittelusta seka valin-
takoepdivan kyselyn toteutuksesta. Opinnaytetydn laajin osio on tutkimustulosten analy-
sointi ja menetelmat. Mielipidekyselyn jokaista vaittamaa kohden on tulosta havainnollis-
tettu kuvioin. Jokaista mielipidevéittamaa on analysoitu myds saatujen avoimien palauttei-

den perusteella.



2 Haaga-Helia ammattikorkeakoulun toiminnalle asetetut tavoitteet

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Haaga-Helia Oy Ab sek& Opetus- ja kulttuuriministerio
ovat sopineet ammattikorkeakoulun toiminnalle mé&éaralliset ja laadulliset tavoitteet. TAméa
ammattikorkeakoululain (351/2003) 8 §:n 2 momentin nojalla tehty sopimus on voimassa
kaudella 2013-2016. Haaga-Helia ammattikorkeakoulun tulee muiden ammattikorkea-
koulujen ja yliopistojen lisaksi vastata monipuolisesti yhteiskunnan, kulttuurin ja tydelaman
tarpeisiin. Yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi on sovittu muutamista toteutettavista

kehittamistoimista. (Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 2013, 1.)

"OKM tukee strategiarahoituksella yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen omia toimenpitei-
ta erityisesti rakenteellisen kehittamisen, tydurien pidentamisen, kansainvalistymisen ja
tutkimuksen painoalojen, tutkimustulosten ja osaamisen hyddyntamisen seka taiteellisen

toiminnan vahvistamiseksi." (Haaga-Helia 2013, 1.)

2.1 Toimintaty6elaméan tarpeet huomioiden

Haaga-Helia ammattikorkeakoululla on vastuu parantaa opetuksen laatua ja edellyttaa
nain hyvaa oppimista. Useilla laatua parantavilla toimilla edistetaan opiskelijoiden tydela-
maan sijoittautumista. Ammattikorkeakoululla on velvollisuus huolehtia, ettd koulutus ra-
kentuu kokonaisuuksista, joka edelleen auttaa koulutukseen hakeutumista. Selke& koko-
naisuus myos tukee opintojen etenemista ja mahdollisuuksia hyddyntéa eri alojen opetus-
ta. Ohjausprosesseja ja opiskelijapalveluita seka aikaisemmin hankitun osaamisen tun-
nustamista tulee kehittaa. Tutkintokoulutuksen seka jatkokoulutuksen tulee muodostaa
tyoelaman tarpeita vastaavan selkean kokonaisuuden. N&in tuetaan korkeakoulutettujen
elinikaistd oppimista sekéd osaamisen laajentamista. Korkeakoulujen tulee edistda toimin-

nallaan koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamista. (Haaga-Helia 2013, 1-2.)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu toimii jo nyt esimerkillisesti kansainvalisessé toiminnas-
saan. Koulu tekee aktiivisesti yhteistytta ulkomaisten oppilaitosten kanssa tarjoten opis-
kelijoilleen mahdollisuuden suorittaa opintojaan eri maissa ja kulttuureissa. Myds ulkomai-
sille opiskelijoille Haaga-Helia ammattikorkeakoulu tarjoaa kotimaisten kielten ja kulttuu-
rien opetusta. Naitd edistaakseen ammattikorkeakoulu edistaa kansainvalista liikkuvuutta
ja verkostoitumista. Kansainvélisyyden sisallyttdminen tutkintoihin ndhdaan merkittava

laadun turvaajana. (Haaga-Helia 2013, 3.)



2.2 Haaga-Helia ammattikorkeakoulun tehtava, profiili ja painoalat

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu haluaa kouluttaa asiantuntijoita, jotka ovat palvelu-,
myynti- ja yrittdjahenkisid. Alueensa elinkeinoelaméaa ja hyvinvointia vahvistaakseen se
kehittda innovatiivisia palveluita, tuotteita ja yritystoimintaa. Se on kansainvalinen ja pe-
dagogisesti vahva palvelu- ja liketoimintaosaamisen ty6elamalahtoinen kehittaja. Haaga-
Helia ammattikorkeakoulu on palvelu- ja myyntialojen merkittdva nuorten ja aikuisten kou-
luttaja. Keskeisimpina kehittdmiskohteina ndhdaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan vah-
vistaminen seka toimenpiteet ulkopuolisen tutkimus- ja kehittamisrahoituksen lisdamisek-
si. Haaga-Helian tulee myds uudistaa opiskelijavalintojaan ja tehostaa opintoprosesse-
jaan. (Haaga-Helia 2013, 4-5.)

Johdon assistenttitydn ja kielten koulutusohjelma kasvattaa taitavia moniosaajia. Tutkin-
non laajuus on 210 opintopistetta ja koulutus kestaa 3,5 vuotta. Tradenomiksi valmistumi-
sensa jalkeen he voivat tydskennelld useissa, haastavissa ja vaativissa hallinnollisissa
tehtavissa, kuten johdon-, markkinoinnin-, tai henkildston assistentteina, PR- tai tapahtu-
makoordinaattoreina tai toimistopaallikkdina. Koulutus antaa hyvat valmiudet eri kielissa,
projektinhallinnassa, viestinnassa seka organisoinnissa. Kielten opintojen vaihtoehdot
pakollisten suomen ja englannin liséksi ovat ruotsi, ranska, saksa, venaja, espanja ja Kii-
na. Syventavien opintojen vaihtoehdot ovat juridiikka, kokoukset ja tapahtumat, HR ja joh-
taminen, yhteisoviestinta, taloushallinto, yrittajyys sek& markkinointi, myynti ja palvelu.
Oppimiseen hyddynnetédén runsaasti tydelamakontakteja, tiimi-tyota ja projekteja. (OPH
2015a.)

Uutta opetussuunnitelmaa on noudatettu syksysta 2014 lahtien. Taulukossa 1 ovat johdon
assistenttityon ja kielten koulutusohjelman hakijamééarat ja aloituspaikat (Haaga-Helia am-

mattikorkeakoulu).

Taulukko 1. Hakutilasto
Koulutuksen alkamisaika Hakijamaarat Aloituspaikat

1.sijaiset / kaikki

Syksy 2015 207 / 659 70

Kevat 2015 204/ 470 80
Syksy 2014 358 /816 80




3 Suomen koulutuspolitiikka

Suomen koulutuspolitikassa korostetaan elinikdistd oppimista ja jatkumon varmistaak-
seen siirtymat koulutuksesta toiseen seka tyon ja koulutuksen yhteensovittaminen on ol-
tava sujuvaa. Jatkuvasti muuttuvan yhteiskunta ja tydelaman vaatimukset edellyttavat
toimia koulutusten rakenteissa. EU 2020- strategiaan sitoutuneena Suomen tulee kehittaa
keskeisia yhteiskunnan ja talouden osa-alueitaan siten, ettd suomalainen ja eurooppalai-
nen kilpailukyky vahvistuu, kansalaisten hyvinvointi parantuu ja julkisen talouden kesta-
vyys voidaan turvata. Osana strategiaa Suomella on tavoitteena, ettd 30—34-vuotiaista
vahintdan 42 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon. (Opetus- ja kulttuuriministe-
rié 2012, 7-9.)

Ammattikorkeakoulujen koko toiminta on lakisaateistd. Vuodesta 2014 kayttoon otetun
rahoitusmallin mukaan ammattikorkeakoulut ovat saaneet rahoitusta jokaisesta valmistu-
neesta opiskelijasta seka opiskelijoista, jotka ovat yhden lukukauden aikana suorittaneet

vahintdan 55 opintopistetta (Opetushallitus 2014b).

3.1 Ammattikorkeakoulujen toiminnan linjaukset

Ammattikorkeakoululain (932/2014) 1 luvun 48:n mukaan ammattikorkeakoulun tehtavana
on antaa ty6elaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja
sivistyksellisiin 1&htokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijateh-
taviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalinta
jarjestetaan korkeakoulujen yhteishaussa. AMKL 28 §:n mukaan ammattikorkeakoulu

paattaa opiskelijavalinnan perusteista.

Vuoden 2014 alusta on ammattikorkeakoulujen rahoitus- ja sddddsohjausta uudistettu.
Ammattikorkeakoulu-uudistuksen myéta ovat edellytykset nopeampaan rakenteelliseen
uudistamiseen seka toiminnan laadun ja vaikuttavuuden tukemiseen. Uudistuksella on
my06s pyrkimys nopeuttaa opinnoista valmistumista ja sen my6éta pidentaa tyduria. Ammat-
tikorkeakoulujen toimintaedellytyksia pyritddn vahvistamaan finanssisijoituksin, jotta alu-
een elinvoimaisuus, Kilpailukyky ja hyvinvointi voidaan turvata. Ammattikorkeakoulujen
toimiluvat uudistettiin 2014 vuoden alussa ja valtioneuvoston asetus saatad koulutusvas-
tuista ja toiminnan edellytyksistd. Saddoksessa korostetaan, etté koulutustarjonta vastaisi

paremmin tydeldman tarpeisiin. (OKM 2012, 43-45.)



Korkeakoulujen omat kehittamislinjaukset paaosin maaraavat miten rakenteellinen kehit-
taminen etenee. Monilla ammattikorkeakouluilla on hyvin erilaiset lahtokohdat ja siksi jo-
kaisen ammattikorkeakoulun kehitystydssa tulee huomioida nama seikat. Esimerkiksi eri
ammattikorkeakoulujen tutkintonimikkeet poikkeavat toisistaan. Myos eri sektorit kuten
tybelaman ja alueen tarve tulee huomioida ammattikorkeakoulujen sijainnissa, jotta voi-
mavarat saadaan keskitettya. Kehittdmissuunnitelmassa mainitaan, etta vaikka esimerkik-
si ammattikorkeakoulujen maara on vahentynyt, on samanaikaisesti kuitenkin korkeakou-

luverkosto tiivistynyt.

3.2 Hallituskaudella toteutettavat koulutuspoliittiset sdastotoimet

Vuonna 2015 hallitus tulee noudattamaan menokehyssaantda ja sitoutuu koko 10 miljar-
din euron kestavyysvajeen kattamiseen tarvittavien saastojen ja paatdsten toimeenpa-
noon hallituskauden aikana (VNK 2015b, 13). Valttamattomat sopeutustoimet kohdistuvat
myos opetus- ja kulttuuritoimeen ammattikorkeakoulut mukaan lukien. Edistédakseen tyo-
elamalahtdisyyttd ja vahentddkseen korkeakoulutuksen kustannuksia, toimia tullaan te-
kemaan myos korkeakoulututkintojen osalta (Kuvio 1). Sdastétoimien vaikutukset julkisen
talouden kustannuksiin seka valtion kustannuksiin erikseen ovat vuosittain -75 miljoonaa
euroa. Tavoite on asetettu vuosille 2016—2020. (VNK 2015b, 17-18).)

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen ohjelman "Ratkaisujen Suomi” (2015, 17)

mukaan seuraavat tavoitteet asetetaan hallituskaudelle:

- Oppimisymparistéja on modernisoitu, digitalisaation ja uuden pedagogiikan
mahdollisuuksia hyddynnetaan oppimisessa.

- Koulutuksen keskeyttaneiden maara on laskenut.

- Koulutuksen ja tydeldman valinen vuorovaikutus on lisdantynyt.

- Koulutuksen ja tutkimuksen kansainvélisyys on lisdantynyt ja koulutusvien-

nin esteet on purettu.

Hallitus on asettanut erityiset karkihankkeet jokaiselle koulutusasteelle. Opintopoluista on
tarkoitus tehda mahdollisimman joustavia koulutusasteiden valilla. Yhteisty6ta toisen as-
teen koulutuksen seka korkea-asteen koulutuksen valilla lisataan. Korkeakouluasteelle on
tarkoitus tehda muutoksia, jotka edesauttavat opiskelijoiden nopeampaan siirtymista tyo-
eldam&an. Tavoitteina on uudistaa korkeakoulujen valintakoemenettelyd, ottaa kolmas lu-
kukausi kayttoon korkeakouluissa seka paivittdd kelpoisuusvaatimuksia julkisella sektoril-

la. Tieteen ja tutkimuksen resursseja tulee hyédyntaa tehokkaammalla tavalla. Nain ollen



vahvistetaan tutkimustulosten vaikuttavuutta ja kaupallistamista. Tavoitteisiin on asetettu

korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten profiloituminen ja tydnjakoa selkeyttdminen seka yh-
teistyon lisaaminen. (VNK 2015a, 18.)

TOIMENPITEET
KORKEAKOULUJEN
MAARARAHAT

Korkeakoulujdrjestelman ja
tutkimustoiminnan
kustannustehokkuuden
parantaminen.

Hallinnon saki
korkeakouluverkon rationalisointi
pano n tutkimuksen ja

koulutuksen laadun turvaamiseen.

ulujen rahoitusmalleja
siten, ettd ne

Edellyttavat yliopistolain muutosta
rahoituksen tason |
kiglikoulutu
ammattikor

pistojen ja

yhteisjdrjestelmien osalta

TOIMENPITEET
KORKEAKOULUTUTKINTO

Parannetaan alemman
kor xoulututkinnaon
tytelamalahtdsyyita

n, etta merkittdva
siirtyisi
theldm jo kandidaatin
tutkinnaolla

KESKEISET VAIKUTUKSET:
Kustannussaastit saavutetaan:
‘kokoamalla talous- ja
henkilbstéhallinto yhteen
palvelukeskukseenkarsimalla
hallinnon p dgllekkdisyyksia, miks
johtaa hallintohenkiléstén
osuuden pienenemisesn
kokonaishenkildstosta

tehdadn yhteistydts it
jarjestelmien hankinnassa ja
kehittimisessd sekd mahdollisest
kokoamalla perustietotekniikka
yhdelle toimijalle (Valtori)

fiivistamalld yhteistyota
yliopistojen ja
ammatikorkeakoulujen valilla
(tukipalvelut, kirjastot ja
kielikoulutus)

-muuttamalla aliempien opintojen
hyvaksilukukaytantaja viljemmiksi

vahwvistamalla korkeakoulujen
erikoistumista ja keskittymista
seka rationalisaimalla
korkeakouluverkkoa

KESKEISET VAIKUTUKSET:
nopeuttaa tySelamaan siiftymista
vahentda korkeakoulutuksen

kustannuksia |
opintotutkintamenaja

Kuvio 1. Hallituksen p&attamat julkisen talouden sopeutustoimet 27.5.2015 korkeakoulu-

jen maararahoja seka toimenpiteitd korkeakoulututkintoja kohtaan (VNK 2015b, 17-18).



4 Ammattikorkeakoulun rahoitus

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskeva lainsaadanté on muutettu niin, ettd ammatti-
korkeakoulujen rahoituksen maaraytymisperusteissa ja rahoituskriteereissé otetaan huo-
mioon koko lakisdateinen toiminta. Ammattikorkeakoulu saa sitd enemman rahoitusta,
mitd enemman opiskelijoita valmistuu ja mitd enemman vuosittain on 55 opintopistetta
suorittaneita opiskelijoita. Rahoitus maaraytyy seka opintoprosessien laadun ja tehokkuu-
den seka tyollistymisen perusteella. (OKM 2012, 43.) Ammattikorkeakoulun yksikkéhinta
maaraytyy laskennallisin perustein, joka on sdddetty opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain
26 8:n mukaan (OPH 2014b: 46).

Laskennallisen opiskelijamaaran seka ammattikorkeakoulussa suoritettujen tutkintojen
perusteella muodostuu ammattikorkeakoulun yksikkéhinta. Valtioneuvoston vahvistama
keskimaarainen ammattikorkeakouluopiskelijan yksikkéhinta vuodelle 2014 oli 7688,83
euroa. (OPH 2014b: 11-12))

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusyksikkohintojen ja rahoituksen maaraytyminen vuonna
2014 ohjeistuksen mukaan (s.46) koulutuksen perusteella maaraytyva rahoitusosuus pe-

rustuu

- suoritettuihin ammattikorkeakoulututkintoihin

- suoritettuihin ammatillisiin opettajankoulutusopintoihin

- suoritettuihin opintopisteisiin

- avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa suoritettuihin opintopisteisiin

- muutoin erillisind opintoina suoritettuinin opintopisteisiin

- maahanmuuttajien valmentavassa koulutuksessa suoritettuihin opintopistei-
siin

- opiskelijapalautteeseen

- kansainvaliseen opiskelijaliikkuvuuteen

- ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyéllisten méaraéan

Koulutuksen perusteella méaraytyva rahoitusosuus on 85 prosenttia. Soveltavan tutkimus-
ja kehitystyon perusteella maaraytyéd osuus on 15 prosenttia. Soveltavan tutkimus- ja kehi-
tysty6n osuus perustuu julkaisuihin, suoritettuihin ylempiin ammattikorkeakoulututkintoihin,
henkiléston kansainvaliseen liikkuvuuteen kuin myos tutkimus- ja kehitystydn ulkopuoli-
seen rahoitukseen. (OPH 2014b, 46; OKM 2015a.)



Tarkasteltaessa Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raporttia vuodelta 2014
voidaan todeta, ettd Haaga-Helian ammattikorkeakoulun yksikkdhinta valtion osuuden
perusteen seka yksikkdhinnan mukaan suhteutettuna vuoden 2014 laskennalliseen opis-
kelijama&araan 7868 ja valtion talousarvion tasauskertoimella (1,040426) on 7077,17/
opiskelija ja kokonaisuudessaan 55 683 186 euroa (OPH 2014a).

10



5 Valintakoejarjestelyt

Johdon assistenttitydn ja kielten koulutusohjelman henkilostolle sek& hakijapalveluille on
osoitettu eri tehtavia valintakokeen jarjestelyissd. Tassa luvussa on kuvattu miten Haaga-
Helian henkilostd valmistui valintakoetilaisuuteen (Kemppainen 18.5.2015a). Toiminta

kuvataan toukokuun alkuvalmisteluista valintakokeen tuloksien julkaisemiseen asti.

5.1 Ennen valintakoetta

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun koulutusohjelmajohtaja seka hakijapalvelut koordinoi-
vat valintakoepaivéan jarjestelyista. Hyvissa ajoin touko-keséakuussa rekrytoitiin koevalvojat
ja kielikokeiden tekijat ja varattiin osanottajamaariin sopivat tilat. Tilavaraukset tehtiin
Asio-tilanvarausjarjestelméssa. Jarjestelyissa oli myds huomioitava Opetustalon osalta se,
ettd ovien avaus hoidetaan sovittuna aikana valintakoepaivana. Hakijapalvelut ja koulu-
tusohjelmajohtaja huolehtivat, ettd Webpropolin paivitys oli hoidettu, jotta hakijatiedot oli-

vat ajan tasalla.

Valintakoekutsut 28.5.2015 pidettavaan valintakokeeseen postitettiin noin kaksi viikkoa
ennen valintakoetta. Opettajat huolehtivat, etta kielikokeet oli toimitettu assistentille hyvis-

sa ajoin. Kielikokeiden kopioinnista vastasi assistentti.

Hakijapalvelut vastasivat valintakoepaivan ohjeiden tekemisesta ja niiden monistamisesta.
Myds kokeeseen osallistujien lasnéolotodistukset olivat hakijapalvelun vastuulla. Assis-
tentti huolehti, etta luokkiin toimitettiin varakynia- ja kumeja. Koulutusohjelmajohtaja huo-
lehti, ettd informaatio valintakoepaivan kulusta seka ohjeista oli toimitettu kokeiden valvo-
jille. Hakijapalvelut tiedottivat keittitta ja info-tiskid valintakokeesta. He toimittivat myos
kielikoevalvojille hakijalistat luokkiin sek& luokan seinélle heijastettavan ohjeen. Koulutus-

ohjelmajohtaja ohjeisti valvojat.
Nimilistat kaikista sek& ilmoittautuneista toimitettiin opinto-ohjaajille hakijapalvelujen toi-
mesta. Hakijapalvelut huolehtivat terveydellisiin tekijoihin vetoavien liitteet, jotka oli tullut

lahettdd 22.5.2015 mennessa. Heidat sijoitettiin omaan luokkaan.

Hakijapalvelut toimittivat hakijan info-paketin vastuu-tutorille sek& koulutusohjelmajohtajal-

le.
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5.2 Valintakoepaiva

Aamulla ennen valintakoetilaisuuden alkamista hakijapalvelut huolehti luokkien oviin ja
aulaan infokyltit seka nuoliopasteet. Luokkiin toimitettiin myds yksi lista, jossa olivat kaikki
kutsutut seka lista heista, ketka olivat saapuneet. Assistentti hoiti monistetut kielikokeet

luokkiin ennen klo 9.30. Valvojat tulivat paikalle noin klo 7.30.

Rekistertinti kokeeseen alkoi klo 7.00. Hakijat ilmoittautuivat ala-aulassa, jossa he saivat
varillisen paperin, joka kertoi mihin luokkaan hakija kuului. Kielikokeessa pdydat jarjestet-
tiin ennen koetta ja jokaisen kokeen palautuksen yhteydessa tarkistettiin henkil6llisyysto-

distus. Valvojat toimittivat kielikokeet hakijapalveluun.

Kirjallisen kokeen aikana 8.30—10.15 hakijapalvelut jakoivat haastatteluajat ja toimittivat
listat ala-aulaan ja haastatteluluokkiin. Oli hakijan vastuulla tarkastaa oma haastatteluaika
ja luokka listasta. Kokeiden korjaajat hakivat kielikokeet hakijapalvelusta 28.5.2015 klo
13.30 jalkeen. Hakijapalvelu toimitti hakijoiden nimilistat englannin ja ruotsin kielikokeen

korjaajille.

5.3 Valintakokeen jalkeen

Opettajat tarkastivat ja toimittivat kielikokeet hakijapalveluun viimeistaén 4.6.2015.
Kielikokeiden tulokset oli oltava excel-muodossa. Kirjalliset kokeet tuli toimittaa 5.6.2015

mennessa.

Hakijapalvelut yhdistivat kielikoetulokset ja kirjallisen kokeen tulokset excel-muodossa ja
toimittivat ne koulutusohjelmajohtajalle. Koulutusohjelmajohtaja seka hakijapalvelut kavi-
vat lapi yhdessa epaselvat tapaukset 9.6.2015. Hakijapalvelut, koulutusohjelmajohtaja

seka kielikokeen tekijat tarkastivat kokeiden prosenttiosuudet.

Hakijapalvelut ilmoittivat tulokset valtakunnalliseen rekisteriin viimeistaan 16.6.2015.
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6 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tutkimusmetodin valintaan vaikuttivat kaytanndllisyys seka vaivattomuus. Koska vastaus-
ten analysointi haluttiin aloittaa valittomasti, paatettiin etta kyselytutkimus suoritetaan yh-
den paivan aikana ja "puoli” kontrolloidusti. Vastaaijille ei saa aiheutua haittaa kyselyn suo-
rittamisesta ja se tulee suorittaa puolueettomasti ja rehellisesti (Heikkila 2008, 29).
Kyselylomakkeiden jako paatettiin aloittaa vasta viimeisen valintakoe-osion eli haastatte-
lun jalkeen, koska kysely ei saanut haitata hakijan osallistumista valintakokeeseen. Ajan-
kohdan valinnassa oli seka hyvia etta huonoja puolia. Viimeisen osuuden jalkeen hakijalla
on jo Kkiire poistua koulun tiloista. Toisaalta ajankohdan hyvana puolena on se, etta kaikki

osiot on jo suoritettu, olo on helpottunut ja keskittyminen on vain kyselylomakkeessa.

6.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen perusjoukoksi valikoituivat 28.5.2015 johdon assistenttity6n ja kielten koulu-
tusohjelman péaivatoteutuksen valintakokeeseen osallistuvat hakijat. Hakijapalvelujen mu-
kaan valintakokeeseen oli edelliseen paivaan mennessa ilmoittautunut 269 henkilba.
Valintakokeeseen osallistui 250 henkiléa. Kyselyyn osallistui 198 ja kyselylomakkeista
hyvaksyttiin 197. Suoritettavan kvantitatiivisen eli maaréallisen tutkimuksen tavoitteena oli
keratd mahdollisimman kattava ja tuore palaute-aineisto valintakokeisiin osallistujilta, josta
voitaisiin arvioida valintakokeen uudistuksen onnistuminen. Seuraavat eri osat paéatettiin

asettaa tutkimuskohteeksi:

- hakijan tausta ja pohjakoulutus

- kiinnostus johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelmasta
- hakijan motivaatio

- tietoisuus koulutusohjelmasta

- tietojen saamisen esteettomyys

- kaytdnnonasiat liittyen valintakokeeseen valmistautumiseen

- valintakoetilaisuuden jarjestelyt

- kokeiden ohjeistus, tiedotus ja ajankayton suunnittelu

- tutorit

- ryhmahaastattelu

- mielikuvat
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Koulutusohjelman edustajat asettivat tavoitteikseen saada palautetta ryhmahaastatteluti-
laisuudesta ja siita, miten hakijat sen kokivat. My6s kielivalinnoista seka Webpropol-

iimoittautumisesta haluttiin saada palautetta.

6.2 Tutkimusmenetelman esittely

Tutkimuksessa kaytettavaksi metodiksi valittin maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus-
menetelm&. Kvantitatiiviseen tutkimukseen siséllytettiin muutama kvalitatiivisen kysymyk-
sen elementti avointen kysymysten muodossa. My6s osallistuvaa havainnointia kaytettiin
tdydentamaan ja antamaan tutkijan omaa ndkemysta tutkittavasta ilmiosta. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa havainnointi on usein systemaattista ja ulkopuolista. Havainnoinnilla
tutkija keraa havaintoaineistoa tarkkailemalla tilannetta osallistumatta toimintoihin. (Heikki-
l& 2008, 19.)

Avoimet kysymykset voivat tuoda uusia ndkokantoja tai parannusehdotuksia kysyttavaan
aiheeseen. Taman muotoisissa kysymyksissa on etuja ja haittoja. Avoimista kysymyksista
voi saada kattavasti tietoa, mutta niité on usein tyolasta kasitella. Ne voivat myds houku-

tella vastaamatta jattamiseen. (Heikkila 2008, 49-50.)

6.3 Kyselylomakkeen suunnittelu ja siséltd

Kyselylomake luotiin Haaga-Helian ammattikorkeakoulun omalle standardi-lomakkeelle.
Oli tarkead, ettd myo6s ulkopuolisesti toteutettava kysely seurasi Haaga-Helian graafista
ohjeistusta ja naytti ulkonadllisesti asialliselta ja ammattimaiselta. Melko usein yksinker-
tainen on kauneinta, joten tata nyrkkisaantta paatettiin kayttaa kyselylomakkeen suunnit-
telussa. Kyselomakkeen alussa olevalla saatteella motivoitiin osallistujia vastaamaan ky-
selyyn. Saatteessa korostettiin sitd, kuinka arvokasta ja tarkeaa palaute on koulutusoh-
jelmalle ja valintakokeen kehittdmiselle. Saatteessa tuotiin ilmi, etté kyselyyn osallistumi-

nen ei ole osa valintakoetta eika vaikuta valintapaattkseen.

Tavoitteena oli myds saada tietoa siitda, mista hakijat kuulevat mahdollisuudesta opiskella
Haaga-Heliassa johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelmassa ja missa he ovat
tarkemmin tutustuneet koulutusohjelman sisaltéén. Erityisesti avoimia vastauksia tuli run-
saasti ndista molemmista kysymyksista ja vastauksista tehtiin yhteenveto, jota analysoi-

daan my6hemmin.

Kyselomake sisélsi mielipidevaittamia 5-portaisella Likertin asteikolla, jonka asteikko ol

yleisesti kaytetty "Taysin samaa mieltd — Taysin eri mieltd”. Kyselylomakkeessa oli seit-
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seman eri osiota, jotka oli jaoteltu hakuajan ja valintakokeen eri vaiheisiin. Kyselylomak-
keeseen oli sisallytetty avoimia kohtia, johon saimme kiitettavasti vastauksia. Taulukko 2

havainnollistaa mielipidevaittdmien eri osat ja niiden sisaltdémien kysymysten maaran.

Taulukko 2. Mielipidekyselyn eri osat

Kyselylomakkeen osa Vaittamat
(kpl)
Ennen valintakoetta/ Valintakokeeseen valmistautuminen 7

Valintakoetilaisuus 28.5.2015 4
Kirjallinen koe 2
Kielikoe 3
Tutorit 3
Haastattelu 2
Yleinen 2

Muotoiltaessa kyselylomaketta huomioitiin, ettd valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi ol
vastaajille tarjottava tilaisuus avoimen palautteen antoon. Taté vaihtoehtoa erityisesti ko-
rostettiin, jos vastaukseksi asteikolla oli valikoitunut "eri mieltd”. Jotkut vastaajat antoivat

myo6s muutenkin tdydentavaa palautetta, vaikka eivat olleet valinneet "eri mielta”.

Haastattelu-osion mielipidevaittamien jatkoksi sisallytettiin avoin kysymys, jossa hakijan
tuli kuvata ryhmé&haastattelutilannetta muutamalla adjektiivilla. Vastauksia tuli todella run-
saasti ja osa vastauksista oli mytés melko kattavia. Myds kyselyn loppuun sijoitettu avoin
kysymys valintakokeen muutosehdotuksista kerasi hyvin vastauksia. Avoimia vastauksia

analysoidaan yhdessa mielipidekyselyn tulosten kanssa.

6.4 Kyselylomakkeiden kasittely

Paperiset kyselylomakkeet kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmassa yksi kerrallaan
niin, etta taulukon jokaiselle vaakariville tulivat yhden henkilon vastaukset. Jokainen muut-
tuja eli esimerkiksi sukupuoli, ika ja vaittdma sijoitettiin omaan sarakkeeseensa. Jokaiselle
vastaukselle luotiin sopivimmat muuttujan arvot. Muuttujien arvot tallennettiin numero-
muodossa esimerkiksi niin, ettd numero 1= 18-24-vuotiaat, 2= 25—-29-vuotiaat ja 3= yli 30

vuotiaat. Kysyttaessa esimerkiksi pohjakoulutusta, eri variaatioita tuli niin runsaasti, etta
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muuttujia luotiin liséda. Yhteensé naita kertyi 15 kappaleita. Tuloksissa vahiten vastauksia

saaneet kuitenkin karsittiin pois.

Tyytyvaisyyskyselyssa asteikko oli 1-5. Havaintomatriisista pystyttiin vaivattomasti luo-
maan Pivot-taulukoinnin avulla kuvioita ja taulukoita. Tuloksia havainnollistamaan valittiin
pylvaskaavio seké piirakkakuvio. Kuvioihin siséllytettiin esitetty kysymys, jokaisen vas-
tausvaihtoehdon saama maara (n) seka sen saama prosentuaalinen osuus kokonaismaa-
rasta. Avoimet vastaukset kirjoitettiin aluksi alkuperdiseen havaintomatriisiin, mutta siirret-

tiin myéhemmin omaan taulukkoon.
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7 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 198 hakijaa ja kyselylomakkeista 197 hyvaksyttiin. Valintako-
keeseen osallistui 250 hakijaa, jolloin kyselytutkimuksen vastausprosentiksi saadaan 78,8.
Tuloksiin ei ole siséllytetty tyhjié vastauksia. Suurimmassa osassa kysymyksista yksikko-
kato on vain n. 1 %:n luokkaa. Koska tutkittava joukko on demografisilta tiedoiltaan varsin
homogeeninen, yksittdiset vastauskadot eivat juurikaan vaarista tuloksia. Joitakin vas-
tauksia on vertailtu kategoristen muuttujien, kuten ikaryhmien valilla. Sukupuolten vélista

vertailua ei ndhty aiheelliseksi, silla mieshakijoiden méaara oli niin pieni.

7.1 Vastaajien demografiset taustatiedot

Suurin osa johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelman valintakokeeseen osallistu-
neista on naisia. Kyselyyn vastanneista 181 oli naisia ja 13 miehid. Kuviossa 2 on esitetty

kyselyyn vastanneiden prosentuaaliset osuudet.

Sukupuoli

= Nainen Mies

Kuvio 2. Koulutusohjelman valintakokeen sukupuolijakauma
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Suurin osa valintakokeisiin osallistuvista on nuoria, 18—24 vuotiaita (Kuvio 3). 25—-29-

vuotiaita on 16 % ja yli 30—vuotiaita 5 % vastanneista.

Hakijan ika

5%

79 %

m18-24v m25-29v myli30v

Kuvio 3. Hakijan ika

79 % vastanneista on pohjakoulutuksenaan ylioppilastutkinto. Korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita hakijoita oli 13. Kuviossa 4 on havainnollistettu pohjakoulutusta.

Hakijoiden pohjakoulutus

m Ylioppilastutkinto Ammatillinen oppilaitos
m Ammatillinen oppilaitos ja lukio u Korkeakoulu
m Ylioppilastutkinto ja Ammatillinen tutkinto

Kuvio 4. Pohjakoulutus

Kuvioon 5 on havainnollistettu viiden suurimman prosenttiosuuden saanutta koulutustaus-
taa ikdjakaumin. Kuviosta on nahtavissa, ettd 85 prosenttia 18—24-vuotiaista hakee koulu-
tusohjelmaan ylioppilastutkinnolla. Myds 25-29-vuotiaista suurimmalla osalla eli 57,1 pro-
sentilla ei ole viela toista taustatutkintoa ja he pyrkivéat koulutukseen ylioppilastutkinnolla.

Kuviosta on havaittavissa, etté 23,8 prosenttia 25—29- vuotiaista on suorittanut ylioppilas-
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tutkinnon lisdksi ammatillisen tutkinnon. Tama voisi selittdd koulutusvaylan suuntana sen,
ettd ylioppilastutkinnon suorittamisen jalkeen suunnataan suorittamaan ammatillinen tut-
kinto. Sen jalkeen halutaan siirtya vield korkea-asteen opintoihin. Suuntana tama tukee

Suomen koulutuspoliittista linjaa elinikéisesta oppimisesta ja kehittdmisesta.

m18-24v m25-29v myli30v

1000 0.-"&- 85,0 D/D

80,0 %
80,0 %
40,0 %
20,0 % 0
| 5,0%4.5 e, 867 1,4 % 0,0 %
0.0 % ——
Ylioppilastutkinto Ammatillinen Ammatillinen Korkeakoulu Ylioppilastutkinto ja
oppilaitos oppilaitos ja lukio Ammatillinen

tutkinto
Pohjakoulutus ikaluokittain n= 169

Kuvio 5. Pohjakoulutus eri ikaryhmittain

Hakija asettaa koulutukset haluamaansa jarjestykseen 1-6. Sijalle 1 asetetaan koulutus,
minne han eniten haluaa opiskelemaan. Hakulomakkeeseen voi asettaa seka ammatti-
korkeakoulu — etta yliopisto-opintoja. (OPH 2015a.) Yli 50 % vastanneista asetti johdon
assistenttityon ja kielten koulutusohjelman 1. sijalle. Lahes 20 % asetti koulutusohjelman

2. sijalle (Kuvio 6).

Lukumaara 120 110

100
80
60 38
40 20 16
20 5 6 2
. 208% 193% 102% 25% 30% 1,0% [81%
1 2 3 4 5 6 en muista

Sija n=197
Kuvio 6. Johdon assistenttitydn ja kielten koulutusohjelman sija hakijan hakulomakkeessa
Vastaajista 76 % haki samanaikaisesti muualle opiskelemaan (n=197). Vastanneista 47

henkil6a haki opiskelemaan ainoastaan johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjel-

maan (Kuvio 7).
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Haitko muualle opiskelemaan?

mKylla Ei
Kuvio 7. Samanaikainen haku muualle opiskelemaan
Prosenttijakaumista on nahtéavissa selvasti, ettd sekd 25—-29- vuotiaiden etta yli 30 vuotiai-

den kiinnostus hakea muualle on selvéasti matalampi. Esimerkiksi 25—-29- vuotiaista 45,2

% ei hakenut muualle opiskelemaan (Kuvio 8).

ukylld =Ej

100,0 %

81,3%

80,0 %

63,6 %

0,
60.0 % 54,8 %

40,0 %
20,0 %

0,0 %
18-24 25-29 yli 30

Haitko muualle opiskelemaan? n= 197

Kuvio 8. Hakeminen muualle opiskelemaan eri ikdjakaumin

18-24- vuotiaiden ikdryhmasta suosituin koulutusvayla oli ammattikorkeakouluopinnot.
Liséksi selvitettiin minne muualle he hakevat. Toisen koulutusohjelman opintoihin haki 58
hakijaa. Samasta ikdluokasta vain yliopistoon haki 48 hakijaa. Seka ammattikorkeakou-
luun etta yliopistoon haki 22 hakijaa. Muualle haki 4 hakijaa. Ammattikorkeakouluopinnot
olivat suosittuja myos 25—29-vuotiaiden ikdluokassa. Toiseen koulutusohjelmaan haki 14
ja sekd ammattikorkeakouluun etté yliopistoon haki 3. Pienesta, yli 30—vuotiaiden hakijoi-

den joukosta toiseen ammattikorkeakouluun haki 4, yliopistoon 2 ja muualle 1 (Kuvio 9).

20



m18-24v m25-29v myli30v
100,0 %
80,0 %
600 % 46,8%

40,0 % 323%
' 0
20,0 % l . 17,r% 3,2%
0,0 % ] —

Toinen Yliopisto Toinen Muu
ammattikorkeakoulu ammattikorkeakoulu ja
Yliopisto

Haitko muualle ikaryhmittain n= 148

Kuvio 9. Haku eri koulutuksiin eri ikaryhmittain

Voidaan todeta, ettd koulutusohjelmasta kiinnostuneet hakevat tietoa useista eri tietolah-
teistd, ei pelkastaan yhdesta. Paaosin tiedonhakuun kaytetdan Haaga-Helian verkkosivuja
seka Opintopolku.fi-sivustoa. 16 % vastanneista toteaa saaneensa tiedon muualta. Vas-
tauksista yli puolessa on mainittu kaveri / ystava. On todennéakdistd, etta opintoihinsa tyy-
tyvaiset opiskelijat ovat suositelleet koulutusohjelmaa. Osa on kuullut opinnoista perheen-

jasenelta (Kuvio 10).
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Mista sait tiedon johdon assistenttityon ja kielten
koulutusohjelmasta?

® Haaga-Helian nettisivuilta m Opintopolku. fi- sivulta

= Muualta, mista? = Opintopolku.fi- sivulta ja Haaga-Helian sivuilta
m Opintopolku.fi, Haaga-Helian sivut sekd muualta mHakijan oppaasta

® Haaga-Helian nettisivuilta ja muualta m Opintopolku.fi-sivuilta ja muualta

m Haaga-Helian nettisivuilta Ja Hakijan oppaasta

Kuvio 10. Koulutusohjelman tiedon saannin eri kanavat
Kuvio 11 esittdd miten aktiivisesti hakijat tutustuivat koulutusohjelmaan ennen valintakoet-

ta (n=197). 182 hakijaa kertoo tutustuneensa koulutusohjelmaan ennen valintakoetta.

Hakijoista 15 ei ole tutustunut koulutusohjelmaan.

Tutustuin koulutusohjelmaan ennen valintakoetta

mKylla mEi

Kuvio 11. Tutustuminen koulutusohjelmaan
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Tietoa haetaan eniten internetistd. Vastauksissa selvasti korostuu se, etta tietoa johdon
assistenttityosta ja kielten koulutuksesta haetaan koulun omilta kotisivuilta. Myds yleisesti
internetistd, kuten hakupalvelu Googlella haetaan tietoa seka luetaan keskustelupalstoja.
Opintopolku on myds suosittu tietoldhde. Koulutusohjelmasta kuullaan myoés ystavilta se-
k& tyopaikalla. Jokunen mainitsi opiskelleensa avoimen amk:n opintoja sek& kuulleensa
opinnoista Studia-messuilla. Kuvioon ei ole siséllytetty yhden vastauksen saaneita am-

mattinettid, ennakkomateriaalia ja edellisia paasykokeita (Kuviol2).

Lukumaéara 120 111
100
80
60 45 44

40

20 3 2 2
536% 21,7% 21,3% 1,4 % 1,0 % 1,0 %

Haaga-Helian Internet Opintopolku Ystava Avoin AMK Tyopaikka
nettisivut

Missa tutustuin koulutusohjelmaan? n=182

Kuvio 12. Tiedonhaku

7.2 Vaittamat

Seuraavaksi esitellaan mielipidekyselyn tulokset. Kyselylomakkeessa pyydettiin arvioi-
maan koko hakijaprosessin eri osioita. Kysely tehtiin Likert-asteikolla, jossa 1= Taysin
samaa mielta, 2= Jokseenkin samaa mielté, 3= Ei samaa eika eri mielté, 4= Jokseenkin
eri mielta ja 5= Taysin eri mielta. Tyhjia vastauksia ei esiteta kuviossa. Kuvioissa esitetaan
prosenttijakaumat seka havaintojen lukumaarat. Lopuksi esitelladn mielipidekyselyyn tyy-
tyvaisyystaulukko. Koska kyselyn asteikko oli 5-portainen seka tasavélinen, voidaan tun-

nuslukuina esittdé keskiarvot seké keskihajonnat (Taanila 2014, 11).

7.2.1 Ennen valintakoetta

Suurin osa vastanneista ymmarsi, ettéa koulutusohjelmasta valmistuu tradenomiksi.

Enemmistd oli tadysin samaa mielta (Kuvio 13.)
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Lukumaara 180 159

160

140

120

100

80

60
24

40 10 2

23 81,5% 12,3 % 51% 1,0 %

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Ei samaa eiké eri  Jokseenkin eri mielta

mielta mielta

Ymmarsin, etta koulutusohjelmasta valmistuu tradenomiksi n= 195

Kuvio 13.

Vaittamassa kysyttiin opintopolun kaytttmukavuudesta ja tiedon vaivattomasta etsimises-
ta. Lahes puolet eli 47,4 % oli jokseenkin samaa mielta siita, etté he ldysivat vaivattomasti
haluamansa tiedon (Kuvio 14). Opintopolusta saatiin vastaajilta runsaasti avointa palautet-
ta. Opintopolku sivustosta sanottiin, etta sivu toimi huonosti ja sivut olivat sekavat. Muu-
tamissa vastauksissa tuli esille, etta varsinkin sekaannusta aiheutti se, etta sivuilla on
muutamia eri aikaan alkavia samoja koulutuksia, kuten monimuoto ja paivaopiskelu. Va-
hingossa voi valita vaaran. Myds mainittiin, etta koulutuksen hakulomaketta joutui toden-
teolla etsimaan ja paasykokeista oli vaikeaa l0ytaa tietoa. Yleensa mainittiin, etta Opinto-
polku voisi olla kayttgjaystavallisempi. Oma kayttokokemukseni opintopolku.fi-sivustosta
on myonteinen. Hakijaprosessia en kyseisella sivulla kdynyt, mutta esimerkiksi koulutus-
ohjelmaa haettaessa hakutydkalu toimii ja [0ytaa Haaga-Helia johdon assistenttitydn ja
kielten koulutusohjelman. Mydskaan vaikeuksia hakulomakkeen I0ytymisessa ei ole. Mie-

lestani sivusto on aikaisemmasta muuttunut kayttajaystavallisemmaksi.

Lukumaara 100 92
90

80 65

70

60

50

40 24

30

>0 10 s
Tg 33,5% 47,4 % 12,4 % 5,2% 1,5 %

Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta eri mielta mielta

Loysin Opintopolulta vaivattomasti etsimani tiedon n=194

Kuvio 14.
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Selvd enemmistd valintakokeeseen kutsutuista luki valintakoekutsun huolella. Mainittiin,
ettd kutsu olisi voinut tulla aiemmin. Lahes 80 % vastaajista piti valintakoekutsua helposti

ymmarrettadvana (Kuvio 15).

Lukumaara 180 159

160

140

120

100

80

60 25

40 7

2 2
zg 81,5% 12,8 % 3,6 % 1,0 % 1,0 %

Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta eri mielta mielta

Luin valintakoekutsun huolella n= 195

Kuvio 15.

Vastaajat pitivat valintakoekutsua helposti ymmarrettavana. Lahes 80 % vastaajista oli
taysin samaa mieltd (Kuvio 16). Avoimessa palautteessa mainittiin, etta kutsussa oli todel-

la paljon informaatiota.

Lukumaara 180 155
160

140
120
100
80
60 33
40 5 )
23 79,5 % 16,9 % 2,6 % 1,0 %

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa  Ei samaa eiké eri  Jokseenkin eri mielta
mielta mielta

Valintakoekutsu oli helposti ymmarrettava n=195

Kuvio 16.

Kielivalinnoista saatiin Kiitettavasti avointa palautetta. Hakijapalvelut toivoivat saavansa
asiasta palautetta, koska on huomattu, etta kielivalintoja ei ole osattu tehda oikein ja se on
tuottanut ongelmia. Jotkut mainitsivat, etteivat olleet valmistautuneet kielivalintoihin ja sii-
hen, etta kielivalinnat tuli tehda siind vaiheessa ja vield sitovasti. Jotkut olisivat halunneet

valita enemman kielia. Myds se mainittiin, ettd on vaikeaa tietd& mitka kielet ovat hyodylli-
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simpié tulevaisuuden kannalta. Kuviossa 17 on havaittavissa jonkin verran hajontaa. 5,6

% vastaajista oli jokseenkin eri mielta kielivalintojen helppoudesta.

Lukumaara 120 105
100
70
80
60
40
1
20 8 1
53,8 % 35,9 % 4.1.% 5,6 % 0,5%
Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa eilkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta eri mielta mielta

Minun oli helppo tehda kielivalinnat n=195

Kuvio 17.

Lahes 80 % vastaajista oli tdysin samaa mielta Webpropol-ilmoittautumisen helppoudesta
(Kuvio 18). Joku mainitsi, ettd Webpropolista tuli vaaraa infoa eteenpain. Valitettavasti

palautteesta ei saatu tarkentavia tietoja.

Lukumaara 1gg

151
140
120
100
80
60
40 24 16
20 0 0 o . 0
0 78,6 % 12,5 % 8,3 % 0,5%
Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Ei samaa eiké eri  Jokseenkin eri mielté
mielta mielta

Koin Webpropol-lomakkeella ilmoittautumisen helpoksi n=192

Kuvio 18.

Osa vastanneista ei lukenut ennakkomateriaalia lainkaan. Sita ei joko oltu hankittu tai sita
ei ehditty lukea. 76 % vastanneista hakee myds muualle opiskelemaan ja melko monella
on luettavana useita padsykoemateriaaleja. Itse aineistosta kerrottiin, ettd se oli vaikeasti
luettavaa ja tylsdhk6d. Vastauksissa korostui se, ettd teksti oli yksipuolista ja toisti itsedan
aivan lilkkaa. Muutamien mielesta ennakkoaineistoa oli vaikea I6ytaa ja joku ehdottikin, ettéa

sahkopostitse voisi tiedottaa paivamaaran milloin materiaalin I6ytaa ja mista paikasta.
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Tekstin kuvaus assistentin tyosta, minimipalkasta seka tydmaarasta ei vastannut odotuk-
sia (Kuvio 19).

Lukumaara 100 95
20
80
70 57

60
50
40 26

30
20 9 7

13 49,0 % 29,4 % 13,4 % 4,6 % 3,6 %

Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta eri mielta mielta

Ennakkoaineisto vahvisti motivaatiotani n= 194

Kuvio 19.

7.2.2 Ohjeistus ja opastus

Vastaajat olivat tyytyvaisia koulun opasteisiin. 26,2 % oli jokseenkin samaa mielta, etta
opastus toimi valintakoetilaisuudessa. Avoimissa vastauksissa vastaajat totesivat kuiten-
kin, ettd joissakin paikoissa olisi voinut olla selkeammat opasteet ja etté opasteita olisi
voinut olla enemma&n. Omat havaintoni tukevat tatéa asiaa, koska mielestéani laput ja tekstit
olivat melko pienia ja ne olivat vaikeasti nahtavissa paikoissa. Loytadmista voisi helpottaa
esimerkiksi sijoittamalla "seisovia standeja” kulkureittien varrelle. Vastaajat mainitsivat,
etta erityisesti opasteet opinto-ohjaajan ja haastatteluluokkien luo olivat epaselvat. Myds
se mainittiin, etté alakerran listalla oli virheellinen ryhmahaastatteluluokan numero (Kuvio
20).

Lukumaara 120 114
100
80
60 43
40
B 3
69,5 % 26,2 % 2.4 % 1,8 %
Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Ei samaa eiké eri  Jokseenkin eri mielté
mielta mielta

Valintakokeessa oli selkeat opasteet n= 164

Kuvio 20.

27



Lahes 80 % vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, etta heita oltiin asianmukaisesti vas-

tassa heidan saapuessaan koululle (Kuvio 21).

Lukumaara 180 155
160

140
120
100

80

60 30
40 8

1 1
23 79,5 % 15,4 % 4,1 % 0,5 % 0,5 %

Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta eri mielta mielta

Minut toivotettiin tervetulleeksija otettiin ystavallisesti vastaan n= 195

Kuvio 21.

Lahes kaikki vastaajista olivat joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita,
etta he saivat riittavan ohjeistuksen paivaan (Kuvio 22).

Lukumaara 180 163
160

140

120

100
80
60 31
40

1
22 83,6 % 15,9 % 0,5%
Taysin samaa mielté Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mielta

Sain riittavan ohjeistuksen paivaan n= 195

Kuvio 22.

Suurin osa hakijoista l6ysi helposti oikeaan luokkaan. Vastaukset ovat melko yhtenevéiset
kysyttdessa tyytyvaisyytta valintakokeen opasteista. Erityisesti opinto-ohjaajien- seka
haastatteluluokkiin 16ytaminen tuotti joillekin vaikeuksia. Mainittiin, ettei luokkien sijainnista

kerrottu aluksi mitaan (Kuvio 23).
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Lukumaara 160 152

140
120
100
80
60 35
40
20 4 3 1
0 77,9 % 17,9 % 21% 1,5% 0,5%
Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri
mielta samaa mielta eri mielta mielta mielta

Loysin helposti oikeaan luokkaan n= 195

Kuvio 23.

7.2.3 Kirjallinen koe

Vastaajista enemmistd oli tdysin samaa mielta siita, etta ohjeet ennen kirjallista koetta
olivat riittavat (Kuvio 24). Kirjallisen kokeen ajankaytt6a kommentoitiin niin, ettd kokeen
alkua joutui odottamaan luokassa aivan liian kauan, jopa puoli tuntia. Myds kokeen ohjeis-

tusta pidettiin turhan pitkana.

Lukumaarad 200 179
150
100
50 9 .
o 94.7 % 4.8 % 0,5%
Taysin samaa mielté Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eiké eri mielté

Annetut ohjeet ennen kirjallista koetta olivat riittavat n= 189

Kuvio 24.

69,2 % vastaajista piti kirjallisen kokeen tekemiseen varattua aikaa riittdvana. Joidenkin
vastaajien mielesté kokeesta tulisi saada poistua ennen virallisen koeajan paattymista.
Joukossa oli myds niitd, jotka toivoivat kokeen tekemiseen lisaa aikaa. Jokseenkin eri

mieltd ajan riittdvyydesta oli 7,2 % vastaajista (Kuvio 25).
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Lukumaara 160 135

140
120
100

80

60

40 4 14 5

23 2,1% 72% 2,6 %

Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta er mielta mielta

Minulla oli riittavasti aikaa tehda kirjallinen koe huolellisesti n= 195

Kuvio 25.

7.2.4 Kielikoe

Kielikokeen suoritti yhdessa kielessé 66 hakijaa, kahdessa kielessa 71 hakijaa ja 58 ol
vapautettu kielikokeesta (Kuvio 26).

Suoritin kielikokeen

B Yhdessa kielessa m Kahdessa kielessa » En suorittanut kielik oetta

Kuvio 26.

Vastaajat olivat tyytyvaisia kielikokeen ohjeistukseen. 95,1 % oli taysin samaa mielta, etta

ohjeistus oli selkeé (Kuvio 27.)
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Lukumaara 140 117
120

100
80
60
40

20 o 1
. 95,1 % 4.1 % 0,8 %

Taysin samaa mielté Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eiké eri mielté

Ohjeistus kielikokeen suorittamiseen oli selkea n=123

Kuvio 27.

Kysyttdessa kielikokeen vastauslomakkeissa annetuiden ohjeiden ymmarrettavyydesta,
vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Muutamat vastaajat olivat myos eri mielta asiasta.
Avoimessa palautteessa tuotiin esille, ettéa jonkun kielen kokeessa olisi ollut virhe. Mainit-
tiin myos, etta kielikokeiden pisteytyksesta olisi voinut saada enemman tietoa. Paaosin
suurin osa oli joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta kielikokeen ohjeiden

helposti ymmarrettavyydesta (Kuvio 28).

Lukumaara 120 100

100
80
60
40 25
20 6 4 1

73,5 % 18,4 % 4,4 % 2,9 % 0,7 %
° Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mieltd eri mielta mielta

Ohjeet kielikokeen vastauslomakkeessa olivat helposti ymmarrettavat

Kuvio 28.

Kuviossa 29 on tarkasteltu kahden eri ryhman tyytyvaisyytta kielikokeen ajan riittavyyteen.
Vertailussa ovat siis yhden kielikokeen — etta kahden kielikokeen suorittajat. 18,3 % kah-
den kielen kokeen suorittajasta olivat jokseenkin eri mieltd ajan riittavyydesta. Avoimissa
vastauksissa mainittiin, ettd esimerkiksi espanjan kokeen tasoon nahden aika oli liian ly-
hyt. Tuloksia tarkasteltaessa todettiin, ettd yhden kielen kokeen suorittajien vastauksissa
oli enemman hajontaa kuin kahden kielen. Keskihajonnat olivat 1,5 / yhden kielen koe ja
1,2 / kahden kielen koe.
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m Yhden kielen koe = Kahden kielen koe

0,
S00%  4p a9, 4237
40,0 % 32,4 %
0,
oo 22,7 % 18,3 %
20,0 % S 13,6 %
10,6 % 10,6 %
0,0 %
Taysin samaa Jokseenkin samaa Ei samaa eika eri Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta mielta mielta mielta
Minulla oli riittavasti aikaa suorittaa kielikoe huolellisesti n=137
Kuvio 29.
7.2.5 Tutorit

Tutorit olivat jakaantuneet hyvin eri kerroksiin ja olivat nakyvasti paikalla. Heidan toimin-

tansa valintakokeessa oli hyvin organisoitua. 93 % vastanneista oli tdysin samaa mielta

siitd, etta tutorit olivat helposti tavoitettavissa (Kuvio 30).

Lukumaara 200 174

Kuvio 30.

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

7 6

3.7 % 3,2 %

Taysin samaa mielté Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eiké eri mielté

Tutorit olivat helposti tavoitettavissan= 187

94,2 % vastanneista oli taysin samaa mielta siitd, ettd tutorit olivat auttavaisia (Kuvio 31).

Avointa palautetta saatiin heidan avuliaisuudesta kuin myos piristavasta tarjoilusta.
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Lukumaara 200 178
180

160
140
120
100
80
60
40 6

5
23 94,2 % 3,2 % 2,6 %

Taysin samaa mielté Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eiké eri mielté

Tutorit olivat auttavaisia n=189

Kuvio 31.

Tutoreiden lasnaolo vahvisti suurimman osan motivaatiota opiskella koulutusohjelmassa.
Neutraalien vastauksien maaréa osaltaan kertoo sen, etta tutor-toiminnalla ei ole merkitysta
heidan opiskelumotivaatioonsa (Kuvio 32). Omien mielikuvieni mukaan tutoreissa yhdis-
tyy tiivis yhteiséllisyys ja yhteenkuuluvuus, iloisuus ja positiivisuus. Myds aktiivisuus ja
energisyys tulevat heissa esille. Toivottiin, ettd tutorit olisivat yhdessa paivan aluksi pita-

neet infotilaisuuden.

Lukumaara 140 119

120

100

80

39

60 28

40

20 0, 0, 0, 2

0 63,3 % 20,7 % 14,9 % 1,1%
Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Ei samaa eiké eri  Jokseenkin eri mielté

mielta mielta

Tutorit vahvistivat omaa motivaatiotani opiskella koulutusohjelmassa
n= 188

Kuvio 32.

7.2.6 Haastattelu

Melko suurta hajontaa on havaittavissa vastauksissa, jossa kysyttiin vastaajien mielipidet-
ta siité, saivatko he mielestaan riittavasti ilmaista itsedan haastattelussa. Lahes 10 % vas-
taajista koki etteivat he saaneet puhua riittdvasti. Avoimissa vastauksissa todettiin, etta
kysymykset eivat olleet tasapuolisia ja kysymyksia ei ollut tarpeeksi. Osa olisi toivonut
tilaisuutta kertoa itsestdan ja motivaatiostaan enemman. Myds keskindista vuorovaikutus-

ta hakijoiden valilla toivottiin (Kuvio 33).
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Lukumaara 120 113

100
80
51
60
40
10 17 ,
58,5% 26,4 % 5,2 % 8,8% 1,0 %
Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta eri mielta mielta

Sain puhua riittavasti haastattelussa n=193

Kuvio 33.

Yli 95 % vastaajista oli tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielté siita, ettéa haastat-
telijat huomioivat jokaisen ryhmén jasenen hyvin (Kuvio 34). Useassa avoimessa palaut-
teessa todettiin, etta haastattelijat ottivat jokaisen huomioon tasapuolisesti. Haastattelijoita

pidettiin mukavina ja rentoina, jotka omalla olemuksella loivat tilanteesta leppoisan.

Lukumaara 180 159
160

140
120
100

80

60 26
40 7

2
23 82,0 % 13,4 % 3,6 % 1,0 %

Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa Ei samaa eiké eri  Jokseenkin eri mielta
mielta mielta

Haastattelijat ottivat jokaisen ryhman jasenen hyvin huomioon n= 194

Kuvio 34.

Vastaajista 157 eli 79,7 % kaikista kyselyyn vastanneista antoi avointa palautetta pyydet-
taessa heitéa kuvailemaan haastattelutilannetta muutamalla adjektiivilla (Liite 2). Kuviossa
35 on yhteenvetona koottu vastaajien mielesta haastattelua kuvaavimmat adjektiivit. Osal-
listujat kokivat haastattelun paaosin jannittdvana, mutta myds mukavana uutena koke-
muksena. Kiitettavaa palautetta saivat haastattelijat. Heit& pidettiin mukavina, rohkaisevi-
na ja kannustavina. Mainittiin myos, etta oli mukava p&éasta tutustumaan opettajiin. Moni
vastasi myo6s laajemmin tahan kysymykseen. He kokivat, etta esitetyt kysymykset olivat
eriarvoisia ja epéreiluja, koska kysymykset olivat jokaiselle erilaisia. Jotkut vastaajista

myos kokivat, ettd aika oli liilan lyhyt perustella hyvin omaa vastaustaan.
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Vastaajista 47 kuvaili haastattelua rentona ja 40 jannittavana. 39 vastaajan mielesta haas-

tattelu oli mukava. 9 vastaajaa mainitsi haastattelun ystavalliseksi.

Vastaajista 13 piti haastattelua nopeana ja 7 lyhyené. Seuraavia adjektiiveja mainittiin

jokaista 4 kertaa: hauska, rauhallinen, asiallinen, stressaava, iloinen ja sujuva.

Lempea Onnistunut
Hauska Palkitseva
Jees Reipas
Rento llginen
Sosiaalinen Ystavallinen
Leppoisa Kannustava
Maotivoiva Puhelias
Mukava Motivoiva
Mukavahenkinen
Monipualinen

Kiva

Hyvahenkinen Mielekds
Mopea Toverillinen
Tasavertainen Luonnollinen
Avain Migllyttava
Ei painostava Rauhoitiava

Positiivinen Ei slressaava
Opettavainen Pirted
Informatiivinen Rohkaisevs
Sujuva Helpottava
Helppo

Hyvantuulinen

Tasapuolinen

Kuvio 35. Hakijoiden antamia adjektiiveja haastattelusta

Intensiivinen Tehoka
Mapakka Llusi
Jannittava Enkoinen
Qdottava Asiallinen
Asianmukainen Ok
Hidastempoinen

Selkea

Tiwvis

Asiakeskeinen

35

Rajaava
Vuorovakutukseton
Tiukka

Ahdistava
Stressaava
Kauhistuttava
Yksioikoinen

Hermostutiava
Kuumottava
Lyhwyt

Liian nopea
Sulkeutuva
Suppea
Kauhea

Kiusallinen
Vaivautunut
Pelottava
Fiinaava
Tonkka
Jannittyryt
Turhauttava
Epareilu



7.2.7 Odotukset ja mydnteinen kuva

Enemmistdn mielesta valintakokeen sisalt6 vastasi odotuksia (Kuvio 36).

Lukumaara 120

100
80
60
40
20 ° 3 1
0 289 1,7 % 0,6 %
Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa elkéd Jokseenkin eri Taysin eri mielta
mielta samaa mielta er mielta mielta

Valintakokeen sisalto vastasi odotuksiani n= 181

Kuvio 36.

Valintakokeeseen osallistujille jai myonteinen kuva koulutusohjelmasta. Kaikki saadut vas-
taukset olivat asteikon positiivisella puolella (Kuvio 37).

Lukumaara 180
160

140
120
100
80
60
40
20

2
1,0 %

Taysin samaa mielté Jokseenkin samaa mielta Ei samaa eiké eri mielté

Minulle jai myonteinen kuva koulutusohjelmasta n=192

Kuvio 37.

97 % vastaajista voisivat valintakokeeseen osallistumisen perusteella suositella Haaga-

Heliaa opiskelupaikkana. Tuloksiin ei siséltynyt yhtaan ei-vastauksia (Kuvio 38).
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Voisitko suositella Haaga-Heliaa opiskelupaikkana?

mKylla = Tyhja

Kuvio 38.

7.2.8 Tyytyvaisyyskeskiarvot

Kuviossa 39 esitetddn mielipidekyselyn jokainen kysymys sekéa kysymyksen saavuttama
keskiarvo. Tyytyvaisyys on sitd parempi mita lahempana arvoa 1 se on. Kuviossa oikealla
on laskettuna keskihajonta. Mitd suurempi keskihajonta on lukemaltaan, sita laajemmalle

arvot ovat sijoittuneet keskiarvon ymparille.
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Tyytyvaisyyskeskiarvo

Ymmarsin, ettd koulutusohjelmasta valmistuu
tradenomiksi

Léysin Opintopolulta vaivattomasti etsimani
tiedon

Luin valintakoekutsun huolella
Valintakoekutsu oli helposti ymmarrettava

Minun oli helppo tehda kielivalinnat

Koin Webpropol-lomakkeella ilmoittautumisen
helpoksi

Ennakkoaineisto vahvisti motivaatiotani

Valintakokeessa oli selkeét opastest

Minut toivotettiin tervetulleeksi ja otettiin
ystévallisesti vastaan

Sain riitttdvan ohjeistuksen péivaan

Léysin helposti oikeaan luckkaan

Annetut ohjeet ennen kirjallista koetta olivat
riittavat

Minulla oli riittavasti aikaa tehda kirjallinen koe

Ohjeistus kielikokeen suorittamiseen oli selked

Ohjeet kielikokeen vastauslomakkeessa olivat
helposti ymmarrettavat

Minulla oli riittavasti aikaa suorittaa kielikoe
huolellisesti

Tutorit olivat helposti tavoitettavissa

Tutorit olivat auttavaisia

Tutorit vahvistivat omaa motivaatiotani opiskella
koulutusohjelmassa

Sain puhua haastattelussa riittavéasti

Haastattelijat oftivat jokaisen ryhmén jasenen
hyvin huomioon

Valintakokeen sisaltd vastasi odotuksiani

Minulle jéi myoénteinen kuva koulutusohjelmasta

Kuvio 39.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida miten johdon assistenttityon ja kielten koulutusoh-

jelman valintakokeeseen osallistuvat kokevat hakuprosessin ja valintakokeen.

Sitd, saavutettiinko tutkimukselle asetetut tavoitteet ja miten luotettavasti ne saavutettiin,

on syyta tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin nakokulmasta.

8.1 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Saavuttaakseen hyvan validiteetin on tarkead, etta tiedonkeruu kohdistetaan oikeaan ja
sopivankokoiseen ryhmaan. Heikkila (2008, 30) toteaa, ettéa saavuttaakseen validiteetin,
on perusjoukko maariteltava tarkasti, jotta saadaan edustava otos ja sen myota saavute-
taan korkea vastausprosentti. Tutkimuksen validiteetin kannalta oli erittdin tarkeaa, etta
tutkimus paatettiin kohdistaa juuri sopivaan joukkoon, ja etté tutkimuksen metodiksi valit-
tiin kokonaistutkimus. Aikaisempien hakijamaarien perusteella voitiin arvioida minka ko-
koiseksi kevaan johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelman valintakokeen hakija-
ryhma muodostuu. Oli tarkead, ettd kyselylomake suunniteltiin yhdessa koulutusohjelma-
johtajan seké ohjaavan opettajan kanssa, jotta tulokset tarjoaisivat koulutusohjelmalle
mahdollisimman kattavasti palautetta hakumenettelyn ja valintakoetilaisuuden onnistumis-

ta.

Haaga-Helian opintotoimistosta saatujen tietojen mukaan valintakokeeseen oli edeltavaan
paivaan mennessa ilmoittautunut 269 hakijaa. Koordinoitu kyselylomakkeiden jako suori-
tettiin vasta viimeisen osion eli rynmahaastattelun jalkeen. Vastaaminen oli jokaiselle tay-
sin vapaaehtoista eika vastaamisesta palkittu. Suunniteltu strategia yhteistydssa tutorei-
den kanssa oli se, ettd mahdollisimman monelta tulisi lomake saada takaisin, ennen hei-
dan poistumistaan. Kapeat uloskayntivaylat seka luokkien lahekkainen sijoittuminen takasi
sen, etta kyselylomakkeita palautettiin kiitettavd maara takaisin. Odotettavissa oli mahdol-

lisimman vahainen kato.

Hyvaa validiteettia tukee saavutettu vastausprosentti 78,8. Kyselyyn vastasi 197 valinta-
kokeeseen osallistujaa. Kaiken kaikkiaan valintakokeeseen osallistui 250 hakijaa (Kemp-
painen 11.8.2015b). Tutkimuksen luotettavuuden ilmaisimena toimii vastausprosentti
(Vehkalahti 2014, 44).
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Tutkimuksen reliabiliteettia kuvataan niin, etté luotettavalta tutkimukselta vaaditaan toistet-
tavuus samanlaisin tuloksin. Tulosten sattumanvaraisuuteen vaikuttavat otoskoko seka
nouseva poistuma eli kato. Tutkijan on hyva huomioida myos se, etta tutkittava kohde-
ryhmé edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. (Heikkila 2008, 30—-31.) Ottaen huomioon
tutkimuksen kohderyhmén koko, saavutettu vastausprosentti ja pieni kato, voidaan kaytet-

tya kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa pitéaa luotettavana.

Mittausmenetelman luotettavuuteen vaikuttaa kuitenkin myés monet seikat. On mahdoton-
ta tietdd, vastaako tutkittava taysin rehellisesti kysymyksiin. Myds esimerkiksi vuorokau-
den ajalla, vastaajan mielentilalla tai muilla ymparistotekijoilla voi olla vaikutuksensa vas-
tauksiin. (Taanila 2014a.) Uuteen kyselylomakkeeseen sisallyttaisin ehdottomasti kaksi
saman sisaltdista kysymysta eri tavalla muotoiltuna, jotta tutkimuksen reliabiliteettia el
luottavuutta voisi tarkastella korrelaatioiden avulla. Olennainen merkitys olisi myos varilli-
sella kyselylomakkeella. Syottaesséani kyselylomakkeen tietoja, huomasin etta eras kysy-
mys oli saanut selvasti vAhemman vastauksia. Jostain syysté vastaajat eivét olleet hah-
mottaneet kaksirivisen laatikon ensimmaista kysymysta, koska se oli vaalealla pohjalla.

He olivat vastanneet vain tummalla pohjalla olevaan kysymykseen.

Tutkimuksen reliabiliteettia tukevat kyselyn suorittamisen anonymiteetti seka ajoitus. Ky-
selyyn sai vastata anonyymisti, jolloin vastauksista saatiin mahdollisesti rehellisempia.
Muistinvaraisten kysymysten maaré oli minimissaan, joten taman syyn ei pitéisi vaikuttaa
horjuttavasti tuloksiin. Tutkimuksen suorittamisessa tuli kuitenkin huomioida se paaasia,
miksi kohderyhma oli saapunut tilaisuuteen. Kyselyyn vastaamisen ei tulisi haitata valinta-
kokeiden suorittamista. Vasymys on epailematta vaikuttanut joihinkin vastauksiin ja muu-
tamissa lomakkeissa sen huomasikin. Observoidessani osallistujia olin positiivisesti yllat-
tynyt useimpien ajankayttsta lomakkeeseen vastaamisessa. Melko suuri osa vastaajista
suoritti kyselyn rauhassa, keskittyen ja tyytyvaisena. Taman huomasin myos kyselyita
purkaessani, silla suurimman osan vastaukset oli kirjoitettu selkedlla kasialalla. Tutkittu
joukko edustaa perusjoukkoa johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelman hakijoita,

joten kohderyhma ei ole vino.

8.2 Tulosten yhteenveto

Suoritetulla kyselytutkimuksella saatiin kattava kuva hakuprosessin ja valintakokeen haki-
joiden kokemuksista. Tavoitteena oli selvittda hakijan motivaatiota koulutusohjelmaa koh-
taan seka tyytyvaisyyttd hakuprosessin tiedonsaantiin, sujuvuuteen seka valintakokeen

jarjestelyihin. Tuloksista voitiin tehda johtopaatdkset valintakoeuudistuksen onnistumises-
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ta. Kyselyyn vastanneista 197 hakijasta 110 asetti johdon assistenttityon ja kielten koulu-
tusohjelman hakulomakkeen ensimmaiselle sijalle. Voidaan siis olettaa, etta yli puolet
kyselyyn vastanneista ovat erittain motivoituneita padsemaan opiskelemaan koulutusoh-

jelmaan.

Hakuprosessin alkuvaiheessa hakijat etsivat koulutuksesta tietoa paaosin internetista.
Suurin osa etsii tietoa Haaga-Helian omilta kotisivuilta. On erittéin tarkead, etta koulun
omat kotisivut ovat kayttajaystavalliset ja paivitetyt. Koulutukseen haetaan Opetushallituk-
sen kehittdman ja yllapitaman Opintopolku-verkkopalvelun kautta. Tuloksissa havaittiin
jonkin verran eroavaisuuksia kysyttaessé Opintopolku.fi-sivuston kayttajaystavallisyytta.
Haaga-Helian on hyva huomioida, ettéd ulkopuolisen toimijan yllapitamalla sivustolla on
koulutusohjelmien esittelyt, ennakkomateriaalien tiedot sekd koulutukseen ilmoittautumi-

nen helposti ja vaivattomasti esilla.

Kyselyn tuloksista nousi muutama parannusehdotus valintakoepaivan jarjestelyjen suh-
teen. Kylttien tulee olla nakyvissé jokaisesta suunnasta saavuttaessa. Hakijalle voi olla
hankalaa 16ytaa oikeita tiloja uudessa paikassa. Tulosten perusteella voitiin paatelld, etta
hakijoiden saama valintakoepaivan materiaali oli selke&a seka heidan kokema vastaanotto
koettiin ystavalliseksi. Muutama hakija ihmetteli kaytantda, ettei omaa vesipulloa saanut

ottaa mukaan kokeeseen.

Ennakkomateriaalista saadun palautteen perusteella voitiin paatelld, ettd materiaalia voisi

kehittdd monipuolisemmaksi ja innostavammaksi.

Kokeeseen kaytetty aika on aina yksildllinen. Suurin osa vastaajista koki, etté kielikokee-
seen varattu aika oli sopiva. Kuitenkin tuloksissa havaittiin eroja yhden ja kahden kieliko-
keen tekijdiden vastauksissa. Kielikokeita suunniteltaessa olisi hyva vertailla niiden tasoja
toisiinsa ja huomioida se kokeeseen varatussa ajassa. Odottelu koetaan usein turhautta-
vaksi. Osa vastaajista ihmetteli sitd, ettei kirjallisesta kokeesta saanut poistua heti, kun oli
saanut kokeensa valmiiksi. Moni vastaajista koki, ettd omaa haastatteluryhmé&énsa joutui
odottamaa aivan lilan kauan. On ymmarrettavaa ettei haastatteluaikojen jakamisessa voi-
da huomioida jokaisen tarpeita, mutta aikojen jakamisessa voisi huomioida edellisesta

koe-osiosta haastatteluun saapumisjarjestys.
Yksi tutkimukselle asetetuista tavoitteista oli saada osallistujilta palautetta rynméahaastat-
telutilanteesta. Moni vastaajista kuvaili sita, millaisena he kokivat ryhméhaastattelutilan-

teen. Monelle hakijalle kyseinen ryhmahaastattelutilanne oli elamassaan ensimmainen ja
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se koettiin jAnnittavana. Vaikka se koettiin myds ahdistavana ja kuumottavana, paaosin se
koettiin mielenkiintoisena ja hyvana kokemuksena. Koska kyseinen haastattelumalli on
uudistuneessa valintakoemenettelyssa taysin uusi menetelma, on koulutusohjelman hyva
harkita siihen uusia siséltdja ja tapoja. Ryhméahaastatteluun voisi sisaltya enemman haki-
joiden valista keskustelua ja esimerkiksi ongelmanratkaisua. Nain ollen he eivat kokisi

jokaiselle erikseen esitettyja kysymyksia eriarvoisiksi ja epareiluiksi.

Tutkimuksesta saatu yleisvaikutelma oli, ettd 28.5.2015 jarjestettyyn valintakokeeseen
oltiin padosin tyytyvaisia. Saaduilla avoimilla palautteilla oli ratkaiseva merkitys tulosten
analysoinnissa. Kyselylomaketta suunniteltaessa tdma tavoite asetettiin ja se myds nahtiin
nain saavutetuksi. Jos tuloksissa oli havaittavissa selvésti hajontaa, 10ytyi sille selitys

avoimien vastausten avulla.

Mydnteinen suhtautuminen opiskelupaikkaa ja koulutusohjelmaa kohtaan syntyvat haku-
prosessin alkuvaiheista ja sen sujuvuudesta, motivoivalla ennakkomateriaalilla seka on-
nistuneilla valintakoejarjestelyilla. Tutkimustulosten mukaan 97 % valintakokeeseen osal-
listujista suosittelisi Haaga-Heliaa opiskelupaikkana. 85,4 % vastanneista oli tdysin samaa

mielta siita, ettd heille jai myodnteinen kuva koulutusohjelmasta.

8.3 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimusten aiheita

Kyseinen aihe tarjoaa runsaasti useita jatkotutkimuksen aiheita. Olisi mahdollista tutkia
valintakoeuudistuksen vaikutusta opintojen keskeyttamiseen. Aiheeseen on vield hyva
odotella muutamia koulutuksensa aloittaneiden ryhmid, jotta tutkimuksen kohderyhma on
mahdollisimman kattava. Kyselytutkimuksen suorittaminen eri aikoina aloittaneille opiskeli-
joille onnistuu kaytanndssa ainoastaan sahkoisesti ja tdssé tavassa tulee huomioida vas-

tausten kato.

Tutkimus paatettiin toteuttaa vain hakijoille suoritettavalla kyselylla. Jatkotutkimuksiin voisi
sisallyttdd myos koulutusohjelman opettajien ndkemyksia valintakoeuudistuksen onnistu-
misesta. Suoritettavissa haastatteluissa opettajat voisivat tuoda myds omia kehitysehdo-

tuksiaan koskien valintakoetta.

Ryhmé&haastattelutilanne tarjoaisi opinnaytetyon tekijalle loistavan tilaisuuden aineiston-
hankintaan observoimalla eli havainnoimalla. Han voisi seurata osallistujien kayttaytymis-
t&, toimintaa ja vuorovaikutusta. Tama haastava menetelma tarjoaisi aiheesta kiinnostu-

neelle opinnaytetyontekijalle mielenkiintoista tutkimusmateriaalia. Tassd menetelméssa
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tulisi huomioida eettiset nakokohdat. Ulkopuolisen havainnoinnista ei saisi olla hakijoille

haittaa ja kyseinen "hairiétekija” tulisi olla jokaisen hakijan haastattelutilanteessa.

8.4 Ammattikorkeakoulujen haasteet

Opetus- ja kulttuuritoimeen kohdistuu lahitulevaisuudessa suuria paineita. Suomen talou-
den tilanne, kasvun pysahtyminen ja velkaantuminen seka julkisen sektorin sopeuttamis-
toimet ovat asettaneet ministeritn eri toimialoille tiukat reunaehdot. Koko hallinnonalalle
on paatetty tehda noin 1,1 mrd. euron maararahavahennykset. Nama vahennykset teh-
daén vuoteen 2020 mennessa. (OKM 2015b:01.) Saastdtoimet kohdistavat suuria paineita
ammattikorkeakoulujen toimintaa kohtaan. Ammattikorkeakoulusta valmistuneita tulisi
saada nopeammin tydmarkkinoille, mutta toisaalta opetuksen maarasta ja laadusta joudu-
taan supistamaan. Toiminnassa edellytetdan tuloksellisuutta tukemaan valtiomme taloutta
ja kilpailukykya. Joidenkin ammattikorkeakoulujen aloituspaikkoja lisataan tyévoimatarpei-
den mukaan. My6s monilla rakenteellisilla muutoksilla pyritddn edistamaan toimintaa ja
vahitellen vakauttamaan Suomen taloutta. Yksi suuri muutos on ollut opiskelijavalintojen

uudistus.

Korkeakoulujen tulee jarjestaa sisalloltdan valintakokeet, joiden avulla se pystyy valitse-
maan motivoituneimmat opiskelijat. Jokainen ahkera opiskelija ja koulutuksestaan valmis-
tunut opiskelija rahoittaa ammattikorkeakoulun toimintaa. Tutkimuksesta saatujen tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa johdon assistenttitytn ja kielten koulutusohjel-
man hakijoista on motivoituneita. Asiantuntevasti jarjestetty sekd kokemuksena miellytta-

va valintakoetilaisuus innostaa hakijaa aloittamaan koulutusohjelmassa tulevat opinnot.

8.5 Oman oppimisen ja opinnaytetydprosessin arviointi

Ensimmainen palaveri opinnaytetyosta pidettiin 16.4.2015. Tallbin opinnaytety6téa ohjaa-
van opettajan kanssa paatettiin aihealue. Seuraavassa tapaamisessamme oli my6s pai-
kalla toimeksiantajan edustaja eli johdon assistenttitydn ja kielten koulutusohjelmajohtaja.
Opinnaytetytprosessi alkoi motivoitunein mielin, silla aihevalintani sai hyvaa palautetta
siitd, ettd suoritettavalla tutkimuksella on konkreettista hy6tya koulutusohjelmalle.
18.5.2015 kavin hakijapalveluissa kysymassa tietoa hakuvaiheen menettelyista, valinta-

kokeen jarjestelyista seka aikaisemmin koetuista ongelmatilanteista.

Kyselylomakkeen kysymykset mietittiin yhdessa ohjaavan opettajan ja toimeksiantajan

kanssa. Kysymysten jarjestys, kysymysten muoto, niiden méaéard seka saatekirje olivat
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minun vastuullani. Ennen valintakoetta kyselylomake hyvéaksytettiin koulutusohjelmajohta-

jalla.

Valintakokeessa paikalla oleville tutoreille oli etukéteen tiedotettu, ettd osallistujille tullaan
suorittamaan kysely. Olin positiivisesti yllattynyt siitd, kuinka hyvin tutorit suunnittelivat

kyselylomakkeiden jaon ja niiden ker&dmisen. liman tutoreiden apua olisi ollut Iahes mah-
dotonta saada suoritettua kyselya sujuvasti. Omalta osaltani osallistuin paivaan tekemalla

havaintoja eri asioista, kuten jarjestelyiden sujuvuudesta.

Opinnaytety6n olin suunnitellut tekevani kesan aikana. Tadssa myos onnistuin, silla aloitin
kyselylomakkeiden purkamisen heti 28.5.2015 pidetyn valintakokeen jalkeen. Kyselylo-
makkeiden tiedot sain siirrettya Exceliin muutamassa paivassa. Tama urakka oli tehtava
tarkasti, mutta koin sen mieleiseksi. Avukseni tarvitsin jonkin verran oppaita kyselytutki-
muksen aineiston analysoinnin kuvailusta ja esittdmisesta. Koin myds Aki Taanilan verk-

komateriaalit hyvin hyodyllisind analysoidessani omaa tutkimusmateriaalia.

Kvantitatiivisen tutkimuksen koko prosessi kuten aineiston keraaminen, kasittely ja analy-
sointi ovat opettaneet minua hyvin paljon. Tekisin uudessa tutkimuksessa varmasti monia
asioita toisin ja kaytannollisemmin. Oppimani perusteella osaisin sijoittaa kyselylomak-
keeseen ehk&a paremmat kysymykset ja etevampaan jarjestykseen. Kyseisilla tekniikoilla
voisin analysoida tuloksiani monipuolisemmin, eri ndkdkulmista ja vaativampien tilastollis-

ten analyysien avulla.

Uskon, ettd opin prosessista enemman siirtdessani kyselytutkimuksen tulokset manuaali-
sesti Exceliin eikd apuna kaytetty esimerkiksi Webpropol-kyselytydkalua. Jos uudessa

tutkimuksessasi olisi kyse samanlaisesta tai vahan isommastakin kohderyhmastd, suorit-
taisin tutkimuksen talla menetelmalla edelleen. Kyseinen menetelma vaatii jossain maarin

enemman tyota, mutta takaa hyvin koordinoituna hyvan vastausprosentin.

Ammattikorkeakoulujen toiminta perustuu Suomen koulutuspolitikan asettamiin tavoittei-
siin. Oppilaitosten tulee mukauttaa ja kehittdd toimintaansa asetettujen vaatimusten mu-
kaan. Kehittamissuunnitelmiin kuuluu olennaisesti myos valintakoeuudistus. Taméan pe-
rusteella valitsin luontevaksi tietoperustaksi Suomen koulutuspolitiikan. Aihe oli sindnsa
mielenkiintoinen, silla se avarsi omaa kasitystani siitd, miten tarkeé jokainen ahkera opis-

kelija on ammattikorkeakoululle saatavan rahoituksen ja tuloksen kannalta.
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Aloitin opinnaytetydn kirjallisen osuuden tietoperustan kokoamisella. Uskon, etta tein oi-
kean ratkaisun silla halusin aloittaa ty6teliddmmasta osuudesta. Tavoitteena oli saada
tietoperustaksi olennaista ja tiivissa paketissa. Tiedon karsiminen ja tiivistdminen on
haasteellista. Onnekseni ajankohtaista aineistoa l0ytyi kiitettavasti eri lahteista ja erityises-

ti sdhkdisessd muodossa.

Koen, etta asettamani tavoitteet tayttyivat silla pysyin hyvin aikataulussa. Yhteistyo ja toi-
minta toimeksiantajan ja ohjaavan opettajan kanssa oli ripeaa ja tehokasta. Olen monissa
elamani tilanteissa huomannut, ettd suoriuduin helpommin ja tehokkaammin paineenalai-
sena lyhyessé ajassa kuin ajan kanssa prosessia pitkittden. Oman oppimisen arviointi on
taas haasteellisempaa. Opinko tasta prosessista ja mita opin? Opin paljon ja opin myds
itsestani. Kvalitatiivinen tutkimusprosessi oli lajinaan jotain aivan uutta. Sen avulla opin
esimerkiksi, miten tarkeda tutkimuksessa ovat tulosten kannalta kysymysten muotoilu ja
jarjestys, kyselylomakkeen saatekirje, organisointi ja jopa vuorokauden aika. Excel-urakan

avulla opin sen, miten kaytannollinen ja kehittynyt taulukkolaskenta-ohjelma on.

Kiinnostus aihealueeseen yllapiti motivaatiotani opinnaytetydta tehdessani. Olen tyytyvai-
sen siihen, ettd asettamani aikataulu piti ja opinndytety6 valmistui ajallaan. Toivon, etta
tyostani on hyotya koulutusohjelmalle ja johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelman

valintakokeen kehittdmiselle.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

- Kysely 1(3)

n
Haaga-Helia
ammattikorkeakoulu Oy 28.5.2015

Hyva johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelman valintakokeisiin osallistuja,

Taman opinndytetyon osana suoritettavan kyselyn tarkoituksena on selvittda hakijan kokemuksia valinta-
koeprosessista. Valintakokeeseen osallistuneiden palaute on ensiarvoisen tarkeda valintakoeprosessin kehit-
tdmisessa. Vastaathan kyselyyn huolellisesti. Kysely ei ole osa valintakoetta eika siis vaikuta valintapaatok-
seen.

Palauta tdytetty kyselylomake haastattelun jalkeen tutoreille luokkaan 2201.

Kaikki lomakkeen tiedot kasitelladn luottamuksellisina.

Onnea valintakokeeseen!

1 Ikasi O 18-24 O 25-29 O vyli 30

2 Sukupuoli O Nainen O Mies

3 Pohjakoulutus O Ylioppilastutkinto O Ammatillinen oppilaitos
O Ammatillinen oppilaitos ja lukio
O Ammatillinen tutkinto O Korkeakoulu
O Muu

4  Milla sijalla Haaga-Helian johdon assistenttitydn ja kielten koulutusohjelma oli hakulomakkeessa?

O1 02 03 04 o5
o6
[0 en muista

5 Haitko samanaikaisesti muualle opiskelemaan?
O Kylla O Ei

Jos Kylld, mihin? O Toinen ammattikorkeakoulu [ Yliopisto O Muu

6 Mistd sait tiedon johdon assistenttityon ja kielten koulutusohjelmasta?
O Opintopolku.fi- sivuilta O Haaga-Helian nettisivuilta
O Hakijan oppaasta O Muualta, mista?

7  Tutustuin koulutusohjelmaan ennen valintakoetta

O Kylla O Ei

Jos Kylla, Missa?
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Seuraavassa vaittémid. Merkitse rasti sopivimman vastausvaihtoehdon kohtaan.

8

Taysin
samaa
mieltad

Jok-
seen-
kin
samaa
mielta

Ei sa-
maa
eika eri
mielta

Jok-
seen-
kin eri
mielta

Taysin
eri
mielta

Ymmiadrsin, etta koulutusohjelmasta valmistuu
tradenomiksi

Léysin Opintopolulta vaivattomasti etsimani tie-
don

Luin valintakoekutsun huolella

Valintakoekutsu oli helposti ymmarrettava

Minun oli helppo tehda kielivalinnat

Koin Webropol-lomakkeella ilmoittautumisen
helpoksi

Ennakkoaineisto vahvisti motivaatiotani

Jos olit joissakin edella mainituissa eri mieltd, miksi?

9

Valintakokeessa oli selkeat opasteet

Minut toivotettiin tervetulleeksi ja otettiin ystaval-
lisesti vastaan

Sain riittdvan ohjeistuksen paivaan

Léysin helposti oikeaan luokkaan

Jos olit joistakin edelld mainituista eri mielta, miksi?

10

Annetut ohjeet ennen kirjallista koetta olivat
riittavat

Minulla oli riittavasti aikaa tehda kirjallinen koe

11 Suoritin kielikokeen O yhdessa O kahdessa kielessa
O en suorittanut kielikoetta (siirry kohtaan 12)

Ohijeistus kielikokeen suorittamiseen oli selkea

Ohjeet kielikokeen vastauslomakkeessa olivat
helposti ymmarrettavat

Minulla oli riittavasti aikaa suorittaa kielikoe huo-
lellisesti

12

Tutorit olivat helposti tavoitettavissa

Tutorit olivat auttavaisia

Tutorit vahvistivat omaa motivaatiotani opiskella
koulutusohjelmassa
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13

Taysin Jok- Ei sa- Jok- Taysin
samaa | Seen- maa seen- eri
mielts kin | eikg eri | Kiner | mielts
samaa mielts mielta
mieltd
Sain puhua haastattelussa riittavasti
Haastattelijat ottivat jokaisen ryhman jasenen
hyvin huomioon
14 Kuvaile ryhmahaastattelutilannetta muutamalla adjektiivilla
15
Valintakokeen sisaltd vastasi odotuksiani
Minulle jai myonteinen kuva koulutusohjelmasta
16 Voisitko suositella Haaga-Heliaa opiskelupaikkana? O Kylla O Ei

17 Mita muutosehdotuksia esittdisit valintakoetilaisuuteen liittyen?

Kiitos vaivannaostasi! Aurinkoista kesaa!
Opinnaytetydn tekija Liisa-Maria Harjuoja

Johdon assistenttitydn ja kielten koulutusohjelma
Haaga-Helia
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Liite 2. Ryhmahaastattelun adjektiivit

Rento,mukava,toverillinen

Jannittava,mielenkiintoinen

Jannittava, luonnollinen, ystavallinen

Rento, ystavallinen ja luonnollinen

Mukava, selkea

Piinaava, mutta samalla rohkaiseva

Jannittava, erikoinen

Mukava, jannittava, lempead

Rento, ystavallinen, asiallinen

Jannittava, iloinen ja myéhemmin helpottunut
Intensiivinen, napakka, nopea

Rento, lyhyt

Mukava, avoin

Jannittava, kiva

Yllattavan rento

Ystavilliset haastattelijat loivat tilanteesta miellyttavamman.
Ahdistava (johtui omasta jannityksestd), haastattelijat mukavia
Kiusallinen, jannittava

Rento,positiivinen

Rento, sujuva

Jannittava, rento, ihan kiva

Uusi, jannd, mukava

Hieman tuuripelia sen suhteen, etta mitla kysymykset osuu omalle kohdalle
Rauhallinen, hidastempoinen, jonseenkin turhauttava
Rento, hyvantuulinen, opettavainen

Nopea, mukava

Jannittava, mukavat haastattelijat

Jannittava, hyvahenkinen

Jannittava, tasavertainen

Jannittava, rento, hyva

Mukava, rento, luonteva

Rento, positiivinen

Hauska, rento, leppoisa

Positiivinen, avoin

Odottava, rento, nopea

Tiivis, mukavahenkinen

Keskimaaraista vaivautuneempi

Jannittava, ihan ok, sellainen kuin oletin
Jannittava, mukava, rauhallinen, innostava

Rento ja mielekas

Stressaava, kauhistuttava, loppujen lopuksi ihan mukava
Tilanne oli mukavahenkinen, ei painostava, rento. Haastattelijat aktiivisia kuuntelijoita
Rajaava, lyhyt, vuorovaikutukseton

Mukava, rento
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Alkuun jannittava, mutta rento lopuksi, informatiivinen
Toisilla oli helpompia kysymyksia kuin toisella, epéareilua?
Hermostuttava, ei niin vaikea kuin luulin

Jannittava, mutta kuitenkin tarpeeksi rento

Hieman jannittynyt, sujuva

Hermostuttava, mutta haastattelijat tekivat olon rennoksi
Rento, ystavallinen

Rento, ystavallinen, kannustava

Positiivinen, asiakeskeinen, vahan jannittava

lloinen, mukava, rento

Mukava, helppo

Aluksi jannittdva, mutta sen jalkeen mukava

Jannittava, innostava

Jees

Rento, nopea, mukava

Liilan nopea

Rento

Rento, asiallinen

Jannittava

Hauska tutustua opettajiin, todella mukavia! Motivoi opiskelemaan ja ottavat kaikki huomioon henk. kohtaisesti
Tehokas, tiukka

Hyva ilmapiiri, ei liian vaikeita kysymyksia

Ystavallinen

Positiivinen ilmapiiri

Jannittava, kiva

Hauska, rento, hieman jannittynyt, mielenkiintoinen
Kauhea, lyhyt

Haastattelu oli rento ja mukava tilanne

Jannittava, sujuva

Vaikka sita odotti pitkaan, se tuli ja meni hyvin nopeasti. Jannitti hirveasti!
Rento, miellyttava

En saanut sanaa suusta, kun piti puhua... Olen vetanyt ryhmia, miksi en osannut?
Nopea, erittdin hyva

Jannittava aluksi, innostunut ja ihanan rento

Hyva, positiivinen ilmapiiri

Lyhyt, vahn kysymyksia

Jannittynyt, reipas (adnensavy)

Jannittava, helppo

Mielenkiintoinen, mutta suppea

Jannittava, mukava, onnistunut

Rento, mukavat haastattelijat ja kiinnostuneet kuuntelemaan vastauksia
Jannittava, opettavainen

Nopea

Jannittava & rento

Kiusallinen

Mukava, kiva
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Jannittava

Rennompi kuin odotin.

Tehokas, nopea, tiukka

Mukavan rento!

Oli eka hauskaa, mutta samalla pelottavaa

Jannittava, mutta antoisa hetki

Jannittava

Rento

Rento, mukava

Rauhoittava ja avoin, haastattelijat olivat erittdin mukavia ja rohkaisevia, ei tarvinnut jannittaa, kun kullakin oli oma
kysymys, eika pitanyt esim. ratkoa ongelmaa ryhmassa

Monipuolinen

Vahan jannittynyt. Joskus vaikea vastata kysymykseen, koska ei ole ehtinyt tarpeeksi miettia vastausta
Mukavat haastattelijat, tilanne oli hieman stressaava, jannittava mutta silti hyva kokemus
lloisia, matkustelijoita

Rento, hyvantuulinen

Mukava, rento, olisi voinut puhua enemmankin

Haastattelijat ottivat hyvin kaikki huomioon, mutta itse ainakin olisin halunnut puhua enemman
Kuumottava, motivoiva, innostava

Yllattavan mukava, rento, vahan jannittava

Nopea, mukava, helppo

Hyva

Rento tunnelma

Rento, mukava, iloinen

Jannittava, opettava, kiinnostava

Kiva, kivoja kysymyksia

Sosiaalinen, pirtea

Mukava!

Rento, ystavallinen, tiivis

Olisi varmaan ollut hyvd, mutta jannitti liikkaa

Jannittava

Jannittdvd, mukava

Jannittava, opettavainen

Hieman jannittynyt

Hieman kuumottava, motivoiva ja mukava

Mukava, rento, helppo. Olisin halunnut kertoa paljon lis3a.

Leppoisa, mukava, iloinen

Jannittava tilanne, mutta ryhmahenki oli helpottava

Kuumottava, jannittava

Ahdistavaa. Sain erikoisia kysymyksida mihin en osannut vastata pitkasti
Kuumottava, asiallinen, jannittynyt

Jannittynyt, lempead

Lyhyt, mukava

Jannittava, rauhallinen

Lyhyt, sulkeutuva

Jannittava, rento, motivoiva, puhelias
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Hyvin konkreettisia kysymyksia

Kysymykset epareiluja, silla kaikki sai eri ja omassani en pdassyt kertomaan itsestani
Koin, ettd minulle esitetyt kysymykset olivat vaativampia kuin muilla

Rento

Mukava, rento, asianmukainen

Tasapuolinen, rento

Jannittava

Mukava tunnelma, ei stressaava eikd painostava.

Rauhallinen ja ystavallinen

Mukava juttelutuokio

Lilan monta samaan aikaan! Eriarvoiset kysymykset, "epareilu", liilan yksioikoinen
Simppelit kysymykset, ehkd enemman olisi voinut kysya

Rento, mut asiallinen, sopivan tiukka

Jannittava, ystavallinen

Liian lyhyt, en paassyt perustelemaan kunnolla. Vaarat kysymykset tulee aina itselle.
Jannittava, nopea

Jannittava, innostava, palkitseva

Nopea, stressaava

Rento ja mukava

Rempsed, luonteva

Jannittava, hieman tonkko (pitdisi varata aikaa myos avoimeen keskusteluun)
Mukava, rento, selkea

Rento, sujuva, nopea

Meitad olikin vain kaksi, joten ddneen padsemisessa ei ollut ongelmaa

Minua jannitti enemman kuin normaalisti :)

Rento, mukava

Haastattelijat mukavia, kivat kysymykset

Pelottava

Kuumottava, yrittaa pitaa mielessa annetun kysymyksen, voi menna sekaisin kun alkaa selittamaan, yrittaa olla
tarkkavainen, pahkailld, aivot raksuttaa

Lepposa, jannittava, rohkaiseva

Olen kamala jannittdja, niin jannitti !
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