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Opinnaytetydn toimeksiantajana on JHTT-yhteis6 BDO Audiator Oy. Opinnaytetydn
tarkoituksena on tarkastella Loimaan, Paraisten, Salon, Turun ja Uudenkaupungin kaupunkien
tulorahoituksen riittavyytta kahdella eri tavalla. Ensimmainen tapa on perinteinen vuosikatteen,
suunnitelmapoistojen ja poistonalaisten investointien vertailu ja toinen Kuntaliiton esittdma
tulorahoitusjddmaa painottava tapa. Tarkastelun taustalla on ajatus siita, ettd nykymuotoinen
tuloslaskelma ei kaikkien kuntien kohdalla anna tulorahoituksen riittdvyydesta luotettavaa
kuvaa, jos suunnitelmapoistot ja investoinnit eivat ole tasapainossa. Tarkoituksena on myos
selvittdad, miksi kunnat ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa tuloslaskelman luotettavuutta voidaan
kyseenalaistaa.

Opinnaytetytssa kasitellaédn aluksi yleiselld tasolla kuntien tulorahoitusta, tuloslaskelmaa,
poistoja ja niihin liittyvi& tunnuslukuja. Teoriaosuudessa ovat keskeisessa osassa Kuntaliiton
tuottamat materiaalit ja Kkirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeet. Varsinaisen
tutkimusaineiston muodostavat kohdekaupunkien viralliset tilinpaéatokset vuosilta 2010-2014.

Kaupunkikohtaisen tarkastelun perusteella erot tulorahoituksen riittavyyttd kuvaavien mallien
valilla vaihtelivat. Loimaa oli vahva sekd uudella ettéd perinteisella mallilla tarkasteluna.
Paraisten ja Turun tulorahoitus oli vuosikatteen ja poistojen tarkastelun perusteella riittava,
mutta suunnitelmapoistojen ja poistonalaisten investointien valinen ero oli selkea.
Tulorahoitusjgdma osoitti molemmissa kaupungeissa tulorahoitusvajetta. Uudenkaupungin ja
Salon kaupungin tulorahoituksen riittdvyydessa ei ollut mallien vélilla suurta eroa.

Poistot ovat tuloslaskelmassa se tekija, joka vaikeuttaa tulorahoituksen riittdvyyden arviointia.

Syyna tdhan on muun muassa liikekirjanpidon huono soveltuminen kuntamaailmaan,
kayttdomaisuuden kirjanpidollisen ja todellisen pitoajan eroaminen ja poistojen alimitoittaminen.
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MUNICIPALITIES WITH CASH FLOW FINANCING
DEFICIT — A STUDY OF CASH FLOW FINANCING
RATIOS

This thesis was ordered by the CPFA corporation BDO Audiator Oy. Its aim was to study the
sufficiency of cash flow financing in the cities of Loimaa, Parainen, Salo, Turku and
Uusikaupunki. There are two alternative ways to study this matter. The first one emphasizes the
relationship between annual contribution margin, write-offs and investments. The second one
focuses on cash flow financing remnant. They were compared to each other to see the
differences

The thesis begins with a description of cash flow financing in Finnish municipalities and
concepts such as profit and loss account, write-offs, and ratios linked to them are clarified. The
theory is mainly based on literature produced by the Association of Finnish Local and Regional
Authorities and Accountancy Board’s Municipal Division. The data was gathered from the cities’
approved financial statements between the years 2010-2014.

The results between the two approaches varied. The city of Loimaa managed well in both. On
grounds of annual contribution margin and write-offs, the cities of Parainen and Turku receive
enough cash flow financing. On the other hand, their differences between write-offs and
investments were big. In the cities of Salo and Uusikaupunki the sufficiency of cash flow
financing was similar studied in both ways.

It is possible that due to write-offs, municipalities’ profit and loss accounts do not give reliable
information on the sufficiency of cash flow financing. There are many reasons for this. For
example business accounting does not suit perfectly to municipalities. Capital assets’ lifetime
can vary between real life and accounting. It is also possible that the write-offs are undersized.
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cash flow financing remnant, municipalities’ write-offs, municipalities’ cash flow financing,
annual contribution margin
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1 JOHDANTO

Tulorahoituksen riittavyytta ja talouden tasapainoa arvioidaan kuntataloudessa
tuloslaskelman ja siitéa laskettavien tunnuslukujen avulla. Keskeisia muuttujia
tassa tarkastelussa ovat vuosikate, suunnitelmapoistot ja poistonalaiset inves-
toinnit. Perusoletus talouden tasapainosta on, ettd jos vuosikate kattaa siita
vahennettavat poistot, kunnan tulorahoitus on riittava. Oletuksen toteutumista
mitataan tunnusluvulla, jossa vuosikatteen méaaraad verrataan suunnitelmapois-
tojen maaraan. Tulorahoituksen katsotaan olevan ylijaamainen, kun vuosikate
ylittd& poistot, ja alijddmainen, kun vuosikate alittaa poistot. Jos vuosikate on
negatiivinen, katsotaan tulorahoituksen olevan heikko. (Kuntaliitto 2011: 6-7)

Kuntien ja kuntayhtymien yhteenlaskettu vuosikate pysyi vuoden 2014 tilinp&a-
tésarvioiden mukaan suunnilleen edellisvuoden tasolla 2,8 miljardissa eurossa.
Koko kuntatalouden tasolla vuosikate kattoi kayttdomaisuuden poistot, mutta
samanaikaisesti kuntien lainakanta kasvoi edelleen voimakkaasti. Kiredsta ta-
loustilanteesta huolimatta kuntatalouden investoinnit ovat jatkuvasti kasvaneet.
Kayttotalouden kireys johtaa tilanteeseen, jossa tulorahoitus ei riitd investointien
rahoittamiseen, vaan kuntien velkaantuminen jatkuu ja verotus kiristyy. Kuntata-
louden kehitysarvion mukaan kuntien vuosikatteet heikkenevat selvasti vuonna
2015, eika tilanne ilman korjaavia toimenpiteitd muutu parempaan mydskaan
l&ahivuosina. Painvastoin vuosikatteen ja poistojen ero kasvaa jatkuvasti. (Val-

tiovarainministerié 2015: 9-10)

Kuntaliiton (2011: 6) mukaan vuosikatteen ja poistojen valisen suhteen tarkaste-
lu antaa kuntien tulorahoituksen riittdvyydesté oikean kuvan silloin, kun kuntien
suunnitelmapoistot vastaavat keskimaaraistda poistonalaisten investointien ta-
soa. Téllaiseen tilanteeseen on viime vuosina paasty vain harvoissa kunnissa.
Oikeamman kuvan kuntien tulorahoituksen riittdvyydesta saa, jos kuntien tulo-
rahoitus eli vuosikate suhteutetaan poistojen sijasta poistonalaisten investoin-
tien omahankintamenojen maaraan. Omahankintamenolla tarkoitetaan inves-

toinnin hankintamenoa, josta on vahennetty valtiolta tai toiselta kunnalta saatu
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rahoitusosuus. Omaisuuden luovutusvoitot- ja tappiot on myos otettava huomi-
oon, kun tulorahoituksen riittavyytta arvioidaan poistonalaisten investointien pe-
rusteella. (Kuntaliitto 2011: 9-10)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella viiden varsinaissuomalaisen
kaupungin tulorahoituksen riittavyyttd molemmilla edella kuvatuilla tavoilla. En-
sin tarkastellaan kohdekuntien tulorahoitusta perinteisesti suhteuttamalla vuosi-
katteen poistoihin. Taman jalkeen suhteutetaan vuosikate poistonalaisten inves-
tointien omahankintamenojen maaraan, jolloin saadaan tulorahoitusjgdmaa ku-
vaava luku. Tulorahoitusjgdma kuvaa kunnan tulorahoituksen riittavyytta pois-
tonalaisten investointien rahoittamiseen pitkalla aikavalilla (Kuntaliitto 2011: 8).
Lopuksi lasketaan kohdekunnille niin sanotut korjatut tilinpaatokset (Kuntaliitto
2011: 9-10), joissa omaisuuden myyntivoitot- ja tappiot lisdtd&n tulorahoitus-
jadmaan, kun ne normaalisti lisataan suunnitelmapoistoilla vahennettyyn vuosi-

katteeseen.

Keskeinen opinnaytetyon taustalla vaikuttava ajatus on, ettd nykymuotoinen
tuloslaskelma tunnuslukuineen antaa kuntien tulorahoituksesta virheellisen ku-
van. Tulorahoituksen riittdvyys ei vastaa todellisuutta, jos suunnitelmapoistot
ovat poistonalaisia investointeja pienemmat. Kuntaliiton kehittdaman uuden,
poistonalaisten investointien maaraa painottavan tarkastelumallin pitaisi antaa
kuntien tulorahoituksesta realistisemman kuvan. T&man vuoksi on erittdin mie-
lenkiintoista verrata néita kahta tarkastelutapaa keskenaan ja katsoa, kuinka
erilaisia lukuja ne tuottavat. Opinnaytetydssa yritetddn myos kirjallisuuden avul-
la selvittdda, miksi kunnat ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa tuloslaskelman

luotettavuus voidaan kyseenalaistaa.

Opinnaytetyd tehdaan toimeksiantona JHTT-yhteis6 BDO Audiator Oy:lle, joka
on Suomen suurin julkishallinnon tilintarkastuspalveluihin keskittynyt yhtio.
Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntéaéa sekéa kunta-asiakkaiden tilinpaatos-
tarkastuksissa etta talouden suunnittelussa yleisesti. Mitd useammasta néko-
kulmasta tulorahoituksen riittavyytta tarkastellaan, sitd tarkempi kasitys siita
syntyy ja sitd paremmin voidaan auttaa kuntia suunnittelemaan investointejaan

ja muita toimintojaan taloudellisesti kestavalla pohjalla.
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Opinnaytetydssa kasitellaan aluksi yleisella tasolla kuntien tulorahoitusta ja sii-
hen liittyvia kasitteitd. Teoriaosuus pohjautuu keskeisesti Kuntaliiton julkaisuun
Julkisen talouden kestavyys ja kuntien tulorahoitusvaje (2011). Muita keskeisia
lahteita ovat kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeet ja Kuntaliiton netti-
sivut. Opinnaytetydssa on kaytetty paljon verkkolahteitd, koska aihetta koskeva

kirjallinen materiaali vanhenee nopeasti.

Opinnaytetyon varsinainen aineisto koostuu tarkasteltavien kuntien tilinpaatok-
sista vuosilta 2010-2014. Kuntien tilinpaatokset ovat julkisia asiakirjoja, jotka on
keratty joko kuntien nettisivuilta tai pyydetty suoraan kunnista. Viiden vuoden
tarkastelujakso on mielestani riittdvan pitka, kun otetaan huomion opinnaytetyén
yleinen laajuus. Kaytannossa tarkastelujakso olisi voinut olla huomattavasti pi-

dempi, jotta pitkan aikavalin muutokset olisivat selkeasti ndkyneet.

Tarkastelun kohteena olevat kaupungit ovat Loimaa, Parainen, Salo, Turku ja
Uusikaupunki. Ne valikoituivat tutkimuskohteiksi silla perusteella, etta ne kaikki
ovat oman seutukuntansa keskuskaupunkeja. Seutukunnat ovat aluepoliittisen
tukialuejaon perusalueita. Varsinais-Suomen maakunta on jaettu viiteen seutu-
kuntaan, jotka ovat Turunmaan, Turun, Salon, Loimaan ja Vakka-Suomen seu-
tukunnat. (Kuopila 2015)
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2 KUNTIEN TULOSLASKELMAN MUKAISET
TULONLAHTEET JA TULORAHOITUSVAJE

Kuntien tarkeimmat tulonl&hteet ovat verotulot, toimintatuotot ja valtionosuudet,
jotka muodostivat 88 % kuntien tulorahoituksesta vuonna 2013 (Pukki 2014).
Nama tulolahteet kasitelladn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Lainarahoituk-

seen ei tasséa yhteydessa perehdyta.

2.1 Verotulot

Verotusoikeus on kunnallisen itsehallinnon peruselementti ja se on kirjattu pe-
rustuslakiin (121 8).

Verotulot ovat keskeinen osa kuntien tulorahoitusta ja kunnallisvero puolestaan
on kuntien tarkein verotulojen l&hde. Veromuodoista vakain on kiinteistoveron
tuotto, silla kiinteistot sijaitsevat vain yhden kunnan alueella eivatkd ne muuta
kunnasta toiseen, kuten asukkaat tai yritykset. Yhteisdveron merkitys vaihtelee
huomattavasti kunnittain. Yhteiséveron tuotto on lisédksi muita verotuloja her-
kempi suhdannevaihteluille ja sen painoarvo voi muuttua nopeasti, jos kunnan

elinkeinorakenne muuttuu. (Bjorkwall ym. 2012: 16-17)

2.1.1 Kunnallisvero

Kunnallisvero maaraytyy kunnan asukkaiden verotettavien ansiotulojen ja kun-
nanvaltuuston vuosittain maarddman kunnallisveroprosentin perusteella. Kun-
nallisveropohja vaihtelee kunnittain suuresti. Kunnissa, joissa verotettavat tulot
asukasta kohden ovat korkeat, voidaan samat kunnallisverotulot kerata alem-
malla kunnallisveroprosentilla kuin niissa kunnissa, joissa asukkaiden verotetta-
vat tulot ovat alhaisemmat. (Bjorkwall ym. 2012: 18) Taulukossa 1 on esitetty
korkein ja matalin kunnallisveroprosentti, koko maan keskiarvo sekéa kohdekun-

tien veroprosentit vuonna 2015.
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Taulukko 1. Korkein ja matalin kunnallisveroprosentti, koko maan keskiarvo ja
kohdekaupunkien veroprosentit 2015. (Hakola 2014)

Veroprosentti
Kunta [2)015
Kauniainen 16,50
Turku 19,50
Parainen 19,75
Loimaa 20,50
Uusikaupunki 20,75
Salo 20,75
Kitee 22,50
Koko maa 19,84

Vaikka kunnat ovat viime vuosina nostaneet tuloveroprosenttejaan, niiden efek-
tiivinen tuloveroprosentti ei ole noussut samassa tahdissa. Efektiivisella tulove-
roprosentilla tarkoitetaan kuntien saamia todellisia kunnallisverotuloja suhtees-
sa tuloihin. Se on laskennallinen, vain kuntien kassavirroissa nakyva veroaste.
(Kuntalehti 2015)

Ero kuntien paattaman nimellisen kunnallisveroprosentin ja kuntien todellisuu-
dessa saamien kunnallisverotuottojen valilla johtuu kunnallisverotuksessa
mydnnettavista verovahennyksistéa. Verovahennykset laskevat suhteessa eniten
pieni- ja keskituloisten maksamia veroja, jolloin efektiivinen tuloveroaste on tyy-
pillisesti heikko sellaisissa kunnissa, joissa asuu suhteellisesti enemman pieni-
tuloisia asukkaita. Tallaisia kuntia ovat olleet esimerkiksi Polvijarvi ja Siikainen.
(Kuntalehti 2015)

2.1.2 Kiinteistbvero

Perustuslain takaama kunnan verotusoikeus toteutuu taysimaaraisesti kiinteis-
toverotuksessa, silla kiinteistévero on puhtaasti kunnallinen vero. Vuonna 1993
voimaan tullut kiinteistoverolaki (654/1992) korvasi vanhat kuntien katumaksut,
kiinteistotulon harkintaverotuksen, asuntotulon verotuksen ja manttaalimaksut.
Verolainsdadantd asettaa kiinteistoveron osalta kunnanvaltuustolle selkeét ra-

jat, joiden puitteissa sen on toimittava. Yleisen kiinteistoveroprosentin seka va-
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kituisen asuinkiinteistdon veroprosentin vahvistamisen liséksi erityinen merkitys
on ollut vapaa-ajan asuntojen veroprosentin korottamisella. Kiinteistovero mak-
setaan aina kiinteistdn sijaintikuntaan. Jos omistaja asuu muualla, syntyy tulo-

virta asuinkunnasta kiinteiston sijaintikuntaan. (Myllymaki 2009: 42)

Taulukossa 2 on esitetty kohdekuntien kiinteistoveroprosentit sekéa koko maan
keskimaaraiset Kkiinteistoveroprosentit vuonna 2015. Kohdekuntien ankarim-
maksi vapaa-ajan asuntojen verottajaksi osoittautui Parainen, jossa oli Tilasto-
keskuksen mukaan vuonna 2012 eniten kesamokkeja suhteutettuna vakituisten

asuntojen maaraan koko Suomessa (Suomen virallinen tilasto 2013).

Taulukko 2. Kohdekaupunkien kiinteistoveroprosentit 2015 ja koko maan kes-
kiarvot. (Hakola 2014)

. Vakituinen Muu kuin vaki-
. Yleinen . - .
Kaupunki N asuinraken- |tuinen asuin-
kiinteistovero-%

nus -% rakennus -%
Loimaa 1,00 0,50 1,05
Parainen 1,50 0,47 1,50
Salo 0,90 0,55 1,15
Turku 1,00 0,37 0,70
Uusikaupunki 0,95 0,42 1,02
Koko maa 0,99 0,46 1,07

Kiinteistoveron merkitys on huomattavan suuri niille kunnille, joissa on paljon
loma-asustusta. Vesi- ja ydinvoimaloiden sijaintikuntien saamat kiinteistéveron
tuotot ovat myos poikkeuksellisen korkeita suhteessa naiden kuntien kokonais-
verotuottoon. Kiinteistoveron saatamisperusteissa keskeisend taustanakokoh-
tana pidettiin etu- eli hyétymisperustetta. Sen mukaan on perusteltua, etta kiin-
teistéjen omistajat osallistuvat kunnallisten menojen rahoittamiseen, silla he
kuitenkin hyotyvat yhdyskuntarakenteeseen ja julkisiin palveluihin tehdyista in-
vestoinneista kiinteistostd saatavina lisatuloina tai kiinteistdn arvon nousuna.
(Myllyméki 2009: 42—-43)

Kunnan talouden kannalta kiinteistévero on ollut vakaasti kehittyva ja ennustet-

tavissa oleva veromuoto, mikd on hyvinvointipalvelujen rahoituksessa selke&a
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etu. Kiinteistoverolla on lisdksi maan ja rakennuskannan kayttoa tehostava vai-
kutus. (Myllymé&ki 2009: 43)

2.1.3 Osuus yhteistveron tuotosta

Yhteis6t maksavat tuloveroa veronalaisten tulojensa ja vahennyskelpoisten me-
nojensa erotuksena laskettavasta voitosta. Yhteisoverokanta on vuoden 2014
alusta lahtien ollut 20 %. Yhteisbveroa maksavia yhteisdja ovat osakeyhtitt,
osuuskunnat sekéa tietyin edellytyksin liikelaitokset, julkisyhteisot, yhdistykset,

laitokset, saatiot ja asunto-osakeyhtiot. (Veronmaksajat 2015)

Yhteis6veron saajia puolestaan ovat valtio, kunnat ja seurakunnat. Yhteisove-
ron kokonaistuotosta erotetaan kuntien jako-osuuden mukainen ryhméosuus,
joka on 34,19 % vuonna 2015. Ryhmaosuus taas jaetaan kuntien kesken kun-
takohtaisten jako-osuuksien perusteella. Jako-osuudet vahvistetaan vuosittain
etukateen ja ne perustuvat kahden viimeksi valmistuneen verotuksen tietoihin.
Kunnan jako-osuus saadaan laskemalla kunnan verovuoden yritystoimintaeran
ja metsaerdn summan suhteellinen osuus kaikkien kuntien vastaavien lukujen

summasta. (Bjorkwall ym. 2012:19)

2.2 Valtionosuudet

Valtionosuusjarjestelméan tavoitteena on kuntien vastuulla olevien julkisten pal-
velujen saatavuuden varmistaminen tasaisesti koko maassa. Kaytannossa siis
kansalaisten pitéisi saada tietyn tasoiset peruspalvelut asuinpaikastaan riippu-
matta. Tama toteutetaan tasaamalla palvelujen jarjestamisen kustannuseroja
seka kuntien valisia tulopohjaeroja. Suomen jarjestelméassa merkittavampi rooli
on kustannuserojen tasauksella, jonka kautta valtion raha ohjautuu jarjestel-
maan. Verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasaus taas on kuntien valista.
Jarjestelmaa taydentaa lisaksi tilapaisissa taloudellisissa vaikeuksissa oleville
kunnille myodnnettdva harkinnanvarainen valtionosuuksien korotus. (Lehtonen
2014)
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Rakenteellisesti Suomen valtionosuusjarjestelma koostuu naista kahdesta
osasta, eli kustannus- ja tarve-erojen tasauksesta seka tulopohjan tasauksesta.
Hallinnollisesti valtionosuusjarjestelma on kaksiosainen: valtiovarainministerio
hallinnoi kuntien peruspalvelujen valtionosuutta ja opetus- ja kulttuuriministerit

puolestaan opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuutta. (Lehtonen 2014)

Valtionosuusrahoitus on yleiskatteellinen tuloerd, jota ei ole kohdennettu min-
kaan yksittaisen palvelun jarjestimiseen. Rahoituksen saaja saa siis itse paat-
tda, miten saamansa rahoituksen tarkoituksenmukaisimmin kayttaa. (Lehtonen
2014)

2.2.1 Kunnan peruspalvelujen valtionosuus

Kunnan peruspalvelujen valtionosuus on valtionosuusjarjestelmén merkittavin
osa. Se on laskennallinen ja se perustuu kunnan asukkaiden palvelutarpeeseen
ja olosuhdetekijoihin. Jarjestelméan laskennallisuuden vuoksi kunnalle myénne-
tyn valtionosuuden suuruuteen ei vaikuta se, miten kunta palvelutoimintansa

jarjestaa tai miten paljon se siihen rahaa kayttaa. (Valtiovarainministerio 2015 b)
Kunnan peruspalvelujen valtionosuuden kattamat tehtavaalueet ovat:

- sosiaali- ja terveydenhuolto
- varhaiskasvatus (paivahoito)
- esi- ja perusopetus

- Kkirjastot

- yleinen kulttuuritoimi seka

- taiteen perusopetus

Kunnan peruspalvelujen valtionosuusprosentti kuvaa valtakunnallisesti kuntien
ja valtion valista tehtéavienjakoa. Vuonna 2015 kuntien valtionosuusprosentti on
25,44. Peruspalvelujen valtionosuudessa huomioidaan lisaksi mahdolliset lisé-
osat, kuten syrjaisyys, jarjesteimamuutoksen tasaus seka verotuloihin perustu-

va valtionosuuksien tasaus. (Valtiovarainministerié 2015 b)
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2.2.2 Esi- ja perusopetuksen kotikuntakorvaus

Esi- ja perusopetuksen jarjestajalla on oikeus saada kotikuntakorvausta oppi-
laan kotikunnalta, jos oppilas suorittaa oppivelvollisuuttaan muualla kuin oman
kuntansa esi- tai perusopetuksessa. Kaytdnndssa opetuksen jarjestajana voi
olla toinen kunta, kuntayhtyma, valtio, yliopiston harjoittelukoulu tai yksityinen
palveluntuottaja. Kotikuntakorvaus perustuu kunnan esi- ja perusopetuksen las-
kennallisiin kustannuksiin ja sen maara vaihtelee oppilaiden ian mukaan. Koti-
kuntakorvaus huomioidaan peruspalvelujen valtionosuuden maksamisen yhtey-

dessa. (Valtiovarainministerié 2015 a)

2.2.3 Harkinnanvarainen valtionosuuden korotus

Kunnan peruspalvelujen valtionosuutta koskevan lain (1704/2009) 30 § mukaan
kunnan valtionosuutta voidaan korottaa hakemuksesta harkinnanvaraisesti, jos
kunta ensisijaisesti poikkeuksellisten tai tilapaisten kunnallistaloudellisten vai-
keuksien vuoksi on lisatyn taloudellisen tuen tarpeessa ja valtion talousarvio
antaa korotukselle mydden. Taloudellisen tuen tarpeeseen vaikuttavina seikkoi-

na otetaan huomioon myds paikalliset erityisolosuhteet.

Valtionosuuden korotuksen mydntamisen ehtona on, ettd kunta on hyvaksynyt
suunnitelman taloutensa tasapainottamistoimenpiteista. Suunnitelma liitetdén
valtionosuuden korotusta koskevaan hakemukseen. Valtionosuuden korotuksen
mydntamiselle ja kaytdlle voidaan asettaa myods muita kunnan talouteen liittyvia
ehtoja. Valtionosuuden korotus voidaan seuraavina vuosina jattaa myontamatta
tai se voidaan myontaa alennettuna, jos suunnitelmaa tai asetettuja ehtoja ei

ole noudatettu. (Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, 30 §)

2.2.4 Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus

Kunnalle mydnnetaan verotuloihin perustuvaa valtionosuuden lisaysté (tasausli-

sa), jos kunnan laskennallinen verotulo asukasta kohden on pienempi kuin eu-
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romaara, joka saadaan jakamalla kaikkien kuntien yhteenlasketut laskennalliset
verotulot kuntien yhteenlasketulla asukasméaaralla (tasausraja). Kunta saa ta-
sauslisaa 80 prosenttia tasausrajan ja kunnan asukasta kohden lasketun las-
kennallisen verotulon erotuksesta. Jos taas kunnan laskennallinen verotulo
asukasta kohden ylittda tasausrajan, tehdaan kunnan valtionosuuteen tasaus-
vahennys. Tasausvdhennys on 30 prosenttia tasausrajan ylittavasta asukaskoh-
taisesta euromaarasta lisattynd mainitun ylityksen luonnollisella logaritmilla, jo-
ka muunnetaan prosenttiyksikoiksi. (Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
desta, 29 §)

2.2.5 Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelma toimii osana kuntien valtionosuus-
jarjestelmaa, minka lisdksi se kattaa myos kuntayhtymat ja yksityiset koulutuk-

sen jarjestajat. Opetus- ja kulttuuritoimen jarjestelmalla rahoitetaan:

- koululaisten aamu- ja iltapaivatoimintaa

- 0saa esiopetuksesta

- 0saa perusopetuksesta

- lukiokoulutusta

- ammatillista peruskoulutusta

- oppisopimuskoulutusta

- ammatillista lisdkoulutusta

- kansanopistoissa, kansalaisopistoissa, kesayliopistoissa, liikunnan koulutus-

keskuksissa ja opintokeskuksissa jarjestettya vapaan sivistystyon koulutusta

Jarjestelma kattaa myds ammatillisten erikoisoppilaitosten ja ammattikorkea-
koulujen toiminnan seka taiteen perusopetuksen, kuntien liikunta- ja nuorisotoi-

men sekd museoiden, teattereiden ja orkestereiden toiminnan. (Opetushallitus)
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2.3 Maksu- ja myyntitulot

Kuntien ja kuntayhtymien maksut jaetaan kirjanpidossa maksutuloihin ja myynti-
tuloihin. Maksutuloilla tarkoitetaan sellaisia asiakasmaksuja ja maksuja tavarois-
ta ja palveluista, joiden hinnoittelun tarkoituksena ei ole kattaa tuotantokustan-
nuksia kokonaisuudessaan. Hinnat voidaan tassa tapauksessa my0s maarata
asiakkaan maksukyvyn perusteella. Myyntitulot ovat tuloja sellaisten tavaroiden
ja palveluiden myynnista, jotka on paasaantoisesti tarkoitus myyda tuotantokus-

tannukset kattavaan hintaan. (Bjorkwall ym. 2012: 24-25)

Kuntien kantamat maksut voivat olla joko julkisoikeudellisia, kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon maksut tai yksityisoikeudellisia, kuten vesi- ja jatevesimaksut.
Maksuilla ja myyntituloilla katetaan noin 20 % kuntien menoista. (Bjorkwall ym.
2012: 24-25)

2.4 Tuet, avustukset ja muut toimintatulot

Edella mainittujen tulojen lisdksi kunnan tuloslaskelmassa esitetddan omana
ryhmanaan tuet, avustukset ja muut tulonsiirrot valtiolta, Euroopan unionilta ja
muulta yhteisolta silloin, kun tuki tai avustus ei ole kunnan suoritteidensa perus-
teella saama korvaus eiké investoinnin rahoitusosuus. Téllaisia korvauksia ovat
esimerkiksi valtionavustus perustoimeentulotukeen, tyollistamistuki, matalapalk-

katuki sekd yhdistymisavustukset. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 2011: 9)

Muihin toimintatuottoihin sisaltyvat muut kuin edella mainitut saannollisesti ker-
tyvat toimintatuotot. Tallaisia ovat esimerkiksi vuokratuotot ja pysakointivirhe-
maksut. Muissa toimintatuotoissa esitetadan myos olennaiset pysyvien vastaa-
vien aineettomien ja aineellisten hyddykkeiden myyntivoitot. (Kirjanpitolauta-

kunnan kuntajaosto 2011: 10)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Minna Isomaa



17

2.5 Kuntien tulorahoitusvaje

Kunnan tulorahoitusta pidetdaan ylijagamaisena, kun vuosikate ylittda poistot, ja
alijgdmaisena, kun vuosikate alittaa poistot. Tulorahoituksen voidaan katsoa
olevan riittava, jos poistot kattavat pitkélla aikavalilla keskimaaraiset pois-
tonalaiset investoinnit. Jos taas vuosikate on negatiivinen, on kunnan tulorahoi-

tus heikko. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 2013: 23)

Mainitut maaritelmat tulorahoituksen riittavyydesta pitavat paikkansa niin kauan
kun tuloslaskelmaan merkityt suunnitelmapoistot vastaavat kunnan keskimaa-
raistd vuotuista poistonalaisten investointien tasoa. Nain ei kuntien ja kuntayh-
tymien tilinpaatosten kohdalla ole kuitenkaan paasaantdisesti ollut, vaan suun-
nitelmapoistot ovat jadneet olennaisesti alle poistonalaisten investointien tason.
Kuviosta 1 voidaan huomata, etté poistojen taso on vuodesta 1997 lahtien koko

ajan noussut maltillisesti, mutta kokonaisinvestointien kasvu on ollut selkeasti

nopeampaa.
8,0 - - - - 8,0
7,0 __ CIVuosikate __ 7,0
|| ~-Poistot ]
6,0 J—-[~>Investointien omahankintamenot 1) | . f L g 0
20 o |20
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1) Investointimenot — Rahoitusosuudet investointeihin.
Vuoden 2010 luvuissa on mukana Helsingin seudun ympéaristépalvelut-kuntayhtyman perustamiseen liittyvia eria.
Vuoden 2014 luvussa on mukana arviolta 2,5 mrd. euroa lilkelaitosten yhtisittamisiin liittyvia osakkeiden ja
osuuksien hankintaa.

Kuvio 1. Kunta-alan vuosikate, poistot ja investoinnit, mrd. € (Kuntaliitto 2015)
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Poistot ovat kustannuserd, joilla on merkittdva osuus kunnan tuloksen muodos-
tumisessa. Poistojen tekemisen tarkoituksena on varautua palvelurakenteen
uusimiseen. Kuluvia, poistonalaisia tuotantovélineitd ovat paivéakodit, koulut,
sairaalat, vanhusten hoitolaitokset ja muut rakennukset seka katu- ja johtover-
kostot ja muut kiinteat rakenteet sek& koneet ja laitteet. Kunta-alalla sovelletta-
van kirjanpidon poistokaytannon voidaan sanoa osittain peittaneen kuntatalou-
den jyrkan heikkenemisen. (Kuntaliitto 2011: 7) Kuntien on kritisoitu alimitoitta-
van poistojaan ja néin kaunistelevan tilinpitoaan, jotta tilinpaatoksiin saadaan
syntymaan kirjanpidollista ylijaamaa. Talla ylijaamalla ei kuitenkaan valttamatta
ole mitaan tekemistd kuntien kassavarojen kanssa, joten kunnat joutuvat kor-

jaamaan ja investoimaan velkarahalla. (Hynynen 2011)

Kirjanpitolain mukaisen poistokéaytannon ongelmana on se, etta poistot tehdaan
tuotantovalineiden historiallisesta hankintamenosta, eikd sen nykyarvosta, jossa
kustannusten ja teknisen laatutason nousu on otettu huomioon. Nain kirjanpi-
dolliset poistot jaavat auttamattomasti jalkeen palvelurakenteen kulumista kor-
vaavien investointien vaatimasta rahoitustarpeesta. Tata kuvaa se, ettd kunta-
alan poistot olivat vuonna 2009 enaa vajaa kaksi kolmasosaa poistonalaisista

investoinneista. (Kuntaliitto 2011: 7)

Oikean kuvan saaminen tulorahoituksen riittdvyydesta edellyttaa, ettd kuntien
tulorahoitus eli vuosikate suhteutetaan poistojen sijasta poistonalaisten inves-
tointien omahankintamenojen maardédn. Omahankintamenolla tarkoitetaan in-
vestoinnin hankintamenoa, josta on vahennetty valtiolta tai toiselta kunnalta
saatu rahoitusosuus. Ei-poistonalaisilla investoinneilla puolestaan tarkoitetaan
kulumatonta tuotantovalineist6d kuten maa- ja vesialueita sekad pitkaaikaisia
sijoituksia, jotka kunnat rahoittavat ensisijaisesti omaisuuden myynnilla. (Kunta-
liitto 2011: 8)

Suhteuttaminen tehdaan vahentamalld vuosikatteesta poistonalaiset investoin-
nit. Erotuksena saadaan tulorahoitusjadma, joka voi olla positiivinen tai negatii-
vinen. Kun vuotuiset tulorahoitusjadmat lasketaan yhteen, saadaan kertynyt
tulorahoitusjgdmé, joka osoittaa kunnan tulorahoituksen riittavyyden pois-

tonalaisten investointien rahoittamiseen pitkalla aikavalilla. Kun tulorahoitus-
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jddméa on negatiivinen, sanotaan sita tulorahoitusvajeeksi. Kasvava tulorahoi-
tusvaje merkitsee, ettei palvelurakenteen uusimista kyeta pitkallakaan aikavalil-

l& rahoittamaan varsinaisella tulorahoituksella. (Kuntaliitto 2011: 8)

Vuosikatteen, investointien ja poistojen kehitysta voidaan luotettavasti vertailla
vuodesta 1997 alkaen, jolloin kunta-alalla alettiin noudattaa kirjanpitolain mu-
kaista tulos- ja poistolaskentaa. Vuosina 1997-2009 vuosikatetta kertyi 24 mrd.
euroa ja poistoja 21 mrd. euroa. Erotuksesta kertyi siis kirjanpidollista ylijaadméaa
kuntien ja kuntayhtymien tilinpaatdksiin 3 mrd. euroa, kuten kuvio 2 osoittaa.
Kuviosta 2 ilmenee myds, etta kunta-alan tulorahoitusjgama on vuodesta 1997
lahtien ollut koko ajan negatiivinen. Vuodesta 2003 alkaen tulorahoitusvajeen
kasvu on jyrkentynyt ja vuoteen 2009 mennessa vajetta oli kertynyt arviolta 9
mrd. euroa. (Kuntaliitto 2011: 8)

3
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Kuvio 2. Kunta-alan vuosikatteen ja poistojen erotuksen seka tulorahoitusjaa-
man kertymat, mrd. € (Kuntaliitto 2011: 8)

Kuntien kirjanpidon mukaisen tilikauden tuloksen suuruuteen vaikuttavat vuosi-
katteen ja poistojen lisaksi myds omaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot. Niiden
nettomaara oli vuosina 1997-2009 yhteensa 3,6 mrd. euroa eli keskimaéarin

vuodessa 280 milj. euroa. Omaisuuden luovutustuotoilla onkin kuntataloudessa
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merkittava tilikauden tulosta vahvistava vaikutus. Virallinen tilikauden tulos las-

ketaan seuraavalla kaavalla:
vuosikate - poistot £ omaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot.

Omaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot on otettava huomioon myds silloin, kun
tulorahoituksen riittavyytta arvioidaan poistonalaisten investointien perusteella.

Korjattu tilikauden tulos lasketaan talldin kaavasta:

tulorahoitusjgaméa + omaisuuden luovutusvoitot ja -tappiot. (Kuntaliitto
2011: 9-10)

Kuntien kirjanpidon mukainen tilikauden tulos oli vuosina 1997-2009 kahta
vuotta lukuun ottamatta ylijaamainen. Poistonalaisilla investoinneilla korjattu
tilikauden tulos oli ylijddmainen vain vuosina 1998-2000 ja 2002. Erityisesti
vuodesta 2003 alkaen korjattu tilikauden tulos on ollut merkittavan negatiivinen

vuotta 2006 lukuun ottamatta, kuten kuviosta 3 voi huomata.

1,2
1
08
0,6
04
0,2
0
0,2
0,4
0,6
08
4

1,2 100
1997 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

| Tilikauden tulos m Korjattu tilikauden tulos

Kuvio 3. Kunta-alan kirjanpidon mukainen tilikauden tulos ja korjattu tilikauden
tulos mrd. € (Kuntaliitto 2011: 10)
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Tuloslaskelma ei siis anna luotettavaa kuvaa kuntien tulorahoituksen riittavyy-
desta, mikali suunnitelmapoistot ja poistonalaiset investoinnit eivat ole tasapai-
nossa. Tamé on huolestuttava tilanne, silla seka luottamushenkilot etté virka-
miehet luottavat paatoksenteossaan tilinpaatésinformaatioon eivatka valttamat-
té osaa ottaa huomioon tata yhteytta. Yhta lailla myos kuntalaisille valittyy oman
kunnan taloudesta virheellinen kasitys.

Edella esitetyt tiedot ja kuviot ajoittuvat paasaéantoisesti vuosille 1997-2009 ja
opinnaytetyon tutkimusajanjakso on 2010-2014. Kuntaliiton tiedot luovat hyvan
pohjan opinnaytetydlle ja osoittavat kehityksen suunnan, vaikka kaikilta osin

aivan ajantasaisia kuviota ei olekaan saatavilla.
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3 TULOSLASKELMA KUNNAN TULORAHOITUKSEN
KUVAAJANA

Kuntalain (410/2015) 113 8:n mukaan kunnan tilinpaatékseen kuuluvat tase,
tuloslaskelma, rahoituslaskelma ja niiden liitteena olevat tiedot seka talousarvi-
on toteutumisvertailu ja toimintakertomus. Kunnan, joka tytaryhteisbineen muo-
dostaa kuntakonsernin, tulee laatia ja sisallyttaa tilinpaatokseenséa konsernitilin-
paatds (114 8). Tilinpaatoksen hyvaksyy kunnanvaltuusto (113 8).

Toimintakertomus on tilinpaatoksen osa. Toimintakertomus ja tilinpaatds ovat
kumpikin valineitéa sen varmistamiseksi, etta tilinpaatoksen lukija saa kunnan ja
kuntayhtyman tuloksesta ja taloudellisesta asemasta oikean ja riittdvan kuvan.
Toimintakertomuksen sisallosta saadetaan kuntalaissa. Kunta tai kuntayhtyméa
voi laatia toimintakertomuksen lisaksi kuntalaisille ja muille kunnan sidosryhmil-
le jaettavan vuosikertomuksen, joka on sisalloltaan toimintakertomusta suppe-

ampi. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 2013: 5)

3.1 Tuloslaskelman tunnusluvut

Kunnan tilikaudelle jaksotettujen tulojen riittdvyys jaksotettuihin menoihin osoite-
taan tuloslaskelman valitulosten eli toimintakatteen, vuosikatteen ja tilikauden
tuloksen avulla. Arvioinnissa kaytetdaan lisaksi tuloslaskelman erista ja va-
lituloksista laskettuja tunnuslukuja. Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto suosit-
telee kuvan 1 mukaisen tuloslaskelmakaavan ja siitd laskettavien tunnusluku-
jen ottamista toimintakertomukseen. Tasekirjan kohdassa tilinpaatéslaskelmat
tuloslaskelma esitetdén viela senttien tarkkuudella ilmaistuna. (Kirjanpitolauta-

kunnan kuntajaosto 2013: 21)
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2013 2012
1000€ 1000€

Toimintatuotot 7035 6 584
Valmistus omaan kiyvttéén 489 415
Toimintakulut -29 459 -27 176
Toimintakate -21 936 -20177
Verotulot 17 531 16 296
Valtionosuudet 6426 5757
Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot 261 237
Muut rahotitustuotot 257 283
Korkokulut -387 -331
Muut rahoituskulut -216 -41
Vuosikate 1936 2025
Poistot ja arvonalentumiset -1 578 -1 501
Satunnaiset tuotot 273 229
Satunnaiset kulut -14 -10
Tilikauden tulos 616 742
Tilinpaatdssiirrot 126 -185
Tilikauden ylijiimai (alijiima) 742 558

TULOSLASKELMAN TUNNUSLUVUT

Toimintatuotot/Toimintakulut, % 243 24,6
Vuosikate/Poistot, % 123 135
Vuosikate, euroa/asukas 363 382
Asukasmaidra 5326 5300

Kuva 1. Toimintakertomuksen tuloslaskelmakaava, luvut ovat keksittyja. (Kir-
janpitolautakunnan kuntajaosto 2013: 22)

Toimintakate on toimintatuottojen ja -kulujen erotus, joka osoittaa verorahoituk-
sen osuuden toiminnan kuluista. Kuntayhtymassa, jossa verorahoitusta ei ole,
toimintakatteen on oltava ylijddmainen. Maksurahoituksen osuutta toiminta-

menoista kuvataan tunnusluvulla, joka lasketaan seuraavasti:
Toimintatuotot prosenttia toimintakuluista
=100 * Toimintatuotot / (Toiminta-kulut - Valmistus omaan kayttoon)

Vuosikate osoittaa tulorahoituksen, joka jaa kaytettavaksi investointeihin, sijoi-
tuksiin ja lainanlyhennyksiin. Vuosikate on keskeinen kateluku arvioitaessa

kunnan tulorahoituksen riittvyyttd. Oletuksena on, etta mikali vuosikate on siita
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vahennettavien poistojen suuruinen, kunnan tulorahoitus on riittava. Vuosikat-

teen ja poistojen vertailussa on vakiintunut kaytt66n seuraava tunnusluku:
Vuosikate prosenttia poistoista
= 100* Vuosikate/Poistot ja arvonalentumiset

Tunnusluvun arvon ollessa 100 %, kunnan tai kuntayhtyman tulorahoitus kat-
sotaan riittdvaksi. Kuten jo aiemmin on mainittu, oletusta voidaan pitda pateva-
na vain, jos poistot ja arvonalentumiset vastaavat kunnan keskimaaraista vuo-
tuista investointitasoa. Investoinneilla tarkoitetaan tall6in poistonalaisten in-
vestointien omahankintamenoa, joka saadaan vahentamalla hankintamenosta
valtionosuudet ja muut rahoitusosuudet. Kunnat ovat velvoitettuja antamaan
litetietona selvityksen suunnitelman mukaisten poistojen ja keskimaaraisten
poistonalaisten investointien maarista silloin, kun maarat poikkeavat olennaises-

ti toisistaan. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 2013: 22—23)

Vuosikate asukasta kohden saadaan jakamalla edella mainittu keskimaarai-
nen vuotuinen investointitaso tilikauden loppumishetken asukasmaaralla (Kir-

janpitolautakunnan kuntajaosto 2013: 23).

Tilikauden tulos on tilikaudelle jaksotettujen tulojen ja menojen erotus, joka
lisda tai vahentdaa kunnan omaa paaomaa. Tilikauden tulokseen saattavat olen-
naisesti vaikuttaa satunnaiset tuotot tai kulut, mista syysta tulorahoituksen riitta-
vyyden arviointia ei voida maéaaritella sen perusteella. (Kirjanpitolautakunnan
kuntajaosto 2013: 23-24)

3.2 Kunnan suunnitelmanmukaiset poistot

Suunnitelmapoistot edellyttavat kunnalta poistosuunnitelman laatimista seka
erillista pysyvien vastaavien hyddykkeiden seurantaa ja poistojen laskentajar-
jestelman yllapitamista. Pysyviin vastaaviin kuuluvien aineellisten ja aineetto-
mien hyodykkeiden hankintamenot on poistettava vaikutusaikanaan. Pysyvien
vastaavien vaikutusajalla tarkoitetaan hytdykkeen taloudellista pitoaikaa ja

hankintameno jaksotetaan poistoina kuluksi paasaantoisesti sen koko taloudel-
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liselle pitoajalle. Taloudellisen pitoajan paatyttya on hyddykkeen hankintamenon
oltava kokonaan poistettu mahdollista jadnnosarvoa lukuun ottamatta. (Kirjanpi-

tolautakunnan kuntajaosto 2008: 21)

Pysyvien vastaavien hyddykkeen taloudellisen pitoajan ja myds poistoajan maa-
rittely on tehtava kunnan yksil6lliset olosuhteet huomioon ottaen. Poistoaika
maaritelladn siten, ettd se vastaa kunnan omaa suunnitelmaa ja odotusta talou-
delliseksi pitoajaksi. Suunnitelman mukainen poistaminen edellyttdd hyodykkei-
den hankintamenon kirjaamista ennalta laaditun suunnitelman mukaan jarjes-
telmallisesti kuluksi. Poistot tulee tehd& suunnitelman mukaisesti tilikauden tu-
loksesta riippumatta, eli suunnitelmapoistoja ei voida pienentéad, vaikka tulos
jaisi jonakin tilikautena ennakoitua vahaisemmaksi. (Kirjanpitolautakunnan kun-
tajaosto 2008: 21, 23)

Kuntien pysyviin vastaaviin kuuluville rakennuksille suositeltavin poistomene-
telma on tasapoistomenetelma. Kiinteat rakenteet ja laitteet seka koneet ja ka-
lusto voidaan poistaa joko tasapoisto- tai menojaanndspoistomenetelmalla.
Samanlaisten hytdykkeiden hankintamenot poistetaan samaa poistomenetel-
maa kayttaen. Valittua poistomenetelmd& sovelletaan jatkuvasti eri tilikausina,
ellei poistosuunnitelman muuttamiseen sen osalta ole erityista syyta. (Kirjanpito-
lautakunnan kuntajaosto 2008: 23—-24)

Jos pysyvien vastaavien hyddykkeeseen liittyvat tulonodotukset tai palvelutuo-
tantokyky muuttuvat olennaisesti, voidaan kyseessa olevan hyédykkeen poisto-
suunnitelmaa joutua muuttamaan. Aiempien tilikausien poistoja ei talldin kuiten-
kaan oikaista. Poistosuunnitelman muutos koskee siis vain muutostilikauden ja
sitd seuraavien tilikausien suunnitelmapoistoja. (Kirjanpitolautakunnan kuntaja-
osto 2008: 25)

Kunnan ja kuntayhtyméan on esitettava tilinpaatoksessa liitetieto keskimaarais-
ten suunnitelman mukaisten poistojen ja keskimaaraisten poistonalaisten inves-
tointien omahankintamenojen vastaavuudesta, jos niiden maarat poikkeavat
olennaisesti toisistaan. Olennaisena poikkeamana voidaan pitdd 10 %:n tai sita

suurempaa erotusta. Keskimaarainen poisto- ja investointitaso maaraytyvat ti-
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linpd&tosvuotta edeltdvan vuoden, tilinpaatdésvuoden ja voimassa olevaan ta-
loussuunnitelmaan (mukaan lukien liikelaitokset) otettujen poistonalaisten inves-
tointien omahankintamenon keskimaarasta. Poistonalaisia investointeja ovat
muiden pysyvien vastaavien hytdykkeiden kuin maa- ja vesialueiden ja sijoitus-
ten hankinta. Liitetiedossa on annettava selvitys erotuksen paaasiallisista syista
ja poistosuunnitelman mahdollisesta tarkistamistarpeesta. (Kirjanpitolautakun-
nan kuntajaosto 2012: 19)

JHTT-tilintarkastaja Oiva Myllyntaus sanoo Hynysen (2011) haastattelussa, etta
nykykaytannolla poistot jaavat eniten alimittaisiksi kaupunkiseutujen kasvukun-
nissa, joissa joudutaan investoimaan paljon. Ongelma on hé&nen mielestaan
osittain rakenteellinen, silla nopeasti kasvavissa kunnissa suuretkaan poistot
eivat valttaméatta vastaa korvausinvestointien tarvetta ja kunnat velkaantuvat.
Osittain tilinpaatosten parantelu on kuitenkin aivan tietoista, koska esimerkiksi

kuntapaattajien eteen halutaan vieda hyvia tilinpaatoksia.

3.3 Ongelmallinen tuloslaskelma ja poistolaskenta

Kuntatalous on perusluonteeltaan toimeksiantotaloutta, silla kuntaorganisaatio
jarjestaa kuntalaisten varoilla naille palveluja. Kuntatalouden hoitamisessa on
erotettavissa kaksi keskeista tavoitetta. Ensinnékin kuntaorganisaation tulojen
ja menojen on oltava pitkalla aikavalilla tasapainossa. Taméan lisdksi kuntalaisil-
la on lupa odottaa kuntaorganisaatiolta tuloksellisuutta eli tehokasta toimintaa ja
hyvaa vastiketta veroille. Yrityksissa talouden tasapaino ja tehokkuus liittyvat
kiintedsti toisiinsa, silla yrityksen toiminnan tuloksellisuus nakyy kannattavuu-
dessa. Kunnan talous taas voi olla hyvin tasapainossa, vaikka toiminnan tulok-
sellisuudessa olisi ongelmia — tai toisinpéin. (Meklin & Sinervo 2012: 42)

Suomen kunnat ovat soveltaneet vuodesta 1997 lahtien kirjanpitolainsaadantoa,
joka on ensisijaisesti suunniteltu yritysmaailman tarpeita varten. Yritystalouden
perusluonne on ansaintataloudessa, silla yritykset hakeutuvat sellaiseen toimin-

taan, josta on mahdollista saada voittoa. Kuntatalouden tasapainon mittaami-
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sessa on ajauduttu ongelmiin, kun kuntaorganisaation tulosta on ryhdytty las-
kemaan ansaintatalouden periaatteiden mukaan. (Meklin & Sinervo 2012: 42)

Kirjanpitolain mukaisessa tuloslaskelmassa asetetaan vastakkain tilikaudelle
jaksotetut tuotot ja kulut ja niiden erotus kertoo yrityksen liiketoiminnan tulok-
sen. Vastaavasti kunnan tuloslaskelman viimeinen rivi, yli- tai alijagdgma, osoittaa
vuotuisen kirjanpidollisen tasapainon. Tilikauden tuloksen laskennassa tarkeinta
on kuitenkin se, mitd varten tuloslaskelma oikein laaditaan ja mitd sen osoitta-

man voiton tai ylijddman perusteella tehd&aén. (Meklin & Sinervo 2012: 42)

Yrityksissa tuloslaskelman tulos osoittaa jakokelpoisen osuuden yrityksen toi-
minnan tuloksesta ja on verotuksen perusta. Tuloslaskelman avulla voidaan
selvittad, kuinka paljon voitonjaon ja verojen jalkeen jaa tulorahoitusta yrityksen
kehittamiseen, kuten investointeihin. Naiden lisaksi vuosittaisen tuloksen las-
kemisella on merkitysta sekd nykyisten etté potentiaalisten omistajien kayttay-
tymiseen. (Meklin & Sinervo 2012: 43)

Kunnan yli-/alijgaman laskemisen paatarkoitus on erilainen. Kunnat eivat maksa
tuloksestaan veroja eivatka jaa voittoa. Kunnan tuloslaskelmasta ei paasaantoi-
sesti seuraa rahavirtoja, eivatka kuntalaiset vaihda kuntaa kertyneiden yli- ja
alijaamien perusteella — ainakaan toistaiseksi. Ainoa edella mainituista tuloksen
laskemisen tarkoituksista on sen selvittaminen, miten tulot ovat riittdneet juok-
sevien menojen maksamiseen seka toiminnan yllapitamisesta ja kehittamisesta
johtuvien investointien tekemiseen. Juuri tasta kunnan todellisessa tasapainos-
sa on kyse ja tAmé&n osoittaminen pitaisi olla kunnan tuloslaskelman paatarkoi-
tus. (Meklin & Sinervo 2012: 43)

Poistot ovat keskeinen syy siihen, miksi kunnan tuloslaskelma ei anna oikeaa
kuvaa talouden tasapainosta. Poistolaskenta nimittdin palvelee tuloksenjaon ja
verotuksen tarpeita. Todellisen tasapainon kannalta vuosikatetta on verrattava
nettoinvestointeihin, ei poistoihin. Poistot ja nettoinvestoinnit eivéat vastaa toisi-

aan esimerkiksi seuraavista syista:
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- poistojen perustana on omahankintameno, josta on vahennetty kunnan saamat
rahoitusosuudet. Nama rahoitusosuudet ovat kuitenkin viime vuosina vahenty-
neet.

- korvaavat investoinnit ovat usein alkuperaisia investointeja suurempia ja moni-
puoclisempia

- korvaavien investointien nimellisarvoiset hankintamenot ovat usein alkuperaisia
suurempia

- kayttéomaisuuden kirjanpidollisen ja todellisen pitoajan valilla on eroa

- kayttbomaisuutta on saatettu aliarvostaa aloittavissa taseissa

- kaikilla kuntien korvausinvestointia edellyttavilla investoinneilla ei ole lainkaan

hankinta-arvoa

Kunnan tuloslaskelman osoittaessa tasapainoa, nollaa tai ylijaamaa tulorahoi-
tuksen poisto-osuus riittda vain harvoin nettoinvestointien tekemiseen ja kirjan-
pidollisesta tasapainosta huolimatta kuntien on otettava lainaa. (Meklin & Siner-
vo 2012: 44)

Kaytannodssa suuressa osassa kuntia ollaan tilanteessa, jossa tulorahoitus ei
useina vuosina riitéd nettoinvestointeihin ja kuntien on hankittava lainarahoitusta.
Lainarahoitusta sinansa ei ole syyta vierastaa, silla on aivan perusteltua, etta
vaestoltadn kasvavissa kunnissa uusia paivakoteja ja kouluinvestointeja rahoi-
tetaan lainarahalla. Kuntalaisten kesken ei olisi oikeudenmukaista, ettéa kanta-
vaesto rahoittaa etukateen tulomuuttajien aiheuttamat investoinnit. Lainamaa-
r&n merkitysta onkin tarkasteltava kunnan kehityssuunnan mukaan. Suuri lai-
namaara on perustellumpi vaestéltaan kasvavalle kuin supistuvalle kunnalle.
Samoin lainamaaraa on arvioitava tehtyjen investointien perusteella. (Meklin &
Sinervo 2012: 44)
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4 TULORAHOITUKSEN TUNNUSLUVUT
KOHDEKAUPUNGEISSA

Laskelmissa kaytetyt luvut perustuvat kohdekaupunkien virallisiin tilinpaatoksiin
vuosilta 2010-2014. Vuosikate ja suunnitelmapoistot tulevat suoraan tuloslas-
kelmasta. Poistonalaisten investointien omahankintameno on laskettu rahoitus-
laskelman investointien rahavirran kahden ensimmaisen luvun ja tasetta koske-
van liitteen 21a, tiedot pysyvista vastaavista tase-erakohtaisesti, avulla. Omai-
suuden luovutusvoitot ja -tappiot on otettu tuloslaskelmaa koskevasta liitteesta
15, selvitys olennaisista muihin toimintatuottoihin siséltyvista pysyvien vastaa-
vien hyodykkeiden myyntivoitoista ja olennaisista muihin toimintakuluihin sisal-

tyvista pysyvien vastaavien hyodykkeiden myyntitappioista.

4.1 Loimaa

Loimaan kaupungin vuosikate oli positiivinen vuotta 2012 lukuun ottamatta ja
kattoi suunnitelmapoistot vuosina 2010-2011 ja 2013 kuvion 4 osoittamalla ta-
valla. Tilinpaatoksen tietojen mukaan vuoden 2012 huonoa tulosta selitti verotu-
lojen jaaminen 2 miljoonaa euroa alle budjetoidun ja yhdistymisavustuksen lop-
puminen. Suunnitelmapoistot kattoivat tarkastelujaksolla 94 % poistonalaisten
investointien omahankintamenoista. Vuosikatteen kertymé kattoi suunnitelma-

poistojen kertyman tarkastelujaksolla.
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Kuvio 4. Loimaan kaupungin vuosikate, poistot ja poistonalaisten investointien
omahankintamenot 2010-2014.

Loimaan kaupungin tulorahoitusjddméan kertym& osoittaa tulorahoitusvajetta
0,26 milj. euroa, eli tulorahoitus ei aivan riitd investointien kattamiseen pitkalla
aikavalilla. Muihin tarkasteltaviin kuntiin verrattuna Loimaan tulorahoitusvaje on
kuitenkin erittéin pieni. Korjattu tilikauden tulos nayttédéa kuvion 5 mukaisesti pa-
remmalta kuin varsinainen tilikauden tulos, paitsi vuonna 2012. Tama johtuu
siitd, ettd poistonalaiset investoinnit olivat muina vuosina poistoja pienemmat ja

kaupungilla oli kaikkina vuosina omaisuuden myyntivoittoja.
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Kuvio 5. Loimaan kaupungin tilikauden tulos, korjattu tilikauden tulos ja tulora-
hoitusjaama 2010-2014.

Perinteisella vuosikatteen ja poistojen vertailulla tarkasteltuna Loimaan kaupun-
gin tulorahoitus on riittava, silla vuosikatteen kertyma kattaa poistojen kertyman.
Poistojen ja poistonalaisten investointien taso on myds hyvin lahella toisiaan ja
tulorahoitusjgdmaé osoittaa ainoastaan hyvin pienta tulorahoitusvajetta. Kaikki-
aan viimeiset viisi vuotta antavat Loimaan tulorahoituksen tasosta positiivisen

kuvan.

4.2 Parainen (ent. Lansi-Turunmaa)

Paraisten kaupungin vuosikate oli positiivinen ja kattoi suunnitelmapoistot kaik-
kina muina vuosina paitsi 2012. Vuosikatteen kertyma oli 127 % poistojen ker-
tymasta. Kuvion 6 perusteella on huomionarvoista, etta suunnitelmapoistot eivat
yhtendkaan vuonna kata poistonalaisia investointeja. Poistojen kertyméa kattaa-

kin ainoastaan 59 % poistonalaisten investointien kertymasta.
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Kuvio 6. Paraisten kaupungin vuosikate, poistot ja poistonalaisten investointien
omahankintamenot 2010-2014.

Paraisten kaupungille kertyi tarkastelujaksolla tulorahoitusvajetta 8,34 milj. eu-
roa, eli tulorahoitus ei riita pitkallakaan aikavalilla investointien kattamiseen. Ku-
viosta 7 nahdaan, etta tilikauden tulosten ja korjattujen tilikauden tulosten valilla
oli suuret erot. Ne noudattivat Kuntaliiton mallia, eli korjatut tilinpaatokset olivat
huonommat kuin varsinaiset tilinpaatokset. Poistojen ja poistonalaisten inves-
tointien vastaamattomuus, eli poistojen pienuus suhteessa investointeihin selit-

taa tata eroa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Minna Isomaa



33

4 000000

2 000000

-2 000 000

-4 000 000

-6 000 000

-8 000 000

2010 2011 2012 2013 2014

mmmm Tilikauden tulos

Korjattu tilikauden tulos === Tulorahoitusjdaama

Kuvio 7. Paraisten kaupungin tilikauden tulos, korjattu tilikauden tulos ja tulora-
hoitusjagdméa 2010-2014.

Jos Paraisten kaupungin tulorahoitusta tarkastellaan ainoastaan vuosikatteen ja
poistojen suhteella, tilanne nayttaa erittain hyvalta. Kertynyt tulorahoitusvaje
sekd poistojen ja poistonalaisten investointien epasuhta kuitenkin muuttavat
tilanteen selkeasti heikommaksi. Poistojen ja poistonalaisten investointien maa-
ra vaikuttaa kahtena viime vuotena lahentyneen, mutta tAma nayttaisi johtuvan
investointien supistumisesta, eli muutos tuskin on pysyva. Kuntaliiton mallin pe-
rusteella tarkasteltuna Paraisten kaupungin tulorahoitus ei siis riitd kattamaan

investointeja.

4.3 Salo

Salon kaupungin tulorahoituksen taso on tarkastelujaksolla erittdin huono. Vuo-
sikate oli kolmena vuotena negatiivinen, mika tarkoittaa, ettd tulorahoituksen
riittavyys on erittdin heikko. Vuosikate kattoi poistot ainoastaan vuonna 2010.
Vuosikatteen kertymé& suhteessa suunnitelmapoistojen kertymaan oli vain 15 %.
Suunnitelmapoistot kattoivat poistonalaiset investoinnit selvasti vuotta 2010 lu-
kuun ottamatta, kuten kuvio 8 osoittaa. Taloudellisesti vaikeat vuodet supistivat

lisdksi investointien maaraa selkeasti.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Minna Isomaa



34

30000 000
20000 000 \
10000 000
0 | |
-10 000 000
-20 000 000
-30 000 000
2010 2011 2012 2013 2014
s \uosikate Poistot === Poistonalaisten investointien omahankintameno

Kuvio 8. Salon kaupungin vuosikate, poistot ja poistonalaisten investointien
omahankintamenot 2010-2014.

Vuoden 2012 toimintakertomuksen mukaan kulunut vuosi oli Salon kaupungille
vaikea, silla pelkastdédn sen aikana havisi 2000 tyopaikkaa. Muutaman aiem-
man vuoden sisalla tyopaikkoja oli jo lahtenyt 4000 ja kaupungin tydttdmyyspro-
sentti oli 16,2. Tydpaikkojen vaheneminen vaikutti kaupungin veropohjaan seka
kunnallis- etta yhteiséverokertyman kautta. Viimeisimmat huonot uutiset irtisa-
nomisiin liittyen kuultiin kesalla 2015 (Sajari & Ammala 2015), joten haasteita

Salon kaupungilla riittaa jatkossakin.

Salon kaupungin tulorahoitusjadman kertyma osoittaa tulorahoitusvajetta 52,1
milj. euroa, eli tallakin mittarilla tarkasteltuna on selvaé, ettei tulorahoitus riita
investointien kattamiseen. Kuviosta 9 huomataan, etta korjattu tilikauden tulos
on vuotta 2010 lukuun ottamatta parempi kuin varsinainen tilikauden tulos. Ero
selittyy silla, ettd poistonalaiset investoinnit olivat n&ina vuosina poistoja pie-
nemmat. Omaisuuden myyntivoitot ja -tappiot vaikuttivat myos korjattujen tilin-

paatosten lukuihin.
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Kuvio 9. Salon kaupungin tilikauden tulos, korjattu tilikauden tulos ja tulorahoi-
tusjaama 2010-2014.

Salon kaupungin tulorahoitus ei kummallakaan tavalla tarkasteltuna ole riittava.
Vuosikate oli kolmena vuonna negatiivinen, eika luonnollisesti riittanyt katta-
maan poistoja. Tulorahoitusvajetta kertyi tarkastelujaksolla yli 50 milj. euroa.
Poistot olivat poistonalaisia investointeja suuremmat, mika tarkoittaa, etta ra-
kennuskannan ja infrastruktuurin rakentaminen ja uusiminen eivat ole sellaisella

tasolla kuin niiden olisi hyva olla.

4.4 Turku

Turun kaupungin vuosikate oli tarkastelujakson kaikkina vuosina positiivinen,
mutta se kattoi poistot vain vuosina 2010 ja 2011. Kuitenkin vuosikatteen ja
suunnitelmapoistojen kertymat olivat kaytdnnoéssa yhta suuret. Kuvio 10 osoit-
taa, ettd suunnitelmapoistojen ja poistonalaisten investointien valinen ero oli

suuri. Poistojen kertyma kattoi 61 % investointien kertymasta.
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Kuvio 10. Turun kaupungin vuosikate, poistot ja poistonalaisten investointien
omahankintamenot 2010-2014.

Turun kaupungin tilikauden tulokset olivat positiiviset vuotta 2014 lukuun otta-
matta. Vuosikatteen ja poistojen perusteella tulosten pitaisi olla negatiiviset
my0Os vuosina 2012—-2013, mutta satunnaiset erét pitavat tuloksen positiivisena.
Kaupunki sai kyseisina vuosina yli 50 milj. euron edesta voittoa myydessaan
tytaryhtibosakkeitaan ja yhtidittdessaan toimintojaan. Korjatut tilikauden tulokset
puolestaan nayttavat vuotta 2010 lukuun ottamatta varsinaisia tilikauden tulok-
sia huonommilta. Syyné on poistojen pienuus poistonalaisiin investointeihin ver-

rattuna. Tulorahoitusjddma osoittaa tulorahoitusvajetta 193,6 milj. euroa.
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Kuvio 11. Turun kaupungin tilikauden tulos, korjattu tilikauden tulos ja tulorahoi-
tusjagma 2010-2014.

Turun kaupungin vuosikate ei ole kolmeen viimeiseen vuoteen kattanut poistoja,
mika osoittaa, etté tulorahoitus ei ole riittavalla pohjalla. Poistot eivéat ole vuoden
2010 jalkeen olleet lahellakaan poistonalaisten investointien tasoa. Tulorahoi-
tusvajeen kertyma on melkein 200 milj. euroa, eli tulorahoitus ei ole riittdva. Toi-
saalta Turku on kasvava ja isoja investointeja tekeva kaupunki, jonka kohdalla
tulokset eivat valttamatta ole yhtd huolestuttavia, kuin ne jonkin pienemman

kunnan kohdalla olisivat.

4.5 Uusikaupunki

Uudessakaupungissa vuosikate oli kaikkina vuosina positiivinen, mutta se kattoi
poistot ainoastaan vuonna 2014. Vuosikatteen kertyma oli 65 % poistojen ker-
tymasta. Kuviosta 12 ndhdéaan, etta poistot kattoivat poistonalaiset investoinnit
vain vuonna 2014. Poistojen kertymd kattoi 80 % poistonalaisten investointien

kertymasta.
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Kuvio 12. Uudenkaupungin kaupungin vuosikate, poistot ja poistonalaisten in-
vestointien omahankintamenot 2010-2014.

Kuviosta 13 nahdaan, ettd Uudenkaupungin tilikauden tulos oli positiivinen ai-
noastaan vuonna 2012, mika sekin oli seurausta sataman yhtidittamisesta ja
kaatopaikan myynnistd saaduista tuloista. Korjattu tilikauden tulos oli vuosina
2011-2013 varsinaista tilikauden tulosta heikompi, silla kyseisinéd vuosina pois-
tot olivat selvasti poistonalaisia investointeja pienemmat. Uudenkaupungin tulo-

rahoitusjadman kertyma osoittaa tulorahoitusvajetta 14,7 milj. euroa.
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Kuvio 13. Uudenkaupungin kaupungin tilikauden tulos, korjattu tilikauden tulos
ja tulorahoitusjgdméa 2010-2014.

Vuosikatteen ja poistojen perusteella tarkasteltuna Uudenkaupungin tulorahoi-
tus ei ole riittdva. Poistot ja poistonalaiset investoinnit eivat myodskaan ole tasa-
painossa keskendan, mutta tilanne ei ole vertailukuntien pahin. Tulorahoitusva-
jetta kertyi tarkastelujaksolla noin 15 milj. euroa, mika myos kertoo tulorahoituk-

sen riittamattomyydesta.

4.6 Yhteenveto tuloksista

Loimaan kaupunkia lukuun ottamatta kohdekaupungeissa oli suuret erot vuosi-
katteen ja poistojen seka poistojen ja poistonalaisten investointien suhteessa,
kuten taulukosta 3 voidaan huomata. Jos tarkastellaan pelkastaan vuosikateen
ja poistojen suhdetta, tulorahoitus on ylijaamaista Loimaalla ja Paraisilla ja Tu-

russakin riittavaa.
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Perinteinen tarkastelu Kuntaliiton malli
Vuosikatteen ker- | Poistojen kerty- e
. ) ey .y . . Tulorahoitusjadmadn
Kaupunki tymd/poistojen md/poistonalaisten in- .
. . . kertymad
kertymd vestointien kertymd
Loimaa 105 % 94 % -0,26 milj.
Parainen 127 % 59 % -8,34 milj.
Salo 15% 131 % -52,1 milj.
Turku 99 % 61 % -193,6 milj.
Uusikaupunki 65 % 80 % -14,7 milj.

Vaikka vuosikate kattaisi poistot, se ei viela tarkoita, etta poistojen taso olisi riit-

tava suhteessa poistonalaisiin investointeihin. Ainoastaan Salossa poistot olivat

tarkastelujakson aikana investointeja suuremmat ja sekin on seurausta Salon

poikkeuksellisen hankalista vuosista. Muissa kaupungeissa poistot olivat josta-

kin syysta alimitoitettuja suhteessa investointeihin.

Tulorahoitusjaama puolestaan osoitti tulorahoitusvajetta kaikkien kohdekaupun-

kien kohdalla, eli yhdenkaan kohdekaupungin tulorahoitus ei sen perusteella

riitd kattamaan investointeja pitkalla aikavalilla.
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5 PAATELMAT

Taman opinnaytetyon lahtokohtana oli ajatus siita, ettd kuntien nykymuotoinen
tuloslaskelma tunnuslukuineen antaa kuntien tulorahoituksen riittdvyydesta vir-
heellisen kuvan. Kuntien tulorahoituksen keskeisin lahde ovat verotulot, jotka
jakautuvat kunnallisveroon, kiinteistoveroon ja osuuteen yhteisdveron tuotosta.
Verotulojen ohella toinen keskeinen tulonl&hde ovat valtionosuudet, joilla tasa-
taan seka kustannus- ja tarve-eroja etta kuntien tulopohjaa. Kunnat rahoittavat
toimintaansa my6s maksu- ja myyntituloilla seka tuilla, avustuksilla ja muilla

toimintatuloilla.

Tulorahoitusta on perinteisesti pidetty ylijaamaisend, jos tuloslaskelman vuosi-
kate ylittaa siitd vahennettavat poistot. Toisena riittavan tulorahoituksen kriteeri-
na on ollut se, ettd poistot kattavat pitkalla aikavalilla poistonalaiset investoinnit.
Nama maaritelmat tulorahoituksen riittavyydesta pitavéat paikkansa niin kauan,
kun tuloslaskelmaan merkityt suunnitelmapoistot vastaavat keskimaaraista pois-
tonalaisten investointien tasoa. TA&ma on viime vuosina toteutunut vain harvois-
sa kunnissa. Poistot ovat kustannuserd, joiden vaikutus kuntien tuloksen muo-
dostumiseen on merkittdva. Poistojen perimmaisena tarkoituksena on varautua
palvelurakenteen uusimiseen ja kunnissa poistonalaisia tuotantovalineitéa ovat

esimerkiksi koulut ja katuverkostot.

Kuntaliitto on kehittéanyt kuntien tulorahoituksen riittavyyden arvioimiseksi uuden
mallin, joka huomioi poistojen ja poistonalaisten investointien vélille syntyneet
mahdolliset erot. Siind vuosikatetta verrataan poistojen sijasta poistonalaisten
investointien omahankintamenoon, jolloin saadaan tulorahoitusjgamaa kuvaava
luku. Tulorahoitusjaama kuvaa tulorahoituksen riittdvyytta poistonalaisten inves-
tointien tekemiseen pitkalla aikavalilla. Jos tulorahoitusjgdma on negatiivinen,

se tarkoittaa tulorahoitusvajetta.

Tulorahoitusjadmaa hyvaksikayttaen on myods mahdollista laskea korjattu tili-
kauden tulos, jossa tulorahoitusjgamaan lisatd&dn omaisuuden luovutusvoitot- ja

tappiot.
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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella Loimaan, Paraisten, Salon,
Turun ja Uudenkaupungin kaupunkien tulorahoituksen riittavyyttd kummallakin
edelld kuvatulla tavalla ja katsoa, miten paljon tulokset poikkeavat toisistaan.
Liséksi yritettiin kirjallisuuden kautta loytéaa selitysta sille, miksi kunnat ovat
ajautuneet tilanteeseen, jossa tuloslaskelma ei vélttamattd anna luotettavaa

kuvaa tulorahoituksen tasosta.

Kuntakohtaisen tarkastelun perusteella tulorahoituksen riittavyys on paras Loi-
maalla. Vaikka kaupungin vuosikate oli yhten& vuotena negatiivinen, vuosikat-
teen kertyma ylitti poistojen kertyman. Liséksi suunnitelmapoistot kattoivat tar-
kastelujaksolla 94 % poistonalaisten investointien kertymasta. Tulorahoitusvaje

oli koko joukon ehdottomasti pienin, 0,26 milj. euroa.

Toisessa aaripaassa on Salon kaupunki, jonka vuosikate oli kolmena vuotena
negatiivinen, mik& jo itsessaan tarkoittaa tulorahoituksen riittavyyden olevan
erittdin heikko. Vuosikatteen kertyma kattoi vain 15 % poistojen kertyméasta.
Poistot olivat vuotta 2010 lukuun ottamatta poistonalaisia investointeja suu-
remmat, mink& vuoksi korjatut tilikauden tulokset nayttivat parempaa tulosta
kuin varsinaiset tilikauden tulokset. Salon kaupungin tulorahoitusvaje oli 52,1

milj. euroa.

Turun vuosikate oli kaikkina vuosina positiivinen, mutta se kattoi poistot vain
vuosina 2010-2011. Tasta huolimatta vuosikatteen ja poistojen kertymat olivat
kaytannossa yhta suuret. Poistot kuitenkin kattoivat vain 61 % poistonalaisten

investointien kertymdasta. Turun tulorahoitusvaje on 193,6 milj. euroa.

Paraisten tulokset noudattivat puhtaimmin Kuntaliiton mallia. Paraisten vuosi-
katteen kertyma oli 127 % poistojen kertymasta, eli talla perusteella tulorahoitus
oli selkeasti ylijadmainen. Poistot kuitenkin kattoivat vain 59 % poistonalaisista
investoinneista ja tulorahoitusvajetta syntyi 8,34 milj. euroa. Korjatut tilikauden
tulokset olivat kaikkina vuosina selvasti varsinaisia tilikauden tuloksia heikom-

mat.

Uudenkaupungin vuosikate oli kaikkina vuosina positiivinen, mutta poistot se

kattoi vain vuonna 2014. Vuosikatteen kertyma oli 65 % poistojen kertymasta.
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Poistot puolestaan kattoivat 80 % poistonalaisista investoinneista. Tulorahoitus-
vajetta kertyi 14,7 milj. euroa.

Kuntaliiton tulorahoitusta tarkasteleva malli hyddyttaa kuntia, joissa investoinnit
ovat poistoja pienemmat. Talldin korjatut tilikauden tulokset nayttavat varsinai-
sia tilikauden tuloksia paremmilta ja toisinpdin. Tama on mielenkiintoinen tieto,
mutta toisaalta kyse on pelkastddn numeroista, joiden ei pitaisi vieda kokonaan
huomiota konkreettisista ongelmista. Tallaisia ovat esimerkiksi palvelurakenteen
yllapitaminen ja kehittdminen tassa tilanteessa, jossa tulorahoitus ei riita ja vel-

kaantuneisuus on jo valmiiksi suurta.

Kaiken kaikkiaan erot perinteisen ja uudemman tulorahoituksen riittavyytta ar-
vioivan mallin valilla vaihtelivat opinnaytetyén kohdekaupungeissa. Loimaa oli
vahva seka uudella etta vanhalla mallilla tarkasteltuna. Paraisten ja Turun tulo-
rahoitus on vuosikatteen ja poistojen tarkastelun perusteella riittava, mutta jo
suunnitelmapoistojen ja poistonalaisten investointien valinen ero on niissa suuri.
Tulorahoitusjaama osoittaa molemmissa kaupungeissa tulorahoitusvajetta. Uu-
denkaupungin ja Salon kaupungin tulorahoitus taas nayttaa heikolta kummalla-
kin tavalla tarkasteltuna. Kaikki kohdekaupungit olivat tarkastelun perusteella

tulorahoitusvajeessa.

Viiden kaupungin tarkastelussa ainoastaan Salossa poistot olivat poistonalaisia
investointeja suuremmat ja Loimaalla paastin melko lahelle samaa suuruus-

luokkaa. Miten kunnat ovat ajautuneet téllaiseen tilanteeseen?

Selityksena on tarjottu sita, etta kirjanpitolain mukaiset poistot tehdaéan tuotan-
tovalineiden historiallisesta hankintamenosta eikd nykyarvosta, jossa kustan-
nusten ja teknisen laatutason nousu on otettu huomioon. On esitetty, etta kor-
vaavat investoinnit ovat usein alkuperaisia investointeja suurempia ja monipuo-
lisempia ja ettd kayttbomaisuuden kirjanpidollinen ja todellinen pitoaika poik-
keavat toisistaan. On myo6s kyseenalaistettu, sopiiko yritysmaailman tarpeita
palveleva liikekirjanpito kuntien kaytettavaksi. Esimerkiksi kirjanpidon poistolas-
kennalla on keskeinen vaikutus tuloksenjakoon ja verotukseen, joista kumpi-

kaan ei kosketa peruskuntia.
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Joissakin puheenvuoroissa on annettu ymmartaa, ettd kunnat alimitoittavat
poistojaan tahallaan, jotta tuloslaskelmat saadaan nayttamaan paremmilta.
Nama ovat rohkeita argumentteja, joiden todenperaisyytta on vaikea todistaa. Ei
ajatus mitenkaan mahdoton ole, silla pelko itsendisyyden menettamisesta ja
kuntaliitoksista voi olla niin kova, ettéa tuloslaskelmat halutaan vakisin positiivi-
siksi. On myos vaikea uskoa, ettei kunnissa osattaisi arvioida poistojen ja kor-
vausinvestointien tasoa nykyistd paremmin. En kuitenkaan haluaisi uskoa nain
lyhytndkdiseen toimintaan. Tuloslaskelman korjailu ei poista sita tosiasiaa, etta
jos tulorahoitus ei riitéa ja investointeja on pakko tehda, silloin velkaannutaan.
Ongelmasta ei paasta eroon, vaikka se siirrettaisiin tuloslaskelmasta taseeseen.

Omalta osaltani uskon poisto-ongelman perimmaisen syyn olevan jossakin
edelld kuvattujen vaihtoehtojen valimaastossa. Silla on varmasti oma vaikutuk-
sensa, etta kirjanpitojarjestelma on lahtokohtaisesti suunniteltu aivan erityyppis-
ta toimintaa varten, mutta ei poistojen tietoisen alimitoittamisen mahdollisuutta-

kaan voi kokonaan sulkea pois.
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