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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia niin sanottua someuutisointia, eli sellaista
uutisointia, jossa kaytetdan ensisijaisena lahteena sosiaalisessa mediassa julkaistuja
tietoja. Tybssa keskityttiin arvioimaan uutisointia, jossa lahteena on kaytetty sosiaalisen
median palvelua Facebookia. Tavoitteena oli selvittaa, millaista tama uutisointi on etenkin
journalistietiikan ihanteiden ja sd&nndsten kannalta. Tavoitteena oli tydn lopuksi pohtia
kuinka someuutisointiin liittyvia kaytantéja voitaisiin kehittda siten, etta uutisointi vastaisi
jatkossa paremmin journalistietiikan arvoja ja normeja, seka esimerkiksi lahdekritiikin
vaatimuksia.

Opinnaytetydssa kaytettava tutkimusmenetelma oli laadullinen evaluaatiotutkimus.
Evaluaatiotutkimuksessa eli arviointitutkimuksessa arvioidaan esimerkiksi jonkin
toiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Tydssa tdma arvioitava toiminta oli uutisointi,
jossa on kaytetty lahteena Facebookissa julkaistuja tietoja. Aihetta tutkittiin
tarkastelemalla yksityiskohtaisesti kahta uutistapausta. Tyossa on myos
tapaustutkimuksen piirteita, silla siin& kasiteltiin uutistapauksia tapaustutkimukselle
tyypilliseen tapaan tarkkapiirteisesti ja useasta eri nakokulmasta.

Tyossani paadyin siihen, ettd uutisointi kasittelemissani tapauksissa oli journalistietiikan
kannalta suuremmalta osin ongelmallista kuin onnistunutta. Uutisoinnissa oli enemman
sellaisia piirteitd, jotka eivat tue journalistietiikan arvoja ja normeja kuin piirteita, jotka
tukevat edelld mainittuja asioita. Paadyin uutistapauksen kasittelyssa myds siihen
ajatukseen, ettd Facebookin kayttd l&hteend saattaa toimia eettisend porsaanreikana
journalistisessa tydssa. Kun uutisten lahde on Facebook, toimittajat voivat julkaista
sellaistakin tietoa, jota eivat muissa tapauksissa valttamatta julkaisisi ammattieettisista
syista.

Facebook tukee monin tavoin sellaista viestintaa, joka ei sovellu ilman kontekstia uutisten
sisalloksi. Uutisoinnin myota somessa alunperin julkaistu tieto saa huomattavasti
suuremman yleison ja tiedosta tulee entista tarkeampi ja uskottavampi. Naista syista
perusteellinen eettinen harkinta julkaisemisen yhteydessa on tarkeaa.

Journalistieettiseltéd kannalta ongelmallista uutisointia ehkaistdkseen seka mediatalojen
ettd Julkisen sanan neuvoston pitéisi pyrkia kehittAmaan someuutisointiin liittyvia
kaytantja. Uutisoinnin laadun varmistamiseksi Julkisen sanan neuvoston olisi tarpeellista
selventad somen kayttoon lahteena liittyvid rajoja. Mediatalot voisivat kehittdd kaytantoja
esimerkiksi lisaéamalla ja tarkentamalla aihetta koskevia ohjeita omissa sosiaalisen median
ohjeistuksissaan. Mediatalot ja JSN voisivat ohjeissaan painottaa esimerkiksi sita, etta
somessa julkaistu tieto pitda tarkistaa aina tiedon julkaisseelta henkil6lta, ellei henkilon
aitous ole jo aiemmin todettu.
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1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyodn aihe

Sosiaalinen media oli yksi keskeisista tyovalineistani kun tyoskentelin vuoden 2014 ajan
verkkotoimittajana MTV:Ila. Sosiaalisen median eli somen avulla markkinoitiin omia
artikkeleita, keréattiin lukijoilta kommentteja ja etsittiin haastateltavia. Etenkin
viihdetoimituksessa somea kaytettiin usein myos ensisijaisena lahteena. Jos tunnettu
muusikko tai nayttelija julkaisi romanttisia lomakuviaan yhteisdpalvelu Instagramissa, oli

selvad, etta aiheesta tehty juttu sai Kiitettavasti verkkotoimituksessa himoittuja "klikkeja".

Omien havaintojeni mukaan juuri vuonna 2014 Suomessa yleistyi myds sellainen
sosiaalisesta mediasta l&htdisin oleva uutisointi, joka kasitteli julkisuuden henkildiden
sijaan tavallisia ihmisid. Kun joku kertoi somessa auttaneensa tuntematonta mummoa
kaupassa, hermostuneensa myyjan epaasiallisesta kaytoksesta, tai toi esiin omat
kokemuksensa koulukiusaamisesta, naista suosituista paivityksista tehtiin herkasti juttuja

etenkin verkkouutisiin.

Tama "someuutisointi" heratti minussa ristiriitaisia tunteita. Toisaalta oli selvaa, etta
ihmiset olivat kiinnostuneita sosiaalisesta mediasta nostetuista aiheista, olivathan
someuutiset ainakin MTV:II& usein luetuimpien juttujen karkipaassa. Samanaikaisesti
minua kuitenkin huvitti ja hirvitti seurata, kuinka tavalliset ihmiset joutuivat
someuutisoinnin myo6ta keskelle julkisuusmyllytysta. Mietin usein millaisia seurauksia

uutisilla oli niille ihmisille, joiden paivityksi& uutisissa kasiteltiin.

Someuutisoinnissa mietitytti myos lahteiden luotettavuus. Vuonna 2014 ja 2015 térmasin
mediassa useampiin uutisiin, joissa aiemmin uutisissa julkaistu somesta poimittu tarina
todettiin valheelliseksi, keksityksi tarinaksi. Ymmarsin kuitenkin hyvin myds toimittajan
nakokulman: some-aihe harvoin pysyy otsikoissa muutamaa paivaa pidempaan, joten

nopeus jutun teossa on olennaista.

Nama ajatukset someuutisoinnista sopivat hyvin yhteen |ahestyvan opinnaytetyoni
kanssa. Vuoden 2015 alussa p&étin tehda opinnaytetyon, joka kasittelisi uutisia, joissa on
kaytetty lahteena sosiaalista mediaa. Halusin pohtia tydssani esimerkiksi sitd, millaisiin
asioihin toimittajien kannattaisi erityisesti kiinnittdd huomiota tehdessaan uutisia

sosiaalinen media l&hteen&én, jotta uutisointi olisi virheetonta ja laadukasta.



1.2 Opinnaytetydn tavoite ja rajaus

Tavoitteenani on selvittaa opinnaytetydssa millaista journalistietiikan ihanteiden ja
saanndsten kannalta on uutisointi, jossa on kaytetaan Facebookia ensisijaisena
journalistisena lahteené. Tyon tavoitteena on myos selvittdd, millaisia ongelmia
Facebookin kaytto lahteena saattaa aiheuttaa journalistietiikan ja lahdekritiikin
vaatimusten kannalta tarkasteltuna. Tavoitteena tydn lopuksi on myds kuinka
someuutisointiin liittyvia kaytantdja voitaisiin kehittaa jatkossa.

Rajaan tyotani siten, etté kasittelen paéasiassa sosiaalisen median palvelua Facebookia
ja sellaisia uutisia, joissa on kaytetty lahteend Facebookin kayttajien julkaisuja. En voi
paneutua tydssani useampaan sosiaalisen median palveluun journalistisena lahteena,
silla tassa tapauksessa tyostani tulisi auttamatta liian laaja opinnaytetyoksi. Valitsin
Facebookin tarkasteltavaksi sosiaalisen median palveluksi muutamasta eri syysta.
Ensiksikin se on edelleen suosituin sosiaalisen median palvelu Suomessa (Tilastokeskus
2014). Toiseksi se on mielenkiintoinen ristiriitaisen luonteensa puolesta: Facebook
mielletaan avoimeksi julkaisualustaksi, mutta toisaalta sita voidaan pitaa myos

yhteydenpitovalineena. Naihin asioihin paneudun yksityiskohtaisemmin tyoni luvussa 2.

Kasittelen tyoni aihetta paneutumalla yksityiskohtaisesti kahteen uutistapaukseen, joissa
on kaytetty Facebook-paivityksia lahteena. Olisin halutessani voinut kasitella tydssani
my0Os useampaa uutistapausta. Nain toimiessani en olisi voinut kuitenkaan kasitella
uutistapauksia kovinkaan yksityiskohtaisesti, tai muuten tydstéani olisi mielestani tullut liian

laaja.

Kéaytan tydsséni muun muassa tekstin sujuvuuden vuoksi saannollisesti kasitetta
someuutisointi. Someuutisoinnilla tarkoitan sellaista uutisointia, jossa on kaytetty l&ahteena

sosiaalisen median sisaltgja, esimerkiksi sosiaalisen median kayttajien julkaisuja.

1.3 TyOdsséa kaytettava tutkimusmenetelméa

Tutkimukset jaotellaan yleensa laadullisiin eli kvalitatiivisiin tutkimuksiin, seka maarallisiin,
kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Maarallinen tutkimus perustuu toisaalta laadulliseen
tutkimukseen, joten laadullista tutkimusta voidaan pitaa kaiken tutkimustoiminnan
perustana. Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan tutkittavaa ilmiota, sen koostumusta,
tekijoitd ja suhteita naiden osien valilla. Laadullinen tutkimus vastaa kysymykseen "Mista

téssa on kyse?". Laadullinen tutkimus tuottaa vastauksen tahan kysymykseen



kaytannosta. Maarallisessa tutkimuksessa sen sijaan lahdetaan liikkeelle teoriasta, el
tiedetaan jo mistd on kyse, ja tata tietoa testataan maarallisella tutkimuksella

kaytanndssa. (Kananen 2013, 26.)

Tavoitteenani on tutkia tydssani sitd, millaista on journalismi, jossa uutisia luodaan
kayttamalla lahteend Facebookissa julkaistuja tietoja. Tavoitteenani on ymmartaa
someuutisoinnin lainalaisuuksia ja tarkastella uutisointia useasta eri nakdkulmasta,
esimerkiksi journalistietiikan eri s&&nndsten ja l&ahdekritiikin vaatimusten kannalta. Tyoni
on siis laadullinen tutkimus, jossa pyrin tarkastelemaan ja ymmartdmaan tutkimaani

iImi6ta.

Tyb6ssani on tapaustutkimukselle ominaisia piirteité. Tapaustutkimus kuvaa
tarkkapiirteisesti ja perusteellisesti jotakin tutkittavaa ilmiota. Kun maarallisessa
tutkimuksessa tapaus on tilastollinen yksikkd, tapaustutkimuksessa tapaus on useimmiten
ilmid tai tapahtumakulku. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan usein vain yhta tai hyvin
pientad joukkoa tapauksia. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-10.) Tassa tydssa
tutkimuksen kohteena on kaksi uutistapausta, joita kasitellaan etiikan kannalta vaihe
vaiheelta, ikdankuin tapahtumakulkuina. Uutisprosessista voidaan erottaa ainakin kaksi
erillista vaihetta, tiedonhankinnan vaihe seka julkaisuvaihe, joissa molemmissa tehdaan

eettisia valintoja (Juntunen 2009,171).

Pyrin tydssani myos arvioimaan uutisointia, jossa on kaytetty Facebookia lahteena.
Arvioin uutistapauksia journalistietiikan ihanteiden, arvojen ja normien kannalta. Pyrin
antamaan kehitysehdotuksia siitd, miten vastaavaan uutisointiin liittyvia kaytantoja voisi
muokata, jotta uutisointi vastaisi jatkossa paremmin journalistietiikan ihanteita ja
saannoksia. Tydssani pyrin siis arvioinnin kautta myds kehittdmaan someuutisointia.
Tassa mielessa tyoni on evaluaatiotutkimus. Evaluaatiotutkimus eli arviointitutkimus on
laadullisen tutkimus, jossa pyritdén arvioimaan aikaisempien paatdsten ja toimenpiteiden
tuloksia tai esimerkiksi jonkin toiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Tutkimuksella
tahdataan siihen, etta naita toimenpiteitd ja paatoksia voidaan korjata. (Uusitalo 2001, 68.)
Omassa tydsséni tama arvioitava toiminta on sellainen uutisointi, jossa kaytetaan

Facebookia paaasiallisena lahteena.

Yksi evaluaation osa-alueista on formatiivinen evaluaatio. Sen avulla varmistetaan, etta
jokin toiminta on haluttua, hyvin suunniteltua ja totutettua. Formatiivisessa evaluaatiossa

pyritddn arvioimaan tarpeita, hyddynnetdén aiempaa kirjallisuutta, asetetaan paamaaria,



testataan materiaaleja ja tehdaan pilottitutkimuksia. (Holmila 1999, 54.) Tutkimuksessani
korostuu taméa evaluaation elementti. Tydssani pyrin selvittdmaan, onko someuutisointi
hyvin suunniteltua ja toteutettua journalistietiikan ja l&hdekritiikin nakokulmasta.
Hyddynnan tydsséani aiempaa kirjallisuutta, joka kasittelee esimerkiksi journalistietiikan
ihanteita. Asetan tdman teorian pohjalta paamaéaria sen suhteen, millaista on laadukas
uutisointi esimerkiksi journalistietiikan kannalta. Testaan materiaaleja tarkastelemalla

uutistapauksia, joissa lahteena on kaytetty sosiaalista mediaa.

Arvioinnit eivat nayta tuottavan paljon uutta tietoa, vaan ne ennemminkin jasentavat jo
olemassa olevia kasityksia. Yhtena merkittavimpana arviointitutkimuksen vaikutuksena on
pidetty sen aiheuttamaa kriittista keskustelua aiheesta. Arvioinnin kautta on pystytty
ottamaan esiin vaikeita asioita, joita ei muuten olisi valttamatta kasitelty. (Saarinen 1999,
69-70.)

Tyo6ssani kasittelen someuutisointia journalistietiikan kannalta. Etiikka kasittelee sita,
millainen toiminta on hyvaksyttavaa ja oikein, ja millainen taas ei (Merrill & Odell 1983,
78-79). On olemassa monenlaisia eettisia suuntauksia, tietty toiminta saattaa olla yhden

eettisen suuntauksen perusteella vaarin ja toisen suuntauksen perusteella oikein.

Mydskaan journalistietiikassa ei ole juuri olemassa taysin oikeaa tai vaaraa toimintaa,
vaan lahinna erilaisia eettisia nédkokulmia ja ihanteita. Tasta syysté en odota paatyvan
tydssani siihen, ettd Facebookin kayttd [ahteend olisi journalistietiikan kannalta joko véaarin
tai oikein. Sen sijaan jasentelen tydssani erilaisia eettisia nakokulmia suhteessa
someuutisointiin. Toivon jasentelyn selkeyttdvan kasittelemaani aihetta, jolloin siitéd on
helpompi kayda kriittista keskustelua. Keskustelun kautta voidaan mahdollisesti jatkossa
kehittdd someuutisointiin liittyvia kaytantoja.

1.4 Opinnaytetydn rakenne ja tyon kuvaus

Opinnaytetyoni 1. luvussa esittelen tutkimukseni aiheen, sen tavoitteen, tydssa
kaytettavan tutkimusmenetelman ja tyoni rakenteen. Tyoni 2. luku kasittelee sosiaalista
mediaa, somen palvelua Facebookia, Facebookin ominaisuuksia sekéa palvelun kayttba
toimittajan tydsséd. Kun arvioimme Facebookin kayttoa lahteena eettisestd nakokulmasta
on olennaista hahmottaa, miten Facebookia kaytetdan ja kuinka julkista tai yksityista

palvelussa tuotettu tieto on.



Opinnaytety6ni 3. luvussa paneudutaan journalistietiikkaan, sen paasuuntauksiin,
perusarvoihin ja normeihin, seka etiikkaan vaikuttaviin lakeihin ja itsesaantelyyn. Etenkin
tassa luvussa esille tulleita asioita peilataan myéhemmin tyon 6. luvussa kasiteltaviin
uutistapauksiin. 4. luvussa keskitytaan itsesaantelyyn Suomessa, Julkisen sanan
neuvostoon ja neuvoston tydssaan kayttamaan ammattiséannéstoon, Journalistin
ohjeisiin. Kayn luvussa lapi sitd, millaisena journalistisena lahteend JSN pitda Facebookia,
ja miten toimittajat ovat kommentoineet JSN:n Facebook-lahteisiin liittyvaa toimintaa.
Tama luku on olennainen someuutisointiin liittyvien kaytantdjen kehittamisen kannalta.
Kehittdmisen kannalta on olennaista tietdd, miten JSN ja Journalistin ohjeet vaikuttavat
kaytantdihin nykyaan.

5. luvussa kasittelen lahdekritiikkia journalistisessa tydssa. Journalismin
perusperiaatteeseen totuudellisuuteen pyritdan kaytanndssa journalistisessa tydssa

lahdekritiikin kautta. Lahdekritiikki on siis olennainen aihe journalistietiikan kannalta.

6. luku on keskeisin tyoni kannalta. Esittelen luvussa kaksi uutistapausta, joissa on
kaytetty lahteina Facebook-paivityksia. Tarkastelen naita tapauksia tydn tietopohjan
perusteella, etenkin 3. luvussa kasiteltyjen asioiden pohjalta. Pohdin luvussa sita, kuinka
uutistapauksissa toteutuvat journalistietiikan arvot ja normit, millaista on ollut [&hdekritiikki
uutistapauksissa, ja kuinka Facebookin luonne sosiaalisen median palveluna on

mahdollisesti vaikuttanut uutistapauksiin.

Kasittelen uutistapauksia 6.luvussa siten, etta esitdn uutisten julkaisemista sellaisenaan
puoltavat seikat yhdessa alaluvussa. Toisessa alaluvussa kéasittelen niité asioita, jotka
eivat puolla uutisten julkaisemista sellaisenaan. Lisaksi pohdin erillisessa alaluvussa sité,
kuinka uutisointia olisi voitu muokata, jotta se olisi paremmin vastannut journalistietiikan

arvoja ja sdannoksia.

Tyoni 7. luvussa teen yhteenvedon tydssani esille tulleista asioista. Esittelen tyoni
johtopéaétokset ja johtopaatdsten perusteella syntyneet kehitysehdotukset. Pohdin luvussa
sitd, miten tutkimaani aihetta olisi tarvetta tutkia jatkossa. Arvioin 7. luvun lopussa omaa

tyotani ja tydskentelyani tydprosessin aikana.



2 Facebook jajournalismi

2.1 Sosiaalisen median kasite

Sosiaalisen median asiantuntijan Harto Ponkan mukaan sosiaalinen media on méaaritelty
Suomessa usein kolmikantaiseksi. Kolmiomallin mukaan sosiaalinen media koostuu
sisélloista, teknologioista ja yhteisotista. (Ponka 2014, 35-36.) Esimerkiksi vuonna 2007
Teknologian tutkimuskeskus VTT:n raportissa esitettiin, etta sosiaalinen media rakentuu
siséllosta, yhteisdista ja Web 2.0 -teknologioista (Kangas, Toivonen & Back 2007, 14).
Vuotta myéhemmin Jussi-Pekka Erkkola maaritteli pro gradu -tutkimuksessaan, etta
sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja
ryhmat rakentavat yhteisia merkityksia sisaltdjen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden

avulla vertais- ja kayttétuotannon kautta (Erkkola 2008, 88).

Sanastokeskus TSK:n vuonna 2010 julkaiseman méaaritelman mukaan sosiaalinen media
on tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyddyntava viestinndn muoto, jossa kasitelldan
vuorovaikutteisesti ja kayttajalahtdisesti tuotettua sisaltdd. TSK:n madaritelmén mukaan
sosiaalisessa mediassa myds luodaan seka yllapidetaan inmisten vélisia suhteita.
(Sanastokeskus TSK 2010, 14.)

Sosiaalisesta mediasta puhuttaessa tarkoitetaan usein suoranaisesti myos niita
verkkopalveluita, joita pidetddn osana sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median palveluiksi
kutsutaan verkkopalveluita, jotka perustuvat sosiaaliseen mediaan, tai joiden ensisijainen
kayttotarkoitus liittyy sosiaaliseen mediaan. (Ponka 2014, 36.) Téllaisia verkkopalveluita

ovat esimerkiksi Facebook, Wikipedia, Youtube, Twitter ja Instagram.

Sosiaalisen median verkkopalvelut ovat keskenéan erilaisia ja vastaavat erilaisiin
kayttajien tarpeisiin. Se, millaisiin tarpeisiin palvelu vastaa vaikuttaa esimerkiksi siihen,
kuinka aktiivisesti kayttajat itse luovat palveluun uusia sisaltdja. Esimerkiksi videopalvelu
Youtube on sosiaalisen median palvelu, jossa kayttajat paasaantoisesti katsovat
palveluun ladattuja videoita viihdemielessa, eivatka niinkdan aktiivisesti luo omia sisaltoja.
Suomessa Youtubella on noin 2 miljoonaa kuukausittaista kayttajaa, mutta suomalaisen
Youtube-asiantuntija Toni Nummelan laskurin mukaan tata kirjoittaessa vain reilu 260 000

suomalaista on itse ladannut videon Youtubeen. (Ponk& 2014, 115; Nummela 2015.)



Sosiaalisen median palvelut eroavat toisistaan myds sen suhteen, kuinka avoimia palvelut
ovat. Facebookissa kayttajien julkaisujen nékyvyys riippuu paljon julkaisujen
julkisuusasetuksista seka kayttajien valisista kaverisuhteista. Laheskaan kaikki tiedot
palvelussa eivat ole kaikkien kayttajien saatavilla, joten palvelua ei voi pitaa sisaisesti
avoimena. YhteisOpalvelu Twitteria voi sen sijaan pitéaé palveluista ehk& merkittavimpana
avoimuuden lisdajana. Tama lyhytviestipalvelu tunnetaan 140 merkkia pitkista
viesteistaan, twiiteista. Twitterissa profiilit ovat yleensa avoimia, hyvin harva kayttgjista
pitaa profiilinsa suojattuna. Suurin osa Twitterin viestivirrasta on siis julkista, jolloin kuka

tahansa voi levittda kayttajien jakamaa tietoa eteenpéin. (Ponkéa 2014, 27; 97.)

2.2 Sosiaalisen median palvelut Suomessa

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2014 puolet suomalaisista oli mukana erilaisissa
yhteisdpalveluissa (Tilastokeskus 2014). Yhteis6palvelulla tarkoitetaan esimerkiksi
Facebookin, Twitterin tai LinkedInin kaltaisia sosiaalisen median palveluita, joille on
ominaista se, etta palvelun kayttajat luovat muille kayttajille nékyvan profiilin, ja voivat

verkostoitua, eli luoda yhteisdja muiden kayttajien kanssa (Pénka 2014, 83).

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan 51 prosenttia 16—89-vuotiaista suomalaisista kertoi
seuranneensa jotain yhteistpalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana. Luku ol
kasvanut edellisvuodesta kolmella prosentilla. Lahes kaikki 16—24-vuotiaat (93 prosenttia)
seurasivat jotakin yhteisdpalvelua, 25—-34-vuotiaista 82 prosenttia kertoi seuranneensa

yhteistpalveluita. (Tilastokeskus 2014.)

Facebook oli vuonna 2014 edelleen kaytetyin sosiaalisen median palvelu Suomessa.
YhteisOpalveluiden kayttajista 95 prosenttia kertoi seuranneensa Facebookia viimeisen
kolmen kuukauden aikana. Twitteria seurasi 20 prosenttia, Linkedinia 17 prosenttia ja
Instagramia 13 prosenttia yhteisopalveluiden seuraajista. On huomattava, etta verrattuna
vuoteen 2013 Facebookia kayttédneiden osuus ei ole vahentynyt, mutta muiden edella

mainittujen palvelujen seuraaminen oli yleistynyt. (Tilastokeskus 2014.)

Sosiaalisen median palveluihin kuuluvat pikaviestipalvelut ovat kasvattaneet suosiotaan
nopeasti vime vuosien aikana. Vuonna 2014 nuorista 16—24-vuotiaista suomalaisista 75
prosenttia kaytti paivittain naita pikaviestipalveluja, ja koko 16—-89-vuotiaasta vaestosta

palveluja oli kayttanyt kolmannes. (Tilastokeskus 2014.) Esimerkki tallaisesta palvelusta



on alypuhelimilla kaytettava vuonna 2009 toimintansa aloittanut WhatsApp. WhatsAppissa
on mahdollista lahettaé viesteja, jotka voivat sisaltaa teksteja, aanté, kuvia tai videoita.
(Pbnka 2014, 136.)

2.3 Facebook ja sen luonne sosiaalisen median kanavana
2.3.1 Mikéa on Facebook?

Facebook on Yhdysvalloissa helmikuussa 2004 perustettu sosiaalisen median palvelu.
Palvelu oli aluksi vain Harvardin yliopiston opiskelijoiden kaytettavissa, jonka jalkeen se
avattiin myds muiden yhdysvaltalaisten yliopistojen opiskelijoiden kayttoon. Syyskuussa
2006 palvelu avattiin kaikille yli 13-vuotiaille. (Ponka 2014, 85.)

Facebook on talla hetkella maailmanlaajuisesti suosituin sosiaalisen median palvelu
(Ponka 2014, 84). Facebookin kayttajamaara on kasvanut myos vuosina 2014 ja 2015,
tosin kayttajamaaran kasvu on selkeésti hidastunut viime vuosien aikana. Viimeisimpien

lukujen mukaan Facebookilla on 1,49 miljardia kuukausittaista kayttajaa. (Statista 2015.)

Facebookin kayttajat vuosina 2009-2015
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2015.)



Oheisessa kuviossa on kuvattu Facebookin kuukausittaisia kayttajia vuosina 2009-2015.
Luvut ovat Facebookin ilmoittamia ja ne on mitattu kunkin vuoden viimeisessa
kvartaalissa. Vuoden 2015 luku ei ole suoraan verrannollinen muiden vuosien lukuihin,

silla luku ilmaisee tilanteen 2015 vuoden keskivalissa, toisen kvartaalin aikana.

Facebookin kayttajamaaran on useaan otteeseen ennakoitu kdéntyvan nopeaan laskuun.
Esimerkiksi vuoden 2014 alussa Princetonin yliopiston tutkijat arvioivat, ettd seuraavan
kolmen vuoden aikana noin 80 prosenttia Facebookin kayttgjista hylkaa palvelun
(Cannarella & Spechler 2014). Facebookin kayttajamaaran kehitys ei kuitenkaan ainakaan

viela tue nakemysta palvelun suosion &killisestd romahtamisesta.

Sen sijaan on havaittu, ettd Facebookin kayttajakunta on muuttunut ialtéén vanhemmaksi.
Palvelun suosio teini-ikaisten keskuudessa hiipuu ja nuoret siirtyvét kayttamaan yha
enemman muita sosiaalisen median palveluita Facebookin sijasta. (Matthews 2014; Van
Grove 2013.)

Facebookin toiminta perustuu palvelun kayttdjien tuottamaan sisaltéon ja sisallon
jakamiseen. Kayttajat voivat julkaista ja jakaa palvelussa teksteja, kuvia, videoita ja
linkkeja. Toiminta on vastavuoroista, silla kayttajat saavat seurata muiden kayttajien
julkaisemia sisaltoja. Facebookin kayttdminen edellyttéa rekisterditymista palveluun.
Rekisterditymisen eli henkilokohtaisen kayttajatunnuksen luomisen myoéta kayttajalle
luodaan profiilisivu, joka nakyy muille palvelun kayttajille. Profiilisivun luomisen jalkeen

palvelun kayttaja voi pyytdd muita kayttdjia kavereikseen. (Ponk& 2014, 84-86.)

2.3.2 Julkisuus ja yksityisyys Facebookissa

Facebook on muuttunut monilla eri tavoilla vuosien mittaan. Palvelun ulkoasua ja
ominaisuuksia on muokattu useaan otteeseen, ja palvelun yksityisyyteen ja julkaisujen

nakyyteen liittyvid asetuksia on sdéanndéllisesti muutettu.

Aluksi Facebookin kayttajan julkaisut nakyivat vain niille toisille kayttajille, jotka olivat
sisallon tuottaneen kayttajan kavereita. Tama edellytti molemminpuolista kaverisuhteen
syntymista, sitd ettd molemmat kayttajat hyvaksyivat kaveruuden palvelussa. Vuonna
2011 alkaen kayttajat ovat kuitenkin voineet asettaa oman profiilinsa kaikille julkisiksi niin,
ettd kuka tahansa Facebookin kayttaja voi nahda profiilin ja sen kautta tehdyt julkaisut.
(Pbnka 2014, 84.)



Facebookin kayttaja voi maaritella julkisuusasetukset erikseen jokaiselle julkaisulleen.
Sisaltda julkaistaessa kayttaja valitsee neljasté eri vaihtoehdosta, mik&a méaarittelee sen,

kenelle julkaisu nékyy. Vaihtoehdot ovat seuraavat:

— Julkinen: Julkaisu nakyy kaikille Facebookin kayttajille, seka myos palvelun
ulkopuolella oleville.

— Kaverit: Julkaisu nakyy kayttajan Facebook-kavereille, seka julkaisuun merkittyjen
Facebook-kayttajien kavereille.

— Vain min&: Julkaisu nakyy vain kayttajalle itselleen.

— Mukautettu: Julkaisu nakyy pelkastaan tietyille, kayttajan itse valitsemille kavereille tai
esimerkiksi kaveriryhmille. Kayttaja voi myos valita erikseen sellaiset kaverit, joille ei halua
julkaisun nakyvan. (Ponka 2014, 87.)

Vuonna 2006 palvelussa lanseerattu Newsfeed-ominaisuus vaikuttaa myds merkittavasti
kayttajien julkaisujen nakyvyyteen palvelussa. Newsfeed eli uutisvirta tarkoittaa sita, etta
Facebookin kayttaja nakee etusivullaan jatkuvasti paivittyvan tapahtumavirran, joka
sisaltaa kayttajan kavereiden tekemiset Facebookissa. Tapahtumavirrassa nakyy paljon
muutakin, kuin pelkastaan kavereiden tekemia julkaisuja. Kayttaja nakee virrasta
mahdollisesti esimerkiksi sen, kun kaverit ovat kommentoineet tai tykdnneet julkaisuista,
kun kaverit ovat liittyneet uusiin ryhmiin ja kun kaverit hyvaksyneet uusia kavereita.
Uutisvirta ei sisalla kaikkia tuoreimpia julkaisuja, vaan Facebook seuloo algoritmia
kayttamalla uutisvirtaan ne julkaisut, jotka se uskoo kiinnostavan eniten palvelun
kayttajaad. (Ridell 2011, 19; Ponka 2014, 84.)

Newsfeedin my6ta Facebookin kayttdja nékee etusivullaan mahdollisesti myés paljon
sellaista materiaalia, jota hdnen omat kaverinsa palvelussa eivat ole julkaisseet. Tama
johtuu siita, etté kun palvelun kayttaja tykkaa toisen kayttajan julkaisusta, joka on julkinen,
tai kommentoi tata julkaisua, tykkaaminen ja kommentointi seké kyseessa oleva julkaisu
nakyvat mahdollisesti paivityksestd myos tykanneen tai kommentoineen kayttajan
kavereiden etusivulla. Nain yksittdinen julkaisu ja siitd kayty keskustelu voi levita helposti
laajalle. (P6nka 2014, 84.)

Tykkdamisen ja kommentoinnin liséksi toisen kayttajan tekemia julkaisuja voi myds jakaa
(Facebook 2015b). Esimerkiksi kun kayttaja A jakaa kayttaja B:n tekemén paivityksen, B:n
paivitys nakyy mahdollisesti myods A:n kavereiden uutisvirrassa samaan tapaa kuin jos

kyseessa olisi A:n itse julkaisema sisalto.
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Kaikki sisallét eivat voi kuitenkaan levita tykkaamisen, kommentoinnin tai jakamisen
kautta. Jos Facebookin kayttajan tekemén julkaisun julkisuusasetukseksi on valittu
"Kaverit", ei julkaisusta tykkaaminen tai kommentointi tee julkaisua nékyvaksi tykkaajan tai

kommentoijan kavereille.

Esimerkki julkaisun nakyvyydesta Facebookissa:

A julkaisee péaivityksen, ja valitsee julkaisemisen yhteydessa, ettéd tAmén paivityksen
voivat ndhda vain hanen kaverinsa Facebookissa. A:n kaveri B tykkda A:n
julkaisemasta paivityksesta. C, joka on B:n kaveri, muttei A:n kaveri, ei voi nahda

A:n paivitysta B:n tykkdyksesta huolimatta.

Jos julkaisun julkisuusasetukseksi on valittu Kaverit, ei julkaisua voi mydskaan jakaa
vapaasti (Facebook 2015b).

Facebookissa kayttajat voivat kommunikoida keskenaan myds lahettamalla
yksityisviesteja. Naitd viesteja voi lahettaa yksittaisille kayttajille, tai useammalle

kayttajalle, aikaisemmin luodun ryhman jasenille. (Facebook 2015c.)

Edella kerrotun perusteella voidaan todeta, ettd Facebookin kayttaja pystyy
maarittelemaan julkisuuttaan palvelussa monin eri tavoin. Kayttajille tarjottu mahdollisuus
lahettaa yksityisviesteja tai jakaa omat julkaisunsa hyvin pienellekin ryhmaélle tukevat
ajatusta siita, ettd Facebook on yksityisen viestinnan véaline. Toisaalta halutessaan
Facebookin kayttaja voi toimia palvelussa hyvinkin avoimesti, esimerkiksi niin, etté jopa
palvelun ulkopuoliset voivat ndhda hanen julkaisunsa ja kuka tahansa kayttaja voi
kommentoida ja jakaa hanen julkaisujaan. Nain kaytettyna Facebook toimii kaytanndssa

julkaisualustana.

Facebookin luonne, joka tukee seka yksityista viestintaa etta julkista jakamista tulee esiin
myds palvelun perusperiaatteissa. Perusperiaatteista ensimmaisessa sanotaan, etta kuka
tahansa saa julkaista mitéa tahansa informaatiota, missé tahansa muodossa. Toisessa
periaatteessa sen sijaan kerrotaan, ettéa ihmisten on Facebookissa omistettava omat
tietonsa, ja etta heilla on oikeus paattdd kenelle jakaa tata tietoa. (Facebook 2015a.)
Mielestani on hieman ristiriitaista, etta yksi perusperiaate vahvistaa oikeuden julkaista ja
jakaa mitd tahansa informaatiota kenelle tahansa, kun taas toinen periaate vahvistaa

oikeuden omistaa tiettya tietoa ja rajata sen julkisuutta.
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Riippumatta perusperiaatteesta, jonka mukaan palvelun kayttajilla on oikeus omaan
tietoonsa, Facebook on jatkuvasti kokeillut julkiseen nakymiseen liittyvien pelisaantdjen
rajoja. Se on poistanut tilallisia esteita palvelun kayttajien eri verkostojen valilta ja palvelun
ulkopuolisten suuntaan. Esimerkiksi vuonna 2009 Facebook teki kayttajien henkilta
koskevista tiedoista, kuten profiilikuvasta, asuinpaikasta ja kaverilistoista,
vakioasetuksissa avoimia my6s palvelun ulkopuolisille. (Ridell 2011, 20.)

Tietojen julkisuutta ja ndkyvyytta koskeneet uudistukset, kuten vuonna 2006 lanseerattu
Newsfeed-ominaisuus, ovat alati aiheuttaneet vastustusta palvelun kayttajissa. Kayttajien
protestointi on pakottanut Facebookin vilaamaan edelleen palvelun ominaisuuksia ja
tarjoamaan valineita yksityisyyden rajaamiseksi. (Ridell 2011, 20-22.)

Seija Ridellin vuonna 2010 toteuttaman tutkimuksen mukaan Facebookin kayttajien
mielesta palvelun huonoimmat puolet koskevat yksityisyytta. Kayttajat kokevat huolta ja
epavarmuutta omasta tai muiden yksityisyydesta. Kayttajien yksityisyyteen liittyvat
kysymykset ja ongelmat ovat hyvin monitahoisia: ne voivat koskea niin henkildtietojen
salassa pysymista ja yksityisyysasetusten pitavyytta Facebookissa, kuin myods
yksityisyyden rajojen yleistd hamartymista yhteiskunnassa. (Ridell, 2011, 94-99.) Ridell

summaa kayttajien yksityisyytta koskevat mietteet seuraavasti:

Kiteyttéden yksityisyyteen liittyvissa ongelmissa on kyse uhasta, jonka Facebookin koetaan
tuottavan joko omaan tai muiden henkil6on liittyvien virallisten tietojen turvattuna pysymiselle
tai muussa mielessa henkilokohtaisiksi tai omiksi miellettyjen aineistojen sailymiselle

ulkopuolisilta suojattuina ja salattuina (Ridell, 2011, 95).

2.4 Sosiaalinen media toimittajan tydvalineena
2.4.1 Some korvaamaton ja monipuolinen tyovéline

Sosiaalisesta mediasta on tullut viime vuosien aikana toimittajien perustyokalu. Toimittajat
hyddyntavat sosiaalisen median palveluita monilla eri tavoilla omassa tyossaan.
Journalistiliton vuonna 2012 julkaiseman tutkimuksen mukaan suomalaistoimittajista
lahes kaksi kolmasosaa (62 prosenttia) kaytti sosiaalista mediaa paivittain tyonsa tukena.
Toimittajat kertoivat kayttdvansa sosiaalista mediaa muun muassa juttuaiheiden
etsimiseen (54 prosenttia kayttaa saannollisesti) seka haastateltavien ja mielipiteiden
etsimiseen (45 prosenttia kayttda saanndllisesti). Journalistiliton tutkimukseen vastasi 536

Journalistiliiton jasentd. (Suomen journalistiliitto 2012.)
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Viime vuonna viestintatoiminto Cisionin julkaiseman Social Journalism Study 2014 -
tutkimuksen mukaan 53 prosenttia kyselyyn vastanneista suomalaistoimittajista arvioi,
ettei pystyisi tekeméaan tyotaan ilman sosiaalista mediaa. Jopa 75 prosenttia kyselyyn
vastanneista suomalaisista toimittajista kertoi kayttavansa somea kaikkiin keskeisiin
tehtaviinsd. Tutkimuksen mukaan suomalaistoimittajien suosituimmat kanavat olivat
Facebook ja Twitter, ja tarkein syy sosiaalisen median kaytélle oli uutisaiheiden etsiminen.
Tutkimukseen vastasi Suomessa 255 median edustajaa. (Cision 2014.)

Sosiaalisen median kayttd osana toimitustyota nakyy myos siing, ettd mediatalot ovat
nahneet tarpeelliseksi laatia erilaisia ohjeistuksia sosiaalisen median kaytosta. Naita
ohjeistuksia on kartoitettu esimerkiksi vuonna 2013 valmistuneessa Tampereen yliopiston
tutkimushankkeessa. Tutkimushankkeessa selvisi, etta kysytyista 23 mediasta ainakin
viidessatoista oli kaytdssa sosiaalisen median ohjeistus. Neljassa mediatalossa ei ollut
ohjeistusta ja neljasta mediasta ei saatu tietoa. Sosiaalisen median ohjeistuksissa
kasiteltiin muun muassa toimittajan roolia somessa. Toimittaja voidaan mieltdd somessa
tydnantajansa edustajaksi, vaikka han toimisikin siella yksityishenkildna. Ohjeissa
annettiin neuvoja myds siitd, kuinka toimittajan tulisi reagoida somessa ilmenneeseen,
tydnantajaa koskevaan negatiiviseen palautteeseen. Taman liséksi ohjeissa muistutettiin
lahdekritiikista, joka tulisi ottaa huomioon etsittdessa somesta tietoa. (Vainikka 2013, 10—
13)

2.4.2 Facebook toimittajan lahteena

Juttuideoiden ja haastateltavien etsimisen liséksi toimittajat kayttavat sosiaalista mediaa
myds suoranaisena lahteena. Verkkojutuissa viitataan julkisuuden henkildiden Twitter-
viesteihin, ja muusikon lomamatkasta kertovassa jutussa kaytetaan julkkiksen Instagram-
tililtd saatuja kuvia. Myds Facebook-pdivitys sellaisenaan voi olla jutun ydin. Tata
kirjoittaessani on kulunut vain reilu viikko siitd, kun perussuomalaisten kansanedustaja Olli
Immonen aiheutti laajaa kirjoittelua joukkoviestimissa julkaisemalla Facebook-tilillaan
paivityksen, jossa han kertoi taistelevansa monikulttuurisuutta vastaan. (Immonen
25.6.2015.)

Nykyaan ei ole mydskaan erikoista, etta tavallisen yksityishenkildn Facebook-paivitys
ylittda uutiskynnyksen. Omien havaintojeni mukaan esimerkiksi niin sanotut sankaritarinat,
joissa yksityishenkilé on auttanut pulassa olevaa, nostetaan erityisen helposti

Facebookista uutisaiheiksi. Radio Novan verkkosivuilla tAnd vuonna julkaistu juttusarja
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"Sosiaalisen median sankarit vuonna 2014" tukee ajatuksiani. Juttusarjassa muistellaan
viime vuonna somesta julkisuuteen nousseita uutisia, ja kerrotaan kuinka "vuonna 2014
todelliseksi ilmidksi nousivat arjen sankarien paivitykset teoistaan sosiaalisessa
mediassa." (Radio Nova 2014.)

Hyva esimerkki tallaisesta somessa levinneesté sankaritarinasta on Radio Novan
juttusarjassakin muisteltu uutistapaus, joka nimettiin perinteisesséd mediassa
makkaraperunakohuksi. Makkaraperunakohu sai alkunsa syyskuussa 2014, kun
kuopiolainen Emma Kokkonen jakoi Facebook-paivityksen, jossa hén kertoi kuopiolaisen
Hesburgerin tyontekijoiden kaytoksesta. Tytdon kertomuksen mukaan vanhahko
miesihminen oli ostanut Hesburgerista makkaraperuna-annoksen, mutta pudottanut
annoksen vahingossa maahan ennen syomista. Tydntekijat eivat tyton mukaan olleet
tehneet mitdan auttaakseen miestd, vaan sen sijaan naureskelleet miehelle. Kokkonen oli
paattanyt itse auttaa miesta, ja ostanut miehelle uudet makkaraperunat. (Haapsaari
2014.))

Juttu levisi somessa vauhdilla. Kokkonen oli julkaissut paivityksensa sunnuntaina, ja
seuraavana paivana julkaisusta oli tykatty jo noin 40 000 kertaa. Aiheeseen tarttuivat
maanantaina muun muassa lltalehti, lita-Sanomat ja MTV. (Koski 2014; Ranta & Vaalisto
2014; Haapsaari 2014.) Tiistaina iltapaivalehdet uutisoivat jo siita, kuinka
makkaraperunakohu oli [&htenyt kasistd. Hesburgerin omistaman Osuuskauppa
PeeAssan toimialapaallikko kertoi lita-Sanomien haastattelussa, etta pikaruokaravintolan
henkildkunta on joutunut jopa aggressiivisen uhkailun kohteeksi. Tyontekijoita oli paallikon

mukaan huoriteltu, ja tyontekijéille oli jarjestetty ammattiauttajan apua. (Vuorinen 2014.)

Kokkonen kommentoi uudestaan tapausta noin puolitoista viikkoa jupakan alkamisen
jalkeen Savon-Sanomien jutussa. Jutussa Kokkonen toteaa olleensa tapauksesta hyvin

hammentynyt ja kommentoi aihetta muun muassa seuraavalla tavalla:

— En olisi mitenk&&n arvannut, ettd paivitykseni levida niin kuin se teki. Minusta jopa

tuntuu pahalta Hesburgerin puolesta. (Koskinen 2014.)
Tampereen yliopistossa toteutettiin vuonna 2012 tutkimushanke, jonka tarkoituksena oli

kartoittaa toimittajien toimintaa verkossa ja erityisesti sosiaalisessa mediassa (Tampereen

yliopisto 2013). Tutkimuksessa haastateltiin toimittajia, mutta toteutettiin myos kysely
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journalismin ulkopuoliselle verkkokansalle. Kyselyyn vastanneet 248 verkkokayttajaa
kertoivat mielipiteensa toimittajien verkkolasnaolosta. (Vainikka, Noppari, Huhtaméaki &
Heinonen 2013, 4, 68.)

Kyselyyn vastanneiden verkkokayttgjien suhtautuminen someuutisointiin oli hyvin
kriittinen. Verkkokansan mukaan some-otsikot kertovat siité, ettd mediataloissa on
meneillaan erdanlainen pinnallinen sosiaalisen median buumi, ja uutisoitavaksi kelpaa
mika tahansa sosiaalisen median ilmi6. Verkkokansa painotti sita, ettéa sosiaalista mediaa
l[Ahteend kaytettdessa on tarkead ymmartaa tekstin konteksti, jottei vitsiksi tai ironiaksi
tarkoitettu somesisalto paatyisi uutisiin. (Noppari 2013, 83, 88.)

Verkon kayttajat eivat pitdneet yksioikoisesti kaikkea verkkoaineistoa julkisena tietona.
Kriittisimmin he suhtautuivat juuri sellaiseen tiedonhakuun ja uutisaiheiden poimintaan,
joka oli lahtdisin Facebookista. Kyselyyn vastanneista 77 prosenttia oli sita mielta, ettei
asioiden nostaminen uutiseksi yksityishenkildiden Facebook-profiilista ole sopivaa.
(Noppari 2013, 83-85.)

Julkisuuden henkildihin suhtauduttiin hieman eri tavalla: 59 prosenttia verkkokansasta ol
sitd mielta, etta julkisuuden henkildiden Facebook-profiileista voisi nostaa aiheita uutisiksi.
Osa kyselyyn vastanneista kuitenkin halusi, etta julkisuuden henkildidenkin suljettujen
profiilien paivitysten pitaisi antaa olla rauhassa, vaikka toimittaja olisi kyseisen julkisuuden
henkilon kaveri palvelussa. Sen sijaan verkkokansa suhtautui huomattavasti Facebook-
tiedonhakua suopeammin esimerkiksi blogitekstien tai kaikille avointen

keskustelufoorumien sisallén kayttamiseen uutismateriaalina. (Noppari 2013, 83—-85.)
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3 Journalistietiikka

3.1 Journalistietiikan padsuuntauksia ja perusarvoja

Etiikka on filosofian haara, joka kasittelee sita, millainen ihmisen toiminta on moraalisesti
hyvaksyttavaa ja millainen ei (Merrill & Odell 1983, 78—79). Etiikalla tarkoitetaan myo6s
oppia niista periaatteista, joiden pitaisi ohjata kayttaytymistamme (Mantyla 2008, 49).
Journalistietiikalla tarkoitetaan sellaisia yhteiskunnallisia ja ammatillisia tavoitteita ja
toimintaperiaatteita, joita journalistien tulisi tydssaan noudattaa (Bruun & Nordenstreng
1992, 156).

Etiikan paasuuntaukset ovat teleologinen ja deontologinen etiikka. Teleologisen etiikan el
seurausetiikan mukaan teon hyvyys méaaritellaan sen perusteella, millaiset ovat teon
seuraukset. Seurausetiikka voi olla altruistista tai egoistista riippuen siitd, maaritellaanko

teon hyvyys sen mukaan, mita siita seuraa toisille tai itselle. (Merrill & Odell 1983, 79-80.)

Seurausetiikan hyvalla tarkoitetaan yleensa utilitaristista hyvaa, eli sellaista hyvaa, joka on
hyva mahdollisimman monelle. Seurausetiikan omaksuneen toimittajan oletetaan
arvioivan julkaisemaansa tietoa sen perusteella, millaiset seuraukset tiedon
julkaisemisella on. Seurausetiikkaa noudattava toimittaja on valmis poikkeamaan

totuudesta jutuissaan, jos jutun seuraukset epailyttavat. (Mantyla 2008, 50.)

Filosofi Immanuel Kantin ajatuksiin perustuvan deontologisen etiikan eli velvollisuusetiikan
mukaan teon oikeellisuus ei riipu siitd, millaiset seuraukset teolla on, vaan siitd, onko
valittu toimintatapa oikea. Yleenséa ajatellaan, etta velvollisuusetiikan omaksuneen
toimittajan tavoite on tuoda aina ilmi totuus ja mahdollisimman paljon tietoa
tapahtuneesta, riippumatta esimerkiksi tiedon julkaisemisen seurauksista. (Mantyla 2008,
50.)

Journalistietiikkaa tutkineen Jorma Mantylan mukaan Suomessa tehtyjen tutkimusten
mukaan toimittajat noudattavat tydssaan tilanne-etiikkaa sen sijaan, ettd noudattaisivat
joko velvollisuusetiikkaa tai seurausetiikkaa. Tilanne-etiikalla tarkoitetaan sita, etta
toimittajat turvautuvat tilannekohtaisesti joko velvollisuusetiikkaan tai seurausetiikkaan.
(Méantyla 2008, 56.) Tilanne-etiikkaa noudattava toimittaja arvioi siis tietoa jossakin
tapauksessa sen perusteella, millaisia seurauksia tiedon julkaisemisella on, kun taas

toisessa tapauksessa han julkaisee tiedon miettimatta julkaisemisen seurauksia.
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Noudattavatpa journalistit tydssaan seurausetiikkaa, velvollisuusetiikkaa tai tilanne-
etiikkaa, voidaan totuudellisuutta varmasti pitdd yhtena journalismin tarkeimpana
ihanteena ja perusperiaatteena. Totuudellisuus sisaltyy yleensa myds journalismin
maaritelmiin. Esimerkiksi edesmenneen Tampereen yliopiston lehdisto- ja tiedotusopin
emeritusprofessorin Pertti Hemamuksen mukaan journalismi on ajankohtaista,
tosiasiapohjaisten joukkotiedotussanomien tuottamista (Hemanus 1989, 21).
Faktaperaisyytta pidetadn siné tekijana, joka erottaa journalismin monesta muusta
viestinndn muodosta (Kuutti 2015a, 7). My6s useiden Suomessa tehtyjen tutkimusten
mukaan journalistit itse pitavat totuudellisuutta tydnsa tarkeimpana ohjenuorana.
(Heinonen 1995, 119; Mantyla 2008, 60—61; Kuistiala 1993, 50.)

Totuudellisuuteen liitetaan usein kasitys objektiivisuudesta, puolueettomuudesta.
Kielitoimiston sanakirjan maaritelman mukaan objektiivinen tarkoittaa henkilokohtaisesta
nakemyksesta tai asenteesta riippumatonta, puolueetonta, tasapuolista, yleispatevaa ja
asiallista (Kielitoimisto 2015). Journalismissa objektiivisuutta pidetaan nykyaan
idealistisena padmaarana, johon voidaan pyrkia, mutta jota ei voida koskaan taysin
saavuttaa. Toimittajan tyo on kuitenkin aina subjektiivista toimintaa, lahtien jo juttuaiheen
valinnasta. (Huovila 2005, 166.)

Obijektiivisuus, taysi puolueettomuus, on journalismissa kaytannéssa mahdoton normi.
Taman normin tavoittelemisen sijaan journalistinen objektiivisuus voidaan kuitenkin
ymmartaa menetelmana, jonka avulla on mahdollista testata ja arvioida erilaisia tulkintoja
totuudesta. Menetelméan kaytto edellyttdd muun muassa objektiivista asennetta, jolla
tarkoitetaan hetkellista etaantymista omista ennakkoluuloista, valmiutta tutkia tietolahteita
kriittisesti ja avoimuutta epamiellyttavillekin vastavéitteille ja todisteille. (Lehtinen 2013,
101-103.)

3.2 Journalistietiikka ja lait

Laki ei ole synonyymi etiikalle. Se, mika on mielestamme vaarin, ei valttdmatta ole
lainvastaista. Demokraattisessa yhteiskunnassa lait kuitenkin heijastavat sita, mita
yleisesti pidetdan hyvaksyttavana. Lait luovat rajoja toiminnallemme ja muokkaavat
kasitystamme siita, millainen toiminta on hyvaksyttavaa. Tasta syysta journalistietiikkaa
tarkastellessa on oleellista kasitella myo6s sitd, miten laki maéarittelee journalistien

toimintaa.
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Sananvapaus on yksi lansimaisen demokratian perusarvoista. Sananvapauden mukaan
jokaisella on oikeus tietoon ja tiedon valittamiseen, oikeus mielipiteeseen ja sen
valittimiseen. Sananvapaus on turvattu kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten
Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1966 valmistuneessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa, sek& Euroopan neuvoston vuonna 1953
voimaan tulleessa ihmisoikeussopimuksessa. (Tiilikka 2008, 55.)

Sananvapaus on turvattu myés Suomen perustuslaissa. Perustuslain 12 pykaldn mukaan
jokaisella on sananvapaus, ja tdhan sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.). Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen
sananvapauslain ensimmaisessa pykalassa sanotaan myos, etta viestintaén ei saa
puuttua enempaa kuin on valttaméatonta huomioiden sananvapauden merkitys
demokraattisessa oikeusvaltiossa (Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa
13.6.2003/460).

Suomen lainsaadanto lahtee siis siita perusolettamuksesta, ettd sananvapauden kuuluu
olla mahdollisimman laaja kaikessa viestinndssa, myos journalismissa. Lahtokohta on
yleensa samanlainen myds muissa demokraattisissa lansimaissa. Sananvapaus on yksi
keskeinen journalismin peruslahttkohdista ja oikeus, jota myds laki pyrkii rajoittamaan

mahdollisimman vahan.

Sananvapaus ei ole kuitenkaan rajoittumaton oikeus. Toiset lakiin kirjatut oikeudet voivat
jossakin tapauksissa rajoittaa sananvapauden kayttéa. Siind missa sananvapaus on yksi
lakiin kirjatuista perusoikeuksistamme, sitd on myo6s esimerkiksi oikeutemme

yksityiselaméan suojaan. Perustuslain 10 pykalan mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia

ja kotirauha on turvattu (Suomen perustuslaki 1999).

Yksityiselaméan suojan lahtékohtana on jokaisen oikeus elaa elaméaéansa ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen aiheetonta puuttumista yksilon
yksityiselaméaan. Yksityiselamaan katsotaan kuuluvaksi muun muassa yksilon oikeus
solmia vapaasti suhteita ja maarata itsestdan ja ruumiistaan, seka yksilon oikeus pitaa
yksityiselamaansa kuuluvat tiedot omana tai vain lahipiirin tietona. Yksityiselaméan suojan
lisdksi my6s perustuslain 10 pykaldssa mainittu kunnian suoja voi rajoittaa yksilén
sananvapautta. Kunnialla tarkoitetaan yleensa arvonantoa, joka yksil6ll& on ihmisena ja
yhteiskunnan jasenend. (Tiilikka 2008, 53-53.)
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Oikeutta yksityiselamén suojaan ja kunnian suojaan turvataan paaosin rikos- ja
vahingonkorvauslainsdadannolla (Tiilikka 2008, 53). Esimerkiksi kunnian loukkaaminen
séadetaan rangaistavaksi rikoslain 24 luvun 9 ja 10 8:ssa ja yksityiselamaa loukkaavan
tiedon levittAmisestd saadetaan rikoslain 24 luvun 8 §:ssa. (Rikoslaki 19.12.1889/39.)

3.3 Journalistietiikka ja itsesaéntely

Edella mainittujen lakien liséksi suomalaisten journalistien toimintaa ja sananvapautta
rajoittaa myos alalla toteutettava itsesaantely. Suomi ei ole itsesdantelyn suhteen
poikkeus, silla useimmissa lansimaissa toimittajat ovat laajasti sitoutuneet noudattamaan
erillisia ammatillisia sa&dnnostoja, jotka rajoittavat journalistien toimintaa ja siten myos

heiddn omaa sananvapauttaan. Mista tama itsesaantely johtuu?

Demokraattisissa, teollistuneissa ja lansimaisissa yhteiskunnissa journalismin tarkoitus on
ollut valittaa tosiasiapohjaista ja ajankohtaista tietoa. Journalismi ymmarretaan
yhteiskunnallisena instituutiona, jolla on yhteiskunnallisia velvoitteita ja johon kohdistuu
erilaisia odotuksia. Itsesdantelyinstituutio on osaltaan vastaus journalismille kohdistetuille

odotuksille ja vaatimuksille. (Heinonen 1995, 83—-85.)

Itsesd@antely on myos tapa torjua alaan kohdistuvaa ulkopuolista sdantelya. Jos
itsesaantely toimii, valtiolla ei ole tarvetta saataa yksityiskohtaisia lakeja rajaamaan alan
kaytantoja. Sitoutumalla noudattamaan siis itse kehittamiaan yksityiskohtaisia saannostoja
ala valttyy yksityiskohtaisemmalta valtiolliselta lainsaadanndlta. Nain ollen viestintaalan
toimijoilla on suurempi vapaus toimia, vaikka itsesaantely ndennéisesti rajoittaisi

sananvapautta. (Mantyla 2008,11.)

Kaytannossa itsesaantelyinstituutio tarkoittaa eettisia koodeja, saannostojd, sekéa
journalistien ja journalistiseen tyohon osallistuvien sidosryhmien jdsenten muodostamia
itsesdantelyneuvostoja, lehdistdneuvostoja, jotka valvovat koodien noudattamista alalla.
Erilaisia viestintdalan eettisid koodeja on nykyaan noin 90 maassa (Mantyla 2008, 31).
Suomessa journalistisen alan eettinen koodi on nimeltd&n Journalistin ohjeet. Koodin

soveltamista valvoo itsesdantelyelin Julkisen sanan neuvosto. (Mantyla 2008, 10.)

Eurooppalaisia koodeja on tutkittu Suomessa viime vuosikymmenin& ainakin kahteen

otteeseen. Vuonna 1995 Tiina Laitila tutki Tampereen yliopistolla 31 koodia, jotka olivat
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kaytdssa 29 Euroopan maassa. Vuosina 2007-2008 Juha Karilainen tutki omassa pro
gradu -tydssaan vastaavia koodeja, joita oli Euroopassa vuonna 2007 Karilaisen mukaan
50, ja niitd l6ytyi 46 maasta. (Karilainen 2008, 2, 36.)

Laitilan tutkimuksen mukaan vuonna 1995 Euroopassa journalistisista eettisista
periaatteista yleisimmat koskivat muun muassa totuudellisuutta ja tiedon oikeellisuutta,
virheiden korjaamista, yksilon suojaa, rehellista ja asiallista tiedon hankintaa seka suojaa
ulkopuolisten puuttumiselle journalistiseen tython. Karilaisen tutkimus vuonna 2008
osoitti, etteivat periaatteet olleet juuri muuttuneet Laitilan tutkimuksen jalkeen.
Kymmenesta yleisimmasta koodistoista heijastuneista periaatteista vain kaksi oli
muuttunut reilun kymmenen vuoden aikana. Nelja tarkeinta periaatetta olivat pysyneet
samana, niiden keskindinen jarjestys oli vain hieman muuttunut. Nama nelja periaatetta
olivat tiedon oikeellisuus, virheiden korjaaminen, yksilon suoja seké syrjintékiellot rodun,

etnisen taustan, uskonnon periaatteella. (Karilainen 2008, 72-76.)

3.4 Journalistietiikan peilaaminen uutistapauksiin

Tyoni 6. luvussa kasittelen kahta uutistapausta ensisijaisesti tdssa 3. luvussa esiin
tulleiden, journalistietiikkaa koskevien seikkojen kannalta. Journalismin perusperiaate
totuudellisuus ja siihen limittyva objektiivisuus, seka journalismiin olennaisesti myos lain
perusteella liittyvat sananvapaus ja yksityiselamén suoja ovat muun muassa niita asioita,

joiden toteutumista arvioin kasittelemissani uutistapauksissa.

Journalistisen alan eettiset koodit heijastavat kasitysta alalla hyvaksyttavana pidetysta
toiminnasta, eli niité voidaan pitaé journalistietiikan normeina. Eettiset koodit kuten
Journalistin ohjeet ovat myds journalistietiikkaa konkreettisimmillaan. Konkretian vuoksi
viittaan 6. luvussa uutistapauksia kasitellessani monesti siihen, mité Journalistin ohjeissa

sanotaan.
Edella on mainittu nelja eettista periaatetta, jotka vaikuttavat olevan erityisen tarkeita

journalisteille ympari Eurooppaa. Naista neljasta periaatteesta kahta, tiedon oikeellisuutta

seka yksilon suojaa, kasitellaan myods tyoni 6.luvussa uutistapausten yhteydessa.
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4 Julkisen sanan neuvosto ja Facebook-lahteet

4.1 JSN ja Journalistin ohjeet

Vuonna 1968 perustettu Julkisen sanan neuvosto (JSN) on journalistinen itsesaantelyelin,
jonka ty6 on tulkita Suomessa hyvaa journalistista tapaa seka puolustaa sanan- ja
julkaisemisen vapautta. Neuvosto koostuu nykyaan 13 jasenesta seka puheenjohtajasta.
(JSN 2014a.) Neuvoston jasenet valitaan kolmikantaperiaatteen mukaan siten, etta
jasenet koostuvat toimittajien, kustantajien, julkaisijoiden seka yleisbn edustajista.
(Mantyla 2008, 42—43.)

JSN:n keskeinen tehtava on kasitella journalistista tyota koskevia kanteluja ja antaa naista
kanteluista paatoksia. Paatdksissaan ja kannanotoissaan JSN nojaa journalistisen alan
eettisiin ohjeisiin, Journalistin ohjeisiin. JSN hyvaksyi uusimmat Journalistin ohjeet vuoden
2013 lopulla, ja ne tulivat voimaan 1.1.2014 (JSN 2013a).

Journalistisen alan eettisen ohjeet ovat menneind vuosikymmenina muuttuneet Suomessa
useaan otteeseen seké nimeltdan etta sisalloltdan. Ensimmainen journalistien toimintaa
maaritellyt eettinen koodi julkaistiin jo 1958. Suomen Sanomalehtimiesten liitto, nykyinen
Suomen journalistiliitto, laati silloin Etikettisdadnnét Suomen Sanomalehtimiehille -nimisen
ohjeistuksen. (Mantyla 2008, 39.)

Julkisen sanan neuvoston perustamisen yhteydessa vuonna 1968 hyvaksyttiin uusi
ammattisaannostd nimelté Lehtimiesten ohjeet. Lehtimiehen ohjeita paivitettiin vuosina
1976 ja 1983. Seuraavan kerran saannostéa muutettiin vuonna 1992, jolloin sen nimeksi
tuli Journalistin ohjeet. Journalistin ohjeita on paivitetty vuosina 2005, 2011 ja 2014.
(Mantyla 2008, 43, 63; JSN 2011; JSN 2013a.)

Nykyiset Journalistin ohjeet koostuvat viidesta osasta. SA4nndstdn ensimmaisessa
osassa kasitellaan toimittajan ammatillista asemaa, toisessa osassa tietojen hankkimista
ja julkaisemista, kolmannessa osassa haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia,
neljannessa virheen korjaamista ja omaa kannanottoa. Viides sd&nnoston osuus

k&sittelee yksityisen ja julkisen tiedon rajaa journalismissa. (JSN 2013a.)

Vuonna 2014 Julkisen sanan neuvostolle tehtiin yhteensa 345 kantelua (JSN 2014b, 5).

Kanteluméaarat ovat kasvaneet huomattavasti vime vuosien aikana. Vuosina 2000-2007
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kanteluja tehtiin viela vuosittain alle 150 (JSN 2009, 2.) Vain osa kanteluista paatyy
lopulta JSN:n kasiteltavaksi. Kantelu voidaan karsia muun muassa sen perusteella, ettei
kantelulle 16ydy sovellettavaa kohtaa Journalistin ohjeista. Karsiminen voi johtua myds
siitd, ettei kantelija ole tehnyt toimitukselle oikaisupyynt6a, vaan k&antynyt suoraan
neuvoston puoleen. (JSN 2014b, 5.)

Vuonna 2014 neuvosto teki yhteensad 94 paatosta. Ennatyksellisen suuri maara
paatoksisté oli langettavia: neuvosto katsoi, etta 40 prosentissa kasiteltavista tapauksista
oli rikottu hyvaa journalistista tapaa. (JSN 2014b, 5, 9.)

4.2 Facebook-lahteita koskevia paatoksia ja linjauksia

Nykyisissa Journalistin ohjeissa ei ole erikseen mainittu sosiaalista mediaa tai sen kayttoa
journalistisena lahteena. Julkisen sanan neuvosto on kuitenkin kommenteillaan ja
tekemillaan paatoksilla ottanut useaan otteeseen kantaa siihen, mill& tavoin toimittaja voi

kayttaa sosiaalista mediaa, esimerkiksi Facebookia, lahteena jutuissaan.

Facebookia lahteena kasiteltiin muun muassa joulukuussa 2012 annetussa JSN:n
paatdksessd, jossa vastaajana oli Hufvudstadsbladet-lehti. Hufvudstadsbladetin toimittaja
oli liittdnyt julkaisemaansa juttuun yksityisen ihmisen Facebookissa julkaisemia
kommentteja, jotka tdméa henkil® oli kirjoittanut suuren, 1700 ihmista kasittavan Facebook-
ryhman sivuille. Kommentteja kirjoittaneen henkilon kanteen mukaan hanen
kommenttiensa nostaminen uutiseen hanen omalla nimellaan oli kohtuutonta ja rikkoi

yksityisyyden suojaa. (JSN 2012.)

JSN:n paatos tapauksessa oli vapauttava. JSN perusti vapauttavaa paatostad muun
muassa silld, ettd Facebook on julkinen lahde muiden joukossa. Neuvoston mukaan
tapauksessa oli kyse julkisesta keskustelupalstasta, jossa vaihdettiin avoimesti mielipiteita
yhteiskunnallisesta asiasta, joten kantelija oli julkisesti vastuussa omista kirjoituksistaan.
(JSN 2012.)

Vuonna 2014 JSN kasitteli paatoksessaan uutista, jossa kaytettiin lahteené kantelijan
Facebook-sivulta poimittua paivitysta. Kyseessa oleva uutinen kasitteli huhuja Urjalan
seurakunnan mahdollisesta tulevasta erityistilintarkastuksesta. Kantelija oli Urjalan
seurakunnan pastori. Pastori oli kieltanyt toimittajaa kayttamaan lahteen jutussa hénen

Facebook-paivitystaan, jossa han oli kertonut harkitsevansa alan vaihtoa. Kantelija oli
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myds sitd mieltd, ettei han saanut tarkistaa juttuun tulevia omia kommenttejaan, ja etta
jutussa ei ollut katetta jutun otsikolle. Facebook-paivitysta koskeva osuus oli siis vain osa
kanteen siséltéd. JSN:n paatos oli vapauttava. Neuvoston mukaan kantelijan Facebook-
paivitys oli julkinen, joten sitéd sai kayttdd vapaasti osana juttua. (JSN 2014c.)

Facebookia lahteena kasiteltiin my6s vuonna 2013 JSN:n paatoksessa, jossa kantelijana
oli kirjailija Anja Snellman. (JSN 2013c.) Kayn yksityiskohtaisesti taman tapauksen lapi

my6hemmin tyoni 6. luvussa.

Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimonen on kommentoinut Facebookia
journalistien lahteend muun muassa Julkisen sanan neuvoston blogissa kesakuussa
2012. Blogikirjoituksessaan "Facebook journalistien lahteena" Uimonen toteaa, etta
Julkisen sanan neuvosto pitdd Facebookia lahteend muiden lahteiden joukossa. Uimonen
kertoo, etta Tanskassa journalistien itsesaantelyelin Pressenaevnet maarittelee eron
julkisen ja yksityisen Facebook-tilin valilla sen mukaan, kuinka paljon Facebook-ystavia
tilin yllapitajalla on. Suomessa neuvosto ei kuitenkaan toimi samalla tavalla. (Uimonen
19.6.2012.)

Uimonen toteaa Kirjoituksessaan, ettei Journalismin ohjeissa tarvitse ottaa erikseen
kantaa Facebookiin, silla ohjeet soveltuvat nykyisellaan Facebook-maailmaan ja muihin
vastaaviin yhteisopalveluihin. Uimonen muistuttaa, ettéd Journalistin ohjeissa mainittu
faktojen tarkastusvelvollisuus koskee myds niité tilanteita, jolloin Facebookia kaytetaan
l&hteen&. (Uimonen 19.6.2012.)

Yksityisyyttéd Facebookissa Uimonen kommentoi kirjoituksessaan seuraavalla tavalla:

Journalistin ohjeiden mukaan kaikki, mik& on julkista, ei ole julkaistavissa. Kun
taman ottaa huomioon, niin Facebookin tilapaivityksia voi kayttaa suhteellisen
vapaasti. Jokaisen Facebookiin kirjoittavan perimmainen tarkoitushan on julkaista

tietoja joko itsestaan tai jostakin muusta, mita han pitaa tarkeana.
Facebook on paitsi yhteydenpitoverkosto myés julkaisualusta. On hyva muistaa, etta
jokainen Facebookissa julkaistu tieto voi levita nopeasti maailmalle myds silloin, kun

kasvokirjaystavia on vain kourallinen. (Uimonen 19.6.2012.)

Julkisen sanan neuvoston jasen Riitta Ollila julkaisi neuvoston blogissa Facebook-lahteita

koskevan kirjoituksen tammikuussa 2013. Ollila toteaa "Facebookin julkinen tila” -
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kirjoituksessaan, ettéa Facebookin kaytto lahteena on herattanyt keskustelua siita,

onko palvelu julkaisualusta vai kayttajien yhteydenpitoa toteuttava valine. Ollilan
painottaa, etta sosiaalisessa mediassa aktiivisesti toiminut ihminen on vastuussa
sanomisistaan, oli sitten kyseessa tavallinen ihminen tai vaikuttaja. Ollila lisda, ettei omien
sanojen peruminen ole mahdollista sen vuoksi, etté on tavallinen ihminen tai oli kyse
huumorista. Ollilan mukaan Journalistin ohjeiden yksityista ja julkista koskevat ohjeet
antavat edellytykset arvioida, millaisissa asioissa Facebookia voi kayttaa tietolahteena.
Jokaisen ihmisarvoa ja yksityiselam&a pitaa kunnioittaa. (Ollila 9.1.2013.)

Blogikirjoituksensa lopussa Ollila muistuttaa yksityiselaman suojasta ja toteaa, etta
"tavallisten ihmisten yksityiset asiat eivat kuulu tiedotusvalineisiin, vaikka niita julkaistaisiin
Facebook-yhteisdissa." (Ollila 9.1.2013.)

4.3 JSN:n linjauksia koskevia toimittajien kommentteja

Julkisen sanan neuvoston kommentit ja paatdkset koskien Facebookin kayttda lahteena
ovat herattaneet paljon keskustelua ja synnytténeet vastavaitteita etenkin toimittajien
keskuudessa. Toimittaja Jussi Ahlroth kommentoi aihetta loppuvuodesta 2012
Journalistiliton Journalisti-lehden kolumnissaan. "Facebook ei ole vapaata riistaa" -
otsikoidussa kolumnissaan Ahlroth sanoo, ettei Julkisen sanan neuvoston linjaus
Facebookista lahteena heijasta Facebookin kayttajien tapaa kayttaa yhteisépalvelua.
(Ahlroth 2012.)

Ahlrothin mukaan Facebookia koskevat yksityisen viestinnan saannokset jos Facebook
maaritelladn myds yhteydenpitovalineeksi, eika pelkastaan julkaisualustaksi. Ahlroth
muistuttaa, etta itse JSN:n puheenjohtaja Uimonen on aiemmin todennut Facebookin
olevan myds julkaisualusta (Ahlroth 2012.) Talla Ahlroth varmasti viittaa Uimosen
kirjoitukseen JSN:n blogissa, jossa Uimonen kommentoi "Facebook on paitsi

yhteydenpitoverkosto myds julkaisualusta.” (Uimonen 19.6.2012.)

Ahlrothin mielesta journalistien pitaisi ottaa Facebook-lahteissddn huomioon se, onko
paivitys kaikille julkinen, vai jaettu pelkastaan kayttajan kavereille. Journalistien pitaisi
lahdekaytanndssa huomioida Ahlrothin mielestd myds esimerkiksi Facebook-kayttajan tilin

nakyvyys, ystavien maaraa ja kirjoituksen aihe. (Ahlroth 2012.)
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Lopuksi Ahlroth toteaa, ettd journalistien pitdisi kunnioittaa uusia, erilaisia tapoja, joilla ei-
ammattilaiset kayttavat uusia viestinnan valineitd. Muuten seurauksena saattaa olla

luottamuksen mureneminen. (Ahlroth 2012.)

Toimittaja Johan Alén kritisoi Julkisen sanan neuvoston Facebook-aiheisia kommentteja
ja paatoksia blogissaan 2013 vuoden helmikuussa. Alénin mukaan Julkisen sanan
neuvoston Facebook-lahteitd koskevien ratkaisujen perusteella sosiaalisesta mediasta
saatuja tietoja ei ole valttamatonta tarkistaa, vaikka tdhan kehotetaankin. Alénin mukaan
yleis6 odottaa journalisteilta lisatietoja, jotakin lisdd sen paalle, minka jokainen voi saada
itse helposti selville. Jos Facebookia pidetdan julkaisualustana, media saattaa kutistua
pelkastaan kopioimaan tata alustaa. (Alén 26.2.2013.)

Alén siteeraa kirjoituksessaan myos nykyisin aikakauslehti Imagen paatoimittajana
toimivaa Heikki Valkamaa, joka ilmaisi kantansa asiaan omassa julkisessa Facebook-

paivityksessaan helmikuussa 2013:

Linja on huolimattomasti muotoiltu. JSN ei ota huomioon, ettd Facebookissa on
erilaisia asetuksia. Tekstit ja kuvat voivat olla joko julkisia tai rajoitettuja. Nyt linjan
voi tulkita, ettéd on aivan sama, julkaiseeko perhekuvansa Facebookissa suljetusti vai

julkaiseeko ne Helsingin Sanomien etusivulla. (Alén 26.2.2013.)

Valkama kommentoi myos sitd, kuinka erityyppisia sosiaalisen median palveluita pitéisi

kasitella eri tavalla:

Twitter on julkinen mikroblogi, julkaisu. Se on siis taysin julkinen. Facebook ei. FB:t&a
voi kayttaa seka julkaisuna tai rajattuna kommunikaatiovalineena. Kaikki mita

pannaan suljettuun verkkoon, ei ole julkista. (Alén 26.2.2013.)

JSN:n Facebook-l&hteita koskevat paatokset herattivat huomiota myds yhteisdpalvelu
Twitterissa. Muun muassa toimittajat Karo Hamalainen ja Saska Saarikoski arvostelivat
twiiteilladn JSN:n ratkaisua, joka koski kirjailija Anja Snellmanin Facebook-paivityksen

kayttoa lltalehden artikkelissa.
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= Karo Himaldinen @KarcHamalainen - 13 Feb 2013 &
Y Olen eri mielta JSMN:n kanssa. Yksityinen (ei-julkinen) Fb-status ei ole
haastattelukommentti. jsn filpaatokset/4939 .
Yiew translation
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Kuva 1. Karo Hamalaisen twiitti (Hamalainen 13.2.2013.)

ﬁ Saska Saarikoski 0 W
. SaskaSaarikosk

KaroHamalainen |hmeellinen paatos. Siis
Facebook on julkinen media”?! Melkoinen
linjaus talta poppoolta, mutta Uimosella on
vauhti paalla.

Kuva 2. Kuva 2. Saska Saarikosken twiitti (Saarikoski 13.2.2013.)

Toimittaja Esa Makinen otti myds kantaa JSN:n linjauksiin omassa blogissaan
helmikuussa 2013. Toisin kuin edell& mainitut toimittajat, Makinen puolsi JSN:n linjauksia
kirjoituksessaan. Mékinen viittaa tekstisséan Anja Snellmania koskevaan JSN:n
paatokseen ja toteaa JSN:n linjanneen, etté yhteiskunnallisesti merkittavia Facebook-

kirjoituksia saa siteerata ilman kirjoittajan lupaa. (Makinen 19.2.2013.)

Méakisen mukaan Facebook-lahteiden kaytdssa on kyse Facebookin luonteen ja teknisten

ominaisuuksien sijaan sosiaalisista suhteista. Han toteaa kirjoituksessaan seuraavaa:
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Jos olet paaministeri ja kaverisi vuotaa paivityksesi minulle, niin totta kai julkaisen
sen. Etenkin jos paaministeri kertoo siind olevansa kaappidemari tai eroavansa

viikon paasta.

Toimittajat eivat siteeraa kavereitaan suoraan, vaan saavat tietoa vuodettuna. Siksi
JSN:n p&atods on ainoa oikea: vuotoa saa kayttad, vaikka lahde olisi Facebook. Jos
itse olisin paadministerin Facebook-kaveri, joutuisin kylla pahaan rakoon. Kumpi
velvoittaa enemman: kaveruus vai tarked uutinen? Toki tata pohdintaa tekevat kaikki
toimittajat kapakkakeskusteluidenkin jalkeen. (Mékinen 19.2.2013.)

Makisen mukaan ainut keino pitdd Facebook-keskustelut poissa mediasta on jattaé ne
kaymatta. "Toiseksi varmin keino on pitda kavereina niin luotettavia ihmisia, ettéa he eivat
vuoda", Makinen lisaa. (Makinen 19.2.2013.)

Mékisen kirjoituksessa korostuu se, ettéd Facebook on vapaasti kaytettavissa silloin, kun
kyse on yhteiskunnallisesti tarkeista asioista ja yhteiskunnallisista vaikuttajista.
Aariesimerkkina tasta voidaan varmasti pitaa tilannetta, jossa paaministerin somejulkaisut
kasittelevat poliittisia asioita. Jos kyse ei kuitenkaan ole selkeésti poliittisesta henkildsta
tai poliittisesta kannanotosta, on hankalampaa kaytannéssa maaritelld, milloin tieto on

yhteiskunnallisesti tarkeaa.
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5 Lahdekritiikki

5.1 Lahdekritiikki journalistisessa tytssa

Lahdekritiikki journalistisessa tydssa tarkoittaa toimittajan hankkimien tietojen
oikeellisuuden, luotettavuuden ja kattavuuden arviointia (Miettinen 1988, 136). On selvaa,
ettd lahdekriittisyys on olennainen osa totuudellisuutta tavoittelevassa journalismissa.
Toimittajan kayttamat lahteet méaarittelevat luonnollisesti suurelta osin, pitavatko
toimittajan julkaisemat asiat paikkansa. Nain ollen tietolahteiden arviointi on keskeinen

osa toimittajan ammattitaitoa. (Kuutti 2015a.)

Lahdekritiikin voi jakaa kahteen osaan, sisdiseen ja ulkoiseen lahdekritiikkiin. Ulkoinen
lahdekritiikki tarkastelee itse lahdetta. Esimerkiksi henkildlahteen tapauksessa ulkoinen
lahdekritiikki tarkastelee sitd, onko henkildlla asiasta tarpeeksi tietoa, ja onko henkild
ensisijainen lahde vai toissijainen lahde. Ulkoinen lahdekritiikki tarkastelee henkildlahteen
tapauksessa my6s henkilon suhdetta esilla olevaan asiaan, eli haluaako henkilé antaa
asiasta tietoa, ja onko annettu tieto tasapuolista vai vain yksi ndkdékulma aiheeseen.
(Huovila 2005,109.)

Sisainen lahdekritiikki tarkastelee lahteen valittamaa tietoa. Taméan lahdekritiikin avulla on
tarkoitus selvittd&, onko lahteen antamaa tietoa varitetty, onko tiedosta jatetty kertomatta
jotakin, tai onko esimerkiksi jotakin tietoa korostettu. Sisdisen lahdekritiikki tarkastelee
myds sitd, kenelle tiedosta on hyo6tya tai vahinkoa. (Huovila 2005, 109.)

Mitd useampi lahde vahvistaa tiedon, sitd luotettavampana tietoa voidaan pitaa. Tiedon
luotettavuutta voi heikentdd myos lahteen omat intressit kertomassaan asiassa.
Esimerkiksi henkilélahteesté saatavia tietoja pitaisi taydentaé vastakkaisiin tavoitteisiin
pohjautuvalla tiedolla. (Kuutti 2015a, 44.) Tahan asiaan kiinnitetddn huomiota myds
Journalistin ohjeiden toisessa osassa, jossa toimittajaa neuvotaan suhtautumaan
kriittisesti tietolahteisiin erityisesti kiistanalaisissa asioissa, koska tietolahteella voi olla

hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus. (JSN 2013a.)

5.2 L&hdekritiikki lahdetyypin mukaan

Journalistiset lahteet voi jakaa kolmeen eri tyyppiin. Naméa kolme lahdetyyppia ovat
dokumenttilahteet, henkildlahteet ja journalistin itsensa tekema havainnointi. (Kuutti
2015b, 10.)
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Dokumentteja lahteind kaytettdessa lahdekritiikissa taytyy keskittya erityisesti siihen,
millainen on ollut dokumentin laatimistilanne ja kayttotarkoitus. Hallinnollisiin tarpeisiin
laadittu asiakirja rakentuu usein tarkkaan valikoiduista, ennalta méaaritellyista tiedoista,
eiké asiakirjassa kasitella asiaa monipuolisesti. Dokumenttilahteité arvioitaessa taytyy
kiinnittaa huomiota myds siihen, kuka asiakirjan on laatinut, millainen on h&nen suhteensa
dokumentissa kasiteltdvaan asiaan, ja onko hanella kykyja dokumentin laatimiseen.
(Kuutti 2015b, 11.)

Henkilolahteiden tapauksessa luotettavuutta voi arvioida muun muassa sen perusteella,
millainen on kyseisen henkilon asema, tietamys tai asiantuntemus. Henkildlahteita
kaytettaessa lahdekritiikin kannalta olennaista on se, milla perusteilla henkilt tietéda
kysytysta aiheesta ja miksi han haluaa kertoa siitd. Toimittajan taytyy selvittaa kertooko
henkil6 omista kokemuksistaan vai onko kyse toisen kaden tiedoista, seka millainen

suhde henkildlla on kertomaansa tietoon. (Kuutti 2015b, 11.)

Henkildlahteilla on erilaisia kertomismotiiveja, jotka voivat varittdd hanen jakamaansa
tietoa. Kertomismatiivi voi olla tarkean tiedon julkistamisen liséksi esimerkiksi
henkildkohtainen medianakyvyyden hankkiminen, tai jopa kosto jutussa kielteisesti
kasiteltavaa tahoa kohtaan. Toimittajan on tarkeaa selvittdd henkilélahteen
kertomismotiivit, ja kasitella saamaansa tietoa huomioiden ndméa motiivit. (Kuutti 2015b,
11-12.) Vaikka henkilolahde ei pyrkisikdan levittdmaan valheellista tai varitettya tietoa, voi
l&hde silti esimerkiksi muistaa asioita vaarin. Luotettavana pidetty henkild ei aina kerro

luotettavia tietoja ja painvastoin. (Kuutti 2015b, 12.)

Toimittajan omaan tarkkailuun ja havainnointiin perustuva tiedonhankinta on muita lahteita
harvinaisempi lahdekaytdnnén muoto. Havainnointi lahteena on luotettavampaa niissa
tapauksissa, jossa tarkkailtava henkilo ei tiedd olevansa tarkkailun kohteena. Toimittajalla
on tarkkailtavan asian suhteen omat ennakkokasityksensa. Lahdekritiikissa on tarkeda
huomioida, kuinka toimittajan omat nakemykset ja ennakko-oletukset ohjaavat tilannetta ja
tilanteesta tehtavid havaintoja. Toimittaja saattaa tahtomattaan ohjailla tilannetta tiettyyn

suuntaan, tai keskittya tarkkailussa epéaoleellisiin asioihin. (Kuutti 2015b, 12.)

Toimittaja voi hyddynt&aa tydssaan myos nimettdmid, anonyymeja lahteita.

Anonyymildhteet ovat tarkeassé osassa kriittistd, vallankayttod arvioivassa
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tiedonvalityksessa. Jos henkildlahteet eivat voisi kertoa asioista nimettémasti, he
jattaisivat kertomatta arkaluonteisia asioita pelaten tiedon julkaisemista itselleen koituvia
seurauksia. (Kuutti 2001, 135.)

Anonyymilahde on kuitenkin toimittajalle kaksiterainen miekka. Vaikka toimittaja voi
nimettéman lahteen avulla saada sellaista tietoa, jota ei muulla tavalla saisi,
anonyymiléhteet saattavat yleistyessdan heikentaa yleison luottamusta juttuihin. Lahde
kykenee nimettémyyden suojalla kertoa valheellisia asioita, ilman etté han joutuu julkisesti
vastuuseen sanomisistaan. Yleiso ei pysty milla&n tavalla arvioimaan anonyymilahteen
luotettavuutta ja saattaa epéilla tietojen paikkansapitavyyden lisdksi koko henkildlahteen
olemassaoloa. (Juholin & Kuutti 2003, 145; Kuutti 2015a, 54.)

Nimettdmien lahteiden kayttdon liittyvien uhkien vuoksi anonymiteettia ei pida myoéntaa
kenelle tahansa ja missa asiassa tahansa. Nimetonta lahdetta voi kayttaa, jos asia on
erityisen tarked, lahde uskottava, eika tietoa saa julkisesta lahteestd. Toimituksen pitaisi
yleison luottamuksen sailyttamisen vuoksi my6s pystya perustelemaan jollakin tavalla
nimettéman lahteen luotettavuutta ja kayttda. (Kuutti 2001, 136; Kuutti 2015a, 54.)

5.3 Lahdekritiikki ja Internet

Erityisia haasteita lahdekritiikille aiheuttaa nykyaikana internet, jossa kuka tahansa voi
tuottaa ja jakaa sisaltoja. Verkossa sivustot voivat olla taysin yksittaisen ihmisen tai
organisaation hallinnassa, jolloin niiden luotettavuudesta ei ole mink&énlaisia takuita.
(Kuutti 20154, 55.)

Ongelmia syntyy nopeasti, jos media hyddyntéa verkon tietoa arvioimatta tiedon
alkuperaa tai luotettavuutta. Nain kavi esimerkiksi vuonna 2012 niin sanotussa Enkeli-
Elisan tapauksessa. Mediassa levisi tarina 15-vuotiaasta, itsemurhaan paatyneesta
koulukiusatusta Elisasta. Julkisuuden lahtokohtana oli kirjailija Minttu Vettenteran
yll&pitdma blogi. Myohemmin kavi ilmi, ettei jutuissa kasiteltyd Elisaa ollut edes olemassa.
(Kuutti & Manninen 2013, 81.)

Internet on tuonut mukanaan verkkojournalismin, joka korostaa nopeutta darimmilleen.

Perinteinen deadline on muuttunut onlineksi, kun takaraja julkaisemiselle on aina heti.

Myds tama kaytanto kasvattaa median luotettavuusongelmia. Nopeuden vaatimus johtaa
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osaltaan myo6s siihen, etta toimitukset lainaavat toisiltaan tietoja sokkona luottaen siihen,

ettd toinen toimitus on hoitanut tydnsa kunnolla. (Kuutti ja Manninen 2013, 83.)

Verkkolahteita ja etenkin sosiaalista mediaa kaytettaessa lahdekritiikisséa on myds tarkeéaa
huomioida se, ettd osa verkon kayttgjista on ottanut tehtavakseen huijata ja arsyttdd muita
verkkokayttajia. Sellaista henkilod, joka tuottaa tarkoituksella verkkoymparistosséa
loukkaavaa ja provosoivaa sisalt6a, kutsutaan trolliksi (Oxford Dictionaries 2015). Trolli on
esimerkiksi verkkokeskustelija tai pelaaja, joka jankkaamalla tai provosoimalla pyrKii
hairitsemaan muita (Noppari 2013, 91). Trolli voi luoda valeprofiileja ja kirjoitella verkossa

toisten nimissa.

Sosiaalisen median kaytto lahteena voi johtaa varsin noloihin tilanteisiin, jos toimittaja ei
osaa erottaa trollia muista verkkokayttgjista. Helmikuussa 2013 seka Aamulehti ja Lapin
Kansa ihmettelivat jutuissaan sité, etta sijoitusklubi WinCapitan perustaja Hannu Kailajarvi
lahettelee vankilasta kasin yhteisdpalvelu Twitteriin viesteja, joissa kehuu muun muassa
poikien keittamaa kiljua. Viestien lahettdja ei siis kuitenkaan ollut oikea Kailajarvi, vaan

joku muu joka kaytti Twitterissa Kailajarven nimea ja kuvaa. (Noppari 2013, 92-93.)

Tampereen yliopiston tutkimukseen perustuvan Twiiteryhmia ja uutispaivittelya -raportin
mukaan aktiiviset verkkokayttdjat eivat luota toimittajien kykyyn erottaa verkossa trolleja
muista verkon kayttajista. Tutkimukseen vastanneista verkkokayttajista noin 60 prosenttia
oli sitd mielta, etteivat toimittajat tunne hyvin verkon toimintakulttuuria, osaa hakea

luotettavaa tietoa verkosta tai tunnista verkossa trolleja. (Noppari 2013, 94.)

Trollien toiminta tarkoittaa kaytannéssa sita, ettd Facebookia tai muita sosiaalisen median
palveluita lahteena kaytettdessa toimittajan pitaisi tarkistaa erityisen huolellisesti, etta
somesta saadut tiedot pitdvat paikkansa, ja ettd somessa viesteja lahetteleva henkild on

todella se, joka han vaittaa olevansa.
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6 Kaksi uutistapausta

6.1 Aineiston kuvaus ja kéasittelytapa

Facebookista hankittujen tietojen perusteella tehdyt uutiset ovat olleet viime vuosien
aikana yleisia. Tasta syysta en kokenut tyon teossa mahdolliseksi kasitella kaikkia naita
uutisia edes hyvin lavealla tavalla kartoittaessani someuutisoinnin ominaisuuksia. Paadyin
sen sijaan siihen, ettd valitsen muutama uutisen, joita kasittelen tydssani

yksityiskohtaisesti.

Paadyin kasittelemaan tydssani tarkemmin kahta uutistapausta, jotka eroavat toisistaan
monella tapaa. Koin, ettd valitsemalla kaksi hyvin erilaista tapausta saan aiheesta
enemman irti. Toinen uutistapaus koskee tavallisen henkilon Facebook-paivitysta kun taas
toinen julkisuuden henkilon paivitysta. Yksityisen henkilon tekema paivitys ol
Facebookissa kaikille julkinen, kun taas julkisuuden henkilon paivitys nakyvissa vain
hénen Facebookissa hyvaksymilleen kavereille. Julkisuuden henkildn péivitysta
koskevasta uutisesta tehtiin kantelu Julkisen sanan neuvostolle, kun taas yksityista
henkil6a koskevista uutisista ei ole tietddkseni tehty kanteluita.

Ensimmaisen uutistapauksen aihe on yksityisen henkildn kirjoittama, raiskausta
kasitteleva Facebook-paivitys. TAma paivitys ei ole talla hetkell& nahtavissa
Facebookissa. Olen kuitenkin aikaisemmin ottanut paivityksesta kuvakaappauksen, eli
tallentanut paivityksen sisaltdman Facebook-sivun nédkyman tietokoneelleni. Kuva
paivityksesta l16ytyy tyoni liitteista (Liite 1). Olen liittanyt tydhoni myos kolme sellaista
verkkouutista, joissa kasitellaan tata raiskauksesta kertovaa Facebook-paivitysta. (Liite 2;
Liite 3; Liite 4)

Raiskausta kasittelevan paivityksen yhteydessa on ollut myds paivityksen julkaisseen
naisen kuva, mutta kuva ei ole nahtavissa tyossani. Haluan talla rajauksella suojella
naisen yksityisyyttd. Nainen on péaivityksen julkaisemisen aikaan esiintynyt Facebookissa
kayttgjanimelld, joka koostuu kolmesta etunimesta. En yksityisyyden vuoksi kayta tydssani
mydskaan tata nimed. Mybhemmin nainen on muuttanut kayttajanimensa Facebookissa.

Tama uusi kayttajanimi, Prin Sessa, nakyy myds tyoni liitteessa (Liite 1).

Toisessa uutistapauksessa kaytettiin lahteena kirjailija Anja Snellmanin Facebook-

paivitysta. Paivitys ei ole julkisesti nahtavana Facebookissa, ja se on Snellmanin mukaan
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nakynyt ainoastaan niille kayttajille, jotka ovat Snellmanin kavereita Facebookissa. Nain
ollen minulla ei ole paivitysta kaytettavissani. Olen liittanyt tyoni loppuun kuitenkin
Snellmania koskevan lltalehdessé julkaistun uutisen, joka JSN:n kanteen perusteella
sisaltadd taman Snellmanin Facebook-paivityksen. (Liite 5; JSN 2013c.)

Uutisia ja niiden julkaisuarvoa voi arvioida monesta erilaisesta ndkdkulmasta. Yksi
mahdollisuus on arvioida uutisia uutiskriteerien suhteen. Uutiskriteereilla tarkoitellaan
perinteisesti sellaisia asioita, joiden perusteella tietysta aiheesta tulee uutinen.
Uutiskriteereitd on maaritelty useaan otteeseen, mutta ehka yksi tunnetuimmista
maaritelmista on norjalaisten Johan Galtungin ja Mari Holmboe Rugen kriteeristd vuodelta
1965. Rugenin ja Galtungin mukaan kriteereja on 12, ja niihin kuuluvat muun muassa
kielteisyys, laheisyys, epéatavallisuus, eliittihenkil6t, suuruus ja voimakkuus. (Miettinen
1988, 54-55.)

Tassa tyossa olen paattanyt kuitenkin uutiskriteerien sijasta arvioida uutistapauksia
journalistietiikan sdéanndsten ja lahdekritiikin kannalta. Eettisyytta arvioitaessa voidaan
erottaa toisistaan kaksi uutisprosessin vaihetta, joissa tarvitaan eettistd harkintaa:
tiedonhankinnan vaihe, seka vaihe, jossa tehdaan julkaisupaatoksia (Juntunen 2009,
171). Tarkastelen sitda, kuinka naissa eri vaiheissa on noudatettu journalistietiikan
saannoksia ja ihanteita seka lahdekritiikin vaatimuksia. Lisaksi kiinnitan uutisten
kasittelyssa huomiota siihen, miten Facebook uutisoinnin lIahteena on mahdollisesti

vaikuttanut uutistapauksiin.

Uutistapausten arvioinnin lisdksi annan lopuksi ehdotuksia sen suhteen, miten uutisointia
olisi voinut muokata sen laadun parantamiseksi. Kayn lapi esimerkiksi millaisia asioita
uutisoinnista olisi voinut jattaa pois tai mita lisata, jotta uutisoinnissa olisi otettu paremmin

huomioon journalistietiikan eri arvot, normit ja l1&hdekritiikin vaatimukset.

6.2 Case 1: Raiskauksen uhri pyytaa apua
6.2.1 Tapauksen esittely

Syyskuun 4. péaiva 2014 nuori nainen jakoi Facebookissa julkisen paivityksen, jossa han

kertoi tulleensa raiskatuksi edellisena viikonloppuna Helsingin yoelamassa. Facebookissa
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esiintyva nainen oli liittdnyt paivitykseen kuvansa illalta, jolloin raiskaus oli tapahtunut, ja
pyysi paivityksessaan apua syyllisten lIoytamiseen. Nainen kertoi paivityksessaan melko
yksityiskohtaisesti, kuinka raiskaus oli tapahtunut. Han kuvaili paivityksessdan myds teon
tekijoitd, muun muassa sanoilla "joku ulkomaalainen, noin 30v tumma, sellainen lahi-

idasta kotoisin oleva". (Liite 1.)

Paivitys levisi Facebookissa nopeasti. Helsingin Uutisten artikkelin mukaan paivitysta oli
jaettu tunnissa jo lahes pari tuhatta kertaa (Liite 2). lltalehden jutussa kerrottiin, ettd kolme
tuntia paivityksen julkaisun jalkeen paivitysta oli jaettu yli 10 000 kertaa (Liite 3). Tata
tekstia kirjoittaessani (10.3.2015) Facebook ilmoittaa, ettd naisen paivitystéa on jaettu 39
690 kertaa.

Noin kaksi tuntia paivityksen julkaisemisen jalkeen internetissa julkaistiin ensimmaiset
aihetta kasittelevét uutiset. Ensimmaiseksi aiheesta uutisoitiin Helsingin Uutisten ja
Vantaan Sanomien verkkosivuilla. Lehdet kuuluvat samaan yhtiéon, Etela-Suomen Media
Oy:hyn, joten molemmissa verkkolehdissa julkaistiin sama uutinen samaan aikaan.
Naissa verkkolehdissa julkaistu juttu sisalsi myds linkin kyseessa olevaan paivitykseen, el

suoraan uutista koskevan naisen Facebook-sivuille. (Liite 2; Vantaan Sanomat 2014.)

Kolme-nelja tuntia paivityksen julkaisemisen jalkeen myds lltalehti ja lita-Sanomat
julkaisivat uutiset raiskauksesta. (Liite 3; Liite 4.) litapaivalehtien jutuissa ei ollut linkkia
naisen profiiliin, mutta kuvituksessa oli kaytetty paivityksesta otettua kuvakaappausta,
joten naisen kuva sisaltyi myos lltapaivalehtien juttuihin. Myéhemmin nama kuvat on
kuitenkin poistettu uutisten yhteydessa, joten tydn loppuun liittamissani litalehden ja llta-

Sanomien jutuissa ei enda ole kuvaa naisesta. (Liite 3; Liite 4.)

Kaikissa asiasta kertovissa artikkeleissa oli tapausta koskevia kommentteja komisario Jyri
Hiltuselta Helsingin poliisin vakivaltarikosyksikosta (Liite 2; Vantaan Sanomat 2014; Liite
3; Liite 4). Poliisi vahvisti, etta heilla on tutkinnassa raiskaustapaus, jossa uhrin kertomus
vastaa p&dosin Facebookissa levitettya tarinaa. (Liite 3.) Missdan asiaa kasitellyissa
jutuissa ei ollut kommentteja asianomaiselta naiselta, ja Helsingin Uutisissa seka Vantaan
Sanomissa julkaistussa jutussa todetaan, ettd paivityksen kirjoittanutta naista ei ole

toistaiseksi tavoitettu. (Liite 2; Vantaan Sanomat 2014; Liite 3; Liite 4.)
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6.2.2 Uutisten julkaisemista puoltavat seikat

Sananvapaus

Sananvapaus on paitsi lailla turvattu perusoikeutemme, myos yksi journalismin
peruslahtokohdista. Sananvapaus ja siihen siséltyvét oikeudet julkaista ja vastaanottaa

tietoja nakyvat myds monessa kohtaa Journalistin ohjeita:

"Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perusta. Hyvé journalistinen tapa

perustuu jokaisen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteita.

"Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen.

Heilla on oikeus saada tietaa, mita yhteiskunnassa tapahtuu.”

"Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella.” (JSN 2013a.)

Kun toimittaja pitdd sananvapautta oman tyonsa tarkeimpana tavoitteena, voidaan
ajatella, ettd toimittaja noudattaa tydssaan velvollisuusetiikkaa. Velvollisuusetiikkaa
noudattavan toimittajan tarkein paamaara on valittaa mahdollisimman paljon tietoa

tapahtuneesta.

Velvollisuusetiikkaa noudattavan, sananvapautta tydnsa tarkeimpénéa eettisena ihanteena
pitdvan toimittajan voidaan olettaa puoltavan raiskauksesta kertovien uutisten
julkaisemista siitakin tapauksessa, etta tiedot tapahtumasta ovat puutteellisia.
Velvollisuusetiikkaa noudattavalle toimittajalle on myos toissijaista, mita julkaisemisesta

seuraa.

Yksityiselaméan suoja

Siin& missa sananvapaus on yksi perustuslakiin kirjatuista perusoikeuksistamme, sité on
myds oikeutemme yksityiselaman suojaan. Yksityiselaman suoja ja on osa yksilén suojaa,
jonka edella todettiin olevan yksi neljasta tarkeimmasta eettisista periaatteesta toimittajille
ympéri Eurooppaa. Journalistin ohjeissa yksityiselaman suojaan kiinnitetd&n huomiota

etenkin ohjeiden viidennessa osassa muun muassa seuraavalla tavalla:
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"Yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain
asianomaisen suostumuksella tai jos niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista
merkitysta." (JSN 2013a.)

Kun on kyse rikoksesta, erityisesti raiskauksen kaltaisesta vakavasta rikoksesta, on
selvaa, ettéa uhrin nakokulmasta asiaa koskevat tiedot ovat yksityiselamé&an kuuluvia hyvin
arkaluonteisia tietoja. Kasittelemassani uutisoinnissa on kyse yksityiselaman suojasta
erityisesti siitd syysta, etta rikoksen uhri on uutisten kautta hyvin tunnistettavissa, etenkin

kun osa uutisista sisaltda linkin suoraan uhrin Facebook-sivuille.

Nainen on kuitenkin itse jakanut raiskausta koskevan paivityksen julkisena Facebookissa,
eli levittanyt alun perin tietoa itsedan koskevista arkaluonteisista seikoista. Motiivi télle
toiminnalle on paivityksen perusteella avun tarve, silld nainen pyytaa paivityksessaan
apua mahdollisilta silminnakijoilta kirjoittamalla "Otathan minuun yhteytta jos nait jotain?".
Vaikka raiskauksesta juttuja julkaisseet toimittajat eivat ole tavoittaneet naista
henkilokohtaisesti, voidaan ajatella, ettd julkaisemalla julkisen paivityksen ja pyytamalla
paivityksessa apua nainen on silti antanut epasuorasti luvan levittaa itsedén koskevaa
arkaluonteista tietoa uutisissa. Kun tiedon levittdmiseen on saatu asianomaisen lupa, sen

levittdminen joukkoviestimissa ei Journalistin ohjeiden mukaan riko yksityiselaman suojaa.

Kun yksiloé haluaa jakaa pelkastaan itseddn koskevaa tietoa, olipa tieto minka tyyppista

tietoa tahansa, yksilolla on tdhan oikeus myo6s sananvapauden maaritelman perusteella.

Seurausetiikka — uutisointi apuna rikoksen selvittdmisessa?

Seurausetiikkaa tydssaan noudattava toimittaja puoltaisi edella kuvattujen uutisten
julkaisemista siina tapauksessa, ettéa juttujen julkaisemisesta olisi enemman hyétya kuin
haittaa. Nain voisi olla esimerkiksi siinéd tapauksessa, etté juttujen julkaiseminen johtaisi

silminnakijoéiden vihjeisiin, joiden avulla poliisi saisi selvitettya rikoksen.

On tilanteita, joissa poliisi pyytaa median kautta apua silminn&kijoilta rikosten
selvittamiseen. Poliisilla on varmasti parhaimmat edellytykset tydnsé puolesta arvioida
sitd, missa tilanteissa avun pyytdminen on hyddyllista ja tarpeellista. Tésta syysta uskon,
ettei toimitusten yleensa kuitenkaan kannata tehda paattksia avun pyytamisesta poliisin

sijasta.
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6.2.3 Mitka seikat eivét puolla julkaisemista?

Rikoksen uhrin suojelu

Journalistin ohjeiden viidennessa osassa mainitaan sellaisia tilanteita ja ihmisryhmia,

joista uutisoitaessa toimittajan pitaa olla hienotunteinen, varovainen ja jopa pidattyvainen.

"Sairaus- ja kuolemantapauksista sek& onnettomuuksien ja rikosten uhreista tietoja
hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunteisuutta."

"Kaikki julkinen ei valttamatta ole julkaistavissa. Erityista varovaisuutta on
noudatettava, kun kéasitellaan alaikaisia koskevia asioita."

"Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkildllisyys on suojattava, ellei silla ole
poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta."

"Tietoja rikoksentekijasta, syytetysta tai epaillysta ei yleensa pida julkaista, jos ne
paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin." (JSN 2013a.)

Ohjeissa on siis selkeasti nahtavissa eettinen periaate, jonka mukaan toimittajan on
tydssaan suojeltava tietynlaisia, heikossa asemassa olevia henkil6itd, kuten rikosten
uhreja ja alaikaisia henkil6ita.

Kasitteleméani uutistapaus koskee uutisointia, jonka aiheena on arkaluontoinen rikos,
raiskaus. Raiskaus on tapahtunut vain muutama paivaa ennen tapausta koskevien
uutisten julkaisemista. Rikoksen uhri, nuori nainen, on helposti tunnistettavissa uutisten
kautta. Osa uutisista johtaa linkin kautta suoraan naisen Facebook-statukseen, jossa on

naisen kuva, mahdollinen etunimi, ja muitakin tietoja naisesta.

Psykologian dosentin Salli Saaren mukaan ihminen joutuu aluksi psyykkiseen sokkitilaan,
kun han on kokenut jotakin hyvin jarkyttavaa. (Saari 2000, 42.) Psyykkisessé sokissa
ihmisen harkintakyky ei ole normaali. Sokkitilassa ihmisell& on tarve puhua kokemastaan
— hé&n on halukas puhumaan kokemuksestaan kenelle tahansa. Sokkitilassa olevan
ihmisen psyykkinen olotila on kuitenkin kaaoksessa, jonka vuoksi traumaattisten
kokemusten uhrit usein katuvat antamiaan lausuntoja tai sita, etta edes lupautuivat
haastatteluun. Uhri ei sokkitilassa myoskaan pysty harkitsemaan julkisuuden mukanaan

tuomia seurauksia. (Saari 2000, 136.)

Raiskaus on traumaattinen kokemus, jonka voidaan katsoa johtavan psyykkisen tilan

muutoksiin ja mahdollisesti my6s harkintakyvyn merkittdvaan heikkenemiseen. T&méan
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vuoksi ei voida olettaa, ettd raiskauksestaan Facebookissa kertova nuori nainen on
omassa tilassaan taysin ymmartanyt jakamansa paivityksen seuraukset ja esimerkiksi
sen, millaiseen julkisuuteen paivitys voi johtaa. Taméan perusteella toimittajien pitaisi
pyrki& uutisoinnissa suojelemaan naista ja h&nen yksityisyyttaan, vaikka nainen ei itse
tatd ymmartaisi tehda.

Totuudellisuus ja lahdekritiikki

Edella on todettu, etta totuudellisuus on yksi journalismin perusperiaatteista ja ihanteista.
Totuudellisuus on toimittajille ympé&ri Eurooppaa yksi tarkeimmista eettisisté ohjenuorista
ja lahdekritiikki olennainen osa totuudellisuutta tavoittelevaa journalismia. Journalistin

ohjeissa totuudellisuuteen viitataan seuraavasti:

*Journalistin velvollisuus on pyrkié totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen.” (JSN
2013a).

Edellda on my6s mainittu, etté henkilolahteita kaytettdessa lahdekritiikin kannalta on
olennaista selvittda esimerkiksi mahdolliset lahteen kertomismotiivit, jotka voivat varittaa
henkilon antamaa tietoa. Samaan asiaan kiinnitetaan huomiota myos Journalistin

ohjeissa, jossa kehotetaan suhtautumaan kriittisesti tietolahteisiin.

"Tietolahteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tarkeda se on kiistanalaisissa
asioissa, koska tietolahteella voi olla hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus." (JSN
2013a).

Kasittelemassani uutistapauksessa on kyse rikosuutisoinnista. On luonnollista, etta
tunnemme sympatiaa rikoksen uhria kohtaan. Haluamme auttaa parhaamme mukaan
uhria, ja saada rikoksen tekijat vastuuseen teoistaan. Naisté tunteista huolimatta toimittaja
ei saa rikosuutisoinnissakaan unohtaa lahdekritiikkid ja objektiivista asennetta osana
lahdekritiikkia.

Kuten edella tydssa on mainittu, objektiivisuutta itsessaan pidetddn journalismissa
nykyaan mahdottomana normina. Taméan normin tavoittelemisen sijaan objektiivisuus
ymmarretddn menetelmén, jonka avulla on mahdollista testata tietoa, ja jonka kaytto
edellyttda objektiivista asennetta. (Lehtinen 2013, 101-103.) Lahdekritiikin kannalta on

siis tarkedd, etta toimittaja pystyy ottamaan tydssaan mahdollisimman objektiivisen
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asenteen, jotta hanen mielipiteensa ja tunteensa eivat vaikuta hanen kriittisyyteensa
aihetta kohtaan. Muuten toimittaja saattaa huomaamattaan suhtautua kritiikitta vaitteisiin,

jotka tukevat hanen omia ennakkoluulojaan ja mielipiteitaan.

Helsingin Uutisten ja Vantaan Sanomien julkaisemassa uutisessa kerrottiin, etta
Facebook-paivityksen tehneeseen naiseen ei oltu saatu yhteytta. litalehden ja llta-
Sanomien uutisissa ei ollut myoskaan viitteita siitd, etta naiden lehtien toimittajat olisivat
saaneet yhteyden uutisia koskevaan naiseen. Tasta syysta vaikuttaa silta, etta toimittajilla
on juttua tehdesséaan ollut naisen Facebook-paivityksen liséksi [Ahteené pelkastdén poliisi,
joka ei tosin pysty kommentoimaan aihetta muulla tavalla kuin toteamalla, etta
rikosilmoitus asiasta on tehty.

Jos ja kun toimittajat eivat ole tavoittaneet rikoksesta kertonutta naista, he eivat ole
voineet esittdd mitaan tarkentavia kysymyksia tapauksesta. He eivéat ole voineet tehda
havaintoja naisen kayttksesta, josta olisi mahdollisesti voinut paatella jotakin esimerkiksi
naisen henkisesta tilasta. Henkildlahde voi valehdella, tai antaa tahattomasti vaaraa
tietoa, esimerkiksi muistaessaan vaarin. Toimittaja pystyy kuitenkin jossain maarin
arvioimaan henkildlahteen kertomien asioiden uskottavuutta ja luotettavuutta
perusteellisen haastattelun ja havainnoinnin kautta. Tassa uutistapauksessa toimittajat
eivat siis kuitenkaan voineet haastatella naista, jolloin he eivat mydskaan pystyneet
tarkemmin arvioimaan naisen kertomaa. Kaikki nAma edella mainitut asiat huomioiden on

perusteellista sanoa, etta lahdekritiikki uutistapauksessa on jaanyt hyvin puutteelliseksi.

Uutisten luotettavuutta puoltaa kuitenkin se fakta, etta toimittajat ovat saaneet jutuissaan
poliisilta vahvistuksen tehdysta rikosilmoituksesta. llman t&ata vahvistusta Facebook olisi
ollut ainut uutisten lahde, mik& taas olisi ollut [ahdekritiikin kannalta melko kestamé&ton

tilanne. Miten toimittajat olisivat siina tapauksessa voineet olla varmoja siitd, ettei naisen

Facebook-profiili ole valetili ja paivitys esimerkiksi pelkkaa trollin kiusantekoa?

Rikosprosessin seuraaminen

Journalistin ohjeiden 35. kohdassa neuvotaan seuraamaan rikosprosessit loppuun

saakka.

”Jos tutkintapyynnosta, syytteesta tai tuomiosta on julkaistu uutinen, asiaa on

mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun saakka. Oikeudenkaynnin aikana ei
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pida asiattomasti pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eika ottaa
ennakolta kantaa syyllisyyteen." (JSN 2013b.)

On selvaa, etta talla normille pyritdan totuudenmukaiseen journalismiin, siihen, ettei
yleisolle jaé puutteellista kuvaa tapahtumista, eli rikoksesta ja sen tekijoista. Jos
rikostapausta ei kasitella uutisissa loppuun saakka, yleist saattaa esimerkiksi pitaa teosta

epadiltya syyllisena, vaikka henkil® todettaisiinkin myéhemmin syyttdmaksi.

Olen tarkkaillut rikosuutisointia, enka ole huomannut, etta kyseisté tapausta olisi k&sitelty
perinteisissa joukkoviestimissa naiden kuvailemieni Facebook-uutisten jalkeen. TAma ei
toisaalta tarkoita, etteikd tapausta olisi kasitelty oikeudessa. Seksuaalirikoksien
salaaminen oikeudessa on hyvin yleista (Paananen 2010.) Salaamisella pyritaan

suojelemaan rikoksen uhrin yksityisyytta.

Saattaa myos olla, etta tapauksesta ei ole koskaan nostettu syytetta. Journalistieettista
nakokulmasta ei ole niink&&n olennaista, miten rikostapaus on edennyt, vaan olennaista
on se, onko yleisélla ollut mahdollisuus saada seurata naita tapahtumia loppuun saakka.
Jos nain ei ole tapahtunut, yleisolle jaa tapahtumista mieleen vain se kuva, joka tulee esiin

naisen Facebook-paivityksesta.

Naisen paivityksen mukaan raiskaajat olivat ulkomaalaisia miehiéa. Ulkomaalaiset,
mahdolliset maahanmuuttajat, asetettiin tdssa uutisoinnissa hyvin kielteiseen valoon. Jos
naisen tarina ei olisi ollut totuudenmukainen, voisi valheellisen tarinan levittdmisen

motiivina olla tahto vaikuttaa negatiivisesti asenteisiin ulkomaalaisia kohtaan.

Facebook-lahteen merkitys

Kuinka sitten Facebook tiedon lahteen&a on mahdollisesti vaikuttanut téhan
uutistapaukseen? Uutisten julkaisemisen eettisyytta punnittaessa on hyédyllista kuvitella,
miten tilanteessa olisi toimittu, jos tiedon lahteené olisikaan ollut Facebook. Mita jos nuori
nainen tulisi suoraan toimittajan luokse kertomaan tarinaansa tai esimerkiksi lahettanyt
tarinansa sé&hkopostitse? Millaisiin asioihin toimittaja olisi kiinnittdnyt huomiota
pohtiessaan julkaiseeko naisen tarinan, ja millaisena tarinan julkaisee? Mill& tavoin

toimittaja olisi jutussaan suojellut haastattelemaansa naista?
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Itse kuvittelisin haluavani vastaavassa tilanteessa haastatella naista hyvin perusteellisesti
ja tehda muutakin taustatyota, ennen kuin olisin valmis julkaisemaan taman hyvin

arkaluonteisen ja voimakkaita mielipiteitéa herattavan uutisen.

Aiheen kasittely somessa saattaa siis mahdollisesti alentaa toimittajan kynnysté tarttua
tallaiseen arkaluonteiseen aiheeseen. Toimittaja voi perustella uutisten julkaisemista
esimerkiksi silla, ettd naisen kertomus on jo julkinen, onhan se levinnyt niin laajalle
sosiaalisessa mediassa. Miten siis toimittajan julkaisema juttu endd muuttaisi asiaa

suuntaan tai toiseen?

Toimittajan pitaisi someuutisointia koskevassa eettisessé harkinnassa huomioida
kuitenkin se, etta aiheen kasittely perinteisissa joukkoviestimissa ei pelkdstaan tuo aihetta
entista suuremman yleison tietoisuuteen, vaan uutiskasittely myds legitimoi eli kelpuuttaa
aiheen yleisdn silmissa. Se, etta asiaa kasitelladn perinteisissa joukkoviestimissa, tekee
aiheesta tarkeamman ja todenmukaisemman verrattuna niihin aiheisiin, joita ei kasitella
joukkoviestimissa. Aiheesta tulee tarkedmpi jopa niiden keskuudessa, jotka epéilevat
asian todenmukaisuutta. (Dunwoody 2005.) Nain ollen aiheen kannalta onkin hyvin

olennaista, tehdaankd aiheesta uutisia perinteisiin joukkotiedotusvalineisiin.

6.2.4 Julkaiseminen toisessa muodossa

Suurimmat epékohdat tasséa uutistapauksessa koskivat siis totuudellisuutta ja siihen
liittyvaa lahdekritiikkia seka sitd, ettei mahdollisesti traumatisoituneen rikoksen uhrin
yksityisyytta ole pyritty suojaamaan tapauksessa tarpeellisella tavalla. Naméa asiat olisi

voinut ottaa huomattavasti paremmin huomioon uutisten muodossa ja sisalléssa.

Helsingin Uutisten ja Vantaan Sanomien jutuista olisi voinut rikoksen uhrin yksityisyyden
suojelemiseksi jattaa pois linkit, jotka johtivat naisen Facebook-tilille. Vaikka lehden lukijat
olisivat itse halutessaan voineet yrittda 16ytad Facebookista naisen tilin ja hdnen
julkaisemansa paivityksen, olisi linkin pois jattdminen ollut toimitukselta periaatepaatos,

jolla olisi pyritty suojelemaan naista, vaikka nainen ei itse tata ymmartaisikaan tehda.

Lahdekritiikin kannalta on mietittéava, onko uutisia perusteltavaa julkaista ilman, etta naista
on tavoitettu. Jos naista itsessdén ei saada kiinni, olisi lahdekritiikin kannalta hyvin
suotavaa, ettd toimittajat pystyisivat tavoittamaan jonkun toissijaisen lahteen, esimerkiksi

jonkun naisen |&hipiiriin kuuluvan henkilon.
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6.3 Case 2: Anja Snellman muistelee siskoaan
6.3.1 Tapauksen esittely

lltalehdessa julkaistiin 15.6.2012 kirjailija Anja Snellmania (oik. Anja Snellman-Orma)
kasitteleva artikkeli otsikolla Siskon muistolle. Artikkelissa kerrottiin, ettd Snellman oli
vuotta aikaisemmin menettanyt Marjatta-siskonsa, ja etta kirjailija oli nyt tydstamassa

kirjaa, jossa kasitellaan edesmennytta siskoa. (Liite 5.)

Artikkeli sisélsi aihetta kasittelevan Snellmanin Facebook-paivityksen, jossa Kirjailija

kuvaili tuntojaan seuraavalla tavalla:

"Vuosi sitten sisareni kuoli, juuri tallaisena aurinkoisena paivana, mellan hagg och syren.
H&anen rauhalliset, harmaat silménséa. Tassakin lapsuudenkuvassa, tulevan kirjani

kannessa.” (Liite 2).

Jutussa ei ollut tuoreita kommentteja Snellmanilta, vaan artikkelin mukaan "Snellman ei
halunnut kommentoida keskeneraista tyéta”. Jutun muut sitaatit oli poimittu muista
aikaisemmista yhteyksista. Yksi sitaatti oli saatu haastattelusta, jonka Snellman ol
antanut toukokuussa 2012 Ylen Inhimillinen tekija- ohjelmassa, ja toinen sitaatti artikkeliin
oli otettu Snellmanin kirjoittamasta, aikaisemmin lltalehdessa julkaistusta kolumnista. (Liite
5; JSN 2013c.)

Snellman teki kantelun Julkisen sanan neuvostolle heindkuussa 2012 lltalehden
julkaisemasta artikkelista. Kantelun mukaan Snellmanin Facebook-profiili ei ollut kaikille
avoin, vaan siten yksityinen, ettd Snellmanin julkaisut nakyivat vain Snellmanin Facebook-
kavereille. Lainaus oli otettu Facebook-sivuilta pyytamatta erikseen lupaa Snellmanilta.
Toimittaja oli ennen jutun julkaisua pyytanyt Snellmanilta kommentteja tekeilla olevasta
kirjasta ja kirjailijan edesmenneesta siskosta, mutta Snellman oli kieltdytynyt kommenttien
antamisesta. (JSN 2013c.)

JSN antoi tapauksesta vapauttavan paatoksen helmikuussa 2013. Neuvosto katsoi, ettei
Snellmania koskevassa artikkelissa oltu rikottu hyvaa journalistista tapaa. Yksi
keskeisimmista neuvoston perusteluista oli se, ettd Facebook on yksi julkinen lahde
muiden joukossa, joten toimittajat voivat kayttaa siella julkaistua aineistoa, kunhan eivat
riko Journalistin ohjeita. (JSN 2013c.)
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6.3.2 Uutisen julkaisemista puoltavat seikat

Sananvapaus ja yksityiselaman suoja

Kun toimittaja pitaa sananvapautta, yleison oikeutta saada tietoa ensisijaisena
paamaaranaan tydssaan, han varmasti puoltaa myds Snellmania kasiteltavan uutisen
julkaisemista sellaisenaan. Yksinkertaistaen voidaan ajatella, etta tallainen
velvollisuusetiikkaa tydssaan noudattava toimittaja haluaisi julkaista mahdollisimman
paljon tietoa aiheesta kiinnittdméatta huomiota muihin mahdollisiin jutun seurauksiin tai
siihen, millaisia lahteité jutussa on kaytetty. Edell& on jo viitattu siihen, kuinka laissa

turvattu sananvapaus esiintyy esimerkiksi monessa kohtaa Journalistin ohjeita.

Yksityiselaman suoja on laissa maaritelty perusoikeus, joka koskee kaikkia kansalaisia
(Suomen perustuslaki 1999). Julkisen sanan neuvon mukaan suojaa maariteltiessa on
huomioitava yksilon vaikutusmahdollisuudet ja asema yhteiskunnassa. Mitd enemman
yksil6lla on vaikutusmahdollisuuksia ja valtaa yhteiskunnassa, sita suppeampi on
yksityiselaman suoja. Vallankayton lisdksi myds tietoinen pyrkimys julkisuuteen voi

kaventaa yksilon yksityisyyden suojaa. (JSN 2008.)

Yksityisyyden suojaa tasmentaakseen JSN on periaatelausumassaan vuonna 1980
jakanut kansalaiset kolmeen ryhmaan sen mukaan, millaista yksityisyyden suojaa nama
kansalaiset saavat. Ryhma A:han kuuluvat merkittéavat vallankayttajat politiikan, hallinnon
ja elinkeinoelaméan alalla. Ryhma B:hen kuuluvat tunnetut, julkisuudessa esiintyvét
henkilot esimerkiksi kulttuurin ja viihde-elaman alalla, ja ryhma C tarkoittaa tavallisia
kansalaisia. Yksityiselaman suoja on laajin ryhmassa C ja kapein ryhmassa A. (JSN
2008.)

1980-luvulla kirjailijanuransa aloittanut Anja Snellman on tydskennellyt pitkdan
toimittajana ja esiintynyt muun muassa lukuisissa televisio-ohjelmissa. (Wikipedia 2015.)
Snellman on myo6s antanut tiedotusvalineisiin runsaasti henkilbhaastatteluita. (JSN
2013c.) On siis varmasti selvaa, ettéd Snellmania voidaan pitaa julkisuuden henkilona,
neuvoston maaritelman mukaan ryhma B:hen kuuluvana yksilén&, jonka yksityisyyden
suoja on julkisuuden vuoksi jonkin verran kaventunut. Tahan asiaan myds JSN:n vetosi

kasitellessdan Snellmanin kannetta (JSN 2013c).
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Aiheen julkisuus ja paivityksen muoto

Julkisen sanan neuvoston vapauttavassa paatoksessa vedottiin myds siihen, ettei tiedon
julkistaminen riko yksityisyyden suojaa myoskaan siitd syysta, etta Snellman on jo
aikaisemmin puhunut julkisuudessa siskostaan. Snellman oli ainakin kirjoittanut aiemmin
lltalehteen kolumnin, jossa oli aiheeseen liittyvia tietoja, sek& puhunut siskonsa
kuolemasta Inhimillinen tekija -ajankohtaisohjelmassa. (JSN 2013c.) Kun Snellman oli jo
aikaisemmin tuonut julkisuuteen tietoja tasta yksityiselamaa koskevasta osa-alueesta
katsottiin, ettd yksityisyyden suoja aihetta koskien on kaventunut.

JSN perusteli paatdstaan myaos silld, ettd artikkelissa kaytetty Facebook-sitaatti ei paljasta
yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia, arkaluonteisia tietoja. Mielestani on totta, ettei
artikkelissa kaytetty Facebook-paivitys sisélla itsessaan paljonkaan tietoa, vaan se

vaikuttaa lahinnd enemmankin kirjailijan omia tunteita kuvaavalta, runomaiselta tekstilta.

6.3.3 Mitka seikat eivat puolla julkaisemista?

Yksityiselaméan suoja

Kuten edella on mainittu, perustuslaissa turvattu yksityiselaman suoja kasittdéd muun
muassa sen, etta yksildlla on oikeus pitaé yksityiselamaa koskevat tiedot omana tai
[&hipiirin tietona (Suomen perustuslaki 1999). Journalistin ohjeissa on maaritelty
tarkemmin millaisissa tilanteissa yksityiselamaa koskevan tiedon julkaiseminen voi olla

hyvaksyttavaa.

"Yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain
asianomaisen suostumuksella tai jos niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista
merkitystd." (JSN 2013a).

Julkisuuden henkilon yksityisyyden suojan katsotaan lahtokohtaisesti kaventuneen. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei julkisuuden henkildlla olisi lainkaan oikeutta yksityisyyden
suojaan. Tasta syysta julkisuuden henkiltitd koskevia tietoja julkaistaessa on mielestani
olennaista arvioida tarkemmin julkaistavan tiedon laatua. Laatua on helppoa arvioida
Journalistin ohjeita mukaillen: Kuinka arkaluonteisena julkaistavaa tietoa voidaan pit&a,
onko julkisuuden henkild itse halunnut tuoda tiedon julkisuuteen, ja onko talla tiedolla

yhteiskunnallista merkitysta?
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Joitain yksityiselamaan kuuluvia tietoja voidaan varmasti pitdd arkaluontoisempia kuin
toisia. Yksityiselamaan kuuluvat esimerkiksi tiedot siitd, missa ihminen asuu tai kenen
kanssa han asuu. Harva pitaa naita tietoja kuitenkaan yhta arkaluonteisina kuin
esimerkiksi tietoja henkilon terveydentilasta. Anja Snellmania koskevassa uutisoinnissa oli
kyse kommentista, jolla kirjailija kuvaili lyhyesti tuntojaan liittyen lahisukulaisensa
kuolemaan. Nahdékseni laheisen kuolema on aihe, jota laht6kohtaisesti on pidettava
hyvin arkaluonteisena. Taméan vuoksi ei ole itsestaanselvaa, etta Snellmanin Facebook-
paivitys olisi julkista tietoa, vaikkei se itsessaan sisaltaisi hyvin niukasti tietoa
edesmenneesta siskosta.

Sen sijaan on selvaa, ettei julkaistuilla tiedoilla voi olla mitd&n selkeaa yhteiskunnallista
merkitysta. Anja Snellman ei ole yhteiskunnallisesti merkittavassa roolissa, han ei ole
esimerkiksi mukana poliittisessa paattksenteossa. Lahisukulaisen kuolema on myés
aiheena sellainen, jolla ei voida katsoa olevan juuri laajempaa yhteiskunnallista

merkitysta.

JSN:n paatoksen tietojen perusteella on myods selvaa, ettei Snellman halunnut tuoda
siskoaan koskevaa kommenttia julkisuuteen. Julkisen sanan neuvosto toteaa
paatoksessa, etteivat Snellmanin Facebook-sivut olleet avoimet. Snellmanin mukaan ne
olivat nakyvissa vain hanen Facebook-kavereilleen. Neuvoston mukaan Snellman myoés
kieltaytyi kysyttdessa antamasta lltalehden toimittajalle kommentteja edesmennytta
siskoaan koskien. (JSN 2013c.)

Edellisten kappaleiden perusteella yhteenvetona voidaan siis todeta, etta Anja Snellmanin
tapauksessa oli kyse arkaluonteisista tiedoista, joiden julkaisemiseen asianomainen ei
ollut antanut suostumustaan, ja joilla ei ollut yhteiskunnallista merkitysta. Ottaen
huomioon Journalistin ohjeiden kohdan, jossa késitellaan yksityiselamaa koskevaa tietoa,
ei mielestani voida olettaa, etté tallaisten tietojen julkaiseminen olisi hyvéksyttavaa vain

sen perusteella, ettéd Snellmanin yksityisyyden suoja on alentunut julkisen roolin vuoksi.
Facebook-lahteen merkitys

Snellmanin mukaan hanen tekemansa paivitys oli ndhtévissa vain hanen omille
kavereilleen Facebookissa, eika toimittaja, joka oli tehnyt Snellmania koskevan jutun,
kuulunut hanen Facebook-kavereihinsa. (JSN 2013c; Snellman 2013.) Oletetaan, etta

Snellman puhuu totta. Jos kyseessa olevaan paivitykseen ei ollut merkitty muita kayttajia,
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jota kautta paivitys olisi voinut ndkya muillekin kuin Snellmanin Facebook-kavereille,
Snellmanin paivityksen julkaissut toimittaja on voinut saada paivityksen kasiinsa vain
valikaden kautta. Tassa tapauksessa joku Snellmanin Facebook-kavereista on jakanut
tiedon paivityksesta eteenpain toimittajalle.

Jos Snellmanin Facebook-kaveri on jakanut tiedon eteenpéin toimittajalle, ei tapauksessa
voida vedota siihen, etta paivityksen leviaminen johtuu Snellmanin huolimattomuudesta tai
ymmartamattémyydestéd Facebookin kaytdssa. Snellman on rajannut julkaisemansa
tiedon julkisuutta tavoilla, joilla Facebook sen mahdollistaa.

Tilanne on mielestani verrattavissa siihen, etté joku Snellmanin tuttu haluaisi nimettomasti
kertoa Snellmanin yksityisasioista toimitukselle. Kuten ty6ni 5.luvussa totesin, anonyymien
lahteiden kayttdon liittyy uhkia, kuten yleison luottamuksen mureneminen. Tasta syysta
nimettdmien lahteiden kayttda on harkittava huolella, eika niita kannata kayttaa, ellei

kasiteltava asia ole tarkea.

Tassa uutistapauksessa ei ole kyse esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittavasta tiedosta,
vaan julkisuuden henkilon yksityiselamaa koskevasta tiedosta, julkkisjuorusta. Kun on
kyse taman tyyppisesta tiedosta, nimettdman lahteen kayttoa voidaan pitaa
journalistietiikan kannalta ongelmallisena. Vaikuttaa siis siltd, etta tadssakin tapauksessa
toimittaja on julkaissut tietoa, jota ei luultavasti muuten julkaisisi, jos tiedon lahde olisi

jokin muu kuin Facebook.

6.3.4 Julkaiseminen toisessa muodossa

lltalehden Snellmania kasittelevan artikkelin yhteydessa on syyta miettia, millaista
lisdarvoa Snellmanin Facebook-paivitys toi artikkeliin. Olisiko juttu voitu julkaista ilman
paivitysta, ja mita hyotya tai haittaa tastéd menettelysta olisi ollut jutun julkaisseelle
lehdelle?

Kuten aiemminkin on todettu, Snellmanin Facebook-paivitys ei juurikaan tuonut lisatietoa
aiheesta yleisélle. Jutun julkaissut toimittaja on mahdollisesti halunnut runollisen tekstin
avulla tuoda aihetta tunnetasolla lahemmas yleis6a. Jutussa oli kuitenkin paivityksen
lisdksi muutamia aikaisemmista yhteyksista saatuja Snellmanin kommentteja, jotka
mielestani vetoavat samaan tapaan yleison tunteisiin. Jutussa oli melko paljon yleista

tietoa Snellmanista, kuten viittauksia kirjailijan aikaisempiin teoksiin, joten uskon, etta
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jutussa olisi ollut tarpeeksi siséltéa ilmankin Facebook-paivitysta. Suhteellisen uusi
Facebook-paivitys lisasi kylla jonkin verran jutun ajankohtaisuutta, silla muut Snellmanin
sitaatit vaikuttivat olevan paivitysta aiemmin saatuja. Kaiken kaikkiaan paivitys toi juttuun

vain vahan lisdarvoa.

Jos juttu olisi julkaistu ilman paivitysta, lltalehti olisi luonnollisesti valttynyt kanteelta ja sen
vaatimalta vaivalta. Lehti olisi valttynyt negatiivisilta kommenteilta, joita tapaus synnytti
muun muassa somessa, kuten aiemmin on esitetty. Yleisemmalla tasolla uskon, etta
tapaus voi vaikuttaa negatiivisesti julkisuuden henkildiden asenteisiin mediaa kohtaan ja

hankaloittaa toimittajien ja julkisuuden henkildiden yhteistytté jatkossa.

Kustantaja Niklas Herlin kommentoi Snellmanin tapausta omassa blogissaan helmikuussa
2013. Herlin vertaa Snellmanin Facebook-julkaisua baaripuheisiin, molaytyksiin, joita ei
ole juuri tullut mietittya, mutta jotka eivat mydskaan tavallisesti paady lehtien sivuille.
Herlin uskoo vastaavien puheiden julkaisemisen heikentavan ihmisten avoimuutta

yhteiskunnassa.

Salakuvat ja nilkkijuorut nostavat aitoja yhteiskuntaan, vaikka journalistien yksi
tehtava olisi aitojen kaataminen. Salassa eldminen ja jokaisen virkkeensa varominen
ei ole hauskaa eika sellaiseen tilanteeseen joutumisessa ole mitaan hyotya. Ei
kenellekdan. Eika varsinkaan toimittajille. (Herlin 19.2.2013.)

Snellmanin tapauksen voidaan katsoa olevan esimerkkitapaus, joka viestii toimittajille, etta
Facebook todella on hyvin vapaasti kaytettavissa lahteend, huolimatta siitd mita kautta
tieto on saatu, kun on kyse julkisuuden henkilosta. Julkisuuden henkil6ille paatos viestii,
ettei Facebook ole missédén tapauksissa yksityinen tila, vaan kaikki sielld julkaistu voidaan
tuoda esiin myds perinteisessa mediassa. Tama saattaa johtaa siihen, etta julkisuuden
henkil6t suojelevat yha tarkemmin yksityisyyttaan niin somessa kuin muualla pelaten

toimittajien tarttuvan kaikkeen tietoon riippumatta tiedon kontekstista.

Seurausetiikkaa noudattava toimittaja luultavasti vastustaisi Anja Snellmania koskevan
uutisen julkaisemista sellaisenaan, silla edellisten kappaleiden perusteella uutisen
julkaisemisella paivityksineen saattaa olla huomattavasti enemman kielteisia kuin

mydnteisid vaikutuksia lltalehdelle ja jopa yleisemmin ottaen joukkotiedotusvélineille.
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7 Loppupaatelmat

7.1 Johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia

Johtopaatokset

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd millaista on uutisointi, jossa kaytetaan
lahteena sosiaalisen median palvelua Facebookia etenkin journalistietiikan ihanteiden ja
normien kannalta. Tavoitteenani oli myos selvittda millaisia ongelmia Facebookin kaytto
lahteend saattaa aiheuttaa journalistietiikan nakokulmasta. Kasittelin tydssani aihetta
padasiassa tarkastelemalla kahta uutistapausta, jossa oli kaytetty lahteena Facebookia.
Naiden kahden uutistapauksen pohjalta ei voi tietenkaan tehda perusteellisia
johtopaatoksia someuutisoinnin tilasta yleisesti. Uutistapauksia voi kuitenkin pitaa
esimerkkitapauksina, joiden kasittelyn kautta on mahdollista jdsennellda someuutisoinnin

eettisyyteen liittyvia ongelmia.

Kasittelin uutistapauksia journalistietiikan kannalta pohtien esimerkiksi sita, kuinka
uutisprosessin eri vaiheissa toteutuvat erilaiset journalistietiikan ihanteet ja normit.
Journalistietiikassa on monenlaisia ihanteita ja normeja, joten on luonnollista, etta tietyista
eettisista nakokulmista uutisointi oli onnistunutta ja toisista ei. Uutistapauksia
kasitellesséani 10ysin kuitenkin enemman sellaisia selkeita perusteluja, joiden kannalta
uutisointi oli puutteellista journalistietiikan arvojen ja normien kannalta, kuin uutisointia
sellaisenaan tukevia perusteita. Taman vuoksi uutisointi kasittelemissani uutistapauksissa

oli journalistietiikan kannalta suuremmalta osin ongelmallista kuin onnistunutta.

Uutistapauksia kasitellesséni pohdin sitd, kuinka Facebook uutisten lahteena vaikuttaa
toimittajien eettiseen harkintaan uutisoinnissa. Mietin sit&, olisiko uutiset julkaistu ja missa
muodossa ne olisi julkaistu, jos uutisten I&hde ei olisi Facebook, vaan jokin muu. P&adyin
tassa arvioinnissa siihen ajatukseen, ettéa Facebook uutisten lahteena saattaa toimia ikaan
kuin eettisena porsaanreikana journalistisessa tydssa. Kun toimittajat kayttavat
Facebookia uutislahteena, he saattavat tarttua sellaisiinkin aiheisiin ja kayttaa uutisissa
sen tyyppistd materiaalia, jota eivat valttAmatta eettisista syista kayttaisi, jos uutisen lahde

ei olisi Facebook.
Miksi sitten journalistit toimivat edelld kuvatulla tavalla? Ensinné&kin toimittaja voi vedota
siihen, ettd somesta poimittu tieto on jo julkinen, joten sen julkaiseminen uutisissa ei

vaikuta enaa merkittavasti tiedon julkisuuteen. Tyoni tietopohjaa kartoittaessani totesin
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kuitenkin, ettei someuutisoinnissa ja sen hyvaksyttavyydessa ei ole kyse pelkastaan siita,
mika tieto on alun perin yksityista ja mika julkista, vaan myds siita, mille aiheille perinteiset
tiedotusvalineet haluavat antaa liséda nakyvyytta ja uskottavuutta. Somessa alun perin
jaettu asia saa huomattavasti suuremman yleisén, kun se poimitaan perinteisen median
uutisaiheeksi. Uutiskasittely myds legitimoi aiheen yleison edessa, eli somessa jaetusta
tiedosta tulee automaattisesti uskottavampi ja tarkedmpi, kun tieto julkaistaan uutisissa.
Kun toimittaja kayttaa tiettyd somesta saamaansa tietoa uutisen lahteend, héan siis
vaikuttaa kaytanndssa huomattavasti tiedon julkisuuteen.

Kayttdessdan sosiaalista mediaa juttujensa lahteena toimittaja saattaa perustella tiedon
julkaisemista toisaalta myds silld, ettd somen kayttaja on itse syyllinen tiedon levidmiseen:
kaikkihan nykyaan tietavat, ettd somen kautta tieto voi levita yllattavaakin kautta, joten
miksi laittaa someen asioita, joita ei halua ndhda julkaistavan perinteisissa

joukkoviestimissa?

Nain ajatellessaan toimittaja kuitenkin jattad huomioimatta sen, miten Facebookin luonne
voi vaikuttaa siella julkaistuun tietoon. Tyossani totesin, ettd Facebook on seka
yhteydenpitovaline rajattuun viestintdaan etta julkaisualusta, joka mahdollistaa hyvinkin
avoimen tiedon jakamisen. Jos Facebookin kayttaja kokee palvelun ensisijaisesti
yhteydenpitovalineena, hanellda on mielessaan tietty yleiso julkaistessaan paivityksia
Facebookissa. Facebookin kayttaja voi tasta syysta esimerkiksi valita julkaisulleen
huomaamattaan tietyn tyylilajin, esimerkiksi sarkastisen tyylin, jonka han odottaa
avautuvan omalle "yleisélleen”. Jos Facebookissa julkaistua tietoa tulkitaan ilman
kontekstia, voi sen sanomasta ja tarkoituksesta saada taysin erilaisen kuvan, kuin mita

julkaisija on tiedolla tarkoittanut.

Sosiaalinen media rakentuu yhteisoista ja yhteisollisyys on olennainen osa sosiaalista
mediaa. Kun sosiaalisen median kayttdja viestii mielessédn oma yhteiso ja yleiso, hanen
voi olla kaytanndssa hyvin vaikeaa ymmartaa, etta juuri hdnen somessa julkaisemansa
tieto saattaa levitd kulovalkean tavoin tavoittaen todella suuren maaran inmisia. Tyossani
kuvaamassani makkaraperunakohussa Facebook-paivityksen tehnyt Emma Kokkonen
kertoi olevansa erittain yllattynyt paivityksensa leviamisesta ja saamastaan julkisuudesta.
Uskon, ettei Kokkonen ole poikkeus: sosiaalisen median kayttdjan on vaikea kasittaa
somen potentiaalista voimaa, ennen kuin han itse paatyy niin sanotun some-kohun

keskioon.
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Tiedon jakaminen Facebookissa on helppoa ja nopeaa. Tasta syysta Facebook on
kayttajalle houkutteleva kanava ajatusten purkamiseen etenkin sellaisista aiheista, jotka
vetoavat kayttajan tunteisiin. Tunnekuohussa tiedon jakaminen somessa voi vaikuttaa
hyvalta idealta. Tunteiden laantuessa ja ajatusten selkeytyessa tiedon jakaminen saattaa
kuitenkin jo lyhyen ajan kuluttua kaduttaa kayttajaa. Vaikka somen kayttaja periaatteessa
ymmartaisi yksityisyyteen liittyvat riskit somessa, sen etta somessa julkaistu tieto voi levita
my06s "ulkopuolisille”, on tata asiaa hankala ottaa huomioon kaikissa.

Kolmessa edellisessé kappaleessa avatut asiat ovat esimerkkeja siitd, kuinka Facebookin
luonne sosiaalisen median palveluna voi johtaa sen tyyppiseen viestintaan, joka ei sovellu
sellaisenaan, ilman etta viestinn&n kontekstia on huomioitu, uutisten lahteeksi. Taman
vuoksi on mielestani vaarin yksinkertaistaen vaittaa, ettd Facebookin kayttajat, jotka
vasten tahtoaan ovat paatyneet someuutisoinnin aiheeksi, saavat mita tilaavat

julkaistessaan hdlmoja paivityksiddn somessa.

Ottaen siis huomioon yhtaalta sen, miten uutiskasittely vaikuttaa someaiheen julkisuuteen,
ja toisaalta sen, millainen on Facebookin luonne ja millaista viestintaa se tukee,
journalistien ei pitéisi antaa Facebookin tiedon lahteena vaikuttaa eettiseen harkintaansa
tydssaan. Toimittaja ei saisi sysata vastuuta someuutisoinnista somen kayttajalle, vaan

hanen pitédisi tunnistaa oma roolinsa ja vastuunsa somen tietoa julkaistaessa.

Jotta sosiaalisen median kaytto lahteena ei vaikuttaisi toimittajien eettiseen harkintaan,
toimittajien pitdisi someuutisia julkaistessaan pohtia sitd, millaisena he julkaisisivat
kyseiset uutiset, jos uutisen lahde ei olisikaan some. Toimittajien olisi hyva
julkaisupaatoksia tehdessaan miettia myds esimerkiksi sit4, kuinka ennakoitavaa
sosiaalisesta mediasta poimitun tiedon uutisiin paatyminen on, ja miten tdman tiedon

kasitteleminen uutisissa vaikuttaa yksityiseen henkil6on, joka on jakanut tiedon somessa.

Kehitysehdotukset

Uskon, ettd some on tulevaisuudessa yha luonnollisempi osa ihmisten arkea ja yha
tarkeampi viestintdkanava. Toimittaja pystyy kayttdmaan somea myds monin eri keinoin
tydssaan hyddykseen. Some on hyva markkinointikanava, ja somen kautta toimittaja voi
tehokkaasti etsid sopivia haastateltavia juttuihinsa. Some on myds toimittajan ideapankki:
somen suosituimmat puheenaiheet varmasti jossakin méarin heijastavat sita, millaiset

aiheet herattavat yhteiskunnassa keskustelua ja ristiriitoja.

50



On myads tilanteita, joissa sosiaalisen median, myds Facebookin, kayttéa primaarisena
lahteend ei ole syyta ohittaa. Jos merkittavassa yhteiskunnallisessa asemassa oleva
henkild kayttaa Facebookia poliittisten nakemystensa jakamiseen, on vaikea kuvitella
syyta, jonka vuoksi perinteiset tiedotusvélineet eivat kasittelisi uutisissa naita
kannanottoja.

En siis pida uskottavana tai edes toivottavana sité, ettei some olisi jatkossakin toimittajien
tyokalu ja my6s l&ahde. Sen sijaan tavoitteeni tata tyota tehdessani on ollut pohtia, kuinka
toimittajat voisivat jatkossa kayttdd somea lahteena entista laadukkaammin

journalistietiikan kannalta.

Toimittaja ei aina yksin paata sitd, mista aiheesta han tekee juttunsa ja millaisesta
nakokulmasta aihetta jutussaan kasittelee. Naihin paatoksiin vaikuttavat usein monet
ihmiset toimituksessa. Toimittaja voi saada jutun aiheen esimieheltédan ja juttua voidaan

editoida toimituksessa monen ihmisen voimin.

Kilpailu media-alalla on kovaa. Mainostuloin rahoitettavassa journalismissa lukijoista
taistellaan hampaat irvessa. Kova kilpailu ja etenkin verkkojournalismiin liittyva kiire,

journalismin muuttuminen online-journalismiksi, ovat yhteydessa siihen, ettd mediat

sortuvat kopioimaan suosittuja uutisaiheita Kilpailijoitaan. Nain toimiessa uutisoinnin

eettinen puoli jaa helposti taka-alalle. Eettisesti epailyttavaa toimintaa on valitettavan
helppo perustella silla, ettd muutkin toimivat samalla tavalla. "Kun muutkin lehdet

julkaisevat tiedon, mekin voimme julkaista sen."

Journalismin eettisyydesséa on siis yksittdisen toimittajan eettisen harkinnan sijaan usein
kyse toimitusten eettisesta linjasta ja koko alan eettisesta linjasta. Tasta syysta uskon,
ettd someuutisoinnin eettisyytta kehitettdessa asenteita ja toimintamalleja pitédisi muuttaa

niin sanotusti ylhaalta alaspain.

Tama muutos ylhaalta alaspain voitaisiin toteuttaa kahdella rintamalla. Yhtaalta Julkisen
sanan neuvoston pitdisi ottaa tiukempi linja suhteessa somen kayttoon lahteend. Julkisen
sanan neuvostolla ei ole lakiin perustuvaa valtaa, mutta silla on hyva mahdollisuus

vaikuttaa asenteihin media-alalla.

Kuten olen tuonut tydssani esille, tdhan saakka Julkisen sanan neuvosto ei ole omilla

kommenteillaan ja paatoksillaan kaytannodssa rajannut lainkaan toimittajien vapautta
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kayttaa sosiaalista mediaa ja Facebookia lahteena tydssaan. Vaikka Julkisen sanan
neuvoston yhtena tarkeimpéné tehtavana on sananvapauden tukeminen ja yllapitaminen
journalistisessa tydssa, JSN:IIA pitéisi olla uutisoinnin laadun yllapitamisen vuoksi
rohkeutta puuttua journalistieettisesti epdilyttavimpiin uutistapauksiin, joissa on kaytetty

lahteend somea.

Tydsséni esitettyjen JSN:n linjauksien synnyttamien toimittajien kommenttien perusteella
on selvaa, ettd somen kaytto lahteené jakaa mielipiteité journalistien keskuudessa. Eriavat
mielipiteet osoittavat mielestani osaltaan sen, etta JSN:n pitéisi selventaa somen kayttoon
lahteena liittyvia rajoja. N&ain voitaisiin tehdé esimerkiksi antamalla aluksi periaatelausuma
sosiaalisen median kaytostéa lahteena. Lopullisena tavoitteena olisi kirjata somen kayttéon
lahteena liittyvat ohjeet myds Journalistin ohjeisiin. Tama on tarkeaa siitakin syysta, etta
JSN:lle tehtava kantelu voidaan karsia, jos sille ei I6ydy sovellettavaa kohtaa Journalistin

ohjeista.

Journalistin ohjeet ovat aina muuttuneet ajan myoéta, esimerkiksi uuden teknologian
my6td. Niiden on muututtava jatkossakin samaan tapaan, jotta ne sailyttaisivat aseman
uskottavana ammattieettisend koodina. Sosiaalinen media on nykyaan niin merkittava

toimittajien tytkalu, etta se taytyy ottaa paremmin huomioon myés Journalistin ohjeissa.

Toisaalta myds mediatalojen olisi tarke&a olla aktiivisesti mukana kehittdmassa
someuutisointiin liittyvia kaytantéja. Useimmilla mediataloilla on jo valmiiksi jonkinlainen
sosiaalisen median ohjeistus (Vainikka 2013, 10). Naissa ohjeissa voisi kiinnittda entista

enemma&n huomiota sosiaalisen median kayttoon lahteena.

Tampereen yliopiston tutkimuksessa vuonna 2013 todettiin, ettd joissakin some-
ohjeistuksissa oli jo mainintoja siita, etta verkosta, blogeista tai Twitterista poimitut
kommentit pitéaé tarkistaa henkilolta itseltadan tai taman avustajalta, ellei lahde ole
sellainen, joka on toimituksen vakituisessa seurannassa ja jonka aitous on varmistettu.
(Vainikka 2013, 13.) Koin tydssani lahdekritiikin kannalta erittdin ongelmalliseksi sen
kaytannon, etta media julkaisee somesta poimittuja tietoja, ilman ett& se on tavoittanut
tiedon somessa jakanutta alkuperaista henkildd. Nain ollen edella mainittu ohje
tuntemattoman henkil6lahteen tarkistamisesta on todella hyvéa esimerkki sellaisesta
saannosta, jota laajasti noudattamalla voitaisiin jatkossa parantaa someuutisoinnin laatua.
Tama ohje on myos yksi sellaisista saanndistd, jotka voisi mahdollisesti lisaté osaksi

Journalistin ohjeita.
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Toinen asia, jota pitaisi kasitella mediatalojen ohjeistuksissa ja Journalistin ohjeissa
koskee sellaisia Facebookin-paivityksia, jotka eivat ole palvelussa julkisia, joita tiedon
julkaisija ei halua julkisuuteen, ja joissa ei kasitella yhteiskunnallisesti merkittavia asioita.
Anja Snellmania koskevan uutisoinnin kasittelyssa tulin siihen tulokseen, ettei téallaisten
paivitysten julkaiseminen uutisissa ole hyvaksyttavaa journalistietiikan kannalta.
Julkisuuden henkildn heikentynyt yksityisyyden suojakaan ei tarkoita sita, etteiko
julkisuuden henkildlle pitaisi suoda mahdollisuutta viestid somessa itse haluamilleen

ihmisille.

Jatkotutkimuksen aiheita

Sosiaalista mediaa on kaytetty yleisemmin uutisten lahteena vasta muutamien vuosien
ajan. Tasta syysta sosiaalisen median kayttda journalistisena lahteena ei ole viela tutkittu
kovinkaan laajasti. On vaikea kuvitella, etta sosiaalista mediaa kaytettaisiin jatkossa
vahemmassa maarin uutisoinnin lahteena, silla sosiaalinen media on varmasti
tulevaisuudessakin osa ihmisten jokapdivaista viestintad, ja siksi myds varteenotettava
tiedonlahde. Taman vuoksi somen kayttda journalistisena lahteena olisi tarpeellista tutkia

jatkossa lisaa monista eri ndkdkulmista.

Kasittelin tydsséni uutisointia journalistietiikan kannalta. Lahinna kirjallisuudesta poimitut
journalistietiikan perusarvot ja esimerkiksi Journalistin ohjeisiin kirjatut sddnndkset eivat
kerro koko totuutta siitd, millaista etiikkaa toimittajat kaytanndssa noudattavat tydssaan.
Tasté syysta someuutisointia ja sen eettisyyttd kannattaisi tutkia tulevaisuudessa
kartoittamalla suoraan toimittajien henkilokohtaisia mielipiteité aiheeseen liittyen, eli

haastatella aiheesta toimittajia.

Uskon, ettd someuutisointi ja sen eettisyys on sen verran moniulotteinen aihe, etta
tallaiseen tutkimukseen sopisi haastattelumuodoksi melko avoin haastattelumuoto,
esimerkiksi teemahaastattelu. Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden aiheen
monipuoliseen kasittelyyn, silla se ei etene valmiiksi muotoiltujen, tarkkojen kysymysten
kautta, vaan véaljemmin teemoittain. Nain ollen haastatellut toimittajat saisivat suhteellisen
vapaasti kertoa sosiaaliseen mediaan liittyv&n uutisoinnin eettisyyteen synnyttamia

ajatuksia.

Toisaalta someuutisoinnin eettisyytta olisi mielestéani kiinnostavaa tutkia myos yleison

nakokulmasta. Millaisena journalismina yleiso pitéaa niitd uutisia, joissa on kaytetty
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lahteena sosiaalista mediaa? Onko esimerkiksi tavallisten ihmisten Facebook-paivitysten
kayttaminen uutislahteena yleistn silmissa hyvaksyttavaa? Onko sosiaalisesta mediasta
aiheensa poiminut perinteinen media yleison nékokulmasta laiska vai ajan hermolla? Jos
yleis6 kokee someuutisoinnin eettisesti ongelmalliseksi, voi someuutisoinnin
lisd&ntyminen jo itsessaén heikentaa yleison luottamusta mediaa kohtaa. Yleisén
nakokulmaa aiheeseen voisi valottaa joko haastattelujen tai kyselytutkimuksen kautta.

Opinnaytety® on suhteellisen suppea tutkimus, joten minun oli pakko rajata omaa tyotani
siten, ettd keskityin jonkin tietyn sosiaalisen median palvelun kayttdon [&hteené. Valitsin
tarkasteltavaksi palveluksi Facebookin. Sosiaalisen median palvelut eroavat toisistaan
monin eri tavoin, ja se mik& patee Facebookin kayttoon lahteend, ei valttaméatta pade
esimerkiksi Twitterin kayttdoon lahteend. Tasta syysta tulevaisuudessa olisi tarpeellista
my0s tutkia someuutisointia ja sen eettisyytta tarkastellen tutkimuksissa muita palveluita

kuin Facebookia.

7.2 Oman tydn jatydprosessin arviointia

Sain idean opinnaytetydhoni vuoden 2015 alussa. Paatin silloin, ettéa saan opintoni
paatdkseen vuoden 2015 aikana, niin etta valmistun opinnoistani maaraajassa. Aluksi
ajattelin, ettd voisin mahdollisesti jo valmistua kevaalla 2015. Minusta kuitenkin tuntui
kevaan aikana silta, ettei minulla ollut tarpeeksi aikaa keskittya opinnaytetyéhéni muun

muassa uuden tydpaikan ja muiden koulutéiden vuoksi.

Jalkeenpain olen tyytyvainen siihen, etten pitanyt kiiretta tyoni kanssa. Uskon, etta tyoni

kannalta on ollut hyva, ettd olen ehtinyt kypsytella tydn aihetta pdassani rauhassa.

Olen hyvin tyytyvainen siihen, ettd muutama viikko sitten ty6téani tehdessa alkoi tuntua
silta, etta palaset pdassani ovat loksahtaneet paikoilleen tydon suhteen. Tuntuu silta, etta
pystyn nyt hahmottamaan tyotani koskevan suuren mind mapin paassani: kykenen
nakemaan ison kokonaiskuvan, mutta myos sen, miten aihetta koskevat pienemmat osa-
alueet kytkeytyvat toisiinsa. Vaikka opinnaytetyoni olisi siis jossain méaarin puutteellinen,

olen mielestani sisaistanyt hyvin tyoni aiheen, joka on minulle tarke& palkinto prosessista.
Journalistieettinen nédkdkulma, jonka kautta tarkastelin sosiaalisen median kayttoa

lahteend, teki tydstani suhteellisen haastavan. Kun toimintaa kasitelladn eettisesta

nakokulmasta, eli pohditaan millainen toiminta on oikein ja millainen vaarin, on vaikea
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l6ytaa taydellisia, "oikeita” vastauksia ja johtopaatoksia. Tyon haastava nakékulma sai
minut valilla kyseenalaistamaan tyodtani ja sen tarpeellisuutta, ja heikensi ajoittain

tydmotivaatiotani.

Olen silti tyytyvainen valitsemaani aiheeseen, joka kiinnosti minua tyoprosessin alusta
loppuun saakka todella paljon. Koen, etta juuri aiheen kiinnostavuus ajoi minua eteenpéin
tyonteossa. Olen tyytyvainen myds aiheen ajankohtaisuuteen ja tuoreuteen: en tyota
tehdessani loytanyt sellaisia tutkimuksia tai t0ité, joissa somen journalistisena lahteené

olisi tarkasteltu journalistietiikka edella.

Tyoni aihe on melko moniulotteinen ja minun piti tyoni tietopohjassa avata paljon erilaisia
asioita. Ottaen huomioon aiheen moniulotteisuuden olen mielesténi saanut kasiteltya
opinnaytetyossani hyvin kaikki aihetta koskevat oleelliset asiat. Olen myds kerannyt

tydhdni tietoa todella monipuolisesti erilaisista lahteista.

Tyo6ssani kasiteltiin erityisesti Facebookia toimittajien lahteena. Facebook on viela talla
hetkella elinvoimainen sosiaalisen median palvelu, mutta tilanne voi muuttua taysin
lahivuosien aikana. On kuitenkin selvaa, ettei sosiaalinen media itsessaan ole
haviamassa minnekaan. Uskon, etta jos Facebook kuihtuu, tilalle tulee uusia palveluita,
jotka voivat monin tavoin muistuttaa Facebookia. Tyoni voi olla siis jatkossakin

kayttokelpoinen, vaikka Facebook ei enda olisikaan ajankohtainen somen kanava.

55



Lahteet

Ahlroth J. 2012. Facebook-kirjoitukset eivat ole vapaata riistaa. Journalisti-lehden
Kutsuvieras-kolumni. Luettavissa:
http://m.journalistiliitto.fi/journalisti/lehti/2012/22/kolumnit/kutsuvieras/. Luettu: 2.8.2015.

Alén, J. 26.2.2013. JSN:n avattava sosiaalisen median linjaukset keskusteluun.

Mediablogi. Luettavissa: http://www.journalistalen.fi/blogi/16-jsnkrit. Luettu: 2.8.2015.

Cannarella & Spechler 2014. Epidemiological modeling of online social network dynamics.
Department of Mechanical Aerospace Engineering, Princeton University, USA.
Luettavissa: http://arxiv.org/pdf/1401.4208v1.pdf. Luettu: 16.8.2015.

Cision 2014. Social Journalism Study 2014. Sosiaalinen media sulautunut osaksi
suomalaistoimittajien paivittaista tyota. Luettavissa: http://news.cision.com/fi/cision-
finland-oy/r/social-journalism-study-2014--sosiaalinen-media-sulautunut-osaksi-
suomalaistoimittajien-paivittaista,c9678764. Luettu: 5.8.2015.

Dunwoody, S. 2005. Weight-of-Evidence Reporting: What is it?
Why use it? Nieman Reports. Luettavissa: http://niemanreports.org/articles/weight-of-
evidence-reporting-what-is-it-why-use-it/. Luettu:3.9.2015.

Erola, J-P. 2008. Vuorovaikutteisuus sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median
kasiteanalyysia. Jyvaskylan yliopisto. Luettavissa:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/24942/URN:NBN:fi:jyu-
201009052527.pdf?sequence=1. Luettu: 5.8.2015.

Facebook 2015a. Facebook-periaatteet. Luettavissa:

https://www.facebook.com/principles.php. Luettu: 6.8.2015.

Facebook 2015b. Tilapéivitysten ja muiden tarinoiden jakaminen. Facebookin ohje- ja
tukikeskus. Luettavissa: https://www.facebook.com/help/418076994900119/. Luettu:
7.9.2015.

Facebook 2015c. Viestin lahettaminen. Facebookin ohje- ja tukikeskus; Viestittely.
Luettavissa: https://www.facebook.com/help/326534794098501/. Luettu: 25.9.2015.

56


http://arxiv.org/pdf/1401.4208v1.pdf

Haapsaari, M. 2014. Tarina tyontekijoiden ilkeilysta levidd Facebookissa — ndin vastaa
Hesburger. MTV.fi -verkkosivut. Luettavissa:
http://mww.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/tarina-tyontekijoiden-kaytoksesta-leviaa-
facebookissa-nain-vastaa-hesburger/4349112. Luettu: 12.8.2015.

Heinonen, A. 1995. Vahtikoiran omatunto. Journalismin itseséantely ja toimittajat.
Tampereen yliopisto. Tampere.

Heménus, P. 1989. Viestinnan ja joukkoviestinnan perusteet. Johdatus tiedotusoppiin 1.
Yliopistopaino. Helsinki.

Herlin, N. 19.2.2013. Poytakirjan ulkopuolelta. Blogikirjoitus Uusisuomi.fi -sivustolla.
Luettavissa: http://niklasherlin.puheenvuoro.uusisuomi.fi/133276-poytakirjan-ulkopuolelta.
Luettu: 20.8.2015

Holmila, M. 1999. Evaluutiotutkimuksesta sosiaalitieteissa. Teoksessa Paakkunainen, K.
(toim.). Arviointitutkimus ja nuoriso. Tulosvastuuta dynaamiseen nuorisotoimintaan.

Nuorisotutkimusverkosto. Helsinki.

Huovila, T. 2005. Toimittaja — tiedon etsija ja vaikuttaja. WSQY. Helsinki.

Hamalainen, K. 13.2.2013. Olen eri mieltd JSN:n kanssa. Yksityinen (ei-julkinen) Fb-
status ei ole haastattelukommentti. Twitter-viesti@KaroHamalainen. Luettavissa:
https://twitter.com/KaroHamalainen/status/301778676037586945. Luettu: 5.8.2015.

Immonen, O. 25.6.2015. I'm dreaming of a strong, brave nation that will defeat this night-
mare - -. Facebook-paivitys. Luettavissa: https://www.facebook.com/olli.immonen.3.
Luettu: 5.8.2015.

JSN 2008. Yksityiselama. JSN:n periaatelausumat. Luettavissa:

http://www.jsn.fi/periaatelausumat/yksityiselama/. Luettu: 19.8.2015.

JSN 2009. JSN:n vuosikertomus 2009. Tilastot ja vuosikertomukset. Julkisen sanan
neuvosto. Luettavissa:
http://www.jsn.fi/ContentFiles/6/Sisaltosivut/JSN_vuosijulkaisu2009.pdf. Luettu:
10.8.2015.

57



JSN 2011. Journalistin ohjeet 2011. Journalistin ohjeet. Ohjeet kautta aikain. Julkisen
sanan neuvosto. Luettavissa: http://www.jsn.fi/ohjeet_kautta aikain/journalistin-ohjeet-
2011/. Luettu: 10.8.2015.

JSN 2012. Vapauttava 4888/SL/12. Julkisen sanan neuvoston paatokset. Luettavissa:
http://www.jsn.fi/paatokset/4888-sl-12/?year=2012. Luettu: 20.8.2015.

JSN 2013a. Journalistin ohjeet ja liite. Julkisen sanan neuvosto. Luettavissa:
http://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/. Luettu: 5.8.2015.

JSN 2013b. JSN:n vuosikertomus 2013. Tilastot ja vuosikertomukset. Julkisen sanan
neuvosto. Luettavissa:

http://www.jsn.fi/ContentFiles/6/Sisaltosivut/JSN_vuosijulkaisu_13.pdf. Luettu: 10.8.2015.

JSN 2013c. Vapauttava 4939/SL/12. Julkisen sanan neuvoston paatokset. Luettavissa:
http://www.jsn.fi/paatokset/4939-sl-12/?year=2013. Luettu: 19.8.2015.

JSN 2014a. JSN. Julkisen sanan neuvosto. Luettavissa: http://www.jsn.fi/jsn/jsn/. Luettu:
10.8.2015.

JSN 2014b. JSN:n vuosikertomus 2014. Tilastot ja vuosikertomukset. Julkisen sanan
neuvosto. Luettavissa:

http://www.jsn.fi/ContentFiles/6/Sisaltosivut/JSN_vuosijulkaisu_14.pdf. Luettu: 10.8.2015.

JSN 2014c. Vapauttava 5678/SL/14. Julkisen sanan neuvoston paatokset. Luettavissa:
http://www.jsn.fi/paatokset/5678-sl-14/?year=2015. Luettu: 20.8.2015.

Juholin, E. & Kuutti, H. 2003. Mediapeli — anatomia ja keinot. Inforviestinta. Helsinki.

Juntunen, L. 2009. Kiireen ja kilpailun haasteet journalistiselle etiikalle. Teoksessa

Valiverroin, E. (toim.) Journalismi murroksessa. Gaudeamus. Helsinki.

Kangas, Toivonen & Back. (toim.) 2007. Googlen mainokset ja muita sosiaalisen median

liketoimintamalleja. VTT tiedotteita. Edita Prima. Helsinki.

58



Kananen, J. 2013. Case-tutkimus opinnaytetytna. Tekija & Jyvaskylan

ammattikorkeakoulu. Jyvaskyla.

Karilainen, J. 2008. Euroopan maiden toimittajien eettiset ohjeet. Tiedotusopin pro-gradu -
tutkielma. Tampereen yliopisto. Luettavissa:
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/79506/gradu02857.pdf?sequence=1. Luettu:
17.8.2015.

Kielitoimisto 2015. Kielitoimiston sanakirja. Objektiivisuus. Luettavissa:
http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80. Luettu: 25.9.2015.

Koski S. 2014. Tarjoilijoiden kayttksesta repesi raivo: "He vain nauroivat sielld". lltalehden
verkkosivut. Luettavissa: http://www.iltalehti.fi/uutiset/2014092218684387 _uu.shtml.
Luettu: 10.8.2015.

Koskinen, J. 2014. Emma Kokkonen makkaraperunakohusta: Minusta tuntuu pahalta
Hesburgerin puolesta. Savon Sanomien verkkosivut. Luettavissa:
http://www.savonsanomat.fi/savo/minusta-tuntuu-pahalta-hesburgerin-puolesta/1905969.
Luettu: 5.8.2015.

Kuistiala, A. 1993. Journalistinen eettinen ajattelu. Teoksessa Helminen, M. (toim.)

Journalismi: Sananvapaus ja etiikka. Suomen journalistiliitto. Helsinki.

Kuutti, H. 2001.Tutkittu juttu. Johdatus tutkivaan journalismiin. Atena Kustannus.
Jyvaskyla.

Kuutti, H. 2015a. (toim.) Todenmukainen journalismi. Jyvaskylén yliopisto. Jyvaskyla.
Kuutti, H. 2015b. Varmistusjournalismin tyokaytannot. Verkkojulkaisu. Jyvéaskylan
yliopisto. Luettavissa:
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/45701/VARMISTUSJOURNALISMIN
%20TY%C3%96K%C3%84YT%C3%84NN%C3%96T.pdf?sequence=1. Luettu: 1.9.2015.
Kuutti, H. & Manninen, V. 2013. Verkon pelisddnndt hukassa medialta. Teoksessa

Kurvinen, H. (toim.) Journalismikritiikin vuosikirja 2013. Comet. Tampere. Luettavissa:

59



https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/68074/journalismikritiikin_vuosikirja_2013.pdf
?sequence=1. Luettu: 29.8.2015.

Laine M., Bamberg J. & Jokinen P. 2007. Tapaustutkimuksen taito. Gaudeamus Helsinki
University Press. Helsinki.

Laki sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnasséa 13.6.2003/460.

Lehtinen, A-P. 2013. Objektiivisuus 2.0: muslimien raivo ja journalistien tieto. Teoksessa
Heidi Kurvinen (toim.) Journalismikritiikin vuosikirja 2013. Comet. Tampere. Luettavissa:
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/68074/journalismikritiikin_vuosikirja_2013.pdf
?sequence=1. Luettu: 29.8.2015.

Matthews, C. 2014. More Than 11 Million Young People Have Fled Facebook Since 2011.
Time.com. Luettavissa: http://business.time.com/2014/01/15/more-than-11-million-young-
people-have-fled-facebook-since-2011/. Luettu: 19.8.2015.

Merrill J. & Odell S. 1983. Philosophy and Journalism. Longman. New York.

Miettinen, J. 1988. Toimitustyd. Journalistiksi suuntautuvan oppikirja. Yliopistopaino.

Helsinki.

Méakinen, Esa 19.2.2013. JSN ymmartaa Facebookin paremmin kuin muut. Blogikirjoitus.
Luettavissa: http://www.esamakinen.fi/e/jsn-ymmartaa-facebookin-paremmin-kuin-muut/.
Luettu: 23.9.2015.

Mantyld, J. 2008. Journalistin etiikka. Gaudeamus. Helsinki.

Noppari, E. 2013. Toimittajat kohtaavat (kriittisen) nettikansan. Teoksessa Vainikka, A. &
Noppari, E. & Heinonen A. & Huhtamaéki, J. (toim.). Twiiteryhmi& ja uutispaivittelya —
Toimittajana sosiaalisessa mediassa. Comet. Tampere. Luettavissa:
http:/tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/68122/twiiteryhmia_ja_uutispaivittelya_toimitta
jana_2013.pdf?sequence=1. Luettu: 25.8.2015.

Nummela, T. 2015. SuomiTube -laskuri. Luettavissa: http://www.toninummela.com/suomi-
tube/. Luettu: 5.8.2015.

60



Ollila, R. 9.1.2013. Facebookin julkinen tila. Julkisen sanan neuvoston blogi. Luettavissa:
http://iwww.jsn.fi/blog/facebookin-julkinen-tila/. Luettu: 5.8.2015.

Oxford Dictionaries 2015. Troll. British and World English. Luettavissa:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/troll. Luettu: 25.8.2015.

Paananen, H. 2010. Seksuaalirikosten tuomiot salataan usein. Keskisuomalaisen
verkkosivut. Luettavissa: http://www.ksml.fi/uutiset/keski-suomi/seksuaalirikosten-tuomiot-
salataan-usein/879531. Luettu: 26.10.2015.

Ponka, H. 2014. Sosiaalisen median kasikirja. Docento. Helsinki.

Radio Nova 2014. Sosiaalisen median sankarit 2014 #1: Kummipojalleen apua etsiva
kantasolumies. Luettavissa: http://www.radionova.fi/ajankohtaista/uutiset/Sosiaalisen-
median-sankarit-vuonna-2014--1--Kummipojalleen-apua-etsiva-kantasolumies-
32994.html. Luettu: 13.8.2015.

Ranta, N. & Vaalisto H. 2014. Hesburgerin tydntekijdiden kaytds kuohuttaa — "Mies otti
itku silmassa pakkia". llta-Sanomien verkkosivut. Luettavissa:
http://www.iltasanomat.fi/lkotimaa/art-1288741145091.html. Luettu: 10.8.2015.

Ridell, S. 2011. Elamé&éa Facebookin ihmemaassa. Tampereen yliopisto. Tampere.
Rikoslaki 19.12.1889/39.

Saarikoski, S. 13.2.2013. Ihmeellinen p&éatods. Siis Facebook on julkinen media?!
Melkoinen linjaus taltd poppoolta, mutta Uimosella on vauhti paalla. Twitter-
viesti@SaskaSaarikoski. Luettavissa:

https://twitter.com/KaroHamalainen/status/301778676037586945. Luettu:5.8.2015.

Saari, S. 2000. Kuin salama kirkkaalta taivaalta. Kriisit ja niista selviytyminen. Otava.

Keuruu.
Saarinen, T. 1999. Koulutuksen arvioinnin vaikutukset — esimerkkina yliopistoarviointi.
Teoksessa Kari Paakkunainen (toim.) Arviointitutkimus ja nuoriso. Tulosvastuuta

dynaamiseen nuorisotoimintaan. Hakapaino. Helsinki.

61



Sanastokeskus TSK 2010. Sosiaalisen median sanasto. Luettavissa:

http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/Sosiaalisen_median_sanasto.pdf. Luettu: 2.8.2015.

Snellman 2013. Valtteri A; tarkoitatkohan tuossa ylla "kantelun tekijalla" mahdollisesti
minua, ja lltalehden kanteluani? Jos, niin totean, etté jutun tehnyt lltalehden kesatoimittaja
ei ollut Facebook-kaverini. Mista - -. Kommentti Johan Alénin blogissa. Luettavissa:
http://www.journalistalen.fi/blogi/16-jsnkrit#comment-812700468. Luettu: 20.8.2015.

Suomen journalistiliitto 2012. Tiedote. Luettavissa:
http://www.epressi.com/tiedotteet/markkinointi/tutkimus-toimittajat-hakevat-uutisaiheita-
sosiaalisesta-mediasta.html. Luettu: 5.8.2015.

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

Statista 2015. Number of monthly active Facebook users worldwide. Social media and
user-generated content. Luettavissa: http://www.statista.com/statistics/264810/number-of-
monthly-active-facebook-users-worldwide/. Luettu: 16.8.2015.

Tampereen yliopisto 2013. Journalismin, viestinnan ja median tutkimuskeskus COMET.
Toimittajien verkkolasnaolo ja uskottavuus sosiaalisessa mediassa. Luettavissa:
http://www.uta.fi/lcmt/tutkimus/comet/tutkimus/verkkolasnaolo.html. Luettu: 22.9.2015.
Tiilikka, P. 2008. Journalistin sananvapaus. WSOYpro. Helsinki.

Tilastokeskus 2014. Puolet suomalaisista yhteisdpalveluissa. Vaeston tieto- ja
viestintatekniikan kaytt6. Luettavissa: http://www.stat.fi/til/sutivi/2014/sutivi_2014 2014-

11-06_kat_004_fi.html. Luettu: 5.8.2015.

Uimonen, R. 19.6.2012. Facebook journalistien lahteena. Julkisen sanan neuvoston blogi.

Luettavissa: http://www.jsn. fi/blog/facebook-journalistien-lahteena/. Luettu: 2.8.2015.

Uusitalo, H. 2001. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. WSQOY.

Helsinki.

Vainikka, E., Noppari, E., Heinonen A. & Huhtamaki, J. 2013. Johdanto. Teoksessa
Vainikka, A. & Noppari, E. & Heinonen A. & Huhtamaki, J. (toim.). Twiiteryhmia ja

62



uutispaivittelyd — Toimittajana sosiaalisessa mediassa. Comet. Tampere. Luettavissa:
http:/tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/68122/twiiteryhmia_ja_uutispaivittelya_toimitta
jana_2013.pdf?sequence=1. Luettu: 25.8.2015.

Vainikka, E. 2013. Toimitukset hakevat linjauksia. Teoksessa Vainikka, A. & Noppari, E. &
Heinonen A. & Huhtamaki, J. (toim.). Twiiteryhmi& ja uutispdivittelya — Toimittajana
sosiaalisessa mediassa. Comet. Tampere. Luettavissa:
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/68122/twiiteryhmia_ja_uutispaivittelya_toimitta
jana_2013.pdf?sequence=1. Luettu: 25.8.2015.

Van Grove, J. 2013. Facebook fesses up: Young teens are getting bored. Cnet.com.
Luettavissa: http://www.cnet.com/news/facebook-fesses-up-young-teens-are-getting-
bored/. Luettu: 19.8.2015.

Vantaan Sanomat 2014. Baariy6 Helsingissa paattyi julmasi — nuori nainen etsii
raiskaajiaan netissa. Vantaan Sanomien verkkosivut. Luettavissa:
http://www.vantaansanomat.fi/artikkeli/236 158-baariyo-helsingissa-paattyi-julmasti-nuori-

nainen-etsii-raiskaajiaan-netissa. Luettu: 13.8.2015.
Vuorinen, T. 2014. Makkaraperunakohu lahti kasista: Hesburgerin tyontekijoita jopa
uhkaillaan. llta-Sanomien verkkosivut. Luettavissa: http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-

1288742113455.html. Luettu: 12.8.2015.

Wikipedia 2015. Anja Snellman. Luettavissa: https://fi.wikipedia.org/wiki/Anja_Snellman.
Luettu: 15.8.2015.

63



Liitteet

Liite 1. Raiskausta kasitteleva Facebook-paivitys

Ed Facebook x‘ﬂ Jasenedut | Suomen Ekon: x V hs taloustoimitus - Googl: * Y #s Talous - Péivin lehti - Hel x y 7 Prin Sessa - Mobil

&« c https://www.facebook.com/photo.php?fbid=502170586586831&5et=2.146431438827416.30796.10000381682

n Search Facebook Q

& Prin Sessa Album: Mobile Uploads
~ Trigger warning : seksuaalista vakivaltaa sisaltava teksti. Shared with: @ Public

LUKEKAA JA JAKAKAAL
Naitko tata tyttoa Helsingin Dim- yokerhon edustalla la-su (30-31.8) vastaisena yona 7 Open Photo Viewer
vaikket nahnytkaan voitko lukea taman viestin? Kuvan tyttd olen mina. Olin vilkonloppuna Download
ystavani luona Helsingissa. Lauantai-iltana paatimme lahtea saunan jalkeen baariin.
IMuutaman baarin jalkeen lahdimme DTM nimiseen yokerhoon jossa otin muistaakseni Embed Post
limelonkeron mutta sitten muisti alkaa patkia, kaverit katosivat ja rymysin ulos baarista Report Photo

koska tarvitsin raitista ilmaa. Seuraavaksi muistan sen etta joku ulkomaalainen mies, n 30v
tumma (sellainen lahi-idasta kotoisin oleva) paallaan sininen takki, auttaa mut autoon ja
lupaa vieda mut minne haluan kunhan sanon osotteen. Seuraava muistikuva on kuinka tama
mies ensin suukottaa minua ja sitten repii housuni alas, mut ei tee muuta kuin koskettelee ja
oftaa luultavasti valokuvan ja haipyy pihalle autosta. Sitten mut siirretaan toiseen autoon.
Tama toinen henkild on samaa syntyperaa edellisen kanssa, ikaa varmaan n50-60 vuotta.
Vaalean beiget housut. Tama vanha mies antoi sinitakkiselle rahaa. Sen jalkeen muistan
kun mun suuhun isketaén savuke? Ja kasketaan politaa. Seuraava muistikuva on kun auto
pysahtyy Ja yritdn avata ovea tai ikkunaa. Tama mies tulee takapenkille ja alan huutaa apua
ja itkea kovempaa . Sitten on taas hamaraa mutta mies yritti saada kai minut ottamaan
suihin mutten kyennyt siihen itkemisen ja huutamisen vuoksi. Mies suuttui tasta. Sitten mies
heitti minut ympari ja kontilleen ja raiskasi minut survaisemalla kuivana kakkoseen, en keksi
miten sen sancisi kaunimmin. en tieda kauan tata kesti. Sitten mies siirtyi etupenkille ja ajoi
pitkan aikaa. Seuraavaksi muistan kuinka minut haadetaan autosta kadulle ja
kavelen/kompuroin johonkin portaalle istumaan ja itkuhuutamaan verinen ja spermainen
paperituppo housuissa. Ihmisia kaveli ohi ja minua tuijotettin mutta Kesti pitkan aikaa
ennenkuin yksi nuori poika pysahtyi kysymaan mika minulla on hatana. (kitos sinulle jos
luet taman) Kerrottuani hanelle han soitti poliisin paikalle Ja 1ahti viela mukaani asemalle.
Jossa tein rikosilmoituksen ja minulle tehtiin erilaisia tutkimuksia. Todennakdisesti jouduin
jarjestaytyneen ihmiskaupan uhriksi ja on ihme etta tama mies heitti minut keskustaan eika
takaisin sille ensimmaiselle miehelle. On ihme etta olen yha hengissa. Pyydan efta jaatte
taman viestin, jotta ihmiset tietaisivat efta tallaista tapahtuu meidan hyvinvointivaltiossamme.
Otathan minuun yhteytta mikali nait jotain?

Share - September 4, 2014 - Edited
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Liite 2. Helsingin Uutisten raiskausta kasitteleva verkkouutinen

4.9.2014-11.36 | PAIKALLISET W Twiittaa

Baariy6 Helsingissa paattyi julmasti — nuori
nainen etsii raiskaajiaan netissa

Ravintolaillan paatteeksi raiskattu
nainen kertoo kokemuksestaan
Facebookissa. Helsingin poliisi
kertoo, etta on tutkinnassa
raiskaustapaus viime lauantain ja
sunnuntain valiselta yoita.
Kuvituskuva.

KUVA
Sonja Huttunen

Nuoren naisen vierailu ystavansa luona Helsingissa paattyi julmasti viime viikonloppuna. Nainen raiskattiin baari-
illan paatteeksi. Han on nyt tehnyt tapauksesta yksityiskohtaisen ja julkisen Facebook-paivityksen, jossa han seka
etsii silminnakijita baarista katoamiselleen, etta varoittaa muita. Nainen on myds lisannyt paivitykseen kuvansa.

— Lauantai-iltana paatimme lahtea saunan jalkeen baariin. Muutaman baarin jalkeen |ahdimme DTM-nimiseen
yokerhoon, jossa otin muistaakseni limelonkeron mutta sitten muisti alkaa patkia, kaverit katosivat ja rymysin ulos
baarista koska tarvitsin raitista ilmaa, kirjoittaa nainen, joka epailee tulleensa huumatuksi.

Nainen kertoo muistavansa, ettad ulkomaalaistaustainen noin 30-vuctias mies auttaa hanet autoon ja “lupaa vieda
minne haluan, kunhan annan osoitteen”.
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— Seuraava muistikuva on kuinka tadma mies ensin suukottaa minua ja sitten repii housuni alas, mutta el tee muuta
kuin koskettelee ja ottaa luultavasti valokuvan ja haipyy pihalle autosta. Sitten mut siimetaan toiseen autoon,
nainen kertaa karua kokemustaan.

- Tama toinen henkild on samaa syntyperdd edellisen kanssa, ikaa varmaan n. 50-60 vuotta. Vaalean beiget
housut. Tama vanha mies antoi sinitakkiselle rahaa. Sen jalkeen muistan kun mun suuhun isketaan savuke? Ja
kisketddn polttaa. Seuraava muistikuva on kun auto pysahtyy ja yritdn avata ovea tai ikkunaa. Tama mies tulee
takapenkille, ja alan huutaa apua ja itkea kovempaa.

Mainen kertoo, ettd mies raiskaa hanet ja jatkaa ajamista.

— Seuraavaksi muistan kuinka minut hdadetdan autosta kadulle ja kdvelen/kormpuroin johonkin portaalle istumaan
ja itkuhuutamaan.

— Kesti pitkan aikaa ennenkuin yksi nuori poika pysahtyi kysymaan mika minulla on hatana (kiitos sinulle jos luet
taman). Kerrcttuani hanelle, han soitti poliisin paikalle ja 1ahti viela mukaani asemalle. Jossa tein rikosilmoituksen
ja minulle tehtiin erilaisia tutkimuksia, nainen jatkaa.

Han toteaa pitdvansa ihmeend, ettd on yha hengissa.

—Pyydan etta jaatte tAman viestin, jotta ihmiset tietdisivat et tallaista tapahtuu meidan hyvinveintivaltiossamme.
Otathan minuun yhteytta mikali nait jotain? nainen paattaa kertomuksensa.

Maisen paivitysta jaettiin tunnissa jo |3hes par tuhatta kertaa.

Komisaric Jyri Hiltunen Helsingin poliisin vakivaltanikosyksikésta vahvistaa, etta poliisilla on tutkinnassa lauantain
ja sunnuntain valisena yona sattunut raiskaustapaus. Hiltusen mukaan tapauksen yksityiskohdat saattavat
kuitenkin poiketa julkisesti kerrotusta. Helsingin Uutiset e ole toistaiseksi tavoittanut paivityksen kirjoittanutta
naista.

63 surce | 2 HEANSETNEE

Toimitus | OTA YHTEYTTA

Lahde: Helsingin uutiset 2014. Helsingin uutisten verkkosivut. Luettavissa:
http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/236158-baariyo-helsingissa-paattyi-julmasti-nuori-

nainen-etsii-raiskaajiaan-netissa. Luettu: 10.8.2015.
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Liite 3. lltalehden raiskausta kasitteleva verkkouutinen

Kammottava
raiskauskertomus leviaa
netissa - Poliisi: "Kaikki on
viela epaselvaa™

rorsai 42014 1505 [ %

Nuori suomalaisnainen kertoo Facebookissa
joutuneensa viime lauantain ja sunnuntain valisena
yonad Helsingissa raiskauksen uhriksi.

Tapahtumat saivat naisen mukaan alkunsa W
Helsingin keskustassa sijaitsevasta yikerhosta,

jossa han ehti nauttia yhden juoman. Kriisiterapeutti:
"Tyrmaystipparaiskauks:
- Sitten muisti alkaa patki3, nainen kirjoittaa. eivit ole

urbaanilegenda”
Han kertoo poistuneensa ulos, minka jalkeen

tuntematon mies talutti hdnet autoon ja lupasi vied3d haluttuun
osoitteeseen.

Mainen kertoo seuraavaksi muistikuvakseen sen, ettd mies alkoi
suukotella ja riisua hant3. Naisen mukaan mies ei kosketellut enempds,
mutta otti luultavasti valokuvan,

Mainen kertoo, ettd pahin oli vasta edessa: Hanet siirrettiin toiseen autoon
toisen tuntemattoman miehen kanssa. Maisen mukaan ensimmainen mies
antoi toiselle, noin 50-60-vuotiaalle miehelle rahaa. Han kuvailee, miten
hanet pakotettiin polttamaan jonkinlaista savuketta, minkd jdlkeen
idkkadmpi mies raiskasi hdnet. Taman jalkeen mies ajoi autoa "pitkan
aikaa", ja ajon pditteeksi uhri hdddettiin autosta kadulle, nainen kertoo,

Mainen kertoo itkeneensd kadulla "pitkdn aikaa" ennen kuin "nuori poika"
pysdhtyi kysymadn, mik3 hanelld on hatand. Poika halytti paikalle poliisin.
Mainen vietiin poliisiasemalle tutkimuksiin ja tekemdan rikosilmoitus.
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Nainen toivoo, ettd hanen tarinaansa jaettaisiin mahdollisimman paljon,
jotta "ihmiset tietdisivat etta tallaista tapahtuu meidan
hyvinvointivaltiossamme."

- Otathan minuun yhteytta mikali ndit jotain, han paattaa kirjoituksensa.

Pdivityksen ndhneet ovat totelleet naisen toivetta. Vain kolme tuntia
tekstin julkaisemisen jalkeen sita oli jaettu uudelleen jo yli 10 000 kertaa.

Tutkinta aluillaan

Komisario Jyri Hiltunen Helsingin poliisin vakivaltarikosyksikosta
vahvistaa, etta poliisilla on tutkinnassa lauantain ja sunnuntain valisena
yona sattunut raiskaus. Uhri haettiin Helsingin Mannerheimintieltd, ja
hanen kertomuksensa vastaa padpiirteissaan kyseista Facebook-pdivitysta.

- Joltain osin meille ilmoitettu tapahtumakuvaus eroaa siita, han kertoo,
muttei voi avata asiaa sen yksityiskohtaisemmin.

Tutkinta on vasta alkuvaiheessa. Hiltusen mukaan tapahtumaketjun
silminnakijoista ei toistaiseksi ole tietoa.

- Kaikki on vield taysin epaselvaa.

Kahden epaillyn henkildllisyyksistd poliisilla ei ole vield tietoa. Mikali uhrin
kertomus pitda yksityiskohtineen paikkansa, rikos olisi Hiltusen mukaan
"aika ainutlaatuinen.”

- 10 vuoden aikana Helsingissa ei ole tapahtunut yhtdakaan huumattu ja
raiskattu -tapausta, joka olisi pystytty ndayttamaan toteen.

- Mutta vaikka joku tapaus olisi tilastollisesti epatodennakdinen, ei se
tarkoita sitd, etteiko se olisi voinut tapahtua, han painottaa.

Hiltusen mukaan varmuutta tapahtuneeseen saadaan, kun
oikeusl3dketieteelliset lausunnot ja laboratoriokokeiden tulokset
valmistuvat. Ne voivat jopa johtaa epdillyn henkildllisyyden selvidmiseen.

HILKKA KARVONEN
hilkka.karvonen@ilmedia.fi

Klikkaa T, jos artikkeli on mielestasi tarkea ?

Lahde: Karvonen, H. 2014. lltalehden verkkosivut. Luettavissa:
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2014090418631718_uu.shtml. Luettu: 10.8.2015.

68



Liite 4. llta-Sanomien raiskausta kasitteleva verkkouutinen

Jarkyttava raiskauskertomus leviaa -

poliisi rauhoittelee

Julkaistu: 4.9.2014 15:51

(I CAN D E

Poliisi kehottaa valttamaan hatikoityja
johtopaatoksia ja pysymaan rauhallisena.

Facebookissa on jaettu runsaasti tarinaa, jossa nuori
nainen kertoo, kuinka hanet raiskattiin Helsingissa viime
lauantain ja sunnuntain valisena yona.

Nainen sanoo toivovansa avukseen yleison havaintoja,
koska hanen omat muistikuvansa ovat hamaria ja
katkonaisia.

Naisen mukaan tapahtumat saivat alkunsa, kun han oli
Helsingissa ystavansa luona kyldilemassa. Ystavykset
olivat lahteneet saunan jalkeen baarikierrokselle ja

paatyneet ravintola DTM:aan.

Jossain vaiheessa nainen oli mennyt ulos kadulle
haukkaamaan raitista ilmaa.

Tasta painajainen naisen mukaan alkoi.
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Haluatko littedn
vatsan?

Astu tastd Hoitopolulle,
asiantuntijat valmiina
auttamaan!
wwww.hoitopolku.fi

Uni hukassa?
Markkinoiden paras
Melatoniini sulaa heti

kielen alle!
futmed.omaverkkokauppa.fi

S-Lainaa helposti
netista

Hae S-Lainaa jopa 20 000
€. Et tarvitse vakuuksia
tai takaajaa.
www.s-pankki.fi/s-laina

UUDET IKKUNAT TAI
OVET?

Nykyaikaiset ikkuna- ja
oviratkaisut uudis- ja
remonttikohteisiin.




Nainen kertoo Facebookissa, etta han muistaa olleensa
kahdessa eri autossa, minka vuoksi han epailee

Sanoma Network @ptlmlz@r
joutuneensa ihmiskaupan uhriksi.

Han kertoo tulleensa hyvaksikaytetyksi ja tuskallisesti
raiskatuksi.

Naisen mukaan hanet tydnnettiin lopuksi autosta ulos kadulle, minne han jai
portaalle istumaan ja itkemaan.

Sivullinen soitti paikalle poliisin.

- Rikosilmoitus on tehty, vahvistaa rikoskomisario Jyri Hiltunen Helsingin poliisin
vakivaltarikosyksikosta.

- Se on nyt meilla tutkinnassa.
Hiltunen luonnehtii tapausta kuvauksen perusteella hyvin poikkeukselliseksi.

Koska nainen kertoo Facebookissa kokemuksestaan naturalistisen
yksityiskohtaisesti, Hiltunen pelkaa yleison reaktioita.

- Se voi kirvoittaa hatikoityja johtopaatoksia ja herattaa hyvin voimakkaita tunteita,
Hiltunen sanoo.

- Nyt on kaikkien syyta olla rauhallisia ja antaa poliisin tutkia, Hiltunen vetoaa
yleisoon.

Tuomas Manninen

Lahde: Manninen, T. 2014. llta-Sanomien verkkosivut. Luettavissa:
http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288733638254.html. Luettu: 10.8.2015.
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Liite 5. Anja Snellmania kéasitteleva uutinen (lltalehti 15.6.2012)

Siskon muistolle

Anja Snellmanin Marjatta-sisko kuoli vuosi sitten. Nyt siskon
muisto elaa Snellmanin uuden romaanin sivuilla.

MATTI MATKAINEN

KIRJOITTI SURUKIRJAN Anja Snefimanin sisko menehtyi vuosi sitten.
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Lokakuussa limestyva yhdessi keuhkokuumeen
Maruon Anja Snelimanin  kanssa vei hinet pois.
uusin romaanl, Joka sal Uuden romaaninsa
alkunsa vuosl sitten lihteené Snellmanilla oli
kirjallljan siskon kuole-  Kiytdssiin &itinsi pai-
masta. vilkirjat, joiden tietoja ja

Marjatta-sisko menehtyli ajan kuvansta hin ei olisi
viime Kevdini keuhkokuu-  muuakta saanut.
meen ja reuman nujerta-
mana. Keskenerilnen

Snellman oli tuochon Iltalehti tavoitti Snell-
ailkaan suunnittelemassa manin eilen, mutta hin ei
seumavaa Kirjaansa, mutta  halnnut kommentoida
aivan jostain muusta ai- keskenerdistd tyGtd. Maru
heesta. Marjatan kuoleman  julkaistaan vasta lokakuus-
jélkeen Snellmanista kui- sa.
tenkin tuntui, ettd siskon Kustantaja Otavan mu-
tarina vaati piistd julki. kaan Maru on surukirja.

- Vaosi sitten Snellman kiin-
sisareni kuoli, nostui sukuns:
juuri tédllaisena historiasta ja
aurinkoise- Kirjoitti siitd
na piivind, A jo esikoisro-
mellan higg p/ Mmaanissaan
och syren. Sonja 0. kdvi
Hinenmuhal-  Haluan tuoda  satia. Aitinsi
liset, harmaat . kuoleman jil-
simins. Tas- ~ METKItYKkSeN  keen sukutue-
S Sisareni elamalle. i s,
tulevan Kirjani ANJASNELLMAN Ihon aika. Nyt
kannessa, nusimmassa
Snellman knvaili tuntojaan  romaanissa Snellman palaa
Facebookissa télld vilkolla.  siskonsa lapsuuteen ja

Iltalehdelle Snellman sitik Kantta taas undestaan
puhui asiasta jo alemmin. sukunsa menneisyyteen.

-Marjatta oli viimeisid -Haluan tnoda merki-
vauvoja, jotka syntyivit Vii-  tyksen sisareni elimille ja
purin sairaalassa pommien samalla antaa omille lap-
jo siirkiessd ikkunoita. Aiti  silleni erdfinlaisen avaimen
nousi vastasyntyneensi heihin itseensd, Snellman
kanss: junaan. Minua kuvasi Kkirjoitusprosessia
kymmenen vuotta van- Ylen Inhimillinen tekiji
hempi sisareni sairastui -ohjelmassa toukokuussa.
20-vuotiaana vaikeaan ni-
velreumaan, joka vei hinen SAARA SHIKEBEN
liikuntakykynsikin. Renma saara.shikeben@iltalehti fi

§ GEL Anja Snellman

B Anja Snellman (ent.
Kauranen).

W Syntynyt Helsingissd 23,
toukokuuta vuonna 1954,

B Ammatiltaan kirjailijg, journa-
listi saba kolumnisti. Jullaissut
yli 20 romaania, joita on kdan-
netty 16 kieklle.

W Asuu Helsingin Kapyldsss
omakatitalossa seka osan aikaa
Kreetalla Haniassa.

W Perheaseen kuuluu aviomies
muusikko Jukka Orma sek
tyttaret Alma ja Elsa

W Harrastaa puutarhanhcitoa,
lmittita, uimista ja kavelemists.



