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This thesis was commissioned by Music Campus Library. The aim of this thesis was to acquire
experience on library functionality regarding various services. With this survey the intention was to
find out how well the services of Music Campus Library are known, and if they meet the users’
needs. Based on the results it is possible for Music Campus Library to further develop their services
to match the demand of customers.

The theoretical background of this thesis deals with the International and Finnish music library
operation. Furthermore thesis presents information about Music Campus Library. The research
method was a quantitative and it was executed with a questionnaire. The survey was online and
open for participants for three weeks, from 21.9.2015 to 11.10.2015. The research was only aimed
at students and personnel of Music Campus Library. The survey received 38 answers.

The results show that the most common services of Music Campus Library are well known among
its users. On the other hand the less known services such as thesis workshop, information retrieval
clinic, audio workshop and the drop boxes are less popular services among library users. On the
whole, however different services are quite well known though. The best known services are also
the most used ones among library users.

In its entirety different services of the library meet the customers’ needs quite well. Especially cus-
tomer service, magazines and reading room, copying/scanning/printing and self-service were
graded excellent. According to the customers the worst services were the library website and
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana oli Musiikkikampuksen kirjasto, joka toimii Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun alaisuudessa. Se on kolmen oppilaitoksen yhteinen musiikkialan kirjasto, taus-
tatoimijoinaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan ammattiopisto ja Jyvaskylan yliopisto.
Kirjasto sijaitsee Suomalaisella musiikkikampuksella palvellen sen opiskelijoita ja henkilokuntaa,

mutta ndiden ohella my6s ulkopuolisia.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli saada selville kayttajakokemuksia kirjaston toimivuudesta sen eri
osa-alueilta sekd pohtia kehittamisehdotuksia naiden pohjalta. Musiikkikampuksen kirjastolla oli
tarve tallaiselle selvitykselle, silla vastaavanlaista tutkimusta ei ole sen olemassaolon aikana tehty.
Tyd haluttiin kohdistaa Suomalaisen musiikkikampuksen opiskelijoihin ja henkildkuntaan. Tutki-
muksella pyrittiin saamaan vastaus kysymyksiin; miten kokoelmat ja palvelut vastaavat tarvetta, ja

miten hyvin Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan.

Tyon tietoperustassa kaydaan lapi musiikkikirjastojen toimintaa kansainvalisesti ja Suomessa, ku-
vaillaan niiden erikoispiirteita ja kerrotaan hieman musiikkikirjastoyhdistyksista. Lisaksi tietoperus-

tassa esitelladn Suomalainen musiikkikampus ja sen kirjasto, seka tutkimusmenetelmat.

Tyo toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena ja tiedot kerattiin kyselylomakkeen avulla. Kysely to-
teutettiin sahkoisena kyselynéd Webropol-ohjelmistolla ja lahetettiin kayttaen apuna oppilaitosten
valmiita sahkopostilistoja. Kysely oli avoinna vastaajille 21.9.2015 - 11.10.2015. Vastauksia kyse-

lyyn saatiin 38 kappaletta.

Vastaavia asiakaskyselyja erityisesti musiikkiin erikoistuneista kirjastoista ei juuri Suomessa ole
tehty, johtuen osittain naiden kirjastojen vahaisesta maarasta. Kansainvalisesti vastaavanlaisia tut-
kimuksia on kuitenkin tehty. Esimerkiksi kyselysta, joka kohdistui Warren D. Allen Music Library:n
asiakkaille, tarkeimmaksi asioiksi nousivat kirjaston tarjoamat luku- ja tyoskentelypaikat, henkilo-
kunnan asiantuntemus sek& painetut nuotit ja kirjat (Florida State University 2014, viitattu
2.10.2015).



Vastausten pohjalta analysoimme kirjaston vahvuuksia ja heikkouksia, seka esitamme niiden pe-
rusteella kirjastolle kehittdmiskohteita. Saamiemme tulosten avulla Musiikkikampuksen kirjasto pyr-

kii kehittdamaan toimintaansa vastaamaan paremmin asiakkaidensa tarpeita.



2 MUSIIKKIKIRJASTOT

Tassa kappaleessa kasittelemme lyhyesti eri musiikkikirjastojen toimintaperusteita Suomessa ja
ulkomailla. Erityisesti huomiomme Kiinnittyy kansainvalisten musiikkikirjastoyhdistysten (esimer-
kiksi International Association of Music Libraries) toimintaan ja siihen miten ne vaikuttavat kirjas-
toihin paikallisella ja maailmanlaajuisella tasolla. Taman lisaksi arvioimme lyhyesti musiikkiin eri-

koistuneiden kirjastojen aineistoja, laatua ja vaikuttavuutta.

Musiikkikirjastoyhdistykset ovat yleensa paikallisia ja kansallisia yhdistyksia, joiden tarkoituksena
on edistada musiikkiin erikoistuneiden kirjastojen toimintaa niin paikallisella kuin kansainvalisella
tasolla. Jarjestojen toiminta vaihtelee niiden maasta ja toimintatavasta riippuen, mutta useimmiten
ne toimivat jonkun alueen yleisena vastaavana toimielimena, joka pyrkii tuomaan esille ja kehitta-
maan kaikkien sen vaikutusalueiden kirjastojen toimintaa. Useat naista yhdistyksista ovat yhden
maan kirjastotoimintaan sijoittuneita, kuten Suomen Musiikkikirjastoyhdistys, Dansk Musik Bib-
lioteks Forening ja Music Library Association of Japan. Tarkein kansainvalisesti vaikuttava mu-

siikkikirjastoyhdistys on IAML, eli International Association of Music Libraries.

Musiikkikirjastot ovat erikoiskirjastoja, joiden tehtavana on kerata, yllapitaa, sailyttaa, organisoida,
edistaa ja tuoda esille musiikkiin littyvaa materiaalia, niin muusikoille kuin ei-muusikoillekin (Kos-
tagiolas 2015, 495). Merkittavin yksittainen ero musiikin erikoiskirjastojen ja yleisten kirjastojen mu-
siikkiosastojen valilla on se, etta musiikkikirjastot keskittyvat paaosin nuottiaineistoihin. Koska nuot-
tienlukutaito ei ole osa kansalaisen perusvalmiuksia, nama kirjastot ovat kavijamaaraltaan aavis-
tuksen yleisia kirjastoja pienempia. Taman lisaksi suurin osa musiikkikirjastojen kayttajista jakautuu
kolmeen ryhmaan; musiikin tutkijoihin, opiskelijoihin, seka uutta aineistoa etsiviin muusikoihin. (Po-
roila 2011, viitattu 2.9.2015.)

2.1 Kansainvilisesti

Musiikkikirjastojen kansainvalisesta toiminnasta vastaa International Association of Music Libraries
(IAML), jonka yksi toimipisteista on myos Suomessa, Helsingissa Sornaisten rantatielld. IAML:n
tavoitteena on edistda kansainvalisten musiikkikirjastojen yhteistyota, seka saada ihmiset tajua-
maan musiikkikirjastojen kulttuurillinen vaikutus. (IAML 2015, viitattu 2.9.2015.) Lisaksi IAML pitaa



vuosittaisen konferenssin, joka toimii padpaikkana keskustelulle ja ideoinnille siita, miten musiikki-
kirjastojen kehitys on muuttunut viime vuosien aikana, seka miten se tulee muuttumaan tulevina

vuosina.

Merkittavin IAML:n haarakonttoreista on sen Yhdysvaltalainen sivuosasto Music Library Asso-
ciation. MLA ja IAML olivat toimineet erillisina musiikkikirjastoihin suuntautuneina organisaatioina
Yhdysvalloissa jo 50-luvulta [ahtien, mutta vuonna 2011 organisaatiot fuusioituivat, ja MLA:sta tuli
IAML:n haaraosasto. MLA toimii Yhdysvalloissa auktoriteettina sen suhteen, minka tyylista musiik-
kiaineistoa kirjastoihin tulisi hankkia, pitaa kirjaa siita miten tekijanoikeuslait seka niiden muutokset
vaikuttavat kirjaston toimintaan, seka auttaa yleisesti kirjastonhoitajia erilaisissa musiikkiin liitty-

vissa kysymyksissa ja ongelmissa. (MLA 2015, viitattu 8.9.2015.)

Maailmassa on useita kokoelmaltaan laajoja ja historiallisesti arvokkaita kirjastoja, eika niiden ar-
vokkuutta voi valttamatta arvioida rahallisesti. Musiikkiaineistoltaan suurimpia kirjastoja ovat Yh-
dysvaltojen Washingtonissa sijaitseva Library of Congress, Iso-Britannian British Library ja Yhdys-
valtojen Texasin Willis Library. Kuitenkin naidenkin kokoelmien vaikuttavuutta on vaikeaa arvioida,
silla usealla kirjastolla on paljon varastoitua materiaalia, jota ei ole laskettu lainattavaksi aineistoksi.
Lisaksi se mika lasketaan musiikkiaineistoksi voi olla tulkinnanvaraista; ovatko esimerkiksi aanitetyt
puheet ja luonnonaanet musiikkiaineistoa? Taman lisaksi pelkkia aineistomaaria arvioitaessa jate-
taan huomiotta kokoelmien todellinen historiallinen arvo. Toisaalta aineistojen todellista arvoa on
myos vaikea arvioida, silla useiden aineistojen arvo riippuu enemman yksilon sille antamasta ar-
vostuksesta kuin sen oikeasta hinnasta. Esimerkiksi Texasin Willis Library sisaltaa paljon harvinai-
sia jazz-aanityksia, kuten Duke Ellingtonin nauhoitettuja yokerhoesityksia, kun taas British Libra-

ryssa on useita vanhoja nauhoja, jotka sisaltavat luonnonaania kuten lintujen laulua.

Library of Congress siséltaa Yhdysvaltojen suurimman kokoelman nuotteja ja kirjoitettua musiikkia.
Kokoelma koostuu 22 miljoonasta musiikkiin littyvasta materiaalista, joista 7,1 miljoonaa kappa-
letta ovat nuotteja. Taman liséksi kirjasto sisaltaa maailman laajimman yksittaisen kokoelman hui-
lulla tehtya musiikkia. (Library of Congress 2015, viitattu 17.9.2015.)



2.2 Suomessa

Suomessa musiikkikirjastot ovat keskittyneet pikemminkin yhtendistaméaéan valikoimaansa mahdol-
lisimman samankaltaiseksi joka kunnassa, kuin kehittamaan yksittaisista kokoelmistaan ainutlaa-
tuisia. Taman ansiosta musiikkiaanitteiden lainaus, seka satunnainen kirjaston viihde- ja vapaa-
ajan kaytto on ollut runsasta, mutta valtakunnallisesti arvokas ja uniikki materiaali on satunnaisem-
paa. Suomessa musiikin erikoiskirjastot ovat kansainvaliseen keskiarvoon verrattuna kohtalaisen
harvinaisia ja kokoelmaltaan suppeita. Taman vuoksi suurin osa merkittavimmasta aineistosta on
keskittynyt muutamaan yksittaiseen sailytyspaikkaan, kuten Kansalliskirjastoon, Sibelius-Akate-
mian kirjastoon ja Suomen Jazz & Pop Arkistoon. (Poroila 2011, Viitattu 3.9.2015.) Yksi merkitta-
vimmista puutteista Suomen musiikkikirjastojen osalta on se, etta kansallista musiikin keskuskir-
jastoa ei ole missaan vaiheessa perustettu. Talla hetkelld lahinné sité vastaavaa virkaa hoitaa Kan-

salliskirjaston musiikkikirjasto.

Suomessa musiikkikirjastotoimintaa koordinoi Suomen musiikkikirjastoyhdistys, joka on samalla
IAML:n Suomen haaraosasto. Yhdistyksen tarkeimpana tavoitteena ja tarkoituksena on edistaa
musiikkikirjastotoimintaa Suomessa. Tavoitteeseen paaseminen nakyy monella tavalla yhdistyk-
sen toiminnassa. Naita ovat muun muassa suomalaisen musiikkikirjastotoiminnan tiedon valittami-
nen kansainvalisessa yhteisossa, kansainvalisten ja kansallisten musiikkitapahtumien tiedottami-
nen ja jarjestaminen, seka suomalaisten musiikkikirjastotoimintaa harjoittavien, sita tukevien ja siita
kiinnostuneiden kirjastojen, arkistojen, laitosten, muiden yhteisojen seka yksityisten kansalaisten

yhdyssiteena ja yhteistyon jarjestajana toimiminen. (Musiikkikirjastot.fi 2015, viitattu 13.10.2015.)

Suomen musiikkikirjastoyhdistyksen jaseneksi pystyy littymaan kuka tahansa musiikkikirjastotoi-
minnasta kiinnostunut oikeustoimikelpoinen henkild. Jasenilta peritdan vuotuinen jasenmaksu. Yh-
distys jarjestaa myos kerran vuodessa kevaalld musiikkikirjastoseminaarin, joka toimii suomalai-
sena vastineena IAML:n maailmanlaajuiselle konferenssille. (Musiikkikirjastot.fi 2015, viitattu
14.9.2015.)
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3 MUSIIKKIKAMPUKSEN KIRJASTO

Suomalainen musiikkikampus on kolmen organisaation muodostama musiikkikoulutuksen ja -tutki-
muksen osaamiskeskittyma. Nama organisaatiot ovat Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan
yliopisto ja Jyvaskylan ammattiopisto. Musiikkikampus pitaa sisallaan Jyvaskylan ammattiopiston
muusikon koulutuksen seka musiikin ja tanssin perusopetuksen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
musiikin koulutuksen ja Jyvaskylan yliopiston musiikin laitoksen, sekd muun musiikin opetuksen
lahinnd opettajankoulutuslaitoksella. Henkilostoa kampuksella on noin 150 ja opiskelijoita yli 700.
Naiden lisaksi Jyvaskylan ammattiopiston taiteen perusopetuksen piirissa on noin 1500 opiskelijaa.
(Suomalainen musiikkikampus 2015, viitattu 8.9.2015.)

Musiikkikampuksen kirjasto on edella mainittujen kolmen oppilaitoksen yhteinen musiikkialan kir-
jasto. Se sijaitsee Jyvaskylassa Suomalaisella musiikkikampuksella. Virallisesti Musiikkikampuk-
sen kirjasto kuuluu Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjaston alaisuuteen. Kirjasto on kaikille avoin

ja vakituisia tydntekij6ita siella on kaksi. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2015a, viitattu 8.9.2015.)

Kirjasto tarjoaa ajantasaista ammatillista aineistoa opintojen ja tutkimuksen tueksi. Se myés antaa
korkeatasoista tiedonhankinnan opetusta opiskelijoille ja henkildkunnalle. (Jyvaskylan ammattikor-
keakoulua 2015b, viitattu 14.9.2015.)

Kirjaston kokoelma pitaa sisallaan nuotteja, partituureja, kirjallisuutta, opinnaytteita, aikakaus- ja
sanomalehtia, aanitteita seka elektronisia aineistoja musiikkialalta. Aineisto koostuu musiikkiaineis-
toista sekad aineistoista varhaiskasvatuksen, musiikkikasvatuksen, pedagogiikan seka musiikin

tuottamisen ja johtamisen aloilta. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulua 2015a, viitattu 8.9.2015.)

Musiikkikampuksen kirjasto toimii kahdessa eri kerroksessa ja on yhteensa pinta-alaltaan 340 m2,
Kirjasto saneerattiin vuonna 2011. Siellé on asiakkaiden kayttoon ryhméatydskentelyhuone, lehtilu-
kusali, nelja musiikin kuuntelupistetta, kaksi monitoimilaitetta kopiointitiin, tulostukseen ja skan-
naukseen, 14 tydasemaa esimerkiksi tiedonhakuun tai musiikin kuunteluun seka aanieditointi- ja
tarkkaamotila eli &anipaja. Adnipaja on kompaki &énittimiseen ja dénenkésittelyyn tarkoitettu tila,
jota voidaan kayttaa esimerkiksi aanittdmiseen ja miksaamiseen (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
20153, viitattu 8.9.2015.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

41 Maarallinen tutkimus ja tutkimuskysymykset

Tutkimus toteutettiin kayttaen maarallista eli kvantitatiivista menetelmaa kyselylomakkeen avulla.
Kyselylomake on yleisin maarallisessa tutkimusmenetelméssa kaytetty aineiston keruutapa (Vilkka
2005, 73). Tallaisesta kyselysta voidaan kayttaa myos nimitysta survey-tutkimus, mika viittaa sii-
hen, etta kysely on standardoitu eli vakioitu. Vakioiminen tarkoittaa sita, etta kaikilta vastaajilta ky-
sytdan sama asiasisaltd tdsmalleen samalla tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 182.)
Kyselylomaketutkimuksessa vastaajat lukevat itse kirjalliset kysymykset ja vastaavat niihin kirjalli-
sesti. Etuna voidaan pitaa sita, ettd vastaaja jaa aina tuntemattomaksi, haittapuolena voidaan pitaa

riskia vastausprosentin alhaisuuteen. (Vilkka 2005, 74.)

Tutkimuksen tarkeimmat tutkimuskysymykset liittyivat Musiikkikampuksen kirjaston toimivuuteen,
joihin asiakkailta haluttiin kayttajakokemuksia sen kaikilta osa-alueilta. Tutkimuksella oli kaksi paa-
tutkimuskysymysta. Ensimmainen niista oli miten Musiikkikampuksen kokoelmat/palvelut vastaavat
kayttajien tarvetta. Toinen oli miten hyvin Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan. Naiden

pohjalta olisi mahdollista miettia kehittamisehdotuksia toiminnan parantamiseksi.

Tutkimuksen kohderyhmaksi rajattiin musiikkikampuksen opiskelijat ja henkilokunta eli Jyvaskylan
yliopiston, ammattikorkeakoulun ja ammattiopiston tdméanhetkiset opiskelijat ja henkilokunta. Vilkan
(2005, 77) mukaan perusjoukko on tutkimuksessa maaritelty joukko, sisaltaen kaikki havaintoyksi-
két. Tama kasittaa tassa tapauksessa Musiikkikampuksen opiskelijat ja henkildkunnan. Kayttajien
méaarasta johtuen paatimme tehda kokonaistutkimuksen, eli valitsimme mukaan koko perusjoukon,
emmeka kayttaneet otantamenetelmaa lahettden kyselyn vain osalle. Usein tallaisiin tutkimuksiin
osallistuvat kayttajat, jotka ovat kiinnostuneita ja haluavat tuoda esille oman nakemyksensa kysei-
sestd aiheesta (Larossi 2006, 154).
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4.2 Tutkimuksen toteutus

Kyselylomake (liite 1) sisalsi monivalintakysymyksia, joiden liséksi loppuun jatimme yhden avoimen
kysymyksen. Monivalintakysymyksissa oli valmiit vaihtoehdot joista valita, yhdessa kysymyksista
oli mahdollista valita myds useita eri vastausvaihtoehtoja. Kysymykset pyrimme muotoilemaan ly-
hyiksi ja selkeiksi, pidempien muuttuessa usein monimutkaisemmaksi ja sekavammiksi vastaajille
(Larossi 2006, 31). Kyselylomakkeessa oli kuusi paakysymysta, joista kaksi sisalsi useita eri ala-
kohtia.

Kyselyn kolme ensimmaista kysymysta koskivat vastaajien taustatietoja. Ensimmainen kysyi vas-
taajien opiskelu- tai tydpaikkaa. Toisessa kysyttiin opiskelijoiden opiskeluvuotta tai vaihtoehtoisesti
henkilokunnalta tydskentelyvuosia. Kolmanneksi ja viimeiseksi taustatietoja koskevaksi kysy-
mykseksi valitsimme vastaajien kirjaston kayton aktiivisuutta koskevan kysymyksen, jossa ky-

syimme kuinka usein kayt kirjastossa tai kaytat sen palveluita.

Seuraavat kysymykset koskivat kirjaston palveluiden tunnettavuutta ja palveluiden laatua. Kyselyn
neljas kysymys oli tunnetko kyseisen palvelun ja viides miten hyvin palvelu vastaa tarpeitasi. Nai-
den kysymysten sisalla oli useita alakohtia eri palveluille. Tunnettavuutta mittaavassa kysymyk-
sessa vaihtoehtoja oli kolme, jossa selvisi myds onko vastaaja kayttanyt kyseista palvelua. Palve-
luiden laatua mittaavassa kysymyksessa arvioitiin palvelu asteikolla 1-5, jossa 1 oli erittéin huonosti
ja 5 erittain hyvin. Naiden lisaksi oli myos vaihtoehto "En osaa sanoa”. Kyselyn loppuun jatimme

avoimen kysymyksen, jossa vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti toiveitansa ja kehittamisehdotuksia.

Kysely toteutettiin sdhkdisena kyselyné Webropol-ohjelmistolla. Se lahetettiin noin 800 vastaajalle
kayttaen apuna oppilaitosten valmiita sdhkopostilistoja. Kyselylla oli vastausaikaa kolme viikkoa ja
ajankohta 0li 21.9.2015 - 11.10.2015. Kyselyyn saimme vastauksia 38 kappaletta. Kyselyn tulokset
siirrettiin Microsoft Excel — taulukkolaskentaohjelmistoon, jolla vastauksista tehtiin tarvittavat las-
kelmat ja muodostettiin havainnollistavat kuviot. Kyselyn tulokset eivat edusta koko kéyttajakuntaa
vastaajien maarasta johtuen, mutta niiden perusteella saadaan jonkinlainen yleiskasitys kirjaston

palveluista.
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5 TULOKSET

Kysely Musiikkikampuksen kirjaston asiakkaille toteutettiin sdhkoisessa muodossa ja lahetettiin
noin 800 kayttajalle. Kyselyyn saimme vastauksia 38 kappaletta. Mikali vastausprosentti lasketaan
juuri 800 lahetetyn kyselyn avulla, saadaan tulokseksi noin 5 %. Tulokset on esitetty havainnollis-
tavien pylvasdiagrammien avulla. Prosentteja iimoittaessamme olemme pyoristaneet ne yhden

prosentin tarkkuuteen.

5.1 Taustatiedot

Tassa kohdassa tiedusteltiin vastaajien opiskelu- tai tydpaikkaa. Vastaajista suurin osa oli opiske-
lijoita, yhteensa 35 (78 %). Tassa kohdassa on kuitenkin huomioitava se, ettd osa vastaajista opis-
kelee useammassa kuin yhdessa oppilaitoksessa. Loput kuuluivat henkildkuntaan eli 10 (22 %).
Suurimmat vastaajaryhmat olivat Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun opiskelijat, 16 (36 %) ja Jyvas-
kylan ammattiopiston opiskelijat, 15 (33 %). Yksikaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun henkil6-

kunnasta ei vastannut kyselyyn.
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KUVIO 1. Mihin néisté kuulut? (n=45)
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Seuraava kysymys tiedusteli opiskelijoiden opiskeluvuotta. Vastaajista 11 (35 %) opiskeli 2. vuotta
ja seitseman (23 %) opiskeli 3. vuotta. Opiskeluissaan 5. vuotta tai enemman opiskelleita oli yh-
deksan vastaajaa (29 %). Kolme vastaajista (10 %) opiskeli 4. vuotta. Vain yksi vastaajista oli en-

simmaisen vuoden opiskelija.
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1. vuotta 2. vuotta 3. vuotta 4. vuotta 25, vuotta

KUVIO 2. Monettako vuotta opiskelet (tdmé kysymys on vain opiskelijoille)? (n=31)

Henkilokunnalle osoitettu kysymys kysyi vastaavasti heidan tyo- tai opetuskokemustaan. Kaikki

kyselyyn vastanneet olivat opettaneet tai tydskennelleet 15 vuotta tai enemman.

Viimeisessa taustatietoja koskevassa kohdassa kysyttiin kuinka usein kayt Musiikkikampuksen kir-
jastossa tai kaytat sen palveluita. Vastaajista 11 (29 %) ilmoitti kayttavansa kirjastoa kuukausittain.
Viikoittain kirjastoa kaytti yhdeksan (24 %) ja harvemmin kuin kerran kuussa 10 (26 %). Vastaajista
kaksi (5 %) ilmoitti, ettd ei kayta kirjaston palveluita. Sama maara ilmoitti myos kéyttavansa sita

paivittain.
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KUVIO 4. Kuinka usein kéyt musiikkikampuksen kirjastossa/kaytét sen palveluita? (n=38)

5.2 Palveluiden tunnettavuus

Kyselyn seuraava paakysymys koski kirjaston palveluiden tunnettavuutta. Se kuului "Miten hyvin

tunnet seuraavan palvelun?”. Kysymyksessa oli 15 alakohtaa eri palveluille.

Kirjaston kokoelmaa ja aineistoa koskevassa kohdassa suurin osa, 32 (84 %) tunsi ja oli kayttanyt
palvelua. Vastaajista viisi (13 %) tunsi, muttei ollut kayttanyt palvelua. Vain yksi vastaajista ei tun-

tenut palvelua. Kéytanndssa kaikki siis tunsivat palvelun.
Seuraava kohta kasitteli e-aineistoja. Vastaajista yndeksan (24 %) iimoitti tuntevansa ne ja kaytta-

neen niitd. Yli puolet vastaajista, 25 (66 %) tunsi palvelun, muttei ollut kayttanyt niita. Ainoastaan
nelja vastaajaa (10 %) ei tuntenut palvelua.
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KUVIO 6. E-aineistot? (n=38)

Janet/Finna-tietokannan tunsi ja oli kayttanyt suurin osa vastaajista eli 26 (68 %). Kuusi vastaajaa
(16 %) ilmoitti tuntevansa sen. Sama maara, kuusi (16 %) vastasi, ettei tunne palvelua.
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KUVIO 7. Janet/Finna-tietokanta? (n=38)
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Seuraava kysymys koski kirjaston tarjoamaa kopiointia, skannausta ja tulostusta. Yli puolet vas-
taajista eli 26 (68 %) tunsi palvelun ja oli kdyttanyt sitd. Kahdeksan vastaajista (21 %) tunsi palve-
lun, muttei ollut kayttanyt sita. Pieni vahemmistd (11 %) ei tuntenut palvelua.
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KUVIO 8. Kopiointi/skannaus/tulostaminen/monitoimilaitteet? (n=38)

Kirjaston luku- ja tydskentelypaikat tunsi ja oli kayttanyt suurin osa vastaajista eli 23 (61 %). Noin

neljannes, 10 (26 %) tunsi ne, muttei ollut kayttanyt niita. Viisi (13 %) ilmoitti, ettei tunne palvelua.

25
20
15
10
10
5
| .
0
Tiedan, olen kayttanyt Tiedan, en ole kayttanyt En tunne palvelua

KUVIO 9. Luku- ja tydskentelypaikat? (n=38)
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Lehtia ja lehtilukusalia koskevassa kohdassa yli puolet, 22 (58 %) tunsi ja oli k&yttanyt palvelua. 13
vastaajaa (34 %) tunsi, muttei ollut kayttanyt palvelua. Ainostaan kolme vastaajaa (8 %) ei tuntenut

palvelua.
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KUVIO 10. Lehdet/lukusali? (n=38)

Lainattavia laitteita ei tuntenut lainkaan hieman alle puolet vastaajista eli 16 (42 %). Suunnilleen
sama maara, 15 (40 %) tunsi palvelun, muttei ollut kayttanyt sitd. Seitseman vastaajaa (18 %) tunsi

palvelun ja oli kayttanyt sita.
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KUVIO 11. Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? (n=38)

Tiedonhakuklinikan tunsi, muttei ollut kayttanyt puolet vastaajista, 19 (50 %). Merkittdva osa, 14

(37 %), ei tuntenut palvelua lainkaan. Viisi vastaajista (13 %) tunsi palvelun ja oli kayttanyt sita.
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KUVIO 12. Tiedonhakuklinikka? (n=38)
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Opparisaunaa eli henkilokohtaista aikaa opinnaytety6ta varten ei tuntenut lainkaan suuri enem-
mistd vastaajista, 34 (89 %). Vain nelja vastaajaa (11 %) iimoitti tuntevansa sen, muttei ollut kayt-

tanyt sitd. Kukaan vastaajista ei ollut kayttanyt palvelua.

Adnipajan tunsi ja oli kayttanyt noin viidennes, kahdeksan vastaajaa (21 %). 18 vastaajaa (47 %)

tunsi sen, muttei ollut kayttanyt sita. Noin kolmannes, 12 (32 %) ilmoitti, ettei tunne palvelua.
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KUVIO 14. Aénipaja? (n=38)

Seuraava kohta koski kasikirjastoa, ryhmatydtilaa ja muita kasikirjaston tyopisteita. Puolet vastaa-
jista, 19 (50 %) tunsi palvelut ja oli kayttanyt niita. Noin neljannes, 10 (26 %) tunsi ne, muttei ollut
kayttanyt niitd. Suunnilleen sama maara vastaajista, yhdeksan (24 %) ei tuntenut palveluja lain-

kaan.
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KUVIO 15. Késikirjasto, ryhmétyétila ja muut késikirjaston tydpisteet? (n=38)

Palautuslaatikot tunsi ja oli kayttanyt 14 vastaajaa (37 %). Hieman alle neljannes, 10 (26 %) tiesi

ne, mutta ei ollut kayttanyt niita. 14 vastaajaa (37 %) ei tuntenut palvelua.
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KUVIO 16. Palautuslaatikot? (n=38)

22



Asiakaspalvelua/neuvontaa koskevassa kohdassa suurin osa, 34 (89 %), tunsi sen ja oli kayttanyt
palvelua. Vain yksi vastaaja (3 %) iimoitti tuntevansa sen, muttei ollut kéyttanyt sitd. Kolme vastaa-

jaa (8 %) ei tuntenut palvelua. L&hes kaikki siis olivat kayttaneet palvelua.

Kirjaston sivut ja oppaat tunsi ja oli kdyttanyt suurin osa vastaajista, 30 (79 %). Kolme (8 %) ilmoitti

tuntevansa ne, muttei ollut kayttanyt niita. Viisi vastaajista (13 %) ei tuntenut palvelua.
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KUVIO 18. Kirjaston sivut ja oppaat? (n=38)

Viimeinen tunnettavuutta koskeva kohta kasitteli kirjaston itsepalvelua. Hieman yli puolet, 20 (53
%), tunsi ja oli kayttanyt palvelua. Seitseman vastaajaa (18 %) tunsi palvelun, mutta ei ollut kaytta-

nyt sitd. 11 vastaajaa (29 %) ei tuntenut palvelua lainkaan.
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KUVIO 19. Itsepalveluajat, -tilat, -palautus ja lainaus? (n=38)

Tunnetuimmat palvelut, jarjestettyna ensimmaisen vastausvaihtoehdon mukaan olivat tunnetuim-

mista vahiten tunnettuihin:
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Asiakaspalvelu/neuvonta

Kokoelmal/aineistot, nuotit, levyt

Kirjaston sivut ja oppaat
Kopiointi/skannaus/tulostaminen/monitoimilaitteet
Janet/Finna-tietokanta

Luku- ja tydskentelypaikat

Lehdet/lukusali

[tsepalveluajat, -tilat, -palautus ja lainaus

Kasikirjasto, ryhmatyotila ja muut kasikirjaston tyopisteet

. Palautuslaatikot

. E-aineistot

. Adnipaja

. Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)
. Tiedonhakuklinikka

. Opparisauna
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5.3 Palveluiden laatu

Seuraava paakysymys koski palveluiden laatua. Se kuului "Miten seuraavat palvelut vastaavat tar-

peitasi 1-57. Kysymys sisalsi 15 alakohtaa eri palveluille.

Kirjaston kokoelmia ja aineistoja koskevassa kysymyksessa suurin osa eli 20 (53 %) vastasi niiden
vastaavan tarpeitansa melko hyvin. Erittdin hyvin vastanneiden maara oli kahdeksan (21 %). Vain
yksi vastaajista koki palvelun vastaavan melko huonosti ja kukaan ei kokenut niiden vastaavan

tarpeitaan erittain huonosti.
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KUVIO 20. Kokoelma/aineistot (laajuus ym.)? (n=38)

Asiakaspalvelua koskevassa kysymyksessa selva enemmisto piti sité erittain hyvana, 28 (74 %).
Melko hyvin sen koki vastaavan viisi (13 %). Vain yksi vastaaja koki asiakaspalvelun vastaavan

tarpeitaan erittain huonosti.
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KUVIO 21. Asiakaspalvelu? (n=38)

Janet/Finna-tietokantaa piti hieman yli puolet, 20 (53 %) melko hyvéna. Yhdeksén vastaajista (24
%) ei osannut sanoa tahan kohtaan mitdén. Kukaan vastaajista ei kokenut palvelua melko huonona

tai erittain huonona.
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KUVIO 22. Janet/Finna-tietokanta (aineiston hakeminen ym.)? (n=38)
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Musiikkikampuksen kirjaston sivuja ja oppaita koskevassa kohdassa noin puolet koki sen olevan
joko melko hyva, kahdeksan (21 %) tai kohtalainen, 11 (29 %). 14 (37 %) vastaajista ei osannut

sanoa tahan mitaan.
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KUVIO 23. Musiikkikampuksen kirjaston sivut ja oppaat? (n=38)

Aukioloaikoihin liittyvassa kysymyksessa, sitd piti melko hyvana 18 (47 %) eli puolet vastaajista.

Erittdin huonona niita piti vain yksi vastaajista, samoin melko huonona.
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KUVIO 24. Aukioloajat (riittévyys, tiedotus ym.)? (n=38)
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Seuraava kysymys késitteli kirjaston tarjoamaa kopiointia, skannausta ja tulostusta. Lahes yhta
moni piti sitd erittdin hyvana, 12 (32 %) tai melko hyvana, 11 (29 %). Téhan kohtaan ei osannut

sanoa mitadan 10 (26 %). Kahta huonointa vaihtoehtoa ei valinnut kukaan.
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KUVIO 25. Kirjaston tarjoama kopiointi, skannaus ja tulostus? (n=38)

Lehtilukusalia piti erittain hyvana 14 (37 %) ja melko hyvana yhdeksan (24 %). 11 (29 %) vastaajista
ei osannut sanoa tahan kohtaan mita@n. Kukaan ei pitanyt palvelua erittdin huonona tai melko

huonona.
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KUVIO 26. Lehdet ja lehtilukusali? (n=38)

Luku- ja tydskentelytiloja piti erittdin hyvana kahdeksan (21 %), melko hyvana 13 (34 %) ja kohta-
laisena viisi (13 %). Kukaan ei pitanyt niitd melko huonona ja vain yksi piti niita erittdin huonona.

11 (29 %) vastaajista ei osannut sanoa tahan kohtaan mitaan.
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KUVIO 27. Luku- ja tydskentelytilat? (n=38)
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Lainattavia laitteita koskevassa kysymyksessé odotetusti selva enemmistd, 30 (79 %) ei osannut
sanoa tdhan mitaan. Erittain hyvana niita piti nelja (11 %) ja melko hyvana kolme (8 %). Yksi vas-

taajista piti niita melko huonoina. Palvelun huono tunnettavuus nakyi selkeasti vastauksissa.
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KUVIO 28. Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? (n=38)

Seuraava kysymys kasitteli varauksia, varaushyllya ja uutuuksia. Noin puolet vastaajista ei osannut
sanoa tahan mitaan. Melko hyvana niita piti seitseman (18 %), erittain hyvana kuusi (16 %), kohta-

laisena kolme (8 %) ja melko huonona kaksi (5 %).
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KUVIO 29. Varaukset, varaushylly, uutuudet? (n=38)

Kirjaston opasteita ja kyltteja piti melko hyvéna 16 (42 %) ja erittéin hyvana seitseman (18 %). Vain
yksi piti niita melko huonona ja kukaan ei pitanyt niita erittain huonona. Tahan kohtaan ei osannut
sanoa mitdan 11 (29 %).
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KUVIO 30. Opasteet ja kyltit? (n=38)
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Tiedonhakuklinikkaa koskevassa kysymyksessa odotetusti selva enemmistd, 32 (84 %) ei osannut
vastata kysymykseen. Se selittyy palvelun huonolla tunnettavuudella. Loput vastauksista jakautui-

vat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen valilla, ainoastaan erittain huonona niita ei pitanyt kukaan.

Adnipajaa piti erittain hyvana kuusi (16 %). Kuitenkin suurin osa, 28 (74 %), ei osannut sanoa tahan
kohtaan mitaan. Kukaan vastaajista ei pitanyt sita erittain huonona. Tamankin palvelun kohdalla

sen huono tunnettavuus vaikutti vastauksiin.
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KUVIO 32. Aénipaja? (n=38)

Kasikirjastoa/ryhmatydtilaa piti erittain hyvana kahdeksan (21 %) ja melko hyvana 12 (32 %). Nelja
vastaajaa piti sité kohtalaisena ja yksi vastaajista erittain huonona. 13 (34 %) vastaajista ei osannut

sanoa tahan kohtaan mitaan.
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KUVIO 33. Kaésikirjasto/ryhmétydtila? (n=38)

Kirjaston itsepalvelua koskevassa kysymyksessa noin puolet piti sita joko erittain hyvana, kahdek-
san (21 %) tai melko hyvana, 11 (29 %). 17 (45 %) vastaajista ei osannut sanoa mitdan. Kohtalai-

sena tai melko huonona sita piti kumpanakin yksi.
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KUVIO 34. Itsepalvelu (ajat, tilat, lainaus ja palautus)? (n=38)
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5.4 Kayttajien toiveet ja kehittamisehdotukset

Kyselyn loppuun jatimme vapaaehtoisen avoimen kysymyksen, jossa vastaajilla oli mahdollisuus
antaa vapaasti palautetta kirjastolle. Saimme tdhan kysymykseen yhteensé 17 vastausta. Vastauk-
set olivat hyvin monimuotoisia. Suurin osa oli kehittdmisehdotuksia, mutta my6s positiivista pa-

lautetta tuli.

Myonteista palautetta saivat erityisesti asiakaspalvelu, jota kehuttiin mukavaksi, erittéin palvelualt-
tiiksi ja asiantuntevaksi. Myds kirjaston aineiston laajuutta kehuttiin. Kirjastoa jopa kiitettiin runsain

sanoin osassa vastauksista.

Useammassa palautteessa toivottiin hieman pidempié ja joustavampia aukioloaikoja, mahdollisesti
my6hempaan. Moni myds toivoi enemman musiikin tai musiikinteorian kirjoja kirjaston kokoelmiin.
Vastauksissa nousi myos esille toive, ettei musiikkialan kansainvalisten aikakausjulkaisujen pape-
riversioiden tilaamista lopetettaisi. Useampi vastaaja ihmetteli sita, miksi nuottivinot ovat erillisissa

kansioissa, eivatka sellaisenaan hyllyssa, jolloin niiden selaaminen helpottuisi.

Lopuissa vastauksissa nousi esiin yksittaisia asioita, kuten toivottiin opastettua kierrosta yliopisto-
opiskelijoille ja enemman tietoa uutuuksista. Vastaajat olivat myos tormanneet ongelmiin tietoko-
neiden ja itsepalvelulainauksen kanssa. Myds nettisivujen ulkoasua haluttiin paremmaksi ja pisto-

rasiallisia tydtiloja toivottiin lisaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastausprosentti jai hieman matalaksi. Eri ryhmat eivat olleet vastauksissa kovin tasaisesti
edustettuna. Suurin osa vastaajista oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tai yliopiston opiskelijoita,
mutta myos ammattiopiston henkilokunnalta tuli runsaasti vastauksia. Sen sijaan yliopiston ja am-
mattikorkeakoulun henkilokunta ei ole vastauksissa edustettuina kuin yhden vastaajan voimin. Vas-
taajien opiskeluvuodet olivat jakautuneet melko tasaisesti eri vuosikursseille, ainoastaan ensim-
maisen vuoden opiskelijat olivat selvasti aliedustettuina. Kaikki kyselyyn vastanneet henkilokunnan

edustajat olivat opettaneet tai tydskennelleet pitkaan, yli 15 vuotta.

Vastaajista selkeasti suurin osa kaytti kirjastoa tai sen palveluja joko viikoittain, kuukausittain tai
harvemmin kuin kerran kuussa. Nama kolme vaihtoehtoa saivat suurin piirtein yhta suuren osan
vastaajista. Vastaajista vain hyvin pieni osa kaytti kirjastoa paivittain tai ei kayttanyt sita lainkaan.
Naiden perusteella voidaan sanoa, etta Musiikkikampuksen kirjasto ja sen palvelut ovat melko kay-

tettyja asiakkaiden keskuudessa.

Tunnetuimmat palvelut olivat kirjaston kokoelmat/aineistot, e-aineistot, Janet/Finna-tietokanta, ko-
piointi/skannaus/tulostaminen, luku- ja tydskentelypaikat, lehdet ja lehtilukusali, asiakaspalvelu
seka kirjaston sivut ja oppaat. Lahes kaikki vastaajat tunsivat nama palvelut. Kaytetyimmat palvelut
puolestaan olivat kokoelma/aineistot, asiakaspalvelu, Janet/Finna-tietokanta ja kopiointi/skan-

naus/tulostaminen. Selvasti suurin osa iimoitti kayttavansa naita palveluja.

Huonoiten tunnettuja palveluja olivat lainattavat laitteet, tiedonhakuklinikka, Opparisauna, aanipaja
ja palautuslaatikot. Naita palveluja olisikin syyta tuoda paremmin esille. Etenkin Opparisauna oli
vastaajille hyvin tuntematon palvelu; vain joka kymmenes vastaaja tunsi palvelun. Joka kolmas
vastaaja ei myoskaan ollut tietoinen palautuslaatikoista. Yli puolet vastaajista kuitenkin tiesi nama-

kin palvelut Opparisaunaa lukuunottamatta.

Musiikkikampuksen kirjaston palvelut vastasivat kayttajien tarpeita kokonaisuudessaan melko hy-
vin. Etenkin asiakaspalvelu ja lehdet/lehtilukusali saivat erittain hyvan arvosanan. My6s kirjaston
tarjoama kopiointi/skannaus/tulostaminen seka itsepalvelu vastasivat kayttajien tarpeita erityisen
hyvin. Nama nelja palvelua olivat onnistuneet kayttajien mielesta parhaiten. Avoimessa kysymyk-
sessakin kehuttiin erityisesti asiakaspalvelua.
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Palveluista huonoiten arvosteltiin kirjaston sivut ja oppaat seka tiedonhakuklinikka. Muut palve-
luista onnistuivat joka tapauksessa melko hyvin. Noin puolet kokivat kirjaston sivut tai oppaat koh-
talaiseksi tai melko huonoksi. Tiedonhakuklinikka taas jakoi mielipiteet vahvasti, tosin vain pieni

osa osasi arvostella sen ylipaataan.

Kirjaston palvelut olivat kokonaisuudessaan melko hyvin tunnettuja useimpien palveluiden osalta.
Kuitenkin osa palveluista ei ollut kovin hyvin kayttajien tiedossa. Myds kaytetyimmat palvelut olivat
odotetun kaltaiset. Vahemman kaytetyt palvelut voisivat olla suositumpia, mikali niiden olemassa-
olo tiedostettaisiin paremmin kayttajien keskuudessa. Palvelut myds vastasivat kayttajien tarpeita
kokonaisuudessaan melko hyvin. Kayttajien avoimissa vastauksissa nousi esille toive joustavam-

mista aukioloajoista ja tarve saada enemman musiikin kirjoja kokoelmiin.
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7 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli saada kayttajien kokemuksia kirjaston toimivuudesta eri osa-alu-
eilta. Tarkoitus oli saada vastaus kahteen paakysymykseen, joista ensimmainen oli miten hyvin
Musiikkikampuksen kirjaston palvelut tunnetaan. Jalkimmainen paakysymyksemme oli, miten hyvin

kirjaston kokoelmat/palvelut vastaavat kayttajien tarvetta.

Valitsimme sahkoisella kyselylomakkeella suoritettavan kyselytutkimuksen, silla se tuntui kaytto-
kelpoisimmalta. Haastatteluilla suoritettava kysely olisi ollut resurssit huomioon ottaen liian hanka-
lasti toteutettavissa. Paatimme rajata tutkimuksen koskemaan vain Musiikkikampuksen opiskeli-
joita ja henkilokuntaa, silld kyseiset kayttajat muodostavat kirjaston paaasiallisen kayttajaryhman
ja tutkimus on helppo toteuttaa valmiiden séhkopostilistojen avulla. Kyselyn kestoksi paatimme

kaksi viikkoa, mydhemmin lisasimme aikaa viela viikolla.

Saimme kyselyyn mielestdmme riittdvan maaran vastauksia pystyaksemme muodostamaan jon-
kinlaisen kuvan kirjaston vahvoista ja heikoista puolista. Vastaajien maaran perusteella ei voida
kuitenkaan tehda liian vahvoja yleistyksia. Luultavasti markkinoimalla kyselyamme paremmin oli-
simme voineet saada vield suuremman vastaajamaaran. Kyselyn markkinointi oli kuitenkin haas-
teellista, koska emme kuulu kyseisiin itse kyseisiin organisaatioihin, ja vastaajat koostuvat kolmesta
eri oppilaitoksesta. Saimme opinnaytetyollamme vastattua mielestdmme hyvin tutkimuskysymyk-

siin ja tuloksemme ovat hyddyllisia toimeksiantajallemme.

Sovimme kirjaston henkilokunnan kanssa tutkimuksen toteutuksen aikataulusta elokuussa, ja
saimme kyselylomakkeen valmiiksi syyskuun puoleen valiin mennessa. Pysyimme opinndytety6n
aikataulussa erittain hyvin, vaikka kyselyn aukioloaikaa pitikin hiukan pidentaé sahkdpostilistoihin

littyvien ongelmien vuoksi.

Opinnéytetydmme toteuttamisen suurimpana ongelmana oli kyselylomakkeen oikeanlainen muo-
toilu ja rajaus, josta kuitenkin selvisimme mielestamme hyvin. Valmiiseen kyselylomakkeeseen ei
jaanyt juurikaan mitaan tulkinnanvaraista. Lisaksi aavistuksen kiireinen aikataulu johti runsaisiin
tyétunteihin lyhyen aikavalin sisélla. Myos tulosten analysointi oli osittain haastavaa ja niiden ha-

vainnollistavaan esitystapaankin piti kiinnittaa erityistd huomiota.
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Jatkoa ajatellen tallaisen kyselyn toteuttamisessa tulisi varata enemman aikaa kaytannon asioiden
hoitoon, kuten sahkopostilistoihin ja kyselyn markkinointiin. Tarkeaa olisi my0s tietaa tarkalleen

mita halutaan saada selville ja miettia riittavatko resurssit siihen.

Huonoiten tunnettujen palvelujen markkinointiin panostamalla niiden tunnettavuutta voitaisiin var-
masti parantaa. Jos tallaiset palvelut koetaan tarkeana, tulisi ne saattaa paremmin kayttajien tie-
toon. Hyvin tunnettujen ja kaytettyjen palvelujen laatu tulisi jatkossakin pyrkia pitamaan korkealla

tasolla, naiden palveluiden ollessa tarkeita kirjaston toimivuuden kannalta.

Mikali haluttaisiin saada tarkempaa tietoa yksittaisista palveluista, tulisi tutkimus toteuttaa eri ta-
valla. Esimerkiksi Opparisaunaa ei selkeastikaan ole kayttanyt riittdvan moni asiakas, etta tallai-
sella laajamittaisella kyselylla saataisiin riittavan laaja otos henkildista, jotka tuntevat sen. Parempi
idea olisi kohdistaa tutkimus koskemaan vain kayttajia joiden jo tiedetaan kayttavan kyseista pal-
velua. Kayttéjille kannattaisi esimerkiksi Opparisaunan yhteydessa antaa taytettavaksi kyseisen

palvelun laatua arvioiva kyselylomake.

Jatkotutkimuksena suosittelemme vastaavanlaisen tutkimuksen tekemista noin viiden vuoden ku-
luttua, jotta nahdaan onko edelld mainittuihin ongelmiin puututtu ja saatu niihin parannusta. Luul-
tavasti kyselyssa mainitsemiimme heikkoihin kohtiin, kuten eraiden palveluiden tunnettavuuteen,
panostamalla kayttajatyytyvaisyytta voidaan saada entista korkeammaksi. Lisaksi kirjaston verkko-

sivuja kannattaa luultavasti kehittaa selkeammiksi.
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KYSELYLOMAKE LITE 1

1. Mihin néista kuulut? (valitse tarvittaessa useampi) *

[] Opiskelija, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
[] Opiskelija, Jyvaskylan yliopisto

[] Opiskelija, Jyvaskylan ammattiopisto

[] Henkilokunta, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
[_] Henkilokunta, Jyvaskylan yliopisto

[ ] Henkilékunta, Jyvéaskylan ammattiopisto

2. Monettako vuotta opiskelet? (Tama kysymys on vain opiskelijoille)

O 1. vuotta
O 2. vuotta
O 3. vuotta
O 4. vuotta
O 2 5. vuotta

Montako vuotta olet opettanut/tydskennellyt? (Tama kysymys on vain henkilokunnalle)

O 1-3 vuotta
O 4-6 vuotta
O 7-9 vuotta
O 10-14 vuotta
O = 15 vuotta

3. Kuinka usein kayt Musiikkikampuksen kirjastossa/kaytat sen palveluita? *
O Paivittain

O 2-3 paivana viikossa

QO Viikoittain
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O Kuukausittain
O Harvemmin kuin kerran kuussa

O En kayta kirjaston palveluita

4. Tiedatko seuraavat Musiikkikampuksen kirjaston palvelut ja oletko kayttanyt niitd?

4.1 Kokoelma/aineistot, nuotit, levyt? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.2 E-aineistot? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.3 Janet/Finna-tietokanta? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.4 Kopiointi/skannaus/tulostaminen/monitoimilaitteet? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O En tunne palvelua
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4.5 Luku- ja tyoskentelypaikat? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.6 Lehdet/lukusali? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.7 Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4 8 Tiedonhakuklinikka? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O En tunne palvelua

4.9 Opparisauna (henkilokohtainen aika)? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O En tunne palvelua

4.10 Adnipaja? *
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O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.11 Kasikirjasto, ryhmatydtila ja muut kasikirjaston tyopisteet? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.12 Palautuslaatikot? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

4.13 Asiakaspalvelu/neuvonta? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua

414 Kirjaston sivut ja oppaat? *

O Tiedan, olen kayttanyt
O Tiedan, en ole kayttanyt

O Entunne palvelua
415 ltsepalveluajat, -tilat, -palautus ja lainaus? *
O Tiedan, olen kayttanyt

O Tiedan, en ole kayttanyt
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O Entunne palvelua

5. Miten seuraavat palvelut vastaavat tarpeitasi 1-5?

5.1 Kokoelmal/aineistot (laajuus ym.)? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

QO 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.2 Asiakaspalvelu? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.3 Janet/Finna-tietokanta (aineiston hakeminen ym.)? *

O 1) Erittdin huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa
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5.4 Musiikkikampuksen kirjaston sivut ja oppaat? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.5 Aukioloajat (riittavyys, tiedotus ym.)? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

QO 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.6 Kirjaston tarjoama kopiointi, skannaus ja tulostus? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittéin hyvin

O En osaa sanoa

5.7 Lehdet ja lehtilukusali? *

O 1) Erittéin huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti

46



O 4) Melko hyvin
O 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.8 Luku- ja tyoskentelytilat? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

QO 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.9 Lainattavat laitteet (kannettavat videonauhurit ja tietokoneet)? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

QO 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.10 Varaukset/varaushylly/uutuudet? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittéin hyvin

O En osaa sanoa

5.11 Opasteet ja kyltit? *
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O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.12 Tiedonhakuklinikka (paivystysaika) ja opparisauna (henkilokohtainen aika)? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

QO 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.13 Aénipaja? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

QO 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

5.14 Kasikirjasto/ryhmatydtila? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittain hyvin
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O En osaa sanoa

5.15 Itsepalvelu (ajat, tilat, lainaus ja palautus)? *

O 1) Erittain huonosti
O 2) Melko huonosti
O 3) Kohtalaisesti
O 4) Melko hyvin

O 5) Erittain hyvin

O En osaa sanoa

6. Vapaa sana. Esim. mita toivoisit kirjastolta, mita kehitettavaa?
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