TOIMIJA-ASIAKKAIDEN KOKEMUKSIA
METSAAN.FI-PALVELUN KAYTOSTA

HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

Ammattikorkeakoulun opinnéytetyo
Metsatalouden koulutusohjelma
Evo, syksy 2015
Timo Lehtinen

Timo Lehtinen




HAM K THVISTELMA

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

EVO

Metsétalouden koulutusohjelma

Tekija

Tydn nimi

Timo Lehtinen Vuosi 2015

Toimija-asiakkaiden kokemuksia Metsaan.fi-palvelun kay-
tosté

THVISTELMA

Avainsanat

Sivut

Metséan.fi-palvelu on Suomen metsékeskuksen tarjoama palvelu metsan-
omistajille ja metséalan toimijoille. Se on ollut toimijoiden kéytettavissa
vuodesta 2013, ja samana vuonna se Voitti Vuoden laatuinnovaatio-
palkinnon. Palvelun avulla toimijat pystyvat tarjoamaan palveluitaan suo-
raan metsanomistajien tarpeen mukaan avoimen metsavaratiedon perus-
teella.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd asiakasrajapinnassa tydskentelevien
metséalan toimijoiden mielipiteitd palvelun kaytostad. Tutkimuksessa ky-
syttiin toimijoiden kayttokokemuksia Metsaan.fi-palvelusta ja heidan mie-
lestdadn tarkeimmistd kehityskohteista. Keratyn tiedon perusteella on tar-
koitus kehittad Metsaén.fi-palvelua paremmin toimijaa palvelevaksi tyoka-
luksi.

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Teemahaastattelun
menetelmien mukaiset haastattelut tehtiin kevééalla 2015. Haastattelukerto-
ja oli seitseman ja niihin osallistui 15 toimihenkil6a. Haastateltavien va-
linnan suoritti Suomen metsdkeskus omista asiakasrekistereistdan, Met-
saan.fi-palvelun kayton aktiivisuuteen ja yrityksen sijaintiin perustuen.

Kaikissa haastatteluissa yhteiseksi teemaksi nousi koulutuksen tarve. Met-
s&nomistajien varovainen ja virheellinen palvelun kaytto ei aktivoi toimi-
joita, pikemminkin hairitsee tyontekoa. Toisaalta toimijat eivat osaa kayt-
taa kaikkia palveluun tehtyja tyokaluja. Varsinaisia kehitysideoita ei esi-
tetty, vain kehotuksia palvelun sujuvan toiminnan parantamiseen.

Hyvalla koulutussuunnitelmalla saadaan varmasti lisd4 ja aktiivisempia
kayttajid Metsaan.fi-palveluun.
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ABSTRACT

Metsaan.fi-eService is The Finnish Forest Centre’s service for forest own-
ers and forestry operators. It has been available for operators since 2013
and in the same year it won the quality innovation prize. The service al-
lows operators to offer their services directly for forest owners’ needs
based on open forest resources data.

The objective of this thesis was to clarify the opinions about the service
use of the forestry operators who work with the customers. Operators were
asked to tell about their user experiences and their opinion about which
were the most important development areas. The information collected
will be used for the development of Metsaén.fi-eService to be a better tool
for operators.

The study was carried out as a qualitative research. Interviews using theme
interview methods were carried out in the spring of 2015. There were sev-
en interviews involving the total of 15 operators. Selections of the inter-
viewees were made by The Finnish Forest Centre from its own customer
register. Selections were made based on business location and activity in
the use of Metsaan.fi-eService usage.

In all the interviews a common theme was the need for education. A care-
ful and improper use of the service by forest owners did not activate oper-
ators, on the contrary it interfered their work. On the other hand, operators
did not know how to use all the tools of the service. Bigger development
ideas did not occur, only a request to improve the smooth operation of the
service.

With a good education planning there will be more and active users for
Metséan.fi-eService.
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Toimija-asiakkaiden kokemuksia Metsaan.fi-palvelun kaytosta

1 JOHDANTO

Opinnaytetyossa tutkittiin Metsaan.fi-palvelun kehittdmiskohtia toimija-
puolen kayttajien ndkokulmasta. Vuoden 2015 alusta tulleiden lakimuutos-
ten avattua kilpailua metsépalvelumarkkinoilla voidaan tutkimusta pitaa
tarpeellisena ja ajankohtaisena. Lisdksi vastaavaa tutkimusta toiminnasta
asiakasrajapinnassa ei ole tatd ennen tehty. Opinnéytetyon tilaajana toimi
Suomen metsakeskus (myéhemmin Metsékeskus).

Metséan.fi-palvelun tarkoitus on alusta asti ollut tuoda metséalan toimijat
ja metsanomistajat samaan paikkaan ja helpottaa ndin molemminpuolisesti
yhteydenoton ensimmaistd askelmaa. Palvelua on mainostettu varsinkin
pienemmille metsépalveluyrityksille seka uusille yrittajille helpottamaan
tyokohteiden etsintdd ja yrityksen mainontaa. Suurista odotuksista huoli-
matta palvelu ei ole kuitenkaan saavuttanut haluttua suosiota.

Tutkimuksen p&daméaéarand oli selvittdd, kuinka toimijat hyodyntavat Met-
saan.fi-palvelua tyossadn asiakasrajapinnassa ja miten he ovat kokeneet
sen soveltuvuuden metséd-alalle uutena tyokaluna. N&in haluttiin 16ytaa
palvelun ongelmakohtia, joita kehittdmalla saataisiin paremmin toimijoille
soveltuva palvelu ja tata kautta lisdé toimija-kayttajia palveluun.

Kéytannon osuus tutkimuksesta suoritettiin haastatteluina kevaan 2015 ai-
kana. Haastatteluihin osallistui seitseméan erikokoista yritysta ja Kieltaytyi
kuusi yritystd. Koska kyseessa oli laadullinen tutkimus, ei tuloksia voitu
analysoida maarallisesti. Kun tutkimus on niin sanottu pioneeri, ei myos-
kaan vertailua aiempiin tutkimuksiin voitu tehdd. Tyon tuloksia on jo hyo-
dynnetty ja tullaan jatkossa hyodyntdmaan palvelun kehittdmisessa.
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2 METSAAN.FI-PALVELU

Metséan.fi-palvelu on Metsékeskuksen tarjoama palvelu, jossa metsan-
omistajat ja metsdalan toimijat kohtaavat. Palvelu tuli ensin kayttoon met-
sanomistajille marraskuussa 2012, kun taas toimijoille palvelu avautui
vuotta my6éhemmin marraskuussa 2013 (Metsédkeskus 2015a). Metsén-
omistajille palvelu antaa mahdollisuuden tarkkailla omistamiensa metsien
ajantasaista metsdvaratietoa ja ndhdd oman alueensa metsdalan toimijoita
vaikka kotisohvalta. Toimijat voivat metsdnomistajan suostumuksella
néhda samat tiedot kuin omistaja ja tarjota ndiden tietojen avulla palvelui-
taan. (Metsékeskus 2015b.)

Metséan.fi-palvelusta 16ytyva metsévaratieto on keratty padasiassa laser-
keilaamalla. Laserkeilaus on mahdollistanut nopean ja kustannustehok-
kaan tavan kerétd patevaa tietoa metsasta etdnd. Perinteiseen maastotyo-
hon verrattuna laserkeilauksen kustannukset ovat paikoin vain neljannek-
sen maastomittauksen kustannuksista. Metsévaratiedon kerdys laserkei-
laamalla otettiin k&ytt6on Metsdkeskuksessa vuonna 2010. Metsékeskuk-
sen tavoitteena on, ettd vuoteen 2020 mennessa kaikki Suomen yksityis-
omistuksessa olevat metsét olisi inventoitu laserkeilauksen avulla. (Busi-
ness Wire 2015.)

Palvelu on ollut taysin ilmainen metsanomistajille vuoden 2015 maalis-
kuusta l&htien. Metsdnomistajat kirjautuvat palveluun omilla nettipankki-
tunnuksillaan. (Greis 2015.) Toimijoille palvelun kayton kustannukset
madraytyvat kunkin toimijan toimialueen laajuuden mukaan. Toimija
maksaa 60 euroa vuodessa kutakin valitsemaansa kuntaa kohden (Metsa-
keskus 2015c). Toimijat kirjautuvat palveluun nettipankkitunnuksen kal-
taisella erikseen luotavalla Katso-tunnuksella (Metsakeskus 2015d).

Metsédan.fi-palvelun tavoitteena on auttaa metsdnomistajia tuntemaan
oman metsansa mahdollisuudet, aktivoida heitd tekem&an paatoksia ja hoi-
tamaan metsidaan tamén tiedon pohjalta kestavésti. Yhteydenotto metsa-
ammattilaisiin lisatiedon saamiseksi on toiden kaynnistdmiseksi pyritty te-
keméddn mahdollisimman helpoksi. Nain saadaan turvattua jatkossakin
laadukkaan puutavaran saanti metsasta tehtaille ekologisesti ja taloudelli-
sesti kestavasti. Toimijoille palvelu tarjoaa uuden véylan 16ytaa asiakkaita
ja aivan uuden tavan hyodyntdd metsdvaratietoa. Liséksi palvelu toimii
my06s mainoksena yrityksen toimialueen metsdnomistajille ja lisdd ndin
metsdnomistajien tietoisuutta mahdollisuuksista metsansé hoitoon. Na&in
palvelu madaltaa molemminpuolisesti yhteydenoton kynnysta ja tukee
suomalaista metsétaloutta. (Greis 2015.)
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3 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Ensimmaéisen kerran idea tehda opinndytetyd Metsadn.fi-palvelusta tuli
Hémeen ammattikorkeakoulun Evon yksikon jarjestaméssa teemapaivassa,
jossa Metsékeskus oli esittelemdssa omaa toimintaansa yhtena toimijana.
Tilaisuuden jalkeen kévin esittdytymassa toimihenkil6lle ja kerroin mie-
lenkiinnostani aiheeseen. Téstd keskustelusta ei vield laitettu tutkimusta
kéyntiin, vaan idea jatettiin hautumaan ja muotoutumaan. Metsamessuilla
2014 marraskuussa Metsakeskuksella oli osastonsa, missé opinnéytetyo-
asia tuli taas esille. Itse opinnédytetyon toteutuksesta keskusteltiin metsén-
omistajapalveluiden asiantuntija Kirsi Greisin kanssa.

Vuoden 2015 alkupuolella vierailin Metsdkeskuksen paatoimistolla Lah-
dessa. Talla vierailulla sain henkil6kohtaisen Metsdan.fi-palvelun esittelyn
ja pohdimme yhdessd, mita kysymyksia tutkimuksessa l&hdettaisiin ratkai-
semaan. Aihe muovautui lopulliseen muotoonsa helmikuussa, jolloin alle-
kirjoitettiin opinnaytetydsopimus.

Maalis- ja huhtikuun aikana suoritettiin tutkimuksen kaytannon osuus,
jonka aikana muotoiltiin kysymyksia ja perehdyin teemahaastattelun teori-
aan. Kysymysten muotoilussa ja asettelussa opastivat sekda koulun ettd
opinndytetyon tilaajan ohjaajat, haastattelut suoritin itsendisesti.

Ensimmaiset tutkimuksen tulokset toimitettiin Metsékeskuksen kayttoon
kesékuun alussa, jotta tiedot saatiin mukaan toiminnan suunnitteluun. Lo-
pullisen opinnaytetyon oli tarkoitus olla valmis syksylla 2015.
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4 HAASTATTELUT

Haastattelutilaisuuksia tyota varten oli kaiken kaikkiaan seitsemén. Naiden
seitsemén haastattelukerran aikana haastateltiin 15 eri toimihenkil6d, jotka
ovat olleet tekemisissé Metsaan.fi-palvelun kanssa. Haastateltavaksi otet-
tavien valinnan suoritti Metsékeskus, joka antoi toimijoiden yhteystiedot
eteenpdin haastattelijalle. Haastattelut suoritettiin maalis- ja huhtikuussa
2015.

4.1 Haastateltavien valinta ja haastattelujen toteutus

Haastateltavien valinnassa kaytettiin ensisijaisena Kriteerind sijaintia.
Haastateltavat toimijat valittiin Eteld-Suomen alueelta, jotta haastatteluja
varten kuljettavat matkat eivat olisi kummallekaan osapuolelle liian pitkié.
Toinen kriteeri oli palvelun kéayttd. Metsakeskuksen asiakastietojarjestel-
mistd Kkatsottiin, oliko kyseinen toimija ottanut palvelun k&yttoonsa.
Isommissa yrityksissd alueen esimies suoritti haastatteluun osallistuvien
valinnan palvelunkayttoaktiivisuuden perusteella.

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, koska
tdmé&n menetelman avoimen keskustelun omainen eteneminen koettiin tar-
koitusperaé eniten palvelevaksi. Tatd samaa keskustelunomaista tilannetta
yllapidettiin myds siten, ettd osa haastatteluista suoritettiin ryhmahaastat-
teluina. Talloin haastateltavat ik&&n kuin juttelivat kesken&dan omista kéyt-
tokokemuksistaan, haastattelijan vain seuratessa sivusta ja ohjatessa kes-
kustelua.

Haastattelut kestivét puolesta tunnista tuntiin ja koostuivat kahdesta eri
osiosta. Ennen varsinaista haastattelua haastateltaville annettiin lomake
taytettavaksi (liite 2), jossa kysyttiin henkilon tydurasta ja palvelun kayton
aktiivisuudesta. Lomakkeen tayton jalkeen aloitettiin haastattelu, joka seu-
rasi ennalta laadittua rakennetta (liite 1) 16yhésti.

Haastattelun kysymykset oli jaoteltu tilaajan toiveiden mukaan Metséan.fi-
palvelun eri toimintojen ja soveltuvuuksien alle. Néiden lisaksi haastatte-
lujen alussa kysyttiin yleisesti yrityskohtaisesta palvelun kéaytosté ja lo-
puksi toimihenkiléiden omia kehitysideoita ja yhteenveto kouluarvosana-
muodossa asteikolla 1-5.

4.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on keskusteluun verrattavissa oleva haastattelun muoto.
Tamaéan haastattelumetodin etu on avoimen keskustelun avulla saadun ai-
neiston laatu, joka koostuu suoraan haastateltavien omista tuntemuksista ja
kokemuksista. Teemahaastattelujen vaikeus onkin siind, miten haastattelija
saa pidettyd keskustelun omassa kontrollissaan. Haastateltava l&htee hel-
posti hallitsemaan keskustelun suuntaa kertoessaan omaa tarinaansa. Tél-
laisissa tilanteissa korostuu haastattelijan taito hallita keskustelua ja saada
tutkimuksessa hyddynnettdvia asianhaaroja esille. (Kurkela 2015.)
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Ennen haastatteluihin ryhtymista tulee suunnitella perusteellisesti, mita
teemoja haastatteluissa kasitellddn. Useimmiten varsinainen kasittelyjéar-
jestys madraytyy haastattelun kuluessa niin, ettd keskustelu sujuu luonte-
vasti. Joissain tapauksissa tutkimusongelma saattaa asettaa rajoituksia,
joiden takia koko haastattelu etenee ennalta maarétyn jarjestyksen mukai-
sesti. Molemmissa tapauksissa haastattelijan vastuulle jaa, ettd kaikki etu-
kateen valitsemat teemat kasitelladn haastattelun aikana. (Kurkela 2015.)

Vaikka haastattelija onkin haastatteluja suunnitellessaan miettinyt kysy-
myksensa niin, ettd niill4 on tietyt vastausvaihtoehdot, on haastatteluista
saatu aineisto laaja nippu haastateltujen mielipiteitd. Jalkeenpdin tehty
vastausten jasentely yleensa johtaa siihen, ettd haastattelijan muodostamat
paatelmét aineistosta peilaavat haastattelijan omia mielipiteita eika niin-
k&an haastateltavien kokemuksia. (Kurkela 2015.)

Laadullisessa tutkimuksessa, ja etenkin teemahaastattelussa, haastatelta-
vien valintaa ei voida suorittaa perinteisella otannalla. Haastattelujen méaa-
ra tulee pitdd pienend, jotta kerattdva aineisto on vertailukelpoista. Tasté
johtuen haastateltavien valintaperiaatteet tulee olla tarkkaan mietittyna en-
nen haastattelujen aloittamista. N&in helpotetaan omaa ty6td mydhemmin
aineiston tulkinnassa. (Kurkela 2015.)
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5 TULOKSIA

Ensimmaiset varsinaiset tulokset tutkimusta varten tulivat esille jo ennen
haastatteluja. Moni palvelun kéyttajaksi kirjautunut toimija kieltaytyi osal-
listumasta tutkimukseen vedoten palvelun vahaiseen kayttéon. Suurin syy
oli metsdnomistajien epdaktiivinen palvelun k&ytté toimijan alueella. Toi-
mijat kokivat tarpeettomaksi palvelun, koska heilla oli paremmat suhteet
palvelun ulkopuolella oman toimialueensa metsanomistajiin. Toinen syy
oli laserkeilausaineiston puute toimialueella. Toimijoiden toimialuetta ei
ollut viel& keilattu tai alue oli vain osittain keilattu. Tast4 johtuen kumpi-
kaan osapuoli, eivat alueen metsanomistajat eivatka toimijat kayttaneet
palvelua aktiivisesti.

5.1 Taustatietojen kartoitus lomakkeella

Kaikki haastateltavat toimihenkilot tayttivat lomakkeen (liite 2), joten lo-
makkeita tuli kokonaisuudessaan 15. Nain saatujen tietojen perusteella voi
kertoa, ettd suurin osa haastateltavista on ollut alalla yli kuusi vuotta ja et-
ta kaikki haastatteluihin osallistuneet kayttavat palvelua vahintdén kerran
kuussa. Kukaan haastateltavista ei lomaketiedoissa ilmoittanut tayttdvansa
metsankayttoilmoitusta palvelun kautta.

Muissa vastauksissa ei ollut huomattavissa minké&énlaista johdonmukai-
suutta, esimerkiksi siten, ettd pidempéan alalla olleet kayttaisivat palvelua
vahemman tai péinvastoin. Otoskoon kasvattaminen olisi voinut tuoda
johdonmukaisuuksia esiin.

5.2 Haastattelut

Haastattelukertoja oli seitsemén. Kolme haastattelua seitsemésté oli yksi-
I6haastatteluja, muut nelja olivat ryhmahaastatteluja. Haastattelujen tulok-
set on selkeyttamisen takia jaettu kolmeen osaan: niiden kohdistumisesta
metsévaratiedon julkaisuun, palvelun toimivuuteen ja palvelun vaikutuk-
seen metsaalalla.

5.2.1 Vaikutus metsaalaan

Palvelu koettiin ldhes kaikissa haastatteluissa metsdalaa kehittavaksi hyo-
dykkeeksi ja sen padidea ymmérrettiin. Aktiiviset toimijat ovat huoman-
neet metsdnomistajien varovaisen otteen palvelun k&yttdonotossa ja tdman
takia pelkadvéatkin palvelun tulevaisuuden puolesta. Jos metsdnomistajat
eivat kaytd palvelua, pienemmat metsapalveluyrittdjat eivat saavuta taytta
mainostusarvoa, joka palvelulla on tarjota. Tast4 seuraa noidankeha, jossa
metsdnomistajien passiivisuus aiheuttaa toimijoissa passiivisuutta, joka
taas lisdd metsdnomistajien passiivisuutta.

Palvelun ké&ytossa ei ollut juuri vaihtelua erikokoisilla yrityksilla, vaikka
isommissa yrityksissa kannustetaankin ja muistutellaan palvelun kaytosta
aktiivisesti. Vaikka lomaketiedoissa ei ollut selvaad yhteytta tyovuosissa ja
palvelun kaytossa, tuli haastatteluissa esille, ettd alueelle uutena tulleet
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toimihenkilot kayttaisivat palvelua enemman. Palvelu on helpottanut uu-
delle alueelle siirtyneen toimihenkilon tyota, silla palvelun kautta [0ytyvét
kaikki alueen metsdnomistajien yhteystiedot. Yhteystietojen 16ytdminen
on usein hankalaa, ja tdssa Metsadn.fi-palvelu on selvasti tehostanut toi-
mintaa. Tuttuun toimihenkil66n asiakkaat osaavat ottaa suoraan yhteytta ja
painvastoin, ilman Metsaan.fi-palveluakin.

Tulevaa valtakunnallista kattavuutta pidetddn suurena valttina palvelulle,
silld iso osa tutkimukseen osallistuneista yrityksista siirtdd palvelusta met-
sévaratietoa omiin jarjestelmiinsd. Palvelu koetaan suurena hyotyné jo
pelkdn mainosarvonsa vuoksi, mutta samalla osa haastatelluista pelkaa
palvelun syrjayttavan perinteisen metsasuunnittelun. Pelko on kuitenkin
aiheeton, silla palvelun on tarkoitus toimia metsédsuunnitelman ja paatok-
senteon tukena toimenpiteitd suunniteltaessa.

5.2.2 Palvelu

Muutamissa haastatteluissa palvelun todettiin olevan hidas ja kémpelo.
Tama osoittautui muun muassa karttojen latauksessa. Karttojen latautumi-
sessa saattoi mennda pahimmissa tapauksissa jopa minuutteja. Toinen
kompel6 asia, josta huomautettiin, oli palveluun kirjautuminen. Osa toi-
mihenkiloistd koki kirjautumisprotokollan turhan monimutkaiseksi, kun
taas toinen puoli koki tdmén palvelun turvallisuutta lisdévéana tekijana.

Palvelun ilmoittamia hakkuu- ja toimenpide-ehdotuksia kohtaan oltiin hy-
vin Kriittisid. Usein oli k&ynyt niin, ettd hakkuu oli jo joko ké&ynnissa tai
tehty, kun lahdettiin kuvion potentiaalia tarkastamaan maastoon. Nain oli
kaynyt myGs monien hoitotoimenpiteiden kohdalla. Tahan toivottiin ripedé
parannusta, silld koko palvelun ideahan on helpottaa metsdammattilaisia
I6ytdmaadn ja metsdnomistajia tarjoamaan tyokohteita. Lisdksi hoitotdiden
ja hakkuiden tulo- ja menoarvioita sanottiin vaaristaviksi. Tulot olivat
usein todellisuutta suuremmiksi arvioituja, sill4 hakkuiden ja hoitotGiden
kustannukset oli maaritelty liian pieniksi.

Monet toiminnot olivat jaaneet toimijoilta huomaamatta, tai niité ei osattu
hyddyntdd kunnolla. Vahtipalvelua olivat 1ahes kaikki kokeilleet, mutta al-
le puolet kokeilleista oli osannut rajata vahdin omalle toimialueelleen. Mi-
kéli néin ei ollut osannut tehdd, tuli sahkdpostiin ilmoituksia koko Suomen
alueelta ja tamén takia vahti oli otettu pois kaytdstd. Yhteenveto-
ominaisuudesta ei suurimmalla osalla ollut mitdan tietoa, mutta lyhyen
esittelyn jalkeen siitd sanottiin samaa kuin Metsaan.fi-palvelun hakuomi-
naisuuden kattavista rajausvaihtoehdoista. Kummatkin ominaisuudet tun-
nustettiin kaytannollisiksi ja hyddyllisiksi, jos metsénomistajia olisi niin
paljon, ettei nopealla selaamisella saisi kaytyd koko listaa lavitse. Isom-
missa kunnissa toimivat yritykset toivoivat hakuominaisuuteen kuntatasoa
pienempid rajausmahdollisuuksia, kuten rajaus kylatarkkuuteen tai kartta-
piirtona.

Metsadn.fi-palvelun mainittiin olevan vain oman tydskentelyn apuvéline,
esimerkiksi yksikadn yritys ei tehnyt metsédnkdyttoilmoitusta palvelun
kautta, vaan omilla jarjestelmillaan. Palvelulla I&hinn etsittiin kohteita ja
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tdman jalkeen kaikki toiminta eteni kunkin yrityksen oman protokollan
mukaan. Joiltain kohteilta saatettiin tulostaa kartta, mikali omissa jarjes-
telmissé oleva ilmakuva oli vanhempi.

Moniin palveluissa kohdattuihin ongelmiin koettiin riittavaksi ratkaisuksi
lisatty koulutus, niin metsanomistajille kuin toimijoillekin. Metsanomista-
jille pitaisi selkeyttad palvelun termistod. Usealle on hyvin epéselvad, mita
selailu- ja siirto-oikeudet tarkoittavat. Liséksi toivottiin laserkeilauksen
selventamista tavalliselle metsdnomistajalle. Monta kertaa toimija on jou-
tunut hankalaan tilanteeseen, kun on pitanyt selventdd, mista Metsaan.fi-
palvelussa esiintyvét luvut ovat perdisin.

5.2.3 Metsévaratieto

Palvelussa oleva metsavaratieto sai haastateltavilta ristiriitaista palautetta.
Toisinaan arvosteltiin, miten tiedot eivat pida lainkaan paikkaansa, kun
taas toisilla kohteilla kehuttiin varsin tarkkaa puustotietoa. Tamé paljastaa
hieman myos sen, ettei toimijoillekaan ole téysin selvaa tietoa siitd, mihin
Metséan.fi-palvelun metsavaratieto perustuu ja millaista laserkeilaustieto
on.

Yhdesté inventointiin liittyvasté seikasta kaikki toimijat olivat samaa miel-
ta: kuvion korjuukelpoisuuteen ei ole luottamista. Talvikorjuukelpoiseksi
oli luokiteltu kesédleimikoita ja painvastoin. Osa palvelun korjuukelpoi-
suuksista on maapohja- ja kasvupaikkatietojen perusteella simuloitu ku-
viokohtaisiksi. Talloin kuvion ulkopuoliset tekijat, kuten metsdautotien
kantavuus ja ymparoiva maasto, eivat vaikuta korjuukelpoisuuden maarit-
telyyn. Jokaisella metsdammattilaisella on myds aina omat mielipiteensa,
joten metsasuunnittelijan ja puunostajan maaritelmat korjuukelpoisuudesta
eivat aina kohtaa.

Haastatteluunkin osallistuneet toimijat huomauttivat saatavilla olevan met-
sévaratiedon vahyyden rajoittavan heidan palvelun kayttéaan. Toisilla
kaytto oli selvasti lisdantynyt sen jalkeen, kun lisad alueen metsévaratietoa
oli julkaistu. Muutenkin laaja metsavaratieto ja sen latausmahdollisuus
omiin jarjestelmiin koettiin isona valttina ja aktivoivana tekijané.

Kun metsévaratieto ajetaan Simo-ohjelmiston 18pi, on julkaisuun asti
paassyt muutamia vahinkoja. Parissakin haastattelussa tuli esille, etta pal-
velussa ehdotettiin hakkuita ympéristotuki- ja suojelualueille. Tadmaén
kanssa toivottiin tarkkuuta, silla vahinko téllaisessa tilanteessa olisi suuri
ja vastuu hakkuusuunnittelijalla.

5.3 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd toimijat ovat olleet tyytyvaisia pal-
veluun, mutta kehittdmisen varaa on. Tat4 paatelméaa tukee myos haastat-
telujen lopuksi annettujen arvosanojen keskiarvo, 3+ (arvosteluasteikko 1-
5).
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Mikali tulevaisuudessa yha useampi metsanomistaja alkaa kéyttaa palve-
lua aktiivisesti, uskotaan tdmé&n myds aktivoivan yrityksid kayttdmaéan
palvelua enemman. Palvelu ndhdaan suurena hydtyna pienille metsapalve-
luyrityksille, vaikka isot yritykset ovatkin selvéasti aktiivisimpia kayttéjia.

Haastattelujen aikana toivottiin enemman koulutusta palvelun kayttéon.
Isommille yrityksille voisi jarjestdd ihan omat koulutuksensa ja pienem-
mille yrityksille voisi pitdd yhteisida Metsaan.fi-koulutuspaivia. Ja jotta
saataisiin metsdnomistajille varmuutta palvelun kayttoon ja metsdénomista-
jien itse tekemaét hoitotoimenpiteet pois ilmoituksista, myds metsanomista-
jien kouluttamiseen tulee edelleen panostaa aktiivisesti.
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6 POHDINTAA

Tutkimukseen osallistuneiden mééra ei laadullisessa tutkimuksessa maarit-
tele tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisesta tutkimuksesta pyritdan te-
kemaén luotettava jo haastateltavien valintavaiheessa. Tata tutkimusta var-
ten oli tilaaja maarittanyt selvat kriteerit, joiden perusteilla haastateltavat
valittiin. Haastatteluihin valittiin vain todistettavasti aktiivisia palvelun
kayttajia Etela-Suomesta. Lisdvahvistuksen tutkimuksen luotettavuudesta
antaa haastatteluista kerdtyn aineiston johdonmukaisuus, yhtenevéisyys ja
keskin&inen vertailukelpoisuus.

Teemahaastattelun periaatteita hyddyntamalld tutkimuksessa saatiin haas-
tateltavilta sellaista palautetta, joka olisi jadnyt saamatta perinteisen loma-
kekyselyn avulla. Toimijoiden palaute toi esille konkreettisia ongelmakoh-
tia, jotka nousevat esille palvelua tyokaluna kéytettdessa. Nama esille saa-
dut tiedot olivat juuri sitd, mita tilaaja toivoi tutkimuksen paljastavan, jo-
ten taltd osin tutkimustavoitteet saavutettiin.

Lomake, joka jaettiin aina ennen jokaista haastattelua kunkin toimihenki-
I6n taytettdvaksi, ei antanut juurikaan tutkimuksessa hyddynnettavéa tie-
toa. Lomakkeen kysymykset keskittyivét padasiassa haastateltavan henki-
I6kohtaisiin ominaisuuksiin. Suurin osa haastateltavista oli ollut metsaalal-
la yli kuusi vuotta ja kaikki kéyttivat palvelua vahintaan pari kertaa kuu-
kaudessa. Se, ettei kukaan tayttanyt metsankayttoilmoitusta palvelun kaut-
ta, oli lomakkeen ainut kiistaton tulos. Kaikki haastateltavat kokivat omien
jarjestelmiensé kautta tehtdvan ilmoituksen helpommaksi.

Kaikilla haastattelukerroilla palvelun hyddyt metséalalla tunnustettiin. Se
nahtiin metsdnomistajaa aktivoivana tekijana ja hyvana mainospaikkana
uusille metsapalveluyrittgjille. Tastd kuitenkin huomautettiin, ettd vahéi-
nen aktiivisten metsanomistaja kéayttajien maara ei palvele yrittajien mai-
nostustarkoitusta. My0s esitettiin useita esimerkkejé siit4, ettei metsan-
omistaja osannut kayttdd palvelua oikein, miké taas ennemminkin haittasi
toimijoiden tyontekoa.

Haastattelujen aikana selvisi, ettd toimijatkaan eivat osaa kayttaa palvelua
ja hyddyntaa sen kaikkia ominaisuuksia. Tama selvisi, kun eri ominai-
suuksien kaytosta kyseltdessa hammasteltiin haastattelijan kysymysta ja
haastattelija joutui selittdaméan, mistd on kyse. Osa haastateltavista osasi
haastattelijan selityksen jdlkeen sanoa joko kokeilleensa tai jopa kaytta-
vansa naita toimintoja.

Kaikkien haastattelujen aikana nousi esille edelld mainittuja tapauksia ja
ongelmia. N&méa ovat selvia merkkeja siitd, ettd koulutusta Metsaan.fi-
palvelun k&yttoon tulisi edelleen antaa metsénomistajille ja koulutustoi-
mintaa pitad laajentaa myos toimijoiden puolelle. Metsékeskus on kuluvan
vuoden aikana tehostanut metsanomistajien koulutusta erilaisilla tapahtu-
milla, joista esimerkkind Tehot irti Metsaan.fi-palvelusta, jossa keskity-
tdan palvelun tehokkaaseen kayttoon. Tamaén lisaksi palvelun siséista kéyt-
toohjeistusta on parannettu.

10



Toimija-asiakkaiden kokemuksia Metsaan.fi-palvelun kaytosta

Samanlaisia koulutuksia tulisi jarjestdd myos toimijoille. Vaikka metsa-
alan toimija nykyisin joutuukin kayttdmaan tietokonetta paivittain tyos-
séén, ei se tarkoita, ettd koneen kayttd olisi sujuvaa. Samanlainen ikéra-
kenne, jolla perustellaan metsdnomistajien koulutustarvetta, ndkyy myos
toimijapuolella. Jos halutaan, ettd Metsaan.fi-palvelun kautta tapahtuva
tyokohteiden vélitys lisd&ntyy, myos toimijat on otettava huomioon koulu-
tustapahtumia suunniteltaessa.

Tutkimukseen oli vaikea saada osallistumaan pienempia metsapalveluyri-
tyksid. Kieltaytyjat ilmoittivat syyksi metsdnomistajien ja oman kayton
vahyyden. Kasittadkseni palvelua on kuitenkin alusta asti mainostettu pie-
nille ja keskisuurille metsapalveluyrityksille, helpottamaan tydkohteiden
hakua ja asiakaskontaktointia. Tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd
isommat yritykset ovat selvasti tehokkaampia ja aktiivisimpia palvelun
kayttdjia.

Tulisiko pk-yrityksille tarjota jonkinlaisia liittymistarjouksia palveluun,
jotta metsanomistajillekin 10ytyisi palvelusta enemman tarjontaa? Kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd palvelu olisi juuri néille yrityksille
hyva ponnistuslauta tehokkaaseen liiketoimintaan. Uudelleen miettiméalla
palvelun kuntakohtainen hinnoittelutapa voitaisiin saada pk-yrityksia lisaa
palvelun aktiivikayttajiksi. Hinnoittelun voisi vaikka porrastaa kuntien
koon mukaan tai sitouttaa valittujen kuntien kokonaishehtaareihin.

Uusia ominaisuuksia ei monikaan haastateltava ehdottanut, sill& he halusi-
vat, ettd palvelun sujuvaan toimintaan panostettaisiin ensin. Ehdotetut li-
sdominaisuudet eivét olleet suuria. Erds toimihenkilé ehdotti tulosteen
saamista suoraan PDF-muodossa. Td&mé olisi varsin pieni mutta hyodylli-
nen paivitys. Toinen vahan enemmaén tyotd vaativa muutos, jonka mahdol-
lisuutta pohdittiin, oli tila-arvio. Mahdollisesti tallaisella uudella ominai-
suudella saataisiin kannustettua kuolinpesien tilakauppaa ja sukupolven-
vaihdoksia. Mutta kuten moni haastateltava sanoi, ensin kannattaa pereh-
tya nykyisen palvelun toimivuuden parantamiseen.
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Liite 1/1
HAASTATTELURUNKO

Yleista

- Osaatko arvioida, kuinka moni yrityksessa kayttaa palvelua saannollisesti?
Onko yrityksellda omat toimintaohjeet palvelun kayttoon?

o esim. malliprosesseja, jos on mita?

o Miten varmistetaan, ettei useampi ota samaan asiakkaaseen yhteytta?

o Kuinka otetaan asiakkaaseen yhteytta?
Kéytetddnko palvelua vai siirretddnkd metsavaratiedot yms. omaan ohjelmistoon
Onko Metsédan.fi-palvelu muuttanut kéytantdja omaan/yrityksen toimintaan?
Missa tilanteissa kaytatte palvelua? Miké sysaa kayttamaan?

o Miten kéyttaa?

= reitit polut, ndytatko vaikka?

Tydkohdehaku
- Minkalaisia hakukriteerejé kéaytetdan?
o Kuinka rajaa laajasta tarjonnasta haluamansa?
o Lisattavia /turhia?
Onko kéaytannollinen?
o Kehitysehdotuksia?
- Onko vahtipalvelu kéytdssa?
o Miten kéytetd&dn?/Miksi ei?
o Onko ollut hyddyllinen?
- Onko luotu ja tallennettu Suosikit?
o Miten kéytetd&dn?/Miksi ei?
o Onko ollut hyddyllinen?
- Metsétilat
o Kaéytetddnko jotenkin muuten, kuin edell&d mainituissa tilanteissa?
- Onko tutustunut yhteenveto toimintoon?
- Kumpaa kéayttda ennemmin: karttaa vai listaa asiakkaista?

Kaytatko palvelua tydmaasuunnitteluun?
- Miten? Miksei?

Metsankayttoilmoitus
- Kaytetdanko?
o Miten kéytetd&dn?/Miksi ei?
o Onko ollut hyodyllinen?
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Liite 1/2
lImoitukset

- Kéytetdanko?
o Miten kaytetdan?/Miksi ei?
o Onko ollut hyddyllinen?

- Otetaanko asiakkaisiin yhteytta ndiden perusteella?
o TyOmaa- vs. palvelupyynnot

- Vaikuttaako ilmoitettujen hakkuusaantojen laatija?

Lopuksi
- Miten kehittaisit palvelua?
o Mika saisi kdyttdmaan enemmaén ja monipuolisemmin?
o Minka koet kaikkein tarkeimmaksi kehityskohteeksi?
= jos useampi ehdotus —>jarjestykseen
- Suosittelisitko palvelun kaytt6a?
o Kenelle?
- yhteenveto arvosana (1-5) + lyhyet perustelut (lomakkeen loppuun)
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[
Liite 2
KYSELYLOMAKE

Kuinka kauan olet ollut metsaalalla?
__alle 3 vuotta

__3-6 vuotta

__yli 6 vuotta

Mika on nykyinen tehtavasi?

Kuinka kauan olet ollut tass& tehtavassa?
___alle 3 vuotta

__3-6 vuotta

__yli 6 vuotta

Kuinka usein kaytat Metsaan.fi-palvelua?
__paivittain

__viikoittain

__kuukausittain

__satunnaisesti

Mita toimintoja kaytat Metsaan.fi-palvelussa?
___Tyokohdehaku

__Vahtipalvelu

___Suosikit
___Metsatilat
___ Metsankayttoilmoitus
___llmoitukset




